~ o
** i a* I_'j..

, s L ° N
evropsky (R £
socialni - MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vzdélavani

-y fondv CR EVROPSKA UNIE ~ MLADEZE A TELOVYCHOVY  pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

troje

nas

Ramec pro vlastni
hodnoceni skoly

Metodicky pravodce

) 4

-
O

Martina Kekule

n AUTOEVALUACE SKOLY

evalua






Ramec pro vlastni
hodnoceni skoly

Metodicky pravodce

Martina Kekule



Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly. Metodicky pravodce.
Martina Kekule

Odborna recenze: doc. PhDr. Jifi Némec, Ph.D.; Mgr. et Mgr. Jan Mare$, Ph.D.; PhDr. Karel Stary, Ph.D.
Jazykova korektura: Mgr. Radomir Novak

Praha: Narodni ustav odborného vzdélavani, 2011.

ISBN 978-80-87652-34-3



o N O O

RAMEC PRO VLASTNi HODNOCENI SKOLY.
Metodicky privodce.

Obsah

(@ 50 T= Vo LU T= 1 [ T

Cile a moznosti pouziti evalua€niho NASIIOJe........ccocueiiiieiiiii e

Podstata a principy fungovani evaluaéniho nastroje .........ccccevecveeeeiiiiieee e

2.1  Zakladni koncepce
2.2  Teoreticka vychodiska

Tvorba a ovéfovani evaluagnino NASIIOJE.........euveeiiiieeeiie i

Pokyny k praci s evaluagnim NASIrOjemM ......c..eeviiiiiiiiii e

4.1  Konkrétni postup uzivatele nastroje
4.2  Proces autoevaluace s pouzitim nastroje
4.3 Prace s jednotlivymi ¢astmi nastroje

Rizika a doporuceni pro jejich eliminaci...........cceviiieiiiiiiiii e
Vazba na vyhlaSku €. 15/2005 SD.........oiiiiiiiiiii i
Zdroje pouzité pfi tvorbé kriterialnich otazek ..........cocoviiiiiiiiiii e
SEZNAM THEIALUNY ...ttt s e e

L 110] PP PP S PPPPPRUPPPPPP

Pfiloha A — Oblasti, podoblasti a kritéria kvality Skoly
PFiloha B — Skaly
Pfiloha C — Struktura Zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly



Podékovani

Dékujeme vsem pracovnikiim skol, ktefi se podileli na tvorbé tohoto evaluaéniho
nastroje, at uz aktivni ucasti na diskuznich skupindch nebo pouZitim pilotni verze
nastroje a podanim navrht na jeho zlepseni!



O MANUALU

Hlavni cilovou skupinou, pro kterou je manual uréen, jsou pfedevSim pracovnici Skol, ktefi se za-
byvaji autoevaluaci. Manual obsahuje celkem 8 kapitol. Kapitola 4 ,Pokyny k praci s evaluaénim
nastrojem* je ur€ena jako navod t&€m, ktefi budou chtit nastroj pfimo prakticky pouzit. Zbyvajici ka-
pitoly se pak zabyvaji zejména cili a koncepci nastroje, vazbou na legislativu a v neposledni fadé
jsou zminéna mozna rizika pfi pouziti nastroje v autoevaluaénim procesu Skoly.

uvoD

Provadét vlastni hodnoceni miize byt pro $kolu prospésné a fada Skol se jim zabyvala i predtim,
nez tato Cinnost byla nafizena legislativné. Nicméné pokud chceme pojmout toto hodnoceni kom-
plexné, jedna se o pomérné narocnou (pfinejmensim Casove) zalezitost v zivoté Skoly. Nastroj
Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly chce pfi této ¢innosti Skolam pomoci zejména dvéma zpusoby.
Jednak mlzZe fungovat jako privodce, ktery ukazuje moznou cestu pfi provadéni vlastniho hod-
noceni a vymezuje oblasti kvality, na které by se 8kola méla pfi hodnoceni soustfedit. Nastroj je
v souladu s vyhlaskou €. 15/2005. Hodnoceni je tedy zaméfeno na oblasti kvality Skoly, které jsou
stanovené v této vyhlasce. Dale mlze néastroj usnadnit zpracovani zpravy o vlastnim hodnoceni
Skoly zejména z technického hlediska. Po vypInéni on-line formuléfe je mozné vygenerovat zpravu
v hotové podobé, diky tomu se tedy Skola viceméné nemusi zabyvat formalini strankou véci. Pfi
tvorbé nastroje jsme vychazeli zejména z pozadavkll vy$e uvedené vyhlasky, z jiz ovéfenych a ve
Skolstvi pouzivanych nastroji v zahrani¢i a dale z modeld pro hodnoceni ve vefejné spravé a v
podnikatelském sektoru. Na tvorbé nastroje se podilely také samy Skoly. Na zékladé pilotaze, které
se zucastnilo pfes dvacet $kol, byl plvodné navrzeny nastroj podle jejich pfipominek upraven do
soucasné podoby.



2.1

CILE A MOZNOSTI POUZITi EVALUACNIHO NASTROJE

Cilem evalua¢niho nastroje Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly je poskytnuti metodické podpory
pfi pribéhu celého autoevaluéniho procesu, identifikovani podoblasti kvality Skoly, ve kterych $kola
dosahuje dobrych vysledkl a které by bylo vhodné zlepsit, a cilem je také pomoci $kolam pfi tvor-
bé zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly. Nastroj vymezuje oblasti a podoblasti kvality Skoly, na které
by méla byt zaméfena pozornost pfi provadéné autoevaluaci.

Po zhodnoceni nabizenych oblasti obdrzi Skola dva vystupy:

seznam podoblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkl, a seznam podoblasti, ve kterych
je tfeba se dale vyraznéji zlepSovat;

zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly, kterou je mozné jesté dale upravovat.

Nastroj je uréen nejen Uplnym za¢atecnik(im, ktefi s autoevaluaci teprve zacinaji. Vzhledem k jeho
variabilité ho mohou vyuzit i ti, ktefi jiz maji s autoevaluaci zkuSenosti. Je uren pro Skoly riizného
typu (od matefskych az po stfedni ¢i vy$Si odborné Skoly) a velikosti. Ra@mec pro vlastni hodnoceni
Skoly podporuje provadéni vlastniho hodnoceni:

jednim nebo nékolika malo hodnotiteli — feditel/ka nebo uzsi vedeni,

Sir§im tymem hodnotiteltl — $irsi vedeni, tym sloZeny z dalSich zaméstnancd,

tymem hodnotitelll s naslednym pohledem externiho hodnotitele (napf. Ceska $kolni inspekce,
zfizovatel apod.).

Pouziti tohoto evalua¢niho nastroje Skoldm umozni:

z formalniho hlediska jednoduseji provadét vlastni hodnocent;

vzhledem k pozadovanym dlikaz(m (viz dale) objektivnéji provadét vlastni hodnoceni;
pfi opakovaném pouZziti sledovat pokrok Skoly v jednotlivych oblastech;

srovnani s dalSimi Skolami a moznost vzajemného uceni se.

PODSTATA A PRINCIPY FUNGOVANI EVALUACNIHO NASTROJE

Zakladni koncepce

Ulohou evaluaéniho nastroje Ramec pro vlastni hodnoceni $koly je provést hodnotitele autoevaluag-
nim procesem ve Skole. Nastroj sleduje hodnotici cyklus, ktery je uveden na obrazku nize:
Dosazené vysledky jsou hodnoceny vzhledem k podminkam a zejména ciliim, které si Skola stano-
vila napfiklad ve Skolnim vzdélavacim programu (viz Sedy cyklus ). Cely proces pokracuje (viz cyk-
lus s Eernymi Sipkami) zhodnocenim

ucinnosti opatfeni, ktera byla pfijata

v minulych letech s cilem zlepsit da- ( : .f S
nou situaci. Poslednim logickym kro- !
kem je formulace navrhi opatteni, —N

ktera budou realizovana v dalSim ob- / ( podminky ) -~ s .
dobi. Cilem popsaného cyklu je tedy v - ' )
na zakladé probéhlého hodnoceni na- souhrnné
vrhnout relevantni opatfeni na zlep3eni. zhodnoceni

Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly \ﬂ;"ﬁIEd kY
je prGvodcem a v elektronické for- .
mé jakymsi poznamkovym blokem VYStUPY
pfi provadéné autoevaluaci. Nabizi
ramcovy prehled, jak Skola napliuje
stanovené oblasti kvality. Ty odpo-
vidaji oblastem danym vyhlaskou
€. 15/2005 Sb. Jsou rozdéleny na navrh opatfeni
podoblasti, v jejichz ramci je uvedeno
nékolik kritérii, kterd slouzi pro vlast-
ni hodnoceni.

ucinnost
opatreni

na zlepseni

Obr. 1 Zakladni cyklus pribéhu autoevaluace s pouzitim néstroje
Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly




Aby nastroj plnil pfehledovou funkci, zahrnuli jsme do néj relativné maly pocet kritérii. Jelikoz
celkoveé tato kritéria museji pokryvat velmi Sirokou oblast, jedno konkrétni kritérium je uréeno ke
zhodnoceni ne pfili§ Uzce vymezené oblasti. Tomu odpovida formulace kritéria, kterou tvofi néko-
lik kriteridlnich otazek. K tomuto pfistupu nas inspiroval Model START', uréeny pro podnikatelsky
sektor. Tento model, jako napt. i model CAF 2 pro sebehodnoceni organizaci vefejného sektoru,
je inspirovan Modelem excelence Evropské nadace pro management kvality. Pfedpokladem, ze
kterého vychazeji navrhy téchto modeld, je dosahovani vynikajicich vysledkl ,na zakladé fizeni
strategie a planovani za pomoci zaméstnanc(, vyuzivanim partnerstvi, zdroji a procest“ (dle
ZlepSovani organizace pomoci sebehodnoceni CAF CZ 2009). Tento pfedpoklad jsme ¢astecné
promitli také do navrhu nastroje Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly, zejména do navrhu hlavni
Skaly. Stupné Skaly jsou navrzeny tak, aby posuzovaly nejen dosazeni vysledk( v dané oblasti,
ale také hodnoti, jak jsou nastaveny procesy, které souviseji s danymi vysledky a vystupy. Podstat-
nou soucasti hodnoceni jednotlivych kritérii je pfedloZeni dikaz( — dosazenych vysledk(i, hodnot
indikator(l, nastavenych procesu apod., na jejichz zakladé provede hodnotitel vybér pfislusného
stupné skaly. Tato ¢ast je v priibéhu vlastniho hodnoceni velmi dilezita. Vybér stupné Skaly je sice
zalozen na nasem subjektivnim zhodnoceni a rozhodnuti, toto rozhodnuti je vSak podlozeno shro-
mazdénymi dikazy, které nas nuti byt pfi hodnoceni upfimnéjsi a objektivnéjsi. Vice o teoretickych
vychodiscich je uvedeno v nasledujici podkapitole.

Nastroj Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly se v podstaté sklada ze &tyr ¢asti. Jedna se o uvodni
¢ast, vlastni hodnoceni oblasti a podoblasti, souhrnné zhodnoceni a podani navrha na zlepseni.
Uvodni &ast a hodnoceni oblasti a podoblasti pfedstavuiji analytickou &ast nastroje, kdy se Skola
podiva detailnéji na to, jak si vede v jednotlivych oblastech kvality Skoly. Souhrnné zhodnoceni,
které je provedeno na dvou urovnich, pak predstavuje syntetizujici ¢ast.

2.2 Teoreticka vychodiska

Celkova idea a zamér nastroje ve své podstaté respektuji metodu fizeni organizace TQM (to-
tal quality management), ktera byla vytvofena na zakladé filozofie W. E. Deminga. Deming se
puvodné zabyval zvySovanim kvality zemédélské vyroby a postupné byly jeho ideje aplikovany
i do primyslovych odvétvi. Kvalitu bylo mozné podle jeho nazoru chapat jako dynamicky proces
a zajistovat ji tak bez dalSich naklad(l. Na za¢atku 50. let minulého stoleti vytvofil systém Etrnacti
ukazatell, pomoci kterych sledoval, jak je zajisténa kvalita vyrobnich procesli probihajicich v jed-
notlivych podnicich. Velmi sympaticky zni jeho pozadavek, aby rozvoj kvality v oblasti hospodarstvi
znamenal také celkové zlepSeni kvality Zivota lidi. Tento pfistup pak vyustil v hlavni cil metody
TQM, kterym je jednak kvalitni uspokojovani potfeb zékaznika v dlouhodobém horizontu a jednak
pfinaseni uzitku ¢lenim organizace a celé spole¢nosti.

Organizace aplikujici metodu TQM:
¢ upfednostnuje orientaci na zakaznika misto na vnitfni problémy,
¢ upfednostnuje zaméreni na prevenci problémd misto na zjisténi problémi,
¢ podporuje investici do lidi,
* ma vytvorenou strategii zvySovani a fizeni kvality,
* stiznosti vnima jako pfileZitost feSit nedostatky, nikoliv jako nepfijemnosti,
* vi, ze kvalitu vytvéreji lidé, a podporuije jejich kreativitu,
* ma jasné vymezené role a kompetence vSech pracovniki,
e pracuje s jasnou hodnotici strategii,
e praktikuje dlouhodobé planovani,
¢ kvalitu chape jako soucast kultury podniku, nikoliv jako obtiznou pfekazku,
* ma jasnou vizi (poslani).

1. Jedna se o nastroj Narodni ceny kvality CR, ur&eny pro podnikatelsky sektor. Tento model je jednodussi variantou Modelu
excelence Evropské nadace pro management kvality (EQFM) a je uréen pro podniky, které s aplikaci modelu EQFM teprve zacinaji.
Odtud nazev modelu START.

2. Jedn4 se o zkratku ndzvu nastroje pro fizeni kvality: Common Assessment Framework - Improving an organisation through self-
assessment. \/ eském prekladu: Spole¢ny hodnotici ramec - ZlepSovani organizace pomoci sebehodnocen.



Prestoze se Demingova filozofie a na ni navazujici zasady metody TQM puUvodné tykaly zajistovani
kvality v hospodarskych odvétvich, vzhledem k jejich ddrazu na praci s lidmi (zakazniky, zamést-
nanci) je bylo mozné aplikovat i do oblasti Skolstvi (napf. model EQFM3, ktery vyuzivaji vysoké
Skoly, nebo ramec Fizeni kvality pro odborné skolstvi — model CQAF 4).

Zde se potom standardné uziva nasledujici terminologie: ucitelé jsou chapani jako zaméstnavatelé
nebo manazefi Zaku, Zaci jsou v pozici zaméstnancl a jejich ziskané znalosti jsou produkty. Za
zékazniky byvaji ozna¢ovani rodi¢e a spole¢nost. Toto oznaCeni samoziejmé souvisi s filozofickym
pohledem na vzdélavani, s obecnymi cili vzdélavani. Napfiklad pokud pfizname zakim urcity dil
odpovédnosti za jejich vlastni vzdélavani, mizeme je pak také ¢aste¢né povazovat za zakazniky.
Nasledujici schéma ukazuje oblasti kvality Skoly stanovené dle metody TQM. V ramci téchto oblas-
ti jsou formulovana kritéria, pomoci kterych probiha hodnoceni. ,U kazdého kritéria je v souvislosti
s procesem kvalitativniho managementu ovéfovana otazka diisledného a zavazného sledovani
vlastnich cild stanovenych Skolou, pficemz je opét dbano na potfeby zainteresovanych partner
a primé (i nepfimé) vazby k dal$im kritériim.

(plin) (provedenti) (kontrola)
3.RLZ -orientace
RLZ -orie -y 7. spokojenost
spolupracovnikd ) =
spolunracovniku
5 )
1. | procesy | vysledky
vedeni 2. koncepee a — | (Fizeni 6. spokojenost ’ikﬂlt:h.o
— | strategic POSWUPA) b= akamikd B, S
I l ¢innosti skoly
4. zdroje 8. spoledenska
odpovédnostimage
promé&nna Kritéria stabilni (vysledna) kntéra

A J
»
A J

orga|+izacc \'_\"sITdek

zpétni vazba
(rozhodnuti)

Obr. 2 Prvky a kritéria TQM 8koly podle Demingova planu.® RLZ = Fizent lidskych zdroj.
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TVORBA A OVEROVANI EVALUACNIHO NASTROJE

P¥i tvorbé néstroje - navrhu koncepce, vymezeni oblasti kvality Skoly a formulace kriterialnich ota-
zek - jsme vychazeli z nasledujicich zdroju:

néstroju pro auto/evaluaci pouzivanych v dalSich evropskych zemich (napf. pfehledova zprava Eu-
rydice ,Evaluace Skol poskytujicich povinné vzdélani v Evropé®, skotsky model ,Jak dobra je nase
Skola?“, hodnotici dotaznik ,Holandsky dotaznik pro ucitele®);

nastroju inspirovanych Modelem excelence Evropské nadace pro management kvality (napf. mo-
del CAF — spole¢ny hodnotici ramec pro vefejny sektor, model START pro podnikatelsky sektor);
Skolské legislativy (zejména Skolsky zakon, vyhladSka €. 15/2005 a jeji novela €. 225/2009);

kritérii hodnoceni CSI;

pozadavkl RVP tykajicich se autoevaluace;

ook~ w

Model Evropské nadace pro management kvality. The European Foundation for Quality Management, zkratka EFQM.

Common Quality Assurance Framework: Spole¢ny ramec pro zajistovani kvality.

Citovano z hesla on-line slovniku dostupného na portéle evaluaénich nastrojd. Vice viz poloZzka 9 v seznamu literatury v kap. 8.
Prevzato z hesla on-line slovniku dostupného na portéle evaluacnich nastrojd. Vice viz polozka 9 v seznamu literatury v kap. 8.



* a dalsi odborné literatury zamérené na auto/evaluaci (viz kapitola Zdroje...).
Na tvorbé nastroje se také podilely samy Skoly. Podrobnéji viz nize.

Spoluprace se zastupci Skol

PFi tvorbé nastroje, ktery je uréen pro pouzivani v praxi na skolach, jsme pokladali za velmi dule-
Zité spolupracovat se zastupci kol a pfizpUsobit vytvafeny nastroj pozadavkidm, které vychazeji
z jejich dlouholeté praxe v oblasti Skolstvi. Spoluprace se $kolami probihala v nékolika rovinach:

¢ poskytnutim vlastnich autoevaluaénich zprav a souvisejicich dokumenta, které byly pouzity jako
jedny z podkladovych material(i pfi tvorbé nastroje,

e aktivni ucasti zastupcu raznych typt skol na diskuznich skupinach,

 pfipominkovanim navrzenych podoblasti kvality Skoly a pfisluSejicich kriterialnich otazek,

e pilotnim pouzitim navrzeného néstroje.

Diskuzni skupiny

V ramci tvorby evalua¢niho nastroje byla realizovana dvé pracovni setkani se zastupci vybranych
Skol. Cilem prvniho setkani bylo zejména dosazeni konsenzu o navrzenych podoblastech kvality
Skoly a dale diskuze nad moznou strukturou néastroje. Cilem druhého setkani byla diskuze nad
pfedem zaslanym navrhem kriterialnich otazek a nad navrzenymi Skalami. Skupinovych rozhovoru
se zucastnili zastupci riznych typl Skol. Konkrétni pocéty uvadi nasledujici tabulka:

Typ Skoly Pocet

Z&akladni kola 2

Zé&kladni umélecka Skola 2

Konzervator 1

SOS (ptip. SOU) 2
Pilotaz

Pilotaz nastroje probéhla od poloviny zafi do poloviny bfezna ve Skolnim roce 2010/2011 a aktiv-
né se ji zucastnilo 24 skol riznych typl z celé Ceské republiky. Zastoupeni jednotlivych typu Skol
uvadi nasleduijici tabulka:

Typ Skoly’ Pocet
Matefska skola 2
Z&kladnf 8kola 11
Gymnazium 5
SOuU 3
S0S 9
VOS 1

Cilem pilotaze bylo ziskani odpovédi zejména na otazky tykajici se obsahové validity nastroje,
narocnosti a srozumitelnosti nastroje. Pilotaz také pfinesla fadu podnétl pro zlepSeni nastroje po
technické strance a naméty, diky kterym bude néastroj uzivatelsky komfortné;si.

Vybrané kvantitativni vystupy pilotaze

Cilem této podkapitoly neni sezndmeni ¢tenare s podrobnymi vystupy analyzy pilotniho testovani
nastroje, ale prezentace vybranych vysledk( pilotaze, které mohou byt zajimavé pro uzivatele na-
stroje. Vzhledem k tomu, Ze pouziti tohoto nastroje znamenalo pro Skoly viceméné komplexni pro-
vedeni autoevaluace, Ize pfedpokladat, ze se pilotaze zucastnily zejména Skoly velmi zainteresova-
né v procesu fizeni a vlastni hodnoceni vnimaji jako pfilezitost ke zlepSeni téchto procest. Z tohoto
ddvodu budou zfejmé ziskané vysledky pozitivnéjsi, nez by tomu bylo v pfipadé vystupl vSech $kol.

Jednim z automatickych vystupl nastroje je identifikace podoblasti, ve kterych $kola dosahuje
dobrych vysledku, a podoblasti, které je potfeba zlepsit (viz vystup v kap. 4.2 ve zpravé o vlastnim
hodnoceni Skoly). Hodnoceni Skoly probiha v oblastech a podoblastech uvedenych v pfiloze A na
strané 25. Souhrnné vystupy pro Skoly, které se zucastnily pilotaze, ukazuji nasledujici dva grafy.

7. Vzhledem k tomu, Ze jedna pravnicka osoba mliZze provozovat vice typt $kol soucasné, celkovy soucet prevysuje vyse uvedeny
pocet Skol.



Graf €. 1 zobrazuje pocet podoblasti ke zlepSeni, ktery byl u kazdé Skoly identifikovan. Celkem Sest
$kol dosahlo ve vSech podoblastech dobrych vysledkd, tj. u danych $kol nebyla na zakladé jejich
hodnoceni identifikovana zadna podoblast, kde by bylo potfebné velké zlepseni.

Pocet podoblasti ke zlepseni u jednotlivych §kol

pocet podoblasti

o =S N W oAeRe o N

Graf ¢. 1 Pocet podoblasti ke zlepseni u 8kol, které se zUcastnily pilotaze. Pozn.: Do zpracovani vysledkl byly zahrnuty pouze $koly,
které uvedly zhodnoceni alespori v 70 % kritérii, tj. celkem se jednalo o 14 $kol.

Graf &. 2 ukazuje pocet Skol, u kterych byla dana podoblast vytipovana jako vhodna ke zlepSovani.
této oblasti se pak jedna konkrétné o podoblast 4.2 klicové kompetence a 4.4 motivace. Naopak
podoblasti 2.2 planovani vyuky, 2.3 podpurné vyukové materidly, 3.2 systém podpory skoly Za-
kim, 3.5 spoluprdce s odbornymi institucemi a zfizovatelem a 5.1 strategické fizeni byly u vSech
pilotnich skol identifikovany jako podoblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledku.

Pocet skol vykazujicich vetsi prostor pro zlepsovani
v dané podoblasti

pocet skol

2122232425313233343541424344455152535455

podoblast

Graf ¢. 2 Pocet skol vykazujicich vétsi prostor pro zlep$ovani v dané podoblasti. Pozn.: Do zpracovani vysledkd byly zahrnuty pouze
Skoly, které uvedly zhodnoceni alespon v 70 % kritérii, tj. celkem se jednalo o 14 $kol.
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Zhodnoceni jednotlivych kritérii probihd pomoci 8kal se ¢tyfmi hodnoticimi stupni: 1 — zalatek
resp. podprimérné vysledky ... 4 — dosazeno resp. vynikajici vysledky. Volbu jednotlivych stuprid
provedenou skolami v ramci pilotniho pouziti nastroje uvadi nasledujici Graf &. 3:

Cetnost vybéru jednotlivych stupnu skaly
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100 A

eru

w

yb

pocet

stupen 1 stupen 2 stupen 3 stupen 4
stupen

Graf &. 3 Cetnost vybéru jednotlivych stupnt skaly

Praktické zkusenosti hodnotitelli a jejich navrhy na zlep$eni nastroje

Pro zjistovani zpétné vazby prace s nastrojem byl vytvoren jednak dotaznik a jednak byly praktické
zkuSenosti hodnotiteld sbirany také béhem workshopl zamérenych na predstaveni evaluacnich
nastroju. Nejc¢astéji se hodnotitelé vyjadfovali k technickym moZnostem nastroje. Zejména se jed-
nalo o archivaci zprav o vlastnim hodnoceni $koly. Déle si pfali pfidat do nastroje moznost nacteni
dat z posledniho provadéného hodnoceni, a to i za cenu ztraty indikace jiz vyplnénych oblasti.
DalSi pfipominky se tykaly pfedevSim typografickych uprav. Hodnotitelé také navrhovali upravit
grafickou podobu vystupu zpravy o vlastnim hodnoceni skoly.

Z metodologického hlediska byly nejproblematic¢téjsimi oblastmi ,dikazy“ a ,souhrnné zhodnoce-
ni“. Zde hodnotitelé ¢asto pozadovali upfesnéni toho, co se od nich v téchto ¢astech hodnoceni
ocCekava. Zlepdené metodické pokyny v téchto oblastech byly prezentovany na vy$e zminénych
workshopech a jsou také uvedeny v tomto manualu. Dllezitou zkuSenosti, kterou hodnotitelé zis-
kali pfi praci s nastrojem, byla ¢asova naro¢nost. Ta se samoziejmé odvijela od zplisobu prace
s nastrojem (zda hodnoceni provadél pouze jeden hodnotitel ¢i uzsi vedeni anebo se hodnoceni
vénoval Sirsi tym). V pfipadé, Zze se hodnoceni vénoval pouze jeden hodnotitel, nejkratsi doba
potfebna k vyplnéni formulafe a shromazdéni dokument(l byla tfi hodiny. Pani feditelka v tomto
pfipadé ocenila nastroj jako dobrého privodce, ktery ji usetfil Cas zejména pfi vymysleni podob-
lasti, které by méla zhodnotit.

Pokud hodnoceni provadi Sirsi tym a jsou do ného zahrnuti ve vétSi mife zaméstnanci, je podle
vedoucich hodnotiteld nutné pocitat minimalné s rozpétim dvou tydnd, aby méli zaméstnanci na
zadany ukol dostatek ¢asu.
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4 POKYNYK PRACI S EVALUACNIM NASTROJEM

Tato kapitola poskytuje prakticky navod pro praci s nastrojem. Jsou zde uvedeny jednak metodické
pokyny k praci s nastrojem a jednak upozornéni na rizné technické moznosti nastroje. Kapitola je
¢lenéna do tfi podkapitol.

Prvni podkapitola uvadi zakladni kroky, které hodnotitel provede, pokud se rozhodne pouzit tento
evaluaéni nastroj. Druha podkapitola se zabyva obecnym postupem pfi sebehodnoceni a ukazuje
moznosti pouziti nastroje. Treti podkapitola se jiz podrobné vénuje jednotlivym konkrétnim ¢astem
nastroje. (Vzhledem k Ucelu kapitoly jsou zde kvlli snadnéjSimu &teni nékteré pokyny uvadény
pfimo v 2. 0s. mnozného ¢isla.)

4.1 Konkrétni postup uzivatele nastroje

Cinnosti, které provedete b&hem vlastniho hodnoceni $koly pfi pouZiti tohoto néstroje, mizeme
rozdélit do nékolika zakladnich kroku, které jsou uvedeny nize. Toto vymezeni zakladnich kroku je
pouze ramcoveé a jeho cilem je usnadnit vytvoreni pfedstavy o konkrétni praci s nastrojem. V pod-
staté se jedna o kroky provadéné pouze jednim hodnotitelem, coz by napf. mohl/a byt feditel/’ka
malotfidky. MozZnosti prace s nastrojem, pokud se na autoevaluaci podili tym zaméstnanc, jsou
uvedeny v nasledujici podkapitole.

1. Uvodni informace

* Uvedete struCny popis Skoly zasazeny do kontextu vnéjsiho prostredi (velikost Skoly a sidla Skoly,
charakteristika spadové oblasti atd.).

e Zaznamenate cile Skoly, které jsou stanoveny zejména v koncep&nim zaméru rozvoje Skoly a ve
8kolnim vzdélavacim programu.

¢ Vyberete typ Skoly, na zakladé kterého budou vygenerovana kritéria pfislusejici pravé k danému
typu Skoly.

¢ Muzete si vygenerovat podklady, které tvofi zejména prehled kriteridlnich otazek.

2. Hodnoceni oblasti a podoblasti

Postupné zhodnotite v§echny podoblasti podle navrzenych kriterialnich otazek.

¢ Shromazdite dliikazy, kterymi dolozite, co a jak je v dané oblasti provadéno, jakych vysledkl je
dosahovano. Témito dikazy mohou byt i Setfeni diléich oblasti kvality $koly realizovana za pomoci
nastrojli vytvofenych v ramci projektu Cesta ke kvalité.

* Vyberete odpovidajici stuperi na hodnotici Skale.

e Zvolite pocet bodl v rozmezi pfisluSejicim danému stupni (volitelné).

* Muzete podat konkrétni navrh na zlepSeni v dané oblasti (volitelné).

3. Souhrnné zhodnoceni a navrh zlepseni

* Provedete souhrnné zhodnoceni za kazdou oblast také vzhledem k podminkdm a stanovenym
ciliim skoly.

¢ Provedete celkové zhodnoceni dosazenych vysledku.

¢ Navrhnete opatfeni pro dal$i zlepSovani.

¢ Vygenerujete si zpravu o vlastnim hodnoceni $koly, kterou jesté mliZzete upravit.

4.2 Proces autoevaluace s pouzitim nastroje

Proces autoevaluace probihajici s podporou a vyuzitim moznosti nastroje Ize rozdélit do ¢tyr ¢asti:
Pfiprava na autoevaluaci

Vlastni proces hodnoceni

Navrhy na zlepseni

Planovani dalsi autoevaluace

1. Pfiprava na autoevaluaci

Nez zacnete s vlastnim procesem hodnoceni, je dobré se na tuto innost pfipravit. Pfipravna faze
by méla zahrnovat zejména:



i)

ii)

iv

~

vytvofeni planu nadchéazejiciho procesu, ktery by mél obsahovat zpisob provedeni autoevaluace
(pouzité nastroje, ¢innosti, které bude tfeba provést, a pocet zaméstnancu, ktefi se na nich budou
podilet), ur€eni koordinatora autoevaluace, rdmcovy ¢asovy harmonogram; pfipadné upravu planu
pfedchozi autoevaluace

setkani se zastupci jinych Skol, ktefi maji s autoevaluaci zna¢né zkusenosti (vhodny krok zejména
u Skol zac¢inajicich s evaluaci)

komunikaci se vSemi zaméstnanci o nadchazejici ¢innosti
ziskani motivovanych ¢lent do tymu, ktery bude autoevaluaci pfimo provadét.

Casovy rozsah

Pro vypracovani dobrého planu je nutné mit uréitou pfedstavu o ¢asovém rozsahu planovanych
¢innosti. Nastroj muze byt pouzit nékolika zplsoby, které jsou uvedeny v nasledujicim bodé, proto
je minimalni doporu€eny Cas potfebny pro jednotlivé aktivity uveden vzdy u konkrétnich aktivit.
Tento ¢as je odhadnut na zékladé zkuSenosti kol s praci s ndstrojem béhem pilotdze. Samozfe;j-
mé pokud je pro vas vlastni hodnoceni Skoly prioritou, mizete mu vénovat mnohem vice ¢asu.
Mozna rizika v této fazi a doporuceni pro jejich eliminaci:

* Spatné vytvoreny ¢asovy harmonogram. Jednou z problémovych oblasti by mohl byt nedostatek
¢asu pro shromazdovani dikazu. Pfi stanoveni harmonogramu tedy berte v ivahu ¢asovou naroc-
nost této ¢asti hodnoticiho procesu.

* Pfi vytvafeni planu nezapomerite na dostate¢né velky prostor pro zaSkoleni osob, které budou
Cleny autoevaluaéniho tymu.

* Negativni naladéni zaméstnanc( na pfipravovanou ¢innost skoly. Zapojeni vSech zaméstnancu
do autoevaluace alespon na urovni o¢ekavani pozitivniho pfinosu pro $kolu je pomérné dulezité
pro uspésny pribéh autoevaluaéniho procesu. Komunikaci se zaméstnanci o nadchéazejicich akti-
vitach ve skole vénujte dostatek ¢asu; vytvorte dostatek prostoru také pro vyjadieni a vzajemnou
komunikaci zaméstnanc. V této oblasti mize byt uzite€né vyuzit dalSi z nastrojl vytvofeny v ramci
projektu Cesta ke kvalité: Pfedvidani a analyza oCekavanych reakci lidi na zménu.

2. Vlastni proces hodnoceni
Autoevaluaci s pouzitim nastroje miize provadét:

jednotlivec nebo velmi uzky tym, {j. feditel/ka ¢i uzsi vedeni Skoly. Tuto moznost provadéni hodno-
ceni si mohou zvolit malotfidni zakladni Skoly, mensi matefské Skoly a dal$i Skoly s malym pocétem
zameéstnanc, ale také vétsi Skoly, kde chce vedeni z riiznych divodi realizovat sebehodnoceni
zejména vlastnimi silami;

SirSi tym, tj. SirSi vedeni a dalSi povéfeni zaméstnanci Skoly. Tato moznost je vhodna pro Skoly
s véts§im poctem zaméstnanc. Jelikoz by vystupy sebehodnoceni mély slouzit jako podnéty k dal-
Simu zlepSovani ¢innosti Skoly, je vhodné do této Cinnosti Skoly zapojit nejen Sirsi vedeni, ale také
ostatni zaméstnance.

Priibéh hodnoceni je tedy pro tyto dva pfipady ponékud odlisny.

1. Hodnoceni provadéné uzsim tymem

Konkrétni kroky, které jako hodnotitel/ka provedete pfi pouziti nastroje Ramec pro vlastni hodno-
ceni Skoly, jsou uvedeny v kapitole 4.1 Konkrétni postup uzivatele nastroje. Zde je uveden obecny
pfistup a dal$i moznosti prace s nastrojem.

Pfed vlastnim hodnocenim je samoziejmé nutné se nejprve dobfe seznamit s vlastnim nastrojem,
zejména s kritérii a hodnoticimi Skalami. K tomuto u¢elu mohou poslouzit materialy, které nalezne-
te v ramci nastroje v sekci ,Podklady”. Jednak je zde mozné vygenerovat v .doc formatu kriterialni
otazky vztahuijici se k jednotlivym podoblastem a jednak je mozné stdhnout dokument s popisem
Skal. S principem néstroje by méli byt dobfe seznameni i ostatni ¢lenové tymu, proto je vhodné
v ramci planovani pocitat s usporadanim Skoleni k tomuto ucelu.

Doporuéeny minimalni asovy rozsah: 2 h + pfipadné ¢as Skoleni
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i)

ii)

iv)

Vlastni pfifazeni stupnu skaly by meélo byt podporeno diikazy. Nejprve tedy zacnéte se shromaz-
dovanim dukazud k jednotlivym kritériim. Neni nutné fyzické shromazdéni dokumentl apod. Spise
se jedna o vytipovani dokumentd, které mohou byt pouzity jako dlkazy. Tato ¢ast celého hodnoti-
ciho procesu bude zejména v zacatcich ¢asové nejnaro¢néjsi. Pokud budete hodnoceni provadét
v uzsim tymu, mlzZete si jednotlivé podoblasti rozdélit, tak aby se kazdy ¢len tymu zabyval pouze
pFislusnou ¢asti ze zhruba 100 kritérii. S touto moznosti je pocitano pfi generovani podkladi, kde
je moznost vytisknout kritéria za jednotlivé podoblasti zvlast. Jaké analyzy, dokumenty, Setfeni Ize
pouzit jako dlikazy, je ¢aste¢né uvedeno v hodnoticim poli kritéria v rdmci nastroje v ¢asti ,Zdroje".
PFi praci byt v malém tymu doporu¢ujeme poté, co kazdy ¢len tymu vytipuje dikazy k pfidélené
oblasti, uspofadat pracovni setkani ¢lenl tymu a prodiskutovat pfedlozené navrhy s cilem ziskani
inspirace, jaké dalsi dikazy by bylo mozné pouzit.

Doporuceny minimalni éasovy rozsah: 3 h

Provadéni vlastniho hodnoceni je mozné jednak pouze pomoci vcelku hrubé Ctyfstuprioveé Skaly,
jednak je mozné navic pouzit i jemnéj§i zhodnoceni pomoci bodu (vice viz kap. 4.3 Prace s jed-
notlivymi ¢astmi nastroje). Nez pfistoupite k vlastnimu hodnoceni, provedte v tymu volbu zpisobu
hodnoceni. Opét pokud je to mozné v tymu, prodiskutujte pfedlozené navrhy dikazi a na jejich
zakladé diskutujte o vybéru stupné Skaly, pfip. bodovém hodnoceni. Ve vysledku je nutné dosah-
nout shody na daném vybéru hodnoceni. Nékdy mlze byt obtizné shody dosahnout a mize ji
pfedchazet ziva diskuze. Naplanujte proto nékolik pracovnich setkani, na kterych budete hodnotit
pouze vybranou ¢ast kritérii.

Doporuceny minimalni ¢asovy rozsah: 2 h

Po detailnim zhodnoceni oblasti nastroj pozaduje provedeni souhrnnych zhodnoceni. Jednak za
kazdou oblast a jednak posouzeni dosazenych vysledkd viastniho hodnoceni, které se zobrazi
v podobé vycétu podoblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledk(, a podoblasti, které je
tfeba zlepsit. Toto posouzeni vede k celkovému pohledu na vysledky, a je proto vhodné, aby ho
provedl/a feditel/ka Skoly. Podrobnéji o souhrnném posouzeni viz 4.3 Prace s jednotlivymi ¢astmi
nastroje.

Doporuceny minimalni éasovy rozsah: 1 h

2. Hodnoceni provadéné Sirsim tymem

Konkrétni kroky, které by provedl jeden hodnotitel pfi pouziti nastroje Ramec pro vlastni hodnoceni
Skoly, jsou uvedeny v kapitole 4.1 Konkrétni postup uzivatele nastroje. Zde jsou uvedeny moznosti
prace s nastrojem, pokud se autoevaluaci bude zabyvat $ir§i tym sloZzeny ze zaméstnancu Skoly.

Stejny jako v pfipadé 1. ).

Vlastni pfifazeni stupnt skaly by mélo byt podpofeno dlikazy. Nejprve tedy za¢néte se shromaz-
dovanim dukazl k jednotlivym kritériim. Neni nutné fyzické shromazdéni dokumentd apod. Spise
se jedna o vytipovani dokumentd, které mohou poslouzit jako diikazy. Tato ¢ast celého hodnoticiho
livé podoblasti tak, aby se kazdy ¢len tymu zabyval pouze pfislusnou ¢asti ze zhruba 100 kritérii.
Napfiklad shromazdovani dikazu k oblastem 2 Obsah a pribéh vzdélavani, 4 Vysledky vzdéla-
vani zaku, pfipadné i oblasti 3 Podpora skoly... miize byt v kompetenci pfedsedd pfedmétovych
komisi. S touto moznosti je po&itano pfi generovani podkladi, kde je moznost vytisknout kriterialni
otazky za jednotlivé podoblasti zvlast. Jaké analyzy, dokumenty, Setfeni Ize pouzit jako dlkazy, je
Castecné uvedeno v hodnoticim poli kritéria v ramci nastroje v ¢asti ,Zdroje“. V této fazi je mozné
do procesu autoevaluace zadlenit vétSinu zaméstnanct Skoly a ziskat od nich inspiraci, jaké dalSi
materidly mizete pouzit jako materidly dllkazni. Neni nutné véechny zaméstnance seznamovat
s principem nastroje, hodnocenim zalozeném na dilkazech. Zcela dostacuje, pokud pracovnikiim
predlozite dané kriterialni otazky a budete ocekavat odpovedi na otdzku: Co délame v oblasti, kte-
rou vymezuji dané otazky? Co byste si pfali zlepsit? Sesbirané odpovédi pak mliZzete vyuzit nejen
jako inspiraci pro dikazy, ale také jako podnéty na formulaci navrhd na zlep$eni. Po vytipovani
dikazl jednotlivymi ¢leny tymu doporuc¢ujeme usporadat pracovni setkani ¢lend tymu a prodisku-
tovat predlozené navrhy s cilem ziskani inspirace, jaké dalsi diikazy by bylo mozné pouzit.
Doporuceny minimalni ¢asovy rozsah: v rozsahu dvou tydnd.

Zaméstnanci by na vypracovani méli mit dostatek ¢asu, minimalné jeden tyden. Je tfeba brat
v Uvahu, v jakém obdobi zivota Skoly bude ukol zadan.



i) Stejny jako v pfipadé 1.iii).

iv) Po detailnim zhodnoceni oblasti nastroj pozaduje provedeni souhrnnych zhodnoceni. Prvni sou-

hrnné posouzeni se déje vzdy za celou oblast. Toto zhodnoceni mlze provést budto pracovnik
zodpovédny za shromazdéni dikaz( nebo feditel/ka. Druhé posouzeni tykajici se dosazenych
vysledku vlastniho hodnoceni, které se zobrazi v podobé vyc¢tu podoblasti, ve kterych Skola dosa-
huje dobrych vysledk(, a podoblasti, které je tfeba zlepsit, vede k celkovému pohledu na vysledky,
a je proto vhodné, aby ho provedl/a feditel/ka Skoly. Podrobnéji o souhrnném posouzeni viz 4.3
Prace s jednotlivymi ¢astmi nastroje.

Doporuéeny minimalni ¢asovy rozsah: 1 h

Mozna rizika v této fazi a doporuceni pro jejich eliminaci:

* Velky objem prace tykajici se zhodnoceni velkého poctu kritérii. Praci delegujte. Pro hledani sho-
dy nad vybérem hodnoceni zorganizujte vice setkani a praci tak rozdélte na mensi &asti.

* Nejednotnost v typech dukazu, pfi volbé stupné Skaly apod. Pokud jsou jednotlivé podoblasti
hodnoceny riznymi tymy/jednotlivci, organizujte pracovni setkani zastupct tymu/jednotlivel tak,
aby bylo mozné prodiskutovat pfipadné rozdilné pohledy.

3. Navrhy na zlepseni

PFi podavani navrhii na zlepSeni je mozné v prvni fazi spolupracovat se vSemi zaméstnanci. Pfi
formulaci konkrétnich a viceméné zavaznych navrhll na zlepSovani je nutné predchozi napady
kriticky posoudit z hlediska moZznosti jejich realizace. Takto posouzenym navrhim je tfeba pfifadit
prioritu, coZ je vhodné prodiskutovat v Sir§im tymu, pfipadné i s ostatnimi zaméstnanci. Zapojeni
i dalsich zaméstnancl do rozhodovaciho procesu muze zvysit efektivitu realizace vybranych na-
vrh(.

4. Planovani dalsi autoevaluace
Posledni logickou fazi celého autoevalu¢niho procesu je zhodnoceni probéhlého vlastniho hodno-
ceni 8koly a naplanovani dal$iho hodnoticiho cyklu. V ramci zhodnoceni mzete:

ziskat zpétnou vazbu od ¢lentl tymu, pfip. véech zaméstnancd,

provést navrhy na Upravu planu véetné Upravy ¢asového harmonogramu.

Planovani dalsiho hodnoticiho cyklu by mélo v prvni fadé respektovat pfipadnou legislativni po-
vinnost. Vzhledem ke zménam, které mozna budou provedeny v této oblasti, neuvadime zadné
terminy a doporuéujeme sledovat aktualni znéni Skolského zakona a pfisluSnych vyhlasek.
Mozna rizika v této fazi a doporuéeni pro jejich eliminaci:

* Nedostatek vile realizovat tuto posledni fazi. Z riznych davod jiz nemusi byt chut pustit se do
této posledni faze. Pocitejte s touto fazi v casovém harmonogramu, stane se tak soucasti feSeni
projektu. Ziskani zpétné vazby ¢&i podani navrhli je mozné provadét priibézné vzdy po skonceni
urcitého dil¢iho celku. Zallerte také tuto fazi do planovani potfeb funkci a poctu lidi v autoevaluac-
nim tymu a stanovte pracovnika, ktery bude zodpovédny za ziskani zpétné vazby.

* Mala motivace ¢lenli tymu podat zpétnou vazbu. Zpétna vazba od ¢élenli tymu nemusi byt dlouha.
Zadani bezprostfedné po provedeni uréitého Ukolu zvysi motivaci. Souéasti Ukolu maze byt také
prosba o pfimé zaznamenani pfipominek a podnétl, které mohou slouzit také jako urcita zpétna
vazba.

* Ménici se legislativni podminky pro provadéni vliastniho hodnoceni skoly.

15



4.3 Prace s jednotlivymi ¢astmi nastroje

Tato podkapitola poskytuje prakticky a velmi konkrétni navod pro praci s nastrojem. Jsou zde
uvedeny jednak metodické pokyny a jednak upozornéni na riizné technické moznosti jednotlivych
¢asti nastroje.

Pozn. Pro ,Zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly“ bude v této podkapitole uzivano pouze zkraceného
nazvu ,Zprava“.

1. Vybér typu Skoly

Jednotlivé kriterialni otazky se pro jednotlivé typy Skol mirné liSi. Respektuji napfiklad odliSnou
terminologii, koncept vzdélavani apod. Pfed vlastnim hodnocenim tedy zvolte typ Skoly — v nastroji
na horni listé (viz Obr. 3). Do formulare se tak nactou pfislusné kriteridlni otazky.

= . 7
Ramec pro vlastni hodnoceni skoly - metodicky priivodce -Ef -\}:ill !
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Obr. 3 Vyplnovani uvodnich informaci v nastroji Ramec pro vlastni hodnoceni koly.

2. Uvodni informace

V nastroji na horni listé pod odkazem ,INFO O SKOLE* (viz Obr. 3) se dostanete do okna tvodnich
informaci. Zde zadate jména osob, kieré se zejména podileji na tvorbé ,Zpravy“. Tato informace
se automaticky vygeneruje v zavéru ,Zpravy“. Dale zde zaznamenate cile, které si $kola stanovila,
napf. v koncepcnim zdmeéru rozvoje 8koly, ve Skolnim vzdélavacim programu apod. Vzhledem k ci-
IGm pozdéji probiha souhrnné zhodnoceni jednotlivych oblasti a je zde tedy uvadéno kvili celist-
vosti pro étenafe zpravy. Poslednim polem pro vyplnéni je ,Skola v kontextu®. Tato éast umoziuje
hodnotitellm popsat prostfedi, ve kterém se Skola nachazi. Je tak soucasti urcitych podminek,
predpokladd, které ovliviuji vysledky Skolni ¢innosti. Do tohoto pole uvedte struény popis $koly za-
sazeny do kontextu vnéjsiho prostfedi, ktery bude obsahovat: nazev a velikost sidla 8koly, velikost
Skoly (poCet zak(lli, pedagogl, ostatnich zaméstnancu), vyCet pfidruzenych Skolskych zafizeni.
A déle charakteristiku spadové oblasti Skoly (socialni a ekonomické poméry, dopravni infrastruk-
turu apod.). Jako pfiklad uvadime dvé ukazky prevzaté z Pedagogické encyklopedie od J. Prichy:

Priklad 1

Jsme venkovska skola, sidlime v Hradci u Stoda na jiznim Plzerisku. Nase obec ma asi 500 obyva-
tel, Skolu navstévuje 22 Zaku od 1. do 5. roéniku. Rodice Zaku maji vétsinou stfedoskolské vzdeélani
a za praci dojizdi do vyrobnich podniki v blizkém okoli nebo pracuji v mistnich sluzbach. V zemé-
délstvi nepracuje nikdo, nékolik maminek se vénuje praci v obci nebo jsou na materské dovolené.
Jsme malotfidni $kola s vyukou pouze pro 1. stuperi ZS. Vyucovéni probihd ve dvou tfiddch. Jednu
tfidu navstévuji spole¢né Zdci 1., 2. a 3. ro¢niku, druhou tfidu Zaci 4. a 5. rocniku. Do 6. rocniku
prechazeji Zdci do Skoly ve Stodé vzdadleném 3 km, dostupném autobusovou linkou i vlakem. Do
nasi druZiny je prihlaseno 16 Zaku. Rano mize Zak po dohodé prijit jiZ v 6.30 hodin, odpoledne tu
Zdci mohou zustat do 15.45 hodin. Na obéd dochdzime do budovy MS, ktera stoji na druhém konci
obce. (Pedagogicka encyklopedie, str. 309)
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Priklad 2

Jsme velkd skola postavena na zacatku 70. let 20. stoleti na prazském sidlisti Prosek. Po r. 1989
nové vedeni sSkoly s obménénym tymem pedagogt vyvinulo velké usili, aby se ze skoly K. Gott-
walda“ ve velmi krdtké dobé stalo moderni centrum zakladniho vzdélavani — pochopitelné s novym
nazvem ZS Novoborskd. Jako jedni z prvnich v Praze jsme zavedli soubézné tfidy s rozsifenou
vyukou jazykl, matematiky, tfidy s uméleckym i sportovnim zamérenim a Zaky jsme diferencovali
nejen v hodindch cizich jazykd, ale i v hodindch jazyka ceského a matematiky a specidini péci
jsme vénovali Zakiim s poruchami uceni. V devadesatych letech jsme byli vyhodnoceni jako TOP
$kola a snad i z toho divodu nds v r. 2002 MSMT povéFilo pilotaZi tvorby a ovérovani viastniho
SVP. Skola je zasazena do velkého sidlisté piného zelené, s velmi dobrou dopravni obsluZnos-
ti, s poliklinikou, fadou obchodnich stfedisek, daldimi ZS, SS i MS, centrem pro volny éas déti
a mladeZe, nékolika sportovisti apod. Sidlisté se v sou¢asné dobé razantné rozsiruje, a tak Ize
predpokladat, Ze do 10 let se nase skola po pfechodném populacnim poklesu opét napini do své
maximalni kapacity (750 Zaku). (Pedagogicka encyklopedie, str. 314)

3. Hodnoceni kritérii

Zhodnoceni jednotlivych oblasti a podoblasti probiha pomoci jednotlivych kritérii. Pole pro hodno-
ceni jednoho kritéria obsahuje: vlastni kritérium, zdroje, vazbu, dikazy, vybér Skaly a bodu a na-
vrhy na zlep$eni (viz Obr. 4). Pole, kterd museji byt vyplnéna (na obr. oznacena tmavé): diikazy,
vybér skaly. Volitelna pole (v obr. ozna¢ena svétle): navrhy na zlepSeni, vybér bodu.
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Wi

pestrost pohledii na urdité téma, vhodn# ilustruji urcita témata apod.? kritéria.
Podporuje skola pouZivani téchto material(i (pfedplatné asopisi, pFistupu
k databazim, nakup pomticek, projekéniho zafizeni apod.)? Zdroje
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< Odiivodnéni, dilkazy — piistupu k databazim, projekéni zafizeni, apod.

(viz hospitaéni zéznamy), prestoZe viichni maji k danému stejny

pristup (spoleénd knihovna, pfistup k mudlonetu v kazdém kebinetu) .
Odebirané @msopisy jsou ohorové rfiznorodé (nepe. Historie regionu
Bradavic, Zastaralé vyudovani, Lektvary pro Zaky, Mudlovitina @
prételsky) . Vedeni pravidelng 1x za rok zjidtuje potfeby vyuéujicich

Vyug Tiych materiald se velmi 1i$i u jednotlivych uGiteld j

ki TeapETT™Ektivitu vybranych nejmenovanyeh ufiteldl vyusivat pfi
viuce rozliéné zdroje informaci (napf. i mudlonet] a ne jen neustale
500 let starou ufebnici kouzel s jednoduchymi pomdckami.

H Zavést pribéiny systém sbéru namétd.

Obr. 4 Hodnoceni jednotlivych kritérif.

Kritérium
Jedno kritérium je €asto tvofeno nékolika kriterialnimi otazkami. DalSi otazky v podstaté rozvijeji tu
prvni a ukazuji, v jaké §ifi je mozné pfi hodnoceni uvazovat.
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Priklad

Kritérium 2.3./1 (1. kritérium v ramci podoblasti 2.3)

Jsou pro vyuku pouZivany riizné podplirné materidly, které odraZeji pestrost pohledu na urcité
téma, vhodné ilustruji uréita témata apod.? Podporuje Skola pouZivani téchto materialt (predplat-
né casopist, pfistup k databazim, nakup pomucek, projekcniho zarizeni apod.)?

Vazba

Pole pfipadné odkazuje na dalSi kritéria, ktera souviseji s danym kritériem. Pfi shromazdovani
ddkazl tedy muzete v mnoha pfipadech vychazet ze stejnych dokument(i a usnadnit si tak praci
pfi hledani dikazu.

Zdroje

Zde jsou uvedeny nazvy materiall, které mohou byt pfimo pouzity jako dilkazy anebo slouzi jako
podklady k dal§im analyzam. Témito materialy mohou byt také vystupy z autoevaluaénich nastroj(,
které byly vytvofeny v ramci projektu ,Cesta ke kvalité“. Nazvy nastrojli jsou vyznaceny tuéné.

Dilkazy

Velmi dulezitou soucasti hodnoceni je podani diukazu, kterym bude podpofeno rozhodnuti pro
dany vybér stupné Skaly. Stupen Skaly tedy neni vybiran &isté na zakladé subjektivniho dojmu, ale
musi byt opfeny o konkrétni dokumenty, doklady o realizované ¢innosti. Napfiklad pokud vedeni
Skoly provadi rozhovory s uciteli zamérené na zjistovani jejich profesnich potfeb, mélo by o téchto
aktivitach vést zaznamy. Tyto zaznamy pak mohou slouzit jako dlikaz, Ze se dana aktivita na $kole
realizuje, zda je planovéana a provadéna pravidelné apod. Pfed vlastnim hodnocenim tedy za¢né-
te nejprve se shromazdénim dukazd. Jako dikazy mohou poslouzit dokumenty, analyzy, Setfeni
apod. Dikazy by mély byt zcela konkrétni. Neni tfeba je shromazdovat fyzicky, naprosto postacuje
struény odkaz na jednoznacné identifikovatelny dokument se struénym komentafem vystupu, vy-
sledku. Zapis do pole mlze mit napf. tyto dvé formy:

souhrn vysledkl ve formé tvrzeni a dikaz, ktery podporuje tvrzeni, uvedeny v zavorce (viz nasle-
dujici Pfiklad 1),

Priklady vztahujici se ke kritériu 2.3./1:

Pfiklad 1 Fiktivni pfiklad pro Skolu &ar a kouzel v Bradavicich

VyuZzivani podpurnych materialt se velmi lisi u jednotlivych ucitelli (viz hospitacni zaznamy), pres-
toZe vsichni maji k danému stejny pfistup (spole¢na knihovna, pfistup k mudionetu v kaZzdém
kabinetu). Odebirané casopisy jsou oborové riiznorodé (napr. Historie regionu Bradavic, Zastaralé
vyucovani, Lektvary pro Zaky, Mudlovstina pratelsky). Vedeni pravidelné 1x za rok zjistuje potfeby
vyucujicich (anketa) v této oblasti a podle moznosti je naplriuje.

Komentar: Zde by mohl byt i néjaky dlikaz, ze vedeni opravdu dle moZnosti naplfiuje potfeby vyu-
Cujicich v této oblasti.

Priklad 2 Priklad z praxe

Ve vyuce je pouzivana fada ruznych materidlt - moderni technika, internet, pfedplatné ¢asopist
(Zivé historie, Poditac pro kaZzdého, anglické dasopisy atd.), Kafomet, dasopis Moderni vyudova-
ni, Kritické mysleni atd. Skola podporuje zapojovani do projektu, které ziskdvaji prostredky na
modernizaci Skoly a nakup novych pomucek. Podpurné materidly jsou béZné pouZivany a Skola
podporuje pristup k nim i jejich vyuZivani.

Komentar: Opét také zde jsou uvedena néktera tvrzeni misto dikazud. Napf. jakym zplsobem Skola
podporuje zapojovani do projektd (mize to byt napf. finanéni odménou, o které se zminil/a feditel/
ka na poradé, tj. je uvedena v zapisu z porady). Jak je zjiSténo, Ze jsou podpurné materialy bézné
pouzivany?



Skaly

Zhodnoceni dosahovani kvality v jednotlivych podoblastech je provadéno pomoci dvou typl $kal.
Prvni §kéla je zaméfena dohromady na hodnoceni procesu a vysledk(, druha skala se tyka pouze
vysledk( a je pouzita menSinové pouze v oblasti 1 a oblasti 4.

Hodnoceni procest a vysledki

Tato Skala je pouzita pro hodnoceni podoblasti 1, 2, 3 a 5 a zaméfuje se na zhodnoceni nastaveni
urcitého procesu v dané oblasti a dosahovani vysledkl v dané oblasti. Pfi hodnoceni je nutné po-
suzovat, zda dané probiha a je dosazeno ve vétsSiné moznych aspekt(l. Dale je posuzovano, zda je
oblast FeSena systematicky, a toto FeSeni je poté dale pfezkoumavano. Skala obsahuje 6 stupnd,
kazdy stupen odpovida urc¢itému rozmezi bodd. Bodové ohodnoceni je provadéno na zakladé
kvality a mnozstvi poskytnutych diikaz{l (vice viz nasledujici odstavec, zaméfeny na bodové hod-
noceni). Skéla rozliSuje zejména mezi tim, zda je oblast, které se kritérium tyka, FeSena syste-
maticky (pak jiz vybirate pouze mezi stupni 3 a 4) a zda dochazi k pravidelnému pfezkoumavani
a vynikajicim vysledkdm v porovnavani s jinymi $kolami (stupef 4). Skéla je uvedena v Pfiloze B
na strané 30.

Hodnoceni vysledkii

Tato Skala je ur€ena pro zhodnoceni zejména oblasti 4 Vysledky vzdélavani zakd, ale i vybranych
kritérii v ramci oblasti 1 Podminky ke vzdélavani. Skala je uvedena v Pfiloze B na strané 30 a se-
stava ze dvou skal 1 a 2. Tyto dvé skaly hodnoti, jaké urovné vysledk(l bylo dosazeno a jak se tak
dé&je v ase. Vyberete-li v ramci Skaly 1 stuperi 4 (Vysledky jsou v mnoha smérech vynikajici), na
Skale 2 pak mdzZete vybirat ze vSech nabizenych stupiiti mimo stupné 2 (Hodnoty se v éase vy-
razné zlepsuji). Pokud jsou vysledky vynikajici, uz neexistuje pfili§ prostoru pro zlepSovani. Pokud
mUZete jako dllkaz pouzit pouze jeden vysledek, ktery je nadprimérny, vyberte stupen 2.V pfi-
padé, Ze se jedna o prvni zjistovani vysledk(, neni mozné uréovat trend. U Skaly 2 pak vyberte
stupen 0, tj. hodnoty jsou stabilni. Nasledujici graf uvadi pro pfedstavu volbu stupid Skaly 1 v za-
vislosti na vysledcich v dané oblasti (napf. stuperi 1 volte, pokud z dosazenych vysledkl je drtiva
vétSina podpriimérnych):
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g. 25 1 = 254 = 25 = 254
l = 5 =

04 04 0 04
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z)&ované oblasty aspeity

Stupen 1

Stupen 2

Bodové hodnoceni — volitelné pole

Stupen 3

Stupei 4

Dale jeSté mlzZete provést jemnéjsi zhodnoceni pomoci bodu. Zde by se pfi hodnoceni méla pro-
mitnout kvalita dikazU, viz nasledujici Privodce bodovym hodnocenim. Mezi dikazy nizsi kva-
lity napfiklad patfi nestandardizované nastroje. Mezi kvalitnéjsi dlkazy patfi napfiklad nastroje
pfevzaté z odbornych zdrojli, ale mohou sem patfit i viastni nastroje, pokud byly podrobeny Sirsi
diskuzi s odborniky.
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Priivodce bodovym hodnocenim

Stuperi 0 nebo N 0 bodl
Pro stupeni N a 0 nejsou pozadovany diikazy, ale od{ivodnéni (relevantnosti, priority, nedostatek
lidskych zdroji apod.).

Stuperi 1 (Zacatek)

Dulkazy: vyhledavani literatury, pfikladd dobré praxe 1-10 bodt
Dlkazy: aplikace na podminky $koly (analyzy potfeb, planovani...) 11-20 bodu
Stuperni 2 (Urcity pokrok)

Dlikazy: nastaveni ¢innosti v jednom ¢&i vice smérech 21-39 bodll
Dlkazy: + pfilezitostné pfezkoumavani 40-50 bodl
Stuperni 3 (Podstatny pokrok)

Dlkazy: systematické nastaveni procesu v dané oblasti 51-69 bodU
Dlkazy: + pfezkoumavani, porovnavani s dalSimi Skolami 70-80 bodu

Stuperi 4 (DosaZeno)

Dlkazy: systematické nastaveni procesu v celé oblasti v€etné provadéni pfezkoumavani tohoto
procesu,

vysledky porovnavani s daldimi Skolami 81-100 bodu

Pokud vahate s volbou bodd, je 1épe zvolit nizsi hranici, abyste méli dost prostoru pro zlepSovani
se v dal$ich letech. Pokud nezvolite bodové hodnoceni, bude zapog¢itan minimalni pocet bodu
prisluSejici danému stupni Skaly.

Navrhy na zleps$eni — volitelné pole

Toto pole umozriuje zaznamenat naméty, napady na zlepSeni situace v oblasti, kterd je pravé hod-
nocena. Pole nabizi prostor pro konkrétni navrhy, poznamky tykajici se moznosti zlepSeni apod.
Tyto vystupy se v nastroji souhrnné vygeneruji v rdmci ¢asti ,Navrhy na zlepdeni a budete s nimi
moci dale pracovat pfi formulovani navrhl na zlep$eni. Vygenerovany seznam obsahuje pouze
Ciselny odkaz na kriterialni otazky, ne jejich celou formulaci. Pfi zadavani obsahu pole tedy berte
toto v uvahu a dostateéné specifikujte dany navrh.

Priklady vztahujici se ke kritériu 2.3./1, uvedenému na str. 18:

Piiklad 1 Fiktivni pfiklad pro Skolu éar a kouzel v Bradavicich

» Podpofit aktivitu vybranych nejmenovanych ucitelll vyuzivat pfi vyuce rozliéné zdroje informaci
(napf. i mudlonet). Rozmyslet jak.

e Zavést priibézny systém sbéru namétli na mozny nakup pomucek a ¢asopisu.

Priklad 2 Priklad z praxe
* Vice se zameéfit na potfeby ucitel(l. Mozna vytvofit databazi toho, co je ve Skole k dispozici.

4. Souhrnné zhodnoceni

Po zhodnoceni vSech kritérii za danou oblast provede hodnotitel hodnoceni celé dané oblasti,
a to vzhledem k personalnim a materialnim/ekonomickym podminkam &koly. Po kliknuti na odkaz
~Zhodnoceni celé oblasti“ se hodnotiteli vygeneruji automaticky prehledy hodnoceni za jednotli-
vé podoblasti (viz Obr. 5). Tyto souhrny slouzi jako podklad k vlastnimu zhodnoceni dosazenych
vysledkU. Toto zhodnoceni je jiz pIné v kompetenci jednotlivych hodnotitell. Pro predstavu, jak by
zhodnoceni mohlo byt provedeno, uvadime jeden z moznych postup(:

* Provedte souhrn vysledku v tabulkach.

¢ Vytipujte silné a slabé podoblasti v dané oblasti.

* Zhodnotte dané oblasti vzhledem k cilim Skoly, prioritam.

* Diskutujte 0 moznych pfi¢inach v persondlnich (pro prvni pole) a v ekonom./mat. podminkach (pro
druhé pole).
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Zhodnoceni vysledkii oblasti —

pocet vybérd stupnd Skaly
Souhrnné zhodnoceni oblasti 2

2.1 vzdélavaci program
Skala Potet vybErd Bodd: 51/400 Procentnd: 13 %

Hedostatek dikazi -
Zatdtek <
Uréity pokrok -
Podstatny pokrok 1

DosaZeno - = = = s
ziskany pocet bodi pomér v procentech

2.2 planovani vyuky
Skala Potet vyb&rd [ Bodd: 817500 [ Procentnd: 16 %
Nedostatek dikazii -
Zatatek
Uréity pokrok
Podstatny pokrok
Dosaienc 1

2.3 podpirné vyukové materialy

Skala Poiet vybérd Bodd: 93/300 Procentné: 31 %
Nedostatek dikazid -
Zacdtek <
Uréity pokrok o
Podstatny pokrok 1
B &

souhrnné vysledky
W vlastni zhodnoceni

Zhodnoceni dané oblasti vzhledem k personalnim podminkam:

Zhodnoceni dané oblasti vzhledem k personsdlnim podminkdm s stanovenym cilim
Ekoly.

Zhodnoceni dané oblasti vzhledem ekonomickym a materialnim podminkam:

Zhodnoceni dané oblasti wzhledem k ekonomickym @ materidlnim podminkém a
stanovenym cilim Skoly.

Obr. 5 Souhrnné zhodnoceni za jednotlivé podoblasti.

Na horni listé nastroje se pod odkazem ,SOUHRNNE ZHODNOCENI“ ukryva jednak dal$i sou-
hrnné posouzeni — podminek a vystupu nastroje v podobé podoblasti, ve kterych Skola dosahuje
dobrych vysledk( a které je naopak tfeba vyraznéji zlepSovat — a jednak pole pro formulaci na-
vrh{l opatfeni na zlep$eni. K vystupim tykajicim se podoblasti je poZadovano podat zhodnoceni
opét vzhledem k cilim Skoly. Vyrazné zlepSeni v néjaké oblasti, které bylo zapfi€inéno opatfenimi
navrzenymi v minulych letech, je mozné komentovat i v nasledujicim poli ,Uginnost opatfeni*.
Posledni, ovsem nejdllezitéjSi tlohou je formulace navrhi opatfeni na zlep$eni, ktera budou reali-
zovana v dalSich letech. Pod odkazem ,Navrh zlepSeni“ se vygeneruji navrhy na zlepSeni podané
k jednotlivym kritériim. Tyto naméty mohou slouzit jako odrazovy mistek k vytvofeni zavazného
navrhu. Nejprve je ale nutné takto ziskané navrhy na zlepSeni zhodnotit. Které z navrhd budete
chtit realizovat a pro¢? Do pfislusného pole uvedte zdivodnéni vzhledem ke stanovenym cilim
Skoly a pfedchozim vysledkim. Posledni pole ,Navrh konkrétnich opatreni“ je uréeno pro formulaci
navrhu konkrétnich opatfeni, ktera budete realizovat v blizké budoucnosti.

5. Zprava o vlastnim hodnoceni Skoly
Jednim z cild nastroje je pomoci Skolam vytvofit Zpravu o vlastnim hodnoceni skoly. Na horni listé
nastroje vpravo je moznost vygenerovat si tuto zpravu v rtznych formatech. K dispozici jsou i edi-
tovatelné formaty, zpravu tedy jesté mlzZete libovolné upravovat. Zde se také budou ukladat minulé
zpravy, které je mozné opétovné nadist.
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Struktura ,Zpravy" je uvedena v pfiloze C na strané 31. Vlastni télo zpravy sestava ze souhrnnych
posouzeni hodnoceni a navrhd na dalsi zlepSovani. Obvykle &ita okolo 15 stranek. Detailni zhod-
noceni jednotlivych oblasti je pak uvedeno v pfiloze. Celkové ma ,Zprava“ rozsah okolo 40 stran
formatu A4. Pfestoze tedy nastroj obsahuje pomérné velké mnozstvi kritérii, celkovy vystup, tj.
LZprava“, neni pfilis rozsahly.

,Zprava“ obsahuje Sest kapitol. Prvni kapitola zobrazuje Gdaje z asti nastroje ,Uvodni informace®.
Dalsi tfi kapitoly obsahuji udaje ze souhrnného zhodnoceni jednotlivych oblasti. Oblasti 2, 3 a 4
(Obsah a priibéh vzdélavani, Podpora Skoly zakdm... a Vysledky vzdélavani zaku) jsou zahrnu-
ty do spole¢né kapitoly Uroven vysledkl prace $koly... Oblasti 1 a 5 (Podminky ke vzdélavani
a Vedeni a fizeni Skoly...) jsou vy&lenény a stoji samostatné, nebot se tyto oblasti pfili§ netykaji
vysledk(l prace Skoly. Pata kapitola ,Zpravy“ uvadi vystup nastroje v podobé identifikace oblasti,
ve kterych skola dosahuje dobrych vysledku a které je naopak tfeba zlepsit. Posledni kapitola je
vénovana formulovanym navrhiim opatfeni na zlep$eni.

RIZIKA A DOPORUCENI PRO JEJICH ELIMINACI

V této kapitole jsou souhrnné uvedena mozna rizika pfi prlibéhu autoevaluace s pouzitim nastroje
Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly a doporuéeni pro jejich eliminaci, ktera byla popsana v ramci
kapitoly 4.2 Proces autoevaluace s pouzitim nastroje.

Spatné vytvofeny ¢asovy harmonogram. Jednou z problémovych oblasti by mohl byt nedostatek
¢asu pro shromazdovani diikazd. Pfi stanoveni harmonogramu tedy berte v Gvahu ¢asovou naro¢-
nost této ¢asti hodnoticiho procesu.

Nedostate¢na obeznamenost ¢lend autoevaluaéniho tymu s procesem autoevaluace a pfislusny-
mi nastroji. PFi vytvafeni planu nezapomente na dostate¢né velky prostor pro zaskoleni osob, které
budou ¢leny autoevalua¢niho tymu.

Negativni naladéni zaméstnancu na pfipravovanou autoevaluaéni ¢innost Skoly. Zapojeni vSech za-
méstnancu do autoevaluace alespori na urovni o¢ekavani pozitivniho pfinosu pro Skolu je pomérné
dulezité pro uspésny pribéh autoevalua¢niho procesu. Komunikaci se zaméstnanci o nadchazeji-
cich skolnich aktivitach vénujte dostatek ¢asu; vytvorte dostatek prostoru také pro vyjadfeni a vza-
jemnou komunikaci zaméstnanc(. V této oblasti miize byt uzite€né vyuzit dalsi z nastroju vytvore-
nych v rdmci projektu Cesta ke kvalité: Pfedvidani a analyza o€ekavanych reakci lidi na zménu.
Velky objem prace tykajici se zhodnoceni velkého poctu kritérii. Praci delegujte. Pro hledani shody
nad vybérem hodnoceni zorganizujte vice setkani a praci tak rozdélte na mensi ¢asti.
Nejednotnost v typech dikazu, pfi volbé stupné skaly apod. Pokud jsou jednotlivé podoblasti hod-
noceny riznymi tymy/jednotlivci, organizujte pracovni setkani zastupct tymu/jednotlivcil tak, aby
bylo mozné prodiskutovat pfipadné rozdilné pohledy.

Nedostatek vlle realizovat zpétnou vazbu. Z riiznych dlvodu jiz nemusi byt chut pustit se do této
posledni faze. Pocitejte s touto fazi v éasovém harmonogramu, stane se tak souéasti feSeni pro-
jektu. Ziskani zpétné vazby ¢i podani navrhii je mozné provadét pribézné vzdy po skonceni urci-
tého dil€iho celku. Zallente také tuto fazi do planovani potfeb funkci a poctu lidi v autoevaluacnim
tymu a stanovte pracovnika, ktery bude zodpovédny za ziskani zpétné vazby.

Mala motivace ¢lenli tymu podat zpétnou vazbu. Zpétna vazba od ¢lend tymu nemusi byt dlouha.
Zadani bezprostfedné po provedeni urcitého ukolu zvySi motivaci. Soucasti ukolu mlze byt také
prosba o pfimé zaznamenani pfipominek a podnétd, které mohou slouzit také jako uréita zpétna
vazba.

* Ménici se legislativni podminky pro provadéni vlastniho hodnoceni Skoly.



VAZBA NA VYHLASKU C. 15/2005 SB.

Evaluaéni nastroj Radmec pro vlastni hodnoceni $koly je uréen k autoevaluaci véech oblasti kvality
Skoly, které pozaduje vyhlaska ¢. 15/2005 a jeji novela ¢. 225/2009 Sb. Pouzitim tohoto nastroje
je splnéna legislativni povinnost vyzadovana Skolskym zakonem (Zakon ¢&. 561/2004 Sb.) a vySe
uvedenou vyhlaSkou. Konkrétni navaznost jednotlivych ¢asti Zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly na
pozadavky vyhlaSky uvedené v odstavci 1 a 2 § 8 je uvedena nize.

Odstavec 1 § 8 stanovi zaméfeni vlastniho hodnoceni skoly. Pism. a) a b) se tykaji cil(i a posouze-
ni, jak jsou tyto cile plnény. Toto hodnoceni se vzdy déje v ramci souhrnnych zhodnoceni jednotli-
vych oblasti. Pro vétSi pfehlednost jsou cile pfevzaty z jinych dokument(i a zaznamenany v Uvodni
¢asti nastroje. Provedeni druhého celkového zhodnoceni znamena splnéni pozadavku v pism. c).
Na zakladé prfedchozich vysledkl jsou vytipovany podoblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych
vysledkd, a podoblasti, které je tfeba vyraznéji zlepsit. Hodnotitel pak pouze provede komentar do-
sazenych vysledku. Pfi opakovaném provadéni vlastniho hodnoceni Skoly provede hodnotitel také
zhodnoceni U¢innosti opatfeni pfijatych v pfedchozich letech podle pozadavku § 8 odst. 1 pism. d)
vyhlasky. Poslednim krokem je formulace navrhi na zlep$eni, které se mohou tykat vSech oblasti.
Odstavec 2 § 8 vymezuje hlavni oblasti vlastniho hodnoceni skoly. Nastroj pokryva 5 oblasti kvality
Skoly danych vyhlaskou uvedenych v pism. a) — e) odst. 2 § 8, které jsou detailné zhodnoceny
pomoci kriteridlnich otdzek. Pozadavek vyhlaSky uvedeny v § 8 odst. 2 pism. f) (oblast vlastniho
hodnoceni $koly: Uroven vysledkil prace Skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a eko-
nomickym zdrojiim) je splnén pfi provedeni souhrnného zhodnoceni jednotlivych oblasti, kdy jsou
nejprve sumarizovany vysledky hodnoceni oblasti Podminky ke vzdélavani a souhrnné hodnoceni
dalSich oblasti je provedeno vzhledem k ciliim Skoly a k podminkam ke vzdélavani.

Vlastni hodnoceni Skoly vSak neni pouze €innost, ktera je nafizena legislativou. Je to pfedevSim
aktivita, ktera Skole skrze vlastni pohled na sebe samu pfinasi moznost dal$iho zlepSovani.
Hodné uspéchl pfi praci s Ramcem pro viastni hodnoceni skoly!
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PRILOHY

Priloha A — Oblasti, podoblasti a kritéria kvality Skoly

V souladu s vyhlaSkou &. 15/2005 je v néstroji vymezeno 5 oblasti kvality Skoly, které byly rozpra-
covany celkem do 25 podoblasti, jak uvadi nasledujici pfehled:

1. Podminky ke vzdélavani
1.1 demografickeé
1.2 personalni
1.3 bezpec€nostni a hygienické
1.4 ekonomické
1.5 materialni
2. Obsah a prabéh vzdélavani
2.1 vzdélavaci program
2.2 planovani vyuky
2.3 podpUlrné vyukové materialy
2.4 realizace vyuky
2.5 mimovyukové aktivity
3. Podpora $koly zakaim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztah( $koly, Zaku, rodi¢l a dalSich
0sob na vzdélavani
3.1 klima Skoly
3.2 systém podpory Skoly zakim
3.3 zohlednéni individualnich potieb zaka
3.4 spoluprace s rodici
3.5 spoluprace s odbornymi institucemi a zfizovatelem
4. Vysledky vzdélavani zaki
4.1 znalosti a dovednosti
4.2 klicové kompetence
4.3 postoje
4.4 motivace
4.5 Uspésnost absolvent(
5. Vedeni a Fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
5.1 strategickeé fizeni
5.2 organizaéni fizeni Skoly
5.3 pedagogickeé fizeni Skoly
5.4 profesionalita a rozvoj lidskych zdrojl
5.5 partnerstvi Skoly a externi vztahy

Kritéria kvality Skoly

Uvedena kritéria zakladni Skoly jsou platna k 31. 10. 2011.

1 Podminky ke vzdélavani

1.1 demografické

1.1.1 Sleduje a reaguje $kola na zmény v populaci potencionalnich zakul tak, aby nebyla ohrozena
naplnénost Skoly?

1.2 personalni

1.2.1 Analyzuje Skola, které konkrétni ¢innosti je tfeba vykonavat k naplhovani cilt Skoly? Shoduji
se tyto potfeby s popisy pracovnich ¢innosti jednotlivych zaméstnanct?

1.2.2 Ma Skola nastaven - v souladu s legislativou - jasny a transparentni postup pro pfijimani
zaméstnancli? Zajistuje tento postup, aby byli pfijimani zaméstnanci, ktefi odpovidaji potfebam
Skoly a ktefi cti jeji hodnoty?

1.2.3 Ma $kola dostatek kvalifikovanych pracovnikd, ktefi mohou napliiovat souéasné i budouci
potfeby Skoly véetné specializovanych pedagogickych €innosti?

1.3 bezpecnostni a hygienické
1.3.1 P¥ijiméa Skola bezpecnostni opatfeni tykajici se materialniho vybaveni a prostoru Skoly?
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1.3.2 M4 Skola jasné stanovena a srozumitelna pravidla bezpeéného jednani a chovani ve Skole
i pfi mimoskolnich aktivitdch? Jsou s nimi seznameni zaci a zaméstnanci a rozumeji jim? Dodrzuji
tato pravidla? Je pfi pfipadném Urazu poskytnuta efektivni pomoc apod.?

1.3.3 Jsou stanovena jasna pravidla pro dohled nad zaky ve $kole i na akcich pofadanych Skolou
a jsou s nimi seznameny osoby zodpovédné za tento dohled? Dodrzuji tato pravidla?

1.3.4 Odpovidaji hygienické podminky nejen legislativhim povinnostem, ale také dalSim potfebam
74kl a zaméstnanci?

1.4 ekonomické

1.4.1 Jsou systematicky vyhledavany dalsi mozné legalni zdroje pFijmua?

1.4.2 Je stanoven jasny rozpoctovy plan, ktery respektuje cile a priority Skoly? Jsou s nim sezna-
movani ucitelé, ostatni pracovnici? Mohou podavat navrhy na zménu?

1.5 materialni

1.5.1 Vyuziva Skola prostor, ktery mé k dispozici, efektivné? Odpovida toto vyuziti potfebam a na-
rokim zameéstnancl a zakd?

1.5.2 Ma skola dostate¢né a vhodné vybaveni a zafizeni véetné uéebnich pomicek, které slouzi
ucitelim k naplhovani vyty¢enych vyukovych cild?

1.5.3 Maji zaméstnanci dostatek vhodnych materialnich prostfedk( (vyjma ucebnich pomucek)
k efektivnimu vykonavani své pracovni ¢innosti?

1.5.4 Maji zaci pristup k materialnim zdrojim (napf. knihovna, pocitace, laboratore) tak, aby se
mohli sami dale vzdélavat?

2 Obsah a priibéh vzdélavani

2.1 vzdélavaci program

2.1.1 Respektuje Skola ve vzdélavacim programu mistni socio-ekonomické podminky? Promitaji
se specifika regionu do obsahu vzdélavani?

2.1.2 Zjistuje Skola potfeby navazného vzdélavani, a kde je to mozné, snazi se je zahrnout do
vzdeélavaciho programu?

2.1.3 Jsou oéekavané vystupy v SVP formulovany tak, aby byly ovéfitelné? Jsou navrzené techniky
ovéfovani optimalni vzhledem k charakteru vystupu?

2.1.4 Podileji se na aktualizaci SVP vsichni ugitelé nasi $koly? Probih4 tato aktualizace pravidel-
né? Jsou naméty na zmény shromazdovany prabézné?

2.2 planovani vyuky

2.2.1 Vychazeji tematické plany/u¢ebni plany jednotlivych pfedmétl ze vzdélavacich program(i?
Jsou redlné, tj. respekiuji dané podminky vzdélavani (materialni, lidské zdroje, demografické pod-
minky)? Poskytuji prostor k zaélenéni aktualnich potfeb? Poskytuji prostor pro individualni pfistup
jednotlivych ugiteld?

2.2.2 Jsou cile vyukovych hodin v souladu s modernimi poznatky pedagogiky? Jsou pouzivany
optimalni formy a metody pro dosazeni vyty¢enych cili? Respektuji tyto rozdilné i spole¢né po-
tfeby zaka?

2.2.3 Vychazi pfiprava ucitelll na vyuku po obsahové strance z tematickych plant? Respektuje
a zohlednuje rozdilné potfeby a zajmy zaku v pfipadé kolektivni vyuky? Reaguje na aktualni déni
ve Skole, spole¢nosti?

2.2.4 Zahrnuje v sobé pfiprava ugcitel( na vyuku konkrétni navrh na zhodnoceni, jak bylo dosazeno
vyukovych cild?

2.2.5 Je systematicky planovano propojeni, navaznost praktického a teoretického vyucovani (napf.
dilny, laboratorni prace)?

2.3 podpurné vyukové materialy

2.3.1 Je pfi rozhodovani o vybéru nakupu uéebnic zohledhovan zejména soulad s cili a obsahem
vzdélavani vymezenym v SVP? Jsou do procesu vybéru zahrnuti v&ichni uditelé daného pred-
métu? Dochazi k vybéru u¢ebnic na zakladé konsenzu vSech pedagogl daného vzdélavaciho
pfedmétu?

2.3.2 Jsou pro vyuku pouzivany rdzné podplrné materialy, které odrazeji pestrost pohledl na ur-
¢ité téma, vhodné ilustruji urcita témata apod.? Podporuje Skola pouzivani téchto material( (pfed-
platné ¢asopisU, pfistupu k databazim, nakup pomucek, projekéniho zafizeni apod.)?

2.3.3 Jsou Zaci podporovani ve vyhledavani a pouzivani dalSich zdrojl informaci (knihovna, ex-
perti v oboru, situace mimo tfidu, internet, intranet apod.)? Je tato podpora realizovana na vice
urovnich (ve vyuce, vytvarenim stimulujiciho prostfedi uvnitf Skoly apod.)?



2.4 realizace vyuky

2.4.1 Je &as vyuky v maximalni mozné mife vénovany vytvareni pfilezitosti k u¢eni zakud (,vlastni
vyuce®) misto jinych (napf. administrativnich) aktivit? Jsou tyto pfilezitosti vytvareny pro véechny
zaky?

2.4.2 Podporuji ugitelé pomoci vhodnych metod aktivni uéeni zak(? Jsou tyto metody vhodné
pouzivany k aktivnimu u€eni vSech zak(i? Je aktivni u€eni zakl podporovano v maximalni mife
tam, kde je to vhodné?

2.4.3 Motivuji a vzbuzuji ucitelé zajem zakili o obsah vyuky? Pouzivaji u¢itelé riznorodé motivaéni
postupy? Je motivace pouzivana cilené a v prabéhu celé vyuky?

2.4.4 Podporuji ucitelé béhem vyuky pfemysleni zakd o svém uceni?

2.4.5 Jsou béhem vyuky vytvareny vhodné podminky a ukolové situace, kieré mohou rozvijet
klicové kompetence zaka vymezené v RVP? Jsou tyto situace rliznorodé, aby rozvijely vSechny
pozadované kompetence? Jsou tyto situace vytvareny v prdbéhu celého Skolniho roku?

2.4.6 Jsou pro hodnoceni zakl vyuzivany rGzné formy, které respektuji rizné zpusoby uceni se?
Je hodnoceni zaku pfirozenou souc¢asti vyuky, ktera napomaha dalsimu rozvoji zakd? Je rozvijena
dovednost sebehodnoceni zak(i?

2.4.7 Je zadavani domacich ukoll vzdy smysluplné a Zaci znaji a chapou cil domaciho ukolu?
Respektuje zadavani domacich ukoll rozdilné potfeby zaki? Pracuji ucitelé se zpétnou vazbou
tykajici se feSeni domacich ukold?

2.4.8 Ziskava vyucujici informaci o vlastnim vyu€ovacim stylu a vedeni zak(i? Pracuje s ni déale, tak
aby posiloval silné stranky a naopak eliminoval slabé stranky (napf. volba DVPP)?

2.5 mimovyukové aktivity

2.5.1 Organizuje Skola mimovyukové aktivity, které jsou zaméfené zejména na rozvoj dovednosti
a kli¢ovych kompetenci, ktery je v podminkach bézné vyuky hafe proveditelny (vylety, zahrani¢ni
pobyty, stmelovaci kurzy, sportovni dny, koncerty apod.)? Naplnuji tyto aktivity cile a potfeby, které
byly pfedem stanoveny v souladu se vzdélavacim programem?

2.5.2 Nabizi 8kola mimovyukové aktivity dle potfeb a zajmu zaka?

2.5.3 Podporuje $kola mimoskolni aktivity zaku, které jsou v souladu s cili a hodnotami Skoly (pod-
pora materialni (financéni), personalni, zastita)?

3 Podpora skoly zak(m, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht $koly, Zaka, rodici
a dalSich osob na vzdélavani

3.1 klima Skoly

3.1.1 Respekiuji se pracovnici Skoly a zaci navzajem? Jsou nazory a diskuze zaku tykajici se cho-
du Skoly respektovany? Pomahaiji si zaci i pracovnici Skoly navzajem, kdyz je to potfeba?

3.1.2 Jsou pracovnici 8koly i zaci respektovani jako individuality? Je k nim pfistupovano bez ja-
kychkoli pfedsudk(?

3.1.4 Vnimaji rodi¢e komunikaci se $kolou jako dobrou a dostacujici? Maji rodi¢e pocit, ze Skola
bere vazneé, kdyz jsou né&im znepokojeni?

3.2 systém podpory Skoly zakim

3.2.1 Jsou novi zaci na zacatku svého studia podporovani pfi zaclenéni do chodu skoly? A to
v rznych aspektech (studium, organizaéni chod Skoly, socialni prostfedi Skoly apod.)?

3.2.2 Jsou uplatfiovana predevSim preventivni opatfeni na pfedchazeni problémovému chovani
28k(? Jsou zaci dostatecné informovani, kde mohou ve $kole vyhledat odbornou pomoc pfi feSeni
nejraznéjsich problému?

3.2.3 Jsou vsichni ucitelé schopni na zakladé typickych projevi diagnostikovat typické problémy
zak(l v kognitivni i socidlni oblasti? Jsou ucitelé motivovani k provadéni této diagnostiky?

3.2.4 Podporuje Skola zaky pfi vybéru dalSiho studia/povolani? Jsou zakim poskytovany rele-
vantni informace, které je zajimaji? Je pfi tomto pracovano s nadanim a zajmy jednotlivych zak(?
Motivuje Skola zaky, aby se zajimali o volbu dalSiho studia/povolani?

3.3 zohlednéni individualnich potieb zaka

3.3.1 Je ve Skole realizovana diferenciace zak(? Déje se na rliznych urovnich (8kola, tfida)? Je
v souladu s modernimi poznatky pedagogiky?

3.3.2 Vyuzivaji ucitelé ve vyuce rGzné zplsoby individualniho pfistupu k zakim (obsah, metody,
tempo uceni)? Sleduji ucitelé béhem vyuky individualni pokrok kazdého zaka? Jsou zplsoby indi-
vidualniho pfistupu k zakiim pouzivany cilené; vzdy, kdyz je to vhodné?

3.3.3 Jsou doméci ukoly zadavany s ohledem na individualni potfeby zaka?
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3.3.4 Maji zaci k dispozici rizné vyukové materidly, dobré podpurné pomucky apod., které vyhovuiji
riznym potfebam jednotlivych zaka?

3.4 spoluprace s rodi€i

3.4.1 Jsou rodie podporovani, aby se angazovali v u€eni svého ditéte? Jsou rodi¢e informovani
o tom, co mohou udélat v domaci pfipravé, aby podpofili své dité v uceni?

3.4.2 Informuji se rodice i §kola navzajem o dulezitych skute¢nostech tykajicich se ditéte a Zivota
Skoly?

3.4.3 Jsou rodiCe podporovani, aby se angazovali v Zivoté Skoly?

3.5 spoluprace s odbornymi institucemi a zfizovatelem

3.5.1 Je 8kola v kontaktu s dllezitymi odbornymi institucemi, které mohou pomoci pfi feseni pro-
blém( zakl (ped.-psych. poradny, policie, Ufad prace atd.)?

3.5.2 Spolupracuje skola s rdznymi odbornymi institucemi v rdmci preventivnich program(i? Jsou
tyto programy vybirany dle potieb Skoly, cileng?

3.5.3 Napomaha spoluprace se zfizovatelem rozvoji Skoly?

4 Vysledky vzdélavani zak

4.1 znalosti a dovednosti

4.1.1 Maji Zaci osvojené znalosti a dovednosti pozadované v SVP?

4.1.2 Dosahuji zaci Skoly uspéchd v rznych narodnich i mezinarodnich soutézich?

4.2 klicové kompetence
4.2.1 Maji zaci rozvinuté klicové kompetence dle RVP odpovidajici danému stupni Skoly?

4.3 postoje
4.3.1 Maji zaci pozitivni vztah k jednotlivym pfedmétim?
4.3.2 Maji zaci pozitivni vztah ke Skole, na které studu;ji?

4.4 motivace

4.4.1 Jsou zaci motivovani, aby se aktivné sami dale vzdélavali? Je tato motivace zejména vniti-
niho charakteru?

4.4.2 Maji zaci potfebu Uspésného skolniho vykonu?

4.4.3 Maji zaci potfebu byt Uspésni v zivoté?

4.5 Gspésnost absolventt
4.5.1 Absolvuiji byvali zaci uspésné dalsi stupen studia/jsou hodnoceni pozitivné v zaméstnani?

5 Vedeni a fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnik

5.1 strategické fizeni

5.1.1 Je formulovano a rozvijeno poslani, hodnoty a vize Skoly? Je pfijatelné pro vSechny zaméstnance?
5.1.2 Jsou hodnoty, vize a cile $koly v souladu se strategickymi dokumenty MSMT, kraje/obce apod.?
5.1.3 Promitaji se vize, poslani Skoly a sdilené hodnoty do cill $koly? Jsou soucasti image Skoly?
Jsou patrné ve vzdélavacich programech?

5.1.4 Probiha strategické planovani? Je v souladu s vizi a cili Skoly? Jsou do procesu realizace
strategie a planovani zapojeny zainteresované strany (jejich oéekavani a stanoveni priorit)? Probi-
ha pravidelné analyza pInéni planu rozvoje (zjistovani pokroku v dosahovani cilt planu rozvoje)?
5.1.5 Jsou sledovany a vykladany pravni normy relevantni pro Skolu? Probihd toto pravidelné
a systematicky? Jsou na zakladé zjisténého provadéna opatfeni (zmény v planovani, podpora
dal$iho vzdélavani apod.)?

5.2 organizacni fizeni Skoly

5.2.1 Jsou pravomoci a Ukoly zaméstnancu rozdéleny tak, Zze fungovani Skoly a jednotlivych tymu
je efektivni a vytizenost jednotlivych pracovniki je pfiméfena?

5.2.2 Jsou zaméstnanci v kliGovych pozicich zastupitelni jinymi zaméstnanci? Jsou zastupci pri-
bézné informovani o vSem podstatném, aby mohli v pfipadé potfeby zastavat pozici bez dalsiho
zaucovani se?

5.2.3 Jsou v ramci celé 8koly a mezi dalSimi partnerskymi subjekty efektivné pfedavany a sdileny
podstatné informace tykajici se chodu Skoly?

5.2.4 Jsou porady vnimany jako pfinosné jak z hlediska feditele, tak ostatnich pracovnik(?



5.2.5 Je ukladani a archivovani dulezitych dokument(l (pfevazné vyzadovanych legislativou) pre-
hledné, logicky tfidéné? Existuje napf. archivacni fad, smérnice apod.?

5.2.6 Je sestaven prehledny harmonogram pro kazdy Skolni rok? Je kdykoli dostupny zaméstnanciim
a zakum? Jsou do procesu vytvareni harmonogramu zapojeni vSichni zainteresovani zaméstnanci?
5.2.7 Existuje systém pro planovani a rezervaci vyuziti prostor a rdznych pomucek Skoly zamést-
nanci a dalSimi subjekty, tak aby byly prostor a pom(cky efektivné vyuzivany?

5.3 pedagogické Fizeni Skoly

5.3.1 Je spoluprace s dalSimi organy, které se dle zakona (napf. Skolska rada dle §167 Skolského
zakona) podileji na fizeni 8koly, hodnocena jako pfinosna?

5.3.2 Je vytvoren prostor pro individualni pfistup ucitele v riznych oblastech pedagogického puso-
beni (napf. v tematickych planech, vybéru uéebnich materialt apod.)?

5.3.83 Jsou vytvoreny podminky pro spolupraci uéitell v rliznych oblastech?

5.3.4 Jsou mezi uciteli pfedavany a sdileny riizné informace tykajici se problematiky uc¢eni, vyuco-
vani a vychovy?

5.3.5 Existuje systém zajidtujici v pfipadé odchodu pedagogického pracovnika zachovani klico-
vych informaci?

5.3.6 Jsou formulovana jasna pravidla a kritéria pro hodnoceni zakd?

5.3.7 Jsou pro zjistovani osvojenych znalosti a dovednosti pouzivany objektivni metody? Jsou tyto
metody rGznorodé? Jsou pouzivany cilené, kde je to vhodné?

5.3.8 Jsou pfedmétem hodnoceni zakd po obsahové strance pozadavky stanovené v SVP? Jsou
Z&ci s témito pozadavky seznameni? Jsou stanoveny minimalni pozadavky pro postup do vyssiho
rocniku?

5.3.9 Jsou vysledky vzdélavani zakl ziskavany transparentné, podle pfedem danych pravidel?
Jsou tyto vysledky systematicky evidovany a zpracovavany?

5.3.10 Jsou na zakladé vyhodnoceni ziskanych dat podporovany silné stranky a provadéna opat-
feni na zlepSeni slabych stranek?

5.83.11 Jsou stanovena opatfeni pro zvladani problémového chovani zakd?

5.4 profesionalita a rozvoj lidskych zdroja

5.4.1 Je naplh prace pro zaméstnance srozumitelna? Shoduje se s jejich osobnimi predstavami
a ambicemi?

5.4.2 Je poskytovana novym ucitellm podpora pfi za¢lenéni do chodu $koly? A to v rliznych aspek-
tech (pedagogicka Cinnost, administrativni a organizaéni chod Skoly, socialni prostfedi Skoly apod.)?
5.4.3 Jsou zaméstnanci dale vzdélavani? Je toto vzdélavani odivodnéné (zajem ucitele, potfeba Skoly
apod.)? Je v souladu s potfebami Skoly v blizkém a stfednim ¢asovém horizontu (ij. je planovano)?
5.4.4 Podporuje vedeni i dalsi vlastni aktivni rozvoj a vzdélavani zaméstnanc(? Déje se tato pod-
pora v rGznych aspektech (finanéni, organiza¢ni apod.)?

5.4.5 Jsou dana jasna pravidla hodnoceni a odmériovani zaméstnanc(i? Je oceriovan zejména
vysSi vykon, vétsi kvalita? Jsou tato pravidla zaméstnancim kdykoliv dostupna?

5.4.6 Provadéji ucitelé pravidelné sebehodnoceni, sebereflexi? Je s vysledky dale pracovano
(napt. cilené DVPP)?

5.4.7 Jsou zaméstnanci spokojeni s tim, jak jim vedeni vychazi vstfic pfi sladéni profesniho a osob-
niho Zivota ¢&i pfi feSeni mimofadnych osobnich udalosti?

5.5 partnerstvi Skoly a externi vztahy

5.5.1 Jsou vyuzivany r(izné pfilezitosti propagace Skoly na vefejnosti (napf. internetové stranky,
zpravy o akcich Skoly v regionalnim tisku, Ucast na veletrzich Skol, dny otevienych dvefi, akce
poradané Skolou pro verejnost...)?

5.5.2 Jsou vyhledavany moznosti navazovani kontaktd a spoluprace s novymi partnery?

5.5.3 Jsou vyhledavany moznosti spoluprace s partnery na spole¢nych projektech?

5.5.4 Jsou vyhledavany moznosti ¢lenstvi ve vzdélavacich organizacich apod.?

5.5.5 Je spoluprace s partnery skoly hodnocena (uciteli, zaky) jako pfinosna? Jsou pfinosné kon-
takty systematicky udrzovany a posilovany?
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Pfiloha B — Skaly

1. Hodnoceni procest a vysledkl

Tato Skala je pouzita pro hodnoceni podoblasti 1, 2, 3 a 5, zaméfuje se na zhodnoceni nastaveni
urcitého procesu v dané oblasti a dosahovani vysledkd v dané oblasti.

Skala
N — NeresSeno. 0 bodl
Tuto oblast z riznych divod(i nefeSime.

0 — Nedostatek diikaz(. 0 bodu
Nemame dostatek dolozitelnych dikaz(. Vysledky jsme nezjistovali.

1 — Zacatek. 1-20 bodt
Této oblasti za¢iname vénovat pozornost. Mdme dikazy tykajici se planovani/hledani zplsob, jak
dané zaclenit do chodu Skoly.

2 — Urcity pokrok. 21-50 bod(
Existuji diikazy, Zze se v dané oblasti jiz néco pozitivniho déje. Oblast dobfe feSime v nékolika
diléich smérech. Pfilezitostné provadime pfezkoumavani, zjiStujeme zpétnou vazbu tykajici se
probéhlych proces( v dané oblasti.

3 — Podstatny pokrok. 51-80 bodu
Mame dlkazy, Ze tuto oblast feSime systematicky, témér v celém rozsahu. V mnoha smérech
dosahujeme dobrych vystupl a vysledk(l. Pravidelné provadime pfezkoumavani, které slouzi jako
podklad k dalsimu zlepSovani. Pfilezitostné provadime porovnani s jinymi kolami a zaclefiujeme
dobré napady do vlastni praxe.

4 — Dosazeno. 81-100 bodu
Oblast feSime systematicky a prakticky v celém rozsahu. Dosahujeme vybornych vystupl a vy-
sledkd v mnoha smérech. Na zakladé rutinné provadéného prezkoumavani a porovnavani s ostat-
nimi $kolami uz nemizeme pfedpokladat podstatné zlepSovani. Ve srovnani s ostatnimi mizeme
pusobit jako vzorovy pfiklad pfistupu k dané oblasti.

2. Hodnoceni vysledka

Tyto 8kaly jsou uréeny pro zhodnoceni zejména oblasti 4 Vysledky vzdélavani zakd, ale i vybra-
nych kritérii v ramci oblasti 1. Hodnoti dosazené vysledky a jejich asové trendy.

Skala 1

0 - Vysledky nejsou zjiStovany.

1 - Vysledky jsou podpriimérné v mnoha smérech.

2 -V nékolika malo smérech jsou vysledky dobré/vynikajici, v ostatnich podprimeérné.
3 - Vysledky jsou v mnoha smérech dobré.

4 - Vysledky jsou v mnoha smérech vynikajici.

Skala 2

N — Vysledky nejsou zjistovany.

-1 — Hodnoty se v ¢ase zhorSuji.

0 — Hodnoty jsou v Case stabilni.

1 — Hodnoty se v Case mirné zlepSuji.

2 — Hodnoty se v €ase vyrazné zlep3uiji.



Priloha C — Struktura Zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly
I. NaSe Skola

Skola v kontextu
Cile Skoly

Il. Souhrnné zhodnoceni oblasti ,,Podminky ke vzdélavani“ (oblast 1)

lll. Uroven vysledkd prace $koly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym
zdrojiim
a) kvalitativni analyza
3.1 Vysledky vzdélavani zaku (oblast 4)
3.2 Obsah a pribéh vzdélavani (oblast 2)
3.3 Podpora skoly zakim, spoluprace s rodi¢i, vliv vzajemnych vztaht Skoly, zaka,
rodi¢l a dalSich osob na vzdélavani (oblast 3)
b) kvantitativni analyza
3.4 Vysledky a zavéry vlastnich analyz

IV. Souhrnné zhodnoceni oblasti ,,Vedeni a fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki“ (oblast 5)

V. Souhrnné posouzeni

5.1 Podminky ke vzdélavani

5.2 Oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkii

5.3 Oblasti, které je potfeba zlepsit

5.4 Vyhodnoceni ug¢innosti opatfeni obsazenych v pfedchozi zpravé o vlastnim
hodnoceni Skoly

VI. Navrh opatfeni na zlepseni

6.1 Prioritni oblasti zlepSovani
6.2 Navrh konkrétnich opatreni

Priloha 1: Detailni zhodnoceni jednotlivych oblasti kvality Skoly
Priloha 2: Navrhy na zlep$eni podané k jednotlivym kriterialnim otazkam

Priloha 3: Vysvétlivky, zkratky
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Ramec pro vlastni hodnoceni skoly. Metodicky priivodce.

Anketa pro rodi¢e. Anketa Skole na miru.

Anketa pro zaky. Anketa $kole na miru.

Anketa pro ucitele. Anketa Skole na miru.

Analyza dokumentace Skoly. Katalog kvantitativnich indikatora.

Dobra Skola. Metoda pro stanoveni priorit Skoly.

Pfiprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidi.

Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch.
Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni.
360° zpétna vazba pro stfedni uroven Fizeni. Soubor dotaznik a metodickych doporuceni.
Metody a formy vyuky. Hospitacni arch.

UCime déti ucit se. Hospitacni arch.

Vyuka v odborném vycviku. Hospitaéni arch.

Klima skoly. Soubor dotaznikl pro ucitele, Zaky a rodice.

Klima Skolni tfidy. Dotaznik pro zaky.

Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro ucitele.

Spolecenstvi prvniho stupné. Dotaznik pro zaky formou pocitacové hry.
Interakce ucitele a zak(. Dotaznik pro zaky.

Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani. Dotaznik pro ucitele.
Pfedchazeni problémim v chovani zak{. Dotaznik pro zaky.

Poradenska role Skoly. Posuzovaci arch.

Mapovani cild kurikula. Posuzovaci arch.

Strategie u€eni se cizimu jazyku. Dotaznik pro 24ky.

Skolni vykonova motivace zakd. Dotaznik pro Zaky.

Postoje zakl ke Skole. Dotaznik pro zaky.

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkd vzdélavani zak(l. Posuzovaci archy.
ICT v Zivoté Skoly — Profil $koly?'. Metodicky priivodce.

Internetova prezentace Skoly. Posuzovaci arch.

Skupinova bilance absolventd. Metoda pro hodnoceni pribéhu skolniho vzdélavani.
Zpétna vazba absolventd a firem. Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru
pro zastupce spolupracujicich firem.






