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1 UVODEM

Role ucitelky &i ucitele je pfi dosahovani vychovnych a vzdélavacich ciltl Skoly nesporné roli kli¢o-
vou. UCitel(ka)' je pfedevSim tim, kdo je v kazdodennim kontaktu se zaky, vyuku do zna¢né miry
koncipuje, poskytuje vyklad uciva a kontroluje jeho osvojovani, poskytuje vedeni a feSi situace,
k nimz ve Skole nebo ve skolni tfidé dochazi. Je rovnéz v pravidelném kontaktu s rodi¢i zakd,
stejné jako s vedenim Skoly. V nejuzSim smyslu je role ucitele prfedevsim roli erudovaného profesi-
onala odpovédného za zprostfedkovani kurikularnich priorit (vytéenych napf. v rdmcovém nebo ve
Skolnim vzdélavacim programu) zakdm ¢i studentiim.

Vyvoj nazora uciteltl na Skolu a skolni edukaci

| tehdy, rozhodneme-li se strikiné drzet kritéria efektivity vzdélavani a vychovy ve skole, dopustime
se nevyhnutelné urcitého zjednoduseni. Nelze definovat jedinou a univerzalni ,spravnou” podobu
profesni role ucitele. Neni neménna, patfi k ni profesni rlst ¢i obecnéji vyvoj (Lukas, 2008, 2009).
Ani kurikulum Skoly nelze omezovat na psané &i deklarované cile, ale zahrnuje nezbytné i kuri-
kulum ,skryté” (napf. Anderson, 2002) — Skola pUsobi nejen ve sméru svych explicitnich cild, ale
i prostfednictvim ucitele jako osoby a povahou ,zivota Skolni komunity” (Urbanek, 2011). Plsobeni
uciteld zahrnuje tedy vyznamné individualni charakteristiky (osobni styl, pojeti vyuky) a ma vyraz-
ny socialni aspekt — je roli ,lidskou® a ,,spoleéenskou®.

Ugitel je od pocatku vlastniho vzdélavani pfipravovan na roli kvalifikovaného experta, jeho pojeti
vyuky i vlastni role se vSak netvofi jen v ramci univerzitni kvalifikace, po pfichodu do praxe se
meéni, vyviji a Casto koriguje (Mare$, 1996). Méni se jeho pojeti vlastni role, zéka, efektivnich
vyudovacich postupt (Svec, 1996), vnimani viastnich vysledkl a odpovédnosti za Uspéchy a ne-
uspéchy zakd (Mare§, 1996), vedle zmén samych se muize rozvijet i schopnost posuny vnimat
a ovliviiovat — sebereflexe a ,autodiagnostika“ (Svato$, 1996). Profesnimu vyvoji ucitele je sice
poskytovana systémova podpora — programy celozivotniho vzdélavani i evaluace, ty vSak predsta-
vuji i specificky narok a jejich efekt nemusi byt jednoznacény. Vyvoj ucitele k profesionalné i osobné
uspokojivé podobé mohou v nemen§i mife podpofit, ale i ohrozit pfedevS§im konkrétni zkuSenosti
a pocity spjaté s vyukou (Lukas, 2008).

Ucitel v kontextu Skoly jako instituce

Profesni zivot ucitele se odehrava v kontextu Skolské instituce, k niz neodmyslitelné patfi jak cile,
poslani, pracovni podminky a hierarchie, tak i neformalizovany zivot komunity vedeni $koly, ucitel(,
28kl a rodicl. Ucitel je se vSemi zu¢astnénymi stale v interakci a ta ma opét vliv na jeho spoko-
jenost v zaméstnani. Souhra v utitelském sboru (Urbanek, 2011), materialni i personalni zazemi,
které Skola poskytuje (nebo by poskytovat méla), styl vedeni i uroven komunikace mezi vedenim
Skoly a ucitelem, moznost identifikovat se s cili Skoly a participovat na jejim chodu — to vSe mlze
byt pro pozici ucitele, subjektivni spokojenost s roli i efektivitu jeho prace dale urcujici.

Zapojeni nazora uciteld do autoevaluace skoly

Jednu z moznosti, jak poskytnout ucitelim pfilezitost vyjadfit strukturovanou formou své nazory na
vSechny zminéné oblasti, pfedstavuje i evaluaéni nastroj Anketa pro ucitele. Je koncipovana tak,
aby 8kola mohla ziskat pomérné komplexni obecny pfehled o tom, jak ucitelé pohlizeji na vSech-
ny rzné aspekty svého plsobeni (na vlastni priority ucitele a jeho pojeti vyuky, na jeho Uspéchy
a pripadné neuspéchy, na jejich pficiny, na kvalitu komunikace a spoluprace se zaky, rodi€i, s ko-
legy i s vedenim Skoly, na obvyklé formy dalSiho rozvoje a sebereflexe i na své profesni perspek-
tivy v roli uCitele i v dané Skole). Evaluaéni nastroj Anketa pro ucitele je doplnén i o modul, ktery
analogicky zjistuje i zpétnou vazbu pracovni spokojenosti nepedagogickych zaméstnancu Skoly.

Anketa je tedy tematicky rozsahla, jeji zadani vSak muzete upravit tak, aby co nejlépe vyhovovalo
potfebam Vasi Skoly. V zavislosti na koncepci vlastni evaluace a na vysledcich tohoto Setfeni obec-
ného razu je mozné v nasledném Setfeni pro ziskani detailnéjsich vysledkl vyuzit i dal$i evaluaéni
nastroje projektu Cesta ke kvalité. Podrobnéjsi navod k praci s metodou a ndméty pro interpretaci
a pripadné doplnéni vysledkl v dalsim Setfeni nabizime dale v manualu.

1. Vtextu déle piSeme zpravidla o ucitelich, jsme si v§ak védomi, ze ve velké ¢asti souCasnych Seskych skol pfevazuji v
pedagogickém sboru zeny. Podobné jako dal$i autofi v8ak z dlvodu urc¢itého zjednoduseni pouzivame oznaceni ,uditel” jako profesni —
tedy pro kazdého, kdo se zabyva vyukou (Lukas, 2007).



CILOVA SKUPINA

Anketa pro ucitele je uréena pro ucitele z Sirokého spektra typu Skol (od $kol matefskych pres za-
kladni v€etné specialnich az po Skoly stfedni — gymnazia, stfedni odborné Skoly, stfedni odborna
ucilisté a integrované 3koly, i pro Skoly specifického zaméfeni — zakladni umélecké Skoly, konzer-
vatore). Pfi volbé typu Skoly systém automaticky nabidne odpovidajici verzi otdzek, maximalné
pFizplisobenou potfebam daného typu $koly (tzn. se specifickymi poloZzkami a naopak bez polozek,
které jsou pro dany typ Skoly zpravidla bezpfedmétné).

Smyslem nastroje je poskytnout pfilezitost ke komplexnimu a strukturovanému vyjadreni pfedevSsim
vSem vyucujicim, ale i nepedagogickym zaméstnancim $kol. Zatimco nabidka tematickych okruhi
a otazek ve verzich ankety pro vyucujici vedle obecného hodnoceni klimatu $koly a pracovnich pod-
minek klade dlraz pfedevsim na otazky spojené s pedagogickym plisobenim (cile pedagogického
pusobeni, spokojenost s jejich dosahovanim, reflexe a hodnoceni vlastnich vysledk(l, moznosti dal-
pouze otazek spojenych s jejich innosti (pracovni podminky a perspektivy, atmosféra Skoly). Pro
stfedni odborné Skoly a stfedni odborna ugilisté je k dispozici i verze ankety uréena uciteldm odbor-
ného vycviku. Vzhledem k odliSnym cildm i naplni jejich prace obsahuje modifikované polozky. Obé
verze jsou vSak dobfe srovnatelné, shoduji se svou strukturou i znénim vétsiny polozek. Pfi soubéz-
ném zadani rliznych verzi ankety (napf. ucitelim i nepedagogickym zaméstnanclim) Ize vysledky
generovat v ramci jedné zpravy tak, ze k odpovidajicim okruhiim se zobrazi vysledky od obou (Ci
vSech) oslovenych skupin zaméstnancl $koly. Pokud ma $kola zajem, mize zadat sva vlastni krité-
ria, podle kterych se maji vysledky rozdélit — napfiklad zadavat anketu zvlast na dvou rGznych deta-
Sovanych pracovistich. | tehdy Ize vysledky generovat v ramci jedné zpravy. Technické podrobnosti
a navod k postupu pfi zadavani obsahuje pfiru¢ka ,Navod — Jak pouzivat nastroj".

Aby bylo mozné pfiblizit se idealnimu stavu, kdy se ankety zu€astni reprezentativni ¢ast zameést-
nancu, je tfeba sledovat principy zvySovani navratnosti, o kterych se podrobnéji pojednava v kapi-
tole o pfipravé a realizaci Setfeni. U Ankety pro ucitele Ize sice oCekavat vyssi Ucast respondentl
nez napfiklad u Ankety pro rodiCe, i zde je vS8ak podminkou, aby u€ast byla dobrovolna a anonym-
ni, a i zde proto plati obecné pravidlo, ze absolutni navratnosti se u extenzivni ankety nepodafi
dosahnout témér nikdy a Uspéchem je jiz u¢ast méné nez poloviny oslovenych. Na povaze vysled-
kGl se u anket, které zjistuji spokojenost, mlize projevit i tzv. samovybér — zde pfedevsim proto,
Ze motivaci odpovidat maji obecné ve vétsi mife respondenti vyrazné spokojeni nebo naopak
vyrazné nespokojeni, zatimco u téch, jejichz pocity jsou spiSe indiferentni, byva Castéjsi i nizka
motivace k Ucasti. U anket, jejichz zadavatelem je de facto zaméstnavatel respondentd, je tfeba
pocitat i s niz§i ochotou sdélovat negativni zpétnou vazbu.

Na navratnost dotaznik( a z ni vyplyvajici limity je tfeba brat zfetel pfi interpretaci vysledkl ankety.
Ackoli nazory ucitell jsou autentickymi vypovédmi pfimo zuc¢astnénych erudovanych odbornych
pracovnik(, nepfedstavuji samy automaticky informace typu a vahy expertniho posouzeni. Jinymi
slovy, ziskané vysledky nejsou objektivni zpravou o stavu Skoly, ale vypovédi o pohledu ugiteld na
Skolu, o povaze interakce mezi nimi a Skolou. Platnost (validita) zpravy a jeji uzite€nost pro Skolu
z4visi tedy do zna¢né miry na spravné interpretaci téchto vysledkl — na zafazeni do kontextu pod-
minek Skoly, na konfrontaci s ostatnimi zdroji zpétné vazby (napf. evaluaéni nastroje Anketa pro
rodie, Anketa pro zaky), na dal8i diskuzi nad vysledky v ramci pedagogického sboru.

Ziska-li napfiklad skola udaje od 50 % respondentt, z nichZ 60 % projevi spokojenost s vysledky
svych Zaki, 30 % vyjadfi naopak nespokojenost a zbylych 10 % zvoli odpovéd’ ,nedovedu po-
soudit’, nelze se spokojit s tvrzenim, Ze spokojenost vyjddfila vétsina ztucastnénych vyucujicich
nebo Ze spokojenych je dvakrat vice respondentt oproti nespokojenym. Adekvatni zavér by mél
reflektovat, Ze a) pfi spise vy$sim zajmu vyucujicich o participaci na zpétné vazbé b) sice mirné
prevazuji pozitivni ohlasy, c) relativné nezanedbatelna ¢ast z nich ale z ne zcela zrejmych divod
nema o vysledcich svych Zaku dostatecny obraz. Zavéru o vysledcich Zakl by tak méla pfedcha-
zet dukladnéjsi analyza vysledkt Zakia v jednotlivych oblastech (napf. oddily ,Posudte, nakolik
jsou vasi Zaci schopni...”, ,Do jaké miry se Vam ve Vasi prdci dafi...“) a prohloubeni diskuze pravé
o tomto tématu. | takovyto vysledek muze byt velmi hodnotny pro stimulaci dalsi diskuze — jednak
blize oznacuje téma, kterému by se méla vénovat zevrubnéjsi pozornost nez dosud, jednak sig-
nalizuje zatim bliZe nespecifikovany problém nékterého nebo nékterych Zakd, jednak je pro radu
respondentt volba odpovédi ,nedovedu posoudit” i divodem k sebereflexi a k vétsi pozornosti pro
dané téma v budoucnu.



3 PRINCIPY A STRUKTURA EVALUACNIHO NASTROJE

Anketa pro ucitele je soucasti souboru tfi desitek evalua¢nich nastroju vytvarenych v ramci pro-
jektu Cesta ke kvalité. Podtitul ,Anketa Skole na miru“ vyjadfuje, ze se jednd o variabilni metodu
dotazovani, ktera ma uzivatelim nabidnout komplexni vychozi material pro vytvoreni viastni verze
dotazniku podle aktualnich potfeb Skoly a usnadnit praci pfi tvorbé evaluaéni zpravy Skoly. Teprve
Upravou tohoto vychoziho materidlu, tj. volbou tematickych okruhli pro evaluaci, volbou polozek,
pfipadné formulaci a zafazenim vlastnich poloZek, ziskdva anketa definitivni podobu, ktera by
meéla v maximalni mozné mife respektovat specifika dané skoly i potfeby konkrétniho Setfeni. Au-
tomaticky se do ankety zahrnuji pouze polozky, jejichz u€elem je kratké obecné hodnoceni stavu
v jednotlivych oblastech (screening). Pomysinou ,cenou® za flexibilitu jsou vy$Si naroky na pfipravu
Setfeni, pfedevSim na vybér relevantnich polozek, ale i v pozdéjsi fazi na interpretaci vysledki
a finalizaci zavére€né zpravy.

Formalné a tematicky nastroj navazuje na Anketu pro rodi¢e a Anketu pro zaky. Kompatibilita téch-
to nastroju umoznuje provést napf. tematické Setfeni, které zjistuje nazory na urcity aspekt chodu
Skoly z uhlu pohledu vSech tfi cilovych skupin. Anketa pro ucitele je vSak v nékterych podstatnych
expertnimu posouzeni, sou¢asné se vSak jedna o pfimo zainteresované osoby v pozici zamést-
nance. Anketa tak zlistava pfedevsim screeningovym nastrojem, tj. metodou, ktera zjistuje orien-
taéni evidenci o tom, jak respondenti vnimaji silné a slabé stranky Skoly i viastni plisobeni v ramci
Skoly. Z toho plynou i ur¢itd omezeni v interpretaéni sile vysledk( — G¢ast v Setfeni neni povinna,
administrace je striktné anonymni (omezuje se tedy i rozsah potencialné identifikacnich udaju —
napf. uvedeni aprobace, tfidnictvi, délky praxe, pracovni pozice apod.). Opakujeme rovnéz, Zze na
vypovédi respondentll je tfeba pohlizet jako na nazory, jejichz opodstatnénost nemusi byt vzdy
stejné hluboka, a je tfeba je hodnotit v souvislosti s dal$imi udaji, které ma Skola k jednotlivym ob-
lastem k dispozici, pfipadné Setfeni doplnit jinym vhodnym nastrojem ¢i tematicky cilenou diskuzi.

Anketa je tematicky Sirokym nastrojem, ktery pokryva fadu aspektl profesniho Zivota pedagogu
i zivota Skoly. PfestoZe v prlibéhu zpracovani ankety doslo k legislativnimu rozhodnuti, kterym
prestala byt zdvazna forma evaluace Skolniho vzdélavaciho programu, povazujeme za dobré pfi-
pomenout, Ze (spolu s dalSimi dvéma obdobnymi metodami — Anketou pro rodi¢e a Anketou pro
28Ky) koncepéné navazuje na oblasti hodnoceni vymezené dfive zavaznou vyhlaSkou €. 15/2005
a Ze tedy umozniuje pfispét k vyhodnoceni zplsobu, jakym $kola pini cile SVP, a jejich duleZitosti,
k identifikaci oblasti s dobrymi vysledky i oblasti, kde jsou patrné rezervy, a pfi opakované admini-
straci také k vyhodnoceni ucinnosti navrhovanych opatieni ke zlepSeni a rozvoji Skoly.

Soucasti anket jsou i okruhy zamérené na priority ucitele, na hodnoceni viastni prace, stejné jako
okruhy vénované narok(im na profesni rust (dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki), hodno-
ceni tymové prace i Urovné spoluprace vsech tfi cilovych skupin anket a okruh vénovany pracovni
spokojenosti.

Zakladni verze ankety je ¢lenéna na jedenact oblasti, zavére¢na dvanacta sekce obsahuje shrnuijici
hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi aspekty chodu Skoly a otazky na silné a slabé stranky Skoly:

1. Postoje, preference
2. Reflexe vlastnich vysledk(, sebehodnoceni
2.1 vysledky zaki
2.2 uspéchy (ve vztahu k preferencim)
3. Metody a formy vyuky
4. Vysledky, hodnoceni
4.1 hodnoceni zaku
4.2 narocnost pozadavku Skoly
4.3 pfekazky
5. Sebehodnoceni ¢innosti pedagoga
5.1 zdroje zpétné vazby
5.2 postupy sebehodnoceni
6. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl
6.1 ochota k dal§imu vzdélavani
6.2 formy dal$iho vzdélavani
7. Spoluprace
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7.1 spolupréace v pedagogickém sboru, spoluprace s 2aky a rodici
7.2 spoluprace s nepedagogickymi pracovniky
8. Podpora ze strany Skoly, vedeni Skoly
9. Vztahy
10. Zazemi a vybaveni Skoly
10.1 zdzemi
10.2 vybaveni pro vyuku
10.3 vypocetni technika
11. Spokojenost s pracovnimi podminkami
12. Shrnujici otazky, celkové zhodnoceni

Ankety pro ucitele Ize doplnit i zvlaStnim kratkym modulem pro nepedagogické pracovniky. Tento
modul se zaméruje pfedevSim na otazky spoluprace v ramci $koly a pracovni spokojenosti, oproti
z&kladni verzi ankety obsahuje pouze ¢€tyfi hlavni okruhy:

Spoluprace s vedenim Skoly, s vyu€ujicimi, s zaky a rodici

Spoluprace s dalsimi nepedagogickymi pracovniky

Spokojenost s pracovnimi podminkami, vedenim $koly, zdzemim a vztahy na Skole
Shrnujici otazky, celkové zhodnoceni

Verze ankety pro ucitele odborného vycviku i verze pro specializované (napf. umélecké) Skoly maji
se zakladni verzi ankety shodnou strukturu.

Tematicky zabér Ankety pro ucitele je sice pomérné Siroky, nastroj vSak umoznuje modularni vy-
uziti, tedy praci pouze s vybranymi dil¢imi podoblastmi. Rozhodnuti, na které oblasti se zaméfit
a zda Setfeni uskuteénit jednorazové nebo ve vice etapéch, &ini pfi pfipravé ankety sama $kola.
Koncepce ankety disledné sleduje obecné principy pro konstrukci dotaznik(. VétSina polozek je
formulovana jako uzaviené otazky s moznosti odpovédi na posuzovaci Skale (zpravidla ¢tyfbodo-
vé: ,rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne“ plus varianta ,nedovedu posoudit®) a za-
méfuje se na zkuSenost, jejiz intenzitu by respondenti méli byt schopni na dané $kale pomérné
jednoznacéné vyjadfit, spide neZ na obecné nazory nebo dojmy. Cast otazek je kladena formou tzv.
nucené volby, kdy respondenti vybiraji z nabidnutého seznamu variant odpovédi (napf. dulezité
a méné dulezité cile pedagogického plsobeni). Nabidnout Ize ale i prostor pro volné vyjadfeni —
zpravidla za kazdym tematickym okruhem nasleduje moznost zafadit poloZzku, v nizZ mohou doplnit
slovni upfesriujici komentaf nebo dalSi namét.

Ankety je mozné vyuzivat jak jednorazoveé, tak opakované pro sledovani dlouhodobéjsich trendi
v Zivoté Skoly. K vyhodam opakovaného zadavani patfi i rostouci informovanost respondentd, an-
kety tak mohou plnit i ,kultivujici” funkci a zvySovat miru spoluti€asti na chodu Skoly.

Doporuceny interval pfi opakovaném zadavani je nejméné jeden rok. Opakované Setfeni by mélo
probihat ve zhruba stejném obdobi Skolniho roku jako pfedchozi. Takovy postup umozniuje ziskat
vysledky, které Ize vzajemné srovnavat a zjistovat tak posuny a trendy v Zivoté $koly. Skola viak
miZze postupné mapovat rizné oblasti — zadavat pokazdé jinak upravenou anketu, s jinymi okru-
hy a otdzkami. Pak neni potfeba roéni odstup ani shodu v obdobi $kolniho roku za kazdou cenu
dodrzet. Je také mozné zadavat anketu postupné ve vice krocich — napfed jen stru¢nou verzi
s minimem otazek spiSe obecného charakteru a teprve na zakladé téchto vysledkl verzi podrob-
néjsi, soustfedénou napf. na problematické oblasti, na oblasti, v nichz nepanuje shoda apod. Pak
je naopak vhodné, aby jednotlivé faze Setfeni pomérné tésné navazovaly.

Administrace probihd anonymné, elektronickou cestou Ci klasicky (,tuzka a papir®; v tomto pfipadé
je nutné jednotlivé formulare prepsat do systému prostfednictvim zvlastni stranky). Vzhledem k po-
vaze nékterych polozek je disledné respektovani anonymity a vytvareni odpovidajicich podminek
ze strany zadavatele nezbytné pro zachovani validity vypovédi.



4 POKYNY PRO PRIPRAVU ANKETY

Vlastni anketu je mozné realizovat dvéma zpUsoby — elektronicky nebo prostfednictvim vytiste-
nych formular{, které jsou po vyplnéni zadany do systému. Pfiprava nastroje je v obou pfipadech
stejnd a je mozné plné vyuzit prostredi uzivatelského rozhrani portalu evalua¢nich nastroji (www.
evaluacninastroje.cz). Po otevieni stranky Ankety pro uitele se uzivateli (je jim zpravidla koordi-
nator autoevaluace na $kole) zobrazi struény uvodni text, ktery shrnuje zakladni principy vybéru
okruh( a polozek dotazniku a obsahuje i odkaz na technicky navod k praci v rozhrani (dokument
»,Navod — Jak pouzivat nastroj“ v zalozce Podklady). Pfi adaptaci ankety je vhodné pokracovat
v nasledujicich krocich:

1. Uzivatel na uvod zvoli v pfisluSné zalozce typ Skoly. Na zakladé jeho volby mu systém poskytne
vybér z vice nez stovky polozek, které Ize do ankety zafadit.

2. 'V zalozce Info o Skole dale upravi uvodni text pro respondenty, ktery seznamuje s ucelem a zamé-
fenim ankety a mél by obsahovat i odkaz na dostupnost vysledk(. Nabizeny text mize uzivatel bud
jen doplnit o tento udaj, nebo v pfipadé potreby i nahradit textem vlastnim.

3. Ve vybéru polozek mlze pokracovat po otevieni zalozky Vybér otazek. Zde Ize provadét i veskeré
dalSi editorské zasahy — vedle vybéru polozek je to pfedevsim vybér celych tematickych okruhd,
doplfhovani vlastnich polozek a volba formy téchto polozek (zda ma jit o uzaviené otazky s hodno-
tici Skalou nebo o otazky oteviené, s textovym polem pro vepsani volné vypovedi).

4. Vyslednou podobu ankety Ize zkontrolovat po klepnuti na odkaz Zobrazit ndhled dotazniku v pravé
¢asti obrazovky; tisk anket je mozny po otevieni pfislusného odkazu v zalozce Podklady.

5. Po ukonceni Setfeni v elektronické verzi je mozné ihned ziskat zakladni generovanou zpravu v za-
lozce Zpravy. V pfipadé zadavani ankety tradi¢nim zplUsobem (,tuzka a papir®) je nutné jednotlivé
vyplnéné a vracené dotazniky zadat do systému v zalozce VloZit odpovédi uciteld. Zprava je v tom-
to pfipadé generovana az po klepnuti na odkaz Ukondéit vkladani. Vysledna zprava je v obou pfipa-
dech dokument ve formatu PDF nebo ve formatu pfistupném pro dalsi editovani (napf. v MS Word).

Uprava vychozi verze evaluaéniho nastroje

Prvni krok ve skute¢nosti pfedstavuje prvni redukci celkového poctu polozek — vychozi material
predstavuje jakousi ,banku polozek®, které mohou byt pro Setfeni uzite¢né, neni ale nezbytné (a
kvlli casové naro¢nosti ani zadouci), aby se respondentlim predkladaly vSechny. Vybérem typu
Skoly se vychozi seznam polozek omezi o ty, které pro dany typ Skoly zpravidla nebyvaji relevantni.
Ekonomic¢nost nastroje, tj. pfedevSim ¢asova unosnost pro respondenty a pfiméfend narocnost
zpracovani vysledkd, je timto krokem vyfeSena pouze z¢asti. Doporu¢ujeme vychozi seznam ota-
zek dale redukovat s ohledem na pfedem stanovené priority dohodnuté na setkani s uciteli tak, aby
ucitelé nebyli zbyte€nym mnozstvim otazek zahlceni. Tento nezbytny krok je zcela v kompetenci
uzivatele — koordinatora autoevaluace. Principy vybéru polozek pfitom zaviseji na celkové koncep-
ci Setfeni, tak aby korespondovaly jednotlivé zvolené evaluani nastroje. Vysledny pocet polozek
by mél byt maximalné poloviéni vzhledem k vychozi nabidce (tyka se zékladni verze ankety, verze
pro nepedagogické pracovniky je pfimo nabizena v odpovidajicim rozsahu 30 otazek).

Jen mensi ¢ast nabizenych polozek — zavérecné obecné hodnoceni spokojenosti v jednotlivych
oblastech — se do ankety zahrnuje automaticky.

okruzich nebo vysledky pfedchoziho Setfeni. Pokud se vedle Ankety pro uCitele zadava i Anketa
pro rodi¢e a/nebo Anketa pro zéaky, je praktické vybér poloZek z rliznych nastroju provadét koordi-
nované, aby bylo mozné porovnavat nazory na stejné otazky z rlznych zdroja.

V pfipadé, ze $kola nemé pfedem vymezené cilové oblasti, je mozné rovnéz postupovat ve dvou
stupnich. V prvnim kole mlze byt administrovan pouze velmi struény dotaznik, sestavajici z auto-
maticky registrovanych polozek a pfipadné i omezeného vybéru zpravidla spiSe obecnych otazek.
Nasledné je mozné cilené a detailnéji sledovat situaci v oblastech, kde nejsou vysledky prvniho
Setfeni jednoznacéné interpretovatelné nebo kde vypovidaji o existenci rezerv.

Vratime-li se k pfikladu z kapitoly 2, nabizi se dvoji postup. Pokud Skola k vysledku dospéla na
zakladé takového obecného Setfeni, mizZe dotaznik pfi dalsi administraci rozsifit o poloZky, které
se vénuji podrobnéjsi analyze hodnoceni vysledkt vzdélavani, nazord na ndro¢nost vyuky, nazort
na prekazky a nedostatky, pfipadné o oteviené otazky k adresnéjsimu popisu problematiky vzdé-
lavani. Vysledky tohoto podrobnéjsiho Setfeni pak mohou poskytnout informaci napriklad o tom,



zda se vyhrady k vysledk(im tykaji spise prekdaZek na strané Zakdl, nedostatki ve formach ci ko-
ordinovanosti vyuky, jeji ndaro¢nosti apod., pfipadné i jaké povahy tyto vyhrady jsou a nakolik jsou
opodstatnéné.

Takovéto podrobnéjsi Setfeni je mozné realizovat v plivodné planovaném terminu, ale i ,ad hoc”
na zakladé nejednoznaénych, nepfedpokladanych nebo negativnich vysledku. V takovém pfipadé
je vhodné vyucujici pfedem seznamit jak s vysledky vychoziho Setfeni, tak se smyslem a ucelem
jeho pokragovani.

Pokud Skola jiz pfi prvnim kole Setfeni administrovala dostate¢né podrobnou verzi dotazniku,
muze se samozrejmé podrobnéjSim okolnostem obecnych vysledk( obdobnym zplsobem vénovat
v ramci interpretace vysledkd, aniz je potfeba dalSi Setfeni provadét.

Zpusoby vybéru polozek

Pfi dalSim vybéru polozek, pfedevsim cileném, pfedem tematicky zaméreném, muze uzivateli
usnadnit praci moznost vybéru polozek po celych blocich. Kazdou otazku, za niz nasleduje se-
znam hodnocenych aspektd chodu $koly, je mozné oznadit jako celek. V zékladni verzi nastroje pro
vyuéujici ZS ¢&i SS se jedna o vybér 110 polozek, ktery je samoziejmé nutné dale redukovat. Také
v generované zavéreCné zpravé se pak zobrazi strukturované hodnoceni celého bloku. Podmin-
kou vybeéru bloku otazek (tematického okruhu) je volba urcitého poctu polozek, ktery by mél posilit
spolehlivost (reliabilitu) Setfeni. Pro hodnoceni nékterych tematickych okruh(i mize byt podminkou
vybér alespon jedné skupiny otazek — bloku. Na tuto podminku je koordinator autoevaluace pfi
vybéru systémem upozornén.

V pfipadé vybéru celého bloku se také nékteré polozky (ty, které se ptaji na zvlasté vyznamné
nebo na univerzalné sledované skutecnosti) registruji automaticky. Vybér ostatnich provadi uzi-
vatel (koordinator autoevaluace) opét samostatné, na zakladé zvazeni potfeby dané polozce se
vénovat (nebo naopak jeji nevhodnosti).

Napf. Skola bez rozSifené sportovni pfipravy se nebude dotazovat na naro¢nost tréninku, Skola,
ktera nezajiStuje stravovani ve vlastni Skolni jidelné, se na né nebude ani ptat, Skola, ktera nevy-
uziva sluzeb pedagogickych asistentl, se nebude ptat na Urover spoluprace vyucujicich s témito
asistenty.

Dopliovani otazek

Skola mlzZe rovnéz na vyznagenych mistech doplfovat otazky, které v zakladni nabidce nejsou.
Muze pfitom Eerpat z ostatnich verzi dotazniku nebo klast otazky skute¢né vlastni. Tato moznost
ma slouzit pfedevsim k doplnéni konkrétnich aktivit, specifickych program(, pfirtstk( ve vybave-
ni 8koly apod., jejichz rozmanitost Ize stézi zachytit v nabidce polozek pro stovky $kol, ale které
mohou byt pro 8kolu vyznamné. Dotaznik se tak ,autentizuje“ a stdva se i atraktivn&jSim pro re-
spondenty. MUze se jednat i o otazky dulezité pro rozhodovani vedeni, pro vyjadfeni nazoru za-
méstnancl na konkrétni kroky Skoly apod. Je mozné doplhovat oteviené i uzaviené otazky, vzdy
je vSak dullezité zachovat principy ankety a naroky kladené na polozky dotazniku — tj. pfedevsim:

* na otazku musi byt mozné uvést jednoznaénou odpovéd,
* méla by vychazet ze zkuSenosti spi$ nez byt obecné proklamativni,
* nesmi byt navodna, nabizet ,dobré” a ,Spatné“ varianty odpovédi.

| odpovédi na tyto dopInéné, ,specifické” polozky se automaticky stavaji souCasti generované eva-
luaéni zpravy.

Takto je mozné napt. do bloku ,DalSi aktivity“ (za¢ina otazkou ,Jste spokojeni s Urovni dalSich ak-

tivit Skoly?“ a pokracuje seznamem) doplnit tfeba polozku ,Eervnovy Den rodi€d“ nebo otevienou
otazku ,Které dalsi aktivity byste pfivitali?“

Doplnénym otazkam je tfeba vénovat zvySenou pozornost pfi edi€nich Upravach generované
zpravy — ze strany autor metody nelze zarucit, ze doplnéné otazky budou zpracovany stylisticky
spravné.



Organizace ankety

Pfiprava ankety vSak obnasi vice nez jen Upravu evaluaéniho nastroje. Vzhledem k formatu Setfeni
(anonymni, povahy screeningu) je tfeba dusledné pomyslet na podporu navratnosti vyplnénych
dotazniku, tedy predevsim motivace respondentl. Podcenit by se neméla ani Uvodni instrukce
(krok 2 pfi adaptaci ankety pro potfeby Skoly), pfedevSim je vhodné srozumitelné popsat, kde bu-
dou vysledky dostupné, pfipadné jak s nimi bude Skola dale pracovat. Vyuéujici i daldi zaméstnanci
by méli byt o poradani ankety k evaluaci $koly informovani i dalSimi cestami — na internetovych
strankach skoly, na poradé apod. Pfinosné muze byt i poskytnout potencialnim respondentiim pfi-
lezitost podilet se na pfipravé anket — opét formou namétli k obsahu anket pfi poradé koordinatora
autoevaluace s jejich zastupci, pfipadné formou otevieného ,predvyzkumu® s hlavni otazkou, na
ktera témata by se Skola méla zaméfit apod.

Zajem o anketu se zpravidla zvySuje i tehdy, pokud se Setfeni pravidelné opakuje a stava se stan-
dardni souéasti chodu $koly.

Prezentace vysledkil

Pozornost je vhodné vénovat i prezentaci vysledkl — vyuéujicim i ostatnim zaméstnancim by
méla byt poskytnuta zpétna vazba a moznost k vysledkiim se vyjadfit, vybrané vysledky je mozné
prezentovat opét na internetovych strankach skoly, optimalni postup zahrnuje i sdéleni Skoly, jak
bude na vysledky reagovat.



5 EVALUACNI ZPRAVA

Evaluaéni zprava miize slouzit jako interni dokument k rozvoji Skoly, jako material pro Skolskou in-
spekci nebo zfizovatele $koly, ale i jako zdroj zpétné vazby respondentiim, podklad k dalsi diskuzi
s ucCiteli i rodi€i i k vlastni reflexi role ucitele a jeho pojeti vyuky. Pfedbézné zkuSenosti vypovidaji
o prohlubovani zajmu respondent(l o tematické okruhy i konkrétni otazky, které dotaznik obsahuje.
Zpravu nebo jeji ¢asti je mozné také zvefejnit napf. na internetovych strankach skoly.

Generovat zpravu je mozné ve formatu PDF nebo jako textovy dokument pfistupny dal$im edi¢nim
zdsahum (napf. v aplikaci MS Word).

Format evaluaéni zpravy

Zprava standardné zacina navrhem uvodniho textu, kde se shrnuje, kterych oblasti se anketa ty-
kala a jakou formou se ugitelé a dalSi zaméstnanci Skoly vyjadfovali. Text je doplnén i pfehlednou
tabulkou Ucasti respondenttl v anketé. Udaje o po&tech respondentd, ktefi se vyjadfili k jednotlivym
posuzovanym oblastem (zaklad pro vypocet pomérného procentualniho zastoupeni), jsou k dispo-
zici i zvlast pro kazdy tematicky okruh.

Nasleduje popis vysledkl v jednotlivych oblastech: vysledky hodnoticich polozek jsou pracovné
rozdéleny do tfi kategorii — zpravidla se shodou nebo rozhodnou pfevahou kladného hodnoceni
(zpravidla nad 50 % odpovédi ,ano” a ,spise ano“ a méné nez 20 % odpovédi ,spise ne” a ,ne"),
s pfevazné kladnym hodnocenim, avSak vyznamnym zastoupenim negativnich odpovedi (zpravi-
dla nad 50 % odpovédi ,ano“ a ,spiSe ano”, ale alespor 20 % odpovédi ,spise ne“ a ,ne“), a s re-
lativné nejvét8imi rezervami (Uhrnné méné nez 50 % kladnych odpovédi). Podrobné rozdéleni
odpoveédi je prezentovano v tabulkach, vkladanych pribézné v textu.

U dalSich kvantifikovanych polozek je pfidan slovni komentar k rozdéleni odpovédi. U otevienych
otazek je uvedeno procentualni zastoupeni respondent(, ktefi projevili zajem podrobnéji se vyja-
dfit, a vycCet jejich vypovédi.

Edi¢ni upravy, rozSifeni interpretace
Pravé u téchto paséazi zpravy je nejvice zapotfebi editorskych uprav, popfipadé dalSiho zpracovani
dat. MozZnost pfipoijit volnou vypovéd' zpravidla vyuziva pouze ¢ast respondentd, pokud vSak obdr-
zime validni volné vypovédi od fadové desitek procent u¢astnikl ankety, je zcela na misté vénovat
jim zevrubnéjsi pozornost.

| nizSi pocet volnych vypovédi mize mit pfinejmensim ilustrativni hodnotu, autentické vypovédi
¢ini zpravu pfistupnéjSi a srozumitelngjSi pro ¢tenare. Zapracovani mensiho poctu vypovédi do
vuje kategorizace vypovédi, kterych je véts§i mnozstvi. Odpovédi je potfeba v prvni fazi roztfidit na
nevalidni a validni (neplatné a platné), ve druhé fazi zvolit vhodné nadfazené kategorie validnich
odpovédi a pfipadné vyjadfit jejich procentualni zastoupeni.

Kategorizaci Ize provadét riznym zplsobem — tfidénim vytiSténych odpovédi, seskupovanim od-
povédi v textovém editoru, pokrocilejSim uzivatelim jako nejvhodnéjsi doporucujeme praci v ta-
bulkovém editoru (napf. MS Excel, kde lze vyuzit i funkci Automaticky filtr a funkce pro vypocet
zastoupeni odpovédi). Pfi tomto postupu se osvédcilo zobrazit odpovédi v jednom sloupci a do
sloupce napravo pfifadit ke kazdé z nich nazev kategorie, kterou zastupuje. S vyuzitim funkce filtru
Ize pak zobrazit vdechny odpovédi z uréité kategorie, pomoci matematickych funkci Ize snadno
zjistit jejich absolutni i pomérné zastoupeni.

Priklad: V dotazniku 50 % respondentti napise volnou textovou odpovéd’ na vyzvu ,Mate-li zajem,
muZete se zde podrobnéji vyjadrit o pfekazkach a nedostatcich, se kterymi se setkdvate“. Pri ka-
tegorizaci jako nevalidni odpovédi oznacime odpovédi ,ne”, ,nemam* apod. Odpovédi typu ,jsem
spokojen*, ,nemam vyhrady” miZeme zaradit do kategorie pojmenované napf. ,explicitni vyjadreni
spokojenosti“ nebo ,na prekdzky nenarazeji“. Dalsi kategorie mohou predstavovat napriklad vy-
hrady k reseni (nebo nefeseni) uréitého probléemu, vyhrady k vybaveni skoly, hodinové dotaci, ke

spolupraci se Zaky, s rodi¢i nebo s vedenim skoly nebo k postuptim nékterého z kolegti apod.



Vysledkem zpracovani tohoto typu Udajli maze byt zjisténi, Ze 80 % z odpovédi (tedy 40 % z cel-
kového poctu respondentd) je validnich, z nich 50 % (tedy 20 % ze zakladu) pfedstavuje explicitni
vyjadfeni spokojenosti, 40 % (16 % ze zakladu) poukazuje na néjaky problém na strané zaku
a zbylych 10 % (4 % ze zakladu) pfedstavuje adresné vyhrady k nékterému z pedagogi.

V této podobé muizeme s vysledky pracovat, pfipadné je i prezentovat. Pfedpokladem je, ze zvoli-
me pfimérené obsahové Siroké kategorie. Ke kazdé kategorii Ize do zpravy uvést i pfiklady odpové-
di, vyjimku tvofi kategorie adresnych vyhrad — ve zpravé mGzeme reflektovat, Ze existuji, uvadéni
jmen by vSak znamenalo hrubé poruseni etickych principu.

Odpovi-li na stejnou otazku pouze 5 % oslovenych respondentl a zastoupeni kategorii odpovédi
bude pfiblizné stejné, je potfeba na vysledek pohlizet pouze jako na orientacni zpétnou vazbu —
vypovédi Ize vyuzit jako ilustrativni, neni vSak ucelné dale je statisticky vyhodnocovat nebo jim ve
zpraveé vénovat pozornost neimeérnou jejich vyskytu.
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6 LIMITY REALIZACE, DOPORUCENI PRO PRACI S VYSLEDKY

Posledni uvedeny pfiklad ilustruje i dal$i divod, pro¢ dale edi¢né pracovat s generovanou zpravou.
Je jim eticky pfistup k zachazeni s citlivymi informacemi — napfiklad s informacemi osobni pova-
hy. Ani jim vSak vyéet divodul k editorskym zasahlm do vysledné zpravy nekonéi. K dalsim patfi
pfedevsim:

* generovany text predstavuje zna¢né usnadnéni prace pfi popisu vysledkd, nemuze vSak v plném
rozsahu nahradit jejich interpretaci vzhledem ke konkrétnim podminkam Skoly; sama interpretace
neni mechanickou zdlezitosti, na rozdil od znaéné &asti analytické prace s daty ji nelze algoritmi-
zovat;

* evaluacni zprava Skoly nevychazi jen z jednoho nastroje, je tfeba konfrontovat rlizné zdroje infor-
maci;

* vedle interpretace by se $kola méla zabyvat i formulaci navrh( pfipadnych opatieni a dalSich za-
ver(;

* zprava mUze slouzit k riznym ucellim a forma prezentace musi odpovidat kazdému z nich — Skola
mlZe (a méla by) se véemi informacemi pracovat jako se zdroji zpétné vazby, neni vSak napfiklad
povinna ucinit z vy¢tu odstranénych nedostatkd soucast své internetové prezentace;

* variabilita nastroje a pfedevsim pfistupnost ankety Upravam pfi zadavani vede k nevyhnutelnému
riziku vyskytu stylistickych nedostatk( pfi automatickém generovani textu, zvefejnéni zpravy nebo
jejich &asti by proto vzdy méla pfedchazet pfinejmensim jazykova korektura.

V textu manualu jsme pribézné uvadéli i dalsi limity vyuziti evaluaéniho nastroje. Pokusme
se je nyni struéné shrnout:

» forma ankety: Setfeni je anonymni a ucast v ném nemiize byt vynucovana nebo kontrolovana,
vysledky proto budou nutné pouze orientaéni (viz oddil 3);

¢ cilova skupina: prestoze vysledky reprezentuji pohled kvalifikovanych odbornikd, nemaji pova-
hu expertniho posouzeni nebo ,objektivnich* fakt, vyjadfuji do zna€né miry subjektivni nazory
a postoje zaméstnancll, a vypovidaji tedy spiSe o povaze jejich interakce se $kolou jako celkem,
s vedenim, s kolegy, se zaky a s jejich rodici;

« flexibilita a variabilita nastroje: prednosti nastroje, které umoznuji adaptovat jej na konkrétni
podminky Skoly, s sebou nesou i zvySené naroky na pfipravu Setfeni (viz oddil 4);

« validita vysledkii: Uzce souvisi s jejich uvedenim do kontextu dal$ich znamych skute¢nosti, s pro-
pojenim s vysledky dalSich nastroji a s podporou navratnosti (viz oddil 4), dosud nelze postupovat
podle standardnich norem (viz oddil 7).

Kombinace s dal$imi autoevaluaénimi nastroji
Vedle doporuéeni formulovanych v pfislusnych oddilech tohoto manualu upozorfiujeme zvlasté na
moznost podpory validity Setfeni kombinaci Ankety pro ucitele s obdobnymi evaluaénimi nastroji
Anketa pro rodi¢e a Anketa pro zaky. Struktura vSech tfi nastroju je sice obdobna, ale kazda z cilo-
vych skupin anket (rodi¢e, zaci a uitelé) soucasné pfinasi svij specificky pohled na rizné aspekty
chodu $koly. Naméty pro koordinaci Setfeni pomoci vSech tfi nastroji predkladame v pfiloze.

Z dalSich metod projektu Cesta ke kvalité mohou ankety vhodné doplnit napfiklad evalua¢ni na-
stroje Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly, Klima ucitelského sboru (Urbanek, 2011) nebo Interak-
ce ucitele a zaku (Gillernova a Krejcova, 2011).

Zkusenosti ze Skol, které se na pfipravé anket podilely a které maji dlouhodobéjsi zkusenost
s opakovanym Setfenim tohoto typu, potvrzuji, Ze samo zaélenéni nazor(i respondentt z fad udite-
I a nepedagogickych zaméstnanci do procesu vlastniho hodnoceni Skoly plisobi pfi vhodné praci
s vysledky jako povzbuzovani participace respondentl na chodu $koly, jako prostfedek k probuze-
ni a strukturovani zajmu o zivot Skoly.



PROCEDURA VZNIKU EVALUACNIHO NASTROJE

Anketa pro ucitele byla spolu s evaluacnimi nastroji Anketa pro zaky a Anketa pro rodi¢e vyvijena
v Uzké spolupraci s pracovni skupinou zastupcu rdznych typl $kol — vedoucich pracovnikd a ko-
ordinatorl autoevaluace. V dobé vzniku reagovala na povinnost viastniho hodnoceni skoly, ur¢e-
nou pfislusnou vyhlaskou, a sledovala body ve vyhlasce stanovené, prioritou v8ak byl uzivatelsky
komfort koordinatordl autoevaluace i respondent. Pfi tvorbé anket byly diisledné brany v potaz
pfedchozi zkusenosti s prlibéhem obdobnych Setfeni.

Navrhy obsahu dotazniku, formy zadavani i znéni polozek jsou vysledkem diskuzi pracovni skupi-
ny. Z moznych podob nastroje byla pro spinéni cile poskytnout metodu pro co nejSirsi zakladni Se-
tfeni zvolena forma anonymni a vSeobecné ankety, kterou vSak $kola mize podle potfeby doplnit
dal§im, podrobnéjSim a konkrétnéji zamérenym Setfenim (af jiz s vyuzitim nékterého z ostatnich
evaluaénich nastroju projektu Cesta ke kvalité ¢i vlastni metodikou) nebo adresnou diskuzi.

Pracovni verze ankety byly priibéZné upravovany na zakladé zpétné vazby od élenll pracovni sku-
piny. Pilotnim Setfenim na 13 zékladnich a stfednich Skolach pros$la i elektronické verze dotazniku
a aplikace generované zpravy — jednalo se o pilotaz procedury, nikoli vysledk( (ve smyslu vytva-
feni norem apod.). Vzhledem k povaze otazek?® neni pro interpretaci vysledku existence norem
nezbytnym predpokladem, pfi ovéfovani nastroje jsme se soustfedili na otazku srozumitelnosti
polozek i generované zpravy jako na zékladni podminky jeho praktické pouzitelnosti.

2. Zaméfuji se na nazory a postoje uciteld a nepedagogickych pracovnikd v konkrétni Skole.
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ZAVEREM

Vérime, Ze Anketa pro ucitele i jeji doplfiujici modul pro nepedagogické zaméstnance miize po-
skytnout prostor autentickému hlasu respondentd, poslouzit pfi organizaci Setfeni stejné dobre
zkusenym koordinatorim jako za¢ateénikim a pfispét k rozvoji Vasi skoly. Pfejeme Vam, abyste
v ni nalezli uzite€ny nastroj, ktery Ize maximalné pfizplsobit potfebam Vasi Skoly a ktery bude pfi
evaluaci platnym zdrojem uzite¢nych informaci.

Za spolupraci, cenné podnéty a zpétnou vazbu bychom radi podékovali zastupcim kol — Mgr.
Jaroslavu Fidrmucovi z Cyrilometodéjského gymnézia v Prostéjové, Mgr. Milené Halkové z Gym-
nazia J. K. Tyla v Hradci Krélové, Bc. V&Fe Janigové ze ZUS B. M. Cernohorského v Nymburce, Mgr.
Soné Javlrkové z Janackovy konzervatofe a gymnazia v Ostravé, Mgr. Alené Krejéové z Matefské
8koly Duha Sobéslav, Mgr. Miroslavé Prchaloveé ze Zakladni 8koly specialni v Jihlavé, Mgr. Paviu
Skramlikovi ze Sportovni soukromé zakladni $koly, s.r.o. v Litvinové, Mgr. Jaroslavu Stastnému
z Gymnazia a SPgS v Liberci, ul. Jeronymova, a Mgr. Martinu TobiaSovi ze SPS ve Frydku-Mistku.
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PRILOHY

Nabidka vSech otazek zakladni verze nastroje pro vyuéujici ZS &i SS

NAZORY NA VYUKU: Vyberte prosim pét polozek, které oznaduiji to, co ve své praxi povaZujete za

nejvyznamnéjsi, a tfi, které povazujete za nejméné vyznamné:

nejvyznamnéjsi | méné vyznamné

zprostiedkovat zakim maximum znalosti a védomosti

pfipravit zéky na pfijimaci zkouSky a na dalsi studium

pfipravit zaky dobfe na budouci povolani

rozvijet dovednosti a praktické uplatnéni u€iva

naucit zaky samostatné studovat

naucit Zaky samostatné myslet

naucit zaky spolupracovat s ostatnimi

vést zaky k tomu, aby dodrzovali pravidla a respektovali autoritu

rozvijet zajmy zakud

zaujmout zaky a nadchnout je pro pfedmét, ktery vyucuiji

naucit zaky pracovat s informacemi

naucit zaky prezentovat a diskutovat jejich nazory a vysledky jejich prace

naucit zaky vychazet a slusné jednat s lidmi

povzbuzovat v Zacich zdravou sebedlvéru i schopnost pfimérené kritického sebehodnocent

pomahat zaklm pfi vyukovych problémech

pomahat zakam pfi osobnich problémech

JAK VIDIM SVOU VYUKU:

rozhodné ano | spiSe ano spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

Jste se svoji praci se zéky v hodinach
obvykle spokojen/a?

Jste obvykle spokojen/a s vysledky, kterych
vasi Zaci dosahuiji?

Ménite a vylepSujete pribézné pripravy?

Meénite v zavislosti na Uspésnosti vyuky pfistup
k praci se tfidou nebo s jednotlivymi zaky?

Citite se obecné ve své praci Uspésni?

JAK VIDIM SVOU VYUKU: Posudte, nakolik jsou Vasi zaci schopni:

rozhodné ano | spiSe ano spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

osvojit si dostatek znalosti a védomosti

pfipravit se na pfijimaci zkousky

pfipravit se na dal$i vzdélavani, studium

pfipravit se na budouci povolani

prakticky uplatiovat, co se naucf

samostatné studovat

samostatné myslet

spolupracovat s ostatnimi

dodrzovat pravidla a respektovat autoritu

samostatné pracovat s informacemi

prohlubovat svij zajem o predmét

prezentovat a diskutovat své nazory
a vysledky své prace

vychazet a slusné jednat s lidmi

projevovat zdravou sebedUvéru i schopnost
pfiméfené kritického sebehodnoceni
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JAK VIDIM SVOU VYUKU: Do jaké miry se Vam ve Vasi praci dafi...

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

pfedavat dostatek znalosti a védomosti

pfipravit zaky na pfijimaci zkousky

pfipravit zéky na dalsi vzdélavani, studium

pfipravit zaky na budouci povolani

prakticky uplatfiovat, co se zaci nauci

vést zaky k samostatnosti

rozvijet u zakd schopnost spoluprace

zaujmout a nadchnout zaky

motivovat z&ky k aktivité ve vyuce

vytvaret pratelskou atmosféru ve tfide,
udrzovat dobré vztahy s zaky

mit respekt zakd

fedit problémy, k nimz ve tfidé dochazi

koordinovat svou praci s kolegy

uplathovat inovativni metody a postupy

pribézné dopliovat svou kvalifikaci

dosahnout u vétsiny zakd ocekavanych
vysledkl

pomahat zaklm pfi vyukovych problémech

poméhat z&kdm pfi osobnich problémech

JAK VIDIM SVOU VYUKU: S jakymi pfekazkami a nedostatky se

pfi své praci setkavate?

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

nadmérny objem uciva

tlak pfijimacich a maturitnich zkousek

nedostate¢na motivace zaku

nedostatek schopnosti a nadani u zak(

nedostatek vlastni vile k dalimu
vzdélavani

nedostate¢né zazemi a vybaveni Skoly

Spatny pracovni kolektiv

maléa schopnost zaujmout a nadchnout
7&Ky (z mé strany)

nedostatek zajmu zakd

nedostatek ¢asu

$patna komunikace s rodi¢i zakud

nizka podpora ze strany vedeni Skoly

nedostatek poradenské podpory ve $kole

Mate-li zajem, mlzete se zde podrobnéji vyjadrit

0 Uspésnych vysledcich své prace:

Mate-li zajem, mlzete se zde podrobnéji vyjadrit
0 prekazkach a nedostatcich, se kterymi se setkavate
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METODY A FORMY VYUKY: Které formy vyuky ve své praci vyuzivate?

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

frontalni zplsob vyuky

metody aktivniho u¢eni

projektova vyuka

metody kritického my$leni

problémovy pfistup

skupinové formy vyuky

VYSLEDKY, HODNOCENI:

Pfi hodnoceni zakl se Vam dafi...

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

poskytovat rodi¢am konkrétni informace
o pokroku jejich déti

poskytovat zakdm informace o jejich
pokrocich a zlepSenf

poskytovat rodi¢dm dostate¢nou
zpétnou vazbu o pfipadnych problémech
a neuspesich jejich déti

poskytovat Zakiim dostate¢nou zpétnou vazbu
o tom, co je potfeba udélat pro zlepSeni

postupovat podle jasnych a srozumitelnych
pravidel

poskytovat rodi¢im dostatecny prehled
o prébéznych vysledcich (pribézna
klasifikace apod.)

brat v potaz vlastni aktivitu zakd

sdélovat zakim, podle jakych kritérif je
hodnotim

VYSLEDKY, HODNOCENI: Jak naro&né jsou podle Vas pozadavky, které Skola na zaky klade?

piilis nizké

spiSe nizké

pfimérené

spiSe vysoké

prilis vysokeé

nedovedu posoudit

néaroky vyuky ve Skole

naroky na domaci pfipravu

pozadavky na znalosti

néaroky tréninku

naroky odborné pfipravy

lepSich vysledk(?

VYSLEDKY, HODNOCENI: Co podle Vas patfi k nejvétsim piekazkam, aby mohli Zaci dosahovat

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

neochota k u¢eni, nedostatek vile

nizka uroven motivace

nedostatek prostoru pro individualni praci

nadmérny objem uciva

zpUsob vyuky

prili§ rychlé tempo vyuky

problematické podminky k uceni doma

pfili§ mnoho jinych aktivit Zakd

nekazen zaki

Spatné vztahy ve tfidé
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nedostatek poradenské podpory ve Skole |

VYSLEDKY, HODNOCENI:

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

Zamyslite se nad tim, jak zjistit kvalitu
vlastni pedagogické prace?

Méate o své praci dostatecnou zpétnou
vazbu od vedeni(?

Mate k dispozici zpétnou vazbu od zaka?

Mate k dispozici zpétnou vazbu od rodic
svych zaka?

VYSLEDKY, HODNOCENI: Oznaéte prosim, které metody vlastni evaluace povazujete pro sebe za
uzitecné. Oznacte prosim také, které formy vlastniho hodnoceni vyuzivate nebo jste nékdy vyuzil/a.

rozhodné
ano

spiSe ano

spise ne

ne

rozhodné

nedovedu
posoudit

formu evaluace
vyuzivam

ano ne

sebereflexe, vlastni analyza své prace

srovnani s vysledky jinych vyucujicich

hospitace

dotaznikové Setfenfi

konzultace, supervize

rozhovor s kolegy

rozhovor se zakem/zaky

videonahravka, audionahravka

portfolio ucitele

DALSI VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU:

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

Povazujete celozivotni vzdélavani za
samoziejmou soucast své prace ucitele?

DALSI VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU: Které formy vzdélavani povazuje pro
sebe za vhodné? Oznacte prosim také, které z forem sami vyuzivate nebo jste vyuZzil/a.

rozhodné
ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

rozhodné

nedovedu
posoudit

formu vzdélavani
vyuzivam

ano ne

roz&ifovani studia na VS drovni

seminéafe a kurzy

samostudium odbornych publikaci

kurzy zamérené na aprobaci —
prohlubovani znalosti v oboru

kurzy zaméfené na pedagogické kompetence

kurzy zaméfené na koucink, osobni rozvoj

kurzy pofadané nasi Skolou

externi kurzy
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dalkové kurzy formou e-learningu

SPOLUPRACE: Posudte prosim, nakolik jste spokojeni s urovni...

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

spoluprace s ostatnimi pedagogy

koordinace zkousek

koordinace zadavani domécich ukoll apod.

spoluprace s pedagogickymi asistenty

spoluprace s nepedagogickymi
zaméstnanci Skoly

spoluprace s poradenskymi pracovniky

spoluprace s rodici zak(

spoluprace s uciteli odborného vycviku

spoluprace s partnery Skoly

exkurzi, kulturnich akci apod. (navazuji na
vyuku ve VaSich pfedmétech?)

projektd, které vyzaduji tymovou kooperaci
(projektova vyuka zahrnujici vice pfredmétd)

SPOLUPRACE: Jak hodnotite Uroven spoluprace s nepedagogickymi zaméstnanci:

bezproblémova drobné nedostatky

spiSe problematické

vazné problémy

nedovedu posoudit

Skolnik

hospodat/ka

ekonom/ka

mzdova ucetni

uklize¢

Mate-li zajem, mliZete se zde podrobnéji vyjadfit k irovni spoluprace a tymové prace na Skole:

PODPORA ZE STRANY SKOLY, VEDENI SKOLY: Plati podle Vas o nasi skole, Ze...

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

s deklarovanymi cili 8koly se mohu ztotoznit

vyhovuje mi, jak se $kola prezentuje na vefejnosti
—www stranky Skoly, medidlni prezentace...)

vyhovuje mi, jaké akce $kola porada

spoluprace $koly s partnery podstatné
pfispiva k urovni vzdélavani

Skola poskytuje dostate¢nou podporu pro
dalsf vzdélavani pedagogickych pracovnikl

poradensti pracovnici Skoly poskytujf
uciteldm uzite¢nou metodickou podporu

vedeni 8koly je oteviené vic¢i podnétim od
pedagogickych pracovnikd

vedeni §koly mi umozfiuje vést vyuku
zpUsobem, ktery povazuji za spravny

porady jsou smysluplné a vedou ke
konkrétnim zavérliim

koordinace ¢innosti ve Skole je promySlena

znam kritéria, podle kterych vedeni Skoly
hodnoti moji praci

mam véas k dispozici potfebné informace
pro svou praci
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mam potfebné pravomoci k pInéni svych
Ukoll

Skola dobfe vyuziva mé schopnosti
a kvalifikaci

ze strany vedeni Skoly je ma prace
dostate¢né ocenovana

PODPORA ZE STRANY SKOLY, VEDENI

SKOLY: Pf4li byste si, aby se néco zménilo:

rozhodné ano

spiSe ano spiSe ne

rozhodné ne nedovedu posoudit

na vztazich mezi zaky

na chovani zak( vici ucitelim

na jednani uciteld s zaky

na pristupu vedeni Skoly

na vztazich s rodici zak{

na vztazich v pedagogickém sboru

na vztazich s nepedagogickymi
zaméstnanci

Pokud ano, co?

ZAZEMI A VYBAVENI SKO

LY: Plati podle

Véas o zazemi Skoly, Ze...

rozhodné ano

spiSe ano spise ne

rozhodné ne nedovedu posoudit

8kola ma vyhovujici budovu

ve Skole je dostatek u¢eben

prostory Skoly jsou Cisté a estetické

socialni zazemi je na vyhovujici Urovni

poskytuje dobré zazemi pro ucitele

vybaveni je pohodiné a ergonomické

vybaveni u¢eben odpovida potfebam vyuky

stravovani ve Skolni jidelné je na
odpovidajici trovni

ZAZEMIi A VYBAVENI SKOLY: Nakolik jste spokojeni s vybavenim §

koly, které potfebujete pro vyuku?

rozhodné ano

spiSe ano spiSe ne

rozhodné ne nedovedu posoudit

ucebnice

dalsf literatura, knihovna

pomUicky pro odbornou vyuku

vypoc&etni technika pro didaktické vyuziti

audiovizudlni technika

vyukové materiély a programy

ZAZEMIi A VYBAVENI SKO

LY: Nakolik jste spokojeni s tim, na jaké urovni jsou na nasi Skole...

rozhodné ano

spiSe ano spiSe ne

rozhodné ne nedovedu posoudit

pracovni podminky

vztahy na pracovisti

finanéni podminky

personalni obsazenf

kulturni a estetické prostfedi
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Co na naSi skole nejvice oceriujete? Co byste si na Skole naopak prali zmeénit?

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

Prevazuji z Vaseho pohledu kladné stranky
plsobeni na nasi Skole nad zapornymi?

ICT: Vypocetni techniku vyuzivam...

pravidelné

spiSe pravidelné

okrajové | nevyuzivam

nedovedu posoudit

jako prostfedek v ramci vyuky

k prezentaci predmétu

k zadavani ukold

k vystavovani materialti pro studenty ke stazeni

k prezentaci prace studentl

k praci s talenty (Ukoly nad ramec vyuky apod.)

k prezentaci informaci o soutézich

k prezentaci informaci o zajimavostech

k prezentaci informaci o akcich, vyménnych
pobytech apod.

k vystaveni odkazd na zajimavé informacni zdroje

ke komunikaci se zaky
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Nabidka vSech otazek nastroje pro nepedagogické pracovniky skol
SPOLUPRACE: Jak hodnotite spolupraci...

bezproblémova

drobné
nedostatky

spise

problematickeé

vazné
problémy

nedovedu
posoudit

s ucitelkami a uciteli

s vyucujicimi odborného vycviku

s vedenim Skoly

se zaky Skoly

s rodici zak

SPOLUPRACE: Jak hodnotite troveri spoluprace s ostatnimi neugitelskymi zaméstnanci:

bezproblémova drobné spise vazné nedovedu
nedostatky problematické problémy posoudit
Skolnik
hospodai/ka
ekonom/ka

mzdova ucetni

uklizegi

NAZOR NA SKOLU: Nakolik jste spokojeni s tim, jaké jsou na nasi kole...

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

pracovni podminky

vztahy na pracovisti

finanéni podminky

personalni obsazenf

zazemi a vybaveni potfebné k mé praci

kulturni a estetické prostfedi

NAZOR NA SKOLU: Plati podle Vas o nasi $kole, Ze...

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

mohu se ztotoznit s cili nasi Skoly

vyhovuje mi, jak se Skola pfedstavuje na
vefejnosti

vedeni skoly je oteviené vici navrhim od
zaméstnancUl

porady jsou smysluplné a vedou ke
konkrétnim zaveérlim

planovani praci ve 8kole je promyslené

znam kritéria, podle kterych vedeni Skoly
hodnoti moji praci

vim véas v8e, co je dlleZité pro mou praci

mam potfebné pravomoci k plnéni svych
Ukoll

Skola dobfe vyuziva mé schopnosti

ze strany vedeni §koly je ma prace
dostatecné ocenovana

Skola méa dobrou povést

NAZOR NA SKOLU: Co na nasi kole nejv

ice ocenujete? Co byste si na Skole naopak prali zménit?

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nedovedu posoudit

Prevazuji z Vageho pohledu klady pdsobenf
na nasi skole nad zapory?
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Ukazka evaluacni zpravy

1.
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Cesta ke kvalite

Uvod

Pfi autoevaluaci hlavnich oblasti plisobeni Skoly, vymezenych vyhlaskou, na nasi skole vychazime i z ndzord rodict, 24k a
zaméstnancl Skoly. Jejich pohled na provoz skoly, jeji klima, vysledky i perspektivy dalsiho smérovanf je pohledem pfimo
zainteresovanych. Zpétna vazba od nich slouzi k rozvijeni silnych stranek skoly, k pokryvani stavajicich rezerv a k
odstrariovani pripadnych nedostatkl v poskytovanych sluzbach. Anketa pro ucitele se zaméruje na oblasti jejich nazorl na
vyuku, na otazky chodu skoly i na jejich pracovni spokojenost a rezervy v posuzovanych oblastech. Vysledky Setfeni jsou
verejné dostupné a slouZf jako podklad k dalsi diskusi o sméfovani skoly.

V rdmci tohoto Setfeni méli vyucujici moZnost podrobnéji projevit své postoje a preference v ramci vyuky, zhodnotit vlastni
vysledky a vysledky svych 24k, reflektovat pedagogické Gspéchy i pfipadné nelspéchy, a vyjadrit, nakolik jsou spokojeni s
Grovni spoluprace v pedagogickém shoru i spoluprace s Zaky, rodi¢i a nepedagogickymi pracovniky, podpory své prace ze
strany vedeni $koly, vztah( na Skole, zdzemi a vybaveni potfebného pro vyuku.

Své nazory vyjadfovali formou hodnoceni spokojenosti na posuzovacich Skdlach, formou vybéru odpovédi z nabizenych

moznostf i formou voIné formulovanych komentari, podnétl a vzkaz( Skole.

WWW. ag nuov.cz



Cesta ke kvalite

Prekazky a nedostatky

Ucitelé nejéastéji uvadéji, ze v dosahovani optimalnich vysledkd jim brani:
- nedostate¢na motivace 7ak( (90.48 %, N=21)
- nedostatek zajmu zakl (85.71 %, N=21)

Prevazna ¢ast vyucujicich jmenuje mezi prekazkami a nedostatky, se kterymi se ve své praci setkavaji:

- nedostatek ¢asu (71.43 %, N=21)
- Spatna komunikace s rodic¢i 2ak0 (52.38 %, N=21)
- nadmeérny objem uciva (52.38 %, N=21)

Ucitelé se ve své praci musi jen ziidka (nebo viibec) vyrovnavat s témito prekazkami:

- malad schopnost zaujmout a nadchnout Zaky (z mé strany) (19.05 %, N=21)
- nedostatek poradenské podpory ve skole (14.28 %, N=21)

- nedostatecné zazemi a vybaveni skoly (9.52 %, N=21)

- Spatny pracovni kolektiv (4.76 %, N=21)

- tlak prijimacich a maturitnich zkousek (4.76 %, N=21)

Moznost vyjadFit se podrobnéji k tispéchiim ve své praci vyuZilo 0 vyuéujicich:

Pfehled detailnich odpovédi pedagogickych pracovniki

rozhodné| spise spise |rozhodné|nedovedu

ano ano ne ne posoudit | N

[%] [%] [%] [%] [%]
nadmérny objem uciva 5 48 24 24 0 21
tlak prijimacich a maturitnich zkousek 5 0 33 33 29 21
nedostatecna motivace zakd 43 48 10 0 0 21
nedostatek schopnosti a nadani u Z&kd 10 24 57 10 0 21
nedostatek vlastni vlle k dalsimu vzdélavani 5 38 29 19 10 21
nedostatecné zazemi a vybaveni Skoly 5 5 57 33 0 21
Spatny pracovni kolektiv 5 0 38 57 0 21
mala schopnost zaujmout a nadchnout zéky (z mé strany) 5 14 52 19 10 21
nedostatek zajmu 2akd 33 52 5 10 0 21
nedostatek ¢asu 19 52 19 10 0 21
Spatna komunikace s rodic¢i Zakd 10 43 43 0 5 21
nizka podpora ze strany vedeni Skoly 10 19 24 43 5 21
nedostatek poradenské podpory ve skole 5 10 67 19 0 21

-8-




Cesta ke kvalite

DALSI VZDELAVANiI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKUO

Ochota k dalsimu vzdélavani

Za samozfejmou soucast prace ucitele povazuje dalsi vzdélavani vsichni vyucujici.

Piehled detailnich odpovédi pedagogickych pracovniki

rozhodné| spise spise |rozhodné|nedovedu
ano ano ne ne posoudit| N
[%] [%] [%] [%] [%]
Povazujet lozivotni vzdélavani rej Cast = g
ovazujete celozZivolnl vzZdelavanl Za SsamoZrejmou soucast sve prace 67 33 0 0 0 21

ucitele?

WWW. ag nuov.cz




Formy dalSiho vzdélavani

Za osobné relevantni formy dalSiho vzdélavani povazuji vyucujici:
- kurzy zamérené na aprobaci - prohlubovani znalosti v oboru (95 %, N=20)
- samostudium odbornych publikaci (90 %, N=20)
- kurzy zamérené na pedagogické kompetence (85 %, N=20)
- rozsifovani studia na VS Grovni (80 %, N=20)
- kurzy poradané nasi skolou (80 %, N=20)
- externi kurzy (65 %, N=20)
- kurzy zamérené na koucink, osobni rozvoj (60 %, N=20)
- délkové kurzy formou e-learningu (45 %, N=20)

Piehled detailnich odpovédi pedagogickych pracovnikt

rozhodné| spise spise |rozhodné|nedovedu

ano ano ne ne posoudit | N

[%] [%] [%] [%] [%]
rozsifovani studia na VS Urovni 45 35 5 15 0 20
seminare a kurzy 0 0 0 0 0 0
samostudium odbornych publikaci 40 50 5 5 0 20
kurzy zamérené na aprobaci - prohlubovani znalosti v oboru 55 40 5 0 0 20
kurzy zamérené na pedagogické kompetence 25 60 10 5 0 20
kurzy zamérené na koucink, osobni rozvoj 20 40 40 0 0 20
kurzy poradané nasi Skolou 40 40 10 10 0 20
externi kurzy 25 40 25 5 5 20
dalkové kurzy formou e-learningu 10 35 25 20 10 20
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SPOLUPRACE

Spoluprace v pedagogickém sboru, spoluprace s zaky a s rodici

Prevazna vétsina uditeld je spokojena s urovni:
- spoluprace s ostatnimi pedagogy (100 %, N=20)
- spoluprace s nepedagogickymi zaméstnanci Skoly (95 %, N=20)
- spoluprace s poradenskymi pracovniky (90 %, N=20)
- koordinace zadavéani domacich Ukol( apod. (80 %, N=20)

Navzdory vyznamnému procentu kritickych hlasu prevlada pozitivni hodnoceni tirovné
- exkurzi, kulturnich akci apod. (navazuji na vyuku?) (70 %, N=20)
- spolupréce s rodici zakd (60 %, N=20)
- projektl.které vyZaduji tymovou kooperaci (projektové vyuka zahrnujici vice pfedmétl) (50 %, N=20)

Méné nez poloviny vyucujicich projevila spokojenost s drovni
- spoluprace s uciteli odborného vycviku (0 %, N=0)
- spolupréce s partnery skoly (0 %, N=0)
- spoluprace s pedagogickymi asistenty (0 %, N=0)
- koordinace zkousek (0 %, N=0)

Kritické hlasy uéitelti se tykaji tirovné
- projektl.které vyZzaduji tymovou kooperaci (projektova vyuka zahrnujici vice pfedmétl) (45 %, N=20)
- spolupréce s rodi¢i Zak{ (35 %, N=20)

Pfehled detailnich odpovédi pedagogickych pracovniki

rozhodné| spise spise |rozhodné|nedovedu

ano ano ne ne posoudit| N

[%] [%] [%] [%] [%]
spolupréace s ostatnimi pedagogy 30 70 0 0 0 20
koordinace zkousek 0 0 0 0 0 0
koordinace zadavani domacich Ukoll apod. 5 75 10 0 10 20
spoluprace s pedagogickymi asistenty 0 0 0 0 0 0
spoluprace s nepedagogickymi zameéstnanci skoly 10 85 5 0 0 20
spoluprace s rodi¢i 2kl 0 60 35 0 5 20
spolupréace s partnery Skoly 0 0 0 0 0 0
spoluprace s poradenskymi pracovniky 25 65 10 0 0 20
spolupréce s uciteli odborného vycviku 0 0 0 0 0 0
exkurzi, kulturnich akci apod. (navazuji na vyuku?) 15 55 25 0 5 20
p,rojekfﬁ.kte're::‘ vyzaduji tymovou kooperaci (projektovd vyuka zahrnujici 0 50 40 5 5 20
vice predmétu)

-18 -
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Spoluprace v pedagogickém sboru, spoluprace s zaky a s rodici

Spokojenost se spolupraci s nepedagogickymi zaméstnanci $koly shrnuji nasledujici tabulky:
Pfehled spokojenosti pedagogickych pracovniki

bezproblémova drobné spise vazné nedovedu
nedostatky problematické problémy posoudit N
[%] [%] [%] [%] [%]
Skolnik 40 50 10 0 0 20
osobni a pedagogicti asistenti 0 0 0 0 0 0
hospodar/ka 90 10 0 0 0 20
ekonom/ka 100 0 0 0 0 20
mzdova Ucetni 100 0 0 0 0 20
uklizeci 70 20 10 0 0 20

K tdrovni spoluprace na Skole se podrobnéji vyjadrilo 0 vyuéujicich, 0 uéiteld odborného vycviku

WWW.ag nuov.cz




Podpora ze strany skoly, vedeni sSkoly

Podle vétsiny vyucujicich plati, ze:

- 8kola poskytuje dostateénou podporu pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (90 %, N=20)
- vyhovuje mi, jak se skola prezentuje na verejnosti (www stranky Skoly, medialni prezentace, akce pofadané skolou...) (90 %, N=20)
- vedeni skoly mi umoZfiuje vést vyuku zplisobem, ktery povaZuji za spravny (90 %, N=20)

- vyhovuje mi, jaké akce Skola porada (85 %, N=20)

Mezi vyucujicimi pfevazuje nazor, ze:

- vedeni skoly je oteviené vici podnétim od pedagogickych pracovnikl (80 %, N=20)

- poradensti pracovnici Skoly poskytuji u¢iteldm uZite¢nou metodickou podporu (75 %, N=20)
- znam kritéria, podle kterych vedeni skoly hodnoti moji praci (70 %, N=20)

- koordinace cinnosti ve kole je promyslena (65 %, N=20)

- porady jsou smyslupIné a vedou ke konkrétnim zavérim (60 %, N=20)
- mam vcas k dispozici potfebné informace pro svou praci (55 %, N=20)

Vyucujici vSak spise jen zfidka uvadéji, ze:
- dalsi literatura, knihovna, partitury (0 %, N=0)
- ze strany vedeni Skoly je ma prace dostatecné ocenovana (0 %, N=0)
- mam potiebné pravomoci k pInéni svych dkold (0 %, N=0)
- pfispivéa k Grovni vzdélavani (0 %, N=0)

- spoluprace Skoly s partnery podstatné pfispiva k Grovni vzdélavani (0 %, N=0)

- s deklarovanymi cili Skoly se mohu ztotoznit (0 %, N=0)

Piehled detailnich odpovédi pedagogickych pracovnika

rozhodné| spise spise |rozhodné|nedovedu

ano ano ne ne posoudit| N

[%] [%] [%] [%] [%]
s deklarovanymi cili Skoly se mohu ztotoznit 0 0 0 0 0 0
vyho_\fwfe mi, jak se skola prfzentyjf: na verejnosti (www stréanky skoly, 20 70 5 5 0 20
medialni prezentace, akce pofadane skolou...)
vyhovuje mi, jaké akce Skola porada 5 80 10 5 0 20
spoluprace Skoly s partnery podstatné pfispiva k Urovni vzdélavani 0 0 0 0 0 0
prispiva k Urovni vzdélavani 0 0 0 0 0 0
skola pojskoytwe dostatecnou podporu pro daldi vzdélavani pedagogickych 25 65 10 0 0 20
pracovniku
poradensti pracovnici Skoly poskytuji ucitelim uzitecnou metodickou 15 60 25 0 0 20
podporu
vedeni skoly je oteviené vi¢i podnétdim od pedagogickych pracovnikd 20 60 20 0 0 20
vedeni skoly mi umoznuje vést vyuku zplsobem, ktery povazuji za spravny 30 60 5 0 5 20
porady jsou smysluplné a vedou ke konkrétnim zavérim 25 35 25 10 5 20
koordinace Cinnosti ve Skole je promyslena 20 45 35 0 0 20
znam kritéria, podle kterych vedeni Skoly hodnoti moji praci 25 45 5 20 5 20
mam vcas k dispozici potfebné informace pro svou praci 10 45 25 20 0 20
mam potfebné pravomoci k plnéni svych Ukoll 0 0 0 0 0 0
dalsi literatura, knihovna, partitury 0 0 0 0 0 0
ze strany vedeni Skoly je ma prace dostatecné ocefovana 0 0 0 0 0 0

-20 -
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Cesta ke kvalite

Vztahy

Ucitelé shledavaji potiebu zmény:
- na vztazich s rodi¢i 2kl (70 %, N=20)
- na pfistupu vedeni skoly (40 %, N=20)
- na vztazich v pedagogickém shoru (15 %, N=20)
- na vztazich s nepedagogickymi zaméstnanci (10 %, N=20)
- na chovéni zakd vaci ucitellm (0 %, N=0)
- na vztazich mezi zaky (0 %, N=0)
- na jednani ucitell s zaky (0 %, N=0)

6 uéiteld vzneslo i konkrétni pfipominky k Zddoucim zménam.
- Castéjsi komunikace
- Otevrenost v komunikaci a prfimost rfeseni problém( ze strany pedagog( k vedeni.
- v organizaci prace
- vétsi otevienost a upfimnost
- vétsi zajem rodich o prospéch a chovani svych déti ve skole, vétsi komunikace rodicd se skolou

Piehled detailnich odpovédi pedagogickych pracovniki

rozhodné| spise spise |[rozhodné|nedovedu

ano ano ne ne posoudit | N

[%] [%] [%] [%] [%]
na vztazich mezi zaky 0 0 0 0 0 0
na chovéani zakd vici ucitelim 0 0 0 0 0 0
na jednani ucitell s zéky 0 0 0 0 0 0
na pristupu vedeni Skoly 20 20 45 0 15 20
na vztazich s rodici zakl 15 55 20 0 10 20
na vztazich v pedagogickém shoru 5 10 55 25 5 20
na vztazich s nepedagogickymi zameéstnanci 0 10 45 40 5 20
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ZAZEMIi A VYBAVENI SKOLY

Zazemi

Vétsina vyucujicich se shoduje v to, zZe:
- stravovani ve skolni jidelné je na odpovidajici Grovni (100 %, N=20)
- ve skole je dostatek uceben (100 %, N=20)
- vyuziti uCeben odpovidé potfebam vyuky (95 %, N=20)
- socialni zazemi je na vyhovujici Grovni (95 %, N=20)
- poskytuje dobré zazemi pro ucitele (90 %, N=20)
- prostory jsou Cisté a estetické (90 %, N=20)
- $kola ma vyhovujici budovu (85 %, N=20)

Mezi vyucujicimi pfevaZzuje nazor, ze
- vybaveni je pohodIné a ergonomické (55 %, N=20)

Nejvétsi rezervy vyucujici spatfuji v tom, zda

- Z&dna polozka nedoséhla potfebné hranice hlas.

Piehled detailnich odpovédi pedagogickych pracovniki

rozhodné| spise spiSe |rozhodné|nedovedu

ano ano ne ne posoudit| N

[%] [%] [%] [%] [%]
Skola ma vyhovujici budovu 25 60 15 0 0 20
ve skole je dostatek uceben 45 55 0 0 0 20
prostory jsou Cisté a estetické 10 80 10 0 0 20
socialni zazemi je na vyhovujici Urovni 20 75 5 0 0 20
poskytuje dobré zézemi pro ucitele 15 75 10 0 0 20
vybaveni je pohodIné a ergonomické 10 45 45 0 0 20
vyuZiti uCeben odpovida potfebam vyuky 20 75 5 0 0 20
stravovani ve skolni jidelné je na odpovidajici Urovni 15 85 0 0 0 20

=22 -
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Cesta ke kvalite

Vybaveni pro vyuku

Z hlediska vybaveni a potfebnych pomiicek vyuéujici vétSinou vyjadiuji spokojenost s témito polozkami:

- audiovizualni technika (95 %, N=20)

Mezi vyuéujicimi prevaZuje spokojenost s témito pomiickami:

- vyukové materialy a programy (80 %, N=20)

- ucebnice (75 %, N=20)

Vyhrady projevuji vyu€ujici nejcastéji ve vztahu k nasledujicim polozkam:

- dalsi literatura, knihovna {40 %, N=20)

Pfehled detailnich odpovédi pedagogickych pracovniku

rozhodné| spise spise |rozhodné|nedovedu

ano ano ne ne posoudit | N

[%] [%] [%] [%] [%]
ucebnice 15 60 25 0 0 20
dalsi literatura, knihovna 0 40 45 5 10 20
pomlcky pro vyuku 0 0 0 0 0 0
pomucky pro odbornou vyuku 0 0 0 0 0 0
specialni pomlcky 0 0 0 0 0 0
audiovizualni technika 30 65 5 0 0 20
diagnostické nastroje 0 0 0 0 0 0
kompenzaéni pomicky 0 0 0 0 0 0
nastroje 0 0 0 0 0 0
vypocetni technika pro didaktické vyuZiti 0 0 0 0 0 0
vyukové materialy a programy 10 70 20 0 0 20

-23-
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Cesta ke kvalite

SHRNUJiCi HODNOCENI

14 vyucujicich formou volné vypovédi uvedlo, co na nasi Skole nejvice ocenuji:
- dobry kolektiv spolupracovnik(
- Dovolend i mimo dobu prazdnin, oteviena komunikace, dobry kolektiv, nedirektivni pristup, podpora v dalsim vzdélavani, odchody z
prace pred skoncenim pracovni doby
- kolektiv
- Kolektiv 1.stupné klid k praci,vybaveni uceben.
- oteviené jednani, prostor pro aktivitu ucitele,vstricnost
- spoluprace pedagogického sboru a podpora vedeni
- spoluprdci a vzdjemnou vstficnost nékterych pedagogickych pracovnik(,vstficnost vedeni k potfebédm pedagogl
- Volny a ochotny pfistup vedeni k mym poredstavam vyuky
- Vstiicny a kamaradsky kolektiv u¢iteld, dobré vybaveni ICT technikou, dobré vedeni Skoly.
- vybaveni pracoven, zdzemi
- vybavenost uc¢eben a pohodovy kolektiv
- vzajemna spoluprace na 1. stupni
vybaveni ICT
- Vzéjemnou spolupraci mezi uciteli,predevsim na 1.stupmi.Velmi pskné vybaveni uceben ICT.

14 vyucujicich rovnéz podrobnéji uvedlo, co by si na nasi Skole pfali zménit.
- hodinovou dotaci pro nékteré predméty
- internet (abychom se mohli na né&j spolehnout)
- lepsi vybaveni nékterych uceben, lepsi a véasnéjsi koordinaci aktivit celé Skoly,vétsi podpora vedeni pfi dalSich aktivitich uciteld
- Nébytek a vybaveni ve tfidach.
- ndbytek ve sborovné a skfiné ve tfidach
- nic
- Novéjéi vybaveni nabytku ve sborovné a skiiné ve tfidach
- Pocitacové zazemi (nové pocitace pro ucitele a vétsi pocet), vadi mi Casté vypadky a potize s internetovym pfipojenim, ohodnocovani
pracovnikl (pohyblivych slozek)
- praci vedeni Skoly
- pfistup vedoucich pracovnikd k podfizenym
- vedeni
- Vzhled a vnitfni zafizeni skoly. Predevsim stary a nevyhovujici nabytek,interiér skoly.
- Zlepsit vzathy mezi kolegy a zvysit flexibilitu kolegl, oteviené komunikovat a byt vice kreativni.
Nainstalovat program smart do jazykové ucebny.
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Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly. Metodicky pravodce.

Anketa pro rodi¢e. Anketa Skole na miru.

Anketa pro zaky. Anketa $kole na miru.

Anketa pro ucitele. Anketa Skole na miru.

Analyza dokumentace Skoly. Katalog kvantitativnich indikatora.

Dobra Skola. Metoda pro stanoveni priorit Skoly.

Pfiprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidi.

Ramec profesnich kvalit ugitele. Hodnotici a sebehodnotici arch.
Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni.
360° zpétna vazba pro stfedni uroven Fizeni. Soubor dotaznik a metodickych doporuceni.
Metody a formy vyuky. Hospitacni arch.

UCime déti ucit se. Hospitacni arch.

Vyuka v odborném vycviku. Hospitaéni arch.

Klima skoly. Soubor dotaznikl pro ucitele, Zaky a rodice.

Klima Skolni tfidy. Dotaznik pro zaky.

Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro ucitele.

Spolecenstvi prvniho stupné. Dotaznik pro zaky formou pocitacové hry.
Interakce ucitele a zak(. Dotaznik pro zaky.

Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani. Dotaznik pro ucitele.
Pfedchazeni problémim v chovani zak(. Dotaznik pro zaky.

Poradenska role Skoly. Posuzovaci arch.

Mapovani cilt kurikula. Posuzovaci arch.

Strategie u€eni se cizimu jazyku. Dotaznik pro 24ky.

Skolni vykonova motivace zakd. Dotaznik pro Zaky.

Postoje zakl ke Skole. Dotaznik pro zaky.

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkd vzdélavani zak(l. Posuzovaci archy.
ICT v Zivoté Skoly — Profil $koly?'. Metodicky priivodce.

Internetova prezentace Skoly. Posuzovaci arch.

Skupinova bilance absolventd. Metoda pro hodnoceni pribéhu skolniho vzdélavani.
Zpétna vazba absolventd a firem. Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru
pro zastupce spolupracujicich firem.






