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O inkluzivnim pojeti vzdélavani se v ménicim se prostfedi ¢eského Skolstvi diskutuje na riiznych
urovnich jiz nékolik let. V manuélu k pfedkladanému nastroji autoevaluace Skoly se primarné ne-
zabyvame veédeckym ¢&i teoretickym vymezovanim pojmu inkluze', ale zaméfujeme se spiSe na
moznou praktickou podobu inkluze ve Skolach, tedy na konkrétni pfipravenost Skoly na praci se
zéaky s rdznymi (specifickymi ¢i jedineé¢nymi) vzdélavacimi potfebami.

V souvislosti se sledovanou problematikou byva Casto feSena otazka rozdilu mezi integraci a in-
kluzi, a proto se o ni v Uvodu také kratce zminime. Integraci v realité nadeho Skolstvi je mozné
obc¢as oznacit jako ,prostorovou”, pro kterou je dullezita predevSim pfitomnost néjakym zpUso-
bem ,odlidného” zéka ve tfidé (srov. Farrell, 2004). Hlavni problém tohoto pojeti integrace spociva
v tom, ze ve vétSiné prfipadl nezarucuje skute¢né a funkéni zaclenéni zaka do tfidniho kolektivu,
do celkového zivota Skoly. A zaroveri se také z4ci, tfida, ucitelé ani Skola jako celek pfili§ takovymto
odliSnym Zakam nepfizplsobuji (naopak zak se pfizplsobuje prostfednictvim uréitych podptrnych
opatfeni kurikulu a podminkam skoly). Naproti tomu Ize inkluzi chapat jako pfizpusobeni se vSech
aktér(i vychovné-vzdeélavaciho procesu rliznorodym potfebam vsech Zaku a vytvoreni diferenco-
vanych podminek pro aktivni za¢lenéni vS§ech zakui do (pokud mozno) vSech &innosti souvisejicich
se Skolni dochazkou (srov. Houska, 2007)2.

V souvislosti s inkluzivnim pojetim vzdélavani také jiz nehovofime pouze o zacich se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ¢i o zacich nadanych (ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani
déti, Zaki a studentu se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zaku a studentii mimoradné
nadanych, a jeji Upravy ve vyhlasce €. 147/2011 Sb.)3. Vychazime z tzv. socialniho modelu problé-
mU ve vzdélavani, ve kterém byva upfednostriovan termin ,prekazky v u€eni a zapojeni (se)“, kdy
tyto pfekazky nemuseji byt jen ,na strané” zéka (tedy napf. ve formé jeho specialnich vzdélavacich
potfeb), ale mohou existovat v samé podstaté vzdélavaciho prostfedi nebo vznikat v interakci mezi
Zaky a jejich okolim (srov. Booth, Ainscow, 2007).

Inkluzivni vzdélavani tedy ve zkratce znamen4, Ze je co nejvétsi pocet déti ponechan v tzv. hlavnim
vzdélavacim proudu, ze na Skolach existuje podnétné prostiedi pro zaky (i uCitele) a ze odliSnosti
zaku jsou pfipoustény a respektovany (ve smyslu ,je normaini byt jiny‘). Poté by v podstaté kazdy
zak, ktery je schopen vzdélavat se v hlavnim vzdélavacim proudu, k tomu mél dostat pfilezitost —
cilem inkluze je vytvofit takové edukacni prostfedi, ve kterém se zaci, ucitelé i rodi¢e zakd budou
citit dobfe; které bude maximalné vstficné z hlediska jejich individualnich potfeb a potizi.

K reflexi aktualni urovné pfipravenosti konkrétni Skoly k inkluzivnimu pojeti vzdélavani by mél ¢as-
te¢né prispét tento evaluacni nastroj.

1. Teoretické zakotveni pojmu inkluze, jeho vyvoj a jeho soudasné vnimani v CR viz nap¥. Hajkova, Strnadové (2010) a Kr&-Jedina (2011).
2. Lze také fici, Ze strategie vyuky se pfizpUsobuji potfebam a strategiim uceni kazdého zéka; tzn. ve vyuce se hledaji cesty a
prostfedky, jak posilit strategie zéka, aby mohl i pfes prekazky, které mu postizeni vytvari, dosdhnout cilll ve vzdélavani, které odpovidaji
jeho potenciélu (nadani, moznostem).

3. Neékdy se téz hovoii o Zacich s potiebou podpurnych opatfeni, kdy se nezamétujeme na miru ,,odlidnosti“ konkrétnino zéka, ale na
miru podpory, kterou potfebuje (srov. Hajkova, Strnadova, 2010, s. 19).



1 TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA PRIPRAVY NASTROJE

Zjistovani toho, do jaké miry mGze byt konkrétni Skola oznacena jako Skola inkluzivni, je velmi
obtizné. Neni k dispozici néjaky jednoduchy a univerzalné pouzitelny nastroj (dotaznik, anketa...),
po jehoz vyuziti bychom takovyto jednoznaény soud mohli vynést, zvlasté v souvislosti s vnima-
nim inkluze jako jakéhosi idealu, jako nikdy nekonciciho procesu zkvalitfiovani vyuky a zapojova-
ni vSéech zakl (Booth, Ainscow, 2007). Dostupné nastroje (napf. Booth, Ainscow, 2007 ¢&i Havel,
Kratochvilova, Filova, 2009) jsou pomérné naro¢né na ¢as, komunikaci ve Skolach, ochotu celého
sboru se nad problematikou inkluze zamyslet a nakonec napfiklad i na pochopeni vyznamu nékte-
rych indikator( inkluze (srov. Havel, Kratochvilova, Filova, 2009).

Nami predkladany nastroj predstavuje pokus o screeningové, orientacni posouzeni nékterych
moznych atribut(l, které by inkluzivni Skola méla (mohla) mit. Pfi jeho pfipravé jsme Cerpali prede-
v§im ze dvou zéakladnich zdroja, kterymi byly Ukazatel inkluze* (Booth, Ainscow, 2007) a sbornik
Interkulturni vychova ve Skolnim vzdélavacim programu (Kostalova, 2005)°. Podstatny je prede-
v8im fakt, Ze inkluze se zdaleka netyka jen zplsobl prace s ,odliSnymi“ Zaky ve vyucovacich ho-
dinach, ale obecného nastaveni a sméfovani celé Skoly. Hovofime tedy o tfech vzajemné propoje-
nych oblastech: inkluzivni politice, inkluzivni kultufe a inkluzivni praxi Skoly (Booth, Ainscow, 2007).

VySe zminéni autofi (s. 11) zdlraznuji, ze: ,klicem k rozvoji Skoly je pravé jeji kultura. Budovani
spole¢nych inkluzivnich hodnot a vztah( zalozenych na spolupraci mize vést ke zménam i v ostat-
nich oblastech. Diky inkluzivni kultufe $koly mohou zmény v politice a praxi udrzovat a rozvijet
nové pfijati ucitelé a studenti...” V oblasti inkluzivni kultury jde tedy o vytvofeni bezpecné, vstfic-
né, spolupracujici a podnétné komunity Skoly®, kde je kazdy z jejich ¢lend vniman jako dllezity
pro dosazeni nejlepSich vysledkl vSech jejich ¢lenll. Vzhledem k tomu, Ze kultura Skoly je stézejni
soucasti rozvoje Skoly smérem k inkluzi, je do urcité miry mozné vyuzit z Ukazatele inkluze pro
autoevaluaci Skoly pouze ¢ast vénovanou pravé inkluzivni kultufe (srov. Holubkova, 2010).

Oblast inkluzivni politiky Skoly vypovida o tom, jakym zplsobem $kola realné ,funguje“ a zda my-
Slenka inkluze nechybi v Zadném aspektu skolniho planovani. VSechny plany a dokumenty Skoly
by mély byt koncipovany v duchu podnécovani zapojeni zakl a uéiteltl od chvile, kdy pfekro¢i prah
Skoly. PfedevSim by se pak mély vztahovat na vSechny zaky v dané lokalité a mély by minimali-
zovat tlaky na vylu€ovani rliznych zak{l z vyuky (tzn. odstrafiovat vySe zminéné prekazky v uceni
a zapojeni se).

Relativné nejviditelnéjsim projevem je inkluzivni praxe skoly, ve které jde o vytvareni a aplikovani
praktickych postupl tykajicich se vyuky a vychovy zaku, kdy cely vychovné-vzdélavaci proces
v idedInim pfipadé reaguje na rliznorodost 2aka. VSichni Zaci jsou podnécovani k tomu, aby se
aktivné zapojovali do v8ech aspekt( vzdélavani, které cerpa i z jejich védomosti a zkusenosti
ziskanych mimo skolu. UCitelé by rovnéz méli hledat materialni zdroje a zdroje, které nabizi jejich
vzajemna spoluprace a také spoluprace se zaky, rodiCi/zakonnymi zastupci i okolni komunitou,
jichz Ize vyuzit k podpofe u€eni a zapojeni viech déti do vyuky.

Inkluzivni 8kola je v oblasti praxe mimo jiné charakterizovana:
* funguijici spolupraci ucitelt (také uciteld a vedeni);
* sdilenim poznatk(l i vyukovych postupt (jejich vyuziti zaroven ucitelé dovedou zdlvodnit);
» diferencovanou nabidkou pro zaky s rliznymi nadanimi ¢i handicapy;
* diferencovanym hodnocenim riznych zakd a adekvatnim vyuzivanim jejich sebehodnoceni.

4. Upozornéni: nazev publikace Ukazatel inkluze byva obc¢as v ¢estiné &i slovensting nepresné prekladan (a uzivan) jako Index
inkluze, napt. v nize citované stati Holubkové (2010).

5. Vyuzili jsme pfedevsim formulace nékterych otazek, jez v daném sborniku charakterizuji tzv. interkulturné pratelskou Skolu, ktera se
v8ak v zékladnich obrysech blizi pojeti Skoly inkluzivni.

6. Je tfeba poznamenat, Ze nastroj v publikaci Ukazatel inkluze skutecné pracuje s celou komunitou Skoly, do které patfi ucitelé,

z4ci, rodiCe, ale i dalsi lidé ¢i organizace néjakym zplsobem se $kolou spojené. Nami predkladany néstroj se oproti tomu zaméfuje
predevsim na ucitele, pfipadné vedeni Skoly, a spiSe okrajové na zaky a Sir§i komunitu Skoly.



CiL NASTROJE A CILOVA SKUPINA

Nastroj vede k reflexi a na zakladé vypoveédi jednotlivych ucitelll nabizi moznost ramcové posoudit,
do jaké miry je Skola pfipravena k inkluzivnimu pojeti vzdélavani, tzn. do jaké miry je oteviena za-
¢lenovani riznych zaka do vzdélavani; zda jsou odpovidajicim zplsobem nastaveny vztahy uvnitf
Skoly i vztahy Skoly s jejim okolim; jakym zplUsobem ucitelé se zaky pracuji apod.

Zavéry ziskané z dotazniku pro ucitele nemaji byt ani tak definitivnim a nestrannym vyhodnocenim
,stavu inkluze“ na Skole, ale mnohem vice (v kombinaci s informacemi z pfedkladaného manualu)
zdrojem podnéta k zamysleni se nad zplisobem prace sSkoly se zaky, ktefi se jakkoli odlisuji od
pomysiného ,bézného” Zaka.

Nastroj je ur€en predevsim pro zékladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu, do jisté miry jej Ize
vyuzit i na stfednich Skolach (kde vsak jiz nelze do disledku uplathovat inkluzivni principy, proto-
Ze pfed nastupem na SS dochazi k pochopitelné selekci dle zajmu &i intelektovych pfedpokladu
zaku). Dotaznik vyplnuji vSichni ucitelé ve Skole (a to v€etné jejiho vedeni), aby jeho vystupy co
nejvice odpovidaly aktualnimu vnimani stavu Skoly.



POPIS PRACE S NASTROJEM A JEHO VYSTUPU

Pokud se vedeni Skoly rozhodne nastroj Pfipravenost $koly k inkluzivnimu vzdélavéani v ramci au-
toevaluace Skoly pouzit, mélo by s timto zamérem dostate¢né seznamit vSechny pedagogy a poté
vytvofit takové podminky, aby cely pedagogicky sbor mohl dotaznik (v poé&itaCové verzi) vyplnit
pokud mozno v jednom dni a rozhodné anonymné.

Sama prace s nastrojem (vyplhovani dotazniku) je vcelku jednoducha a intuitivni. Dotaznik nabizi
celkem tficet polozek ve tfech hlavnich oblastech (inkluzivni politika, kultura a praxe), pficemz
u kazdé z polozek jsou pfedlozena tfi tvrzeni — z nich respondent vybira to, které podle néj nejlépe
odpovida situaci na jeho Skole. Tvrzeni u jednotlivych polozek jsou nastrojem automaticky hodno-
cena, a to bodovanim 0, 1 &i 2 (kompletni dotaznik viz Pfiloha 1).

Obrazek 1: Ukazka internetové podoby pilotni verze dotazniku pro ucitele

3. Praxe Skoly

Sleala
31| @ e iloole se Zic nendi samastatnd zvadovat informace a jejich zdraje; viitel nebo véebnice jsou informatni antoritou.
) Ve #heole s= dbd na to, aby viichni vméli aplikovat zisady kritické price s informacemi (najen ve vyuee).
) Z3ci se v Lriticlé préci s informacemi ve viuce, zisady ale nejsou penideny do iaddodennich slolnich situaci.
32| @ ficola klade na kazds dits by nejvyii naroley v ramd jeho individudlnich aktwilnich moEnosti (existuje tiidni nebo Skolm norma vykonu,
ale wvhodnocy)e s= to, jak s= k ni dit bl ckol od tloolu).
) Eicola Ilade na wiachny déti stejns (tvteZ) poFadavicy (steind zadini pro viachny, spravedlive — objektivni — znamlcovini).
(@) $tcola ulevije , znevihodningm® tim, 2o stejné koly méné pfisn? hodnoti.
3.3 @ #kola nabizi volitelns predméty od druhého stupné jako posileni uréitseh Scolnich pfedmétt (jazvloy, informatilca).
@ Brola md specidlni nabidlos pro 42t s mizndmi nadinimi, a to pfimo v rimel viuloy (napf. pfeskupoviani déti podle oborh zdjmu, obory
najen jako dkolni pfedméty); existuje pfeslupovini podle potfeb i moZnosti.
() §kcola d2li déti podle v¥konnosti na téidy AB; v tiidich jsou vytvifeny sloupiny dle vikonnosti A, B, .., na Iteré jsou kladeny
diferencovanéd pofadavicy.
34 @ Ugitels vasi, 3o viechny diti 2o maji vodilivat stejnd a maji dosshovat stejngeh cil, aby se tak naplaily rovné vadilivac fance.
@ Dati komentuji a refleketuji, jak se nejlépe véi; jsou vyzivany, aby =i vyzkouiely vlastni cesty.
O Utitel je privodeem ladémo ditdti na jeho individuilni cestd viitels voli a kombinuji rizné  netradiéni™ metody a postupy, aby vischny
d&t1 dosdhly jednotnych eild véeni.
3.5 @ Utitels jsou piipraveni vysvitlit, proé powtivaji uréité metody viuly a jak tyto metody co nejefelttivndji prispivaji i dosahovéni
vzdslivacich cilf.
() Ugitelé nadovadon wysvitlit, prod pro uvréité dle voli prave tv & onv metods prace.
@ Ugirels zafazyji promyilens | bloloy™ nebo projelty do své viuloy; v bé2ns wuee postupuji rutinnim zpisobem a nemohou vysvitlit, jak
wiulea pispivi Ik dosahowvini vzdélivacich eild.
3.6 @ vatsing fasn viulcy se 3dci obraceji s otizlami, odpovidmi 2 visledlcy feen I néitali.
@ Utitelz nezaujimaji ve tfidé centrilni postaveni (Zicl hovofi vétiinu Eass jeden ke drohému; zapisuji =i vlastnimi slovy; kladow =i otazloy
navzajem; kdvZ nerozumi zadani, ptaji s= sebe navzijem a ne véitels; z hodiny odchiazeji s nezodpovizenymi otazkamd atd.).
0 Utitel obias v pribéhy skupinové price pouivi vty tvpu  napifte mi®,  vdélejte mi*; véitel shrnuje, co Zdei feldli; véitel parafrizuje po
Zicich; apod.; viitel zaddva leritks skupinové Sinnosti pro zpestfeni.
37| © Ugitelz s= polouteji uplathovat individuilni vetahovou normu v jakkoliv znevyhodningch 2l
@ Uirals pii praci vyusivaj kritéria pro hodnoceni odvozeni od standardnihe vhonu, ale vméj je propojit s individudlni vetahovou normou
) Ukitels znimioji pievizné podle tfidni socidlni normy; wéitelé znevvhodnéné 2iloy | nehodnoti™
3.8] O Ukitels nepfedivaji zidnon formou ani &ist hodnocent ildbm; uéiteld gas od fasu vyzvou 2iky k tomu, aby =i prepoditali chyby, 2 to
oznaéuji za sehehodnoceni.
@ Utitels zafazuji promyilens metody sebehodnocent popisnym jazyvkem, kdy Zaci slovy konlorstné vi)adii, co s2 jim zdafilo a co ne; Zaa
pravidelné vvhodnocuji sl polrok podle poloZek ve svich portfoliich.
O Utitelz zafinaji zafazovat sebshodnoceni 23l — napf. #iel s zaznamendvaiji, jak byli alctivni pfi skupinowvé prici; k ssbehodnoceni s= fasto
pouFivi jednoduchich symbolt ( smajlik™)
39| @ wateolilc vitatd ddva pfednost viastnim materiilim pied véebnicami, popf. viitels das od fasu vyudii ndjale? materiil mimo vézbnics.
) Viichni wiitelé si pravidelns pfipravuji viastni viulsové materisly.
0 Ugitels wyufivaji pouze viebnic a typizovanich pracovnich lists.
3| ® Ugitalz s= obdas v hodinich navitévul, ale neposkytui si zpitnos vazbu ani rady.
0 Ugitelé s= navzijem pravidelng navitévujl ve viues, poslotuil = clenou zpétnow vazbu a konzultui.
(D) Uttt s2 va vives nenavitdviji.




Vystupem nastroje je automaticky generovana zprava, jez obsahuje predevsim obecny ramcovy
slovni popis situace Skoly z hlediska jeji pfipravenosti k inkluzivnimu vzdélavani, ktery odrazi na-
zory vSech pedagogu na tuto situaci (ukazka zavéreéné zpravy viz Pfiloha 2).

Zprava je logicky ¢lenéna podle tfi vySe zmifiovanych oblasti (inkluzivni politika, kultura a praxe),
kdy u kazdé z oblasti jsou nejprve zminény ty charakteristiky, které Ize na dané Skole povaZovat
za podporujici inkluzi. Poté nasleduje (pfipadny) vycet téch charakteristik, ve kterych ma Skola dle
pfevazujiciho minéni pedagogu jesté urcité rezervy.

Obecné je ovSem tfeba poznamenat, ze v pfedkladaném vyctu rliznych charakteristik neexistuji
ty, které jsou bezezbytku ,spravné” i ,Spatné”. O téchto charakteristikdch uvazujeme spiSe jako
o blizSich &i vzdalenéjsich inkluzivnimu pojeti Skoly. Proto je sou¢asné s vygenerovanim zave-
re¢né zpravy Skole k dispozici ,kli¢“, ve kterém je seznam téch charakteristik, jez jsou inkluzivnimu
pojeti nejblizsi (kli¢ se tedy z pochopitelnych divod( v tomto manualu nenachazi, i kdyz je u mno-
ha polozek relativné zfejmé, ktera z nabizenych moznosti ma k inkluzi nejblize).

Vedlejsim a pouze pomocnym vystupem je tzv. index inkluze (I1)?, jenz pfipadné muze slouzit k ori-
entaénimu srovnani rliznych Skol, které ovSem z hlediska vlastniho hodnoceni Skoly neni pfili§
dulezité. Jeho maximalni hodnota miZze byt 60, tedy ¢im vy$Si ma Skola tento index, tim vice se
v zakladnich rysech blizi k inkluzivnimu pojeti vychovné-vzdélavaciho procesu (zde vSak velmi
zalezi na relevantnosti ziskanych odpovédi — viz kapitola Rizika prace s nastrojem a doporuceni).

7. Viz poznamka pod ¢Carou €. 3 v kapitole Teoreticko-metodologicka vychodiska pfipravy nastroje.
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PROCES PILOTAZE NASTROJE

Prvni pracovni varianta nastroje byla ovéfovana od roku 2009 pfi praci s konkrétnimi Skolami
v ramci projektu Centra podpory inkluzivniho vzdélavani (www.cpiv.cz). Nastrojem ziskané vysled-
ky byly vyuzivany pfedevsim jako podklad pro diskuzi s ucitelskymi sbory o inkluzi, pro dalsi praci
se Skolami a pro stanovovani priorit inkluzivniho rozvoje Skoly (ukazka jednoduchého vystupu po
administrovani dotazniku na jedné 8kole viz P¥iloha 3).

V ramci projektu Cesta ke kvalité poté vznikla upravena pocitacova varianta nastroje, kterou jsme
oveérovali na vzorku 10 8kol a ve které jsme poté na zakladé posouzeni vysledk( a také pfipominek
ze strany Skol provedli dil¢i Upravy. Ty se tykaly pfedevSim podoby vystupni zpravy z hlediska jas-
néjSiho rozdéleni méné a vice inkluzivnich charakteristik Skoly, upfesnéni instrukci apod.



5 RIZIKA PRACE S NASTROJEM A DOPORUCENI

Uzivani pfedkladaného nastroje s sebou nenese zadné vyraznéjsi problémy po strance technické
ani v oblasti jeho vyhodnocovani. AvSak z hlediska relevantnosti odpovédi ziskanych od pedago-
gu je tfeba mit na paméti problematiku tzv. socialni ,Zadoucnosti“ odpovédi (Bradburn, Sudman,
Wansing, 2004).

Zjednoduseneé jde o to, Ze se ucitelé (a respondenti rliznych dotaznik( ¢i anket obecné) mohou
Casto snazit na otdazky odpovidat takovym zpusobem, ktery je podle nich ocekavany, socialné
zadouci, ve smyslu — jak by asi odpovedél ,dobry ucitel“ (,dobry &lovék®). Pokud bude tedy Skola
vyuzivat nami pfedlozeny nastroj, mélo by vedeni Skoly opravdu jasné deklarovat, ze jeho vyplno-
vani je anonymni, Ze vysledky jsou uréeny pouze k posouzeni celkové situace $koly a nebudou
v zadném pfipadé slouzit k hodnoceni, ¢i dokonce sankcionovani jednotlivych ucitell.

Je dobré si uvédomovat, Zze nastrojem predlozené polozky pochopitelné zdaleka nepostihuji ves-
keré aspekty, které Ize z hlediska inkluzivniho pojeti vyuky sledovat. Jak jiz bylo vySe zmifovéano,
predkladany néstroj ma pouze screeningovy charakter a jeho vystup ma slouzit pfedevsim k ote-
vieni diskuze o inkluzi na konkrétni Skole. V této souvislosti je nase hlavni doporuéeni pro na-
slednou praci s vysledky dotazniku nasledujici: podrobné je probrat v ramci celého pedagogického
sboru a zvazit, zda by pro $kolu nebylo pfinosné vénovat se komplexngjsi praci na svém inkluziv-
nim rozvoji, kterda by mohla byt zalozena napfiklad na cileném a dlouhodobém vyuzivani publikace
Ukazatel inkluze (Booth, Ainscow, 2007)8.

Nastroj Pripravenost skoly k inkluzivnimu vzdélavani|ze také z dlivodu vytvoreni ucelenéj$iho obra-
zu stavu Skoly kombinovat s nékterymi dalSimi nastroji vzniklymi v ramci projektu Cesta ke kvalité.

1. Na urovni pohledu pedagogu na svoji $kolu je mozné propojeni s metodou pro stanoveni priorit
Skoly (Dobra Skola), mezi jejiz dilci cile patfi mimo jiné podporovat vznik shody na hlavnich hodno-
tach a potfebach Skoly; napomahat k vyjasnéni postupl, jak priority a vize naplfiovat, ¢i podporovat
spolupraci ugitell, pfipadné dalSich pracovniki dané Skoly (Pol, Lazarova, 2011).

2. Na urovni vnimani vnitfniho socialniho prostfedi Skoly ze strany zak(i se nabizi kombinace nasi
metody s dotaznikem Predchdzeni problémim v chovani Zakd (Vojtova, Fuéik, 2012). Ten na za-
kladé analyzy postoji zakd muze poskytnout informace napf. o jejich celkové spokojenosti se
Skolou, o negativnim prozivani, o vztazich ugitel — zak ¢i o socialnim zaclenéni ve vrstevnickych
skupinach. V souvislosti s vnimanim vnitfniho socialniho prostfedi (klimatu) Skoly je pak také moz-
né vyuzit i dalSi nastroje, které jsou ve zkratce popsany na str. 14-15 v 5. Cisle bulletinu Na cesté
ke kvalité (http.//www.nuov.cz/uploads/AE/publikace/AE1112.pdf).

3. Pokud se bude Skola na zakladé diskuzi nad vysledky nasi metody snazit o sméfovani k inkluziv-
nimu pojeti vychovné-vzdélavaciho procesu, nevyhne se vétsim ¢i mensim zménam stavajiciho
stavu (napf. forem prace se zaky, forem sdileni poznatk( ve Skole, ale i zpUisobu fizeni & podoby
spoluprace v ramci komunity Skoly). Pravé v této souvislosti se jako dal$i vhodna metoda jevi Pri-
prava na zménu (Lazarova, Pol, 2011). Tito autofi konstatuji, ze vyuZiti jejich metody podporuje
identifikovani a hlubsi poznani fady mechanismu, které mohou zmény ve Skole na jedné strané
brzdit, ovSem na strané druhé i podporovat. Metoda mize napf. pomoci vedeni $koly rozpoznat
hlavni rizika &i rizikové skupiny ve Skole a volit takové zplisoby argumentace a fizeni, které jsou
pro pfijemce zmény pfijatelnéjSi a ucinnéji je motivuji ke spolupraci.

8. Pro aktualni zkuSenosti s obdobnou praci na rozvoji $koly je mozné kontaktovat napt. ZS a MS Brno, K¥idlovicka 30 b (http://www.
zskridlovicka.cz/phprs/index.php).
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7 PRILOHY

Dotaznik pro ucitele Pfipravenost skoly k inkluzivhimu vzdélavani

1

Politika Skoly

1.1

Skola méa pisemné zpracovanou strategii, pravidelng podle ni vyhodnocuije svoji praci a ptipadné tento dokument pfizptisobuje
aktualnim zjisténim

Skola strategii nepotfebuije, protoze ve $kole se vée di platnymi zékony, pfedpisy a tradiénimi nepsanymi pravidly

Skola mé& pisemné& zpracovanou strategii nebo jiny dokument, ale dokument je pro jednou dany, kola podle n&j nevyhodnocuije
svoji praci a dokument neupravuje

1.2

Strategii rozvoje Skoly vytvofilo samo vedeni Skoly

Skola vypracovala strategii rozvoje skrze tymovy vyvoj, strategii sdili komunita 8koly

Strategie vznikla v malém tymu (napf. SirSi vedeni + vedouci pfedmétovych komisi apod.)

1.3

Strategie rozvoje $koly se tyka jen omezené oblasti §kolniho Zivota

Popis strategie rozvoje Skoly je konkrétni a obsahuje specifické polozky popsané kvalitativng, tyka se véech slozek zivota Skoly

Popis strategie rozvoje $koly neni nebo se omezuje na nekonkrétni proklamace

1.4

Vedeni skoly deleguje co nejvice pravomoci a odpovédnosti na ugitele a na zaky (popt. na ¢leny komunity)

V8e se rozhoduje v feditelné a tam také probiha kontrola v§eho, co se ve Skole déje

Vedeni deleguje viceméné mechanicka nebo rutinni zadani, ukoly stojici na samostatnosti a tvofivosti chce stéle kontrolovat
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Novych zaméstnancl se pfilezitostné nékdo zeptd, jaké informace o Skole potfebuii, a poskytne jim je

V&em novym zaméstnanclm se pomaha, aby si ve skole zvykli, maji svého mentora (uvadéijiciho uditele)

Novy zaméstnanec se musi ve Skole vétsinou zorientovat sém

1.6

Ve $kole jsou zpracovany smeérnice pro krizové situace, ucitelé jsou s nimi seznameni, ale v praxi se s ,problémy* obraceji
rovnou na vedeni Skoly; Zaci nejsou vedeni k feSeni neobvyklych situaci

Ve 8kole plati standardizovany Skolni fad a zab&hané postupy, s problémy se ucitelé i zaci obraceji na ,nadfizene*

Ve Skole jsou vypracovany algoritmy pro méné bézné nebo krizové situace (navstéva zvendi, pfichod nového zaka, vyskyt
Sikany, zneuzivani drog ...) a v8ichni, kterych se takové situace mohou tykat, postupy pro jejich feSeni uméji vyuzivat
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Déti z odlisnych etnickych skupin, déti s postizenim ¢i se SVP jsou ve $kole vitany, paklize néjakym zptsobem nenarusujf

zabéhlg ,pravidla“ Skoly

Skola db4 na to, aby pfijimala véechny Z&ky (bez ohledu na dosazené vysledky, postizeni &i jiné obtize) ze své spadové oblasti

Skola se nesnazi pfekonavat prekazky v zapojeni déti z odlignych etnickych skupin, déti s postizenim &i se SVP ze spadové oblasti

1.8

Pedagogové nékdy sami posuzuji svoje vlastni vzdélavaci potfeby

Rozvoj a vzdélavani pedagogl nereflektuje otazky zapojeni zakl s odliSnym zazemim, zkuenostmi, dosazenymi vysledky ¢&i
postizenim

Cinnosti v oblasti rozvoje a vzdélavani zaméstnancli napomahaji zaméstnancim $koly reagovat na riznorodost zak(

1.9

74Kk, ktery se ugi &estinu jako cizi jazyk, pfipadné jeho rodina, jsou odpov&dni za prekonavani prekézek v zapojeni a ugenf

Zakam, kteff se udi &estinu jako cizi jazyk, je poskytovana podpora v ugeni a zapojeni ve véech aspektech vyuky, osnov
a organizace $koly

Pomoc zaklm, ktefi se uci ¢estinu jako cizi jazyk, zavisi na dobrovolnosti ucitele, podpora neni strategicky koordinovana

1.10

Ve 8kole existuje politika, na zakladé které nejsou déti rozdélovany do tfid dle dosahovanych vysledkl ¢i kézeriskych problém
(neplati pro skupinovou integraci), $kola podporuje rliznorodost

Skola ma tiidy délené dle vykon(l, nadani, pfipadné etnicity zak(

Jen na nékteré pfedméty se Skola snazi slu¢ovat do tfid déti s riznou vykonnostf, nadanim, etnickym pdvodem &i handicapem

Kultura Skoly

Z&ci v rdmci spole&né stanovenych pravidel mohou jednat samostatng; ugitel vyuZiva kazdé vhodné prileZitosti, aby svéfil
rozhodovani a ¢innosti do rukou Zaku

Z&ci museji o kazdém kroku informovat ugitele; popt. jsou formalné stanovena pravidla, které ale ugitel nevyuziva a rozhoduje
ad hoc

Zéci v dilgich vécech poZivaji urgitou svobodu (sméji nap¥. odchézet na toaletu ,bez ptani®)

2.2

Pristup k technice a jinym zdrojlim je ztizen (napf. v uzamcéené mistnosti, od niz mé kli¢e jen sekretarka)

Nejen zaci, ale ani ucitelé nesmeji sami obsluhovat kopirku, popf. maji velmi omezené kvoéty na papir a barvu apod.

Ucitelé a Zzaci majf volny pfistup ke kopirce, pocitacdm, do knihovny
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2.3

Cast porady nebo nékteré z porad se méni ve smysluplnou diskuzi U&astnikl, coz veden iniciuje nebo podporuje

Porady pfipominaji spiSe monolog vedeni Skoly

Porady jsou pfevazné poradany a vedeny jako vyvojové akce, vedouci se stfidaji, fesi se skutecné vyzvy

2.4

Informace jsou poskytovany, ale nékteré az na pozadani; nékteré informace nejsou odivodnéné zverejiiovany; zapomina se
s informovanim na ty, kteff maji zhorseny pfistup k b&znym informacnim kanaldm (jazykova bariéra, nedostatek ICT)

Ve Skole jsou vypracovany a funguji co nejotevienégjsi informacni strategie, tj. vSichni, kdo patfi k Zivotu Skoly, maji v€as upIné
a srozumitelné informace, které se jich tykaji (napt. funguje véstnik, webova stranka, SMS nebo e-mailova rozesilka, kalendare
akcl apod.)

Existuji skupiny lidi informovanych a neinformovanych; neexistuje funkeni informacni systém zahrnujici vSechny zdcastnéné;
nékteré informace jsou povazovany za dlvérné, i kdyz k tomu neni divod; oCekava se, ze si kazdy najde potfebné informace
sam
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Davérné informace nejsou zverejhovany (napt. prospéch ¢i chovani jednotlivych zakd neni vefejné probiran na tfidni schizce
ani jinak; o rodinnych pomérech zakd ucitelé nehovoff pred tffdou nebo jinymi rodi¢i apod.)

Ucitelé hovoii na tfidni schizce o problémech konkrétniho zaka pred véemi ostatnimi

O informacich se verejné nehovoti, ale jsou pfistupné i tém, jichZ se netykaji (napf. znamkovaci arch koluje po tfidé mezi rodici)

2.6

Ve 8kole je mistnost, kde si mUze ucitel pohovofit s rodi¢i nebo se zakem, aniz by byli pfitomni dalsi lidé

Soukromi ve Skole je mozné najit, ale musi se improvizovat (ucitel musi pozadat kolegu, aby odeSel z kabinetu, kdyz chce
hovofit s rodi¢em nebo zakem)

Ucitelé hovofi s rodi¢i nebo zaky v kabinetu nebo sborovné v pfitomnosti jinych lidf

2.7

Pokud je $kola upozornéna, je schopna v individualnich pfipadech zohlednit pfijemce informace tim, jaky zpUsob sdélovant
zvoli

Komunikace je vedena zpUsobem prijatelnym pro v§echny komunikujici strany (pisemné, Ustné, osobné, telefonicky apod.)

O zplsobu komunikace rozhoduje vyhradné 8kola, obvykle voli jen jeden zplsob komunikace pro v8echny pfijemce dané
informace (napf. pisemné sdéleni v Zakovské knizce)

2.8

Spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky probiha omezené, pouze formalng, prostfednictvim pedagogickych porad

Je aktivné podporovéna spoluprace véech pedagogickych pracovnikd koly. VSichni zaméstnanci $koly védi, na koho se majf
obratit, kdyz se setkaji s problémem

Ucitelé a asistenti se pravidelné setkavaji pfi feSeni a planovani vzdélavacich potfeb zakl. Asistent pedagoga pouze pinf
pozadavky ucitele

2.9 | Skola poskytuje rodi&lim prostor pro zapojeni a pro ziskavani informaci o d&ni ve $kole, pasivni rodige &kola k vé&tsimu zapojenf
dale nemotivuje
Skola s rodigi komunikuje hlavné prostfednictvim tfidnich schlizek a konzultaci
Vsichni rodice jsou dobfe informovani o chodu a planech skoly, ktera vytvafi pratelskou a otevienou atmosféru. Rodice
navstévuji Skolu kdykoliv bez pfedchoziho ohlaseni a kdykoliv mohou byt pfitomni ve vyuce

2.10 | Skola nevnimé spolupraci s mistnimi komunitami a organizacemi jako prosp&$nou
Skola vyuziva potenciél mistnich organizaci i komunit (neziskové, volnodasové, cirkevni, vzdélavaci a jiné organizace), jejich
nazory a aktivity maji dopad na politiku Skoly
Skola aktivné spolupréci nevyhledava, ale ani se ji nevyhyba
3 | Praxe Skoly

3.1 | Ve 8kole se zaci neuci samostatné zvazovat informace a jejich zdroje; ucitel nebo u€ebnice jsou informacni autoritou
Ve 8kole se dba na to, aby vsichni uméli aplikovat zasady kritické prace s informacemi (nejen ve vyuce)
Z4&ci se udi kritické praci s informacemi ve vyuce, zasady ale nejsou pfenageny do kazdodennich $kolnich situact

3.2 | Skola klade na kazdé dité ty nejvyssi naroky v ramci jeho individudlnich aktualnich moznosti (existuje t¥dni nebo $kolni norma
vykonu, ale vyhodnocuije se to, jak se k ni dité blizi Ukol od Ukolu)
Skola klade na v8echny déti stejné (tytéZ) pozadavky (stejn& zadani pro véechny; spravedlivé — objektivni — znamkovani)
Skola ulevuje ,znevyhodné&nym* tim, Ze stejné Ukoly hodnoti méné prisné

3.3 | Skola nabizi volitelné pfedméty od druhého stupné jako posileni urgitych gkolnich ptedmétl (jazyky, informatika)

Skola mé specialni nabidku pro déti s riznymi nadanimi, a to pfimo v rdmci vyuky (napf. pfeskupovani déti podle oborl z&jmu,
obory nejen jako Skolni pfedmeéty); existuje pfeskupovani podle potfeb i moznosti

Skola d&li déti podle vykonnosti na tfidy A, B; ve tfidach jsou vytvareny skupiny podle vykonnosti A, B, ..., na které jsou kladeny
diferencované pozadavky
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3.4 | Ucitelé véfi, Zze v8echny déti se maji vzdélavat stejné a maji dosahovat stejnych cill, aby se tak naplnily rovné vzdélavaci $ance
Déti komentuji a reflektuji, jak se nejlépe u&f; jsou vyzyvany, aby si vyzkousely vlastni cesty, a na zakladé toho s nimi ucitel poté
pracuje
Ucitel je pravodcem kazdému ditéti na jeho individualni cesté, ucitelé voli a kombinuji rdzné ,netradi¢ni“ metody a postupy, aby
v8echny déti doséhly jednotnych cilli u¢enf

3.5 | Ucitelé jsou pfipraveni vysvétlit, pro¢ pouzivaji ur¢ité metody vyuky a jak tyto metody co nejefektivnéji pfispivaji k dosahovani
vzdélavacich cilt
Ucitelé nedovedou vysvétlit, pro¢ pro urcité cile voli praveé tu ¢i onu metodu préace
Ucitelé zarazuiji promyslené ,bloky“ nebo projekty do své vyuky; v b&zné vyuce postupuji rutinnim zplsobem a nemohou
vysvétlit, jak vyuka pfispiva k dosahovani vzdélavacich cill

3.6 | VétSinu Casu vyuky se zaci obraceji s otazkami, odpovédmi a vysledky feseni k uciteli
Ucitelé nezaujimaji ve tfidé centraini postaveni (zaci hovofi vétsinu ¢asu jeden k druhému; zapisuiji si viastnimi slovy; kladou
si otazky navzajem; kdyz nerozuméji zadani, ptaji se sebe navzajem a ne ucitele; z hodiny odchéazeji s nezodpovézenymi
otazkami atd.)

Ucitel ob&as v priibéhu skupinové prace pouziva véty typu ,napiste mi, ,udélejte mi*; uditel shrnuje, co Zaci fekli; uditel
parafréazuje po zacich apod.; ucitel zadava kratké skupinové ¢innosti pro zpestrenf

3.7 | Ucitelé se pokouseji uplatiiovat individuéini vztahovou normu u jakkoliv znevyhodnénych zakd
Ucitelé pfi praci vyuzivaji kritéria pro hodnoceni odvozena od standardniho vykonu, ale uméji je propajit s individudini vztahovou
normou
Ugitelé znamkuji pfevazné podle tfidni socialni normy; ucitelé znevyhodnéné zaky ,nehodnoti®

3.8 | Ucitelé nepredavaji zadnou formou ani ¢ast hodnoceni zaklm; ucitelé ¢as od ¢asu vyzvou zaky k tomu, aby si prepoditali
chyby, a to oznaduji za sebehodnoceni
Ucitelé zafazuji promyslené metody sebehodnoceni popisnym jazykem, kdy Zaci slovy konkrétné vyjadri, co se jim zdafilo a co
ne; Zaci pravidelné vyhodnocujf svij pokrok podle polozek ve svych portfoliich
Ucitelé zadinaji zafazovat sebehodnoceni zakl — napf. Zaci si zaznamenavayji, jak byli aktivni pfi skupinové praci;

k sebehodnoceni se ¢asto pouziva jednoduchych symbold (,smajlik*)

3.9 | Nékolik ucitelt dava prednost vlastnim materialdm pred u¢ebnicemi, popf. ucitelé ¢as od ¢asu vyuziji néjaky material mimo
ucebnice
V8ichni ucCitelé si pravidelné pfipravuji vlastni vyukové materialy
Ucitelé vyuzivaji pouze ucebnic a typizovanych pracovnich listd

3.10 | Ucitelé se obcas v hodinach navstévuiji, ale neposkytuji si zpétnou vazbu ani rady

UcCitelé se navzajem pravidelné navstévuji ve vyuce, poskytuji si cilenou zpétnou vazbu a konzultuji

Ugitelé se ve vyuce nenavstévuji
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Ukazka evaluaéni zpravy

VYSTUP Z DOTAZNIKU PRIPRAVENOST SKOLY K INKLUZIVNIMU VZDELAVANI
Skola:
Pocet respondentu: 17

Pro rozvoj inkluze ve Skolach jsou nezbytné tfi hlavni oblasti a jako takové museji byt zohlednény
i pfi jakémkoliv planovani zmén ve 8kole. Jedna se o oblasti politiky, kultury a praxe Skoly z hle-
diska inkluze. Kli¢em k rozvoji Skoly je pfedevsim jeji kultura. Doposud ji byla vénovana jen mala
pozornost, pfitom kultura Skoly mize podporovat rozvoj vychovné-vzdélavaciho procesu smérem
k jeho inkluzivnimu pojeti. Budovani spole¢nych inkluzivnich hodnot a vztahd zalozenych na spolu-
praci maze vést ke zménam i v ostatnich oblastech. Diky inkluzivni kultufe $koly tak mohou zmény
v politice a praxi 8koly udrzovat a rozvijet i nové pfijati ucitelé a zaci.

1) Oblast politiky Skoly
V této oblasti je snahou zajistit, aby mysSlenka inkluze nechybéla v zadném aspektu Skolniho pla-
novani. VSechny plany a dokumenty Skoly jsou zpracovany v duchu podnécovani zapojeni zaku
a ucitell od chvile, kdy prekroéi prah skoly, vztahuji se na v§echny Zaky v dané lokalité a minima-
lizuji tlaky na vylu€ovani rliznych zakl z vyuky.

Pro nasi Skolu jsou v souc¢asné chvili v této oblasti pfevazujici nasledujici charakteristiky,
které Ize povazovat za podporujici inkluzi:

« Skola méa pisemné zpracovanou strategii, pravidelné podle ni vyhodnocuije svoji préci a pfipadné
tento dokument pfizplsobuje aktualnim zjisténim.

¢ Popis strategie rozvoje skoly je konkrétni a obsahuje specifické polozky popsané kvalitativng, tyka
se v8ech slozek zivota Skoly.

* Vedeni Skoly deleguje co nejvice pravomoci a odpovédnosti na ucitele a na zaky (popf. na Eleny komunity).

« Skola dba na to, aby pfijimala véechny Z&ky (bez ohledu na dosazené vysledky, postizeni &i jiné
obtize) ze své spadové oblasti.

o Z&kam, ktefi se udi Gedtinu jako cizi jazyk, je poskytovana podpora v uéeni a zapojeni ve vSech
aspektech vyuky, osnov a organizace Skoly.

* Ve Skole existuje politika, na zakladé které nejsou déti rozdélovany do tfid dle dosahovanych vy-
sledku ¢i kazenskych problém0 (neplati pro skupinovou integraci), Skola podporuje riznorodost.

Naopak v nize zminénych charakteristikdch ma nase Skola jesté urcité rezervy:

» Strategii rozvoje Skoly vytvofilo samo vedeni Skoly.

* Novych zaméstnancl se pfilezitostné nékdo zeptd, jaké informace o $kole potfebuiji, a poskytne jim je.

* Ve 3kole plati standardizovany Skolni fad a zab&hané postupy, s problémy se ucitelé i zaci obraceji
na ,nadfizené*.

¢ Pedagogové nékdy sami posuzuji svoje viastni vzdélavaci potfeby.

2) Oblast kultury Skoly
V této oblasti jde o vytvofeni bezpecné, vstficné, spolupracujici a podnétné komunity Skoly, kdy
je kazdy z jejich ¢élen vniman jako dllezity pro dosazZeni nejlepSich vysledkl vSech jejich ¢lend.
Soustfedi se na vytvarfeni sdilenych inkluzivnich hodnot, které jsou pfedavany novym uciteliim,
zakam, ¢lendm spravnich organd ¢&i rodicdm/zakonnym zastupcim zaka.

Pro nasi Skolu jsou v souc¢asné chvili v této oblasti prevazujici nasledujici charakteristiky,
které Ize povazovat za podporujici inkluzi:

 Z&ci v rdmci spoleéné stanovenych pravidel mohou jednat samostatné; uditel vyuziva kazdé vhod-
né prilezitosti, aby svéfil rozhodovani a ¢innosti do rukou zak{.
k Zivotu Skoly, maji v€as uplné a srozumitelné informace, které se jich tykaji (napf. funguje véstnik,
webova stranka, SMS nebo e-mailova rozesilka, kalendare akci apod.).



Dlvérné informace nejsou zvefejhovany (napf. prospéch &i chovani jednotlivych zakl neni vefejné
probiran na tfidni schiizce ani jinak; o rodinnych pomérech zakl ucitelé nehovofi pfed tfidou nebo
jinymi rodic¢i apod.).

Komunikace je vedena zpusobem pfijatelnym pro vSechny komunikujici strany (pisemné, ustné,
osobné, telefonicky apod.).

Je aktivné podporovana spoluprace vsech pedagogickych pracovnikd $koly. VSichni zaméstnanci
Skoly védi, na koho se maji obratit, kdyz se setkaji s problémem.

Skola vyuziva potencial mistnich organizaci i komunit (neziskové, volnoasové, cirkevni, vzdélava-
ci a jiné organizace), jejich ndzory a aktivity maji dopad na politiku Skoly.

Naopak v nize zminénych charakteristikdch ma nase skola jesté urcité rezervy:

PFistup k technice a jinym zdrojlim je ztizen (napf. v uzamcené mistnosti, od niz ma klice jen sekretarka).
Cast porady nebo nékteré z porad se méni ve smysluplnou diskuzi Géastnik(, coz vedeni iniciuje
nebo podporuje.

Soukromi ve Skole je mozné naijit, ale musi se improvizovat (ucitel musi pozadat kolegu, aby ode-
Sel z kabinetu, kdyz chce hovofit s rodi€em nebo zakem).

Skola s rodigi komunikuje hlavné prostfednictvim tfidnich schiizek a konzultaci.

3) Oblast praxe Skoly

V této oblasti jde o vytvareni praktickych postupl tykajicich se vyuky a vychovy zaki, kdy cely vy-
chovné-vzdélavaci proces v idealnim pfipadé reaguje na individualni specifika zak{. VSichni zaci
by méli byt podnécovani k tomu, aby se aktivné zapojovali do véech aspekt( vzdélavani. Ucitelé
by také méli hledat materialni zdroje a zdroje, které nabizi jejich vzajemna spoluprace a spolupra-
ce se zaky, rodi¢i/zakonnymi zastupci i okolni komunitou, které Ize mobilizovat na podporu uceni
a zapojeni vSech déti do vyuky.

Pro nasi Skolu jsou v souc¢asné chvili v této oblasti prevazujici nasledujici charakteristiky,
které Ize povazovat za podporuijici inkluzi:

Ve Skole se dba na to, aby vSichni uméli aplikovat zasady kritické prace s informacemi (nejen ve vyuce).
Ucitelé jsou pfipraveni vysvétlit, pro¢ pouzivaji ur€ité metody vyuky a jak tyto metody co nejefek-
tivnéji pfispivaji k dosahovani vzdélavacich cild.

Ucitelé pfi praci vyuzivaji kritéria pro hodnoceni odvozena od standardniho vykonu, ale uméji je
propoijit s individualni vztahovou normou.

Naopak v nize zminénych charakteristikach ma nase Skola jesté urcité rezervy:

Skola ulevuje ,znevyhodné&nym* tim, Ze stejné Ukoly hodnoti méné pfisné.

Skola nabizi volitelné pfedméty od druhého stupné jako posileni urgitych Skolnich pfedméti (ja-
zyky, informatika).

Ucitel je privodcem kazdému ditéti na jeho individualni cesté, ucitelé voli a kombinuji rizné ,ne-
tradiéni“ metody a postupy, aby vSechny déti dosahly jednotnych cild uéeni.

Ucitel ob¢as v prlibéhu skupinové prace pouziva véty typu ,napiste mi“, ,udélejte mi“; ucitel shrnuje,
co zaci fekli; ucitel parafrazuje po zacich apod.; uCitel zadava kratké skupinové ¢innosti pro zpestreni.
Ucitelé zacdinaji zafazovat sebehodnoceni Zakl — napf. Zaci si zaznamenavaji, jak byli aktivni pfi
skupinové praci; k sebehodnoceni se ¢asto pouziva jednoduchych symboll (,smajlik).

Nékolik uciteld dava prednost vlastnim materiallm pred uc¢ebnicemi, popf. ucitelé ¢as od ¢asu
vyuziji néjaky material mimo uéebnice.

Ucitelé se ve vyuce nenavstévuiji.

Pro orientaéni posouzeni pfipravenosti $koly k inkluzivnimu pojeti vzdélavani a pfedevsim k pfi-
padnému moznému (i kdyZ pouze ramcovému) porovnavani s jinymi Skolami maze slouzit index
inkluze (1). Jeho maximalni hodnota mlze byt 60, tedy ¢im vySSi je tento index, tim vice se v za-
kladnich rysech Skola blizi k inkluzivnimu pojeti vychovné-vzdélavaciho procesu.

Pro nasi skolu vychazi Il 41,00.

17



Ukéazka jednoduchého vystupu po administrovani prvni verze dotazniku na jedné Skole
(v ramci projektu CPIV)

RAMCOVE VYHODNOCENI DOTAZNIKU PRO POSOUZENI STAVU INKLUZE

Skola:
Dne: 3.2.2010
Pocet dotaznik: 15

Vyplfiovani dotazniku se zucastnilo celkem 15 pedagogli (zen), rozdélenych do dvou skupin na
I. a Il. stupen. Nejvy$si mozny pocet ziskanych bodu je 60. Cim vetsi Cislo, tim vice se Skola blizi
k inkluzivnimu mysleni a inkluzivni $kole. Primérny vysledek na ZS ............: 52

Dotaznik je rozdélen na oblast politiky, kultury a praxe. Tyto tfi oblasti jsou nezbytné pro rozvoj
inkluze ve Skolach. Kazda oblast se snazi orientaéné zjistit, jak je Skola nastavena a jak ji vnimaji
pedagogové.

Ddlezité je brat vysledek dotazniku jako vychozi bod pro nastaveni dalsi spoluprdce a mozného
dalsiho rozvoje Skoly v uvedenych trech oblastech. Na dotaznik navazuje aktivita rozebirajici tyto
oblasti podrobnéji. Dojde ke konkrétnéjsimu specifikovani potfeb a moznosti skoly, dale pak ke
stanoveni priorit a tkold pro pracovniky CPIV.

Kli¢em k rozvoji Skoly je pfedevsim kultura. Doposud ji byla vénovana jen mala pozornost, pfitom
kultura Skoly mize podporovat &i naopak brzdit rozvoj vyuky a uéeni.

Budovani spole¢nych inkluzivnich hodnot a vztahd zaloZzenych na spolupraci mize vést ke zmé-
nam i v ostatnich oblastech. Diky inkluzivni kultufe Skoly mohou zmény v politice a praxi udrzovat
a rozvijet nové pfijati ucitelé a studenti.

KULTURA
V této oblasti jde o vytvorfeni bezpec€né, vstficné, spolupracujici a podnétné komunity, kde je kazdy
vniman jako jeden ze zakladnich kamenl pro dosazeni nejlepSich vysledk( vSech jejich ¢lend.
Soustredi se na vytvareni sdilenych inkluzivnich hodnot, které jsou pfedavany novym ugitelim,
studentlim, ¢lendm spravnich organ( a rodi¢iim/pecovateltm.

POLITIKA

Zde je snahou zajistit, aby myslenka inkluze nechybéla v zadném aspektu Skolniho planovani.Vsech-
ny plany jsou zpracovany v duchu podnécovani zapojeni studentd a uciteldl od chvile, kdy prekro¢i
prah 8koly, vztahuji se na vdechny studenty v dané lokalité a minimalizuji vylu¢ovaci tlaky. Podporou
se rozuméji veskeré aktivity, které zvySuji schopnost Skoly reagovat na riznorodost student(.

PRAXE

V této oblasti jde o vytvareni praktickych postupl. Vyuka reaguje na rdznorodost student(. Stu-
denti jsou podnécovani k tomu, aby se aktivné zapoijili do vSech aspektli vzdélavani, které ¢erpa
z jejich védomosti a zkuSenosti ziskanych mimo Skolu.

Ucitelé hledaji materialni zdroje a zdroje, které nabizi jejich vzajemna spoluprace, studenti, rodice/
pecovatelé a okolni komunita a které Ize mobilizovat na podporu u€eni a zapojeni.

NEKTERE OTAZKY (+ poznamky k nim) - VYCHODISKA PRO DALSI DISKUZI

» Otazka €. 4c) 3 pedagozky si mysli, Ze vedeni deleguje rutinni zadani a ukoly stojici na samostat-
nosti chce kontrolovat.

» Otazka €. 6a) 2 pedagozky si mysli, Ze zaci nejsou vytrénovani k feSeni neobvyklych situaci.



* Otazka ¢. 10c) 3 pedagozky vnimaji, Zze jen na nékteré pfedméty se Skola snazi sluovat déti do
tfid s rGiznou vykonnosti, nadanim, etnickym plvodem ¢&i handicapem.

jazyk, plsobi pfitomnost asistentky s zakem jako rusivy a brzdici element pro obé strany.
Otazka €. 12a) 9 pedagozek vnima, ze je pfistup k technice a jinym zdrojum ztizen.

Otazka €. 13a) vSechny pedagozky vnimaji porady jako smysluplnou diskuzi U¢astnik(, coz je pro
né zfejmé i prioritou, a neocekavaji, ze budou porady chapany jako vyvojové akce.

Otazka €. 14a) 1 pedagozka vnima, ze k nékterym informacim se tézko dostava, napt. z divodu
zhor$eného pfistupu k béznym informaénim kanaltm.

Otazka €. 22¢) 5 pedagozek si mysli, ze $kola ,ulevuje znevyhodnénym® tim, Ze jim stejné ukoly
hodnoti méné pfisné.

Nevime, které zaky tim mély na mysli ze své praxe. Ostatni maji za prioritu klast na kazdé dité ty
nejvySsi naroky, viz 22a).

Otazka ¢. 23a) 13 pedagozek chape volitelné pfedméty jako ty, které maji posilovat uréité skolni
pfedméty.

Inkluzivni pfistup zafazuje tyto pfedméty pfimo do hodin (napf. pfeskupovani déti podle oborl
zajmu, podle potfeb a moznosti jako reakci na jejich rizna nadani).

Otazka €. 24c) 12 pedagozek je privodcem kazdému ditéti na jeho individualni cesté; pfestoze je
tato otdzka obodovana 1 bodem, vnimame ji velmi pozitivné.

Otazka 26a) 9 pedagozek z praxe zna, Ze se vétSinu vyuky na né zaci obraceji.

Otazka 26c¢) 5 z nich se snazi o vétsi interakci, zapojeni zaka.

V idealnim pfipadé inkluze je vhodné, aby ucitelé nezaujimali centralni postaveni, aby se zaci mohli
s dotazy obracet na spoluzaky v pribéhu vyuéovani, zapisovali si vlastnimi slovy apod. Zalezi sa-
mozfejmé na stylu vyuky i na u€ebnich stylech zakd v jednotlivych skupinach a tfidach. Dale také
na tom, v jakém prostfedi je ucitel zvykly ucit, ochotny se vyznat a pracovat takovymto zplisobem.

Otazka 28c) 6 pedagozek zafazuje sebehodnoceni zakl, coz vnimame velmi kladné, zaci si tak
maji moznost zvySovat své kompetence v hodnoceni sebe sama a své prace.
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Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly. Metodicky pravodce.

Anketa pro rodi¢e. Anketa Skole na miru.

Anketa pro zaky. Anketa $kole na miru.

Anketa pro ucitele. Anketa Skole na miru.

Analyza dokumentace Skoly. Katalog kvantitativnich indikatora.

Dobra Skola. Metoda pro stanoveni priorit Skoly.

Pfiprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidi.

Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch.
Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni.
360° zpétna vazba pro stfedni uroven fizeni. Soubor dotaznik(l a metodickych doporuceni.
Metody a formy vyuky. Hospitacni arch.

UCime déti ucit se. Hospitacni arch.

Vyuka v odborném vycviku. Hospitaéni arch.

Klima skoly. Soubor dotaznikl pro ucitele, Zaky a rodice.

Klima Skolni tfidy. Dotaznik pro zaky.

Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro ucitele.

Spolecenstvi prvniho stupné. Dotaznik pro zaky formou pocitacové hry.
Interakce ucitele a zak(. Dotaznik pro zaky.

Pripravenost skoly k inkluzivnimu vzdélavani. Dotaznik pro uditele.
Pfedchazeni problémim v chovani zak{. Dotaznik pro zaky.

Poradenska role Skoly. Posuzovaci arch.

Mapovani cild kurikula. Posuzovaci arch.

Strategie u€eni se cizimu jazyku. Dotaznik pro 24ky.

Skolni vykonova motivace zakd. Dotaznik pro Zaky.

Postoje zakl ke Skole. Dotaznik pro zaky.

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkd vzdélavani zak(l. Posuzovaci archy.
ICT v Zivoté Skoly — Profil $koly?'. Metodicky priivodce.

Internetova prezentace Skoly. Posuzovaci arch.

Skupinova bilance absolventd. Metoda pro hodnoceni pribéhu skolniho vzdélavani.
Zpétna vazba absolventd a firem. Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru
pro zastupce spolupracujicich firem.






