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Otézky, zda absolventi chtéji po ukonCeni stiedni Skoly dale studovat, nebo pracovat ve svém
oboru, jak hodnoti pfinos absolvované Skoly pro své soucasné zaméstnani ¢i navazné studium,
patfi ke kli¢ovym pro kazdou Skolu. Ke zdrojiim informaci, které mohou stfedni $kole poskytovat
potfebné odpoveédi, se také fadi vystupy z hodnoceni spokojenosti absolventli s absolvovanou
Skolou, a tedy i s vystudovanym oborem vzdélani.

Za timto uc¢elem vznikl online dotaznik, jehoz prostfednictvim mohou absolventi Skole velmi snad-
no poskytnout zpétnou vazbu a ona tak ziskd cenné a pomérné nezavislé podnéty k dalSimu
zkvalitfiovani své prace. Dotaznik je doplnén o rozhovor s firmami“, tedy s partnery skoly na trhu
prace, a s navaznymi Skolami (v pfipadé gymnazii pouze s navaznymi Skolami).

Pojeti dotazniku podita se skute€nosti, Zze je na mnohych stfednich Skolach soucasné realizovano
i vice obor( vzdélani. Proto Ize dotaznik pfed jeho pouzitim nastavit tak, aby maximalné vyhovoval
specifikdm konkrétniho oboru vzdélani (podrobnéji je vée objasnéno v kapitole 2.3).

Pro ziskani plnohodnotnéjSich informaci o kvalité vystupl studia je zadouci doplnit dotazovani
absolventu jesté o rozhovor s ,firmami“, tedy s partnery Skoly na trhu prace, a s navaznymi $ko-
lami (v pfipadé gymnazii pouze s navaznymi Skolami). Pro rozhovor vedeny se zaméstnavateli
a predstaviteli navazujicich Skol jsou pfipraveny dva mozné scénare (v zavislosti na charakteru
této ,firmy“), které jsou dopinény o zakladni doporuceni k realizaci rozhovoru.

Text se zaméfuje jak na problematiku vyuzivani dotazniku, tak i na souvisejici problematiku vedeni
zminéného rozhovoru. V nasledujici druhé kapitole zaméfuje na online dotaznik pro absolventy
stfednich skol, pfedstavuje jeho strukturu a objasriuje, jak s dotaznikem pracovat. Ve tfeti kapitole
pak jsou k dispozici podrobnéjSi doporuc€eni k pfipravé i realizaci polostrukturovaného rozhovoru
se zastupci spolupracujicich firem.



2 ONLINE DOTAZNIK PRO ABSOLVENTY

2.1 Cile a cilova skupina

Cilem online dotazniku je zjistit, jak s odstupem jednoho roku hodnoti absolventi své studium na
stfedni skole.

Jednotlivé oblasti dotazniku se zamérfuji na nasledujici otazky, které reprezentuji dili cile auto-
evaluace:

1. Jak absolventi hodnoti priibéh vyuky a jeji vystupy? Jak hodnoti metody a organiza¢ni formy
vyuky, nabidku volitelnych/povinné volitelnych pfedmét(, ale také své ucitele? Jak hodnoti prak-
tickou vyuku mimo prostory Skoly a praktickou vyuku uskute¢fiovanou v prostorach Skoly? Jaké
kompetence u nich stfedni Skola rozvinula béhem studia?

2. Jaké je hodnoceni skoly z hlediska vybranych aspekt? Jak absolventi hodnoti stfedni Skolu
z hlediska naro¢nosti a zajimavosti studia nebo spravedlivosti pfistupu vyucujicich i povésti Sko-
ly?

3. Jak hodnoti absolventi studium na stfedni Skole z hlediska své dalSi profesni a studijni
orientace? Pomohla jim stfedni Skola ziskat zaméstnani? Pomohla jim pfi vybéru navazujiciho
studia?

4. Jaka je celkova spokojenost absolventd (vyjadfena indexem spokojenosti) s priibéhem vy-
uky a vystupy studia? Kdyby méli absolventi moznost znovu se rozhodnout, zvolili by si pro své
studium stejnou Skolu?

Dotaznik je ur€en absolventiim stfedni Skoly, ktefi stfedoskolské studium ukongili v predeslém
Skolnim roce. Roéni odstup je Zadouci zejména z nasledujicich divodu:

* Dovoluje absolventim/respondentdim nahlizet na své studium s odstupem a pfipadnym nadhle-
dem, jelikoz nejsou ovlivnéni bezprostfednimi zazitky, které mohou byt i nedulezité.

¢ Respondenti jsou schopni Iépe posuzovat, nebof jiz ziskali dalsi zivotni zkuSenosti: jsou schopni
posoudit prakticky pfinos studia na absolvované stfedni Skole ve svém dal$im Zivoté, v kontextu
svého zaméstnani nebo dalSiho studia (jedna se o tzv. “efektovou formu kurikula™).

¢ Respondenti se neobavaji vyjadfit i svlj negativni nazor, citi se pfi hodnoceni bezpec¢né.

2.2 Struktura dotazniku

Vysledna podoba evaluaéniho dotazniku vznikala postupné, za vyuziti mnoha podnétl i za pfispé-
ni vysledku z focus group tvofené vedoucimi pracovniky rtiznych typ( stfednich Skol. Dotaznik je
strukturovany do &tyf kliCovych oblasti, které jsou dale tvofeny zpravidla uzavienymi otazkami i
bateriemi uzavienych otazek (viz Pfiloha 1). Jedna se o tyto oblasti:

1. oblast: Hodnoceni pribéhu a vystupd vyuky

Tato oblast dotazniku je zamérena na hodnoceni metod a organiza¢nich forem vyuky uplatfiova-
nych na stfedni Skole. Hodnoceny jsou tyto zplisoby vyuky:

vyklad ucitele,

vyuzivani pfikladd z praxe,

ustni prezentace studentd (napf. referaty),

diskuze/debata,

samostatna prace,

skupinova prace,

projekty.

Je také sledovana spokojenost absolventll s jednotlivymi metodami a formami vyuky, a to jako
rozdil v hodnoceni redlného a idealniho stavu (tzn. jako rozdil mezi tim, jak byly a jak podle re-
spondent( idedlné mély byt zastoupeny). Cim mensi je naméfeny rozdil, tim vice jsou absolventi
spokojeni s tim, jak byla vyuka v pribéhu jejich studia realizovana.

1. Pod pojmem ,efektova forma kurikula“ (srov. Pricha, 2002, s. 246) jsou mys$leny efekty obsahu vzdélavani v profesni kariéfe lidi,
jejich politickych a jinych postojich apod.



Déle absolventi ze svého subjektivniho pohledu hodnoti, jak jim Skola pomohla rozvinout se v téch-
to schopnostech:

pracovat v tymu,

komunikovat s lidmi,

komunikovat v cizim jazyce,

pracovat s informacemi (vyhledavat je, tfidit je, ...),

pracovat s pocitatem,

udit se,

vychazet s vlastnimi penézi,

poznavat silné stranky své osobnosti,

samostatné se rozhodovat,

vytvaret si na véci vlastni nazor,

zajimat se o aktualni spole¢enské déni,

uplatriovat sva prava jako zaméstnanec,

uplatiiovat sva zékladni prava a povinnosti jako obc¢an tohoto statu,
poznavat, co mohu nabidnout budoucimu zaméstnavateli,

vyuzit ziskanych odbornych znalosti v Zivoté.

Soudasti této prvni oblasti je i zjisStovani hodnoceni praktické vyuky mimo prostory Skoly i v pro-
storach Skoly.

Jak absolventi hodnoti praktickou vyuku realizovanou v prostorach Skoly/mimo prostory Skoly, je
zjiStovano pomoci vyjadfeni miry souhlasu s nasledujicimi vyroky:

Béhem studia jsme méli dostatek hodin praktické vyuky v prostorach Skoly/mimo prostory Skoly.
To, co jsme se v hodinach udili, jsme pak vyuZili pfi praktické vyuce v prostorach Skoly/mimo pro-
story Skoly.

PFi praktické vyuce v prostorach skoly/mimo prostory Skoly jsme méli moznost setkat se s moder-
nim vybavenim a modernimi technologickymi postupy.

Pfi praktické vyuce v prostorach Skoly/mimo prostory skoly jsme méli kvalifikované vedouci.

Dalsi diléi sou¢asti hodnoceni pribéhu vyuky je hodnoceni nabidky volitelnych/povinné volitel-
nych pfedmétl (spokojenost absolventd s nabidkou volitelnych/povinné volitelnych pfedméti),
dale hodnoceni ucitelli, kde maji absolventi moznost vyjadfit se, za co dané vyucujici ocenuji ¢i
jaké maji vyhrady.

2. oblast: Hodnoceni §koly z hlediska vybranych aspekt

Tato oblast dotazniku zjistuje, jak absolventi hodnoti stfedni Skolu z hlediska naro¢nosti a zajima-
vosti studia, z hlediska spravedlivého pfistupu vyuCujicich ¢i povésti Skoly, a to prostfednictvim
téchto tvrzeni:

Studium na Skole bylo zajimavé.

Studium na Skole bylo naro¢né.

Ucitelé byli spravedlivi.

Ve Skole jsem se citil/a dobfe.

Skola ma dobrou povést.

PozadavkU na pfipravu na vyuéovani bylo zbyteéné mnoho.

3. oblast: Hodnoceni §koly vzhledem k dalSimu sméfrovani absolventa

Jakym zpusobem pomohlo absolventovi studium na stfedni $kole v jeho dal$im smérovani, zjistuje
okruh otazek treti oblasti dotazniku (Jakému procentu absolventll pomohla Skola ziskat zamést-
nani, kdo konkrétné jim pomohl a jakym zplsobem? Kolika absolventim pomohla skola pfi vybéru
navazujiciho typu Skoly, kdo konkrétné jim pomohl a jak?).



4. oblast: Hodnoceni priibéhu vyuky a vystupt studia — indexy spokojenosti

2.3

2.4

V posledni, ¢tvrté oblasti dotazniku je sledovano, zda by v pfipadé nového (opakovaného) rozho-
dovani o stfedoSkolském studiu zvolil/a absolvent/ka stejnou stfedni kolu znovu.

Dale je zjistovan tzv. index spokojenosti absolventl s pribéhem vyuky a s vystupy studia. Index
spokojenosti absolventl s pribéhem vyuky je vypocitany na zakladé odpovédi na otazky zjistujici
hodnoceni stfedni Skoly z hlediska zajimavosti/naro¢nosti studia, spravedlivého pfistupu vyuéuji-
cich, zastoupeni jednotlivych forem vyuky a déle na otazky tykajici se hodnoceni praktické vyuky
v prostorach Skoly a mimo né (zalezi vSak na tom, které z téchto moznosti byly zadavatelem
dotazniku pfed spusténim dotazovani oznaceny). Index spokojenosti s vystupy studia na dané
stfedni Skole je vypocitany na zakladé vystupl té otazky v dotazniku, ktera zjistuje, jakym kompe-
tencim a v jaké mife se studenti na stfedni Skole naugili (kompetence prace v tymu, komunikacéni
kompetence, schopnost uéit se...). Cim nizsiho &isla indexy dosahuiji, tim je pro $kolu hodnoceni

Pokyny pro praci s dotaznikem

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze stfedni §koly realizuji rizné obory vzdélani, a to mnohdy i v ramci jed-
né Skoly, je zfejmé, ze by unifikovana podoba dotazniku nevyhovovala vS§em uzivatellim. Protoze
pfedlozeny nastroj neumi poskytnout jednu spole¢nou zpétnou vazbu té Skole, v niz je realizovano
vice oborl vzdélavani, odviji se pocéet pfipravovanych variant dotazniku od poctu téchto oboru.
RGzné varianty dotaznikl si tedy mizete vytvofit jiz sami na zakladé znalosti specifik jednotlivych
oboru vzdélani (obory se mohou lisit zejména tim, zda absolventi béhem studia prosli praktickou
vyukou, pokud ano, tak zda v prostorach skoly ¢i mimo prostory Skoly).

Pokud potfebujete zohlednit specifika riznych oborl, postupuijte napfiklad timto zplsobem:
urCete nejprve, které skupiny absolventl (z jakych obor() vasi Skoly oslovite;

nasledné pak vyuzijte pfipravené nabidky vstupnich pozadavku, které upfesni podobu absol-
vovaného oboru vzdélani, a pro kazdou ze skupin absolvent( si tak sestavte svij ,dotaznik na
miru“, aby co nejlépe odpovidal studiu, kterym na vasi §kole zvoleni respondenti/absolventi prosli,
a i tomu, co byste radi dotaznikem zjistovali.

Jednotlivé varianty dotazniku pak je ale nutné zadavat a vyuzivat postupné — v naslednych mini-
malné dvoutydennich Casovych intervalech tak, aby vam elektronicky systém umoznil vyhodnoco-
vat informace po zvolenych oborech. Skola tak ziska vicero zprav (podrobnéji viz kapitola 5).

Pro co nejlepsi nastaveni vstupnich pozadavkd dotaznikd také rozhodnéte, zda absolventi béhem
studia prosli:

praktickou vyukou v prostorach Skoly,

praktickou vyukou mimo prostory $koly.

Dale je jesté mozné do dotaznikového Setfeni dle vaSeho uvazeni volné zafadit polozky zamérené na:
hodnoceni volitelnych predméta,

hodnoceni ucitel(,

zjistovani souhlasu absolventd se zasilanim informaci o aktivitach Skoly, do nichz se mohou zapo-
jit (oslavy vyroéi skoly, setkani absolventu, kurzy celozivotniho vzdélavani apod.).

Vyplnéni dotazniku by nemélo trvat déle nez 15 minut, nicméné pro ziskani co nejvétsiho poctu
vyplnéni je potfeba nechat respondentiim/absolventim dostatek ¢asového prostoru — doporuéu-
jeme dvoutydenni interval pro jedno Setfeni. Bylo by zarovern vhodné, abyste po tydnu od osloveni
dotazovanych rozeslali urgenci o dodrzeni terminu vypInéni dotaznikd.

Vyhodnoceni dat a jejich interpretace

Na zakladé kazdého dotaznikového Setfeni, které zrealizujete, vam bude zobrazena zprava. Struk-
tura zpravy je obdobna struktufe evaluaéniho dotazniku tak, jak si pomoci vstupnich parametrii
nastavite jeho variantu. Vedle dil¢ich vyhodnoceni jednotlivych polozek dotazniku ziskate ve zpra-
vé z provedeného dotaznikového Setfeni i tzv. index spokojenosti pro jednotlivé oblasti, nasledné
bude spocitan i souhrnny index spokojenosti. Souhrnny index je &islo, které udava miru spokoje-



2.5

nosti absolvent(l srovnatelnou s absolventy podobnych stfednich skol, ktefi dosud dotaznik v on-
line prostredi vyplnili. Umozni anonymni porovnani s vysledky ziskanymi od absolventld oboru
vzdélani obdobného charakteru, realizovaného na jinych Skolach. Indexy vSak budou spoditany
pouze tehdy, pokud se evaluace zucastni alespori 50 % dotaznikem oslovenych respondentd, tzn.
absolventu tvoficich konkrétni zvolenou skupinu (tato hranice byla stanovena vzhledem k nutnosti
zajistit alespon ¢astec¢nou hodnovérnost srovnani s jinymi typy 8kol). Vyplni-li dotaznik méné nez
50 % oslovenych respondentt z celkového poctu absolventll ve skuping, souhrnné indexy se sice
nezobrazi, ale zavére¢na zprava s vysledky tykajicimi se dil€ich oblasti evaluace vytvorena bude.

S jakymi riziky je pfi evaluaci tfeba poc¢itat? Tim prvnim je potencionalni nizka mira zodpovéze-
ni dotaznikd. Toto riziko je v8ak mozné minimalizovat snahou Skoly motivovat ke spolupraci co
nejvice absolventl, a tak si zajistit co nejvyssi navratnost dat. Souvisejicim rizikem je spravna
interpretace dat, nebot zalezi nejen na procentualnim vyjadreni poméru respondentd, ale i na sku-
te€ném poctu respondentl (absolutni Eetnosti), ktefi dotaznik vyplni. Zvazte sami, do jaké miry Ize
napfiklad zobecnit poznatky ziskané od jedné tfidy absolvent konkrétniho oboru vzdélani tfeba
o poctu 22 studentd, z nichz dotaznik sice polovina vyplnila, ale v realité se jedna o nazor 11 lidi.
TakzZe je na misté zvazovat vyznam, ktery budete ziskanym datim ve Skole pfikladat, a vysledky
ziskané v ramci dotaznikového Setieni interpretovat velmi uvazlive.

Postup tvorby dotazniku

V prvni etapé tvorby dotazniku pro absolventy stfednich odbornych Skol a gymnazii analyzoval
pracovni tym vyzkumné nastroje zaméfené na evaluaci pfedevsim vysokoSkolského studia. Jed-
nalo se o nasledujici materialy:

dotaznik vyzkumného projektu Reflex 2010 — Uplatnéni absolventi VS a hodnoceni ziskaného
vzdélan/p,

vysledky studie Uplatnitelnost absolventt Skol v podnicich a organizacich Moravskoslezského kra-
je, ktera je soucasti projektu Equal — kompetence pro trh prace,

vyzkum Uplatnitelnost absolventu vybranych filologickych obort Univerzity Palackého v Olomouci.

Byly vyuzity i monografie (napf. Plaminek, 2010; Svétlik, 1996). Pomoci kratké ankety byla také
ovéfovana moznost evaluace z hlediska dostupnosti respondentd, jejich ochoty a schopnosti eva-
luace. Anketa® probihala v Fijnu 2010, bylo ji osloveno 62 absolventl gymnazia v Moravskoslez-
ském kraji. Vystupem z této etapy byl prvni navrh dotazniku.

Ve druhé etapé tvorby dotazniku byla v lednu 2011 uskute¢néna focus group s deviti fediteli nebo
zastupci feditele rdznych typl stfednich $kol. Hlavnim cilem bylo zjistit:

oc¢ekavani vedoucich pracovnikll od evaluace zamérené na absolventy Skoly,

jejich pfipadné zkusenosti s evaluaci stfedoskolského studia v kontextu dalSiho vzdélavani/pra-
covniho uplatnéni absolventd,

vnimani a hodnoceni navrzenych oblasti evaluaéniho dotazniku.

Focus group se Uc¢astnili vedouci pracovnici gymnazii, strednich odbornych skol i uilit rdznych
zfizovatell (kraj i cirkev, 9 U€astnik(), coz pfispélo k validizaci evaluaéni techniky. Diky focus group
byla odhalena ohniska tematické oblasti evaluace stfedoskolského studia. DoSlo také k citlivému
vhimani nékterych intuitivné vnimanych kategorii, jako jsou praxe, kompetence, prakticka vyuka
apod., a k diskuzi ohledné nerealného o¢ekavani zaéastnénych ¢len( focus group, Ze dotaznik po-
skytne skole zpétnou vazbu o tom, jak pomohla ,rozvijet klicové kompetence” zaku. V souéasnosti,
tj. v roce 2011, se totiz z hlediska ¢asové diskrepance jesté neda pocitat s tim, Ze absolventi pro-
Sli Skolnim vzdélavacim programem, v némz jsou zakomponovany pfislusné rozvojové strategie.
V rdmci setkani byly z nékterych kol ziskany jejich vlastni dotazniky pouzivané k evaluaci absol-
ventd, coz bylo nasledné vyuzito jako dalSi zdroj poznatku pro konstrukci vytvareného nastroje. Na
zékladé analyzy informaci ziskanych ve focus group probéhla korekce dosavadni verze dotazniku.
Neméné dulezitym vystupem z focus group bylo i zjisténi, Ze z hlediska specifik kazdé Skoly nelze
unifikovat scénar k doplfiiujicimu rozhovoru s jejimi socialnimi partnery (pfedevsim firmami a na-
vaznymi Skolami) a vhodné otazky si musi Skola cilené formulovat sama.

2.

http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/default.asp?page=svp&KID=8

3. S prevazné otevienymi nebo polouzavienymi otazkami.
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Ve treti etapé tvorby dotazniku probéhl pfedvyzkum u vybrané skupiny absolvent(i (gymnazii,
stfednich Skol a ugilist; 65 respondent() a byla ovéfovana validita a reliabilita stavajici verze dotaz-
niku. Slo zejména o zkoumani srozumitelnosti otazek a nabizenych odpovédi. Ukazalo se, Ze pro
nékteré absolventy ziskaly ur€ité formulace jiny vyznam (napfiklad pfivlastek ,dostate¢né®, ktery
v textu dotazniku znamenal dobré hodnoceni, byl hodnocen s druhotnou konotaci ,ne pfili§ dobfe
— za 4“, mySleno znamkou ve 8kole). Pfedvyzkum tak pfispél zejména k zjednoduSeni nékterych
formulaci, jejich zpfesnéni a rozSifeni dotazniku o oblasti, které studenti povazovali za dilezité
(napfiklad moznost hodnotit konkrétni pedagogy).

V posledni, ¢tvrté etapé tvorby dotazniku doSlo k finalizaci evaluaéni techniky a jejimu pilotni-
mu ovéreni. Koneéna podoba dotazniku tedy zohlednuje jak pfipominky vedoucich pracovniku
stfednich Skol (jejich naroky na evalua¢ni techniku), tak také interpretacni potencial respondentu
(srozumitelnost, jednoznacnost). V této zavéreéné etapé se jako nejproblematictéjSi ukazalo za-
jisténi dostateéného mnozstvi respondentl. | pfes tyto obtize pfispélo pilotni testovani k drobnym
Upravam zaveéreCné zpravy, generované na zaklade dat tykajicich se dané stfedni Skoly.



3 POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR SE ZASTUPCI FIREM

3.1 Cilova skupina

Smyslem evalua¢niho nastroje ,,Zpétna vazba absolventl a firem. Dotaznik pro absolventy
a metoda rozhovoru pro zastupce spolupracujicich firem* je, jak vyplyva ze samotného na-
zvu, nejen zjistit zpétnou vazbu od absolvent(l konkrétni (vasi) Skoly, ale ¢erpat poznatky o kvalité
absolventu i od firem, které s vasi $kolou spolupracuiji. Konkrétné to jsou:

¢ subjekty, které v pribéhu studia absolventa spolupracovaly s vasi $kolou, pfipadné poté i vase
absolventy zaméstnaly,

¢ subjekty, které zaméstnaly/zaméstnavaji absolventy vasi skoly,

* navazné skoly, na nichz studuji absolventi vasi Skoly.

V praxi se mlze jednat o zaméstnavatele, tzn. rizné Urady (méstské, krajské, ufady prace apod.),
komeréni i nekomeréni organizace (podniky rGzné velikosti, Zivnostniky, neziskové organizace
atd.), ale i vysoké a jiné skoly, které rovnéz patfi k ,odbératelim“ absolvent( stfednich $kol.

Vzhledem k rdznym okolnostem (zejména pak praktickym) neni mozné od téchto subjektl ziskat
informace o efektech Skolni edukace* jinak nez s vyuzitim rozhovoru, konkrétné s vyuzitim polo-
strukturovaného rozhovoru, jehoz prostfednictvim lze ziskat dllezité informace i od omezeného
poctu lidi®. Polostrukturovany rozhovor (jako sekvence témat, ktera maji byt objasnéna) je charak-
teristicky neustalou otevienosti vi¢i zméné sekvence otazek a jejich formy za uéelem nésledo-
vat odpovédi vyi¢ené béhem rozhovoru (Kvale, 2007). Jevi se jako nejvhodnéjsi pravé z divodu
velké variability moznych partner( pro rozhovor. Vzhledem k rdiznorodosti firem totiz neni snadné
stanovit jednotnou strukturu rozhovoru tak, aby byl vyuZzitelny pro vSechny. Z tohoto divodu jsou
v nasledujicim textu naformulované jen zakladni okruhy a typické otazky pro rozhovor se zastupci
firem/subjekt(l. Témito osobami mohou byt personalisté, lidé zodpovédni za zaskolovani/adaptaci
nové pfichozich zaméstnanci/absolventl, majitelé firem, Zivnostnici, pfimi nadfizeni absolvent
atd. V pfipadé vysokych skol to mohou byt i garanti jednotlivych studijnich obora.

S ohledem na cilovou skupinu online dotazniku ale plati, Ze je nutné ptat se téch firem, ve kterych
pracuji/studuji nebo v pribéhu studia vykonavali praxi ti absolventi, které v ramci evaluace oslo-
vujete.

3.2 Cil rozhovoru

Cilem rozhovoru je ziskat cenné informace tykajici se efektl Skolni edukace ve smyslu dalSiho
uplatnéni vasSich absolvent(, ale také informace o tom, jak firmy hodnoti vase absolventy po stran-
ce kompetenci (1j. znalosti, schopnosti, dovednosti a postoju). V reakci na takto ziskané informace
se pak muzete vice zaméfit na pfipadné promeény platného kurikula ($koly ¢&i jen konkrétniho oboru
vzdélani) nebo naopak na udrzeni jeho jiz funkéné nastavené podoby.

3.3 Obecné zasady vedeni rozhovoru

Na uvod rozhovoru je vhodné predstavit se a ozifejmit smysl setkani, dale také informovat o tom,
k ¢emu budou zjisténi dal vyuzita. V tomto kontextu upozorniujeme, Zze zavéry rozhovoru maji byt
vyuZity pro pfizplisobeni/revizi/optimalizaci kurikula vasi $koly, coz maze pfispét k udrzeni respon-
denta v mezich téch oblasti a pozadavk(, na néz mate na urovni Skoly vliv.

Navrzené otazky neni nutné (ani vhodné) vyuzivat v daném pofadi a v dané formulaci, Ize je inter-
aktivné pfizplisobovat, ménit a doplfiovat tak, jak si zada kontext a priibéh rozhovoru. Pfi vytvafeni
otazek je nutné vzit v Gvahu jejich jazykovou podobu, ktera musi byt pfizplsobena dotazovanym
osobam a ucelu rozhovoru. V souvislosti s dotazovanim se v odborné literatufe zmifuje, Ze rozho-
vor s sebou nese mocensky asymetricky vztah, ktery je vhodné reflektovat. Tazatel (v tomto pfi-
padé zastupce vasi skoly) je vii¢i dotazovanému ,,v mocenské pozici“ — tazatel se pta, dotazovany
odpovida a tazatel nasledné pracuje (teoreticky jakkoliv) s tim, co uslysi.

4. Pod pojmem ,efekty Skolni edukace” (srov. Prlicha, 2002, s. 359) jsou mysleny disledky ¢i Géinky vyvolavané u jedinct pdsobenim
vzdélavacich vysledkd, napf. jak se lidé zaclenuji do rliznych profesnich skupin, na jaké hodnoty se orientuji atd. Maji dlouhodoby
charakter, v tomto pfipadé jsou sledovany po 1 roce od absolvovani stfedni Skoly.

5. Déle budou v textu popséany jeho dvé mozné varianty. Lisi se ve vztahu k tomu, s jakym typem firmy/Skoly je rozhovor uskute¢novan.
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3.4

Zku$enosti ukazuiji, ze je velmi potfebné vytvofit vztah divéry a stanovit si mezi tazatelem a dotazo-
vanym zakladni eticka pravidla (napf. slibit a poté i dodrzet slib, ze zjisténé informace nebudou vici
nikomu konkrétnimu zneuzity). DuleZité je myslet i na zaznam rozhovoru. Je mozné volit mezi tfemi
moznostmi. Prvni moznosti je zvukovy zdznam rozhovoru napfiklad na diktafon. Osoba, ktera vede
rozhovor (tazatel), ma diky tomu Sanci pIné se soustredit na rozhovor a neni rozptylovana tim, ze si
musi délat poznamky. Nékdy vSak tato moznost nemusi byt pro partnery v rozhovoru pfijatelné. Dru-
hou moznosti tedy je uskuteénit rozhovor, u kterého budou pfitomni dva zastupci Skoly, jeden bude
mit povinnost pfedevsim zaznamenavat jednotlivé odpovédi. Tato moznost plsobi pro dotazovaného
pfirozenéji, i pro tazatele je takovyto rozhovor pfijemnéjSi a snazsi. Posledni moznosti je samozfej-
mé to, ze pfi rozhovoru jsou pfitomny jen dvé osoby a neni vyuzivany zadny diktafon apod. Tazateli
tedy nezbyva nez si v prlibéhu rozhovoru délat poznamky (a pfitom mit na pameéti, Ze takto ziskané
informace, i ty dalsi, zaznamenané az po skonéeni rozhovoru, podiéhaji velké mife zkresleni). Volba
vhodné varianty tedy zalezi na moznostech tazatele a ochoté dotazovaného.

Zakladni otazky do rozhovoru ©

Pro vedeni rozhovoru jsou navrzeny dvé varianty, jejichz odliSnost je dana cilovou skupinou. Vyu-
ziti obou variant je popsano nize.

VARIANTA 1

Prvni varianta rozhovoru je navrhem otéazek aplikovatelnym u téch firem/organizaci, které mohou
poskytnout zpétnou vazbu na konkrétni pracovniky (tzn. védi, kdo jsou absolventi vasi Skoly, a mo-
hou je hodnotit). Tato varianta se tedy hodi ku pfikladu pro malé organizace, v nichZ je moznost
vést rozhovor s pfimym nadfizenym absolventa vasi $koly, nebo pro mensi vzdélavaci instituce,
v nichz se vyudujici a administrativni pracovnici se studenty osobné znaji.

Navrhy otazek:

Jsou absolventi nasi Skoly dobfe pfipraveni na praci ve vasi organizaci? Jaké jsou jejich silné stranky,
pokud jsou? A jaké nejvétsi nedostatky u nasich absolvent( vidite (co vnimate jako hlavni problém)?
Pokud mUzete srovnat, jsou absolventi nasi Skoly v né€em pfipraveni Iépe nebo hife ve srovnani
s absolventy jinych Skol?

Mohl/a byste se pokusit odhadnout, jakym smérem se bude situace v oblasti, kde plsobite, vyvijet,
a tedy v jakych kompetencich (znalostech, dovednostech, ...) by bylo dobré budouci absolventy
rozvijet?

VARIANTA 2

Tato varianta je aplikovatelna u téch firem/organizaci, které nemohou podat zpétnou vazbu na
konkrétni pracovniky/studenty (tzn. nevédi pfesné, kdo jsou absolventi vasi Skoly, a nemohou je
tedy hodnotit). Navrzené otazky se hodi napfiklad pro velké organizace, kde neni moznost vést
rozhovor s pfimym nadfizenym vaSeho absolventa, nebo pro velké vzdélavaci instituce, jakymi
jsou napfiklad univerzity.

Navrhy otazek:

Jaké jsou kompetence (schopnosti/znalosti/dovednosti/postoje), kieré u absolventl oCekavate?
Co by podle Vas méli absolventi umét/znat?

Co si pod témito kompetencemi konkrétné predstavujete? Jak v praxi poznavate, zda pracovnik/
student tyto kompetence ma, popfipadé nema?

Jakeé jsou podle Vas silné stranky absolventu stfednich $kol jako celku — pokud jsou?

Jaké nejvétsi nedostatky naopak u absolventd vidite (co vnimate jako hlavni problém)? Umite si
pFedstavit, jak by mohla tyto nedostatky vyrovnavat Skola (v éem by je méla Skola Iépe pfipravit, na
co by se méla ve vzdélavacim procesu zaméfit)?

Mohl/a byste se pokusit odhadnout, jakym smérem se bude situace v oblasti, kde pUsobite, vyvijet,
a tedy v jakych kompetencich (znalostech, dovednostech, ...) by bylo dobré budouci absolventy
rozvijet?

6. Do jednotlivych otazek neni dobré zahrnovat ty, které smétuji ke spolupraci zaméstnanct Skoly a firmy ve smyslu napt. zajistén(
praxi, administrativnich Ukond, finan¢nich aspektl (to by bylo zcela mimo ramec néstroje).
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4 ZAVEREM

Online dotaznikovou autoevaluaci je vhodné opakovat kazdoro€né, nebot jen diky porovnani vy-
sledkud z rliznych let budete moci Iépe identifikovat spokojenost absolventd s vasi Skolou. Vyuziti
polostrukturovaného rozhovoru je ponechano na vasi Uvaze, nema vSak smysl dotazovat se stejné
firmy/organizace kazdy rok.

Prejeme vam, aby poznatky, které ziskate prostfednictvim tohoto nastroje (a doplrikovym rozhovo-
rem), byly pro vas i pro vasi Skolu uzite¢né.
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6 PRILOHY

PRILOHA 1 Zpétna vazba absolvent( — Dotaznik

Mili absolventi,

obracime se na Vas s Zadosti o vyplnéni online dotazniku, ktery zjistuje, jak s odstupem
jednoho roku hodnotite studium na stfedni $kole. Setfeni je anonymni a ziskané informace
z néj poslouzi ke zlepseni kvality vyuky, a to pfedevsim s ohledem na dalsi studium ¢i praxi.
Dotaznik obsahuje nékolik oblasti, které jsou tematicky riizné zamérené. Dékujeme Vam za
éas (max. 15 min.) straveny jeho vyplriovdanim a prejeme Vam mnoho uspéchi!

Vedeni skoly

1. V avodni ¢asti dotazniku prosim struéné zhodnotte svou stiedni Skolu pomoci vyjadieni
souhlasu/nesouhlasu s nasledujicimi tvrzenimi.

Studium na Skole bylo zajimavé.

Studium na skole bylo naro¢né.

Ucitelé byli spravedlivi.

Ve Skole jsem se citil/a dobfe.

Skola mé dobrou povést.

Pozadavkl na pfipravu na vyu€ovani bylo pfili§ mnoho.

I

Hodnoceni oznacte na bodové Skale 1-5, kde zakrouzkovanim napfiklad bodu 1 vyjadrite, Ze s tvr-
zenim rozhodné souhlasite, nebo naopak zakrouzkovanim bodu 5 vyjddrite jednoznacny nesou-
hlas s danym tvrzenim.

2. Uvedte, jak BYLY a jak BY idealné MELY BYT ve vasem studiu zastoupeny nasleduijici zpii-
soby prace:

BYLY ZASTOUPENY MELY BYT ZASTOUPENY
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Vyklad uditele

Vyuzivani prikladl z praxe

Ustni prezentace student(i (napf. referaty)
Diskuze/debata

Samostatna prace

Skupinové prace

Projekty

(pouzita Skala: 1 — zcela souhlasim; 2 — souhlasim; 3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim; 4 — ne-
souhlasim; 5 — zcela nesouhlasim)

3. Pomoci nasledujicich tvrzeni vyjadrete, jak hodnotite praktickou vyuku uskuteé¢novanou
mimo prostory Skoly.
[] Béhem studia jsme méli dostatek hodin praktické vyuky mimo prostory skoly.
[] To, cojsme se v hodinach ugili, jsme pak vyuzili pfi praktické vyuce mimo prostory $koly.
[ ] P¥i praktické vyuce mimo prostory Skoly jsme méli moznost setkat se s modernim vybavenim
a modernimi technologickymi postupy.
[] P¥ipraktické vyuce mimo prostory Skoly jsme méli kvalifikované vedouci.

(pouzita Skala: 1 — zcela souhlasim; 2 — souhlasim; 3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim; 4 — ne-
souhlasim; 5 — zcela nesouhlasim)
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4.

10.

Pomoci nasledujicich tvrzeni vyjadrete, jak hodnotite praktickou vyuku probihajici v pro-

storach skoly.

[] Béhem studia jsme méli dostatek praktické vyuky realizované v prostorach $koly.

[] To, co jsme se ucili teoreticky, jsme pak vyuzili pfi praktické vyuce realizované v prostorach skoly.

[] P¥ipraktické vyuce v prostorach gkoly jsme méli mozZnost setkat se s modernim vybavenim a mo-
dernimi technologickymi postupy.

[] Pfipraktické vyuce v prostorach skoly jsme méli kvalifikované ucitele.

(pouzita skala: 1 — zcela souhlasim; 2 — souhlasim; 3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim; 4 — ne-
souhlasim; 5 — zcela nesouhlasim)

Vyhovovala Vam nabidka volitelnych/povinné volitelnych pfedméti?

[ ] Ano
[] Ne

Pokud ne, uvedte, které pfedméty a pro¢ Vam v nabidce chybély:

Kdybyste méli moznost pochvalit nékterého uditele, kterého byste pochvalili? A za co?

Pokud Vam nevyhovoval pfistup nékterého ucitele, miizete uvést, o koho se jednalo a v éem
jste vidéli nejvétsi problém?

Myslim si, ze vedeni Skoly rozhodovalo vzdy férové

]

(pouzita skala: 1 — zcela souhlasim; 2 — souhlasim; 3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim; 4 — ne-
souhlasim; 5 — zcela nesouhlasim)

Pokud byste se po ukoncéeni zakladni Skoly znovu rozhodoval/a o studiu, hlasil/a byste se na:
[] stejny obor na stejné Skole

[] jiny obor na stejné skole

stejny obor na jiné Skole

jiny obor na jiné Skole

nevim

([

i studiu na této stiedni Skole jsem se v dostatecné mife naucil/a:
Pracovat v tymu
Komunikovat s lidmi
Komunikovat v cizim jazyce
Pracovat s informacemi (vyhledavat je, tfidit je, ...)
Pracovat s pocitatem
Ucit se
Vychézet s vlastnimi penézi
Poznavat silné stranky své osobnosti
Samostatné se rozhodovat
Vytvaret si na véci vlastni nazor
Zajimat se o aktualni spole¢enské déni
Uplatfiovat sva prava jako zaméstnanec
Uplatfiovat sva zakladni prava a povinnosti jako ob&an tohoto statu
Poznavat, co mohu nabidnout budoucimu zaméstnavateli
Vyuzit ziskanych odbornych znalosti v zivoté

I e

(pouzita skala: 1 — zcela souhlasim; 2 — souhlasim; 3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim; 4 — ne-
souhlasim; 5 — zcela nesouhlasim)



11. Sel/Sla jste ihned po ukonéeni stfedni $koly dale studovat?
[] Ano
[] Ne

12. Pokud NE (u otazky &. 11): Sel/Sla jste pracovat?
[ ] Ano

[1 Ne. Vepiste prosim, co jste po ukonéeni stiedni Skoly délal/a (Pak ukonceni tohoto bloku)

13. Pokud ANO (u otazky ¢. 12): Pomohla Vam Skola ziskat zaméstnani?

[ ] Ano

[ ] Ne (preskocit nasledujici otdazku)

14. Pokud ANO (u otazky ¢. 13): Kdo konkrétné Vam pomohl a jakym zplisobem? (MiZete zatrh-
nout vice variant. Do fadku pak vepiste, jakym zplisobem Vam dany ¢lovék pomohl)

Tridni uditel

Jiny ugitel
Vychovny poradce
Vedeni Skoly, feditel
Spoluzak/spoluzaci
Skolni psycholog

(I |

15. Pokud ANO (u otazky &. 11): Pomohla Vam $kola pfi vybéru VS, VOS, nastavby?

[ ] Ano
[] Ne (ukonceni tohoto bloku)

16. Pokud ANO (u otazky ¢. 15): Kdo konkrétné Vam pomohl a jakym zpiisobem? (MdZete zatrh-
nout vice variant. Vepiste také, jakym zplisobem Vam dany ¢lovék pomohl)

Tridni uditel

Jiny ugitel
Vychovny poradce
Vedeni Skoly, feditel
Spoluzak/spoluzaci
Skolni psycholog

(I [

Na zavér Vas prosime o vyplnéni nékolika zakladnich udaju.

Pohlavi:
[] zena
[] muz

Obor, ktery jste studovali

,_..
o
<

Zaméstnanec — ve stejném oboru, jako jsem studoval/a
Zameéstnanec — v jiném oboru

osve

Nezaméstnany/a (Utad préace)

Materskéa/rodi¢ovska dovolena

Student (VS, VOS, SS, ...)

I | I

Souhlasim, aby mi byly zasilany informace o aktivitach Skoly, do nichz se mohu osobné zapojit
(oslavy vyroci Skoly, setkani absolvent(l, nabidka kurzu celozivotniho vzdélavani apod.)
[] Ano, moje e-mailova adresa je

[] Ne

Dékujeme za Vas ¢as a za vyplnéni tohoto dotazniku!
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PRILOHA 2 Ukazka evaluaéni zpravy

Evaluaéni zprava

Nazev $koly: VOS, SPS
Obor: Elektrotechnika
Pocet Zak ve tFidé: 125
Pocet oslovenych Zak: 125
Poéet vyplnénych dotaznikii: 42
Navratnost: 33,60%
Pohlavi
B Mudi
o Zeny
Smérovani studenta po skonceni studia
40
36

35 4

30 4

25 4

20 4

15 4

10 -

6
5 -
]
D - Ll T
Studium (85,7%) Zameéstnani (14,3%) Jiné (0,0%)




Predchozi grafy zobrazuji smérovani studentd ihned po ukonéeni studia stredni skoly (tj. pred rokem) a dédle
pak jejich souc¢asné plsobeni. Je tak mozno v absolutnich &islech zjistit, jak se jejich osudy po ukonéeni vasi
skoly vyvijeji.

Absolventi dnes
40
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n-\e’ (é‘ Q‘\ ‘¢9 ‘.\
& & P & &
& & & B s
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Vazeni kolegove,

zavérecna zprdava pfinasi vysledky Setieni zjistujiciho zpétnou vazbu od Vasich absolventd. Vysledky
poskytuji zakladni prehled o tom, jak absolventi vnimaji studium na Vasi skole (v navaznosti na své dalsi
studium nebo na pracovni kariéru), jak je absolventy hodnocena vyuka (z pohledu prevazné zastoupenych
zpusob( &i narocnosti vyuky) nebo jak obecné hodnoti 3kolu jako celek.

Evaluacni zprava zaroven umoznuje srovnat, jak si Vase skola stoji v kontextu stfednich kol podobného
typu. Vysledky lze totiz srovnat na zdkladé souhrnnych indexd. Souhrnny index je ¢islo, které udava miru
spokojenosti absolvent( srovnatelnou s absolventy podobnych stfednich $kol. V tomto Setrfeni je pracovano
s dvéma indexy: index spokojenosti s prib&hem vyuky a index spokojenosti s vystupy studia na dané stfedni
Skole.

Vysledky Setreni
1. HODNOCEN( PRUBEHU A VYSTUPU VYUKY

Tato diléi oblast dotazniku podava informace tykajici se hodnoceni zptsobt vyuky ve Vasi skole ze
strany Vasich absolvent( a v tomto ohledu je sledovéna i jejich spokojenost. Absolventi také ze
svého vlastniho subjektivniho pohledu hodnoti miru, do které je Vase $kola pfipravila na
uplatfiovani vybranych kompetenci.

Hodnoceni zplsobl vyuky

Vyklad ucitele

25 22 23

20

15 12
9 9 N Byly

10
5 _& N N \\\\: 3 2 2 ) u Mély by byt
0 - NN : NN NN\ 0 _—

VyuZivani pfikladi z praxe

,

,_.
]
w
'S
wn

30 27

20

X Byly

10 5 = Mély by byt

20
15
10

™ Byly
m Mély by byt




Diskuse/debata

25
20
15
10

ARRY

> Byly
u Mély by byt

20
15
10

W Byly
B Mély by byt

Skupinova prace

25 23
20 18 Q .
15
10

LA B
1 2

N Byly
u Mély by byt

U kazdé formy vyuky je zobrazen sloupcovy graf poskytujici dva druhy informaci — informace
tykajici se hodnoceni realného zastoupeni forem vyuky a informace vyjadrujici predstavu
respondent( o tom, jak by jednotlivé formy vyuky mély byt zastoupeny.
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Spokojenost, popfipadé nespokojenost, absolventi s jednotlivymi zplsoby vyuky je vyjadrena rozdilem v
hodnoceni realného a idealniho stavu. Zjisténé rozdily jsou vizualizovany v grafu ¢. 4.

Vyklad ucitele

25

20 -+

15 +

10 -+

5

0 (velmi spokcqen] 4 (velmi nespokojen)
Vyuzivani priklada z praxe

16

14

12

10 4

8 -

6 -

4 4

2 A

0 4

0 (velmi spokOJen] 4 {velml nespokojen)
Ustni prezentace studentt (napft. referaty)

20

18 |
16 -
14
12
10 |

0 (velmi spokolen} 3 4 {velmi nespokojen)

o N OB OV 0
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14
12

o N B O

Diskuse/debata

0 (velmi spokojen)

IIILL

4 (velmi nespokojen)

20
18
16
14
12

[T ST = L

Samostatna prace

IFF

0 (velmi spokojen)

4 {velmi nespokojen)

18
16
14
12

o N B O 00

Skupinova prace

0 (velmi spckcqen]

4 (velmi nespokojen)
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&im mensi rozdily v obou hodnocenich, tim vice jsou Vasi absolventi spokojeni s tim, jak byla vyuka
v pribéhu jejich studia realizovana.

Nasledujici sloupcové grafy zobrazuji absolutni éetnosti vypovédi absolvent( (jejich procentudlni podil u
kazdé hodnoty) vyjadrujici miru souhlasu s tim, jak je Vase $kola rozvinula v uréitych kompetencich. Déle je
zobrazen aritmeticky primér dosazeny pro kaidou kompetenci. Cim niziiho aritmetického priméru kola
dosahne, tim pFiznivéjsi hodnoceni ze strany absolvent( Vase Skola ziskava.

Pracovat v tymu Priimér: 2,6
20 17 17
15
10 ; 5
| o o
1(7,1%) 2 (40,5%) 3(40,5%) 4(11,9%) 5 (0,0%)
Komunikovat s lidmi Prameér: 2,2
20 17
13
15 0
: .
0 |
1(23,8%) 2 (40,5%) 3(31,0%) 4(4,8%) 5 (0,0%)
Komunikovat v cizim jazyce Priimér: 3,0
15 13
10 11
10
. N l
1(9,5%) 2(23,8%) 3(31,0%) 4{26,2%) 5{9,5%)
Pracovat s informacemi Pramér: 2,0
20 18
10 J
; | — ;
1(31,0%) 2 (42,9%) 3{21,4%) 4 (4,8%) 5{0,0%)




Pracovat s pocitacem Primér: 2,1

20 i
15 12
: . .
2 0
|
1(31,0%) 2 (35,7%) 3 (28,6%) 4(4,8%) 5 (0,0%)
Ucit se Primér: 2,6
20 16 i
15
o, I .
1(9,5%) 2 (38,1%) 3 (35,7%) 4(11,9%) 5 (4,8%)
Vychazet s vlastnimi penézi Primér: 2,5
15
11 10 11
10 7
5 . B . B =
0
1(26,2%) 2(23,8%) 3 (26,2%) 4.(16,7%) 5 (7,1%)
Poznavat silné stranky své osobnosti  Primer: 2,6
20 3
15 11
10 8 7
1(19,0%) 2(26,2%) 3(35,7%) 4 (16,7%) 5 (2,4%)
Samostatné se rozhodovat Pramér: 2,0
20 17
15 14
F . ?
4
; ] g
0 1
1 (40,5%) 2(33,3%) 3(16,7%) 4 (9,5%) 5 (0,0%)
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30
20

10

Vytvaret si na véci vlastni nazor

Pramér: 1,8

21
12
)
B = 1

1

1(50,0%) 2 (28,6%) 3(16,7%) 4(2,4%)

5 (2,4%)

Zajimat se o aktualni spolecenské déni

Pramér: 2,6

20 16
15 11
8

5 2

il - ——
1(19,0%) 2 (26,2%) 3(38,1%) 4(11,9%) 5 (4,8%)
Uplatnovat sva prava jako zameéstnanec Primér: 3,1

20 5

15 1T 0

: .

e B =

o L n— N
1 (4,8%) 2(26,2%) 3(35,7%) 4(23,8%) 5(9,5%)

Uplatfiovat sva zakladni prava a povinnosti jako ob¢ana tohoto statu

Primér: 2,6

20 18
10
5 5
" [ .
0
1(11,9%) 2 (31,0%) 3(42,9%) 4(11,9%) 5 (2,4%)
Poznavat, co mohu nabidnout budoucimu zaméstnavateli Pramér: 2,6
20 18
15
15
10
5 . 3 2
0 T | —
1(9,5%) 2(35,7%) 3(42,9%) 4(7,1%) 5 (4,8%)




20
15
10

Prameér: 2,7

Vyuzit ziskanych odbornych znalosti v Zivoté

18
I !
; . ; ;
5
o LI I N

1(9,5%) 2(42,9%) 3 (28,6%) 4 (9,5%) 5 (9,5%)
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Hodnoceni praktické vyuky v prostorach ikoly

Vami zvolené volitelné poloZky dotazniku pfinaseji informace o tom, jak absolventi hodnoti
praktickou vyuku realizovanou v prostorach skoly. U kazdého tvrzeni je zobrazen sloupcovy graf
uvadéjici absolutni éetnosti odpovédi absolventa i jejich procentudlni podil u kazdé hodnoty
vyjadrujici miru souhlasu s tvrzenim {od 1 do 5). Déle je zobrazen aritmeticky prdmeér dosazeny pro
kazdé tvrzeni. &im nizéiho aritmetického praméru $kola dosdhne, tim pfiznivéjéi je hodnoceni ze

Béhem studia jsme méli dostatek praktické vyuky v prostorach skoly prgmer: 2,7
20
15
15 13
10 8
5
5
1
0 I
1(11,9%) 2 (31,0%) 3(35,7%) 4 (19,0%) 5(2,4%)
To, co jsme se ucili teoreticky, jsme pak vyuZili pfi praktickém Priimér: 2,5
vyudovani v prostorach skoly
20
15
15 11
10 8 8
s
0
0
1(19,0%) 2(26,2%) 3(35,7%) 4(19,0%) 5 (0,0%)
Pfi praktickém vyuéovani v prostorach skoly jsme méli moinost Priimér: 2,3
setkat se s modernim vybavenim a modernimi technologickymi
postupy
20
15
15
10 7
.
1(23,8%) 2(35,7%) 3(23,8%) 4 (16,7%) 5 (0,0%)




25
20
15
10

5

PFi praktickém vyuéovani v prostorach Skoly jsme méli kvalifikované  pramér: 1,6
utitele
6
0 0
1 (52,4%) 2(33,3%) 3(14,3%) 4 (0,0%) 5 (0,0%)
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Hodnoceni nabidky volitelnych / povinné volitelnych pfedméti

Nasledujici graf zobrazuje spokojenost absolvent s nabidkou volitelnych/povinné volitelnych
predmétd. Koldéovy graf vizualizuje, jaky podil respondentt je s nabidkou spokojeny.

HAno

HMNe

V tabulce dale jsou také vypsany odpovédi respondentd, ktefi uvedli, Ze s nabidkou nejsou
spokojeni, a jejich vypovédi o tom, které predméty jim chybély a proé

spoleéenskovédni zaklad umozriujici pfechod na VS humanitniho
sméru



Hodnoceni uéiteli

Absolventi méli take moznost vyjadrit se k vedeni skoly, konkrétné k vyroku: ,Myslim si, ze
vedeni skoly rozhodovalo vidy férové”. Sloupcovy graf zobrazuje absolutni i relativni ¢etnosti u
jednotlivych moznosti odpovédi.

25
23
20
15
10
7
6
5
5
1
0
0 . . — - :
Zcela Souhlasim  Ani souhlasim, Nesouhlasim Zcela Nedovedu
souhlasim (54,8%) ani (2,4%) nesouhlasim posoudit
(16,7%) nesouhlasim {0,0%) (14,3%)
(11,9%)

Hodnoceni uditeld ze strany absolventd Vasi skoly je shrnuto v nasledujici ¢asti. U jména
kazdého z uciteld je uvedeno, za co daného vyucujiciho absolvent oceriuje, pfipadné ve vztahu
k éemu vyjadruje své vyhrady

Ucitelé, ktefi si zaslouzi pochvalu

Ucitel Za

Ucitelé, k jejichz vyuce maji absolventi vyhrady

Ucitel Problém
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CELKOVE HODNOCENi STREDNI SKOLY

Dotaznik zjistoval, jak celkové absolventi hodnoti Vasi 3kolu z hlediska narognosti a zajimavosti
studia nebo také z hlediska spravedlivého pfistupu vyuéuijicich ¢i obecné povésti skoly. U kazdého
tvrzeni je zobrazen sloupcovy graf uvadéjici absolutni ¢etnosti vypovédi absolvent i jejich
procentudlni podil u kazdé hodnoty vyjadfujici miru souhlasu s tvrzenim (od 1 do 5). Dale je

zobrazen aritmeticky praimér pro kazdy jednotlivy vyrok. Cim nizéiho aritmetického praméru skola
dosahne, tim pfiznivéjsi hodnoceni ze strany absolvent( ziskava.

Studium na skole bylo zajimavé s
Prameér: 2,0
19
20
15
12
10
10
5
. 0
0 —
1(28,6%) 2 (45,2%) 3(23,8%) 4 (2,4%) 5 (0,0%)
Studium na skole bylo narocné Pramér: 2,9
25
21
20
15
10 -
0 =
1(7,1%) 2(21,4%) 3(50,0%) 4(16,7%) 5 (4,8%)




Ucitelé byli spravedlivi Pramér: 2,5
25
21
20
15
10 8 5
5
5
N 1
0 I
1(11,9%) 2 (50,0%) 3(19,0%) 4(16,7%) 5 (2,4%)
Ve $kole jsem se citil/a dobfe Pramér: 1,9
25 23
20
15 .
10 7
5
0 0
0
1(28,6%) 2 (54,8%) 3 (16,7%) 4(0,0%) 5 (0,0%)
Skola ma dobrou povést Pramér: 1,7
25
21
20
15 13
10 8
5
0 0
0
1(50,0%) 2 (31,0%) 3(19,0%) 4 (0,0%) 5 (0,0%)
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25

20

15

10

PoZadavk( na pfipravu na vyucovani bylo zbyteéné pF¥ilis§ mnoho

20
15
Prameér: 3,5
5
2
0
1 (0,0%) 2 (4,8%) 3 (47,6%) 4(35,7%) 5(11,9%)




HODNOCENI SKOLY VZHLEDEM K DALSIMU SMEROVANI ABSOLVENTA

Zprava pfinasi rovnéZ poznatky o tom, jakym zplsobem studium na Vasi stfedni $kole absolventovi
pomohlo v jeho dalsim sméfovani.

Dalsi sméfovani absolventa
Sloupcovy graf vizualizuje, kolik absolvent( stfedni Skoly 8lo déle studovat a jaky podil absolventi
el pracovat

40

35 4

30 +

25

20

15 A

10 A

Studium (85,7%) Zaméstnani (14,3%) Jiné (0,0%)

Pomoc skoly pfi ziskdni zaméstnani

Pocet studentd, ktefi sli ihned po 3kole pracovat: 6
Kolika z nich pomohla 3kola ziskat zaméstnani: 1
Kdo konkrétné jim pomohl:

Tridni ucitel -naucil
Tabulka zobrazuje zptsoby pomoci, které respondenti uvedli u jednotlivych pracovnikt Skoly
v souvislosti se ziskdnim zaméstnani.

Pomaoc $koly pii vybéru V3, VOS atd.

Pocet studentd, ktefi 3li ihned po Skole studovat: 36
Kolika z nich pomohla skola pfi vybéru Skoly: 11
Kdo konkrétné jim pomohl:

Jiny uéitel ... Nikdy mé neodmitli, pokud jsem potreboval néco vysvétlit, nebo s
nécim pomoct.
- ...: vysokou vyucovani, predavani znalosti.
Spoluzdk/spoluzaci  -véci do Skoly
-nektefi
-Rozhodovali jsme se spolecné podle oboru a zaméreni
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Spokojenost se stfedni 3kolou v kontextu hodnoceni pribéhu vyuky a vystupii studia

Jelikoz jste ziskali dostatecné mnozstvi vyplnénych dotaznikd, je moZné vypovédi vasich
absolventt porovnat s vypovédmi absolvent( jinych skol (v rdmci stejné kategorie oboru), a to
pomoci nasledujicich souhrnnych indexu.

Hodnota indexu spokojenosti s pribéhem vyuky

2,35

Cim nizsiho ¢&isla index dosahuje, tim je pro 3kolu hodnoceni pfiznivéjsi (hodnota 5 napfiklad
znazorfuje nejméné pfiznivé hodnoceni).

V nasledujicim grafu je Cervené zobrazeno, jak si stoji vysledky Vaseho dotaznikového Setreni ve
srovnani se strednimi skolami stejného typu. €im nizsiho &isla index dosahuje, tim je pro £kolu
hodnoceni priznivéjsi.

1,2

1

0,8

0,6 M Ostatni skoly

W Vase ikola

0,4

0,2

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

112141618 2 22242628 3 32343638 4 42444648

Nasledujici graf zobrazuje rozloZeni hodnot indexu pro Vase absolventy, ale také pocet absolventd,
jejichz odpovédi byly do indexu zahrnuty.

. Pocet zahrnutych absolventd: 42

10

8

6

4

2 -

[ T T T T T 1
1 1,2 14 16 18 2 22 24 26 28 3 3,2 34 36 38 4 42 44 46 4,8




Hodnota indexu spokojenosti s vystupy studia

2,46

Cim nizsiho &isla index dosahuje, tim je pro 3kolu hodnoceni pfiznivéjsi (hodnota 5 napfiklad
znazorfuje nejméné pfiznivé hodnoceni).

Hodnota indexu ukazuje, jak jsou Vasi studenti spokojeni s vystupy studia. Cim nizsiho &isla index
dosahuje, tim je pro $kolu hodnoceni pfiznivéjsi (hodnota 5 napfiklad znazorruje nejméné pfiznivé

hodnoceni).

V prvnim grafu je ¢ervené zobrazeno, jak si stoji Vase skola ve srovnani s jinymi skolami.

1,2

0,8

0,6 M Ostatni skoly

M Vase skola

0,4

0,2

112141618 2 22242628 3 32343638 4 42444648

Nasledujici graf zobrazuje rozloZzeni hodnot indext pro Vase absolventy, ale také pocet absolventd,
jejichz odpovédi byly do indexu zahrnuty.

19 Pocet zahrnutych absolvent(: 42

10

0 4 T |l| T T T T T 1

1 12 14 16 1,8 2 22 24 26 28 3 32 34 36 3,8 4 42 44 46 4,8
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Studovali by znovu na stejné stiedni skole?

V tomto grafu je zobrazeno rozloZeni respondentt u jednotlivych odpovédi. Vysledky tedy ukazuiji,
jak jsou absolventi spokojeni s oborem studia a stfedni Skolou. Z hlediska hodnoceni skoly je
dileZité sledovat zastoupeni respondent( u moZnosti stejny obor na stejné skole (pro Skolu je
Zadouci co nejvétsi pocet absolventi u této varianty) a dale u moZnosti stejny obor na jiné skole
{pro $kolu je #adouci co nejmensi poéet absolvent( u této varianty).

7, stejny obor na stejné skole
M jiny obor na stejné skole

4 stejny obor na jiné skole

M jiny obor na jiné Skale

. nevim




Vazeni kolegoveé,

doufame, Ze poznatky, které jste ziskali pomoci tohoto dotazniku, budou pro Vas i pro Vasi skolu
inspirativni a Ze Vam budou uZitecné pro Vasi dalsi praci. Velice Vam doporucujeme opakovat
Setfeni kazdoroéné, nebot jen diky porovnani svych vysledki z riznych let budete moci I1épe
identifikovat spokojenost absolventl s Vasi $kolou.
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Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly. Metodicky pravodce.

Anketa pro rodi¢e. Anketa Skole na miru.

Anketa pro zaky. Anketa $kole na miru.

Anketa pro ucitele. Anketa Skole na miru.

Analyza dokumentace Skoly. Katalog kvantitativnich indikatora.

Dobra Skola. Metoda pro stanoveni priorit Skoly.

Pfiprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidi.

Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch.
Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni.
360° zpétna vazba pro stfedni uroven Fizeni. Soubor dotaznik a metodickych doporuceni.
Metody a formy vyuky. Hospitacni arch.

UCime déti ucit se. Hospitacni arch.

Vyuka v odborném vycviku. Hospitaéni arch.

Klima skoly. Soubor dotaznikl pro ucitele, Zaky a rodice.

Klima Skolni tfidy. Dotaznik pro zaky.

Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro ucitele.

Spolecenstvi prvniho stupné. Dotaznik pro zaky formou pocitacové hry.
Interakce ucitele a zak(. Dotaznik pro zaky.

Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani. Dotaznik pro ucitele.
Pfedchazeni problémim v chovani zak{. Dotaznik pro zaky.

Poradenska role Skoly. Posuzovaci arch.

Mapovani cild kurikula. Posuzovaci arch.

Strategie u€eni se cizimu jazyku. Dotaznik pro 24ky.

Skolni vykonova motivace zakd. Dotaznik pro Zaky.

Postoje zakl ke Skole. Dotaznik pro zaky.

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkd vzdélavani zak(l. Posuzovaci archy.
ICT v Zivoté Skoly — Profil $koly?'. Metodicky priivodce.

Internetova prezentace Skoly. Posuzovaci arch.

Skupinova bilance absolventd. Metoda pro hodnoceni pribéhu skolniho vzdélavani.
Zpétna vazba absolventt a firem. Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru
pro zastupce spolupracujicich firem.






