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1 Rating vzdělávacích institucí
1.1 Východiska tvorby systému ratingu vzdělávacích institucí
Cílem projektu Koncept je koncepční vymezení a následná praktická podpora rozvoje dalšího vzdělávání v České republice. Jednou z aktivit projektu je podpora kvality dalšího vzdělávání. 

Koncepční část projektu identifikovala celou řadu komponent dalšího vzdělávání, kde lze a je v současné době žádoucí rozvíjet nástroje podporující kvalitu.

Jednou z těchto oblastí jsou také instituce poskytující další vzdělávání a jejich kvalita.

Přestože dlouhodobý přístup MŠMT v oblasti dalšího vzdělávání byl liberální, tzn. nevstupoval do oblasti dalšího vzdělávání tam, kde nabídku a poptávku korigoval trh, je současná snaha podpořit systém posuzování kvality vzdělávacích institucí vyvolána zejména „zespoda“ – tedy samotnými vzdělavateli.
Potřeba kvalitních vzdělavatelů odlišit se na trhu dalšího vzdělávání do značné míry vyeskalovala v posledních letech, kdy se na trhu v ČR realizuje značné množství veřejných zakázek na další vzdělávání. Zadavatelé veřejných zakázek však preferují kritérium ceny vzdělávacích služeb na úkor jejich kvality. Tato praxe umožnila v nebývalé míře vznik a rozvoj těch vzdělávacích institucí, které bez výrazného zázemí poskytují další vzdělávání diskutabilní kvality. Tato skutečnost pochopitelně nevyhovuje těm poskytovatelům dalšího vzdělávání, kteří se snaží akcentovat kvalitu svých služeb, ale nemohou v takovém případě konkurovat cenou.

Zároveň se také ale ozývají zadavatelé veřejných zakázek, kteří by rádi zohlednili kvalitu vzdělávací instituce, ale nevědí jak. Náhodně zvolená kritéria nemohou komplexně posoudit kvalitu vzdělávací instituce, a tak je často východiskem požadavek na akreditaci MŠMT. MŠMT však akredituje pouze jednotlivé vzdělávací programy a to není dostatečně vypovídající o kvalitě vzdělávací instituce jako takové.

1.2 Očekávané přínosy systému ratingu vzdělávacích institucí

Cílem návrhu ratingu vzdělávacích institucí je vytvoření koncepčního mechanismu dalšího vzdělávání, který je reakcí na poptávku jak vzdělávacích institucí, tak veřejné správy (zadavatelů veřejných zakázek). 
Navrhovaný systém ratingu je nástrojem, který umožní komplexní posouzení jednotlivých prvků kvality vzdělávací instituce a následně umožní:

1. Vzdělávací instituci rozvíjet dílčí prvky kvality

2. Vzdělávací instituci propagaci sebe sama na základě značky kvality
3. Zákazníkovi orientovat se ve vztahu cena a kvalita

Priorita významu tohoto nástroje je však zejména v pomoci zákazníkům (jednotlivcům, personalistům, zadavatelům výběrových řízení u vzdělávacích programů, které jsou realizovány s čerpáním finančních prostředků z veřejného rozpočtu atd.) v orientaci mezi poměrem ceny a kvality.

Podstatou tohoto principu je přiblížit veřejnosti jednoduchým způsobem míru kvality vzdělávacích institucí, aniž by se musela podrobně orientovat v jednotlivých kritériích, která kvalitu vytvářejí. Jedná se o obdobu ratování hotelů – udělování počtu hvězdiček dle kvality. Jednoduchost principu dá každému zákazníkovi informaci o kvalitě, čím větší počet hvězdiček vzdělávací instituce má, tím výše je hodnocena její kvalita. Cílem jednoduché formulace výstupu, shrnujícího celou řadu kritérií vzdělávacích institucí je, že by mělo být každému zákazníkovi zřejmé, jakou míru kvality může od vzdělávací instituce očekávat, aniž by se sám musel orientovat ve všech kritériích, které kvalitu instituce charakterizují.

Navrhovaný systém bude mít požadovaný význam zejména tehdy, kdy:

1. Zákazník se bude orientovat mezi kritérii ceny a kvality

2. Tento nástroj se stane využívaný při výběrových řízeních (zejm. kdy státní správa jej bude využívat jako běžný prvek a nástroj vypovídající o kvalitě vzdělávací instituce)

3. Kdy se do systému zapojí velké množství vzdělávacích institucí 
4. Když bude zákazník inspirován a veden k tomu, aby požadoval kvalitu poptávaných služeb

Systém by měl ve své realizační části fungovat bez finančního příspěvku ze státního rozpočtu. Návrh systému ratingu je z dlouhodobého hlediska trvale udržitelný.

1.3 Kdo může o udělení ratingu žádat
O hodnocení ratingu mohou žádat veškeré instituce poskytující další vzdělávání, které jsou schopny doložit účetní závěrky za poslední účetní období – 1 rok. Tento limit je nezbytný pro možné posouzení kvality vzdělávací instituce, jelikož se v rámci ratingu posuzují kritéria, která je nutné prokázat. Bez předchozí realizace kurzů dalšího vzdělávání nemůže vzdělávací instituce prokázat pravdivost tvrzení týkajících se kvalitního poskytování služeb.

Vzdělávacími institucemi, které mohou do systému ratingu vstupovat, jsou zejména: 

· vzdělávací instituce, pro něž je poskytování dalšího vzdělávání předmětem jejich hlavní činnosti – jedná se o fyzickou či právnickou osobu, která má minimálně 2 zaměstnance (v nižším rozsahu nelze zajistit služby ani na úrovni jedné hvězdy ratingu)
· školy a školská zařízení, příp. další příspěvkové organizace, které rovněž v rámci své hlavní resp. doplňkové činnosti další vzdělávání poskytují,

· útvary vzdělávání, které existují v subjektech s jiným předmětem činnosti, než dalším vzděláváním a které poskytují služby svým zaměstnancům nebo externím zákazníkům.

Cílem formulování jednotlivých kritérií kvality vzdělávací instituce je vybalancování požadavků na kvalitu takovým způsobem, aby jednotlivá kritéria nebyla diskriminační pro jednotlivé typy poskytovatelů dalšího vzdělávání. Systém ratingu a kritéria hodnocení byla spoluvytvářena zástupci komerčních vzdělávacích institucí, neziskových organizací, zástupci univerzit, škol a školských zařízení. Výstupy byly průběžně diskutovány s odbornou veřejností.
Zejména s ohledem na žádoucí využívání systému velkým množstvím vzdělávacích institucí je jedním z požadovaných principů nízká cena jako poplatek za provedení systému ratingu vzdělávacích institucí. Systém musí být pro vzdělávací instituce finančně dostupný, resp. cena by neměla být překážkou pro žádnou instituci, pokud má zájem se nechat ratovat.
2 Používané metody při zjišťování kvality vzdělávacích institucí
Výběr metod využívaných při zjišťování kvality vzdělávacích institucí je ovlivněn samotným cílem tvorby koncepčního nástroje umožňujícího zákazníkovi orientaci v kvalitativních prvcích vzdělávacích institucí. Navržený koncepční návrh by měl v co nejširším pojetí zhodnotit kvalitativní kritéria vzdělávacích institucí. Proto je navrženo několik metod šetření, které by ve svém souhrnu měly poskytnout komplexní hodnocení kvality vzdělávacích institucí. Z důvodů snahy dosáhnout co nejobjektivnější výsledek hodnocení budou při ratingu využity 3 metody hodnocení.
Základními navrženými metodami ratingu jsou:

1. autoevaluace 
2. hodnocení zákazníkem
3. externí hodnocení 
2.1 Autoevaluace

Při ratování bude jako první využita metoda autoevaluace. Při ní vzdělávací instituce vyplní strukturovaný dotazník, který bude zaměřen na jednotlivá kritéria kvality vzdělávací instituce. Cílem autoevaluace nebude, aby se jednotlivé vzdělávací instituce snažily prokázat míru kvality, kterou poskytují, ale pravdivé zodpovězení otázek z autoevaluačního dotazníku – a to na základě aktuálního stavu.
Strukturovaný autoevaluační dotazník by měl obsahovat jednoznačné otázky, které umožní měřitelné a ověřitelné odpovědi. Otázky budou jak kvalitativního tak kvantitativního charakteru a budou se týkat jak dílčích charakteristik vzdělávací instituce (vyplní vzdělávací instituce), tak zpětné vazby účastníků kurzů a zákazníků poptávajících kurzy dalšího vzdělávání (vyplní účastník kurzu, zákazník, zadavatel např. Úřad práce atd.).  Autoevaluační dotazník bude k dispozici ke stažení na webových stránkách Instituce zajišťující rating. Otázky budou zaměřeny na následující oblasti charakterizující kritéria kvality:
1. Lektorské zázemí

2. Evaluace výsledku vzdělávání – měření efektivity vzdělávacího procesu

3. Materiálně technické a didaktické zázemí

4. Zákaznický přístup (pružnost a komfortnost)

Podrobné členění jednotlivých oblastí kvality, které jsou předmětem ratování, jsou uvedeny v příloze č. 1.
Autoevaluaci provede v každé vzdělávací instituci, která o rating zažádá, odborný garant, který bude předem proškolen. Školení zabezpečí Instituce zajišťující rating. Bude-li mít odborný garant zájem, může se zároveň stát externím auditorem, který bude hodnotit kvalitu jiných vzdělávacích institucí a to po odpovídajícím zaškolení. Výběr externího auditora, který  provede hodnocení v dané vzdělávací instituci, provede Instituce zajišťující rating.

2.2 Hodnocení zákazníkem

Na základě odevzdaného vyplněného autoevaluačního dotazníku může být aplikována další metoda hodnocení kvality vzdělávací instituce, a to ze strany zákazníků.

Vzdělávací instituce odevzdá spolu s autoevaluačním dotazníkem seznam klientů, kterým v průběhu posledních 6 měsíců fakturovala za služby. Instituce zajišťující rating vybere namátkou 5 klientů firmy a externí auditor u nich telefonicky ověří taková tvrzení uvedená v autoevaluačním dotazníku. Rozhovor je pevně strukturovaný a zároveň ověřuje pravdivost těch údajů uvedených v autoevaluačním dotazníku, které je zákazník schopen vyhodnotit.

Externí auditor si zaznamenává spokojenost zákazníků v jednotlivých aspektech na předem vymezené stupnici. Zejména odpovědi zákazníků, které nejsou v souladu s odpověďmi v autoevaluačním dotazníku budou předmětem šetření externího auditora na místě ve vzdělávací instituci. 
Důležité je však definovat spokojenost zákazníků podle předem stanovených kritérií, která by měla být měřitelná a ověřitelná. Důraz bude kladen zejména na splnění cílů dalšího vzdělávání, tj. na výsledné nabyté odborné způsobilosti. 
Na principu hodnocení spokojenosti se vzdělávací institucí ze strany zákazníků funguje například Qfor. Rating chce umožnit ještě komplexnější posouzení, proto je hodnocení zákazníkem jen jedna ze tří metod zjišťování kvality.

2.3 Externí hodnocení

Existuje celá řada systémů posuzování kvality vzdělávacích institucí, které jsou založeny buď na principu sebehodnocení, nebo na principu hodnocení zákazníkem. Jelikož je cílem navrhovaného ratingu mj. usnadnění výběrových řízení a ambicí tohoto výstupu je aplikace systému ve státní správě resp. využití ratingu jako kvalitativního kritéria při rozhodování o alokaci státních finančních prostředků, je systém založen na třech pilířích hodnocení kvality. 

Třetím pilířem je nezávislé ohodnocení předložených výstupů externím auditorem. Vzdělávací instituce, která má o rating zájem, dá Instituci zajišťující rating k dispozici vyplněný Autoevaluační dotazník a ta zajistí formou rozhovoru spokojenost zákazníků dané vzdělávací instituce.  Dva externí auditoři prostudují podklady a jeden z nich následně u vybraných zákazníků ověří vybrané informace. Předmětem externího hodnocení budou zejména ty oblasti, na kterých se ve svém hodnocení neshodnou auditoři a ty oblasti, kde názor zákazníků nepotvrdí tvrzení uvedená v autoevaluačním dotazníku
.
Ověřování externím auditorem vyžaduje objektivní posouzení a klade vysoké nároky jak na odborné, tak na etické kvality ověřovatele.

2.3.1 Požadavky na externího hodnotitele

V ratingu bude významným faktorem externí hodnotitel. Poté, co vzdělávací instituce provede sebehodnocení, které doplní o hodnocení svých zákazníků, bude důležité potvrdit, že celý hodnotící proces proběhl korektně a má potřebnou validitu. Tuto roli musí splnit externí hodnotitelé. Měli by garantovat, že jednotlivá hodnocení budou srovnatelná a nebudou vznikat rozdíly. 
Klíčovými faktory efektivity a kvality celého procesu hodnocení budou nejen požadavky na externí hodnotitele, ale především jasně a srozumitelně nastavený proces a kritéria hodnocení včetně nastavení kontrolních mechanizmů. Dále pak vyvážený poměr zodpovědnosti, povinností, pravomocí, sankcí a motivace externích hodnotitelů. Bez povinností hrozí laxní přístup ze strany hodnotitelů, bez pravomocí ze strany hodnocených a špatně nastavený sankční a motivační systém hrozí formálním přístupem či korupčním jednáním. 
Specifikace požadavků na jednotlivé externí hodnotitele:
Externí hodnotitel může být ten, kdo splňuje všechny základní předpoklady, požadavky na odbornou způsobilost a absolvuje školení pro externí hodnotitele:
 1) 
Základní předpoklady:

a) je plně způsobilý k právním úkonům, 

b) je bezúhonný, tzn. nebyl pravomocně odsouzen

c) na majetek žadatele nebyl v posledních 5 letech prohlášen konkurs, 
d) nebylo proti němu zahájeno insolvenční řízení, 
e) není v likvidaci, nedošlo k zamítnutí návrhu na prohlášení konkursu pro nedostatek majetku žadatele nebo ke zrušení konkursu po splnění rozvrhového usnesení nebo ke zrušení konkursu z důvodu, že majetek žadatele nepostačuje k úhradě nákladů konkursu,

f) doloží potvrzeními, která nejsou starší než 30 dnů, že nemá v evidenci daní u orgánů Finanční správy České republiky ani orgánů Celní správy České republiky evidován nedoplatek.

2)
Požadavky na odbornou způsobilost

a) předloží doklad o absolutoriu (vysokoškolské – magisterské, preferovaný obor pedagogika, andragogika, management, příp. nástavbové a středoškolské s maturitou – preferovaný obor pedagogika, management, gymnázia), nebo
b) prokáže praxi 3 roky v manažerské pozici v oblasti dalšího vzdělávání a 3 roky lektorských zkušeností, nebo 5 let praxe v oblasti realizace dalšího vzdělávání a 3 roky lektorských zkušeností.

3)
 Školení pro externí hodnotitele

Školení pro externí hodnotitele organizuje instituce zajišťující rating. Hodnotitelé musí projít vstupním seminářem. Dva dny budou zaměřeny na seznámení se systémem ratingu, na  objektivním provádění hodnocení, etický kodex hodnotitele, práva a povinnosti hodnotitele vč. mlčenlivosti. Součástí školení by mělo být také cvičení zaměřené na řešení vzorových případových studií. 1 den bude věnován praktickému cvičení – řešení vzorového hodnocení včetně šetření ve vzdělávací instituci. 
Hodnocená strana by měla mít právo schválit, resp. odmítnout hodnotitele (analogie EFQM – model excelence).
3 Udělování hodnot ratingu

Systém ratingu vzdělávacích institucí je z principu několika stupňový. Není tedy zvolen model, kdy vzdělávací instituce buď mají certifikát kvality, nebo nemají. Podrobnější členění je zvoleno z několika důvodů.

1. Zákazník má možnost porovnat ceny poskytovaných služeb v jednotlivých úrovních a může se rozhodovat, jaké služby zvolí vzhledem k ceně dané kvalitativní kategorie, nebo si může vybrat úroveň kvality vzdělávací instituce, která mu nejlépe vyhovuje.

2. V případě výběrových řízení se zadavatel může rozhodnout, jaká úroveň je pro něj dostatečnou zárukou kvality vzdělávací instituce a stanovit ji jako minimální limit pro splnění kvalifikačních podmínek zájemců o veřejnou zakázku. Několik stupňů úrovně kvality zde umožní širší prostor pro rozhodování.
3. Systém ratingu by měl být důležitým motivačním prvkem pro rozvoj kvality vzdělávacích institucí jako takových. Vyjádření kvality v jednotlivých stupních by mělo být motivujícím faktorem pro vzdělávací instituce k dalšímu rozvoji a snaze usilovat o stupně vyšší.

4. Systém je pro veřejnost srozumitelný, navazuje v základních prvcích na praxí osvědčenou obdobu ratování hotelů dle kvalitativních kritérií.

Tento systém ratování vzdělávacích institucí navrhuje 5 kvalitativních stupňů. Škála hodnocení je stejná jako v obdobném systému hodnocení kritérií kvality hotelů. Podrobnější charakteristiky jednotlivých úrovní jsou uvedeny v příloze č. 2.
Pro lepší orientaci zákazníků v jednotlivých oblastech kvality navrhujeme zveřejnit výsledky hodnocení jednotlivých okruhů na webových stránkách ratingu společně s průběžně přiřazovanými hodnotami. Důvodem je zejména lepší orientace zákazníků v jednotlivých komponentách. Pro ty zákazníky, pro které bude např. klíčovou hodnotou kvalita lektorů, může být důležitější informací zhodnocení samotné kvality lektorů, nikoli výsledná hodnota ratingu. Nemusí si tak vybrat společnost s nejvyšším možným ratingem a například i vysokými cenami, ale dostačující může být „průměrně“ kvalitní vzdělávací instituce s nadprůměrně hodnocenými lektory.

Celková hodnota ratingu nebo i dílčí hodnocení kvality pak může být využito při výběrových řízeních, a to v libovolné kombinaci.

Výsledná hodnota přiděleného ratingu bude odpovídat nejvyššímu hodnocení, v rámci něhož splní vzdělávací instituce všechna kritéria.
V případě, že ratovaná vzdělávací instituce nesplní všechna kritéria v rámci první úrovně (1 hvězda), nebude jí přidělen rating.

4 Procesy ratingu - popis systému
Na začátku procesu ratingu stojí vzdělávací instituce, která má zájem o udělení ratingové hodnoty odpovídající jejím kvalitám. Na konci procesu je udělená hodnota ratingu, která vypovídá o kvalitě vzdělávací instituce. 

Před zahájením procesu je nezbytné, aby měla Instituce zajišťující rating webové stránky se všemi aktuálními údaji, platnými metodikami, relevantními informacemi o systému ratingu včetně všech formulářů ke stažení nezbytných pro průběh ratování. Dále musí mít Instiutce zajišťující rating k dispozici vyškolený tým auditorů, kteří provedou externí hodnocení. Instituce zajišťující rating také bude poskytovat školení garantům kvality vzdělávacích institucí, jak správně provádět autoevaluaci, příp. jak postupovat v dílčích procesech ratování.

Pokud se vzdělávací instituce rozhodne pro zhodnocení svojí kvality formou ratingu, je zapotřebí, aby si ve své firmě zvolila jednoho zaměstnance – garanta kvality, který bude zodpovídat za kvalitu vzdělávání a procesů ve firmě a zároveň bude kontaktní osobou společnosti při provádění ratingu.

Určený garant kvality bude absolvovat školení zaměřené na schopnosti identifikace a správné popsání kvalitativních prvků vzdělávací instituce a umožní tak garantovi objektivně vyplnit dotazníky, které jsou jednou z metod šetření kvality vzdělávací instituce. 
Garant kvality, pokud splní požadavky defnované v kap. 2.3.1, se může stát součástí poolu externích auditorů kvality, jejichž činnost koordinuje Instituce zajišťující rating. Proto budou garanti kvality, resp. externí auditoři také proškoleni za účelem provádění externího hodnocení a ověřování výstupů u zákazníků. Externí auditoři budou také školeni v oblasti etického přístupu při hodnocení a následného zpracování dat. Bude-li garant kvality s etickými hodnotami souhlasit a bude-li je ochoten uplatňovat, může se stát následně externím auditorem, tzn. jedním z těch, kteří provádějí externí audit vzdělávacích institucí ve spolupráci s Institucí zajišťující rating. 

Má-li vzdělávací instituce stanoveného a vyškoleného garanta kvality, může podat žádost o ratování. S Institucí zajišťující rating uzavře dohodu o auditu vč. stanovení časového harmonogramu. Součástí dohody bude také souhlas, že bude vzdělávací instituce, které bude rating udělen, informovat po dobu platnosti přiděleného ratingu Instituci zajišťující rating o všech podstatných změnách, které mají na přidělený rating vliv. Jedná se např. o změnu údajů v přihlašovacím formuláři nebo o zásadní změnu údajů, které vzdělávací instituce popíše v autoevaluačním dotazníku.

Přihlašovací formulář bude zveřejněn Institucí zajišťující rating na webových stránkách. Bude obsahovat základní údaje, zejm. tyto:
· název vzdělávací instituce a kontaktní údaje (Adresa, Tel., E-mail, adresa webových stránek), 

· jméno garanta kvality, se kterým budou konzultovány a domlouvány veškeré procesy a postupy při ratování vzdělávací instituce

· seznam všech poboček, pokud jsou součástí vzdělávací instituce,

· definice organizační jednotky, která bude ratována (např. celá instituce, oddělení, pobočka příp. její vztah k jiným organizačním jednotkám dotyčné vzdělávací instituce,
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Má-li vzdělávací instituce, která chce být ratována, zvoleného a vyškoleného garanta kvality a podanou žádost o provedení ratingu, může být aplikován proces podle následujícího schématu:
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Proces 1:

Zájemci o rating z řad vzdělávacích institucí se na webových stránkách Instituce zajišťující rating seznámí se všemi pravidly ratingu a poté, co mají určeného a vyškoleného garanta kvality, zaslanou žádost o ratování a uzavřenou dohodu o auditu, vyplní a zašlou Instituci zajišťující rating strukturovaný dotazník určený pro autoevaluaci. 
Proces 2:

Vyplněný strukturovaný autoevaluační dotazník spolu s požadovanými podklady zašle vzdělávací instituce Instituci zajišťující rating. 
Proces 3:

Instituce zajišťující rating následně určí auditora, který provede šetření spokojenosti zákazníků a porovná výsledky s informacemi uvedenými v autoevaluačním dotazníku. Externí hodnocení proběhne v předem stanoveném rozsahu přímo v ratované vzdělávací instituci. 
Proces 4:

Auditor a vypracuje zápis z šetření a návrh evaluační zprávy. 

Proces 5:

Instituce zajišťující rating zašle evaluační zprávu dané vzdělávací instituci (pro informaci příp. vyjádření). Součástí evaluační zprávy bude také návrh na přidělenou hodnotu ratingu.

Proces 6:
Instituce zajišťující rating přidělí vzdělávací instituci hodnotu ratingu odpovídající stanoveným kritériím. Údaje zveřejní na webových stránkách po dobu platnosti přiděleného ratingu.
Výsledky ratingu by měly být zveřejněny na webových stránkách. Ty by měly uvádět všechny informace o systému ratingu, metodách hodnocení a zejména o vzdělávacích institucích s přidělenou hodnotou aktuálně platného ratingu.

Rating by kromě hodnocení kvality vzdělávací instituce měl také dávat institucím podněty pro další rozvoj kvality (viz závěrečná zpráva s podněty na zlepšování). V neposlední řadě by měl navrhovaný systém plnit funkci marketingového nástroje pro vzdělávací instituce.

5 Role Instituce zajišťující rating 
Konkrétní charakteristika subjektu, který by mohl převzít roli Instituce zajišťující rating, není zatím stanovena. 
V ideálním případě by to však měla být instituce, která je poskytovateli dalšího vzdělávání všeobecně uznávaná a důvěryhodná. Instituce, která se dlouhodobě věnuje dalšímu vzdělávání a jeho kvalitě, komunikuje s poskytovateli dalšího vzdělávání a je schopná zajistit propagaci systému hodnocení kvality, objektivní posuzování jednotlivých systémových kritérií a zajistit technické podmínky pro aplikaci systému ratingu.
Instituce zajišťující rating by měla zejména:

· Zajišťovat a řídit systém ratingu

· Komunikovat se vzdělávacími institucemi

· Poskytovat všeobecné informace o systému ratingu vzdělávacích institucí

· Zajišťovat vzdělávacím institucím školení zaměřené na zvládnutí autoevaluace

· Zajišťovat garantům kvality školení zaměřené na kvalitativní kritéria vzdělávacích institucí a školit je za účelem provádění činností externích auditorů, vč. etického kodexu
· Sestavovat etický kodex externího auditora, ve spolupráci s odbornou veřejností

· Spravovat webové stránky poskytující veškeré informace o systému ratingu a o udělených hodnotách ratingu jednotlivým vzdělávacím institucím

· Stanovit požadavky na auditory (kvalifikační požadavky, praxe atd.)
·  Zajišťovat výběr auditorů za účelem externího posouzení autoevaluačních dotazníků

· Řídit činnost auditorů a školit je v dovednostech objektivního posuzování kvality vzdělávacích institucí
· Spolupracovat s auditory na evaluačních zprávách

· Přidělovat hodnoty ratingu vzdělávacím institucím na základě specifikovaných kritérií

· Získávat zpětnou vazbu ohledně relevantnosti jednotlivých kritérií kvality

· Navrhovat dílčí úpravy systému ratingu a projednávat je s MŠMT, výsledky jednání pak aplikovat v praxi

· Stanovit logo ratingu vzdělávacích institucí a vymezit podmínky jeho používání v praxi

· Vybírat a účtovat poplatky spojené s ratingem vzdělávacích institucí a zisk investovat do propagace systému ratingu v rámci všech cílových skupin

· Zajišťovat propagaci systému ratingu jak u vzdělávacích institucí, tak u veřejnosti (zákazníci či potenciální zákazníci)
· Komunikovat v případě potřeby problematiku kvality a jejího posuzování s institucemi vyhlašujícími výběrová řízení na programy dalšího vzdělávání

5.1 Pravidla zacházení s informacemi

Instituce zajišťující rating by měla velmi důrazně dbát na ochranu veškerých údajů, které jim vzdělávací instituce v rámci ratingu poskytnou. Jedná se o údaje citlivé z hlediska konkurence, a proto by veškeré informace poskytované v rámci ratingu měly být výhradně poskytované Instituci zajišťující rating, která musí nezbytně zajistit ochranu těchto dat. V případě nedbalého zacházení s daty, které by mohlo vzdělávací instituce podstupující rating z hlediska úniku dat jejich konkurenci poškodit, je na místě odebrání oprávnění Instituci zajišťující rating provádět tuto činnost. Zároveň také není vhodné, aby informace zjišťované v rámci ratingu sloužily k následným analýzám vzdělávacích institucí atd.

Formulace těchto principů by měly být v ideálním případě součástí smlouvy o pověření, kterou bude zřejmě MŠMT s vybranou Institucí zajišťující rating uzavírat.
Z hlediska systémového nastavení ratingu proto v rámci jednotlivých metod doporučujeme:
1) U autoevaluačního dotazníku: požadovat po vzdělávací instituci deklaraci současného stavu, aniž by vzdělávací instituce tvrzení dokládala formou kopírování svých interních materiálů a zasílala je Instituci zajišťující rating.

2) U hodnocení zákazníkem: informace zjištěné na základě dotazování zákazníků budou evidovány pouze pro potřeby posouzení kvality dané vzdělávací instituce. Informace zajišťující rating ručí za to, že se protokol hodnocení zákazníků nedostane do rukou nikoho jiného, než vybraného jednoho nebo dvou auditorů, kteří pojednou do vzdělávací instituce ověřit daný stav.

3) U externího hodnocení: auditoři provádějící tuto formu hodnocení musí podepsat etický kodex nebo adekvátní prohlášení, které bude obsahovat mlčenlivost ohledně zjištěných dat a příslib nezneužití zjištěných informací v osobní prospěch či v rámci konkurence. Auditor bude v dané vzdělávací instituci požadovat předložení podkladů a dokumentů, které jsou know-how ratované vzdělávací instituce, nebudou však tyto dokumenty vynášet ani požadovat za účelem dalšího posouzení mimo sídlo ratované vzdělávací instituce. 

Ratovaná vzdělávací instituce by měla mít také právo odmítnout auditora, jedná-li se o přímého konkurenta a to z důvodů obav z objektivního hodnocení, podjatosti či přímé konkurence. Bylo by rozumné zachovávat princip, kdy auditor bude z jiného regionu než ratovaná instituce.
6 Výběr Instituce zajišťující rating

Vzhledem k tomu, že je systém ratingu vytvářen v rámci projektu Koncept, jehož zadavatelem je MŠMT, jedná se o know-how Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. 

MŠMT rozhodne o tom, kdo bude Institucí zajišťující rating, resp. komu bude toto know-how svěřeno k realizaci, na jak dlouhou dobu a v jaké formě.

Při této volbě by měly být respektovány zákony ČR a legislativa EU. Jedná se zejména o to, aby byla volba Instituce zajišťující rating v souladu se závazky ČR vůči EU (úprava svobod jednotného trhu ve Smlouvě o fungování EU a navazující předpisy ČR, zejména zákon č. 137/2006 Sb o veřejných zakázkách a zákon č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním řízení) a v souladu se soutěžním právem EU a ČR (zejména zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže).

Při respektování výše uvedené legislativy se nabízejí následující řešení:

1. Stát si ponechá systém ratingu vzdělávacích institucí, resp. rating vzdělávacích institucí bude provádět MŠMT nebo jím pověřená přímo řízená organizace.

2. MŠMT vybere Instituci zajišťující rating formou veřejné zakázky (nebo udělením koncese – závisí na podmínkách tendru), nicméně bude zapotřebí vybrat 2-3 instituce, které budou mít po vymezenou dobu např.  5-6 let jediné licenci na provozování systému ratingu - pakliže o to soukromý sektor bude mít zájem. Případně by MŠMT vybralo jednu instituci na krátké období cca 2-3 let za účelem pilotáže systému a zajištění návratnosti nákladů spojených s jeho tvorbou a následoval by postup uvedený v úvodu tohoto bodu – veřejná zakázka / koncese.

3. MŠMT bude spravovat síť akreditovaných auditorů, které by si najímaly přímo vzdělávací instituce. Auditory by akreditovala akreditační komise. Jednalo by se o princip velmi podobný zákonu č. 179/2006 Sb.

Ve všech případech je nutné zvážit výhody a nevýhody a to jak z pohledu aplikace právních předpisů, tak z pohledu očekávané reakce trhu poskytovatelů dalšího vzdělávání. 

Ad 1: Rating bude provádět MŠMT nebo jím pověřená přímo řízená organizace

Výhodou tohoto přístupu je snazší uhlídání jednotného přístupu hodnocení kvality, pružnější zapracování změn v systému dle potřeb praxe a snazší provázání systému s ostatními nástroji (legislativními či provázaností státních finančních prostředků vynakládaných na další vzdělávání, např. APZ). Nebylo by zapotřebí převádět licenční práva ze státu na soukromý subjekt a to v určitém časovém horizontu opakovaně a zároveň dohlížet na vybrané soukromé subjekty, zdali vykonávají činnost v souladu s pravidly a ve shodné či srovnatelné kvalitě.

Možnou nevýhodou tohoto řešení může být nechuť vzdělávacích institucí podrobovat se systému hodnocení, které organizuje státní instituce. Může zde být odpor ze strany předsudků ohledně formalismu a administrativní zátěže. Na druhou stranu praxe ukazuje, že se vzdělávací instituce obdobným systémům rádi podrobí, pokud z toho pro ně plyne nějaká výhoda, např. akreditace rekvalifikačních kurzů jsou využívány zejm. za účelem získání konkurenční výhody na trhu, ve kterém nepřevládá žádný jednoznačný systém hodnocení kvality. Instituce deklarující akreditaci MŠMT může mít u zákazníků jistou konkurenční výhodu před institucemi, které žádnou akreditaci nemají.

Ad 2: Vybrání Instituce zajišťující rating formou veřejné zakázky či udělením koncese

Možné nevýhody jsou spojené s právním úskalím přenosu licenčních práv ze státu na vybraný subjekt.

Rizika v tomto případě představuje možný konflikt se zákonem č. 143/2001, o ochraně hospodářské soutěže. Ten přichází v úvahu právě v případě zapojení nestátních subjektů poskytujících jinak komerční služby. Tento konflikt se zákonem by bylo možné odstranit tím, že by licencovaných subjektů bylo více, resp., že by se o licenci soutěžilo v relativně krátkých časových obdobích apod., aby nehrozila monopolizace trhu, nenávratné vytlačení dalších zájemců z trhu atd. 

Zároveň není možné předat bezplatně know-how nebo přenést výběr a užití určitých poplatků na jednoho vybraného soutěžitele, jelikož by šlo o zakázanou veřejnou podporu.

Muselo by se tedy jednat o veřejnou zakázku/koncesi na 2-3 instituce, které by měly na předem stanovené období licenci na provozování ratingu. To sebou přináší další rizika, např. vyšší náklady na udržování systému spravovaného 3 institucemi (3 různé webové stránky, 3 pooly externích hodnotitelů atd.), nižší návratnost vynaložených nákladů, tím pádem zřejmě vyšší hodnotu poplatku za provádění ratingu, možnou nerentabilitu v případě nízkého zájmu, různou úroveň nebo přísnost hodnocení (možné neshody v hodnotě uděleného ratingu) atd.

Pro MŠMT může tato varianta představovat dodatečné náklady spojené s kontrolou kvality prováděné činnosti Institucemi zajišťujícími rating, řešení sporů a neshod v případě různých hodnot uděleného ratingu dvěma a více Institucemi, různé či rozdílné (rozporuplné) požadavky na úpravu systému nebo kritérií hodnocení atd.

Mezi možné výhody lze zařadit skutečnost, že pokud by se podařilo vybrat Instituce z řad respektovaných subjektů na poli dalšího vzdělávání, které se dané problematice dlouhodobě a aktivně věnují, mohlo by to podnítit zájem vzdělávacích institucí o získání ratingu a důvěryhodnost prováděného ratingu bez stigmatu formalismu a nadbytečné administrativy.

Ad 3) MŠMT bude spravovat síť akreditovaných auditorů

MŠMT zřídí akreditační komisi, která bude posuzovat způsobilost zájemců o činnost auditora. Na základě udělení akreditace bude auditor oprávněný nabízet své služby na trhu a jeho služby budou poptávány přímo vzdělávacími institucemi, které si auditora zvolí z veřejného seznamu.

Auditor bude svou činnost provádět podle jednotného ratingového standardu, a bude dodržovat stanovené postupy. Posoudí autoevaluační dotazník, ověří u zákazníků praktický průběh výuky a na místě vzdělávací instituce posoudí dle předložených podkladů relevantnost odpovědí uvedených v autoevaluačním dotazníku. 

MŠMT nebo jím pověřená organizace povede centrální databázi ratovaných vzdělávacích institucí, kde budou zveřejněny výsledky ratingu, bude zveřejňovat síť akreditovaných auditorů, evidovat stížnosti na činnost auditorů a provádět kontroly hodnocení auditorů. Zároveň bude mít MŠMT oprávnění odebírat akreditace auditorům, kteří nebudou dodržovat pravidla objektivního hodnocení.

7 Podmínky platnosti, udělování a odnímání ratingu

7.1 Doba platnosti uděleného ratingu

Prvotní účel zavádění systému ratingu je pomoc zákazníkům v orientaci mezi cenou a kvalitou vzdělávacího produktu. Má-li se zákazník orientovat v kvalitě vzdělávacího produktu a kvalitě vzdělávací instituce, musí být udělená hodnota ratingu vypovídající a tím pádem i aktuální.  
Z těchto důvodů by měl rating probíhat cyklicky a relativně často. Optimální jsou každé tři roky. Důvody jsou minimálně dva:

1. Výše uvedený důvod aktuálnosti přidělené hodnoty ratingu (vypovídající hodnota pro zákazníka)

2. Bude-li chtít vzdělávací instituce zlepšit jednotlivé procesy tak, aby získala v ratingu vyšší hodnotu, je zapotřebí poskytnout adekvátní čas na změnu.

S ohledem na druhý důvod aplikace systému ratingu, tedy zavedení motivačního nástroje pro vzdělávací instituce za účelem zvyšování jejich kvality, je možné opětovně žádat o udělení ratingu v případě, že se vzdělávací instituce domnívá, že svá kvalitativní kritéria vylepšila natolik, že udělená hodnota neodpovídá aktuálnímu stavu. V takovémto případě může žádat instituce o provedení celého ratingu i v průběhu platnosti uděleného ratingu, a to v plném rozsahu hodnocení a za plnou úhradu stanovené ceny ratingu. Vzdělávací instituce se však v takovém případě vystavuje i riziku potvrzení stávající hodnoty ratingu, příp. jeho snížení nebo dokonce odejmutí.
7.2 Opakované udělení ratingu
Platnost hodnoty uděleného ratingu je tři roky. Před uplynutím tří let může být podána nová žádost o posouzení kvalitativních kritérií vzdělávací instituce. Výsledkem nového procesu žádosti může být potvrzení stávající hodnoty uděleného ratingu nebo změna této hodnoty.

V navrhovaném systému nelze žádat o prodloužení udělení ratingu, jelikož se nejedná pouze o známku kvality, která je buď udělena, nebo nikoli, ale principem ratingu je zejména udělení hodnoty dle předem stanovených kritérií.

O provedení ratingu lze žádat i před uplynutím tříleté lhůty, viz kap. 7.1.

7.3 Odnětí uděleného ratingu

K odnětí ratingu by měly vést minimálně následující důvody:

· údaje, na jejichž základě byla vzdělávací instituce ratována, nebyly pravdivé,

· vzdělávací instituce nedodržuje pravidla, která byla rozhodující pro udělení ratingu a na jejichž základě byl rating udělen,

· vzdělávací instituce přestala splňovat základní podmínky, na jejichž základě byl rating udělen (např. nemá žádné lektory)

· požádá-li vzdělávací instituce o odnětí ratingu

Bližší podmínky odnímání uděleného ratingu bude specifikovat Instituce zajišťující rating v dohodě s MŠMT. Podmínky budou zveřejněny na webových stránkách systému ratingu.

7.4 Zánik uděleného ratingu

Platnost uděleného ratingu může zaniknout zejména z důvodů:
· zrušení nebo zániku vzdělávací instituce, které byl přidělen rating,
· uplynutím doby uděleného ratingu,

· přidělením jiné hodnoty ratingu na základě nově podané žádosti před uplynutím tříleté lhůty platnosti,

· odnětím ratingu.

8 Financování systému ratingu vzdělávacích institucí
Zpracování návrhu systému ratingu vzdělávacích institucí je aktivitou projektu Koncept – Kvalita dalšího vzdělávání. 

Tento návrh má k dispozici MŠMT (zadavatel projektu Koncept) a může jej využít pro výběr vhodné Instituce zajišťující rating a následnou implementaci tohoto nástroje.

MŠMT by mělo mít možnost ovlivnit výši poplatku za provádění ratingu vzdělávacích institucí, který budou hradit jednotlivé ratované vzdělávací instituce Instituci zajišťující rating. 

Výše poplatku by měla být stanovena tak, aby nebyla překážkou pro využití tohoto nástroje a zároveň pokryla finanční náklady spojené se zajištěním systému včetně jeho propagace. 

Návrh projektového týmu je hledání stanovení výše poplatku maximálně do výše 10 000 Kč,-.
9 Webové stránky systému ratingu vzdělávacích institucí
Webové stránky systému ratingu vzdělávacích institucí spravuje Instituce zajišťující rating. 

Počáteční náklady spojené s tvorbou webových stránek jsou hrazeny MŠMT a požadavek na jejich tvorbu spolu s výší finančních prostředků, které pokryjí tvorbu, by měly být součástí veřejné zakázky, která vybere Instituci zajišťující rating.

Součástí webových stánek budou:

· Veškeré relevantní údaje Instituce zajišťující rating a její vztah k zadavateli (MŠMT)

· Veškeré metodiky nezbytné pro aplikaci systému ratingu, které by měly znát instituce dalšího vzdělávání žádající o udělení systému ratingu

· Seznam všech institucí, kterým byl udělen rating a je aktuálně platný včetně jeho hodnoty

· Formuláře ke stažení, které je nezbytné žadatelem o rating vyplnit a zaslat Instituci zajišťující rating

· Popis systému ratingu vzdělávacích institucí

· Logo systému ratingu vzdělávacích institucí a podmínky s jeho zacházením

· Podmínky získání systému ratingu, vč. způsobu kritérií vyhodnocení kvality vzdělávací instituce

· Seznam externích hodnotitelů (auditorů)

· Podmínky udělení, odnětí a zániku ratingu

10 Další rozvoj systému ratingu vzdělávacích institucí

V průběhu praktické aplikace navrženého systému hodnocení kvality vzdělávacích institucí bude zcela jistě docházet k celé řadě podnětů pro jednotlivé úpravy systému. Může se jednat například o procesní změny, změny v nastavených kritériích hodnocení, připomínky k metodikám a jiné náměty. Instituce zajišťující rating by měla tyto podněty průběžně evidovat a v rozumném časovém rozmezí zpracovat návrh změn a ten projednat s MŠMT. 
Výsledek vzájemné dohody o úpravách systému ratingu by pak měl být pro následující období aplikován. 

Cílem je, aby se systém vyvíjel dle potřeby praxe a to vždy s ohledem na zajištění maximální míry objektivního posuzování kvality vzdělávacích institucí.

Vzhledem k navrženému způsobu financování ratingu vzdělávacích institucí je tento systém finančně nezávislý na státním rozpočtu a má maximální předpoklady pro optimální trvalou udržitelnost.

11 Pobídky a motivace aplikace systému ratingu vzdělávacích institucí v ČR
V ČR lze předpokládat poměrně široké využívání systému ratingu vzdělávacích institucí. Tento předpoklad vychází jak z dosavadní ochoty vzdělávacích institucí platit vysoké částky za certifikace ISO nebo například vysoké množství žádostí o akreditaci rekvalifikačního programu na MŠMT, aniž by vzdělávací instituce často daný vzdělávací kurz chtěly poskytovat jako rekvalifikační kurz. Jedná se tak o způsob získání jakéhosi pověření, státního pověření či udělení nějaké ceny kvality. Inzeráty pak nabízejí kurzy poskytované „vzdělávacími institucemi akreditovanými MŠMT“ což je pouze klamavá reklama, která potvrzuje reklamní cíle získání akreditace. Ta je totiž vydávána vždy pouze na jednotlivý konkrétní vzdělávací program, nikoli instituci.
Rating vzhledem ke komplexnosti pojetí kritérií kvality celé vzdělávací instituce by tak mohl být adekvátní formou známky kvality, která by měla být využívána jako propagační nástroj vzdělávacích institucí.

Vzhledem ke skutečnosti, kdy při výběrových řízeních je preferována zejména cena nikoli kvalita služeb dalšího vzdělávání, měl by také rating sloužit jako užitečný nástroj při rozhodování o alokaci veřejných finančních prostředků. 

Z tohoto důvodu doporučujeme nalézt adekvátní a efektivní způsob, jak nejen umožnit, ale pokud možno také uložit zohlednění kvality vzdělávací instituce v případě veřejných zakázek. Může se jednat o závazné metodiky např. pro Úřady práce nebo legislativní úpravu požadující záruku určité míry kvality vzdělávací instituce pokud je příjemcem veřejných finančních prostředků. 

Obdobným způsobem je situace řešena ve Švýcarsku, kde Vzdělávací instituce musí splňovat požadovanou úroveň kvality, jinak ztrácí nárok na veřejné prostředky
.

PŘÍLOHA Č. 1: KRITÉRIA KVALITY VZDĚLÁVACÍCH INSTITUCÍ
	
	Lektorské

zázemí
	Proces vzdělávání – měření jeho efektivity 
	Materiálně technické 

a didaktické zázemí
	Zákaznický přístup -

- pružnost a komfortnost - 

	*
	· 35% všech odučených hodin danou vzdělávací institucí bylo lektorováno lektorem s kvalifikačními předpoklady pro vzdělávání dospělých

	·  Závěrečné dotazníky spokojenosti účastníků  

	· Výuka probíhá v prostorách odpovídajících psychohygienickým a hygienickým podmínkám. 
· Je užíván legální software
· VI poskytuje materiály pro podporu výuky s uvedenými zdroji ( autorství )

- Sídlo vzdělávací instituce je veřejně přístupným prostorem.

	· Existence vlastních webových stránek

· Zveřejněná vzdělávací nabídka způsobem umožňujícím dálkový přístup

· Minim. 1 kontaktní pracovník
· Min. 1 vlastní vzdělávací program



	**
	55% všech odučených hodin danou vzdělávací institucí bylo lektorováno lektorem s kvalifikačními předpoklady pro vzdělávání dospělých 
· Lektoři jsou informováni vzd. institucí o potřebách zákaznické cílové skupiny


	· Vzdělávací nabídce předchází průzkum potřeb zákaznické cílové skupiny

· Vzdělávací nabídka je formulována vzdělávacími cíli kontrolovatelnými klientem (znalosti, kompetence)
· Ve výuce příklady blízké praxi klienta
· Zpětná vazba ke kurzu dodaná ve formě požadované klientem

	· Min. 1 učebna s vybavením stále k dispozici (příp. smluvně zajištěna)

· Doložitelné základní vybavení související s obsahem teoretického vzdělávání a praktické výuky.

· Ucelené výukové materiály zaměřené k jednotlivým tématům s uvedenými zdroji autorství 


	· Min. 1 kontaktní pracovník k dispozici 8h denně

· Existence jasných obchodních a reklamačních podmínek
· Min. 3 komplexně zpracované vzdělávací programy



	***
	70% všech odučených hodin danou vzdělávací institucí bylo lektorováno lektorem s kvalifikačními předpoklady pro vzdělávání dospělých 
· Vzděl. podpora lektorů ze strany vzd. Instituce

· Lektoři uplatňují interaktivní výuku
· Lektoři jsou informováni o výsledcích provedené analýzy vzdělávacích potřeb, a (pokud klient souhlasil) i  úpravě vzdělávacího programu dle výsledků analýzy
	· Přizpůsobení vzdělávací nabídky výsledkům analýzy vzdělávacích potřeb, příp. potřebám konkrétního klienta (nesouhlasí-li s provedením analýzy)

· Pomoc klientovi při zpracování vzdělávacího plánu

·  Vzděl. programy zakončené ověřením všech cílů stanovených ve vzdělávací nabídce

	·  Alespoň některé vzdělávací programy byly kompletně vytvořeny vzdělávací institucí.


	· Existence pracovníka pro poradenství ve vzdělávání s prokázanou kvalifikací

· Schopnost realizovat většinu vzděl. programů ve všech kvartálech v roce a aspoň ve dvou krajích

· Schopnost zrealizovat katalogový kurz do měsíce od poptávky
· Schopnost zajistit ubytování, občerstvení a další požadavky podle přání klienta

	****
	80% všech odučených hodin danou vzdělávací institucí bylo lektorováno lektorem s kvalifikačními předpoklady pro vzdělávání dospělých 
· Vlastní supervizor pro kontrolu a podporu práce lektorů 
· Lektoři školí na základě analýzy vzdělávacích potřeb a vyhodnocují výsledky vzdělávacího procesu na konci kurzu

	· Vzdělávací program na klíč podle požadavku klienta

· Na požádání vyškolení interních lektorů klienta 

· Hodnocení úrovně účastníků před zahájením vzdělávání 
· Uspořádání závěrečné srovnávací evaluace znalostí, prac. dovedností  a soc. dovedností.
· Schopnost vytvořit vzdělávací rozvojový plán na přání klienta.
	· Multimediální didaktické pomůcky 

	· Schopnost zrealizovat katalogový kurz do 10 prac. dnů od poptávky, kurz na míru do 2 měsíců



	*****
	Viz 4

· 90% všech odučených hodin danou vzdělávací institucí bylo lektorováno lektorem s kvalifikačními předpoklady pro vzdělávání dospělých
· Lektor je klientovi k dispozici i po skončení kurzu
	· Tvorba vzdělávacího programu vč. užití všech učeb. pomůcek a metodiky výuky na klíč podle požadavku klienta 

· Možnost  distančního studia vč. evaluace znalostí

· Možnost udržování znalostní úrovně účastníků po skončení kurzu.
	· Výuka je podporována výukovými filmy vlastní tvorby nebo jinými speciálními pomůckami 


	· 20% vzdělávacích programů mohou alternovat 3 lektoři

· Výuka vybraných vzdělávacích programů v cizích jazycích




PŘÍLOHA Č. 2: CHARAKTERISTIKY ÚROVNÍ HODNOCENÍ
	Počet hvězdiček
	Kategorie
	Charakteristika

	*
	Základ
	35% všech odučených hodin danou vzdělávací institucí bylo lektorováno lektorem s kvalifikačními předpoklady pro vzdělávání dospělých, vzdělávací instituce zajišťuje závěrečné dotazníky spokojenosti účastníků, umí zajistit výukové prostory odpovídající psychohygienickým a hygienickým normám, užívá legální software, poskytuje materiály pro podporu výuky s uvedenými zdroji informací (uvedené autorství), sídlo instituce je veřejně přístupným prostorem, zveřejňuje svoji vzdělávací nabídku na webových stránkách, má min. 1 kontaktního pracovníka pro potřeby zákazníků, má alespoň jeden vlastní vzdělávací program.

	**
	Standard
	55% všech odučených hodin danou vzdělávací institucí bylo lektorováno lektorem s kvalifikačními předpoklady pro vzdělávání dospělých, lektoři komunikují se vzdělávací institucí ohledně potřeb zákaznické cílové skupiny, vzdělávací instituce provádí průzkum potřeb zákaznické cílové skupiny, vzdělávací nabídka je formulována vzdělávacími cíli kontrolovanými klientem, ve výuce jsou používány příklady blízké praxi klienta, je poskytována zpětná vazba ke kurzu dodaná ve formě požadované klientem, k dispozici je min. 1 učebna s vybavením stále k dispozici (příp. smluvně zajištěna), je doložitelné základní vybavení pro vedení výuky, flip chart, note book, diaprojektor, videokamera atd., existují ucelené výukové materiály zaměřené k jednotlivým tématům s uvedenými odkazy na zdroje informací, min. 1 kontaktní pracovník k dispozici 8 h denně, existence jasných obchodních a reklamačních podmínek, min. 3 komplexně zpracované vzdělávací programy.

	***
	Komfort
	70% všech odučených hodin danou vzdělávací institucí bylo lektorováno lektorem s kvalifikačními předpoklady pro vzdělávání dospělých, vzdělávací instituce rozvíjí dovednosti svých lektorů, výuka probíhá interaktivně, lektoři jsou informováni o výsledcích analýzy vzdělávacích potřeb účastníků dalšího vzdělávání, kterým je zároveň přizpůsobena výuka, je poskytována pomoc klientovi při přípravě vzdělávacího plánu, vzdělávání je zakončené ověřením dle stanovených cílů, alespoň některé vzdělávací programy jsou vlastní produkce, instituce má pracovníka pro poradenství ve vzdělávání s prokázanou kvalifikací, je schopna realizovat většinu programů ve všech kvartálech v roce a alespoň ve dvou krajích, je schopna realizovat katalogový kurz do měsíce od poptávky a zajistit ubytování, občerstvení a další požadavky dle přání klienta.

	****
	Nadstandard
	80% všech odučených hodin danou vzdělávací institucí bylo lektorováno lektorem s kvalifikačními předpoklady pro vzdělávání dospělých, vzdělávací instituce má vlastního supervizora pro kontrolu a podporu práce lektorů, lektoři školí na základ analýzy vzdělávacích potřeb a vyhodnocují výsledky vzdělávacího procesu, vzdělávací program lze dodat na klíč podle požadavku klienta, lze školit i interní lektory klienta, je hodnocena úroveň znalostí účastníků před zahájením vzdělávání, je uspořádána závěrečná srovnávací evaluace znalostí a výsledků učení, instituceje schopna vytvořit vzdělávací rozvojový plán na přání klienta, využívány jsou multimediální didaktické pomůcky, instituce může zrealizovat katalogový kurz do 10 pracovních dnů od poptávky a kurz na míru do 2 měsíců. 

	*****
	Luxury
	90% všech odučených hodin danou vzdělávací institucí bylo lektorováno lektorem s kvalifikačními předpoklady pro vzdělávání dospělých, lektoři jsou klientovi k dispozici i po skončení kurzu, vzdělávací program vč. všech učebních pomůcek a metodiky výuky je formulován na klíč dle požadavků klienta,instituce umožňuje distanční formu studia vč. evaluace znalostí, umožňuje udržování znalostní úrovně účastníků po skončení kurzu, výuka je podporována výukovými filmy vlastní tvorby nebo jinými speciálními pomůckami, 20% vzdělávacích programů mohou alternovat 3 lektoři, výuka vybraných programů v cizích jazycích.

































































� Metodika sebehodnocení kvality mj. volně navazuje na principy uplatňované v Modelu excelence Evropského fondu kvality managementu (EFQM). 





Základní kroky sebehodnocení:


1. 	Instituce provede sebehodnocení formou sebehodnotící zprávy. Tvorbu zprávy vede za instituci člověk, který prošel certifikačním seminářem hodnotitele. Hodnocení je tvořeno dle daných hodnotících kritérií. 


2. 	Hodnotící zprávu následně hodnotí tři hodnotitelé a přisuzují jednotlivým kritériím body ( %  naplnění) s pomocí metodiky RADAR. Dva hodnotitelé jsou mimo firmu, jeden může být z firmy.


3. 	Dochází ke kalibraci v hodnocení, kde je rozdíl v hodnocení mezi hodnotiteli větší než 15% bodů.


4. 	U sporných bodů hodnocení dochází ke kontrole přímo ve firmě. V rámci dohadovacího řízení dojde k sladění hodnocení na základě dohledaných faktů. Instituce dostává hodnotící protokol a jasně definovanou úrovní hodnocení.


� Možný rozpor se Smlouvou o fungování EU (SFEU), tj. se závazky ČR vůči EU* Jakékoli kritérium, které by stát užíval k poskytnutí určité výhody (podpory, koncese atd.) musí být definováno nediskriminačně, zejména nesmí diskriminačně působit vůči subjektům z jiných členských států EU. To by bylo popření těch článků SFEU, které zakládají svobody jednotného trhu EU, eventuálně veřejnou podporu, pokud by stát transferoval na soukromý subjekt nějaké hodnoty poskytující mu výhodu v hospodářské soutěži, resp. v případě veřejné zakázky též zadávacích směrnic EU. To znamená, že nelze stanovit podmínku právě jednoho národního ratingu pro získání jakékoli výhody od státu. To také znamená, že nelze předat bezplatně know-how nebo přenést výběr a užití určitých poplatků na jednoho vybraného soutěžitele, protože by šlo o zakázanou veřejnou podporu. �





� Možný rozpor se soutěžním právem ČR (zákon č. 143/2001 Sb.)* Volnou hospodářskou soutěž narušuje vznik komerčního monopolu v oblasti, kde to není objektivně nutné. Tj. stát by neměl svým aktem vytvořit komerční �monopol (jedno, zda půjde o s.r.o, o.p.s., sdružení soutěžitelů atd.). Pokud by byl monopol spojen s tím, že je "povinným" místem ve smyslu, že bez jeho ratingu/certifikace nelze vstoupit na určitý trh, získat podporu od státu �apod., tím by to samozřejmě bylo horší. Jiná situace by byla, kdyby si certifikační činnost ponechal stát, tam by platila některá omezení zmíněná v poznámce  1), nehrozil by však konflikt se zákonem č. 143/2001 Sb. Ten přichází v �úvahu právě v případě zapojení nestátních subjektů poskytujících jinak komerční služby. Tento konflikt se zákonem by bylo možné odstranit tím, že by licencovaných subjektů bylo více, resp., že by se o licenci soutěžilo v �relativně krátkých časových obdobích apod., aby nehrozila monopolizace trhu, nenávratné vytlačení dalších zájemců z trhu atd.


� Přístupy ke kvalitě v dalším profesním vzdělávání ve vybraných zemích Evropy, 2008, výstup projektu Kvalita v dalším profesním vzdělávání, MPSV
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