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Uvod

Kvalita narodniho vzdélavaciho systému se v riznych kontextech do-
tyka celé spole¢nosti v dané zemi i jejiho postaveni v ramci vétSich
geografickych celkl, véetné ekonomické uspésnosti. Pojem kvalita se
stava jednim ze zakladnich atributd Skolskych soustav ve vSech vyspé-
lych statech. Existuje mnozstvi rliznych pfistupl k jejimu monitoringu,
kontrole i zajistovani a zvySovani kvality. Tato stat se zabyva vybranymi
aspekty autoevaluace v legislativné-administrativnim ramci, a to na
zakladé dvanacti odbornych studii o autoevaluaci v zahrani¢i zaraze-
nych v této publikaci. Pozornost je pfitom zaméfena na otazky, které se
tykaji:

m existence/neexistence zdkonné povinnosti Skol provadét v dané zemi

autoevaluaci/vlastni hodnoceni/interni evaluaci;
m yztahu mezi autoevaluaci a externi evaluaci Skol.
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Uvedené otazky pfedur€uji nejen zaméfeni a pojeti této stati, ale také
pini roli kritérii parcialniho analyticko-komparativniho pohledu na studie
uverejnéné v publikaci. Hlavnimi cili tohoto pojednani je: a) poskytnout
Ctenafi dalSi perspektivu pohledu na prezentovanou problematiku,
b) nahlédnout vybrané aspekty studii analyticky a komparativné, a to
v ramci shrnuti a vytvofeni namétu pro dalsi diskusi, ¢) zduraznit nékte-
ré odlisnosti a spole¢né rysy mezi vybranymi zemémi.

1 Existence/neexistence zakonné povinnosti
provadét autoevaluaci Skol®'

Z analyzy a komparace poznatkll o existenci/neexistenci povinnosti
Skol provadét autoevaluaci obsazenych ve dvanacti studiich této pu-
blikace vyplyvd, ze tento typ povinnosti zdaleka neni univerzalné
platnou zalezitosti. AvSak skute¢nost, Ze v dané zemi neni povinné
provadét vlastni hodnoceni 8koly, neznamena, ze by Skoly autoevaluci
neprovadély. Na druhou stranu existence takové povinnosti nezarucuije,
ze je ve vSech Skolach autoevaluace provadéna. Tato teze je v soula-
du s jednim ze zjisténi prlizkumu a srovnavaci studie Eurydice (2004,
s. 22): ,To, Ze je interni evaluace povinnd, vsak nutné neznamend, Ze
se bude ve viech zemich realizovat. Naopak v zemich, kde se interni
evaluace nepredepisuje, ji nékdy provadéji vsechny skoly.*”
Ze studii vyplyva, ze ve vétSiné z dvanacti sledovanych zemi je
v soucasnosti autoevaluce Skol povinna, tfebaze ne vzdy v celém vzdé-
lavacim systému, ale jen v urcitém typu Skol, ve vybrané siti Skol apod.
Dokladaji to nasledujici pfiklady:
®m V Anglii je autoevaluace Skol povinna od roku 2005 ve verejnych
institucich a od roku 2007 i ve Skolach soukromych, ve Walesu je po-
vinna od roku 2004 jako pocatec¢ni faze externi evaluace (Seberova,
MalCik, str. 14-39).
m Ve Viamském spolecenstvi Belgie byla do roku 2009 autoevaluace
v primarnim a sekundarnim vzdélavani povinna pouze pro ty skoly,
které se dobrovolné staly tzv. GOK $kolami (coz jsou $koly podporu-

31 Informace uvedené v této stati vychazeji z informaci dostupnych k listopadu 2011
v popsanych zemich.
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jici princip rovnych pfilezitosti pro vSechny zaky; povinnost vyplyva
ze zdkona (GOK-I, B.S. 14/09/02) a tyka se alespon této specifické
oblasti prace. Od roku 2009 je nafizenim (dekretem 2160) kazda Sko-
la zavazana k systematickému provérovani a dozirani kvality (sama
voli zpusob a inspekce to kontroluje). Od roku 2011 budou evalu-
ovany i poradenské sluzby poskytované v ramci siti $kol. Autoeva-
luace v terciarni sféfe je povinna (Polachova Vastatkova, Bacikova,
str. 51-56).

V Némeckojazyéném spolecenstvi Belgie predstavuje interni
evaluace pfirozenou, nezbytnou zdalezitost i povinnost vyplyvajici ze
zakona ze dne 31. 8. 1998. Z ného vyplyva, Ze interni evaluaci museji
provadét vSechny matefské a primarni Skoly a také Skoly, které mu-
seji pracovat podle tzv. Vzdélavaciho projektu. Podobné uzce vyme-
zena povinnost provadét vnitini hodnoceni se tykd Francouzského
spoleCenstvi Belgie, kde se dana povinnost tykd pouze realizace
vzdélavaciho programu Skoly a v podstaté také formativni evaluace
pokroku ditéte za ucelem podavani zprav rodi¢im (Polachova Vastat-
kova, Bacikova, str. 63—65).

V Némecku je ve Skolskych zakonech zakotvena interni evaluace
formou Skolniho programu (Schulprogramm) ve vSech spolkovych
zemich sledovanych v ramci studie, tj. v Badensko-Virtembersku,
Bavorsku, Berliné-Braniborsku, Dolnim Sasku, Hesensku, Sasku,
Severnim Poryni-Vestfalsku (Eurydice, 2004, Jezkova, str. 155—188).
V Norsku existuje legislativni povinnost provadét autoevaluaéni
hodnoceni, ale je dana vysoka mira svobody jednotlivym subjektim
zodpovédnym za provadéni. Norsko je relativné liberalni v oblasti le-
gislativy tykajici se autoevaluace a hodnoceni 8kol; prakticky jedinym
dokumentem vymezujicim prfedkladané téma se zda byt Zakon o za-
kladnim a stfednim vzdélavani, tzv. Skolsky zakon (Lov om grunnsko-
len og den vidaregiande oplcringslova, platny od roku 1998, ve znéni
novely z roku 2010 platné od 1. srpna 2011). Nafizeni pfipojené ke
Skolskému zakonu uklada vsem Skoldm povinnost provadeét interni
hodnoceni a pfikazuje véem obcim/krajim zajisténi toho, aby Skoly
toto hodnoceni provadély. To v sou¢asné dobé probiha v Norsku na
vS8ech Urovnich vzdélavani, které provadéji na Skolu orientované
hodnoceni (Janis$ ml., Rydl, str. 198—-221).

Ve Slovinsku v dubnu 2008 doslo ke zméné v zakoné o organizaci
a financovani $kol; byla stanovena povinnost feditelt pfedskolnich
instituci a kol vyhotovovat vlastni roéni hodnoceni. Toto sebehod-
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noceni vychazi z oblasti®? a také z optimalnich cild stanovenych
Slovinskym Centrem pro odborné vzdélavani (Center Republike Slo-
venije za poklicno izobraZevanje). Reditel pfedskolni instituce nebo
Skoly také hodnoti praci kazdého predsSkolniho nebo Skolniho ucitele
v souladu se zakonem. Zakon také vyzaduje, aby se feditel podilel
na pedagogické praci, monitoroval ji a poskytoval pedagogickym pra-
covnikiim poradenstvi a vytvarel navrhy pro jejich podporu. Instituce
vysokoSkolského vzdélavani provadi predevsim interni hodnoceni,
a to pfes nékteré pfipady externiho hodnoceni (Silhankova, Rydl,
str. 261-280).

V Dansku pfedstavuje autoevaluace (vlastni hodnoceni) povinny
prvek vSech evaluaci provadénych Danskym institutem pro evalu-
aci (Danmarks Evalueringsinstitut, EVA). Ve vztahu k evaluacim ve
vy$8im vzdélavani, je autoevaluace obvykle fizena jednou skupinou
zéastupcl z fad rGznych poskytovatelll v dané vzdélavaci jednotce
evaluace. Pro evaluace ve Skolnim sektoru je nejbéznéjsi, ze auto-
evaluaci Ci jeji ¢asti ridi rizné skupiny internich poskytovatel(, ale
miZe se jednat i o jednu kombinovanou skupinu (Vrabcova, Rydl,
str. 75-95).

Ve Finsku jsou podle sou€asné Skolské legislativy vzdélavaci institu-
ce povinny hodnotit vlastni ¢innosti a jejich u€innost. Poskytovatelé
vzdélavani zodpovidaji za interni evaluaci vzdélavacich ¢innosti,
které zabezpedluji, a o¢ekava se, ze se budou ucastnit narodnich
a mezinarodnich hodnoceni. Evaluaéni zavéry se uvefejiiuji, podoba
zverejnéni vSak v nam dostupnych dokumentech nebyla specifiko-
vana. Protoze se rozhodovaci pravomoci a odpovédnosti Skolskych
instituci rozsifuji, jejich potfeba autoevaluace je stale vyznamnéjsi.
Navic administrativni normy a kritéria podpory se v souc¢asné dobé
na Fidici instituce aplikuji smérem ke zvySené pozornosti na vlastni
motivované hodnoceni v organizaci. Statni rozpocet a hlavni narodni

32 Oblasti zahrnuji: vedeni Skoly, systém zabezpecéovani kvality, vzdélavaci plany,

uceni a vyucovani, testovani a hodnoceni, plnéni vzdélavacich cill, prace na
zakladé praxe, poradenstvi a pomoc pro studenty, profesniho rozvoje ucitell
a dalsich odbornikd, $kola jako centrum celozivotniho vzdélavani, developerské
projekty. Kazda skola je povinna hodnotit v prvnim roce dvé nebo tfi oblasti syste-
mu, dal$i oblasti jsou pfidany pozdéji. Kazda oblast je definovana sadou ukazatell
kvality, pokyny pro zlep$eni (Rydl, Silhankova, 2012).
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kurikula se jevi jako dllezity vyuzivany prostfedek pfi fizeni interni
evaluace (Vrabcova, Ryd|, str. 99—125).

V nékterych sledovanych zemich nelze jednoznacné hovofit o povin-
nosti Skol provadét autoevaluaci, a to ani v ¢asti vzdélavaciho systému,
ale spiSe o doporuceni. Ze zemi sledovanych v publikaci se jedna ze-
jména o Rakousko a Svédsko.

m  Autofi kapitoly o hodnoceni vzdélavaciho systému v Rakousku sice
upozornuji, Ze se jedna o soucasny stav a je oCekavana zména ve
sméru k zavedeni povinnosti, ale prozatim stale plati, ze v Rakousku
je interni evaluace dosud nepovinna. Ministerstvo Skolstvi se snazi
v poslednich letech Skoly k autoevaluaci motivovat, napfiklad jiz
ukonéenym projektem ,Kvalita ve Skolach™?® (Qualitédt in Schulen,
Q.1.S), nebo projektem ,lIniciativa kvality v odborném vzdélavani“
(QIBB, ,Qualitétsinitiative Berufsbildung®), ktery aktualné probiha.
Napriklad se doporucuje, aby se interni evaluace zabyvala vyukou
a u€enim, klimatem tfidy a celkovym prostfedim Skoly, partnersky-
mi vazbami a vnéj§imi vztahy Skoly, fizenim Skoly, profesionalitou
zaméstnancu a jejich rozvojem. Déle je nutné vymezit i ukazatele,
které vyjadfuji vstupy do vzdélavaciho procesu, pfislusné postupy
a vysledky (FiSerova, Rydl, str. 225—246).

m Ve Svédsku spoéiva zodpovédnost za zptsob interni evaluace, za
sledovani a hodnoceni aktivit Skoly na fediteli, zatimco obce jsou
zodpovédné za sledovani a hodnoceni €innosti 8koly v obci tedy za
mistni externi evaluaci. Kazdy poskytovatel skolniho vzdélavani by
mél mit pracovni plan pro svou €innost a kazdy rok by mél vypracovat
zpravu o tom, jak jsou tyto plany naplriovany. Ugitelé, ostatni perso-
nal a zaci se podileji na vypracovani zpravy o kvalité, podilet se vSak
mohou i rodi¢e téchto zakd. Od konce devadesatych let dvacatého
stoleti do prvni poloviny roku 2011 byly Skoly a obce povinny vytva-
fet kazdoroéni zpravy o kvalité s cilem ,informovat obéany a dalsi
o vykonnosti obecnich skol“ (Ministry of Education and Research,
2010 In Nusche a kol., 2011). Tato povinnost byla Skolskym zéko-
nem (Skollag 2010, SFS 2010:800, The New Education Act — for
knowledge, choice and security) platnym od ¢ervence 2011 zrusena,

33 Projekt probihal v letech 1999 — 2003 (Rydl, FiSerova, 2012).
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ale Skoly museji i nadale dokumentovat, jakym zplsobem pracuji na
zajistovani kvality (Vrabcova, Rydl, str. 285-307).

V pfipadé USA sice na narodni Urovni nejsou explicitné formulovana
konkrétni pravidla ¢i pozadavky na autoevaluaci Skol, ale napfriklad
z federalniho programu Zadné dité nezlistane pozadu (No Child Left
Behind, 2001) vyplyva, ze skoly by ve vétsi mife mély autoevaluaci pro-
vadét. Plati to zejména pro Skoly, které se svymi vysledky fadi do riziko-
vé skupiny, od kterych se vyzaduji napravna opatfeni, napf. strategicky
plan pro zlepSeni, nebo tam, kde hrozi pfima intervence statu. Pod
prislibem navyseni federalnich prostfedkd do $kolstvi je od Skol vyza-
dovéana vétsi zodpovédnost za vysledky ve vzdélavani a jsou stanoveny
podminky, které Skoly museji plnit. V pfipadé nesplnénych podminek
(mUze se jednat napfiklad o meziro¢ni zlepSeni evidentni u kazdé pod-
skupiny) jsou 8koly oznageny za selhavajici Skoly (tzv. failing schools)
a pod hrozbou odebrani financi museji vypracovat strategicky plan zlep-
Seni. Kromé toho jsou i sankcionovany napfiklad tim, ze jejich studen-
tdm je umoznéno prejit do jiné Skoly, ¢imz plvodni Skola nejen pfichazi
o finance, ale musi navic nést naklady spojené s dopravou student(
do nové Skoly. V pfipadé neprokazaného meziroéniho zlepSeni (AYP)
Skoly u v8ech podskupin, dva roky po sobg, je Skola nucena pfijmout
napravna opatfeni; musi napfiklad predlozit nové kurikulum, vyménit
ucitele &i navysit hodiny (Kozdk, 2007). Pokud ani poté jeji studenti ne-
doséhnou lepsich vysledkil v testech, hrozi Skole prevzeti statem, pfip.
celkova reorganizace. Pfedpoklada se, Ze takové ,neprospivajici“ Skoly
si dlikladné zmapuji svou situaci a odhali své nedostatky i silné stranky,
na jejichz podkladé se pak budou dobirat napravy. O tom, jakou ulohu
autoevaluace skute¢né hraje, a zda se vyzaduje, Ci ne, si rozhoduiji jed-
notlivé staty, pfip. Skolské okrsky (Etchegoyen Rosolova, str. 311-339).

2 Autoevaluace $kol z hlediska
jejiho vztahu k externi evaluaci

Moderni vzdélavaci systémy v soucasnosti vyuzivaji zpravidla externi
evaluaci i interni evaluaci (autoevaluaci/vlastni hodnoceni $kol), i kdyz
mira rozsahu a stanoveni povinnosti se li8i (viz vy3e). Vztahy mezi auto-
evaluaci (resp. interni evaluaci) skol a jejich externi evaluaci sledoval
napfiklad i prizkum Eurydice (2004). Na zakladé tohoto prizkumu
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byla popséna typologie vztahli mezi obéma druhy evaluace. Typologie
vztah(l mezi autoevaluaci a externi evaluaci $kol je s dil¢imi Upravami
obsahem nasledujici Tabulky €. 21.

Tabulka &. 21: Typologie vztaht mezi autoevaluaci a externi evaluaci
Skol — modifikace

Autoevaluace

a externi
evaluace funguji
nezavisle

Autoevaluace a externi evaluace jsou provazané

Zpusoby
nezavislé
realizace obou
druhti evaluace

Zpusoby provazanosti

Paralelni Komplemen- | Autoevaluace Autoevaluace | Autoevaluace
tarni jako jako faze jako soucast

vychodisko externi externi
externi evaluace | evaluace evaluace
= externi = autoevaluace| = externi
evaluace Céastetne evaluace
Castecné vychazi zahrnuje
vychazi z vystupu dohled nad
z vystupu externi prabéhem
autoevaluace evaluace autoevaluace

Zdroj: Eurydice, 2004, s. 40, modifikovano).

Paralelni zplisob nezavislé realizace obou druh(i evaluace zname-

na, ze autoevaluace i externi evaluace maji pfiblizné stejné zameéreni,

napriklad se zabyvaji ukoly Skoly, a nékterymi spole¢nymi cili, ale re-
alizovany jsou nezavisle, paralelné. Z komplementarniho zplsobu
nezavislé realizace obou druht evaluace vyplyva, ze autoevaluace

a externi evaluace mohou mit jak rozdilné, tak i spolecné cile, v kaz-

dém pripadé vak zde plati, ze oba typy evaluace museji byt realizova-

ny tak, aby se vzajemné doplnovaly.
Prava ¢ast tabulky hovofi o situacich, kdy jsou externi evaluace a auto-
evaluace provazané, a to ve tfech rlznych variantach, modifikacich:

a) externi evaluace vychazi z autoevaluaéniho vystupu (napf. ze zpravy
o kvalité apod.) a ¢aste€né ze sbéru dalSich dat apod.,

b) externi evaluace vychazi z autoevalua¢niho vystupu a zarover po-
sudek vytvofeny v pribéhu externi evaluace je zpétné vyuzit v ramci
dal$i autoevaluace,

c) externi evaluace zahrnuje dohled nad pribéhem autoevaluace.
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Nasledujici ¢ast pojednani (v podkapitolach 2.1 a 2.2) typologii
vyuziva jako vychoziho konceptu k parcialni deskripci, analyze a kom-
paraci vztahu mezi autoevaluaci a externi evaluaci $kol; poukazano je
zejména na dominantni zahrani¢ni pfiklady vybrané na zakladé udajli
uvadénych ve studiich publikace.

2.1 Autoevaluace Skoly jako nezavisly druh evaluace

Dominantnimi pfiklady nezavislého fungovani autoevaluace a externi
evaluace se na zakladé nasi analyzy studii jevi Vlamské spole¢enstvi
a Slovinsko — ve varianté komplementarniho fungovani, Island — ve va-
rianté paralelni realizace:

®m Ve Viamském spolecéenstvi v Belgii maji jednotlivé Skoly velikou
miru svobody ve vybéru nastroju k interni evaluaci. Externi evaluace
je zajistovana predevsim inspekci, ktera se primarné zaméfuje na
zjistovani uspésnosti naplfiovani centralné stanovenych vystupt (Po-
lachova Vastatkova, Bacikova, str. 51-56).

m Ve Slovinsku je interni evaluace provadéna feditelem Skoly, ugiteli,
Zéaky, pfipadné ¢leny $kolskych rad. Reditel hodnoti praci kazdého
ucitele v jasné stanoveném legislativnim ramci. V rdmci hodnoceni
»vykonu“ zaku jsou shromazdovany vysledky v pfedmétech, nasled-
né analyzovany a diskutovany se zaky. Externi evaluace je provadé-
na Skolni inspekci a zaméfuje se na kontrolu legislativy a minimalni
standardy znalosti. Kvalita vychovné vzdélavaciho procesu je hodno-
cena v ramci sebehodnoceni Skoly. Na narodni (i mezinarodni) Urov-
ni se hodnoti vysledky zakl. Co se ty¢e vysledkd hodnoceni Skoly, ty
jsou soucasti rznych zprav jako statistické Udaje, avsak nikoliv jako
prfedmét ¢i podklad hodnoceni $koly z hlediska dosazenych vysledku
(Silhankova, Rydl, str. 261-280).

® Na Islandu jevi oba typy evaluace znaky provazanosti stejnym cilem
— poskytnout zpétnou vazbu Skoldm a poslouzit jako vychodisko, ke
zkvalithovani vlastni prace kol (Rydl, Stindl, str. 129-150).

V Norsku, Finsku, Svédsku Ize pozorovat znaky komplementarni neza-

vislosti, snad s tendenci ¢i diléimi prvky paralelni varianty:

m V pfipadé Norska byla totiz do nedavné doby externi evaluace poji-
mana spiSe jako kontrola dodrzovani zakonli a demokratickych prin-
cipl ve Skolach, ale vzhledem ke stagnujicim vysledkim norskych
zakd v mezinarodnich srovnanich si norska vlada zac¢ala uvédomo-
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vat nutnost zavedeni nového uc€innéji zaméreného externiho hodno-
ceni a v roce 2004 vznikl Narodni systém hodnoceni kvality (NKVS,
Nasjonalt kvalitetsvurderingssystem). Interni evaluace je provadéna
samotnymi uciteli, nejsou vymezeny zadné jasné stanovené metody,
kterymi by méla byt provadéna a za pravidelnou realizaci hodnoceni
Skol jsou odpovédni jejich zfizovatelé — nejcastéji obce. Obce z pod-
staty své zfizovaci pozice odpovidaji i za externi hodnoceni, v éemz
z naseho pohledu pravé spociva prostor pro zameéreni obou druhd
evaluace na podobné cile (Jani§ ml., Rydl, str. 197-221).

® Finsko se snazi, aby vysledky interni evaluace byly vyuzity i pro
evaluaci externi; Skoly mohou vyuzivat tzv. Ramec evaluace vystupu
vzdélavani, ktery je primarné uréeny pro celostatni evaluaci. Je vSak
podotknuto, Ze jednotlivé Skoly jsou soucasti celého sytému. Ziskana
data by méla informovat o silnych a slabych strankach dané instituce
a na jejich zakladé by pak mély byt stanoveny relevantni rozvojové
cile (Vrabcova, Rydl, str. 105).

m Skoly ve Svédsku zpracovavaji svou autoevaluaéni zpravu se za-
mérem hodnotit cile stanovené statem a navrhnout vlastni opatfeni
apod. Zplsoby zjitovani dat se mohou mezi jednotlivymi $kolami
lisit. Autoevaluacéni zprava je zpravidla poskytovana i rodi¢dm (Vrab-
cova, Rydl, str. 285-307).

2.2 Autoevaluace Skoly jako vychodisko,
faze, ¢i soucast externi evaluace

Z hlediska provazaného vztahu externi evaluace a autoevaluace Skol

a jeho tfi variant fungovani Ize ze studii upozornit zejména na:

® Anglii a Wales a Rakousko, které se zdaji byt dominantnimi pfikla-
dy autoevaluace jako vychodiska externi evaluace;

m Dansko reprezentujici pfiklad autoevaluace jako faze externi evalu-
ace;

® Némecko a USA jako pfiklady zemi, kde externi evaluace zahrnuje
ve své podstaté i dohled nad autoevaluaci a kdy autoevaluace pred-
stavuje soucast externi evaluace.

Jako nejsignifikantnéjsi pfiklad propojeni interni a externi evaluace je
prezentovana Anglie a Wales. V Anglii a ve Walesu existuje cilené silné
provazani mezi interni a externi evaluaci. Zjisténé udaje z jednotlivych
hodnocenych oblasti poskytuji Skole jednoznaéné zpétnou vazbu. Jed-
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na se napft. o zjisténi, zda byl od minulé autoevaluace ucinén pokrok,
popis silnych a slabych stranek, popis strategii na dalsi zkvalitfiovani
vyuky. Autoevaluacni zprava je predevsim podkladem pro externi eva-
luace. Interni evaluace tak predstavuje zakladni vychodisko externi
evaluace. V nékterych pfipadech se mize dokonce podobat ,obhajobé“
vlastnich navrzenych opatfeni pfed lidmi zodpovédnymi za externi eva-
luaci (Seberova, Malcik, str. 14—-39).

Dle Eurydice (2004, In Rydl, FiSerova, str. 230) ma externi evaluace
v Rakousku stale vice podobu metaevaluace ve smyslu hodnoceni in-
terni evaluace Skoly (i kdyz autoevaluace neni strikiné stanovena jako
povinna). V Rakousku je autoevaluace pfedevsim nastrojem hodnoceni
vzdélavaciho programu Skoly. Je doporuceno, aby existovaly takové
autoevaluaéni nastroje, které by byly schopny zachytit u¢innost a efek-
tivnost navrzenych opatfeni apod (FiSerova, Rydl, str. 225-246).

V Némecku je externi evaluace chapana jako doplnék autoevaluace;
poskytuje Skole objektivni pohled na jeji vlastni hodnoceni. Jedna se tedy
o jakousi formu supervize. Napfiklad v Badensko-Virtembersku jsou
oba druhy evaluace zastfeSeny Zemskym institutem pro rozvoj skol.
V Bavorsku je pfimo zdUraznéno, Ze existuje provazani mezi externi
a interni evaluaci. Externi evaluace mGze byt dobrovolna a realizovana
na zadost Skoly. V Dolnim Sasku posuzuje $kolni inspekce autoevalu-
acni zpravy skoly (Skoly si mohou vybrat, jaké dokumenty budou inspek-
ci poskytnuty). Inspekce posuzuje zpravu a rozhoduje o relevanci udaj
v ni uvedenych. Posuzuje tedy do jisté miry i schopnost 8koly hodnotit
sebe sama. V Sasku je externi evaluace realizovana za pomoci danych
indikatord a kritérii kvality. Interni evaluace se pak zaméfuje na hodno-
ceni pfijatych opatfeni ke zlepSeni kvality (JeZkova, str. 155—188).

V Dansku existuje Uzka vazba mezi interni a externi evaluaci. Za
celkové hodnoceni Skolského systému je zodpovédny Dansky institut
pro evaluaci (EVA). VSechny zakladni Skoly v Dansku maji povinnost
se Ucastnit externiho hodnoceni, a to i Skoly soukromé, pokud pobiraji
statni dotace. Cilem institutu je i neustaly monitoring aktualnich ,trendd“
v evaluaci z narodniho, ale i mezinarodniho pohledu. Interni evaluace,
jak je v pfislusnych dokumentech zdlraznéno, je nedilnou soucasti
celkové evaluace Skolstvi a zakladnim prvkem evaluace. DalSimi prvky
jsou: predbézna studie, referenéni podminky, evaluacni skupina, na-
vStéva hodnocené instituce, prizkum mezi uZivateli, evaluaéni zprava,
nasledna opatreni. Interni evaluace se tedy jevi byt pfirozenou kontinu-
alni soucésti externi evaluace (Vrabcova, Rydl, str. 75-95).
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V pfipadé USA, kde je doporuceno, aby autoevaluaci provadély ze-
jména takové Skoly, které spadaji do rizikové skupiny (se zaky ze soci-
alné exkludovanych rodin apod.), Ize konstatovat, ze autoevaluace jevi
znamky provazané realizace s externi evaluaci ve varianté autoevaluace
— soucast externi evaluace. Autoevaluacni zprava pak poskytuje Skole,
tak jako v pfipadé jinych zemi, reflexi o silnych a slabych stranek a z toho
plynoucich navrh(i opatfeni (Etchegoyen Rosolova, str. 311-339).

Zavér
Na zakladé subjektivniho analyticko-komparativniho pohledu na studie
uverejnéné v predkladané publikaci Ize konstatovat existenci rozdill
a spole¢nych ryst mezi vybranymi zemémi, a to v obou sledovanych
parametrech &i kritériich tj. v povinnosti Skol provadét autoevaluaci/
vlastni hodnoceni i ve vztahu mezi autoevaluaci a externi evaluaci 8kol.
Samoziejmosti je, Ze na tomto misté, a to zejména s ohledem na pouze
parcidlni charakter analyzy i srovnani, nelze jednoznaéné urcit, ktera
zemé z vybranych dvanacti naklada s autoevaluaci Iépe a ktera hufe,
efektivné ¢&i neefektivné apod. — kazdy systém mé své klady a zapory.
Nalezeni idealniho postaveni autoevaluace v legislativhé-administrativ-
nim ramci vSak nebylo smyslem pfispévku. Zde uvedené skuteCnosti
vSak mohou byt vyuzity jako nastroj vhledu do problematiky sledované
v publikaci i jako dal&i uhel pohledu na studie, které poskytuji nejen
informace o autoevaluaci ve dvanacti zemich, ale vhled do zahrani¢i
z jiné perspektivy, pfipadné tolik cennou inspiraci.
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Zavéerem

Jednim z ustfednich témat na poli evropské a svétové vzdélavaci po-
litiky je sméfovani ke vzdélavani rozvijejicimu takové kvality jedince,
které mu umozni flexibilné reagovat na permanentné a dynamicky se
vyvijejici podminky informaéni spole¢nosti. Spoleénost téchto atributl
vyzaduje rozvijejici a ucici se Skolu postavenou na stejnych princi-
pech, véetné participace Ucastnikd Zivota Skoly (ugitel(, rodi¢li, zaka,
zfizovatell Skol atd.). Kli¢ovy aspekt, resp. dllezitou soucédst, Zivota
soucasné funkéni rozvijejici se Skoly vSak vzhledem k decentralizaci
a autonomizaci fizeni ve vzdélavacich systémech pfedstavuje auto-
evaluace $kol, ktera je v zahrani¢nim kontextu pfedmétem zajmu této
odborné publikace.

Hlavni motivy pro toto zaméfeni vyplyvaji nejen z nastaveni ramce
narodniho projektu MSMT Cesta ke kvalité s plnym nazvem ,,AUTO-
EVALUACE - Vytvareni systému a podpora Skol v oblasti vlastniho
hodnoceni“ (CZ.1.07/4.1.00/06.0014). V ramci ¢etnych aktivit projektu
publikace reprezentuje jednu dimenzi nahledu na problematiku auto-
evaluace, a to tematicky orientovany pohled do zahrani€¢i umoznujici
inspiraci i komparaci se situaci v Ceské republice.

Kromé uvodu a zavéru je publikace ¢lenéna na tfinact studii. Studie
se zabyvaji deskripci autoevaluace na pozadi externi evaluace ve
dvanacti vybranych zahrani¢nich vzdélavacich systémech. Zastoupe-
nymi zemémi je: Velka Britanie (konkrétné Anglie a Wales), Belgie,
Dansko, Finsko, Island, Némecko, Norsko, Rakousko, Slovensko,
Slovinsko, Svédsko a USA jako zemé reprezentujici neevropskou kul-
turu. Téchto dvanact studii je nasledovano studii tfinactou, ktera je pfi-
spévkem analyticko-komparativni povahy; tato studie vybrané aspekty
problematiky shrnuje a otevira tak dal$i diskusi na dané téma.
Nasledujici fadky usiluji o vyvozeni nékterych obecnéji platnych
zavér( i o identifikaci nékterych momentl a poznatk(l inspirativnich
¢i pravdépodobnych z hlediska dalsiho vyvoje autoevaluace/vlastniho
hodnoceni/interni evaluace Skol v kontextu evaluace externi.
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Ze studii vyplyva, ze ve vétSiné z dvanacti sledovanych zemi
je v souCasnosti autoevaluace skol povinna, i kdyz v nékterych
zemich se to tyka jen urcitého typu Skol, i vybrané sité Skol. V ji-
nych zemich je autoevaluace $kol spiSe doporucovana. Nejblizsi
zménu Ize v tomto aspektu oCekavat v Rakousku, kde aktualné
probiha k témto otdzkam Zziva diskuse, v&. reformnich krokda.
Oziveni Ize zaznamenat rovnéz prostfednictvim projekt(l, napfi-
klad ve zmifiovaném Rakousku sehrava dulezitou roli Spolkové
ministerstvo Skolstvi, uméni a kultury (BMUKK), které v letech
1999-2003 podporovalo projekt ,Kvalita ve Skolach” (Qualitét in
Schulen, Q.1.S.).

Ukazuje se, Ze s ohledem na vzdélavaci program $koly maze auto-
evaluace Skoly predstavovat jeho neoddélitelnou soucast Ci fazi
jeho tvorby, vychodisko a zdroj informaci pro dalsi rozvoj (nebo
Upravu) programu Skoly.

Z hlediska provazaného vztahu externi evaluace a autoevaluace

8kol a jeho tfi variant fungovani Ize ze studii upozornit zejména

na:

— Anglii a Wales a Rakousko, které se zdaji byt dominantnimi pfi-
klady autoevaluace jako vychodiska externi evaluace;

— Dansko reprezentujici pfiklad autoevaluace jako faze externi
evaluace;

— Némecko a USA jako pfiklady zemi, kde externi evaluace zahr-
nuje ve své podstaté i dohled nad autoevaluaci a kdy autoevalu-
ace predstavuje soucast externi evaluace.

Dominantnimi pfiklady nezavislého fungovani autoevaluace a ex-
terni evaluace se na zakladé analyzy studii jevi Vlamské spolecen-
stvi a Slovinsko — ve varianté komplementarniho fungovani, Island
— ve varianté paralelni realizace. V Norsku, Finsku, Svédsku Ize
pozorovat znaky komplementarni nezavislosti, snad s tendenci Ci
dil¢imi prvky paralelni varianty.

Vysledky autoevaluace v kombinaci s vysledky Skoly v narodnich
testech slouzi v zahraniéi vicero ucelim: a) k efektivnéjSimu
planovani rozvoje Skoly, b) k zajistovani zvySovani jeji kvality,
c) k dosazeni lepsich Skolnich vysledkd a vy$Siho standardu ve
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Skolach, d) jako zpétna vazba pro Skolu a mistni spravu, e) jako
cesta k shromazdéni dat o Skole za ucelem jeji prezentace a upo-
zornéni na priklady dobré praxe v ramci zivota dané Skoly, f) jako
vychodisko externi evaluace, g) i jako soucast dohledu.

Nastroje interni evaluace je nékdy pro nedostatek dostupnych in-
formaci obtizné ze zahrani¢niho Uhlu pohledu popsat. Pfisuzovat
to Ize i velké decentralizaci a autonomizaci ve Skolstvi, diky ¢emuz
0 zpusobu zapojeni rliznych aktérd do interni evaluace i 0 zplsobu
hodnoceni a prezentace rozhoduji Skoly ¢i obce do znaéné miry
nezavisle.

Co se ty¢e subjektll zapojenych do procesu, v nékterych zemich
je obtizné odlisit od sebe subjekty autoevaluace od subjektl exter-
ni evaluace; ve vétsiné zemi Ize k subjektim autoevaluace do jisté
miry fadit i instituce shromaZdujici informace a data, vytvarejici
statistické prehledy apod., snad je to diky tésné navaznosti interni
evaluace na externi evaluaci.

Na autoevaluaci v ramci Skoly se podileji osoby nebo skupiny
osob, které se bezprostfedné ucastni v8ech aktivit Skoly. Mezi
subjekty participujicimi na procesech autoeavaluace se na za-
kladé studii v této roli objevuji ucitelé, Zaci, rodi¢e zak(, ostatni
zameéstnanci Skoly. V roviné zfizovatel(l kol se jedna ¢asto o ob-
ce, méstsky Ufad, mistni spravu apod. Ze specifickych aktér(i Ize
upozornit napfiklad na organy poradct v pfedmétech (v Dansku),
skupiny kvality na Islandu apod. V roviné vedeni Skoly se jedna
napfiklad o feditele/rektora (na Islandu), ¢i vedouciho pedagoga
kazdé skoly (v Dansku). Vice informaci poskytuji pfislusné kapito-
ly v jednotlivych studiich.

Co se tyCe autoevaluacnich zprav, ty byvaji v nékterych zemich
oznacovany jako tzv. zpravy o kvalité. Jejich soucasti byvaji i do-
poruceni tykajici se dalSich rozvojovych opatfeni. AvSak vyhoto-
vovani a zverejfiovani autoevaluacni zpravy neni vzdy povinné
(napf. ve Svédsku byla povinnost zrugena od roku 2011). Obecné
spiSe plati, Ze autoevaluaéni zpravy nebyvaji vefejné publikovany;
opacny trend se tyka vyssiho a terciarniho vzdélavani.
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10.

Forma autoevalu¢ni zpravy také nebyva vzdy stanovena. Napfi-
klad na Islandu byva zvefejfiovana na internetu a obsahuje popis
kvality prace, popis vystupu, aktivit a popis uspéch(; je pfedavana
Ministerstvu Skolstvi, védy a kultury. Oproti tomu jiny pfiklad obsa-
hu a struktury autoevaluaéni zpravy i zplisobu prace s ni Ize ¢er-
pat ze studie k Rakousku a z praxe projektu ,Iniciativa kvality v od-
borném vzdélavani“ (QIBB, ,Qualitétsinitiative Berufsbildung®):

~Zprava o kvalité obsahuje ro¢ni bilanci zohlednujici vysledky
evaluace a zaroven nasledny plan se strategickymi a operativni-
mi cili pro pfisti pracovni periodu. Kazda Skola predklada svou
Zpravu o kvalité nadfizené instituci. Dohoda o budoucim rozvoji
a pfipadnych nutnych zménach se uskute¢nuje ve formé rozho-
voru mezi vedenim Skoly a nadfizenou instituci (napfiklad Skolni
inspekci). Tento rozhovor by se mél dle QIBB konat jednou roéné*“
(Rydl, FiSerova, 2012)

11. Z analyzy studii z hlediska pedagogické (auto)evaluacni praxe i po-

litiky vyplyva, Ze se stéle vétSi pozornost vénuje metodologii Peer
Review a Ze uzivani této metody je podporovano i projekty mezi-
narodni povahy, napfiklad projektem Dopad Peer Review (Peer
Review Impact), o kterém pojednava i studie o Finsku.

12. Do popredi autoevaluaéni problematiky vystupuje také daraz na

metodologii, politiku a praxi zalozenou na dikazech (evidence
based). Za timto ucelem jsou v nékterych zemich zakladany i kon-
krétni instituce (pfikladem je Dansky Institut pro evaluaci, EVA).

13. Jako dulezity faktor Uspésné autoevaluace Skol se na zakladé stu-

dii jevi zejména instrumentalni, metodologicka i ideova podpora

8kol. V rlznych zemich ma rliznou podobu. Z hlediska nastroji

a kanall, kterymi na zakladé studii maze byt Skola podporovana,

zdliraznéme zejména:

— priklady dobré praxe, v€etné vyuzivani virtualni sité Skol jako
prostfedku podporujiciho spolupraci a sdileni zkuSenosti a dob-
ré praxe mezi jednotlivymi Skolami;

— databaze, informaéni systémy a rejstfiky, registry jako zdroje
informaci, a to i v roviné narodniho informa¢niho systému pro
hodnoceni a rozvoj kvality ve vzdélavani existujiciho jako prak-
ticka pomoc obcim a Skolédm pfi realizaci autoevaluace;
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14.

15a.

15b.

— Skolské poradenské sluzby provozované obcemi/kraji opét s ci-
lem pomoci Skolam, a to nejen pfi autoevaluaci;

— elektronicky systém pro sbér, zpracovani a analyzu nazor(l Zaku
na vyucovani a dalSi skolni zalezitosti;

— centralné fizeny vyvoj nastroji umoznujicich, resp. usnadnuji-
cich, skole popsat i nahlédnout do toho, jaka je jeji kvalita/jaké
jsou jeji kvality aj.;

V pfipadé USA a Programu $kol s modrou stuhou (Blue Ribbon

School Program) se objevuje i podpora a pozitivni motivace

rozvoje Skol a zvySovani jejich kvality na zakladé autoevaluace

Skoly formou nepfimych finanénich vyhod, udileni prestiznich cen,

moznosti pro ocenéné Skoly prezentovat se na oficidlnich minis-

terskych strankach apod.

Z predloZenych studii (zejména z analyzy historického kontextu
a z charakteristiky vzdélavaciho systému i subjektli zapojenych
do procesu autoevaluace) také vystupuje do popredi obecné zna-
my trend v fizeni Skolstvi — decentralizace zdrojl a Fizeni Skolstvi
spolu s posilovanim autonomie $koly a spravnich celk(l ve $kolstvi
a vymezovani obecnéjsich jednotnych cilli na centralni nebo nej-
vysSSi urovni.

Na zakladé syntézy vyhled(i do budoucnosti u jednotlivych studii
Ize oCekavat:

— Ze evaluace zaméfena na poskytovani program(l bude usilovat
0 rozvoj jejich vnitfni kvality a Zze evaluace bude plnit Fidici roli
napfiklad v kontextu informovani o stavu kvality na narodni i me-
zinarodni urovni;

— Ze duraz bude kladen na kompetence jako na prostfedek k dosa-
Zeni srovnatelnosti posuzovani kvality, tj. ¢eho jsou Zaci a studenti
schopni, pokud prosli uritym programem na urcité urovni vzdéla-
vaciho systému.

S rostoucim mezinarodnim rozmérem vzdélavani se vzdélavaci

systémy stavaji stale slozitéjSimi. V tomto kontextu se da predpo-

kladat, ze v budoucnu vznikne potfeba:

— 8irSiho ramce zaméfeni evaluaci a tomu odpovidajicich metodo-
logickych prvkd, véetné rostouciho vyznamu audit(l, a to nejen
v Dansku;
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— zavedeni vzdélavacich standardd &i novych standardizovanych
zkouSek (napfiklad od roku 2013/14 nové maturitni zkousky
v Rakousku);
— politické podpory Usili v oblasti kontinualni auto/evaluace a za-
jistovani kvality.
Jako potfebné se také ukazuje rozsifeni inspekce; vedle funkce kont-
rolni byva posilovana i jeji funkce poradni. Dale se ukazuje byt zadouci,
aby externi evaluace provadéna inspekci byla vhodné dopinéna a pod-
pofena autoevaluaci jednotlivych skol.

Na uplny zavér zaméfme pozornost na aktualni trend i potfebu nejen
intenzivnéjsiho zapojeni ugitelll do procesu autoevaluace véetné jeho
vzdélavani ucitell v dané oblasti. Ugitele totiZ Ize povazovat i za jakési
styéné body mezi $kolou a dvéma nejpocetnéjsimi skupinami klient(
Skoly — Zaky a jejich rodi€i. Za jednu z hlavnich priorit v této oblasti je
tfeba povazovat potfebu jasného vymezeni toho, jak by se na autoev-
aluaci meéli podilet ucitelé. Za klicové je tfeba povazovat i skute¢nost,
aby ucitelé byli na ukoly vyplyvajici z podstaty autoevaluaénich procesu
pfipravovani systematicky v ramci vzdélavani uciteld. Autoevaluace Skol
totiz zcela samozifejmé stavi ucitele do novych roli a na uditele klade
nové naroky profesni i osobnostni.

Daniela Vrabcova
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