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Uvodem

V souladu s postupnou decentralizaci vzdeéldavaciho systému uklada zakon ¢. 561/2004 Sb.,
(Skolsky zakon) skoldm povinnost realizovat viastni hodnoceni skoly a zpracovadvat zpravu
o nem. Vramci probihajici reformy maji tedy vsSechny Skoly provadet zhodnoceni své
vlastni prace. Podivat se s urcitym nadhledem na své vlastni pusobeni neni ovsem nic
jednoduchého a Skoly to pokladaji za velky problém. Pritom jediné dobie provedené viastni
hodnoceni (autoevaluace) ukaze klady i zdapory dosavadni prace skoly a miiZe se stat
odrazovym miistkem k pozitivnim zménam a zaroven k posileni autonomie Skol. Zaroven ale
V soucasné dobé je v procesu schvalovini v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
(informace kdatu 31. 7. 2011) ndvrh novely Skolského zdkona, ve kterém je viastni
hodnoceni vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy Skoly, ale nema jiz stanovenou
ramcovou strukturu a obsah, nebot’ se rusi vyhlaska, kterd toto stanovovala, slouzi jiz jen
jako jeden z podkladii. Skoly by tedy mély i nadale povinnost realizovat viastni hodnocent,
ale jiz by neslo o povinnou dokumentaci skoly.

Ceské skoly mohou nyni mnohem vstiicnéji zohledinovat prostiedi, ve kterém se nachazeji, a
najit si své pevné misto na trhu vzdélavani. Vysledky ziskané autoevaluacnimi procesy
Skolam pomohou predevsim v pochopeni toho, proc je treba v praci skoly néco zménit, proc¢
se néco dari, néco jiného naopak ne, a také jak zajistit, aby tomu bylo i naddle. Bez
autoevaluace budou ceské Skoly jen tézko ,,skladat ucty™ svym Zakim, jejich rodiciim,
okolni komunité i celé spolecnosti (Vastatkova, 2007).

Tento ucebni text je urcen pro ucastniky prezencni formy vzdeélavaciho programu
Koordinator autoevaluace. Jeho hlavnim smyslem je vylozit podstatu planovani, procesu a
vystupii autoevaluace, véetné vyznamu autoevaluace skoly pro jeji trvaly rozvoj. Absolvent
vzdelavacitho programu se bude orientovat v pravnich normdach, vyhlaskach a dalsich
dokumentech souvisejicich s rizenim kvality, s vlastnim hodnocenim skoly, bude vybaven
dovednostmi a znalostmi nutnymi pro zpracovani autoevaluacniho planu Skoly, tj. nauci se
identifikovat potieby skoly, vybrat priority, formulovat cile a kritéria jejich dosazeni, bude
umeét zvolit a v praxi aplikovat vhodny evaluacni ndstroj, zpracuje autoevaluacni zpravu a
zacleni jeji vystupy do dalsich dokumentii skoly.

Jednotlivé problémy mohou byt vzhledem k rozsahu publikace jen naznaceny, proto je
zaverem uveden vybeér doporucené literatury k dalsimu studiu. Je pranim autorii, aby tento
text prispél k orientaci ucitelu a pedagogickych pracovniku v oblasti autoevaluace, ziskal je
pro autoevaluaci a naplnil je tolik potrrebnym optimismem.

Prejeme Vam uspésné studium!

Za autorsky tym
PhDr. Ivana Shanilovad - manazerka pro vzdelavani
Narodni institut pro dalsi vzdeélavani

Dalsi informace o projektu Cesta ke kvalité ziskate na webovych strankach www.ae.nuov.cz Pfipominky
prosim zasilejte na email: shanilova@nidv.cz
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1. Uvod do autoevaluace §koly

Cile kapitoly

Po prostudovani byste méli byt schopni:

e Orientovat se v teorii evaluace, v pravnich normach, vyhlaskach a dalSich
dokumentech souvisejicich s fizenim kvality, s vlastnim hodnocenim skoly.

e Popsat modely fizeni kvality.

e Vysvétlit smysl a vyznam autoevaluace.

Obsah:

1.1 Pojmy evaluace, hodnoceni, autoevaluace, vlastni hodnoceni a
sebehodnoceni.

1.2 Rlzné pojeti autoevaluace.

1.3 Kvalita a modely fizeni kvality.

1.4 Legislativni ramec vlastniho hodnoceni.
1.5 Smysl a vyznam autoevaluace.

1.6 Zdroje dat a informaci.

1.1 Pojmy evaluace, hodnoceni, autoevaluace, vlastni hodnoceni,
sebehodnoceni

V uvodu se pokusime pfiblizit zdkladni pojmy, se kterymi budeme pracovat. Tyto
terminy vSak zatim nejsou ani v odbornych textech ustalené, a proto se pokusime o
jejich  pracovni  vymezeni vychdzejici ze zaZittho Gzu (vice viz
Vykladovy slovnik Kvalita a hodnoceni ve vzdelavani,
http://slovnik.evaluacninastroje.cz

Autoevaluacni cyklus je proces systematického shromazd’ovani, tfidéni, analyzy a
vyhodnocovani udaji za Gcelem dalsiho rozhodovani, predev§im pro zvyseni kvality
a efektivity. Vztahuje se na vSechny oblasti a prvky vzdélavaciho systému a vSechny
faze vzdélavaciho procesu:

e cvaluace vzdélavacich potreb (jak vzdélavanych subjekti, tak spolecnosti
I ekonomiky),

e cvaluace vzdélavacich projekti (tj. kurikularnich dokumentt véetn€ ucebnic),
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e evaluace vzdélavacich procesi (tj. vlastni vyuky 1 stylu fizeni a klimatu
Skoly) a

e cvaluace vzdélavacich vysledki (srovnavani vykontl zakl na vSech irovnich
vzdélavaci soustavy 1 v mezindrodnim porovnani),

Zduraziiuje se zamernost, systemati¢nost, strukturovanost a planovitost procesu,
zejména jeho propojenost s rozvojem a zlepSovanim prace jednotlivych Skol i celého
systému, slouzi jako zpétna vazba pro vSechny ucastniky.

Pojem hodnoceni neni chapan jako zaménitelné synonymum, ale je uzivan jednak
vV uzsim slova smyslu pro hodnoceni jednotlivych zakt, ptip. 1 uciteld (obdoba
rozdilu evaluation a assessment), jednak v §irSim smyslu pro volnéjsi vyjadieni

vlastniho aktu/procesu hodnoceni v bézné Skolni praxi. (Kovarovic, J. In Walterova,
2004, s. 404 - 405)

Termin vlastni hodnoceni §koly je dan predevsim jeho uzitim v zavaznych ceskych
pravnich dokumentech (ve Skolském zdkoné a v navazujicim provadécim piedpisu).
Naproti tomu pojem autoevaluace (ve smyslu autoevaluace Skoly) neni svazan s
pravni Upravou a je tak otevien napiiklad vSem otdzkam o vhodné, Zadouci ¢i
smysluplné realizaci autoevaluace, otazkam etiky a bezpecnosti. S ohledem na
vyznamovy piesah terminu autoevaluace oproti terminu vlastni hodnoceni Skoly je
tento termin s oblibou pouZivan v odborné komunité.

Problemati¢nost vykladu téchto termini pak jen umocnuje anglicky termin ,,self-
evaluation”, ktery byl diive prekladan jako ,,sebehodnoceni®. V soucasnosti se ale
pieklada jako vlastni hodnoceni nebo autoevaluace. Sebehodnoceni tak chipeme
vyznamové odlisné, a to jako ,,obecné kazdé hodnoceni, kdy subjekt hodnoti sdm
sebe (Priicha, Walterova, Mares, 2003). V bézném chdpani je sebehodnoceni
neplanovanym a dominantné€ ne- racionalnim procesem. Ve Skole je mozné se setkat
se sebehodnocenim ucitell ¢1 sebehodnocenim zakid. Domnivame se, ze ve vztahu k
jednotliveim je vhodnéjsi uzivat pojmy sebehodnoceni nez autoevaluace.
Sebehodnoceni budeme tedy uzivat vyhradné k Zakiam, uciteliim, ¢i jinym osobam,
nikoliv  ve vztahu ke skole jako celku.

Poznamka k vymezeni pojmu:
e Vzhledem ktomu, ze =z teoretického hlediska jsou pojmy evaluace
a hodnoceni odli$né, budeme s nimi takto pracovat i v ramci studijniho textu

a vzdelavaciho programu.

e Pro srozumitelné;jsi uzivani pojmi autoevaluace a vlastni hodnoceni skoly si
stanovime pravidlo, ze tyto pojmy budeme pro ucely vzdélavaciho programu
chépat v podstaté jako synonymické.



e Naproti tomu pojem sebehodnoceni budeme uzivat vyhradné¢ ve vztahu
k zaktim, uciteld, ¢i jinym osobam, nikoliv ve vztahu ke Skole jako celku.

1.2 Rizna pojeti autoevaluace

Ttidéni evaluacnich procesii je mozné podle riznych znaki, napt.:
e podle toho, kdo evaluaci realizuje, na evaluaci externi (vnéjsi) nebo interni
(vnitini),
e podle toho, na jaké tirovni probihd (mezinarodni uroven, niarodni drovein,
meziuroven-skola, mikrouroven-tiida, zak),

e podle zaméru, na formativni (se zdmérem zjistény stav zlepSovat, znamena
pribézné diagnostikovani riiznych informaci) nebo sumativni (se zamérem
prokazovat stavajici kvalitu na zéklad¢ ziskaného mnozstvi informaci),

e podle toho, ve kter¢ etapé vzdélavani probih4, na vstupni (na zacatku procesu,
napt. na zacatku Skolniho roku, pfi pfijimani do vysSiho stupné vzdélavani)
nebo vystupni (na konci procesu, napt. na konci $kolniho roku, pfi uzavirani
niz8iho stupné vzdélavani), srovndnim obou lze do jisté miry zjiStovat
piidanou hodnotu ve vzdé€lavani, tedy to, co Skola Zakim dala,

e podle interpretace vysledki, na normativni (vysledek je srovnavan s vysledky
jinych subjektll) nebo Kkriterialni (vysledek je srovnavan S
pfedem stanovenymi kritérii),

Zaméfme se vSak vice pouze na prvni zplisob tiidéni.

Externi a interni evaluace

V piipad¢ externi (vn¢jsi) evaluace jsou opatieni k zajiSténi kvality sledovana a
Fizena z centralnich pozic. V naSem piipadé je mySlena pozice statu, ktera je pro
oblast $kolstvi zastoupena MSMT. Tradi¢né externi evaluaci $koly v CR provadi
Ceska §kolni inspekce a dale ziizovatelé. Evaluaéni cile jsou stanoveny z vngjsku,
mefitka a kritéria jsou dana externim evaluatorem nebo zadavatelem hodnoceni.
Vyhodou je, Ze si evaluator udrzuje potiebny nadhled nad dil¢imi problémy.
Nevyhodou je, ze externi evaluace nékdy nepronikne k samému jadru problému, a
tim nepostihne vSechny pti¢iny zjis§ténych jev.

Ve vzdélavacich systémech, kde maji Skoly zna¢nou miru autonomie, jako tomu je i
v Ceské republice, jsou vstupy (kurikulum, obsah, forma vzdé&lavani) dany obecnéji.
V takovych piipadech vzrista vyznam vnitini evaluace a jeji provazanost s vnéjsi
evaluaci.



Interni (vnitini, vlastni) evaluace (autoevaluace, vlastni hodnoceni skoly) je
internim opatrenim Skoly k zefektivnéni vlastni prace a vétSi profesionalité.
(MacBeath, J. a kol., 2006). Cile autoevaluace si §kola stanovuje sama, rovnéz tak
metody a formy hodnoceni. Nevyhodou je moZna neschopnost nadhledu pii
pohledu ,,zevniti* nebo ovlivnéni osobnimi vztahy ve Skole. Tato forma evaluace
umoziuje autoregulaci Skoly a jejiho systému vzdelavani zevnitf.

Vyuzitim autoevaluace Skola zvySuje kvalitu poskytovaného vzdélavani. Nesmime
zvySovat ji nelze donekonecna. Soustavna autoregulace vlastni pedagogické prace je
jednim z hlavnich nastroji autonomie Skoly, vychodiskem pro ptipravu vyro¢nich
zprav, Skolniho vzdé€lavaciho programu a zdméra dalSiho rozvoje Skoly. Podle
aktualné platné Ceské legislativy je také jednim z vychozich podkladii pro externi
evaluaci $koly CSI.

Ve skute¢nosti mohou rizni socidlni partnefi Skoly (v€etné komercénich subjektit)
vstupovat do riznych fazi evalua¢niho procesu. Pro vlastni hodnoceni (aby mélo
smysl) je podstatné, ze si je Fidi subjekt sam (subjekt napt. voli pomoc komercniho
subjektu — vi, pro¢ to déla atd., nemusi tedy v pojeti interni evaluace délat vSechno
sam).

Autoevaluace je nezbytnym predpokladem pro evaluaci externi. Pouze
smysluplnd a vzijemné provazana kombinace obou miiZe pomahat vytvaret
kvalitni i efektivni Skoly.

Na zavér si piipometime: ,,Cim lepsi je autoevaluace §koly, tim méné intenzivni je
inspek¢ni ¢innost.* (Efektivni autoevaluace skoly. Projekt ESSE, 2003, s. 73) .

1.3 Kvalita a modely Fizeni kvality

Zhruba od 60. let 20. stoleti si ve vyspélych ekonomickych systémech zacinaji
urcovat kvalitu zakaznici. Postupné se dlraz na kvalitu dostal i do Skolstvi. Kvalita
vychdzi z hodnot uzndvanych ve spolecnosti a tudiz se pojeti kvality v zavislosti na
kulturni a socidlnim kontextu mitize zna¢né liSit. To, co je vniméano jako kvalitni
prace v jedné zemi, mize byt v jiné zemi nahlizeno odliSn¢. Rozdily v§ak mohou byt
I Vjedné zemi, protoze ruzné Skoly kladou diraz na rtizné hodnoty. Jedna Skola
muize mit naptiklad jako prioritu vzdélavani talentovanych déti, jind miZze chépat
jako svou prioritu vzdélavani déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi.
Jist€ se bude jejich pojeti kvality liSit a nelze je pométovat podle stejnych kritérii.

Pojem ,,kvalita* se v oblasti vzdélavani vyskytuje ve dvou riznych vyznamech:



1. jednak jako obecny vyraz pro oznaeni miry néjakého stavu na Skidle mezi
pozitivnim a negativnim polem (napf. ,.kvalita vyuky anglictiny ve Skole
XY je vysokd/nizka*),

2. jednak pro vyjadfeni stavu, ktery je optimalni, zadouci, idealni, tedy a priori
pozitivni (napf. vyraz ,je potfeba klast diiraz na kvalitu vyuky®, ktery
implicitné predpoklada, zamlcuje, ze je myslena vysoka kvalita vyuky),

Ve vzdélavani se pojem kvalita pouzivd cCasto ve druhém uvedeném vyznamu.
Kvalitou (vyuky, vzdélavacich procesti, vzdélavacich instituci, vzdélavaci soustavy)
se pak rozumi ,,zaddouci (optimalni) uroven fungovani a/nebo produkce téchto
procesii Ci instituci, kterd muize byt prfedepsana urCitymi pozadavky (napf.
vzdélavacimi standardy) a mize byt tudiz objektivné méfena a hodnocena“ (Priicha
1996, s. 27).

Jak ukazeme dale, budeme pro potieby autoevaluace pouzivat pojem kvalita
V prvnim vyznamu — kvalita jako néco, co miize nabyvat riznych hodnot
a popsatelna pomoci kritérii a indikatori (viz déle v Casti 2.2).

Obecné je tedy pojem kvalita vyjadienim néjakého stavu. Pojmu kvalita je svym
vyznamem blizky i pojem efektivita. Tyto dva pojmy se mohou vzijemné
vyznamove¢ piekryvat a obcas se 1 zaménuji. V disledku rizného rozsahu a obsahu
obou poymii se lze setkat stim, Ze jsou si Casto vzajemné nadfazovany a
podiazovany. Pokud bychom hledali to, co pojem efektivita odliSuje od pojmu
kvalita, tak je to diraz na néjaky vztah (relaci). Nejcastéji se jedna o vztah mezi
ovlivnilo. V oblasti vzdélavani mize poslouzit jako ptiklad vztahu vysledek zaka
v didaktickém testu (znamka) a vyu¢ovaci ptisobeni uéitele. Casto byva  na druhou
stranu vztahu davan vynalozeny Cas ¢i finan¢ni néklady.

Specifikace toho, co je kvalita (napt. pro uréitou Skolu), se d&je normativnim
zpusobem — rozhodnutim o tom, co je v dané komunité¢ pokladdno za kvalitni.
Konkretizace pak vypada podle nize uvedeného schématu obecného modelu kvality,
ktery byva rozpracovan do rizné urovné (napt. vyhlaska o vlastnim hodnoceni Skoly
vymezuje oblasti kvality Skoly, kterym je potieba se vénovat; dalsi rozpracovani je
JiZ pteneseno na skoly).

Protoze kvalita je pro autoevaluaci klicovym pojmem, pokusime se jej ptibliZit
I V nasledujicim schématu.
SCHEMA:



/

Oblasti kvality
Planovani Hodnoceni

Podoblasti kvality

Cile (kritéria)

N

Standardy,
normy
limity

dosazeni
cila

Specifické cile (subkritéria)

Indikétory (ukazatele)

[ ~ e S/ AN
S INT NN

Vystupy z evaluacnich nastroji

A A A A A A A A A

Evaluac¢ni nastroje

V modelu je naznaena dilezita role evalua¢nich néstroji jako prostfedkli sbéru
relevantnich informaci - monitoring vystupil. Z jednotlivych vystupii ziskanych
prosttednictvim evaluacnich nastrojii musi byt vytvofeny indikatory, jakozto
ukazatele dosaZeni stanovenych cild. Standardy zde hraji ulohu specifikace ¢i
operacionalizace cilii na Grovni indikatord, jsou vyznamnym nastrojem (rozhranim)
mezi monitoringem stavu a posouzenim jeho kvalitativni Grovné. Ze standardii by
mélo vyplyvat, jaké hodnoty indikdtord budou znamenat dosaZeni cile a jakeé
hodnoty nikoliv.
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Uvazovani od Spicky pyramidy smérem doli se realizuje pii planovani procest
zvySovani kvality a moZnostech vyhodnoceni stanovenych cilii. Smér od
zakladny pyramidy smérem ke Spi€ce se realizuje pri vlastnich procesech
evaluace. Soustavné zvySovani kvality je mozné tehdy, pokud budou oba procesy —
planovani 1 vyhodnoceni navzajem logicky propojeny skrze model kvality. (Vice viz
Stary, K. Chval, M. Kvalita a efektivita vyuky: metodologické ptistupy. In Janikova,
M. VIckova, K. a kol. Vyzkum vyuky: Tematické oblasti, vyzkumné piistupy a
metody. Brno: Paido, 2009).

Modely Fizeni kvality

Kazdé smysluplné fizeni kvality je uspofaddno do urc¢it¢tho modelu, ktery se lisi
podle toho, co akcentuje. Modely fizeni kvality jsou komplexni systémy, koncepce,
metodiky orientované na zajisténi kvality.

Ptistupy k fizeni kvality jsou velmi rtiznorodé. LiSi se od sebe v zavislosti na
charakteru vzdélavaciho systému zemé, hodnotach spole¢nosti dané zemé, lokélnich
podminkach. Ale i v ramci jedné zemé zaznamename odliSny pfistup pii nastavovani
systém fizeni kvality (Michek, 2008). Jednotlivé modely se li§i nejen svymi cili (co
jako kvalitu hodnoti), ale 1 metodami a formami zjist'ovani. (Rydl, 2001)

Obecné modely téchto ptistupii se daji aplikovat do riznych sfér lidskeé Cinnosti a
dostavaji se 1 do skolstvi. Ve formalizovan¢ podobé jsou certifikovany —
ziskavani certifikatu je zpoplatnéno a jejich platnost je asové omezena.

Uvadime piiklad manazerskych systémii, které byly uplatnény i v oblasti Skolstvi:

e TQM - Total Quality Management (Celkové fizeni kvality)
TQM nastroj nabizi pfistup, kdy jsou vSichni zaméstnanci zapojeni do
procesu neustale se zvysujici kvality. Tato filosofie i1 prostiedky (metodologie)
pomahaji organizaci zvladat zmény, zavést zplisoby feSeni vnitinich problémi
a novych vné¢jSich tlak.

e EFQM - European Foundation for Quality Management (Model excelence)
EFQM vychézi z TQM.

e CAF - Common Assessment Framework (Spole¢ny hodnotici ramec).

e ISO - International Organization for Standardization (napt. ISO 9000).
Uvedené manaZerské systémy se 1i$i vzhledem ke dvéma zékladnim a odliSnym
piistupiim:

1) Rizeni kvality se miize opirat o sérii standardti — napt. ISO.

2) Rizeni kvality se opird o sérii zavaznych doporudeni, které je nutno dodrzovat
(napt. TQM).
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Podivejme se na ptiklad modelt fizeni kvality, které jsou uplatiovany V za-hrani¢i
pro oblast Skolstvi:

e Skotsko: Skotsky model inspekce pro autoevaluaci.
e Rakousko:
» QIS — Kuvalita ve Skolach. (viz e-learning 1.3.3)

= QIBB — Iniciativa kvality v odborném vzd¢lavani. [on-line]
http://www.qibb.at/

e Francie: Gretaplus — Standard kvality pro individualizovanou odbornou
pfipravu.

o Svycarsko a &asteéné i Némecko: Q2E (Qualitit durch Entwicklung und
Evaluation).

e Némecko:
» EVIT (Externe Evaluation im Team).
»  2Q (Qualitit und Qualifizierung).
» FQS (Formatives Qualitditsevaluations-System).
»  Artset-LQS (Lernerorientierte Qualititstestierung fiir Schulen).

Komplexnim systémem z ¢eského prostiedi je pak napft.:

e Metodika vlastniho hodnoceni Metodického evaluacniho centra Ostrava.

e Aplikace MONITOR zaméfena na monitorovani pribéhu a vysledkl
pedagogickych procesi, kterd vznikla jako vystup projektu ESF na
Gymnaziu Nymburk

Podat uplny piehled o vSech moznych pfistupech k fizeni kvality neni pfedmétem
tohoto vzdélavaciho programu. Upozornili jsme jen na nékteré z nich, které jsou
uplatiovany 1 ve Skolstvi \% CR. V rozSiteném textu

v v

analyze jednotlivych modela.

Prestoze se nam nabizi mnoZstvi modelll, kterymi se milZzeme pfinejmensim
inspirovat Kk vlastnimu hodnoceni vzd€lavaci organizace, hledani jednotné
aplikovatelného modelu je témér nemozné s ohledem na odlisné cile, odlisné
struktury, odli$né ptedstavy klientd o kvalité. Je dualezité si uvédomit, ze modely
fizeni kvality byly vytvofeny vZdy za konkrétnim ucelem, pro konkrétni podminky
firmy, Skoly apod.
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Rizeni kvality v sobé obsahuje planovani kvality, kontrolu kvality, zaji§t'ovani
kvality a zlepSovani kvality. Model fizeni kvality znamena aplikaci toho vSeho do
organizace — tj. aplikace na vSechny procesy vni probihajici, rozd¢leni
odpovédnosti, pravomoci apod.

Modely fizeni kvality stoji na modelech kvality a rozsiiuji je o to, jak ji zajiStovat.
Modely kvality jsou vysledkem uvédoméni si spolecné sdilenych hodnot v ramci
dané skoly. Proto je nelze nekriticky ptejimat, ale naopak se snazit iniciovat
diskusi o hodnotach a vysledky této diskuse promitnout do volby kritérii a
indikatora podle naznacené¢ho obecného modelu kvality (viz schéma).

Na moZnost vyuZiti né¢jaké univerzalni Sablony ¢i modelu pro provadéni vlastniho
hodnoceni, jakoZz i na to, zda vyuZivat nabidek zpracovani vlastniho hodnoceni
externi firmou, jsme byli zastupci Skol Casto dotazovani. Odpovédi  na nékteré
otazky najdete v sekci ,,Otazky a odpovédi*“ na webovych strankach projektu Cesta
ke kvalité. [on-line] http://www.nuov.cz/ae/otazky-a-odpovedi

1.4  Legislativni ramec vlastniho hodnoceni

Skolsky zakon §kolam uklada povinnost vlastni hodnoceni §koly realizovat. Tim
bylo provadéni vlastniho hodnoceni §kolam stanoveno jako povinnost.

V § 12 skolského zakona je stanoveno, ze hodnoceni Skoly se uskutecniuje jako
vlastni hodnoceni §koly a hodnoceni Ceskou $kolni inspekci. Dale se zde hovoii o
tom, Ze za dodrzeni podminky pifedem zvetfejnénych kritérii hodnoceni je 1 ztizovatel
Skoly opravnénym subjektem k provadéni jejiho hodnoceni.

V souc¢asné dobé je ale v procesu schvalovani v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR navrh novely §kolského zakona. V dalsim textu najdete jak stav legislativniho
ukotveni vlastniho hodnoceni Skoly dle zakona ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) ve znéni
pozd¢jsich predpisi a dle novely vyhlasky ¢. 225/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 15/2005 Sb., a kterou se stanovi nalezZitosti dlouhodobych zamért, vyroc¢nich
zprav a vlastniho hodnoceni skoly. Zaroven ke dni 31. 7. 2011 si vas dovolime
seznamit, jak by vypadala legislativni uprava v piipadé schvaleni novely Skolského

zakona a jak je navrh novely formulovan.
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Legislativni ukotveni vlastniho hodnoceni Skoly:

e zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozd¢jsich predpist,
resp..:

= § 12 odst. 1 a2 zékona ¢. 561/2004 Sb.,
= § 28 odst. 1, pism. e) zdkona ¢. 561/2004 Sb.,

Provadéci predpis:
e novela vyhlasky &. 225/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 15/2005 Sb.*

Novela vyhlasky €. 225/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., a

Soucasné legislativni zmény — Navrh novely §kolského zakona v souvislosti
s vlastnim hodnocenim (stav ke dni 31. 7. 2011)

Paragraf 12 odst. 1 1 nadale zni: ,,Hodnoceni Skoly se uskuteciiuje jako vlastni
hodnoceni $koly a hodnoceni Ceskou $kolni inspekei.

Paragraf 12 odst. 2 zni: ,,Vlastni hodnoceni Skoly je vychodiskem pro zpracovani
vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly.* — pficemZ se vypousti pasaz, Ze vlastni hodnoceni
je jednim z podkladii pro hodnoceni Ceskou $kolni inspekci, a pasaz o tom, Ze
ministerstvo stanovi provadécim pravnim piedpisem ramcovou strukturu, pravidla a
terminy vlastniho hodnoceni Skoly.

V § 28 odst. 1 pism. e) se vypousti ,,zprava o vlastnim hodnoceni §koly*. Uprava
vypada nasledovné: ,,Skoly a $kolska zafizeni vedou podle povahy své &innosti tuto
dokumentaci: ... ) vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly.*

Co budou tyto zmény pro $koly znamenat?

1. Skoly maji i nadale povinnost realizovat vlastni hodnoceni koly. (§ 12)

2. Je zruSena vyhlaska cislo 15/2005 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist, to
znamena, Ze neni urcena struktura, pravidla ani terminy realizace vlastniho
hodnoceni. Skoly mohou vlastni hodnoceni provadét tak, jak uznaji za vhodné.

3. Jako povinna dokumentace je zruSena zprava o vlastnim hodnoceni $koly.

(§28)
4. Skoly maji povinnost piejmout Udaje vzeslé z vlastniho hodnoceni Skoly do
vyroéni zpravy. (§12) — Neni stanoveno, v jakych terminech ma byt

zpracovano vlastni hodnoceni, pfi¢emz daje z vlastniho hodnoceni maji byt
podkladem pro zpracovani vyrocni zpravy, kterou Skoly zpracovavaji
kazdoro¢né. Neni urceno, které zudaji z vlastniho hodnoceni ma Skola
zvefejnit ve vyrocni zpravé.

1 . M . . . < iz ) ‘x
pozn.: navrh soucasné legislativy vSak pocita se zrusenim vyhlasky
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5. Hodnoceni CSI a vlastni hodnoceni jsou dvé vedle sebe stojici, legislativné
neprovazana a rovnocenna hodnoceni skoly. (§12)

6. Neni explicitnd vyjadieno, 7e by CSI méla vychazet ve svém hodnoceni
z vlastniho hodnoceni §koly. (§12) — Bude zaleZet na metodice CSI.

Navrhovana novela $kolského zakona tak ponechava povinnou existenci dvou
piistupti k hodnoceni $koly, a to hodnoceni §koly Ceskou §kolni inspekci a vlastni
hodnoceni §koly. Skolu miize nadale hodnotit i zfizovatel podle kritérii, ktera
predem zvetejni (§12 odst. 5). Vlastni hodnoceni kvality prace tak zastava
rovnocenné k hodnoceni CSI. Proto by vlastni hodnoceni mélo spliiovat uréité
parametry, aby mohlo byt pti kritickém posouzeni minimalné za rovnocenného
,partnera“ povazovano (viz: http://www.nuov.cz/ae/4-cislo-bulletinu-na-ceste-ke-
kvalite).

1.5 Smysl a vyznam autoevaluace

Uvadime nékolik vyrokl z odborné literatury, kterymi se snazime objasnit smysl a
vyznam autoevaluace:

e Autoevaluace jako prostiredek ke zkvalitiiovani vzdélavani -
autoevaluace jako hybna sila udrZovani a zlepSovani kvality skoly.

e Autoevaluace jako pievzeti odpovédnosti za kvalitu prace - autoevaluace
jako vyvazeni autonomie S$koly — autoevaluace jako prostfedek skladani
ucti.

V RVP ZV je uvedeno, Ze autoevaluace slouzi k ,systematickému posuzovani
¢innosti Skoly, jehoz vysledky slouzi jako zpétna vazba ke korekci vlastni ¢innosti
a jako vychodisko pro dalsi praci skoly* (RVP ZV, 2007, s. 122)

Prevzeti odpovédnosti za svou vlastni praci v plné mife je bez zavedeni
autoevaluacnich procest ve skole nemyslitelna. Ptirozené pak dochazi k aktivnimu
zapojeni vSech zaangazovanych osob do $kolniho Zivota. Ve skutec¢nosti jde
o pochopeni vnitinich mechanismti procesii, které se odehravaji v ¢innosti Skoly a
které predurcuji jeji kvalitu. Je to ptilezitost pro zménu, pro rozvoj ucitelll a
jejich profesionalizaci, pro ziskani hrdosti na vlastni praci (Slajchova, 2007).

Primarnim ucéelem autoevaluace je udrzovani a zlepSovani kvality (Saunders,
1999). Smysl autoevaluace spociva vtom, ze v pfipadé jejiho poctivého
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a promysleného provadéni, se stavd hybnou silou zlepSovani organizace a je
podstatné levnéjsi a efektivnéj$i nez externi evaluace.

Autoevaluace je soucasti snah na jedné stran¢ poskytnout skoldam pomérné rozsahlou
autonomii v fadé aspekti jejich ¢innosti — a soucasné od nich zadat, aby ze své prace
srozumitelné, pravidelné a smysluplné skladaly ucty. Autoevaluace je tak

potencidlnim prostifedkem poznani, kde se §kola nachazi, i vychodiskem rozvoje
skoly (Pol, 2007).

1.6. Zdroje dat a informaci.

Pti ziskdvani a nasledné interpretaci dat je vyhodné vyuZzivat vSechny dalsi dostupné
zdroje, tj. také ty, které nevznikly cilené¢ za ucelem autoevaluace, ale které jsou pro
jeji ucely vyznamné, dilezité, podstatné. Patii k nim zdroje interniho a externiho
charakteru.

Ptiklady internich zdroji:

strategicky plan Skoly, plan ¢innosti Skoly, Skolni vzdé€lavaci program/y, pravidla pro
hodnoceni vysledkil vzdélavani, hospitacni zaznamy, tematické plany ucitelli, zapisy
Z jednani predmétovych komisi/metodickych sdruzeni, pedagogickych rad, Skolské
rady, feSené stiznosti, individudlni vzdélavaci programy Zzaki, portfolia uditeld,
zaki/osobni slozka zaka atd.

Ptiklady externich zdrojt:

inspekéni zpravaly, audity realizované zfizovatelem, vysledky kontrolnich ¢innosti
v§ech instituci a organtl k nim opravnénych, jako jsou Finané¢ni Gfad (FU), Ceska
sprava socialniho zabezpeéeni (CSSZ), Hygienicko-epidemiologicka sluzba (HES),
zdroje od statnich 1 komer¢nich organizaci zjiStujicich vysledky ve vzd¢lavani
(Cermat, Kalibro, Scio), vysledky v soutéZich, zdroje od Skol na které absolventi
odchazeji, zdroje od vysokych Skol (napt. vysledky empirického vyzkumu studentii
ucitelstvi). Vhodnymi pro urcitou komparaci €i inspiraci jsou také zpravy o
vlastnim hodnoceni Skoly z jinych Skol.

Pti ¢lenéni dostupnych informaci a materiala je dobré brat v tvahu:
e jejich druh,
e zdroj/respondenta,
e zplsob shromazd’ovani,
e 7zplsob zpracovani a interpretace,

e uréeni vhodného hodnotitele,
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Podminkou pro vybér zpiisobu shromazd’ovani dat je posouzeni evalua¢nich nastroji
jednak z hlediska jejich schopnosti zjist'ovat to, co se zjistovat ma (validity), jednak
Z hlediska jejich ptesnosti a spolehlivosti (reliability). Funk¢ni propojeni vSech
zdroji relevantnich dat pro autoevaluaci $koly je znamkou promyslenosti
celého systému.

Hierarchii a vlivy rtiznych zdroji pro vlastni hodnoceni Skoly graficky zachycuje
ukéazka z materialu CSI ,,Hodnoceni kvality zakladniho vzdélavani (pomiicka pro
vlastni hodnoceni Skol)*, ktery inspekce vytvofila za spolutcasti ucitelti, feditelti
$kol, pracovniks VUP a studenti PedF UK v Praze.

2. Planovani autoevaluace

Cile kapitoly
Po prostudovani byste méli byt schopni:

e Objasnit rozd€leni kompetenci v ramci pedagogického sboru v souvislosti
s procesy autoevaluace.

e Posoudit vytvofeny autoevaluaéni plan.
e Rozpoznavat rizika a Gskali souvisejici s procesem autoevaluace, vyjmenovat
zpusoby, jak je mozné jim predchézet.

e Popsat etické otazky autoevaluace a uvést priklady, jak vytvaiet neohrozujici
prostiedi.

Obsah

2.1 Rozdéleni odpovédnosti a pravomoci pii provadéni autoevaluace.
2.2 Oblasti kvality, kritéria, indikatory.

2.3 Piehled zakladnich evalua¢nich nastrojt.

2.4 Plan autoevaluace skoly.

2.5 Rizika a uskali autoevaluace skoly.

2.6 Etika autoevaluace.
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2.1

Rozdéleni odpovédnosti a pravomoci pri provadéni autoevaluace

Autoevaluace Skoly nemtlize byt zalezitosti jednotlivce, napt. feditele Skoly. Jde o
dovednost spolecné tymové prace, o schopnost spolecného vykonu celého
pedagogického sboru Skoly. Pfesto by bylo bldhové se domnivat, ze bez
rozdéleni kompetenci bude jakykoliv proces probihat. Pfi planovani autoevaluace je
tedy naprosto legitimni ptat se, kdo bude cely proces koordinovat, kdo bude
sepisovat zpravu o vlastnim hodnoceni a mnoho dalSich otazek (Vastatkova, 2007).
Aby se autoevaluace nestala pouhou formalitou, je dualezité si hned na zacatku za
konkrétnimi Cinnostmi predstavit konkrétni lidi s konkrétni odpovédnosti a
ptislu§nou pravomoci.

a) Role feditele a zastupce feditele: Uloha Feditele a zastupce Feditele pii

provadéni autoevaluacnich procesti se jevi jako nezastupitelnd. Neznamena to
vSak, Ze by feditel musel byt koordinatorem vSech aktivit. Je nutné si vSak
uvédomit, Ze bez podpory feditele je nadéje na uspesSnost
minimalni.

b) Role koordinatora autoevaluacnich procest ve skole: Jedna se o ¢loveka

S pfirozenou autoritou, ochotného délat tuto praci. Je dobrym manaZerem 1
lidtem - umi delegovat ukoly 1 odpovédnost na kolegy a zapojovat do
autoevaluac¢niho procesu ostatni ucitele, zdky a jejich rodice. Role
koordinatora je jednim ze zakladnich stavebnich kamenu uspéSnosti
autoevaluacnich procest.

Pozn. Roli a profilem koordindtora autoevaluace se budeme podrobnéji zabyvat

v 5. kapitole.

Jaka muze byt iloha feditele $koly v procesu autoevaluace?

mezi uciteli vybird koordindtora autoevalua¢nich procesli ve Skole, seznamuje
pedagogicky sbor s jeho kompetencemi,

veiejné podporuje smysl autoevaluace a probihajici procesy s tim spojené,
muze pomahat véci naplanovat,

muze urCit ucitelim v ramci pracovni doby systematickou reflexi za
povinnou,

umozni dal§i vzdélavani uciteld v konkrétni oblasti, ktera se jevi jako
nedostate¢né zvladnuta,

muze tym kontrolovat, ale rozhodné musi pracovat s vystupy — jinak neplni
autoevaluace svij smysl,

Do procesu autoevaluace $koly jsou zapojeni vSichni zaméstnanci §koly. Kazdy
by mél k celkovému hodnoceni ¢innosti Skoly ptispét svym dilem. N&které hodnotici
¢innosti provadéji ucitelé jednotlive, jinych se zucastni spolecné, mohou se hodnotit
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navzajem. Dil¢i vysledky se postupné skladaji a mély by vytvaret relativné
objektivni obraz o Cinnosti Skoly. (Autoevaluace MS, VUP, 2008)

Faktorem, ktery je nutno v souvislosti s autoevaluaci skoly brat do uvahy, je, Ze
autoevaluace s sebou pfinasi zménu, coz u lidi mize pifinaset obavy z moznych
negativnich disledkd, ptipadné i odpor ke zméné (pozn. podrobnéji v oddile 2.5.
Rizika a tuskali autoevaluace). Realizace zmény vSak bez aktivni spoluprace
a primé ucasti ucitelit a vedeni Skoly neni mozna. Ucitelé jsou ti, ktefi mohou
nejvyraznéji prinaSet zmény do prace Skoly. Je docela pfirozené, Ze si
autoevaluace zpocatku neziska uplné kazdého. Zpravidla ji pfijme pouze mensi cast
ucitelského sboru. Nevadi, pokud se nepodafi ziskat vSechny, dulezité¢ ale je,
postupné ziskat vétSinu lidi ve Skole (Vastatkova, 2007).

Jak jsou kromé vedoucich pracovniki Skoly a pedagogickych pracovniki do
procesu zapojeni ostatni aktéii §kolniho Zivota, jako napft. Zaci, jejich rodice, nebo
organizace spolupracujici se Skolou?

Tito aktéfi by neméli byt jen zdrojem informaci. Je dilezité, aby byli do
procesu evaluace aktivné vtaZeni, mohli pfispivat do tvorby celého mechanismu.
Zejména zaci a jejich rodi¢e by meéli byt chdpani jako rovnocenni partnefi
autoevaluace, jako hybna sila zmén, od nichZ se ziskdva zpétna vazba a kdy tito
aktéfi prispivaji svymi nazory a navrhy na zlepSeni.

Rodice ;
Skolska rada

Evalua¢ni
skupina Skoly

Organizace spolupracujici
se Skolou, jako napft.:
socialni partnefi,
zaméstnavatelské svazy,
firmy, zfizovatelé, asociace
zamestnavatelé, navazné
Skoly...

Skupiny zainteresovanych osob (upraveno dle MacBeath, J. a kol.,2006).
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Proces autoevaluace Skoly ma rizné faze, které se mimo jiné lisi také tim, jak je
dualezité, aby byl do nich kdo zapojen. Proto by soucasti planu autoevaluace mélo byt
jasné vyjadieni, kdo se v jaké fazi na ¢em a jakym zplisobem podili.

Jak vypadala z tohoto hlediska praxe vzorku §kol v Ceské republice se 1ze dozvédét
z vysledkt dotaznikového Setieni projektu [on-line]
http://www.nuov.cz/ae/vyzkumy-a-sbery-informaci.

2.2 Oblasti kvality, kritéria, indikatory

V uvodu tohoto oddilu se vam pokusime pfiblizit nékteré dalsi pojmy, které
s planovanim autoevaluace 1Uzce souviseji a jejichz znalost by vam méla
s planovanim autoevaluace pomoci. Jednd se o pojymy oblast a podoblast
autoevaluace; kritéria a indikatory. Tyto terminy nejsou ani v odbornych textech
ustalené, v praxi byvaji s jejich porozuménim nejvétsi problémy.

Oblasti vlastniho hodnoceni Skoly jsou formulovany ve Vyhlasce ¢. 15/2005, § 8,
odst. 2., pism. b. takto:

Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni $koly jsou vzdy:

a) podminky ke vzdélavani,

b) pribéh vzdelavani,

C) podpora Skoly zakim a studentm, spoluprace s rodi¢i, vliv vzajemnych
vztahl Skoly, zak, rodich a dalSich osob na vzdélavani,

d) vysledky vzdélavani zaku,

e) fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki,

f) troven vysledkd prace Skoly, zejména vzhledem k podminkdm vzdé¢lavani a
ekonomickym zdrojim,

Tyto obecné oblasti pokryvaji témét vse, co lze ve Skole hodnotit. Poskytuji sice
dobry ptehled, ale jsou natolik obecné, Ze je pii planovani autoevaluacnich ¢innosti
nejdiive musime rozpracovat do konkrétnéjSich podoblasti. Podoblasti
autoevaluace jsou ty soucasti prace skoly, které jsou pro skolu dilezité — chce se jim
podrobnéji vénovat a v nich svou praci hodnotit (srov. Manual ZV, 2005). Na
identifikaci téchto podoblasti by se méli pracovnici S8koly podilet spole¢né.
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V projektu Cesta ke kvalit¢ byly oblasti autoevaluace upraveny a modelové
rozpracovany do podoblasti (viz: http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje).

Oblasti Podoblasti

Podminky ke vzdélavani demograficke
personalni

bezpecnostni a hygienické
ekonomické

materialni

Obsah a pribéh vzdélavani vzdélavaci program
planovani vyuky

podpiirné vyukové materialy
realizace vyuky
mimovyukové aktivity

Podpora Skoly zaktim, spolupréce s rodici, klima Skoly
vliv vzajemnych vztaht $koly, zaka, systém podpory Skoly zakiim
rodi¢a a dalSich osob na vzdélavani zohlednéni individualnich potfeb zaka

spolupréce s rodici

spoluprace s odbornymi institucemi a
ziizovatelem

Vysledky vzdélavani zaki znalosti a dovednosti
klicové kompetence

postoje
motivace
uspésnost absolventil

Vedeni a fizeni Skoly, kvalita persondlni strategické fizeni

prace, kvalita dalSiho vzd&lavani organizacni fizeni Skoly
pedagogickych pracovnikii pedagogické fizeni Skoly
profesionalita a rozvoj lidskych zdroji

partnerstvi Skoly a externi vztahy

Cile, kritéria, indikatory
V obecném modelu kvality v 1. kapitole cile a kritéria nerozliSujeme. Je to dano tim,
ze spravné formulovany cil kritéria obsahuje. Dokonce by se dalo fici, 7e

kritérium je zakladem formulace cile.

Priklad: Cilem nasi skoly je, abychom zlepsili spolupraci s rodici.
Kromé kritéria cil jeSté pojmenovava oblast (nebo podoblast) kvality.
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»Chytré* cile by mély byt:

e specifické (tj. Specific),

e mcfitelné (tj. Measurable),

e dosazitelné, realné (tj. Achiavable),

e relevantni, dilezité (tj. Relevant),

e (Casoveé vymezené, terminované (tj. Timed),
Jedna se o tzv. SMART pravidlo.

Kritérium je v obecném slova smyslu méritko pro srovnavani, hledisko pro
posuzovani, znak. Pro nas je predevsim dilezité, Ze nam umoziuje zjisStovat (méefit,
posuzovat) kvalitu. Kritéria Ize rozpracovavat do podrobnéjsich subkritérii.

Priklady cilii oblasti spoluprace s rodici
1. ZlepSeni spoluprace skoly s rodici.
2. Udrzeni vysoké trovné spoluprace Skoly s rodici.
3. Dosazeni stanovené urovné kvality spoluprace Skoly s rodici.

Jmenovanou oblast - spoluprace s rodici - 1ze dale strukturovat na podoblasti. Opét
prioritni je to, na ¢em zaleZi Skole. Napft. by to mohlo vypadat takto:

1. Spokojenost rodicl s rovni spoluprace.
2. Ucast rodi¢t na akcich potadanych skolou.
3. Vstiicnost rodi¢t v pozadavcich kladenych ze strany Skoly.

V pojmenovani podoblasti kvality jsou zde vymezena i Kritéria (miry) kvality:
spokojenost ..., UCast ..., vstficnost ... . Né&ktera kritéria lze zjiStovat pomérné
jednoduse, jina vyzaduji pouziti néjakého evaluaéniho nastroje. Kazda oblast, resp.
podoblast kvality mize byt pokryta vicero evalua¢nimi néstroji, alespon vsSak
jednim. V piipad¢ spoluprace s rodici to mohou byt napiiklad:

Ad 1. Anketa pro rodice.

Ad 2. Kniha u¢asti, prezencni listina, fotodokumentace, videonahravka.

Ad 3. Riznymi zplsoby ziskdvané mnozstvi pozitivnich odezev ze strany rodict
(napf. navratnost rodi¢ovskych dotaznikd v procentech).
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Indikatory kvality

Indikatorem Kkritéria wicasti miize byt pocet rodi¢li zaznamenany v prezencnich
listinach na tfidnich schiizkach stejné tak jako pocet navstévniki zahradni slavnosti
nebo Skolni akademie. ZjiStovat indikatory kritéria spokojenosti rodicli s urovni

vvvvvv

Fitz-Gibbon (1996) stanovuje charakteristiku dobrych indikator:
e musi se vztahovat k vysledkiim provadéné aktivity,
e musi se vztahovat k takovym vysledkim, které je mozno ve Skole dosahnout,
e musi byt uvedeny do kontextu, souvislosti,
e maji poskytovat zpétnou vazbu,
e m¢ly by byt takove, aby byly vnimany jako spravedlive,
e maji byt dosazitelné, realné,
e jsou dostatecné vysvétleny,
e nesmi podléhat zkresleni,
e jsou ekonomicky dostupne,
e maji pozitivni vliv na chovani,
e zlepSuji hodnotu ,,vykonu* (pieklad J. Vastatkova),

K volbé metod nebo nastroju pristupuje $kola soucasné se stanovenim indikatoru.
Pii volbé vhodnych evaluacnich nastroji pomtze dobie zvoleny indikator. V praxi
spiSe volba indikatori vychdzi z dostupnych evaluacnich néstrojti a moznych zdroja
dat.

2.3 Prehled zakladnich evalua¢nich nastroji

Evalua¢ni metody, techniky a nastroje vychdzeji z oblasti vyzkumu v socialnich
védach. Nepovazujeme za nutné se zde zabyvat vyzkumnou metodologii.
Domnivame se, Ze pro uUspéSnou koordinaci autoevaluacnich cinnosti ve Skole
postaci porozumét podstaté a smyslu evalua¢nich postupt.

Pro potiebu autoevaluace budeme evaluacni nastroj chapat jako nadrazeny
pojem pro metody i techniky.

Evaluacni metody lze tfidit na kvalitativni a kvantitativni, nebo podle zpusobu
ziskavani informaci na pisemné (deniky, didfe, dotazniky, dokumenty, vysledky
testll, analyza zékovskych praci, zaznamové archy, obsahova analyza, sociometrie
atd.) ustni (rozhovor, interview aj.), nebo ty, které¢ jsou vyuzivany pii primém
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kontaktu s respondentem, (napf. strukturované a nestrukturované pozorovani,
interview, skupinové besedy, prace s ohniskovou skupinou), proti tém, kde primy
kontakt srespondentem neni (dotazniky, audionahravky, fotografie ¢i
videozaznamy). Podle zdroje informaci je 1ze rozdé¢lit také na dokumenta¢ni
nebo osobni (Slajchova, 2007).

MacBeath zduraziiuje, ze je dobré znat nejen vlastnosti ur¢ité metody, nastroje a
techniky, ale 1 odpovédi na otazky uvedené v tabulce. Poté, co jsou znamy odpovédi,
je mozno pfiistoupit k vybéru vhodného nastroje.

Otazky k vybéru vhodného nastroje pii autoevaluaci:

Cil K ¢emu dany nastroj potirebujeme?

Dosah Kdo bude vyuzivat vysledky?

Vedlejsi Jaké nezamyslené diisledky spojené s jeho uzivanim mohou
ucinky nastat?

Proveditelnost | Dokézeme s nastrojem zachazet?

Uplatnitelnost | Je moZné nastroj za danych podminek aplikovat?

Cas Jaké mame za dané situace Casové moznosti?

Rozmér Jde o nastroj zaméfeny spiSe do ,,hloubky* nebo do ,,Sitky*?
Data Ktere udaje ocekavame?

Spoluucdast Koho vseho se bude proces tykat?

Casovy Kdy lze ocekavat zpétnou vazbu?

odstup

Zdroj: MacBeath a kol. (2006, s. 110).

Na zavér uved'me, Z¢ autoevaluaci nelze GspéSné provadét pomoci jednoho
evaluacniho nastroje (Nevo, 1995). Mélo by jich byt vzdy vyuzivano vice, nebot
kazdy z nich ssebou pfi pouzivani nese mnoho vyhod i nevyhod a pouze jejich
kombinaci se lze dobrat prikaznych zjisténi. (Viz vice o tzv. tringulaci  ve 3.
kapitole.)

V dalsim piehledu naleznete seznam aktualn¢ nabizenych evalua¢nich nastroju, které
jsou Skolam k dispozici i s odkazy na jejich charakteristiky a harmonogramem
zvetejnovani. Evaluacni néastroje jsou umistény na portdle evalua¢nich nastroji.
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2.4 Plan autoevaluace Skoly

Plan autoevaluace je dokument specifikujici postupy a souvisejici zdroje, které
se musi pouzit. Urcuje, kdo a kdy je pouzije pri konkrétnim procesu. M¢l byt
realisticky, ani ne pfili§ ambicidézni, ani ne nedostatecné¢ ndrocny. Nemély by byt
zdlUraznény vice jak tii nebo Ctyfi hlavni priority, 1 kdyz kazd4 priorita mize
obsahovat mnozstvi elementi. Je-li plan realisticky, je mnohem pravdépodobnéjsi,
ze bude uveden do praxe.

KaZda skola ma svou vlastni historii a kulturu, z niZ vyrista jeji jedine¢ny plan
(Slajchova, 2007).
Faze planovani:
e poznat aktualni stav a vybrat priority, stanovit oblasti a podoblasti (vychazeji
Z vyhlaSky a z aktuélniho stavu),

e stanovit konkrétni cile (Ceho ma byt dosaZeno),stanovit a formulovat kritéria,
indikatory,
e zvolit vhodné evalua¢ni nastroje a stanovit casovy plan sledovani,

e rozdélit odpoveédnosti a pravomoci jednotlivym ¢leniim tymu Skoly
(zaangaZovani osob - delegovani ¢innosti),
¢ identifikovat zdroje dat a informaci,

25



[ Vize Skoly ]

[ Ramcovy vzdélavaci program J

[ Skolni vzdélavaci program ]

Podklady pro vlastni hodnoceni Skoly

A B C
Zprava
o vlastnim
v hodnoceni $koly \/
Vyrocni zprava Skoly Plan prace Skoly

1. Poznat aktualni stav a vytipovat priority

Prvni faze autoevaluace zpravidla spociva ve zmapovani aktualniho stavu. Od toho
se odviji debata k tomu, co je jesté¢ mozné zlepsit a jak. Podle Vastatkové (2007) je
pro dosazeni co nejvétsiho konsensu pii hledani budouciho zaméfeni jednotlivych
aktivit mozné vyuzit SWOT analyzy (ptiklad: ukaze se napt., Ze slaba stranka Skoly
jsou procesy zpétné vazby mezi vedenim a pedagogy, jednou z oblasti se tak stane
fizeni Skoly).

Na zaklad¢ poznani aktudlniho stavu je dobré ptistoupit k vybéru priorit. K tomuto
by vam mohl pomoci evaluacni nastroj ,,Dobra $kola®, jehoz cilem je pomoci ujasnit
si hodnoty a priority Skoly a podpofit spolupraci a je urcen ke skupinové praci [on-
line] http://www.nuov.cz/ae/dobra-skola .
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2. Stanovit oblasti a podoblasti

V ramci Skoly existuje fada oblasti, které¢ 1ze hodnotit. Nejsou vSak vSechny stejné
vyznamneé. V urcitych obdobich se nékterym oblastem ¢i podoblastem priklada vEtsi
vyznam neZ jinym. Nékteré jsou ovsem dulezité vzdy (MacBeath, J. a kol., 2006).

Pozadavkem je, aby Skola svoji kvalitu bud’ udrzela (u oblasti, kde dosahuje dobrych
vysledkil) nebo ji zvySovala (u oblasti, u kterych je zlepsSeni zddouct).

Po zvoleni oblasti, na kter¢ bude pii autoevaluacnich procesech zaméfena
pozornost, je zpravidla potiebné ,rozpracovat® je do konkrétnich, uchopitelnych
podoblasti (dil¢i, konkrétni oblasti) tzn., Ze je nutné vymezit si podstatu kazdé
oblasti a vSechny jeji Casti. Stanovovani podoblasti vétSinou reaguje na potieby celé
Skoly. Rozpracovani podoblasti by mélo byt zalezitosti celého pedagogického sboru
Skoly. Pfi stanovovani priorit samoziejmé Skola vychéazi z ramce dan¢ho vyhlaskou.
Sledovani vSech oblasti je pro Skoly zdvazné, ale nikde neni stanoveno v jakém
rozsahu, tj. v jakych a kolika podoblastech a v jaké hloubce ¢i ¢asové periodé. Toto
Skolam umoziiuje reagovat na vlastni potieby a priority (Vastatkova, 2007).

3. Stanovit konkrétni cile

Na tomto zadklad¢€ ucastnici stanovi cile autoevaluacnich procesti. Cil je zamysleny a
oCekavany vysledek, k némuz aktivity sméruji. Cile jsou stanoveny pied zaCatkem
autoevaluacnich procesti (Nezvalova, 2003). Stanovit si cile autoevaluacnich procesti

mohou pouze lidé ze Skoly, jinak by se mohlo stat, Ze by pro n€ nebyly relevantni ani
dosazitelné.

4. Stanovit a formulovat Kkritéria, indikatory

Je zieymé, Ze jiz pfi stanovovani cili je nutné pifemyslet o systému Kkritérii
a indikatoru kvality, kter¢ Skole umozni zkoumat zvolené oblasti.

Kritéria uruji stav dané oblasti nebo podoblasti, indikatory jsou méfitelné udaje,
které vypovidaji o mife dosazeni idedlniho/poZzadovaného stavu v daném case, jsou
méfitelnym vyjadienim kritéria.

Kritéria a indikatory musi byt zvoleny pred zacatkem celého procesu
a s ohledem na moZné zdroje dat a pouZitelné evaluaéni nastroje. Zadné dvé
Skoly nejsou stejné, a proto nebude nikdy mozné vytvaret takové systémy indikatord,
které by se daly pouzit bezezbytku se stejnou vahou a s ispéchem ve vSech Skoléach.
Urcity stupen jejich modifikace, pfipadné 1 vytvareni né€kterych novych, je nezbytny
(Vastatkova, 2007).
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5. Zvolit vhodné evaluacni nastroje

KdyzZ se formuluje indikéator, tak je potieba mit na mysli konkrétni evalua¢ni néstroj
nebo jeho Cast. Sta¢i napf. jen poloZzka pro dotaznik — ne cely dotaznik. (Pro
kritérium to neni nutné, ale pro indikator ano).

Pravé dostatek evaluacnich nastroji je nejslabsSim mistem zavadéni autoevalua¢nich
¢innosti ve Skolach. Jednim zcilll projektu Cesta ke kvalité¢ je proto pfipravit
nabidku standardizovanych evaluacnich néstroji (ovéfenych a opatfenych
informacemi o pouziti a spravné interpretaci vysledkl), ze kterych si Skoly podle
svych potieb budou vybirat. Pfehled téchto nastroji najdete [on-line]
http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje.

6. Stanovit ¢asovy plan sledovani

Sledovani viech oblasti provadi $kola kontinualngé. Skola by dle vyse uvedeného
méla mit promysleny systém, ve kterém jsou zvoleny nejenom oblasti, podoblasti,
kritéria, indikatory a nastroje hodnoceni, ale také stanoven €asovy plan - v jakych
terminech, v jaké frekvenci a jak detailn€ se bude Skola jednotlivymi oblastmi
zabyvat (zda pribézné, vicekrat za rok, jedenkrat za rok, ¢i v urcité viceleté
pravidelné periodg).

Vice [on-line] http://www.nuov.cz/ae/otazky-a-odpovedi.

7. Stanovit odpovédnosti a pravomoci jednotlivych ¢lenii tymu Skoly

O rolich jednotlivych ¢lenti pedagogického sboru, tj. teditele Skoly, zastupce/u
teditele, ucitele a ¢astecné 1 o roli koordinatora autoevaluace na Skole jsme hovofili
jiz v podkapitole 2.1 a dale se tomuto tématu budeme vénovat i v kapitole 5.

Na tomto misté vSak zmifime, Ze vedeni Skoly nemusi byt soucasti autoevaluacni
skupiny, miize delegovat svou pravomoc na konkrétniho jedince nebo skupinu lidi,
ktefi budou zodpovédni za prabéh autoevaluacnich procesti. Mezi autoevaluaéni
skupinou a vedenim bude potvrzena jasna dohoda o zpiisobech autoevaluace a o tom,
jak a kdy bude vedeni o postupu a jeho vysledcich informovéno.

Do autoevaluace se nemusi zapojit cela Skola. Pfed jejim zahajenim je vSak nutné
lidi ve Skole seznamit se zamérem, jejimi divody a pripadnymi diasledky; ziskat pro
ni moralni podporu vétSiny. I kdyZ jsme fekli, Ze neni nutné zapojeni vSech €lenti
pedagogického sboru, je nutné mit na paméti, Ze autoevaluace je tymovy proces.
Uspéch autoevaluace zavisi i na tom, jak bude zvladnuto fizeni tymu povéfeného
autoevaluaci (Vastatkova, 2007).
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Plan autoevaluace je specificky pro kazdou Skolu.

Na uvedenych piikladech (viz rozSifujici text e-learning ,Priklady plana®
demonstrujeme, Ze neexistuje jediny spravny piistup k tvorbé planu autoevalu¢nich
procesii, ktery by se dal vyuZit jako Sablona na vSech Skolach, aniz by byly popfeny
principy vlastniho hodnoceni.

Kazda skola si musi najit vlastni cestu, ve které se projevi jeji jedinecCnost,
profilace, pfedstava o tom, co je ,,dobra Skola®.

2.5 Rizika a uskali autoevaluace

S nize uvedenymi skute¢nostmi, které¢ jsme nazvali jako rizika nebo uskali, je tieba
pocitat a zkusit je brat nejen jako problém, ale jako vyzvu k feSeni (Vastatkova,
2007).

Rezistence (odpor) uciteli

Je docela pfirozené, Ze si autoevaluace zpocatku neziska uplné kazdého. Je dulezité
si ziskat alesponi aktivni ucitele Stim, Ze postupné se podaii zapojit i ty méné
aktivni.

PriliSné nadSeni

Podobn¢ dusledky jako rezistence ma pro autoevaluaci naopak nekritické nadSeni.
Pteceniovat vlastni schopnosti a uspéchat pii autoevaluaci nékteré kroky muize byt

kontraproduktivni. Proto je uZite¢né, aby lidé, UcCastnici se autoevaluace, méli
pfimétrenou sebereflexi.

Narizena autoevaluace

Ucitelé nejsou vZdy stejné ochotni pfistoupit k autoevaluaci, a tak 1 Cas, ktery je
potieba k pfijeti zmén, nebude u vSech stejné dlouhy. Nucenim a ptikazovanim se
nékdy napacha vic Skody neZz uzitku. Na druhou stranu v nékterych situacich nelze
bez ptikazovani uvést véci do pohybu. Nemusi to byt tedy a priori Spatny pristup.
Nedostate¢na podpora autoevaluace

Lze ptedpokladat, ze pii autoevaluaci bude kolisat mnozstvi eldnu, energie,
optimismu a ochoty ke zménam nejen u ¢lenti vedeni, ale i u jednotlivych uditelt.
V téchto situacich by mélo vedeni Skoly iniciovat a povzbuzovat ochotu ucitell

k objektivnimu posouzeni dosazenych vysledkd a k hledani dalSich cest k jejich
zlepSovani.

Nedostatecné ocenéni autoevaluacniho tymu

Vzhledem k tomu, ze proména Skoly, k niZ autoevaluace napomah4, je dlouhodoby
proces, je nutné ocenit praci kazdého, kdo se na tomto procesu podili. Vzdy se totiz
nepovede to, co jsme si ,,vysnili“, a takovéto ocenéni je posilujici pro vSechny Cleny
tymu.
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Autoevaluace jako pouha formalita

Jednim z nejvétsich rizik je moznost pouhého formalniho pfistupu k autoevalua¢nim
procesim. Pokud se Skola chce skutecné rozvijet, neobejde se to bez peclivého
zkoumani sama sebe (Michek, 2006).

Interpretace negativnich zjisténi

Klicovym momentem celého procesu autoevaluace je to, jak je nahlizeno na
negativni zjiSténi stavu v urcité oblasti prace a také jak se zachazi s chybou. Dulezity
je princip hledani podstaty véci, hodnot. Zjisténi chyb, negativnich informaci nema
byt pfi autoevaluaci povazovano za hrozbu, ale naopak za prilezitost zlepsit
svou praci.

Objektivita/Subjektivita

Uskali celého procesu nespo¢ivé v jeho $patném ¢&i dobrém provadéni, obtizné miize
spiSe byt zachovat maximalni moznou objektivitu pii vSech aktivitach 1 pti
interpretact zjiSténych udaji. Rizikem autoevaluace mize vSak byt 1 snaha
0 maximalni objektivitu, mj. tam, kde subjektivni pohled poskytne vice informaci.
Jde o to védet, jaké informace poskytuje zvoleny evaluaéni néstroj a od toho odvijet
svlj pristup.

Sdélovani vysledkii autoevaluace

V otazkach: , Kdo je majitelem ziskanych dat pii autoevaluaci?* nebo ,,Kdo miize
s udaji zachazet, komu nalezi?** a ,Jak tato data interpretovat?‘ patrné spocivaji
nejvetsi hrozby celého autoevaluacniho procesu. Pokud by se ziskand data méla stat
pro danou instituci nastrojem jejiho ohrozeni nebo ohroZeni jejich Clentl, ztraci
autoevaluacni procesy vyznam. Rozhodnuti, které udaje ziskané pfi autoevaluaci jak
a komu sd¢li, zvetejni, by mélo spocivat na Skole samotné. Tim by se mélo zabranit,
aby se autoevaluace stala pouhou ,,6dou na radost®, tzn., Ze nemd zadny smysl,
aby Skoly ve snaze piedejit ohrozeni vysledky autoevaluace néjakym zpiisobem
zamérné ,,vylepSovaly* (Vastatkova, 2007).

2.6 Etika autoevaluace

Etickd stranka autoevaluace spociva ve zvazovani piedpokladli, moznosti, dopada

a disledkd. Zduraznuje nejednoznacnost navrzenych fteSeni 1 nedostatky
,jednoduchych navoda“. Ignorovani tohoto momentu by mohlo pii
autoevaluacnich aktivitich vést k ziskavani nepravdivych nebo nedulezitych
informaci, coz podle MacBeatha (1995) je to ,,nejhorsi, co se mize pii

autoevaluaci stat.

Eticka uskali, kterd mohou uGsili o smysluplnou autoevaluaci vyrazné zkomplikovat,
Ize na zékladé dosavadnich zkusenosti roz¢lenit do nékolika zakladnich okruhi:

1. vyzvy spjaté s ,,mezo-politickymi* vlivy — vychézejici napf. z pfistupu
zfizovatele Skoly k témto procesiim,
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2. potize tykajici se mikro-politickych aspektt jednotlivé Skoly — spojené napf.
se situaci, kdy vedeni Skoly chce zjistit, jak je vnimano podiizenymi
pracovniky,

3. problémy tykajici se sbéru informaci, tj. pouzivani evaluanich metod —
napf. pofizovani zaznamil z rozhovoru bez ziskani informovaného souhlasu
od dotazovanych,

4. vyzvy spjaté s analyzou dat a informaci a také se zjiSténimi — napt. 1 kdyz
je zaktim feCeno, Ze je Setfeni anonymni, pani ucitelka tfidni zpravidla snadno
zjisti, kdo urcity vyrok psal...,

5. uskali vyvstavajici z potfebnosti piijmout opatieni ke zjisténim —
nepiiznivé nalezy byvaji nasledn€¢ omlouvany, zkreslovany, poskytovatelé
informaci zesméSnovani... ,,jen, aby se doty¢ny neurazil®,

6. problémy tykajici se podavani zprav a rozhodnuti, zda zjisténi zvetejnit —
pii autoevaluaci se Casto pracuje s vysoce citlivymi informacemi, které nckdy
je ¢ineni zadouci v plné §ifi zvetejiiovat napf. rodic¢im ¢i dalSim socidlnim
partnertim,

7. sporné otazky tykajici se archivace a pfistupu k pivodnim, jesté
nereprodukovanym informacim ziskanym pfi autoevaluaci — napf. pii
zméné ve vedeni Skoly apod. (Vastatkova, 2009),

Vice ¢lanky O cem se zatim v souvislosti s autoevaluaci nemluvi [on-line]
http://www.nuov.cz/ae/1-cislo-bulletinu-projektu-na-ceste-ke-kvalite
http://www.nuov.cz/ae/2-cislo-bulletinu-projektu-na-ceste-ke-kvalite
http://www.nuov.cz/ae/3-cislo-bulletinu-na-ceste-ke-kvalite
http://www.nuov.cz/ae/4-cislo-bulletinu-na-ceste-ke-kvalite

Doporuceni vztahujici se k etice autoevaluacnich procesti uvadi napt. Nevo (1995)
takto:

e Dohodnéte zavazna a stejnd ,,pravidla hry* pro vSechny.
e Vyjednavejte a diskutujte s t€émi, kteti jsou ovlivnéni vysledky téchto procesi.
e Zvefejnujte své postupy (provadéjte transparentni postupy).

o Ziskejte vyslovné svoleni téch, kterych se budou evaluacni procesy nejvice
dotykat (budete je napt. pozorovat, nahravat nebo od nich budete potifebovat
nejriznéjsi dokumenty).

e Dejte moznost tém, jejichz préci sledujete, ptecist si a komentovat vase
poznamky.
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Otazky pro posuzovdani planu autoevaluace Skoly:

Zdroje pro odpovéd na nasledujici otazky mohou byt v koncepcnim zaméru rozvoje
Skoly, ve Skolnim vzdelavacim programu, v navrhu struktury vlastniho hodnoceni
Skoly, v samostatném dokumentu planu viastniho hodnoceni skoly.

1. Kritéria kvality Skoly
Ma skola formulovana kritéria kvality Skoly?
Vychazeji tato kritéria z formulované vize Skoly?
Viz. http://www.nuov.cz/ae/2-cislo-bulletinu-projektu-na-ceste-ke-kvalite

http://www.nuov.cz/ae/Kriteria -hodnoceni-planu-procesu-a-zpravy-o-
vlastnim?highlightWords=kriteria+hodnoceni

2. Cile rozvoje skoly
Ma Skola formulovany cile pro zvolené evalua¢ni obdobi?

Vychazeji tyto cile z vize Skoly formulované napt. v koncepénim zaméru rozvoje
Skoly a definované kvality prostfednictvim kritérii?

Jsou vSechny cile dostatecné specifikovany, tzn. je mozn¢ ovéfit jejich dosazeni?

Jsou stanovené cile realng, tj. jsou stanoveny dosazitelne priority pro
evaluacni obdobi?

Jsou cile formulovany na hranici dosazitelného maxima dané Skoly?

3. Evaluacni nastroje

Poskytuji zvolené evalua¢ni nastroje relevantni informace (indikétory) pro
ovéfeni stanovenych cila?

Jsou tyto evalua¢ni nastroje dostatecné spolehlivé?

4. Planovani evaluacnich ¢innosti
Jsou stanoveny terminy realizace evalua¢nich aktivit pro celé obdobi evaluacniho
cyklu?
Jsou evaluacni ¢innosti napldnovany pribeézné?
Je stanovena odpovédnost pracovnikil za jednotlivé evaluaéni aktivity?
Je pfipraven systém pro zaznamenavani a analyzu informaci?
Je zohlednéna zkuSenost z evaluacnich aktivit v pfedchéazejicim obdobi?
Je plan vlastniho hodnoceni Skoly piehledné strukturovan?
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Kritéria pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly
(E. Mechlova, M. Chval, J. Vastatkova, http://www.nuov.cz/ae/kriteria-
hodnoceni-planu-procesu-a-zpravy-o-vlastnim?highlightWords=Kkriteria+hodnoceni).

Zdroj:

Cil Oblast Podoblast | Kritérium | Indikator | Evalua¢ni | Kdo | Kdy
nastroj

zlepsit spolupréce | zapojeni | ucast na pocet Analyza tfidni | 4X za
arovei s rodici rodict tfidnich rodi¢ina | prezen¢éni | ucitelé | Skolni rok
spoluprice schiizkach | tfidnich listiny 2010/2011
P Ij schizkach
s rodici

3. Proces autoevaluace
Cile kapitoly:

Po prostudovani byste méli byt schopni:

Obsah:
3.1
3.2
3.3
3.4

Chéapat komplexnost autoevalua¢niho procesu.

Shromazd’'ovat data pro autoevaluaci své skoly.

Rozumét vyznamu sebehodnoceni a kolegialniho hodnoceni.

Rozvijet evalua¢ni kulturu Skoly.

Autoevaluace jako cyklické procesy

Sebehodnoceni ucitele v procesu autoevaluace

Triangulace jako zplsob zajisténi kvality procesu autoevaluace skoly

Shromazd’ovéni dat v souvislosti s dal§imi hodnoticimi procesy ve Skole

33




3.1 Autoevaluace jako cyklické procesy

vvvvvv

davéra, presvédCeni, Ze nikdo nebude zjisténymi vysledky ohroZzen, Zze vSe ma
jediny davod, kterym je vlastni zlepSovani. V procesu realizace procesu
autoevaluace je pro vedeni Skoly tkolem ¢islo jedna vytvofit takové podminky, které
na za¢atku umozni co nejlepsi piijeti a nasledné co nejhladsi prabéh celé evaluace.

Faze realizace

Mizeme rozlisit nékolik fazi procesu autoevaluace §koly, v praxi jsou vsak v pohybu
a v interakci:

I. Faze motivacni - vznika v okamziku potteby autoevaluace, feditel (iniciator)
buduje sit’ pracovnich kontaktl a vztahi, ziskava sympatizanty a spojence.

Il. Faze pripravna — zahrnuje promysleni projektu, zdméry a cile autoevaluace.
Stanovuji se pravidla a zpracovava se plan; urcuje se, co se poklada za uspéch a co
ne; pro tuto fazi je typické hledani, diskuse a dohadovani, shanéni informaci,
externich odbornikd (spolupracovnikdi a poradcil). Skola si vymezi oblasti, které
v daném obdobi bude hodnotit. Jsou to zpravidla ty oblasti, které jsou diilezité pro
dalsi rozvoj $koly. Souvisi obvykle s poslanim a cili §koly. Skola tak demonstruje,
ze kvalita je pro ni dllezitd a ze pravideln€é vyhodnocuje, jak stanovenych cila bylo
dosazeno.

I11. Faze realiza¢ni - Konkretizuji se dosavadni poznatky podle podminek Skoly;
urcuji se konkrétni postupy; projekt se stile pribézné aktualizuje a reviduje; je
dokoncen vybér proménnych i zplisob jejich méteni; ke spolupraci jsou ptizvani
externi odbornici.

Obsah:

e sestaveni realiza¢niho tymu projektu,

e volba vhodné vstupni strategie postupu,

e 7jiSténi vychoziho stavu,

e prubéZzné zjistovani situacnich stavli zvolenymi nastroji,
e pribézna autokorekce postupil autoevaluace,

e navrh feSeni problémd, které se objevily v pribéhu autoevaluace necekang,
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e na konci pribéznych etap zjisténi, zda doSlo ke zméndm vytipovanych
proménnych vzhledem k vytéenym cilovym staviim (= konkrétni kroky na
zacCatku nasledujiciho obdobi),

V1. faze evaluacni - ziskana data a informace se vyhodnocuji; na jejich zéklad¢ je
zpracovana autoevaluacni zprava.

V. faze korektivni - zavrSuje cely autoevaluaCni proces; v ni zavéreCnd zprava
vyustuje do dosavadni ¢innosti Skoly; dochéazi k inovacim a korekcim nesrovnalosti
(napt. pfehodnoceni vzdélavacich cild, obsahu vzdélavani, metod a forem vyuky,
organizacni struktury Skoly apod.).

Proces autoevaluace miize na kazdé skole probihat individualnim zptisobem. Kazda
Skola jej fidi podle vlastnich podminek, moznosti a zkuSenosti. Zpracovani
komplexniho planu (projektu) autoevaluace Skoly a jeho realizace je narocna véc.
Obecné se doporucuje zacit oblasti, ve které se Skola nejlépe orientuje nebo oblasti,
se kterou neni spokojena. Postupné je mozn¢ se zamétovat na dalsi oblasti a vytvoftit
tak projekt autoevaluace Skoly jako celku (Rydl a kol., 1998).

Zékladem uspésne realizace je dobré naplanovani. Ve 2. kapitole jsme se ptipravnou
fazi zevrubné zabyvali. Zde navaZzeme tim, co je nezbytné pro realiza¢ni fazi.
Ptipomenime si, Ze jiz ve fazi pldnu mame stanoveny oblasti a podoblasti, na které se
chceme sousttedit, cile, kritéria, indikatory a evaluacni néstroje. Vychézime ptitom
Z analyzy soucasného stavu. Ve vétsiné piipadd budeme ocekavat zlepSeni
stavajiciho stavu, ale je dobré si uvédomit, Ze nékdy mulze byt cilem i udrzeni
dosavadni urovné nebo dokonce zpomalit pokles.

V realizani fazi autoevaluace je uzitecné obecny plan dale konkretizovat
a stanovit:

e 7 jakych zdrojt bude Cerpat,

e kdo bude shromazd’ovani dat provad¢t,

e V jakém obdobi se sbér dat bude odehravat,
e kdo ajak zpracuje ,,surova“ data ,

e jaka rizika/uskali 1ze oCekavat,
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Priklad:

Subkriteria Indikator | Evaluacni Zdroj Zajistuje | Obdobi Rizika
nastroje
kvalifikované | pomér vybrané udaje | evidence | zdstupce | perioda rocni | nejsou
zastupované | kvalifikov | z v ISS Feditele - Cerven
hodiny ané a informacniho
nekvalifik | systému Skoly
ované -ISS
zastupova
nych
hodin
pocet Zakii pocet zZakii | prima cisla vyucujici, | tyden od 6. vylety a
nepripravenyc | bez kontrola evidovan | zpracovav | do 10. 6 exkurze!
h na hodinu pomiicek | vyucujiciho a a tridni
nebo v tabulce | ucitel
domdciho ve
ukolu ve sborovné
vztahu k
pFipraven
ym
vzdjemné pocet seznam Vv zdstupce pololetni nejsou
hospitace hospitova | hospitovanych | tridnich | reditele perioda(lede
nych hodin knihach n/Cerven)
hodin na
jednoho
ucitele
Zasady autoevaluace
Nastavit podminky pro realizaci autoevaluace je zakladnim kamenem, bez
které¢ho se Zadna Skola neobejde. Mnohé z podminek zavisi na klimatu ve Skole,

na pristupu pracovnikil ke zménam, na ochoté na sob¢ dale pracovat, zvySovat svoji
kvalitu, riskovat. ..

Rydl a kol. (1998) popisuje zasady, které je tieba v procesu autoevaluace

respektovat:

o Nepodnikat zadné dalsi kroky diive, nez se ndm podaii zajistit podporu
(a v optimalnim ptipadé i spolupraci) rozhodujici ¢asti ucitelq.
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e Nepiistupovat k autoevaluaci diive, dokud si nevyjasnime, za jakych
podminek se proces bude realizovat, tj. dokud si nestanovime jasna ,,pravidla

hry*.

e Koordinator autoevaluacnich ¢innosti by si mél hned od zacatku vybudovat
pozici duvéryhodného partnera, ktery ma opravdovy zajem o konstruktivni
feSeni problémil.

e Ve vSech fazich autoevaluce by meél byt pribézné zajiStovadn co nejveétsi
konsensus mezi v§emi zuc¢astnénymi, nebot’ rozpory jsou uZzitecné.

e V pribéhu autoevaluce by mél byt do jednotlivych Setfeni zapojen co nejveétsi
pocet zainteresovanych osob.

e Pracovni tym by mél soustfedit své usili na zkoumani dil¢iho, piesné
definovaného a jasn€ ohrani¢en¢ho problému.

e V procesu autoevaluace je tfeba postupovat po logickych krocich; tim Ize
omezit metodologické obtiZze na minimum.

e Pedagogicky sbor jako celek by mél mit od zacatku k dispozici vSechny
podstatné informace, které realizacni skupina autoevaluace shromazdi.

Jako inspirace muze poslouzit tzv. Desatero uspé$né autoevaluace, které vytvofil a
doporucuje kolektiv autord (Michek a kol., 2006):

1. Vedeni skoly by se m¢lo seznamit s nastroji pouzivanymi pro autoevaluaci.

2. Vedeni Skoly sestavi realizacni tym na zikladé¢ dobrovolnosti s
piihlédnutim k osobnostnim vlastnostem a odbornym schopnostem jeho
jednotlivych ¢lend.

3. Vedenim realiza¢niho tymu je vhodné povéfit ,.kvalitaie®, tj. koordinatora,
ktery dovede organizovat praci a kontrolovat jeji rozdéleni a pribéh.
Zaroven by mél zapojovat ostatni, vyuzivat novych prilezitosti, analyzovat
problémy, vybirat podstatné a urcovat dalsi vyvoj. Dilezité je, aby mél ve
Skole pfirozenou autoritu.

4. Zajistit, aby se realizacni tym sezndmil s autoevalua¢nimi nastroji a mél
moznost o nich diskutovat.

5. Pozitivné motivovat realizatora autoevaluacni zpravy. Jeji tvorbu je vhodné
zatadit mezi kritéria pro hodnoceni pracovnikll (vCetné stanoveni kritérii
pro odménovani — napt. kvalita analyzy, navrhovani realnych naméti na
zlepSeni apod.).

6. Vymezit Casovy prostor pro diskuse realizacniho tymu pii provadéni
autoevaluace.
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7. Piipravit se na krize, neshody, hadky. PfedevSim vSak véfit v Gspéch
kvalitni autoevaluace.

8. Deklarovat nezavislost (autonomii) realizaéniho tymu ze strany vedeni
Skoly tzn. wujistit Cleny tymu, ze odhaleni nedostatki v chodu Skoly
nepfinese pro realizatory zadné sankce.

9. Vytvofit podminky pro dialog realizacniho tymu. Dialog by mél byt veden
v oteviené a pratelské atmosféfe, akceptovani rozdilnych ndzord,
respektovani prace kolegl a se snahou o vzdjemné porozumeéni.

10. Prosttedi Skoly by mélo umoznovat vSem vyjadiit vlastni néazory
(i kritické), ptipominky, ziskavat odpovédi na otazky atd.

3.2 Triangulace jako zpiisob zajiSténi kvality procesu autoevaluace Skoly

V pifedchozich kapitolach jsme popsali dilezZitost identifikace specifickych potieb
vlastni Skoly a pecliveho planovani autoevaluace. Pii zahdjeni a realizaci
autoevaluacnich procesu je uzite¢né uvazovat o dalSich zplisobech zajisténi kvality
autoevaluace. Pomérné U€innou a rozSifenou strategii je tzv.
triangulace.

Pojem triangulace pochdzi z geometrie. Bohatého vyuziti tento princip zjiStovani
soufadnic a vzdalenosti nasel v geodézii. Pomoci znalosti dvou zndmych bodid a
znalosti trigonometrickych vypoctl je timto zplisobem moZzno urcit polohu tfetiho
neznameho bodu. Do socidlnich véd doputoval tento pojem v okamzZiku hledani
zpusobu zajiSténi spolehlivych informaci v kvalitativnim vyzkumu (Hendl, 2005).
V podstaté znamena zasadu nedélat zavéry na zakladé jediného zdroje, ale pouzit
minimalné¢ dvou zdroji informaci. Je mozno kombinovat dva (a vice) pfistupli
kvalitativnich anebo zdroje kvalitativni s kvantitativnimi.

Obvykle se uvadi ¢tyti druhy triangulace:
1. datovych zdroji (dokumentt, nazora aktéri Skolniho Zivota apod.),
2. hodnotitela (zapojeni riznych hodnoticich subjektl),
3. metod (dotazniky, rozhovory, pozorovani, analyza dokumenti),
4. teorii (podle Denzin a Lincoln, 2000),

Posledné jmenovana triangulace predpokladd znacné teoretické znalosti, ostatni tfi
jsou vSak dobte vyuZitelné 1 pro potieby autoevaluace Skoly. Triangulaci je moZno
aplikovat simultanné nebo sekven¢né. Simultanni triangulace znamena soucasnou
aplikaci dvou a vice evaluaCnich nastrojii, sekvenéni triangulace znameni
vyhodnotit jeden evaluacni nastroj (zdroj, hodnotici subjekt nebo teorii) a vysledky
vyuzit jako vychodisko pro dalsi.
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Priklad: K ziskani udaji o kvalité klimatu ve ttidach pouzijete (simultdnn¢)
dotaznik pro Zaky a pro ucitele. Po vyhodnoceni vysledki se soustiedite jen na
ttidy, kde se vysledky zak a uciteli vyrazné odliSuji a ke zjiSténi piicin
pouZzijete (sekvencn€) dalsi evaluacni nastroj, kterym mulZe byt naptiklad
hloubkovy rozhovor.

Po zpracovani dat ziskanych ze dvou (a vice) zdrojti, budou jiz na prvni pohled
patrné shody a rozdily. Tam, kde se udaje ze dvou (a vice) zdroji shoduji, miizeme
fici, ze se vzajemné podporuji a 1ze je povazovat za spolehlivéjsi nez data z jediného
zdroje. Tam, kde se udaje rozchazeji, meli bychom se vyvarovat ukvapené
interpretace a soustfedit se na hledani pfic¢in téchto rozdilti. Analyza a interpretace
kvantitativnich evalua¢nich nastroji je zpravidla souc¢asti presnych manuald k jejich
pouziti. Analytické postupy u dat kvalitativni povahy nelze ptedem jednoznacné
urcit, spise lze formulovat ur¢itd doporuceni (vice o analyze napt. Hendl, 2005 nebo
Svatigek, Sed'ova, 2008).

Princip triangulace je pro autoevaluaci skoly dilezity, protoze umoziuje, aby
zprava o vlastnim hodnoceni byla zaloZena na prokazatelnych zjisténich (evidence
based) (Chval, Dvotak, Stary, Markova, 2007).

3.3 Shromazd’ovani dat v souvislosti s dalSimi evalua¢nimi procesy ve
Skole

Shromazd'ovani dat lze realizovat bud’ pomoci standardizovaného evaluacniho
nastroje  (napiiklad znabidky projektu Cesta ke kvalit¢ [on-line]
http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje ) nebo lze vyvinout vlastni evaluacni
nastroj. Druha moznost vyzaduje hodné tUsili a neni bez rizika. Na druhou stranu
muze nejlépe vyhovovat specifickym potiebam konkrétni Skoly. Mnoho udajt,
informaci a dat lze také ziskat vytézenim hodnoticich procesti, které ve Skole
ptirozené probihaji.

Od hodnoceni Zaka k autoevaluaci Skoly

Ve Skole probiha kazdy den mnoho hodnoticich procesti. U¢itelé hodnoti vysledky
uceni zak1, feditel hodnoti praci uciteld, Zaci odhaduji, jak budou hodnoceni za svou
praci apod. Jednd se o véci Skole vlastni asamoziegmé. Smysl a vyznam
autoevaluace se neliSi od ostatnich hodnoticich procesi ve Skole. Jejich
spole¢nym cilem je prispivat ke zvySovani kvality.
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Nelze zapominat, ze z psychologického hlediska je hodnoceni jiného ¢loveéka vzdy
svym zpisobem citlivou zélezZitosti, kterd mize u hodnocené¢ho vyvolat negativni
odezvu (viz Novackova, 2005). Jednou ze strategii, jak se témto negativnim pocitim
vyhnout je poskytnuti dostate¢ného prostoru pro sebehodnoceni.

Nekteti ucitelé s1 uvédomuji, jakou cenu ma schopnost zdka odhadnout dobie sviij
vykon a na budovani této dovednosti u zakl pracuji. Kdyz denné kladou zaktim
podnétné otazky a nechavaji je piemyslet a nachazet spravné odpovédi misto, aby
jim prozradili odpovéd’ sami, vedou je i k vy$§im mysSlenkovym operacim jako je
schopnost analyzovat, hodnotit a tvofivé syntetizovat (ByCkovsky a Kotasek, 2001).
Tyto schopnosti nebo spiSe naroky jsou nyni kladeny i na skolu jako celek, nemaji
tedy pouze charakter individudlnich myslenkovych operaci, ale souhry Skolniho
autoevaluacniho tymu.

Hodnotici procesy ve Skole

Urovent dovednosti hodnotit se mezi ugiteli velmi rizni. Na kazdé $kole se viak
najdou jedinci, kteti o hodnoticich postupech hodné premysleji a jejichZz interni
hodnotici systémy jsou mimoiadné propracované a sofistikované. Je bohuZel realitou
ceskych skol, ze hodnoceni je znacnou mérou ponechdno na
jednotlivych ucitelich, aniZz by je mezi sebou koordinovali. V realité to pfinasi tak
markantni rozdily mezi vyucujicimi, Ze se V nich Zaci jen nesnadno orientuji. AC se
Skoly vyrazn€ odliSuji v pfistupu ke Skolnimu hodnoceni (a existuji pozitivni
vyjimky), vétSinou se zde nehledaji cesty k jejich sblizovani.

Ve Skolach je ncékdy poncékud podcenovano fizeni pedagogického procesu
(educational leadership). Neznamena to, ze feditelé musi délat vSechno sami, ale ze
umi fizeni pedagogického procesu delegovat na stfedni management - vedouci
pfedmétovych komisi, vychovné poradce, koordinatory SVP a v neposledni fadé i
koordinatory autoevaluac¢nich Cinnosti (viz Dvorék, Stary, Urbanek, Chval, 2010).

Ukazuje se, Ze cesta k pochopeni smyslu a vyznamu autoevaluace Skoly vede
pr‘es pochopeni vyznamu hodnoticich procesa ve Skole jako takovych, vymezeni
jim patiicného mista a jejich systematickou kultivaci. Hlavni cestou je odborna
diskuse (diskurz) mezi pedagogickymi pracovniky ve Skole na riznych tGrovnich —
od neformalni vzajemné pomoci mezi kolegy, pies praci predmétovych komisi az po
celoskolni troven. Tak je mozné se od jednotné vize pres jednotnou filozofii
dopracovat az ke komplexnimu pfistupu.

V dalsi casti se soustiedime na jednu z cest ke zkvalitiovani evaluacni kultury ve
Skole a tou je sebehodnoceni ucitele.
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3.4 Sebehodnoceni ucitele v procesu autoevaluace

Sebehodnoceni ucitele je dillezitym nastrojem jeho profesniho rozvoje a jako takové
muze byt dobfe vyuzito v procesu autoevaluace skoly. Jednou ze zasadnich
kompetenci ucitele je permanentné reflektovat svou zkuSenost a piizptisobovat se
ménicim se potiebam. Proto se o soucasném uciteli hovoii jako reflektujicim
praktikovi (reflective practitioner)(Schon, 1984).

Ptipravné vzdélani hraje sice diilezitou roli, ale zdaleka neptipravi ucitele na
v8e, s ¢im se ve Skole setkava a bude setkavat béhem celé kariéry. UCit se z vlastnich
zkuSenosti se neobejde bez budovani sebehodnoticich dovednosti a dostatku
prilezitosti k reflexi svého jednani. Pokud se sebehodnoceni ucitelii stane ve Skole
integralni soucésti jejiho zivota, bude mnohem snaz$i vysvétlit dilezitost
autoevaluace Skoly. Mnohé véci jsou sebehodnoceni a autoevaluaci spolecné.
Individualni ucitel si stejné jako Skola musi nejdiive identifikovat vlastni
potieby, stanovit si cile, naplanovat postup a piemyslet o tom, jak zajisti, aby se
cile podarilo dosahnout.

Ptes vlastni zkuSenost je tak mozno pochopit dlilezitost autoevaluace Skoly a aktivné
se do ni zapojit. Vysledky sebehodnoceni uditeli mohou byt navic vyznamnou
soucasti autoevaluace Skoly.

Pokud uvazujeme o sebehodnoceni ucitele, mize byt uzitecné premyslet o tom,
v jakych oblastech by mélo byt provaddéno. Rozsahlé vyzkumy prokazaly, ze
vyucovaci styl ucitele je hluboce zakofenén v hodnotach, které ucitel vyznava. Neni
tedy snadné jej ménit. Navic neni Uplné€ jasné, zda by mél byt menén. Ve
skute¢nosti neexistuje totiz jeden spravny vyucovaci styl, kterému by se méli vSichni
ucitel¢ blizit. Bylo prokazano, Ze k dobrym vysledkiim mohou vést pomérné odlisné
typy vyucovacich styli.

Rozdily mezi vyu€ovacimi styly ma smysl zmenSovat pouze tam, kde to miZze mit
negativni dopad na Zaky. Jako ptiklad mize poslouzit pravé hodnoceni vysledkl
uceni zaku. Jestlize ucitelé v paralelnich tfidach ve stejném vyucovacim predmétu
znamkuji zasadné odlisSné (jeden dava nejhorsi znamku trojku; u druhého ma velka
cast zakl pétku), pusobi to velmi nestastné. Oba uditelé mohou mit pro sviyj ptistup
piesvédCivé argumenty, ale v zajmu pusobeni Skoly jako celku je dobré si kritéria
naro¢nosti hodnoceni vyjasnit a sjednotit (Fenstermacher, Soltis, 2008).

Aby sebehodnoceni uciteli plnilo Ucel nastroje profesniho rozvoje a bylo vyuzitelné
pro autoevaluaci Skoly, mélo by mit néjakou formalizovanou podobu. Jako vhodny
prostiedek se nabizi tzv. portfolio (Viz evaluacni ndstroj ,, Profesni portfolio
ucitele* [on-line] http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje .

Jedna se vlastné o strukturovanou slozku ucitele, kam ukladd ziznamy o
sebehodnoticich aktivitach. SlouZi primarné uciteli a umoziuje mu pro riizné ucely
rychle vyhledat podklady pro prezentaci cili a postupti vlastniho profesniho rozvoje,
vcetné poskytnuti podkladii pro autoevaluaci skoly.
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Sebehodnoceni ucitele je z mnoha diivodi uZitecné kombinovat s hodnocenim
kolegialnim. Z vyzkumu redlného fungovani kol vyplyva, ze kolegialni hodnoceni
a sebehodnoceni ucitelli mize ve Skole dobie fungovat, ale musi pro to byt ze
strany managementu Skoly vytvofeny podminky a musi byt jasné deklarovan tcel.

Diskuse o cilech vlastniho profesniho rozvoje se snaze a efektivnéji uskute¢ni ve
dvojici s kolegou, nez pied celym pedagogickym sborem. Védomi reciprocity je
posilujicim faktorem. Kolegidlni hodnoceni tak mtze byt prvnim krokem k pfijimani
a poskytovani hodnoticich soudti a je také dobrym korektivem k sebehodnoceni.
Jednou z forem kolegialniho hodnoceni jsou vzajemné hospitace ucitel. Ucitelé se
Casto bavi o své praci, ale kdyz si vzdjemné hospituji, efekty jejich dialogu vyrazné
zvySuji. Pokud ucitel poznd ,na vlastni kizi“ vyhody a tuskali sebehodnoceni
a kolegialniho hodnoceni, zvySuje to Sance, ze bude rozvijet hodnotici dovednosti u
svych zaki a bude podporovat autoevaluacni aktivity na urovni Skoly.

Proces autoevaluce nemusi do Skoly pifindSet jen nové véci, ale muze také
systematicky a komplexné¢ uchopit vSechny evaluacni procesy, které ve Skole
probihaji a zvySovat tak celkovou evaluacni kulturu Skoly.

Otazky pro posuzovani procesu vlastniho hodnoceni Skoly:

Zdroje pro odpoved na ndsledujici otazky mohou byt ve zpravé o viastnim hodnoceni
Skoly, ve verejné prezentovanych informacich skoly, mohou byt ziskany od reditele
Skoly ¢i vybranych ucitelii. Zdroj: Kritéria pro posuzovani procesu viastntho hodnoceni Skoly
(E. Mechlova, M. Chvdl, J. Vastatkova - http://www.nuov.cz/ae/kriteria -hodnoceni-planu-
procesu-a-zpravy-o-vlastnim?highlightWords=kriteria+hodnoceni).

1. Realizace planu
Probiha proces autoevaluace podle stanoveného planu?

Plan je odiivodnéné, tj. v pfipadé potieby, modifikovan tak, aby byla zajiSténa
ucelnost realizace procesu autoevaluace?

2. Spoluprace v ramci Skoly
Jsou do procesu vlastniho hodnoceni Skoly zapojeni zaméstnanci Skoly?

Je plan vlastniho hodnoceni Skoly tvofen spolecné v celém pedagogickém sboru,
piipadné u velkych 8kol s vedoucimi jednotlivych skupin?

Je nastaven soulad mezi vlastnim hodnocenim Skoly a rozvojem pedagogickych
pracovniku Skoly?
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Usiluje feditel Skoly, aby pracovnici Skoly rozuméli smysluplnosti procesu
autoevaluace skoly?

3. Nakladani s udaji
Jsou zdroje dat archivovany tak, aby bylo mozné vysledna zjisténi doloZit?

Jsou adresné udaje od zakt, rodich a dalSich osob ziskdvany a archivovany tak, aby
nebylo mozné tyto tidaje zneuzit?

Jsou poskytovateliim udaji dany dostate¢né zaruky, ze data nebudou zneuzita?

Je disledné dodrzena anonymita poskytovateltl idajii v pripadé, kdy je sbér udajt
prezentovan jako anonymni?

Je vpiipadé audio- ¢i videozaznamu osob ziskadn jejich informovany souhlas
pro nakladani s timto zdznamem? (v ptipadé zaka jejich zakonnych zastupcii)

4. Ziskavani vysledki

Jsou vyuZity ptilezitosti pro porovnani vysledki Skoly v ¢asové fadé?

Jsou vyuZity ptilezitosti pro porovnani vysledki Skoly s jinymi Skolami?

Jsou vyuzity prilezitosti pro porovnani vysledkil Skoly s ostatnimi Skolami v CR
nebo se stanovenymi standardy?

Jsou vyuzity ptilezitosti pro ovéfeni vysledki z vice zdrojii, napt. porovnani pohledii
ucitelt, rodica, zaka?

Jsou vyuzity pftilezitosti externiho posouzeni evaluaéniho procesu, napi. feditelem
partnerské Skoly, zastupcem ziizovatele, ...?

Jsou evaluaéni nastroje pouzivany metodicky spravné?

Je sbér dat realizovan na odpovidajicim vzorku respondent(i?

5. Zpétna vazba

Jsou tém, ktefi poskytli informace pro hodnoceni Skoly, jejich vysledky souhrnné
poskytnuty?

Jsou tyto vysledky prezentovany korektné v€etné negativnich i pozitivnich zjisténi?

6. Prezentace Skoly pred verejnosti

Jsou vybrané vysledky prezentovany vetejné€, napt. na webovych strankach Skoly ¢i
na vetejné pristupné nasténce?

Jsou tyto vysledky prezentovany pravdivé?
Jsou prezentované vysledky vetejnosti srozumitelneé?

Jsou fadn¢€ uvedeny zdroje ziskanych informaci?
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4. Vystup autoevaluace

Cile kapitoly:
Po prostudovani byste méli byt schopni:
e Vyuzivat relevantnich zdrojt dat.

e Analyzovat ziskand data a interpretovat vysledky vzhledem ke stanoveni
adekvéatnich opatieni.

e Zpracovat zpravu o vlastnim hodnoceni skoly.

e Zajistovat funk¢éni provazanost vSech evaluacnich procesu ve skole.

Obsah

4.1 Analyza a interpretace vysledk.
4.2 Zpracovani autoevaluacni zpravy
4.3 Vyuziti vysledkd autoevaluace.

4.1 Analyza a interpretace vysledkii

Abychom mohli bezpené¢ a efektivné zpracovavat a interpretovat vysledky
autoevaluacnich procesii pottebujeme jim

Nejprve dobi‘e ROZUMET, kdyZ jim budeme rozumét, tak je mizeme

ANALYZOVAT,
Nasledné pak HODNOTIT, a teprve nakonec
interpretovat — tedy VYTVARET SYNTEZU.

Tento postup vychazi z taxonomie vzdélavacich cili.

Pti analyze, zpracovani a interpretaci jde o praci s daty, jejich organizaci, rozdéleni
na uchopitelné ¢asti, provedeni nasledné syntézy, odhalovani, co je dilezité¢ a co je
jesté nutné zjistit, rozhodovani o tom, co chceme sd¢lit. ..

Mezi zakladni doporuceni pro interpretaci vysledkt patii:

e diisledné postupovat podle manuélu k pouzitému evaluaénimu nastroji a zaroven
se ujistit, ze pii jejim pouziti byly zachovany vSechny tvircem piedepsané
podminky (Pozn. vsechny evaluacni ndstroje nabizené v projektu Cesta ke
kvalite obsahuji pravidla pro jejich pouziti viz.
http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje ),
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e respektovat instrukce pro uziti konkrétnich evaluacnich nastroji, vCetné postupu
pii interpretaci jejich vysledkd,

e nezapomenout na porovnavani sledovaného jevu v Case, které piindsi podklady
pro popis jeho pozitivniho ¢1 negativniho, pf. stagnujiciho vyvoje,

e pro potvrzeni dan¢ho jevu dbat pravidla triangulace (viz kap. 3.2),
e zvladnout pouzivani kvalitativnich soudt pfi interpretaci kvantitativnich dat,

e interpretovat pouze to, co bylo skutecné méteno, domnénky hodnotiteld nejsou
na misté ani v pozitivnim ani v negativnim slova smyslu, Casto se objevuji ve
vysvétlovani, pro¢ doslo k takovému vysledku, z odborného hlediska jde ale jen
a pouze o stanoveni hypotézy, jejiz potvrzeni ¢i vyvraceni se stava cilem pro
dalsi planované hodnoceni.

e posuzovat vysledky predevS§im vzhledem k cilim a kritériim nastavenym
V ramci planu autoevaluace,

e data zaznamenavat tak, aby to umoznilo jejich analyzu a zaroven se v nich
uchovaly obsaZzené subjektivni vyznamy a socidlni kontext (tyka se
kvalitativnich métfeni — rozhovory, pozorovani, skupinové diskuze....),

e Uchovavani dat — nakladani s citlivymi daty.

Nakladani s citlivymi informacemi

Soucasti prace s daty a informacemi je samoziejmé i jejich archivace. Casto je téméf
nemozn¢ mit uloZzeny vSechny podklady, na zéklad¢ kterych jsme zpravu o vlastnim
hodnoceni pfipravily, na jednom misté€. Je pak na kazdé skole, jaky zvoli postup.

Pii rozhodovani je dilezité nezapomenout na dvé zasadni véci: systemati¢nost
archivace (napf. zvolit formu koédovani, kdy u kazdého kodu zaznamenadme umisténi
zdrojového dokumentu) a pristup jednotlivci ke zdrojum (tady predevsim pozor
na ochranu osobnich tidaji a neplanované i kdyz ptirozené personalni zmény). Dalsi
moZnosti je samozieym¢ potizovat kopie vSech podkladia. 1 kdyZz vzhledem
Kk finan¢nim nakladtim a ¢asu na jejich pofizovani ptijde o ojedinélost.

Pro sbér dat, jejich analyzu a interpretaci lze pouzit zkuSenosti a doporuceni koleg,
ktera budou postupné zvetfejnovana na strankach projektu Cesta ke kvalité,
Vv sekci ,,Inspirativni praxe* http://www.nuov.cz/ae/inspirativni-praxe.

4.2 Zpracovani autoevaluacni zpravy

Autoevaluacni zpravu lze povazovat za reflexi vyvoje, ktery byl ucinén v urcitém
stanoveném casovém intervalu. Tato zprava umoziuje diskusi, zda stanovenych cili
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bylo dosazeno a s jakymi vysledky. Poukazuje 1 na ty cile, kterych nebylo dosazeno
a sd¢luje, proc¢ jich dosazeno nebylo. Dava prilezitosti pro konstruktivni analyzu
obtizi a formuluje strategii pro budouci aktivity. Umozinuje tedy i pohled
dopredu, umoziiuje dalsi planovani.

Schematické znazornéni ukazuje dtlezitou ulohu autoevaluacni zpravy v Case:

v

P
<

Pohled zpét Pohled doptedu

>< P> T TUN

NeZ zaneme sestavovat zpravu o vlastnim hodnocenti, je nutné rozhodnout:

KOMU JE URCENA (cilova skupina pifjemct urduje jeji dal§i atributy, neni
ojediné€le, Ze si Skoly vytvateji jednu zpravu ,nekorigovanou® pro sebe a dalsi
upraveni podle cilové skupiny napf. ztizovatel, rodice, vetejnost.

CO BUDE OBSAHOVAT (jde predevsim o detailnost zpracovani jejiho obsahu,
zdlivodinovani postupu, pf. urCeni max. rozsahu).

JAK BUDE ZPRACOVANA (jakymi jazykovymi prostfedky bude napsana -
zvoleny jazykovy styl, vyuziti grafickych, obrazovych, fotografickych doplika,
zafazovani vhodnych pfiloh...).

Nevo (1995, s. 48) tika, Ze nejlepSi autoevaluacni zprava je ta nejkratsi, kterou
jsou lidé schopni sestavit — kvalita prace rozhodné neni iumérna poctu stranek.

Obsah zpravy neni nikde zavazné stanoven. Zalezi na kazdé Skole, jak jeji
zpracovani pojme.

Zopakujme to zasadni - vlastni hodnoceni $koly:

e Miuze poslouzit jako zpracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly a jeden
Z podklada pro hodnoceni Ceskou skolni inspekei.
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e Je vidy zaméfeno na cile, které si Skola stanovila zejména v koncep&nim
zaméru rozvoje Skoly a ve Skolnim vzdélavacim programu, a jejich redlnost
a stupen dulezitosti, na posouzeni, jakym zptisobem Skoly tyto cile plni
s ptihlédnutim  k dal§Sim  cilim uvedenym zejména v ramcovém
vzdélavacim programu a odpovidajicich pravnich predpisech.

e Hodnoti jak oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledku, tak ty,
ve kterych je tfeba uroven vzd€lavani zlepsit, véetné navrha ptislusnych
opatfeni a jejich ucinnosti.

e Zpracovava se zpravidle za obdobi tii skolnich rokd.

Z vyse uvedeného je patrné, ze existuje pozadavek na to, aby Skoly ziskavaly
a vyhodnocovaly data pribézné po celé (a za celé) predchozi obdobi, vytvofena
zprava je pak formalizovanym zavrSenim celého evaluacniho cyklu.

Pti planovani autoevaluace Skoly mame vzdy néjakou predstavu o vysledcich celého
procesu.

V jeho prubéhu se stane, ze:
vysledky POTVRDI,
vysledky VYVRATI,

vysledky UKAZI na jiny jev, ktery viibec nebyl predpokladan, pricemsz
vSechny zde uvedené situace si zaslouzi se v zavére¢né zprave objevit.

Pti1 zatfazovani dil¢ich informaci je mozno uvazovat nasledovné:

— zatazujeme jevy, které chceme prezentovat hned (u kterych muizeme
jednoznacné prokazat narist kvality),

— zatazujeme jevy, které chceme prezentovat pristé — u jednotlivych oblasti
uvedeme opatteni pro zvySeni kvality, u kterych predpokladame, Ze budou v
daném Casovém uspéSné proveditelnd a zdroven budeme umét prokazat, ze
diky danému opatfeni skutetné dosSlo k posunu kvality v dané
oblasti/ukazateli,

— zafazujeme jevy, u kterych je posun kvality mimo nas$i ptisobnost a chceme
na né¢ upozornit bud zfizovatele, nebo komunitu Skoly (pokud jsme
ambiciozni tak 1 krajské, ptipadné celostatni Skolské administrativy),
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Priklad mozného ¢lenéni obsahu zpravy:

Zakladni ,,anamnéza“ Skoly.
Vize a cile rozvoje Skoly, jejich soulad s cili autoevaluace.

Sledované oblasti s Clenénim na: kritéria, indikatory, pouzité evaluacni
nastroje, zjistény stav — kumulované kvalitativni 1 kvantitativni vysledky,
popis zmény/posunu od posledni evaluace, ufinnost naposledy pftijatych
opatfeni, stanoveni novych opatieni.

Shrnujici identifikované tspéchy, problémy a trendy ve vyvoji.
Shrnujici nové piijata opatieni.
Nove¢ navrhované postupy pro planovani dalSiho autoevalua¢niho projektu.

Kdo, kdy, jak a vjakém rozsahu bude informovan o vysledku
autoevaluace.

Trendy ve vyvoji je mozn¢ zpracovat napt. ve form¢ tabulky. Pro trendy je nutné mit
oporu Vv datech a ta opora musi byt dostate¢né transparentni. Nasledujici tabulka
muze byt prehlednym souhrnem.

Piiklad zpracovani trendi:

Oblast kvality Hodnoceni sou¢asného Trend

Sstavu

Mnozstvi Urazti o X
prestavkach

++ + - - - A < v
X

Vysledky zaku 9. ro€niku v X X
testech z matematiky

TFidni klima v 6. ro¢niku X X

Ugast zak(l na sportovnich X X
soutézich

Klima uditelského sboru X X

Mnozstvi zakl s poruchami X X
uceni

Mnozstvi pfestupku X X
feSenych vychovnou komisi

Zdroj: Jde o tzv. Profil autoevaluace (MacBeath a kol., 2006, s. 107) — upraveno pro
potieby zpracovani Casti zpravy o vlastnim hodnoceni.

Dalsi

ptiklad  zpracovani  zpravy o  vlastnim  hodnoceni  [on-line]

http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1792/vlastni-hodnoceni-skoly.html/ .
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K sestaveni Zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly je tfeba schopnosti, které umozni
zpracovateli (at’ je to jedinec, nebo tym) zohlednit aktudlni prostfedi na Skole a v
jejim okoli a do zpravy uvést to, co ,,unese* jak vnitini prostfedi Skoly, tak jeji okoli.

4.3 Vyuziti vysledkii vystupi autoevaluace

Autoevaluace by méla slouzit predev§im Skole samotné, tj. Ze Skola by méla umét
vyuzit jeji vysledky pro dlouhodobé (strategické) a kratkodobé (operacni) planovani.
Zpétné mohou vysledky autoevaluace mit vliv na vizi, cile $koly nebo SVP a
samoziejm¢ ovliviuji 1 dalSi autoevaluaéni procesy, jak jsme se jiz seznamili
Vv kapitole 2.4. Plan autoevaluace Skoly.

Vysledky vlastniho hodnoceni skoly se obvykle pouzivaji pro zpracovani ¢i inovace
dalSich dokument Skoly. Obvykle jde o:

e Strategicky plan rozvoje Skoly/Koncepce Skoly/Vize Skoly.
e Skolni vzdélavaci program.

e Vyrocni zpravu skoly.

e Pléan Cinnosti/prace Skoly.

o Zaméry pro dal$i autoevaluaéni procesy ve Skole: kontrolni Cinnost feditele
Skoly, systém hospitacni ¢innosti, hodnoceni zakt/klasifikacni ad...

e Pléan dalsiho cyklu vlastniho hodnoceni skoly.

Podle povahy jednotlivych vysledkil s nimi bude pracovat vedeni §koly, Sir§i vedeni
Skoly (napt. koordinator SVP, vychovny poradce...), cely pedagogicky sbor,
nepedagogiCti pracovnici, ptipadné Zaci.

Ze zékona je dana povinnost seznamit predloZit Zpravu o vlastnim hodnoceni CSI,
ktera z ni ma vychazet pii evaluaci Skoly, a Skolskou radu. Prostfednictvim Skolské
rady maji K textu Zpravy pfistup i ziizovatel a zastupci rodicl. Zvefejnéni Zpravy
(nebo jeji vybrané Casti) je na rozhodnuti Skoly.

V rédmci procesu autoevaluace se nachazime témét v posledni Casti ale zaroven ve
vychozim bodu pro ¢ast prvni. Jsme tak trochu v kruhu, ale radi bychom byli ve
vyvojové spirdle.
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Otazky pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly:

1. Vyhodnoceni cili
Jsou vSechny stanovené cile vyhodnoceny?

Je toto vyhodnoceni transparentni a vérohodné, tj. vychéazeji zavéry z analyz
ziskanych dat?

Opira se vyhodnoceni cilt o spolehlivé indikatory?

2. Prednosti a nedostatky
Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkti?
Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych je potieba roven zlepsit?
Jsou pojmenovany pficiny zjisténého stavu?
Jsou ze zjisténych prednosti 1 nedostatkl transparentnim zplisobem vybrany priority
pro opatteni v nasledujicim obdobi?

3. Opatieni
Vychazeji ptijimana opatieni z predchazejicich zjisténi?
Jsou tato opatieni v souladu s vizi skoly?

Jsou tato opatfeni V souladu se zasadami a cili platného Skolského zékona a
prioritami dlouhodobého zadméru MSMT a dlouhodobého zadméru kraje? Jsou
realizovatelna?

Promitaji se vysledky v ptipadé¢ potieby do Upravy Skolniho vzdélavaciho programu?

Jsou opateni formulovana konkrétné¢ a v kontrolovatelné podobé zpracovana do
podoby planu?

Je stanovena zodpovédnost za realizaci opatieni?

Je vyhodnocena u¢innost opatieni obsaZzenych v predchazejici zpraveé?

4. Forma zpravy
Ma zpréava o vlastnim hodnoceni Skoly jasnou strukturu?
Odpovida obsah zpravy nastavenému planu a realizovanym aktivitam?
Je text ptehledné a srozumitelné zpracovan?

Vyuziti tabulek a grafii je ucelné?

50



V ndvaznosti na tato kritéria by mély vyplynout metodiky jejich uplatnéni v ramci
Skoly, jejich vyuzitelnost pro CSI a pro zfizovatele. Tyto transparentni metodiky
externich organi zpétn€ pomohou 1 Skole 1épe rozumét jejich piistupu.

Zdroj: Kritéria pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni skoly (E. Mechlova, M.
Chval, J. Vastatkova _http://www.nuov.cz/ae/kriteria -hodnoceni-planu-procesu-a-
zpravy-o-vlastnim?highlightWords=Kkriteria+hodnoceni).

5. Vyhodnoceni autoevalua¢niho cyklu

Cile kapitoly
Po prostudovani byste méli byt schopni:
e Zhodnotit a zefektivnit uskuteénény autoevaluacni proces.
e Identifikovat vhodné formy podpory autoevaluace pro svoji Skolu.

o Reflektovat kompetence koordinatora autoevaluace a vytvofit plan jejich
rozvoje.

Obsah:

5.1 Vyuziti metaevaluace pro dalsi evaluacni cyklus
5.2 Mozné zdroje podpory pro dalsi autoevaluace
5.3 Rozvoj kompetenci Koordinatora autoevaluace.

5.1 Vyuziti metaevaluace pro dalSi evalua¢ni cyklus

Ptedpona meta- odkazuje na ,,néco za* vytvarejici urCity ,,pfesah* plivodniho pojmu.
Nahrazuje neobratné zdvojeni — napiiklad komunikace o komunikaci =
metakomunikace nebo analyza analyz = metaanalyza. V naSem piipad¢ se jedna o
autoevaluaci autoevaluace tedy vlastné 0 metaautoevaluaci. Budeme pouzivat kratsi
pojem metaevaluace a budeme jim oznacovat vyhodnocovani autoevaluac¢niho
procesu vlastnimi silami. Metaevaluace je v tomto smyslu kli¢ovou aktivitou pro
planovani dalsiho cyklu autoevaluace Skoly.

Smyslem metaevaluace JE uttidit si prob&hlé aktivity a jejich vystupy a vyhodnotit,
zda a piipadné navrhnout si, jak ZMENIT piisti autoevaluaéni cyklus.
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Vstupy metaevaluace

Vstupem do metaevaluace jsou vSechny materialy a poznatky z aktualné prob&hlého
autoevalua¢niho cyklu. Z pohledu vyhodnoceni autoevaluace jde ale o jiné
informace. Zajimaji nas pfedev§im podminky a pribéh autoevaluacnich procesi
vs. jejich vysledKy, tj. efektivita naSeho zpusobu provadéni AE. Pro metaevaluaci
jsou pro nas zajimavé odpoveédi napt. na nasledujici otazky:

e Odpovédéla autoevaluace na otazky, se kterymi jsme do procesu AE
vstupovali?

e Pokud ne, proc?
e Vime opravdu, jakou zménu ve Skole potiebujeme udélat?

e Odpovida ¢as vynalozeny na proces autevaluace vysledkiim, které nam
poskytla?

e Byli pracovnici dostate¢n¢ motivovani pro provadéni autoevaluace?

e Postupovali jsme podle planu? (Bylo nutné pfijimat zmény? Kdo je
navrhoval/pfijimal? Na zakladé ¢eho? ... )

e Jak relevantni jsou zjiSténé udaje s ohledem na sbér dat? (Mohli bychom
zvolit jinou metodu, ktera bude mit lepsi vypovidaci schopnost? Jaky je pomér
,cena/ vykon“? ...)

e Kolik casu jsme vénovali pfipravé autoevaluace a zpracovani podkladi pti
jejim vyhodnoceni? (Mohli jsme nékteré Cinnosti provadéet efektivnéji? ...)

e Kolik lidi bylo do autoevaluace zapojeno? (M¢lo by jich byt pfisté radéji vice,
nebo méng, piipadné —odhadli jsme schopnosti jednotlivych Clent tymu?...)

e Doslo k propojeni s dalSimi evalua¢nimi procesy ve Skole? (Spolupracoval
tym AE s dalSimi tymy? Dochdzelo k synergickym procestim/potvrzovaly ¢i
vyvracely se vysledky jednotlivych zjisténi? ...)

e (itili se pracovnici Skoly a Zaci bezpecné pii procesu AE? (Byla dodrzovana
etika? Mohli se vSichni vyjadfovat oteviené, bez pocitu ohrozeni? Védi
vSichni, jak bylo s poskytnutymi informacemi naloZeno, kde jsou
archivovany?)

Vhodnym zplisobem, jak se vypotadat s metaevaluaci, je zpracovani kontrolniho
seznamu otazek. Vyplati se, pokud takovy seznam otazek vyplni nezdvisle vice
Clenti autoevaluacniho tymu a ndsledné si zkonfrontuji svoje poznatky. Diskuse pfi
konfrontaci vede vétSinou piimo kupravé dalSiho autoevaluacniho cyklu
Vv potiebnych oblastech i detailech, viz E.Mechlova, M.Chval, J. Vastatkova :

http://www.nuov.cz/ae/Kriteria -hodnoceni-planu-procesu-a-zpravy-o-
vlastnim?highlightWords=kriteria+hodnoceni.

e Jak vyplyva z posledniho kroku, vlastni hodnoceni se Casem stane soucasti
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trvalé Sroubovice, kde se vybrané cCinnosti neustdle opakuji a prohlubuyi.
Vystizné to vyjadiuje graf zpublikace Piirucka pro sebehodnoceni
poskytovatelli odborného vzdélavani.

3.
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Zdroj: Michek a kol. (2006, s. 12).

Faze ,,Pouceni se z chyb* je pravé zdkladem metaevaluace. V odborné literature uz
dnes neni problém objevit doporuceni, kterd jsou sestavena na zakladé zkuSenosti
Skol nebo vysledkill riznych vyzkumnych Setteni, ale vlastni ohlédnuti nelze ni¢im
nahradit. Pfesto uvadime nejcastéji se opakujici ,,rady*, mezi které patfi:
e Problémy, které logicky v pribéhu autoevaluace vznikaji, brat jako ptirozeny
jev kazd¢ Cinnosti.
e Nebat se pozadat o pomoc, zajistit vnéj$i podporu.
e PribéZné informovat vSechny zainteresované ve skole o dil¢ich vysledcich a
dalsim postupu, pt. korekci.

V ramci metaevaluace by mélo také dojit ke zhodnoceni toho, zda by nebylo vhodné
vyuzit uréitou podporu realizace autoevaluace, kterd se zaCinid v této oblasti



objevovat. V piipadé vyuziti podpory by mél byt posouzen jeji pfinos. Moznosti
pomoci fesi nasledujici podkapitola.

Metody a formy provadéni metaevaluace:
a) Metaevaluaéni seminaf, forma diskuse, skupiny, prezentace,
b) Metaevaluacni anketa
c) Kriticky pfitel
d) Peerreview

5.2 Moziné zdroje podpory pro dalSi autoevaluaci.

Vlastni hodnoceni Skoly, jeji kritickd sebereflexe (nejlépe za ucasti uZzivatell
a partneril) je predpokladem toho, aby se realizovaly ob¢ stranky autonomie Skoly:

1. Uvolnéni prostoru pro iniciativu a tvorivost zdola.
2. Prevzeti plné odpovédnosti za kvalitu své prace.

To vSe by mélo probihat za podpory vSech nadrizenych a servisnich organi a
instituci.

Z analyzy vySe popsanych aktivit lze vysledovat, Ze bez ucelné vnéj$i podpory
budou samotné Skoly jen velmi ztéZka vlastni hodnoceni Skoly realizovat. Hrozi, Ze
pokud jim nebude poskytnuta pomocna ruka, bude vétSina z nich autoevaluaci
provadét Casto formalné, pouze z diivodu naplnéni zdkonem dané¢ho poZzadavku.

Jak tedy Skolam pomoci? Mezi u¢inné formy podpory miiZeme zahrnout:
e Metodickd pomoc — zpracované metodiky, vytvofené nastroje ... .
e Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl zacilené na evaluaci.
e Poradenstvi — poradenské a konzulta¢ni sluzby, (,kriticky ptitel*).

e Pfistup k informacim — odborné publikace, ¢lanky v odborném tisku, vystupy
projektli a vyzkumi, tematicky zamétené portaly, webové stranky,
konference... .

e Vytvafeni siti spolupracujicich skol.
e Realizace odpovidajicich rozvojovych programi.
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Inspekce Skola

Legislativa
Vzdélavaci | Autoevaluace
Standardy
Skoly
Aktéti Skolniho
Zivota
PODPORA

Zdroj: Vztahy v legislativnim ramci, (MacBeath a kol., 2006, s. 99).

Vzhledem Kk jednoznac¢nosti uvedenych forem pomoci se o néco vice budeme
zabyvat pouze v praxi nepfiili§ rozsifenou podporou prostiednictvim tzv. Kritického
pritele. Jde o pohled vnéjsiho experta, ktery pfinasi do procesu autoevaluace vétsi
objektivitu.

Tento expert je pro Skolu uziteny za ptedpokladu, Ze ma patficné odborne
védomosti a dovednosti, ma zkuSenosti s procesem fizeni kvality, zna podminky
Skoly a jeji charakteristiku a je ochoten Skole asistovat v procesu zmén, davat radu,
podporovat skolu, poskytovat odpovédi na otdzky, pomahat fesit problémy.

Vétsina z vySe vyjmenovanych forem je feSena v ramci projektu Cesta ke kvalité.
Skolam jsou V jeho pribéhu nabizeny evaluaéni nastroje, piiklady dobré praxe,
vzdelavani, poradenstvi, call centrum, bulletin, sit¢ spolupracujicich S$kol...
Informace o vSech aktivitach, jejich vystupech a moznostech zapojeni najdete na
webovych strankach projektu www.nuov.cz/ae .

5.3. Rozvoj kompetenci Koordinatora AE

Vlastni hodnoceni Skoly samoziejmé probihalo v ¢eskych Skolach i1 pied jeho
legislativnim ukotvenim. Kazdy, kdo mé&l moZnost podilet se na jeho realizaci, ale
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http://www.nuov.cz/ae

vi, ze takova c¢innost neni nic jednoduchého. Jde o ndrocnou odbornou
a manazerskou praci, kterou bézny ucitel nemusi zvladdat, a ktera by si
zasluhovala komplexni ptipravu a dlouhodobou podporu. Pozice koordinatora
autoevaluacnich procest se vzhledem k této naro¢nosti jevi jako velice zadouci.

vvvvvv

profesiondla planujiciho a fidiciho cely proces.

Pro pripomenuti uvadime odborné kompetence koordinatora autoevaluace:

Orientuje se v pravnich normach a dalSich dokumentech souvisejicich s fizenim
kvality, s vlastnim hodnocenim $koly.

Kriticky analyzuje modely fizeni kvality.

Planuje autoevaluac¢ni procesy Skoly.

Koordinuje proces autoevaluace.

Efektivné vyuziva relevantni zdroje dat.

Analyzuje ziskand data a interpretuje vysledky.

Zpracuje zpravu o vlastnim hodnoceni §koly.

Vhodné aplikuje jednotlivé €asti zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly do dalSich
dokumenti Skoly a prezentuje ji v riznych kontextech.

Iniciuje funkéni provézanost vSech evaluacnich procesi ve skole.

Zhodnoti uskute¢nény autoevaluaéni proces.

Identifikuje, pt. zajisti vhodné formy podpory autoevaluace pro svoji Skolu.

Rozumi etickym otazkam autoevaluace a dokaze ve Skole vytvaret neohrozujici
prostiedi.

Uplatituje vhodné metody a formy tymové spoluprace.

Identifikuje vhodné formy podpory v oblasti vlastniho hodnoceni.

Umi fidit metaevaluaci.

Vzdélavaci program ,,Koordinator autoevaluace® je zaméfen na ziskdni, resp.
rozvoj predev§im odbornych kompetenci. Ale jako u kazdé fidici Cinnosti je
samoziejm¢ nutné rozvijet 1 osobnostné-socidlni kompetence jako je
komunikativnost, empatie, sebekritika, vedeni lidi, schopnost tymové spoluprace,
které se promitaji do konkrétnich ¢innosti.
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Koordinator autoevaluace:
e Motivuje kolegy k autoevalua¢nim procesiim ve skole.
¢ Iniciuje tymovou spolupraci vSech aktért autoevaluace.
e Ridi diskuzi, podporuje kulturu konstruktivni argumentace.
e Zvlada konfliktni situace, hledd alternativy feSeni.
e Vytvaii klima vzajemné divéry, podporuje otevienost a iniciativu.

e Pribézné se vzdelava, pracuje na svém rozvoji.

Piejeme vam, abyste Cinnosti koordindtora autoevaluace Skoly dobre zvladali.
DrZime palce. ©
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Priloha ¢. 1 Prehled evalua¢nich nastroji

. Skolni vykonovéa motivace zaki. Dotaznik pro Zdky.
. Dobra skola. Metoda pro stanoveni priorit Skoly.
. Postoje zaku ke Skole. Dotaznik pro Zaky.
. Pfiprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidl.
. Interakce uclitele a zaka. Dotaznik pro Zaky.
. Strategie u€eni se cizimu jazyku. Dotaznik pro Zaky.
. Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro ucitele.
. Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly. Metodicky pritvodce.
. U¢ime déti ucit se. Hospitacni arch.
10. 360° zpétna vazba pro stiedni uroven fizeni. Soubor dotaznikii a metodickych
doporuceni.
11. ICT v Zivoté $koly - Profil 3koly*}. Metodicky privvodce.
12. Internetova prezentace Skoly. Posuzovaci arch.
13. Anketa pro rodiCe. Anketa Skole na miru.
14. Zjistovani a vyvhodnocovani vysledka vzdélavani zakl. Posuzovaci archy.
15. Anketa pro ucitele. Anketa skole na miru.
16. Skupinova bilance absolventi. Metoda pro hodnoceni priibéehu skolniho
vzdelavani.
17. Poradenska role Skoly. Posuzovaci arch.
18. Analyza dokumentace Skoly. Katalog kvantitativnich indikatori.
19. Predchazeni problémim v chovani zakia. Dotaznik pro Zaky.
20. Klima $kolni tfidy. Dotaznik pro Zdaky.
21. Metody a formy vyuky. Hospitacni arch.
22. Anketa pro zaky. Anketa skole na miru.
23. Klima $koly. Soubor dotaznikii pro ucitele, Zaky a rodice.
24. Zpétna vazba absolventi a firem. Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru
pro zastupce spolupracujicich firem.
25. Pripravenost Skoly k inkluzivnimu vzdé€lavani. Dotaznik pro ucitele.
26. Spolecenstvi prvniho stupné. Dotaznik pro Zaky formou pocitacové hry.
27. Ramec profesnich kvalit uéitele. Hodnotici a sebehodnotici arch.
28. Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni.
29. Mapovani cilt kurikula. Posuzovaci arch.
30. Vyuka v odborném vycviku. Hospitacni arch.
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