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OP Vzdélavani
EVROPSKA UNIE k¥ pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Autoevaluace priibéhu vzdélavani se zamérenim na obsah
vzdélavani
a se‘.,behodnoceni ucitele
v ZUS J. B. Foerstera, Jicin

1 Uvod

Zakladni umélecka skola 1.B. Foerstera Ji¢in (ValdStejnovo namésti €. p. 1)
je Skolou uméleckého charakteru a pro priklad inspirativni praxe byla
vybrana jednak s ohledem na dobrou povést Skoly v regionalnim
i narodnim kontextu a jednak s ohledem na odhodlani skoly a jejiho vedeni
pokraCovat v zapocaté cesté k lepSi Skole formou vlastniho hodnoceni.
Vyznamnou roli sehrdla i ochota Skoly reflektovat své zkuSenosti a
provadét autoevaluaci.

ZUS J. B. Foerstera Ji¢in davd ostatnim &koldm své zkuSenosti k dispozici
pro inspiraci i pouceni s védomim, ze nékteré zkusenosti jsou pro svou
speoﬂcnost nepren05|telne a ze vhodnou cestu si kazda skola musi nalézt
sama. Skola se v prubehu svého snazeni v oblasti vlastniho hodnoceni
presvédcila o tom, Ze autoevaluace pro ni nepredstavuje pouhou
povinnost, ale zcela nezbytny a funkcni prvek jejiho rozvoje a ze pres
nékteré obtize je zdrojem mnoha pozitiv.

Cilem tohoto textu je popsat hlavni zkusSenosti uvedené skoly
s autoevaluaci pribé&hu vzdélavani se zaméFenim na obsah vzdé&lavani [(Viz

a zprostfedkovat je ostatnim 8koldm. V prib&hu prace se
Skolou se ukazal jesté dalsi inspirativni prvek autoevaluace na Skole -
sebehodnoceni ucitele (Viz podkapitola 3.3), jenz je rovnéz zaznamenan
ve zprave.

2 Kontext fungovani skoly a zaméreni prikladu inspirativni praxe

2.1 Charakteristika Skoly
Skola se vyznaduje &etnymi pozitivnimi rysy. V obecnéjéi roviné je zZUS J.
B. Foerstera Jic¢in typicka:
e aktivni kulturni participaci zakd na kulturnim Zivoté mésta a
regionu,
e vysokou motivaci a ochotou vedeni skoly k neustalému uceni se,
k rozvoji Skoly zamérené na dité, k systematické praci na zmeéné
mysleni persondlu Skoly, o cdemz svéddi i nasledujici vyrok
reditelky: ,VSichni jsme tady pro déti — i uklizecka a hospodarka."



e praci na vyvoji charakteru evaluadnich ndstrojl a pozornosti
vénovanou (sebe)reflexi v pedagogické praxi,

e respektem k povédomi o historii vedeni skoly,

e vstficnosti vedeni i uciteld a Usilim Feditelky $koly vytvaret zafizeni
vyznacujici se ,rodinnou™ atmosférou ve smyslu pocitu bezpeci a
partnerskych vztahl na gkole,

e pfijemnou a tvdrd¢i atmosférou s partnerskymi vztahy na gkole
mezi reditelkou - pedagogy - détmi - rodici — partnery skoly a
dalSim personalem skoly.

~Nevim, jak to fict, ale tady je takovy kolegialni duch. PFijde mi, Ze ucitelé a rodice jsou na
jedné lodi i s détmi, Ze se tady porad povida. To je tady zvlastni a hezky. Nevim, jak se to
povedlo. Tak si myslim, Ze oni se mGZou pordd zlepsovat. ™ rodi¢

,Cil, vize Skoly podle mé sméfuje nejvic k pratelské atmosfére, aby se tady cElovék citil
dobre.™

,Hezkd Skola, j& sem chodim na hodné krouzk( - jg si tady pfipadédm jako doma."

»Mné se to tady prosté libi." Z vypovédi 25k

V konkrétnéjsi roviné dané vybérem oblasti prikladu inspirativni praxe, tj.
v oblasti hodnoceni obsahu vzdélavani a v sebehodnoceni ucitele je Skola
charakteristicka nasledujicimi pozitivnimi rysy:
a) v oblasti hodnoceni obsahu vzdélavani:
o aktivni praci s tematickymi plany, tj. s obsahem vzdélavani,
o uplatfiovanim autoritativné delegativniho stylu Fizeni Skoly
(systém Fizeni Skoly viz priloha €. 1) se snahou o aplikaci teorii
rizeni Skoly i dalSich teorii (vCetné Bloomovy) za ucelem
zefektivnéni prace se vzdélavacim obsahem a participacni
vyukou,
o existenci a védomim dlouhodobé vize a prace s ni, praci na
vzdélavacich strategiich;

b) v sebehodnoceni uditele:

o snahou o budovani tymu a péci o lidské zdroje, vzdélavani
uc¢iteld a vedeni $koly; v&domou snahou o zmé&nu mysleni
pedagogického sboru,

o rozvojem $koly v oblasti sebehodnoceni feditele, ucitell, zaka;
zavedenim dotazniku pro ucitele zaméreného na sebehodnoceni
s naslednym pohovorem; zavedenim seminafl - dilni¢ek jako
formy prace podporujici vzajemné hodnoceni a tymovou
spolupraci,

o aktivnim vyuZivanim pozitivni motivace uéitell; podporou
uc¢iteld formou ocefiovani pfi  pFilezitosti Dne uditeld a
vyuzivanim tohoto cenovani jako nastroje evaluace i podpory
pozitivniho klimatu ucitelském sboru.
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Na Skole usiluji o komplexni rozvijeni a kultivovani osobnosti a sebelcty
ditéte s dlleZitym cilem rozvijet estetické vnimani i schopnosti
sebeprezentace a rozvijet sebelctu v dané oblasti. V soucasné dobé Skola
nabizi Ctyfi umelecké obory: obor tanecni, vytvarny, hudebni a literarné
dramaticky. Skola je znama vynikajicimi vysledky v oblasti vychovné
vzdélavaci cinnosti, Cilou kulturni participaci na kulturnim zivoté meésta
Ji¢ina, aktivni spolupraci s dalSimi Skolami podobného zaméreni, aktivnim
pristupem ke kurikularni reformé Ceské Skoly (jedna se o pilotni Skolu) a
budovanim dobrého jména Skoly. Naznacené usili Skoly jako by reflektovalo
motto Skoly vyjadrené slovy J. A. Komenského: ,Nasi ucitelé nesméji byt
podobni sloupim u cest, jeZ pouze ukazuji, kam jit, ale samy nejdou."

ZFizovatelem Skoly je Mésto Ji¢in. ZUS J. B. Foerstera (je po tomto
skladateli pojmenovana od roku 1942) se nachazi v budové ze 17. stoleti;
umisténi tak koresponduje s jejim uméleckym charakterem. Od roku 1993
je v Cele $koly feditelka Bc. Jaroslava Komarkova, DiS. Zaky gkoly jsou déti
od 6 let, vyjimecné i déti mladsi, které byvaji zarazovany do pripravné
vychovy tanecni, vytvarné nebo hudebni. StarSi zaci mohou byt také
prijimani; po prokazani studijnich pfedpokladl byvaji zatazovani do vy&sich
roénikd. Jednd se o Skolu navétévovanou v poslednich letech v priméru
624 zaky/zakynémi. NejpocletnéjSim oborem je obor hudebni. Dalsi
charakteristiku Skoly najdou zdjemci v | pfiloze €. 2 a na strankach
WWW.Zusjicin.cz.

2.2 Vize a zaméreni skoly
Aktudlni vize a zaméFeni &koly jsou vymezeny v Skolnim vzdéldvacim
programu HO-TO-VO (2010, s. 6): ,Zaméreni skoly je dano:
e tymovou a systémovou spolupraci,
e mezioborovou spolupraci,
e souborovou a komorni hrou,
e zavadénim inovativnich metod do vzdélavaciho procesu.
Vizi Skoly je:
e kultivovanim osobnosti ditéte napomahat prevenci nezadoucich jevi
ve spolecnosti,
e byt pro své absolventy ,odrazovym mdistkem" k celoZivotnimu uéeni
a vzdélavani se v oblasti uméni,
e byt zakladnou pro uspésné zajemce o studium na vyssich typech
uméleckych a pedagogickych skol,
e byt nositelem uméleckych tradic ve svém méste,
e byt pro laickou i odbornou verejnost erudovanym pracovistém
v pedagogicko-umélecké oblasti." 5 3
Ze srovnani dvou $kolnich vzdélavacich programi (SVP 2008 a SVP 2010,
viz priloha €. 3) vyplyva urcity posun a vyvoj. Nékteré zmény se tykaji
novych cild (napfiklad: , byt nositelem uméleckych tradic ve svém mésté" a
byt pro laickou i odbornou verejnost erudovanym pracovistém
v pedagogicko umélecké oblasti"). Jiné zmény se tykaji spiSe perspektivy,
z niz jsou vize psany, resp. pohledu na dité a na charakter plsobeni na
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ného. Napr. vize v podobé ,vedeni ZakG k celoZivotnimu uéeni a vzdélavani
nejlépe osobnim prikladem pedagoga" a ,vytvareni podminek pro zZaky,
kteri se pripravuji ke studiu na vyssich typech uméleckych a pedagogickych
$kol zvysenou hodinovou dotaci poskytujici zakladni podminky pro
zabezpeceni pripravy™ (SVP, 2008) se po dvou letech usilovného hledani i
autoevaluaénich procesd zménilo na:
e kultivovanim osobnosti ditéte napomahat prevenci neZadoucich jevi
ve spolecnosti,
e byt pro své absolventy odrazovym mdstkem k celoZivotnimu uéeni a
vzdélavani v oblasti uméni,
o byt zakladnou pro uspesné zdjemce o studium na vyssich typech
uméleckych a pedagogickych skol." (SVP, 2010, s. 6)
Nejméné zmén je patrno v zaméfeni: v obou verzich SVP zUstava ,tymové
spoluprace, mezioborova spoluprace a souborova a komorni hra". Presto i
v zaméreni Skoly z roku 2010 je patrnd veétsi konkrétnost, vétsi profilace
(bez orchestralni hry ve verzi 2010), struc¢néjsi a vystiznéjsi formulace
apod. Zcela nové je zde deklarovano ,zavadéni inovativnich metod do
vzdélavaciho procesu®.

Srovnani dokumentd z roku 2008 a 2010 potvrzuje, Ze vedeni &koly se
s vizemi a zamérenim Skoly uci aktivné pracovat - povaZuje je totiz za
velmi ddleZitou sou&ast Fizeni a rozvoje 3koly. Konkrétni pohled vedeni na
tuto oblast dokladaji nasledujici vypoveédi:

,Vize = i nastroj sebeprezentace i image skoly
= nédstroj plsobeni na mysleni v regionu."
,Vysoka vize = prevence vyhoreni."

,Vize musi byt dlouhodobd, pak teprve mize byt mise.™
.Vize je na nejmint 5i 10 let."

~Na zalatku je treba predstava... staci o tom zaclit uvazovat a uz se to zacina
realizovat.™

,Chybéjici vize miZe naopak souviset s ohroZenim, zvySovat ohroZeni skoly. Bez vizi Feditel jen
hasi, hasi, neni ¢as na budovani gro."

,Vize stmeluji kolektiv."
,Zacit se musi asi od Feseni klimatu sboru, pak miZe nésledovat to dalsi."
Vedeni skoly

Do Uvah o zaméreni a vizich smérovani skoly se vedeni snazi zapojovat
pedagogy, a to zejména prostrednictvim delegovani pravomoci v oblastech
planovani rozvoje sSkoly. Za tim ucelem feditelka vyuZiva oborovych akci,
Skolni umélecké rady, vedouci oddéleni apod.

3 Shrnuti dosavadni autoevaluace na skole
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K historii a prdb&hu $kolni autoevaluace reditelka Skoly dodava, Ze vlastni
hodnoceni skoly zacalo v roce 1994 zalozenim Skolni umélecké rady (SUR)
jako prostredku delegovani, vyssi motivace a participace vyucujicich
(pozice a vyznam tohoto poradniho organu sSkoly - umeélecké rady
v systému fizeni Skoly viz pfiloha €. 1). Od té doby na Skole probéhla celd
Fada autoevaluaénich procesd a vyuzity byly ¢&etné nastroje.
Respondenty/aktéry/subjekty byli zaci, ucitelé, rodice. Prehled hlavnich
uZitych nastrojl ilustruje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 1: Piehled hlavnich uzitych nastrojd autoevaluace

Subjekty Evaluacni nastroj Kdy realizovano ?
Zaci e Dotaznik pro zaky ¢&. 1 (viz pfiloha &. 4) 2004
e prehravky na hudebnim oboru (HO) dvakrat ro¢né
e Dotaznik pro zaky €. 2 (viz priloha €. 5) 2005/06
e seminare - dilnicky u jednotlivych hudebnich | od 2009 dle potfeby
nastrojl nékolikrat za rok
e Dotaznik pro zaky HN, HO, TO, VO, LDO: pfistup
pedagoga z pohledu zdka (viz priloha ¢. 6) tnor 2010
Uditelé « sebehodnoceni feditell 1997
e prvni maly dotaznik hodnoceni celé sekce 1998
e sebehodnoceni po oddélenich 2002/03
e vzdjemné hodnoceni jednotlivych oddéleni 2003/04
e Den uditeld jako forma hodnoceni od 2003 kazdoroc¢né
e SWOT analyza 2006, dale jedenkrat za
dva roky
e prehravky (HO) jako forma hospitacni Cinnosti | od 2005 dvakrat ro¢né
(viz podkapitola 5.2) dle potreby
e dalsi hospitacni Cinnost (kritéria viz priloha ¢. 7)
e sebehodnoceni ucitell (viz podkapitola 3.3): od 2008, kazdoro¢né

- list pro sebehodnoceni ucitele
(viz priloha ¢. 8)
- sebeevaluacni dotaznik
(viz priloha €. 9)

- rozhovor
e seminarfe - dilnicky u jednotlivych od 2009, dle potreby
hudebnich nastroji (viz podkapitola 5.2) nékolikrat za rok
e volné hodnoceni kratkodobych planG uciteli

(viz podkapitola 5.1) od 2009/10
e Dotaznik pro pedagogy: tematické plény | Unor 2010
(HN, VO, TO, LDO) (Viz ptiloha & 10)

Rodice e dotaznik pro rodice (viz priloha ¢. 11) 3 2007
e dotaznik pro rodi¢e - byvalé absolventy ZUS 2009
(viz priloha ¢. 12)
e jednani s vyborem rodict dvakrat ro¢né
o rodicovské schlizky spojené s tFidni pfehravkou | dvakrat ro¢né
74k

Pfi organizacnim zajiSténi autoevaluace, pri praci s témito nastroji, pfi
sbéru dat a jejich ndsledném vyhodnoceni je uplatfovano delegovani
pravomoci (vice viz podkapitola 4.2).

3.1 Ustanoveni Skolni umélecké rady

Smeérovani k vlastnimu hodnoceni Skoly dle Feditelky Skoly zacalo jiz v roce
1994, a to ,ustanovenim uméleckych sekci (Skolni umélecké rady) a
volbou jejich vedoucich (budovanim tymu - v té dobé jen intuitivnim)."
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(Komérkovd, prezentace, 2009) Skolni uméleckd rada se zpravidla sklada
z osmi ¢lend:
1 zastupce vytvarného oboru,
1 zastupce tanec¢niho oboru,

e 1 zastupce literarné dramatického oboru,
_ & 5 zastupcl hudebniho oboru.
Skolni uméleckou radu vytvorila reditelka skoly jako prostredek delegovani
a jako prostfedek k vyssi motivaci a participaci vyuCujicich na
zodpovédnosti za plsobeni ZUS Ji¢in (vice k pozici a vyznamu tohoto
poradniho organu Skoly v systému fizeni Skoly viz pfiloha €. 1).

,Pozice vedouciho sekce = kariéra =- dileZitost — zodpovédnost.
Role v sekci = mam své misto, je slyset mdj odborny ndzor a nebojim se ho vyslovit."
(Komarkova, prezentace, nase cesta k vlastnimu hodnocenf)

SUR vyuziva vedeni $koly i k efektivnéj$im poraddm. Skolni umélecka rada
se schazi kazdy meésic, nasledné se dle potreby schazeji v ramci systému
delegovani pravomoci a povinnosti jiz jen jednotlivé umélecké sekce.
Velké porady celého sboru, které vedeni Skoly shledava jako velice malo
efektivni, se konaji pouze priblizné dvakrat za rok. Vice o uloze SUR
vyplyva z vypovédi vyucujicich:

LAutoevaluace byla pldnované vedenim $koly, na SUR se probiralo, jaké otdzky apod."
~Dotaznik se dava, kdyZ je tfeba zjistit nazor k nové véci (napr. k SVP). Impulsem byvé
problém . Popud vychazi od vedeni a od SUR. SUR spolecné planuje, sestavuje,
domlouva."

,» SUR zpravidla navrhuje a diskutuje otdzky k dotaznikdm, vedeni to pak doupravi.*

,Na SUR se diskutovalo o formulaci otdzek." Z vypovédi ucitell

3.2 Prvni desetileti skoly s autoevaluaci (1997 - 2007)

Prvnim skute¢nym krokem v autoevaluaci Skoly a prvnim uzitym
autoevalua¢nim nastrojem se stalo v roce 1997 povinné sebehodnoceni
reditelky (povinnost byla stanovena Skolskym uradem). ,Sebehodnoceni
reditele skoly (1997) - to byl zlom... Ja nechci udélat jen papir pro papir.
Nejdriv jsem nadavala. Jak se mam hodnotit? Nebylo mi sdéleno presné
zadani, ale ja kdyz mam délat papir, tak to musi mit néjaky smysl.
RozcClenila jsem si to sebehodnoceni na nékolik casti a popsala jsem
svoji dosavadni praci do casti, jako napr. ja a ucitelé, ja a rodice, ja a Zaci,
ja a zrizovatel apod. ...to bylo aha.. a kdyz ja, tak vy taky a zacali jsme
s hodnocenim po oddélenich."

(z vypovédi reditelky skoly)

V roce 1998 pristoupili na Skole k prvnimu malému dotazniku hodnoceni
celé sekce, oddéleni:
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= Co se nam libi - nelibi? ( v sekci, ve Skole, co a jak
délame).

= Co se nam dafi - nedafri?

* Co s tim chceme udélat?
Sama reditelka o pocatcich autoevaluace na Skole hovori i v souvislosti
s prvnim sebehodnocenim po oddélenich a vzdajemnym hodnocenim
jednotlivych oddéleni: ,AZ do roku 2002/03, kdy jsem byla na skoleni
Kalabové, to nebyla evaluace, to bylo takové ,placani - spise jaci chceme
byt...
Se sebehodnocenim po oddélenich jsme zacali v roce 2002/03. Kdyz
hodnotite sami sebe, je to vzdy tézsi, ale je potreba vytvorit bezpecné
prostredi, a proto jsem zacala od sebehodnoceni po oddélenich. Druhy rok
(2003/04) hodnotili druhé oddéleni (tzv. vzajemné hodnoceni jednotlivych
oddéleni)." Obé tyto formy hodnoceni vnimala reditelka jako prostredek Ci
jako postupnou, nenasilnou pfipravu a cestu k sebehodnoceni ucitele.

V roce 2003 bylo na Skole také obnoveno kazdoro¢ni odménovani
vybranych uditell pfi ptilezitosti Dne ucitell. Kazdy takto vefejné oceneny
ucitel je od té doby uveden také ve Skolnich novinach ZUSkovinkach a je
odménén drobnou pozornosti. Ze slov reditelky vyplyva, Zze k této formé
ocenéni a hodnoceni Usili uéditeld pFistoupila z toho ddvodu, Ze neni
dostacujici hodnotit Usili pouze finan¢né: ,0O tom totiz verejné nikdo nevi."
Tato forma verejné pozitivni zpétné vazby pro ucitele se jevi byt efektivni,
prijemnou a kladné prijimanou mezi uciteli a verejnosti, rodici i zaky.

,Nékdy po roce 2003 nastala faze, kdy jsme chtéli znat i ndzory Zakd.
Vysledkem byl velice slozity, rozsahly a Siroce zaméreny dotaznik pro zaky
¢. 1 (2004/05, viz priloha €. 4). P4l roku poté jsme dali mnohem
jednodussi dotaznik, dotaznik pro zaky ¢. 2 (2005/06, viz priloha €.5). Tam
jiz jsme byli schopni dojit k n€jakému vysledku a zhodnoceni... Z toho jsme
se poucili: Cile musi byt skuteCné stanoveny: specifické - méritelné -
akceptovatelné - realné - casové." (Komarkova, prezentace, 2009)

3.3 Sebehodnoceni ucitell
Fenomén ,sebehodnoceni uditeld®, resp. Feditele, tvofi dileZitou linii
historie Skoly a vedeni Skoly od nastupu soucasné reditelky do funkce
v roce 1993, presnéji od roku 1997, kdy byla nucena sepsat vlastni
sebehodnoceni. Zamysleni, které tehdy provedla, ji dle jejich slov ,velice
ovlivnilo a stalo se podnétem pro dlouhodobé usili vést Zaky i pedagogicky
sbor k sebehodnoceni®.
Desetiletym procesem a Usilim v oblasti autoevaluace dosli na sSkole
k sebehodnoceni uéiteld. Sebehodnoceni uéiteld je na $kole realizovano
nékolika zplsoby:

e listem k sebehodnoceni (viz priloha ¢. 10),

e sebeevalua¢nim dotaznikem (viz pfiloha €. 11),

e rozhovorem ucitele s feditelkou nad sebeevaluaénim dotaznikem.

7218



K uvedenym formam sebehodnoceni uéiteld viak Feditelka dosla postupné.
Jako vhodnou pripravu na sebehodnoceni ucitele na skole uzili:

e prvni maly dotaznik hodnoceni celé sekce, oddéleni (1998),

e sebehodnoceni po oddélenich (2002/03),

e vzajemné (kolegialni) hodnoceni jednotlivych oddéleni (2003/04),
(vice k témto predstupfidm" sebehodnoceni uéiteld viz podkapitola 3.2)

Sebehodnoceni uditell je tak tfeba chapat nejen jako samostatnou oblast a
formu autoevaluace Sskoly, ale i jako nedilnou soucast vzajemného
(kolegidlniho) hodnoceni uditell, které Skola uplatfiuje a rozviji v rdmci
oddéleni, oborovych sekci a prostfednictvim seminafl - dilni¢ek a
prehravek.

Co se ty&e oficidlnich dokumentt gkoly, je sebehodnoceni ucditele zminéno
pouze v novéjsi zpraveé, tj. ve Vlastnim hodnoceni Skoly (2008, viz priloha
C. 14), a to v oblasti 7. Zde najdeme priority pedagogického vychovného
procesu, kde je stanoven nejen cil, ale kde je i konstatovano, zZe
sebehodnoceni jiz probéhlo: ,V mésicich zari - Fijnu probéhlo ve skole
sebehodnoceni pedagogl nasi skoly, které se projedndvalo jednotlivé po
pisemném zpracovani osobné s reditelkou a zastupkyni skoly. VeSkeré
pisemnosti k této autoevaluaci jsou uloZeny v reditelné skoly, nejsou zde
pfilohou, z ddvodu zachovani korektnosti a zachovani soukromi. Tato
osobni jednani napr. na téma spoluprace se zZaky, rodici, vedenim skoly,
kolegy; spokojenost s ohodnocenim prace apod. dala podnét k dalsim,
proto po tomto ,uspéchu", a to predevsim z otevrenosti jednani probéhnou
dalsi sebehodnoceni v mésici cervnu a listopadu 2009 a v Cervnu 2010."
(Vlastni hodnoceni, 2008, str. 7)

ZUS Ji¢in pfipomind svym fungovanim Zivy organismus, ktery pribézné
reaguje na potreby. Prestoze ve zpravé z roku 2006 neni o sebehodnoceni
ucitele zminky, v mezidobi jako by wuzral Cas a reditelka pristupuje
k prvnimu ,experimentalnimu® sebehodnoceni uditele, které se osvédcilo.
Z perspektivy pfelomu roku 2010/11 se zda, Ze se sebehodnoceni ucitele
stava nedilnou a plné funkéni soucasti autoevaluace i rozvoje ZUS J. B.
Foerstera.

Co se ty&e pohledu utiteld na sebehodnoceni uditele, z vypovédi vyplyva,
v V4 v o v . v v v 7 v 7

ze v sebehodnoceni ucitelu spatruji smysl a ze pres pocatecni obavy a
nejistotu pozitiva prevazuji nad pripadnymi obavami a obtizemi.

Ilustrativni pohled uciteli na sebehodnoceni ucitele:
~Sebehodnoceni ucitele rozhovorem = prostfedek pro sdileni s ostatnimi, nezdstava s trapenim
sam."l

,Sebehodnoceni ulitele? NejdFriv zdéseni, k Cemu to je, ale pak si ¢lovék uvédomi, ze je dobré se
zastavit. Sebehodnoceni ucitele = pfilezZitost se zastavit."

,Sebehodnotici rozhovor s Feditelkou ma smysl, ale nesmi byt formalni, nikoliv cileny rozhovor,
musi byt kontinuélni, pak se lidé otevfou. Forma rusi, proces ne - ten je Zivotné nezbytny, jinak
Jjsme fabrika."

U sebehodnoceni ucitele (Pozn. autorky: dotazniku a pohovoru) jsem se ze zacatku bal, Ze to
bude uzito proti mné, ale vesmés si myslim dobry, pokud to reditel nedéla s tim, Ze chce néco
odhalit.™




4 Soucasna podoba autoevaluacnich procesi

Soucasna podoba autoevaluace na ZUS J. B. Foerstera reflektuje dosavadni
zplsob prace s autoevaluaénimi nastroji (pfehled Viz kapitola 3, Tabulka €.
1) i subjektivni pohled vedeni 8koly a uéitell na autoevaluaci. Pravé v ni
Skola vidi velky prinos a smysl (napr. SWOT analyzu vyzdvihuji slovy: ,Je
to nastaveni zrcadla.“). Vedeni Skoly hodnoti prinos evaluace nasledovné:

1. ,Princip evaluace mé uved! do velkého klidu, Ze kdyZ si to zhodnotim, tak mé nikdo
neohroZuje. I détem fikam, vy mate pravo na chybu, ale vy mate povinnost se ptat, pro¢
vam to nejde. Chci je motivovat, aby vice komunikovali. To jde pfi individualni vyuce.

2. Z kritiky se stane zpétna vazba. Ja respektuju druhého a tim se zlepsuji vztahy."
(z rozhovor(d s vedenim skoly)

3. ,Jsme schopni objektivnéji vidét konkrétni véci - nedostatky i pozitiva.

4. Umime zkonkretizovat problém.

5. Umime navrhnout feseni.

6. Velky pfinos procesu - od vagni a nekonkrétni kritiky k jasnému pojmenovani problému
- k navrZeni jeho Feseni - bez zbytecnych emoci.

7. Zména mysleni - tahneme za jeden provaz.

8. Skola jsme my - a jakou si ji pfejeme mit, takovi musime byt.

9. Pozor!!l Neplést si hodnoceni s kadrovanim." (Komarkova. bprezentace 2009)

Dale vedeni Skoly pohlizi na autoevaluaci Skoly jako na specifickou oblast
jejiho Zivota, ktera vyzaduje rad, jasné smérovani apod.: ,Musi to mit
systém, musi vam byt jasné, co chcete, co maji lidé délat. Je treba
metodika, rad, systém." V neposledni rfadé se vedeni Skoly snazi vidét
proces autoevaluace a vlastni autoevaluacni vyvoj v kontextu rezerv, mezi
které fadi ,hospitace, autonomii uciteli (mozZna az pfilis velkou), praci
s chybou, strategie a motivaci zakd" (vedeni Skoly). Z pohledu externiho
pozorovatele vSak tyto uUdajné rezervy predstavuji spiSe dalsi cile
v autoevalua¢nim procesu. Velkym pozitivem je i skutecnost, ze Skola,
zejména jeji vedeni, usiluje o reflexi dosavadnich autoevaluaénich krokd.

U¢itelé zdUrazfuji a ocefiuji pfinos autoevalauce Skoly hlavné v roviné
motivace k ohlédnuti se zpét, k zamysSleni nad postupy uzivanymi ve
vyuce, nad potfebami ditéte, k vlastnimu zdokonaleni své ucitelské
profesni i osobni zpUsobilosti apod. V subjektivnich komentafich ugitell
i rodi¢d k autoevaluaci prevaZuje skutednost, Ze autoevaluaci vnimaji
nikoliv pouze jako dali legislativni povinnost, ale jako nezbytnost ristu,
nastroj komunikace a boje s provozni slepotou a se stereotypem:

LAutoevaluace = zdroj systematicnosti, jistoty, jistéjsiho planovani."

,Ja osobné vidim autoevaluaci jako néco, bez ¢eho nemizu udélat néjaky pokrok, bez toho to
nejde. Autoevaluace pro mé je nastroj boje proti stereotypu (dfive jsem to tak vidéla asi taky,
ale podvédomé). Autoevaluace je v Clovéku..."

Autoevaluace ie bro me iako boi s brovozni slepotors ™



Objektivnegjsi charakteristika souCasné podoby autoevaluacnich procesd na
ZUS J. B. Foerstera (viz nize podkapitoly 4.1 - 4.3) vychazi z pohledu
vedeni &koly, uditell, rodi¢d, 2akd i partnert &koly, ze &kolou uzitych
autoevaluaénich ndstroji a z oficidlnich $kolnich dokumentl, zejména
z Vlastniho hodnoceni skoly 2006 (viz priloha €. 13), Viastniho hodnoceni
skoly 2008 (viz priloha €. 14) a vyrocnich zprav.

4.1 Cile a casovy plan autoevaluace skoly 5
Aktudlni cile a stru¢ny casovy plan autoevaluace ZUS J. B. Foerstera je
obsazen ve Viastnim hodnoceni (2008, str. 1 - 7, viz pfiloha ¢. 14).
Z hlediska nejvice sledované oblasti, tj. prdb&hu vzdé&lavani, je hlavni cil
formulovan takto:
,Vzhledem k pfipravé SVP ZUV byla ve Skole vyvolédna diskuze
o dalsim smérovani skoly. Vzhledem k tradicim a mozZnostem Skoly
se budeme stale vice zabyvat v hudebnim oboru souborovou,
komorni hrou, v tanecnim oboru pokracovat v tradici spolecnych
projektd a ve vytvarném v propojovani veskerych vytvarnych
technik s novymi technickymi mozZnostmi a vybavenim." (Vlastni
hodnoceni sSkoly, 2008, str. 3)
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Casovy plan autoevaluace $koly spocdivd v urceni terminu, kdy ma byt
stanoveny Ukol splnén/resp. plnén, a v nasledném stru¢ném zhodnoceni
jedné ze sedmi oblasti autoevaluace:

1)  Podminky ke vzdélavani.

2)  Prdbéh vzdélavani.

3)  Podpora Skoly, zakim a studentim, spoluprace s rodici, vliv
vzdjemnych vztahd Skoly, zakd, rodi¢d a dalsich osob na vzdélavani.

4)  Vysledky vzdélavani Zaki a studentd.

5)  Rizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani
pracovnikd.

6) Uroveri vysledk( préace Skoly, zejména vzhledem k podminkdam
vzdélavani a ekonomickym zdrojim.

7)  Priority pedagogicko vychovného procesu.
Terminy (vyjadrené nékdy formou konkrétniho data, jindy slovy ,ihned,
pribé&zné&, dle potfeby") jsou stanovovany pribézné v textu.

Pfes existenci oficidlniho planu autoevaluace ve Viastnim hodnoceni skoly
(2006, 2008) je evidentni, ze vedeni Skoly se brani formalnimu planovani i
hodnoceni ,,na papir" a tedy i ,pro formu". Své plany vedeni ma a neustale
je promysli a pruzné upravuje v zavislosti na aktualni situaci na Skole, coz
doklada napf. prvni realizace sebehodnoceni ucitele v roce 2008, prestoze
v planu autoevaluace z roku 2006 neni o sebehodnoceni ucitele zadna
zminka. Tento zplsob prace a planovani své&dé¢i o fizeni reagujicim na
aktudlni potfeby i o kontinudlnim procesu pribé&zného planovani.
V navaznosti na velmi bezprostfedni charakter komunikace a systém
sdileni informaci na Skole lze fici, ze vedle oficidlniho planu existuje
v podstaté i plan neoficidlni vznikajici v roviné uastni komunikace,
v interakci se Skolni uméleckou radou, uciteli apod. Hlavni ulohu, jak se
zda, v planovani sehrava vedeni skoly a SUR (Skolni umélecka rada).

4.2 Organizacni zajisténi a frekvence autoevaluace, delegovani
pravomoci

Co se tyka frekvence autoevaluace na této Skole, prvni cyklus evaluace byl
uzavien zpravou Vlastni hodnoceni skoly v Fijnu 2006, druhy cyklus
autoevaluace trval do fijna 2008. ,Dnes uZz vyhovuje hodnoceni kazdé
3 roky - ze zacatku kazdy rok. Kdo nezacal doted’ - bude to trvat tak 10
let." (z vypovédi reditelky Skoly). S ohledem na triletou frekvenci, k niz
Skola evidentné dosla vlastnim vyvojem, ma byt uzavien treti cyklus
evaluace v fijnu 2011. Pozitivnim jevem je, ze Skola se jiz v zari 2010
zacCala systematictéji pripravovat na provedeni hodnoceni. Tato pfiprava
spoCivd v rozdéleni témat evaluace, resp. zodpovédnosti za provedeni
evaluace ve zvolenych tématech Ci oblastech. ,Témata nadhodila reditelka
na SUR." (z vypovédi ucitelky) Moment, kdy v procesu autoevaluace zacina
dochazet k delegovani pravomoci i v této oblasti, je velmi vyznamny.

Autoevaluace sSkoly se zacind stavat tymovou zalezitosti, coz reditelka

komentuje nasledovné: ,Hovorili jsme o pripravé dalsiho viastniho
hodnoceni skoly v pristim obdobi a toto nas napadlo. Iniciatorem jsem
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byla ja :-)), ale diskuse se ujala cela skolni umélecka rada. Zitra mame
poradu a na ni to podrobnéji budeme probirat se vsemi kolegy." Kazda
z uvedenych osob zodpovédnych za danou oblast vypracovava v prvni radé
vlastni pohled na problematiku, vlastni navrh na postup apod. O téchto
elaboratech se bude dale ve sboru jednat a nasledné se bude probirat
postup evaluace. Z pohledu uditeld vypadd vlastni hodnoceni &koly od roku
2010 takto: ,Budeme se na tom podilet vsichni, kolegové napsali svij
pohled. Kazdy se k tomu ma vyjadrit - tomu dotycnému autorovi. Aby to
do toho zakomponoval, aby tam byly napady ostatnich. Treba
s dotaznikem pro rodi¢e jsme si fikali, Zze vymyslime otazky, Zze se na tom
bude spolupracovat.™

Ve fazi sbéru dat jako podkladd pro autoevaluaci prebiraji zodpovédnost
vedouci jednotlivych oddéleni a nasledné ucitelé. Zpracovani ziskanych dat
spocCiva od pocatku autoevaluace na Skole a az do konce sSkolniho roku
2009/10 na vedeni Skoly. V ndvaznosti na zmény rozdéleni pravomoci ve
Skole (zruseni pozice zastupkyné reditelky, personalni zmény ve vytvarném
oboru a zménu na pozici koordinatora SVP) jsou od pocatku Skolniho roku
2010/11 nové rozdéleny Ukoly souvisejici s autoevaluaci. Ty jsou
rozdéleny mezi tfi vyucujici, z nichz kazdy je zodpovédny za jedno z témat:

e Spoluprace s rodici.

e Klima skoly.

e Spoluprace pedagogi na 3kole.

Zamé&Fime-li se na fazi prezentace vysledkl autoevaluace respondentdm
dotaznikovych &etfeni (2adkdm, rodi¢im, uditeldm, absolventim), zjistime,
7e hlavni Ulohu pIni ZUSkovinky (8kolni noviny, mési¢nik), kde byly
podstatné vysledky prezentovany. Vedeni skoly dale ke komunikaci
s rodi¢i obecné (tj. nikoliv za G&elem prezentace vysledkl autoevaluace)
vyuZivd e-mailové komunikace. Z pohledu ucitell, rodi¢d i vedeni skoly na
prezentaci vysledkl vyplyva, Ze tato faze si jesté 2ada svij as a vyvoj,
totéz se tyka systému sledujiciho efektivitu samotné autoevaluace na
Skole.

4.3 Indikatory a kritéria kvality na skole

Z hlediska analyzy Vlastniho hodnoceni skoly (2006, 2008) i dle slov
uciteld jsou specificky za UCelem autoevaluace uzivana kritéria a indikatory
.Spise  obecnéjsi". Skola postupné ,dozrava“ ke konkretizaci
autoevaluaénich indikatord a kritérii, ale i k vytvofeni jejich systému
navazujiciho na systém autoevaluace Skoly a planovani jejiho dalSiho
rozvoje. To ostatné potvrzuje i vedeni Skoly: ,Nejsou evaluacni nastroje,
jinak neni autoevaluace nic nového, ale neni to sirokospektralni. Neni
systém. Snazime se vybudovat systém autoevaluace. To je na vedeni
skoly, musime se rozhodnout, jak hluboko chceme jit."

Vedle explicitni formulace & uptesnéni autoevaluaénich kritérii a indikatord

se ukazuje jako potrebné i védomé Usili o jejich navazani na systém rizeni
v . . V. v V4 7 . [o] V4 v V4
a vedomou aplikaci pri kazdodenni praci pedagogu. A tyto urovne prace
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s kritérii a indikatory kvality vyzaduji dlouhodobé usili Skoly v dané oblasti
a zmé&nu mysleni aktérd Zivota &koly. Svoji roli sehrava i nejistota Skoly,
hledani, tapani, bez kterého vsak by dosazeni cilové mety bylo jen
formalnim krokem. Uvedené vyplyva i ze slov zastupkyné reditelky: ,Bez
hledani neni mozné ménit mysleni, uhel pohledu. Neni to o pfiznani si
chyby, ale o uvédomovani si soucasnosti a to minulé se musi zménit."

Posun ke konkretizaci, k vytvofeni systému indikatorl a kritérii a
k védomému uplatiiovani kritérii kvality v systému Frizeni je jiz patrny, a to
zejmena v oblasti hospitacni cCinnosti. Dikazem jsou Kritéria hospita&ni
Cinnosti reditelky ZUS formulovana reditelkou Skoly v dokumentu téhoz
nazvu (cely dokument viz priloha €. 7). Hospitacni Cinnost reditelka chape
jako ,pribézné ziskavani informaci o urovni organizace a zejména kvalité
vychovné vzdéldvaciho procesu jednotlivych pedagogd, oddéleni a obord".
Hospitacni Cinnost reditelka neomezuje pouze na vyucovaci lekci, ale smysl
spatfuje v monitorovani ,individualni prace pedagoga se zakem, jeho
postupného rozvoje, vystupovani, zapojeni do verejného Zivota, pristupu
k plnéni Ukold, znalosti platné legislativy, dalsiho vzdélavani, rozvoje
osobni hrdosti k pedagogickému stavu." (Kritéria hospitacni Cinnosti
reditelky ZUS, s. 1)

Kritéria hospitacni Cinnosti jsou clenéna na obecna a specifickd. Obecna
kritéria hodnoceni prace pedagoga ZUS jsou déle ¢lenéna na kritéria:
1. Informacné administrativni.

2. Informacné organizacni.

3. Informacné pedagogicka.

Specificka kritéria hodnoceni prace pedagoga ZUS jsou ¢lenéna dle obord,
tj. kritéria pro literarné dramaticky, tanec¢ni, vytvarny a hudebni obor. Pro
hudebni obor jsou kritéria navic rozdélena do dvou oblasti:

I. Prfipravna hudebni vychova a hudebni nauka.

II. Individualni nastrojova vyuka (konkrétni kritéria viz priloha €. 7).

Dalsi potencialni kritéria a indikatory kvality Skoly spocivaji v parametrech,
které Skola pravidelné sleduje za uUcCelem charakteristiky a prezentace
Skoly: napf. Uspé&snost zaki v soutdZich, polty z3dkl a absolventd
v jednotlivych oborech apod.

5 Hodnoceni pribéhu vzdélavani se zamérenim na hodnoceni
obsahu vzdélavani
Zvolené zaméFeni pfikladu dobré praxe - hodnoceni prib&hu vzdélavani
se zamérenim na hodnoceni obsahu vzdélavani vyplyva z vySe uvedeného
charakteru Skoly a jde ruku vruce s uzivanymi metodami
psychodidaktickymi i autoevaluacnimi, s vizi Skoly i s pozornosti, kterou
Skola vénuje praci s vizi (viz podkapitola 2.2) a se vzdélavacim obsahem i
v roviné kratkodobych pland. Z hlediska metod a ndstroju uzivanych &kolou
v oblasti hodnoceni vzdélavaciho obsahu Skola stejné jako tato zprava
vychdzi zejména ze zkudenosti &koly s uzivanim nasledujicich nastroju:

e volného hodnoceni kratkodobych planu uditeli (2009/10),

e semindrl - dilni¢ek a prehravek (od k. roku 2009/10),
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e dotazniku pro pedagogy: tematické plany (HN, VO, TO, LDO),
kratkodobé studijni plany (HO) (2010, viz priloha ¢. 10),
e dotazniku pro zaky HN, HO, TO, VO, LDO: pristup pedagoga
z pohledu zaka (2010, priloha €. 6).
Dotazniky jsou ve své Uplné podobé k dispozici v prilohach. Pozornost je
vice zamérena na:
a) hodnoceni kratkodobych pland uéiteli (viz podkapitola 5.1),
b) seminare - dilnicky a prehravky (viz podkapitola 5.2).

5.1 Hodnoceni kratkodobych pland uditeli

Nékolikaleté usili Skoly v oblasti autoevaluace vyustilo postupné ve snahu
Skoly aktivnéji pracovat s kratkodobymi plany a jejich hodnocenim jako
s formou planovani prace s obsahem vzdélavani a s formou hodnoceni jeho
obsahu. Kratkodobé plany zacala skola vyuzivat ve Sk. roce 2009/10;
v individualnim studiu hudebniho oboru (HO) se jedna o kratkodobé
studijni plany. U hromadné vyuky v hudebni nauce (HN), literarné
dramatickém oboru (LDO), tanec¢nim oboru (TO) a vytvarném oboru (VO)
se jednd o tematické plany. UcCitelé zacali byt podnécovani ke
kratkodobéjSimu planovani (pololetni, dvoumési¢ni obdobi apod.),
v pripadé individualni vyuky k individualnimu planovani a k reflexi svych
plant a jejich realizace. Vedeni $koly formulovalo pro ugitele doporu&eni
pro tvorbu tematického planu (viz priloha €. 15). Po roce intenzivniho usili
v oblasti kratkodobého planovani je patrné jakési ustaleni na
dvoumésicnich planech - ty ucitelé po prvotnich zkuSenostech povazuji za
nejvyhodnéjsi a nejefektivnéjsi.

~DileZité pro kvalitu vyuky je i zpracovani tematickych pldn(. KaZdy roénik ma plén rozdéleny
do Usekl po dvou mésicich a je samozfejmé mozZné jej béhem $kolniho roku pfizpdsobit
moZnostem 23k a jejich schopnostem. Tyto pldny jsou zpracovény pro kazdy vyucovany
pfedmét. ViyuZivani téchto pldni ve vyuce se velmi osvéd&ilo a vedlo ke zlepseni vysledk(
prace." (Vyrocni zprava tanecniho oboru za skolni rok 2009/10, s. 1)

Kratkodobé plany jsou struénym formulovanim cile/cilG, v&. naznaéeni
cesty k jeho/jejich dosazeni (priklady viz priloha €. 16). ,UCitel si pro dané
obdobi vypracoval konkrétni ukoly, zpisob a postup préace, mél pfipravena
konkrétni Cisla etud a prednesové skladby a jejich vypracovani, které mél
Zak zviadnout pro dané obdobi. Pri planovani bylo prihlizeno ke
schopnostem, povahovému zaloZeni Zaka, jeho zdravotnim problémim
apod." (z hodnoceni pland vyucujici)

Skola také usiluje o postupné navazani kratkodobych planl na vize $koly a
na vzdélavaci strategie; toto vSak je podle nadzoru vedeni Ukolem, ktery
teprve Cekda na splnéni. K zaméfeni Skoly na hodnoceni vzdélavaciho
obsahu pravdépodobné privedla Skolu i aktivni prace na tvorbé SVP (jedna
se o pilotni &kolu). O postoji vedeni k vizim a vzdé&lavacim cilim vypovidaji
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napriklad néasledujici Uryvky z rozhovorl s vedenim &koly (vice viz
podkapitola 2.2).

,Skola nenf krychle, $kola je pyramida (dole ucivo, pak strategie, pak vystupy - cile...)."
,Vize musi byt dlouhodobd, pak teprve miZe byt mise."

,Tim, Ze mate ten cil, tak jdete za tim. Tak mné jde o to, aby se tady lidi citili jako v rodiné, tak
se to pak prendsi na dité. Kdy? si pfeltete nase vize a strategie, miZete fict, Ze to jsou fraze, ale
nejsou to fraze, pro nds ne... Ja jsem potfebovala vidét, kam skola povede a jak ji povedu,
teprve pak je az obsah. Schazeli jsme se fakt 3 - 4 mésice a byli jsme u toho vsSichni, mné je
jedno, co ucim, ale tam je ddleZity k éemu... Z myslenky se stava fréze, kdy? vétsina lidi, ktefi
to uzivaji, to berou formalné."

,Vize musi byt uréeny nejprve feditelem (mély by byt) — $éf musi védét, co bude. Reditel
naznacuje a pak je ddlezité vize stanovovat spolecné, ale aZ potom, co feditel navrhuje — u nds
hlavné na SUR. Ucitelé maji volit strategie, urcovat (feditel neni brouk pytlik)."

Reditelka skoly

Kratkodobé plany (tematické u hromadné vyuky i kratkodobé studijni
u individualni vyuky) se jevi jako praktické, konkrétni, kontrolovatelnég,
potfebné a Uc&elné. Z reflexe tvorby kratkodobych plant vyuéujicimi
vyplyva zejména skuteCnost, ze uditelé shledavaji plany uacelnymi a
potrebnymi az po jisté dobé, kdy plany tvofili a uzivali: ,,Byla to nova véc,
proto z pocatku nékteri vyucujici pochybovali o jejich pomoci & zpldsobu
vypracovani pisemnou formou. Béhem sSkolniho roku se ukazalo, ze klady
tohoto zplsobu pfipravy prace s Zaky, podle vyulujicich, prevazily nad
prvotnimi rozpaky." (z vypovédi ucitelky)

Mezi nevyhodami a obtizemi kratkodobého planovani z pohledu nékterych
vyucujicich se objevuji zejména nutnost dublovat obsah z individualnich
pldnd v t¥idni knize, a to i s ohledem na nedostatedny prostor a také
riziko, Ze se k tfidni knize mizZe snadno dostat nepovolana osoba. Vyhody
individualniho planovani spatfuji pedagogové zejména v ,mozZnosti
podrobnéjsiho planovani a ddslednéjsi kontroly vyvoje Zdka, ke které
zminény planovany casovy usek vede (... vic sleduji dodrzeni planu...,
premyslim nad vybérem skladeb a cviceni..., zvazuji, zda to délam dobre...,
upravuji obtiznost)." Jini vyuclujici spatfuji prinos predevsSim ve vétsi
systemati¢nosti, v dlsledn&j&im dodrzovani metodiky prace s détmi,
v lepsim prehledu o postupu zakova uceni.

Motivace vedeni i cesta Skoly k tematickym i kratkodobym studijnim

planim jako prostfedku hodnoceni vyplyva z nasledujiciho komentare
reditelky Skoly:
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.Zajima mé efekt toho, co pfendsime kolegim. Jestli se to projevuje v jejich praci. A studijni plan
je ndstroj, jak to mGzu vidét, jak mdZu vidét, po &em jde uéitel - hrnuti latky vs. rozfazovani.
Ucitelé chtéji hodné naucit, ale je potfeba si uvédomit a respektovat mysleni ditéte... Je to
o vytvareni systému. Uvédomujeme si mysleni ditéte. Hudebni nauky zpracovavaly podobné
tematické plany uz davno. Ale v tfidni knize je jen mald kolonka na rocni tematicky plan a to je
malo. My uz davno pred tim premysleli, pro¢ ucit tuhle etudu. A tak ja je nutila pfemyslet, co
v etudé chci naucit.. Co se tyka systému hodnoceni — na tom musime jesté pracovat. Bylo
potreba ptat se: Co to dité? Chtéla jsem po nich (ulitelich), aby formulovali kratkodobé vystupy
(roéni pldn a navic pldn na dvé pololeti). Chtéli mé& ukamenovat... A po pdl roce - nikdo nefekl:
Bylo to k ni¢emu. Zjistilo se, Ze jim to dalo. Myslim, Ze praxe jinde v téhle oblasti je dost
formalini a podceriuje se to. Cilem evaluace tematickych a studijnich plén( je zména mysleni
u&iteld. I mé to zménilo a taky préce na SVP (spoleénd préce na SVP! Zména Skoly, kde to
napsal jeden ucitel, neni mozZna!). Je to nutné pro zainteresovani (Pro¢ bych ucil néco, co si tam
napsal nékdo jiny). Participace na SVP motivuje k prosazovani."

Reditelka $koly

U¢itelé jsou k vyuzivani kratkodobych pland k hodnoceni i k hodnoceni jako
takovému podporovani také v ramci oddéleni, coz vyplyva napriklad i
z charakteru schizky klavirniho oddé&leni v dubnu 2010, kterd byla
zamérena na hodnoceni. Tehdejsi vedouci klavirniho oddéleni (zaroven
zastupkyné teditelky) k dané schiizce dodava: ,Obsah i jeji konadni jsou bez
ohledu na projekt cesta ke kvalité, protoZe chceme hodnoceni jinak a je to
proces na nékolik let. Pfevzit model u ZUS neni mozZné, kazdy nédstroj ma
sva specifika a ucitelé chtéji zachovat autonomii. KdyZz zpracovavame
tematické plany a kratkodobé studijni plany, tak se snazime ovlivriovat
ucitele, aby hledali metody, jak zapojit Zaky do tvoreni planu... Neustale se
snazim nahazovat a pripominat. Zadala jsem ukol: kaZzdy ma vytvorit
nastroj k sledovani postupu (napf. navrh na sebeevaluaci zaka). Kazdy
ucitel na schizce prezentuje svij nastroj. DdlezZité je, Ze se ucitel snazi jit
po tom, co je jiné, nejen po obsahu uciva. ZUS mé& vyhodu, Ze tady se
pracuje v oblasti nadseni..."

5.2 Hodnoceni formou seminart — dilni¢ek a prehravek
Seminare - dilnicky jsou v podstaté vzajemné navstévy, vzajemna setkani
nékolika uciteld se svymi zaky (zpravidla 3 - 5 utiteld a 3 - 5 zakQ), pfi
nichZz Zaci predvedou Uryvky ze svych hudebnich vystoupeni.

Obr. 1 a 2: Ukazky ze seminare - dilnicky klavesového
oddéleni (duben 2010)

U¢itelé asto spolu s zaky komentuji sv(j postup apod. Kazda z dilni¢ek -

semindfl ma né&jaké pfedem uréené tematické zaméfeni, napf. tonalita,
resp. vyuka tonality apod. UCcitelé se touto formou uci vzajemné
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konzultovat i metodické postupy, naroky na zaky, vybér vzdélavaciho
obsahu aj. S dilnickami Skola zacala na podzim 2009 (k subjektivnimu
pohledu 23kt a utiteld vice viz pfiloha & 17 s ilustrativnimi ukdzkami
z rozhovoru).

Pfrehravky byvaji dvakrat za Skolni rok na hudebnim oboru. Jedna se
o vystoupeni zakl pfed porotou slozenou z uéitell. Struktura prehravky je
dana, na konci skolniho roku je komplexnéjsi: stupnice, etuda, prednes.
Hlavnim smyslem prehravky je ucit zaka/zakyni verejnému vystoupeni i
hodnoceni zaka, porota vykon zaka hodnoti slovné i znamkou
(k subjektivnimu pohledu 23k0 vice viz pfiloha & 17 s ilustrativnimi
ukdzkami z rozhovord). Dal$im smyslem prehrdvek je porovnani
didaktickych Uspé&chl uciteld a jejich vzdjemné hodnoceni, porovnani a
poznadni Urovné 23kl za uUlelem moZné spoluprdce (napf. spoledna
vystoupeni apod.). Prehravky lze radit k tradi¢né vyuzivanému prvku na
zakladnich uméleckych Skolach, za nové sSkola povazuje pohled na
prehravky jako formu hospitacni Cinnosti (k hospitacni Cinnosti vice iz
podkapitola 4.3) a jejich vyuzivani za ucelem:

e navazani mozné spoluprace mezi uciteli a zaky,

e vzajemného hodnoceni utiteld,

e vytvoreni odstupu pro vybér vzdélavaciho obsahu a praci s nim,

o reflexe vybéru obsahu vzdélavani i prace s nim.

6 Zavér 5

Tato zprava o autoevaluaci na ZUS J. B. Foerstera Ji¢in vychazi z priblizné
osmnactimésicni  vlastni  reflexe  dosavadnich  zkusSenosti  Skoly
s autoevaluaci a interakce sSkoly s externim pozorovatelem (autorkou
zpravy). V prib&hu této doby probé&hly desitky rozhovord s vedenim gkoly,
s uciteli, s zaky, s rodi¢i, zastupci partnerl $koly i zfizovatele. Provedeny
byly nejen analyzy rozhovord, ale i dokumentd &koly, dodlo i k pozorovani
nékterych autoevalua&nich prvk( uzivanych $kolou (seminafd - dilnicek,
jednani Skolni umé&lecké rady, schlizky hudebni sekce).

Tento piiklad inspirativni praxe se zaméFfuje na momenty, které ZUS J. B.
Foerstera JiCin povazuje za zasadni ve svych dosavadnich aktivitach
v oblasti  autoevaluace prib&hu vzdéladvani se zamé&Fenim na obsah
vzdélavani a v sebehodnoceni uditele. Je tak Cinéno ve snaze
zprostredkovat ostatnim Skoldm zkuSenosti ZUS J. B. Foerstera Jicin z této
oblasti i jejich presvédceni, ze autoevaluace ma pro Skolu velky pfinos a
smysl. V piipadé hodnoceni obsahu vzdé&lavani uéitelé zdlrazfiuji a ocefuji
prinos autoevaluace sSkoly zejména v motivaci k ,ohlédnuti se zpét",
k zamySleni nad postupy uzivanymi ve vyuce i nad potfebami ditéte
v kontextu konkrétniho vzdéldvaciho obsahu. Sebehodnoceni povazuji
ucitelé za nastroj sebereflexe a prostredek k vlastnimu zdokonaleni své
profesni i osobni zpUsobilosti.

Na zakladé reflexe dosavadnich zkusenosti Skoly s vlastnim hodnocenim
vy 7 Vé Iré Vv o -4

obsahu vzdeélavani a se sebehodnocenim ucitelu by ZUS J. B. Foerstera

v zapocCatém autoevaluacnim Usili rada pokracovala, a to s ohledem na

17z 18



pozitivni efekty, které tyto aktivity pfindsi. Z hlediska konkrétnéjsich cild,
které si Skola klade do budoucna, a jako doporuceni ostatnim skoldm chce
vedeni skoly:

e usilovat o propojeni kratkodobych pland na myslenky vize $koly,
pracovat na systému,

e pokracovat obecné ve sdileni vizi a strategii,

e pokracovat v pfechodu od uéebnich cilG k cilim vzdé&lavacim,

e nedat se odradit strachem =z nového, nechuti, obavami, rezistenci
(odporem) k novému,

e veénovat cCas, prostor a energii reflexi vlastniho hodnoceni Skoly
kazdym individualnim ucitelem a vyvozovat prinos autoevaluace pro
vlastni praci ucitele,

e podporovat tymovou spolupraci a delegovani zodpovédnosti a
pravomoci nejen v rozvoji Skoly, ale i v autoevaluaci jako zakladni
predpoklad rozvoje osobnosti pedagoga.

V oblasti autoevaluace i rozvoje $koly obecné& by bylo z pohledu zastupcl
partnerd $koly dobré promyslet zpusob, jakym vyuzit autoevaluaci a
autoevaluacni zjisténi k prezentaci co mozna nejobjektivneéjsiho obrazu
Skoly na vefejnosti, rodicdm apod. Skola chce usilovat o vyuziti
ZUSkovinek (8kolnich novin) k systemati¢t&jsimu a dikladn&j&imu
informovani uciteld o vysledcich provedenych dotaznikovych Setfeni apod.,
vCetné prijatych naslednych opatreni.

Z pohledu autorky zpravy a zprostiedkovatelky hlavnich zkugenosti ZUS J.
B. Foerstera Ji¢in s autoevaluaci skoly mi zavérem nezbyva nez poprat
této Skole i Skolam ostatnim zdarné pokracovani v zapocatém trendu ucici
se Skoly s osvicenym vedenim a motivovanym personalem.
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