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Po prvnim ¢isle, které informovalo o novém projektu, bychom chtéli dalsi ¢isla naseho bul-
m m letinu Na cesté ke kvalité vénovat jednotlivym fazim autoevaluacniho procesu. Jednotlivd
I o r I a Cisla simuZete zakladat, takZe by vdm postupné méla vzniknout jakdsi metodicka prirucka.

Prali bychom si, aby vam byla co nejvice k uZitku.

Co najdete v tomto ¢isle?

Druhé ¢&islo bulletinu jsme zaméfili na poc¢ateéni fazi autoevaluace: analyzu aktualniho
stavu, plan autoevaluace a volbu kritérii a indikatord. Téma prolind v riizné podobé fadou
pfispévky, at uz jsou to €lanky odborné, nebo vénované zkusenostem $kol a fediteld.
Zasadni ¢lanek o planovani autoevaluace najdete v rubrice Hlavni trasa. Mlzete si
precist, jak se shodnout na pfedstavé dobré Skoly, jak si zvolit pfiméfené cile a vhodné
zdroje informaci. Vybéru nastrojli je vénovan druhy hlavni ¢lanek Evaluaéni nastroje
projektu. Jisté vas zaujmou také zkuSenosti dvou feditelek zakladnich $kol s planova-
nim v rubrice KfiZzovatka nazor(. Na tyto problémy je zaméfen i rozhovor se zkusenym
feditelem stfedni Skoly v rubrice Setkani na cesté.

V rubrice Bezpeény prijezd si podrobné vysvétlime pojmy kritérium a ukazatel (indi-
kator). Rozhledna vam ukaze, Ze Ucel autoevaluace by mél byt jasny a spravné pocho-
peny. Urcité vam pfi tom pfijde vhod metoda, jak pfedvidat a analyzovat reakce lidi na
zménu, v rubrice Stopaflv privodce.

Kvalita byla hodnocena odedavna, jak pfipomene rubrika Cesta ¢asem. Mnohé zemé jsou
v této otdzce pred nami. Tentokrat se v Cesté kolem svéta podivame do Nizozemi. Jak
poznaji, Ze je néco dobré, nam fekly také déti a studenti v ,odpocinkové“ rubrice Oéza.
Nezapomnéli jsme ani na zpravy z realizace projektu — v Cestovnim deniku se dozvite
o riznych formach vzdjemného uceni Skol, doctete se, jak v krajich probihal vzdélava-
ci program Koordinator autoevaluace, a dale vas sezndmime s vysledky z anket.
Zdrojem inspirace pro vas mohou byt i prezentace z krajskych konferenci a nové infor-
macni zdroje z literatury v Cerpaci stanici nebo Tipy na cestu — kde vam povime, co
nas ¢eka v projektu v nasledujicim obdobi.

Do prilohy pro vas kolegové pfipravili Kritéria hodnoceni planu, procesu a zpravy
o vlastnim hodnoceni koly. V&fime, Ze je budete ¢asto vyuzivat.

Jana Hrub4d, $éfredaktorka
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Uvodem jen pfipomenu, Ze v rdmci projektu Cesta ke kvalité poklada-
me pojmy autoevaluace a vlastni hodnoceni Skoly za synonyma (viz
Terminologické okénko — bulletin ¢. 1/09, str. 11). Ceské prévni pred-
pisy pracuji disledné s pojmem vlastni hodnoceni Skoly a soustreduji
se predevsim na zpravu o ném. Doporuceni, ktera se tykaji procesu
a jeho planovani, vyrazné pfekracuji zakonné povinnosti. Proto pouZi-
vame volnéji i pojem autoevaluace.

hlavnitrasa

NaSe dobra Skola

Druhému aspektu autoevaluace se budeme vénovat trochu podrobnéji.
Z rGznych ahld pohledu jsou na toto téma zaméreny i ostatni ¢lan-
ky v bulletinu. Dfive nez za¢nete planovat autoevaluaéni €innosti, je
potfeba mit jasno v ,nadfazenych“ oblastech. V prvni fadé by méla byt
vyfeSena otdzka: Co je dobra Skola? Chtélo by se fici: To je tézka
otazka, kazdy to néjak tusi, ale téZko se to vyjadfuje. Pfi konkrétnich
odpovédich se shoda hleda tézko. Podstatné pro tuto otazku je, Ze se
tyka aktérd dané Skoly, pfirozené s ohledem na spole¢nost, ve které
se nachazi a pro niz pini vefejnou sluzbu. Konkrétnéji podoba této
otazky tedy je: Co je dobra Skola pro nas? Zaludnost je zde ve sliv-
ku ,nds“. V tomto smyslu je zodpovédnou osobou feditel Skoly, ktery
urCuje ono ,nas“. Koho vSeho feditel pfizve k rozpravé na téma NaSe
dobra Skola? (Vyuzit k tomu muze napf. ndstroj Dobra Skola nabidnuty
v prvnim &isle bulletinu, nebo pomérné rozsifenou SWOT analyzu.)
Pfili§ obecna a slozita otazka, byt se ji nepodafi beze zbytku vyfesit,
v8ak mlze sehrat uZiteCnou dlohu v tom, Ze pomuZze vyspecifikovat
kvalitu vasi Skoly alespori orientaéné, pomlze vyjadfit jeji vizi, kon-
cepCni zaméreni rozvoje Skoly, Ci se objevi ve Skolnim vzdélavacim
programu. PfedevSim vSak nastartuje spole¢né sdileni toho, o¢ je
potfeba prioritné ve Skole pecovat. V tomto smyslu je vybér toho, kdo
patfi k ,nam“ a od koho chceme slySet, jakou by si pral mit ,nasi“ Skolu,
velmi ddlezity. Je tim vytvofena podminka pro to, aby péce o kvalitu
Skoly byla v kazdodennim béhu spoleéna vSem, kterych se tyka. Zde
uz zélezi na podminkach a moznostech kazdé Skoly, Ize zapojit samo-
zfejmé uditele, nepedagogické pracovniky Skoly, Zaky, rodice, zastupce
zaméstnavatelll, zfizovatele apod. Dobré je si také spolecné uvédo-
mit mozné prekazky &i prilezitosti zvenci, které nemiize sama $kola
ovlivnit a které mohou v nasledujicim obdobi nastat. Planovani je vzdy
zalozeno na pfedpokladanych vnéjsich podminkach. Realisticnost nah-
ledu na mozna vnéjsi rizika nebo naopak Sance umozni snizeni jejich
dopadu ¢i vyuziti, pokud nastanou.

Planovani autoevaluace

Vnéjsi mantinely
Planovani autoevaluace v sobé zahrnuje dva aspekty. Jeden se tyka
pevnych mantinelt danych legislativou, zde kolskym zakonem (Zakon
€. 561/2004 Sb.) a navazujici vyhlaskou €. 15/2005 Sb., resp. jeji nove-
lou &. 225/2009 Sb., druhy se vztahuje ke smysluplnému a Gc¢elnému
zaplnéni tohoto manévrovaciho prostoru. Pevné mantinely jsou dany
zejména témito body:

—Zprava o vlastnim hodnoceni $koly je vychodiskem pro hodnoceni $ko-
ly Ceskou $kolni inspekci. (zdkon)

—Zpréva o vlastnim hodnoceni Skoly patfi mezi povinnou dokumentaci
Skoly. (zakon)

—Zprava o vlastnim hodnoceni $koly se zpracovava jednou za tfi roky.
(vyhlaska, blize viz prvni &islo bulletinu Na cesté ke kvalité v Clanku
Zastdvka s legislativou)

—Ramcovy obsah zpravy je pfedepsan. (vyhldska)

—Struktura vlastniho hodnoceni Skoly se musi projednat s pedagogickou
radou $koly nejpozdéji do konce zafi ve Skolnim roce, ve kterém se
bude zpracovavat zprava o vlastnim hodnoceni $koly. (vyhlaska)

—Zpréva o vlastnim hodnoceni Skoly se musi projednat v pedagogické
radé do konce Fijna nasledujiciho Skolniho roku. (vyhldska)

—Povinnou souc¢asti Skolniho vzdélavaciho programu musi byt cile,
nastroje, kritéria a Casovy rozvrh evaluacnich c¢innosti. (Rémcové
vzdéldvaci programy pro predskolni vzdélavani, zakladni vzdélavani
a gymnazia)

Jestlize jiz rdmcové vime, jakou chceme mit Skolu, pak na to jisté
navaze plan rozvoje Skoly, tedy konkretizace, co se bude ve $kole
délat, aby se ke stanovené predstavé dobré Skoly sméfovalo. Teprve
jestlize se nachazime na tomto misté — vime, jakou chceme mit Skolu
a co pro ni budeme (nejlépe spolecné, byt s jasnou a terminovanou
zodpovédnosti) délat — m& smysl se zacit bavit o autoevaluaci a pla-
novani dal$ich autoevaluacénich ¢innosti. Autoevaluace nam pak mlze
pfindSet odpovédi na otazky typu: Jak se ndm to dafi? Co se dafi? Co
se nedafi? MZe poukazat na moznosti feSeni. Nuti hledat feSeni tam,
kde jsou zji$téni nevyhovuijici.

Aby mohla autoevaluace takto slouzit, je potfeba se ji také samostatné
vénovat, chapat ji jako proces svého druhu, byt Uzce svdzany s jinymi
procesy ve Skole, s kterymi by se méla vhodné provazovat (napf. naca-
sovani priibézného vyhodnocovani vysledkl na pravidelna pedagogic-
ka setkani, nacasovani anket ¢i dotaznikd k vhodnym pfileZitostem,
aby se maximalizovala névratnost a dotazovani byli vice motivovani
poskytnout pozadované udaje).

Prvnim pfedpokladem kvalitni autoevaluace je, Ze bude dobfe naplano-
vana. Viz Kritéria hodnoceni planu, procesu a zpravy o vlastnim hod-
noceni §koly v pfiloze tohoto ¢isla bulletinu a podrobnéji na http://www.
nuov.cz/ae/kriteria-hodnoceni-planu-procesu-a-zpravy-o-vlastnim.



Planovani autoevaluacnich ¢innosti

Pfi kazdém planovani je potfeba prfemyslet o procesu vcelku, se zfe-
telem k jeho zavrseni, resp. uzavieni jednoho cyklu. Ten mize byt pro
nékteré Skoly podle vyhlasky tfilety a zakonCeny az zpravou o vlastnim
hodnoceni, pro jiné §koly miize mit roéni periodu, resp. nékteré ¢innosti
mohou mit rytmus ro¢ni, nékteré tfilety, nékteré déledoby (napf. kritické
vyhodnocovani vlastniho procesu autoevaluace — tzv. metaevaluace).
Pfi uzéavérce bude potfeba odpovédét na otazky: Podafilo se nam
dosahnout stanovenych cild? Byla zavedena opatieni realizovana dob-
fe a U¢elné? Dostavily se o¢ekavané vysledky?

Proto vychozim bodem planovani musi byt jasné stanoveni cild,
Skole pfiméfenych a v takové podobé, aby se o nich dalo pak fici, zda
byly dosazeny, Ci nikoliv. Stejné tak zavadéna opatfeni musi byt kon-
krétni, terminovana, s adresnou zodpovédnosti, véetné vymezeni toho,
co znamena kvalitni realizace opatieni. Dobrému stanoveni cill pro
nasledujici obdobi pomlze vymezeni ,nasi dobré Skoly“ prostfednic-
tvim kritérii (viz heslo Kritérium, str. 9). Kritéria jsou specifikaci kvality
Skoly. Pokud jsou kritéria dobfe pojmenovana, vyrazné pomohou pfi
formulaci cilll pro nejbliz§i obdobi, aniz by bylo ztraceno ze zietele
dlouhodobéjsi sméfovani k dohodnuté kvalité Skoly. Cile pro nejblizsi
obdobi jsou pak formulovany s pomoci kritérii prioritné vybranych,
s uréitymi dirazy a specifikaci o¢ekavaného stavu. Pravé s tim védo-
mim, Ze je potfeba se vzdy soustiedit v uréitém omezeném case
jen na zvladnutelnou ¢ast a Ze je na zfeteli stale celkova kvalita Skoly,
Ize oddélit planovani kratkodobé (pro jeden evaluacni cyklus) a dlouho-
dobé. Je dobré si stanovit radéji méné priorit, které se podafi uspoko-
jivé vyresit, nez ,honit mnoho zajicd“. Pocit uspokojeni z vynaloZzeného
Usilf je pro dalsi ¢innost a motivaci aktérd dulezity.

Dale musi byt rozfeSena otazka: Jak pozname, zda jsme stanoveného
cile dosanhli, ¢i nikoliv? K tomu musi byt vytipovany vhodné zdroje
informaci bud z dosud bézné shromazdované dokumentace Skoly,
nebo musi byt navrzeny ¢i vybrany z externé nabizenych evaluacnich
nastrojl (dale jen EN) takové, které nam pozadované informace ve for-
mé ukazatelll (indikator() poskytnou (k tomuto blize lanek Evaluacni
ndstroje projektu na str. 4). Vybéru evaluacnich nastroji bude vénova-
no celé dalsi Eislo bulletinu Na cesté ke kvalité.

Kazdy EN ma urcité vlastnosti tykajici se vhodnosti jeho pouziti (typ
Skoly, vék zak(, doporu¢ena periodicita zadavani, ¢asova naroénost),
které se musi promitnout do ¢asového planu zadavani a vyhodnoco-
vani vysledki ziskanych prostfednictvim tohoto nastroje. Proto dopo-
ruéuji se jiz pfi planovani evaluaénich ¢innosti podrobnéji seznamit
s vlastnostmi v8ech nabizenych EN a promyslet vlastnosti nastrojl
samostatné vytvarenych.

Dobry plan autoevaluace by tedy mél obsahovat, kdy budou jaké EN &i
dalsi zdroje informaci zadavany, resp. zjitovany, a kdy budou vysledky
vyhodnocovany. Zde je potfeba brat ohled (mimo vlastnosti vybranych
EN) také na zatiZenost osob, které budou poskytovat Udaje a které
budou zodpovédné za zadavani a vyhodnocovani idajd. V tomto smys-
lu je Zadouci promyslet autoevaluaéni éinnosti jako pribézny pro-
ces, ve kterém jsou EN vhodné nacasovany a kdy se nebude jednat
o0 zalezitost ,tésné pred terminem danym vyhlaskou*“. Plan autoevalua-
ce musi mit nékteré shodné vlastnosti jako kazdy jiny plan — konkrétné
stanovené ukoly, s terminovym pInénim a adresnou zodpovédnosti.
Ve Skole musi byt v této souvislosti vyfeSeno jedno dilema. Na jedné
strané je potfeba mit spolehlivymi informacemi — a nejlépe z riznych
zdroju (s vyuzitim vice EN soucasné) — pokryty vSechny stanovené
cile, na strané druhé stoji zvladnutelnost v podminkach dané Skoly.
Klicové pro feSeni tohoto dilematu je udrzet smysluplnost celého pro-
cesu, neprehltit se mnozstvim informaci, které se nebudou umét zuzit-
kovat. Jinak feceno, pro Skoly, které jsou na pocatku, je vhodné zagit
s malem, osahat si cely proces, vyfesit rizna zékouti. Pokrogilé Skoly
budou mit jiz fadu ¢innosti zautomatizovanych s minimalnim zatizenim,
zde mohou byt vlastni naroky vyssi.

Dobré je se ¢as od ¢asu také ohlédnout a zkontrolovat, zda se podle
stanoveného planu pracuje, pfipadné, zda zmény realizované oproti
planu maji sva oddvodnéni.

Autoevaluace by méla byt zalezitosti tymu

Jiz vy$e bylo zdliraznéno, Ze v jadru jde nikoliv o kvalitu autoevaluace,
ale o kvalitu Skoly, které miZe dobie realizovana autoevaluace napo-
mahat. V tomto smyslu je vhodné, kdyz autoevaluace Skoly se tyka
v§ech dulezitych aktérd Skolniho Zivota. Zodpovédny je feditel Skoly,
ten mlZe povéfit nékoho z kolegl, kdo by se stal tzv. koordinatorem
autoevaluace. To plati pro Skoly, které si mohou rozdéleni roli v tymu
z kapacitnich divodl dovolit. Konkrétni evaluaéni postupy nebo uziti
EN maji sva specifika s ohledem na zapojeni dalSich kolegl. Napf.
pro stanoveni priorit ¢i vyhodnoceni cili mize byt vyuzita spolecna
diskuse celého pedagogického sboru pod vedenim feditele, sbér dat
z dotazniku o klimatu ucitelského sboru nem(ize realizovat feditel $koly,
protoze by byly zkresleny vysledky, pfepisem dat z ti§téné podoby do
elektronické muze byt povéfena sekretarka, ¢i zaplacena externi sluz-
ba, ke statistickému vyhodnoceni dat by mél asi nejblize aprobovany
matematik, pfi psani zpravy o vlastnim hodnoceni se jisté mohou uplat-
nit Cestinafi. Rozdéleni evaluacnich Cinnosti je tedy zadouci i s ohle-
dem nato, co je pro danou fazi nejucinnéjsi (viz napt. doporuceni k uziti
u jednotlivych EN), jaké pfednosti odborné a osobnostni maji jednotlivi
¢lenové tymu a jaka je jejich pracovni vytizenost v daném obdobi. Jsem
si védom toho, Ze moznosti napf. malotfidnich $kol jsou v tomto ohledu
minimalni, ale tfeba by s né¢im mohli pomoci i ochotni rodice.

Na zavér bych chtél poprat, aby se ve Skolach dafilo planovat auto-
evaluaci tak, Zze se nékteré Cinnosti zautomatizuji, budou minimalné
Casové zatézovat a sladi se s dosud béznou cCinnosti Skoly, aby se
neztratil jeji hlavni smysl.

Martin Chval
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Procesy autoevaluace mohou mit nejriznéjsi podobu vzhledem
k tomu, Ze probihaji na Skoldch rizného typu, velikosti, s odlisnymi

podminkami, historii, kulturou apod. Proces autoevaluace konkrétni |

Skoly by mél byt dobfe naplanovan. JiZ pfi planovani si $kola stanovuje
prioritni oblasti a podoblasti (vychazejici z vyhlasky a z aktudlniho sta-
vu), stanovuje konkrétni cile, ceho ma byt dosazZeno, formuluje kritéria
a indikatory, voli vhodné evaluacni nastroje, stanovuje ¢asovy plan,
rozdéluje odpovédnosti a pravomoci jednotlivych clend tymu skoly
a identifikuje zdroje dat a informaci (k tomuto bliZze ¢lanek Planovani
autoevaluace na str. 2).

Samotna realizace procesl autoevaluace je ovliviiovana volbou metod,
technik, nastroju ke zjisténi informaci. Autoevaluace by neméla byt pla-
novana pouze podle toho, jaké evaluaéni nastroje ma Skola zrovna
k dispozici, tj. volbou technologie. Pokud by tak postupovala, mohla
by dopadnout jako architekt, ktery pfi planovani domu nejprve planuije,
jaké a jak veliké stroje budou pouzity ke stavbé domu, a potom teprve
kresli skicu, zpracovava studii, plan, vykresovou dokumentaci apod.
Stejné jako prace architekta, tak volba evaluacnich nastroju by méla
probihat podle provéfeného postupu, tj. vychazet z urenych oblasti
a podoblasti evaluace, stanovenych dosazitelnych cili a zvolenych kri-
térii a indikatort (k tomu bliZe ¢lanek Kritérium na str. 9).

Plan autoevaluace by tak mél byt logicky provazany a promysleny. Spek-
trum konkrétnich metod, nastrojl ¢i technik vhodnych pro autoevaluaéni
procesy je pomérné Siroké, nékteré jsou jiz ovéfené, nékteré se teprve
dotvareji a nékteré neodpovidaji tomu, co o nich jejich autofi avizuji,
nebo nezjituji to, co by mély. Skola by se méla pfi volbé evaluaénich
nastroju zabyvat tim, jak se evaluaéni nastroj vztahuje k autoevaluaci,
kdy, pro koho, za jakych okolnosti je pouzitelny, jaké méa vyhody a nevy-
hody, jak interpretovat vysledky nastroje, zdali zjistuje to, co ma (tzv.
validita nastroje), jak pfesné a spolehlivé nastroj méfi (tzv. reliabilita
nastroje), jak probihalo ovéfovani nastroje, z jakého teoretického ramce
nastroj vychazi.

V projektu Cesta ke kvalité jsou pfipravovany evaluacni nastroje riiz-
ného charakteru. At uz se jedna o hledisko zabéru evaluacniho nastro-
je, metodologické zarazeni, zdroj informaci, opakovatelnost pouZiti,
univerzélnost evalua¢niho nastroje a Uroven procest $koly, o kterych
nastroj pomaha informovat.

valuacni nastroje projektu

V ramci projektu vznikne 30 postupné ovéfovanych evaluaénich nastro-
ju, ze kterych si $koly podle svych potfeb budou moci vybirat. Snahou
projektu je pokryt potfeby vSech $kol, které jsou cilovymi skupinami
projektu (materské Skoly specialni, zakladni Skoly, zakladni umélecké
Skoly, stfedni Skoly, konzervatore a jazykové Skoly s pravem statni jazy-
kové zkousSky). Evaluacnim nastrojem (dale EN) v projektu rozumime
spolehlivou metodu ¢i techniku sbéru dat pro ucely vlastniho hodnoce-
ni 8koly. Mohou jimi byt didaktické testy (které v ramci projektu vytvare-
ny nebudou), dotazniky pro Zaky, rodice, ucitele, hospitacni protokoly,
rizné zaznamové listy, kroniky akci $koly, rozhovory se zaky, rodici
apod. Mezi tyto nastroje spiSe kvantitativni povahy fadime i nastroje
kvalitativni, které pomahaji urcité procesy dllezité pro vlastni hodno-
ceni Skoly nastartovat, ¢i podpofit.

Kazdy z téchto evaluagnich nastrojli prochazi procesem ovéfovani.
Smyslem tohoto procesu, ktery se v odborné terminologii nazyva stan-
dardizace, je ziskat a nasledné poskytnout uzivateliim daného nastroje
maximum informaci o tom, jak néstroj pouzivat a spravné interpretovat
vysledky. Jde o sbér podnétl a zkuSenosti ze Skol, u kvantitativnich
nastrojli jde o ziskani souhrnnych vysledku ostatnich $kol, aby s nimi
bylo mozné konfrontovat vysledky vlastni Skoly a ziskat tak bohatsi
informaci. Toto vée se promitne do uzivatelského manuélu, ktery bude
soucasti kazdého ovéfeného evaluacniho nastroje. Kvalita ovéfenych
evaluacnich nastrojli je pak zavisla na tom, kolik Skol je ovéfi, proto uvi-
tame, pokud je v ramci ovéfovani vyzkousite a poskytnete nam k nim
zpétnou vazbu.

Zabér EN

Projekt nabidne koldm nastroje rizné miry podrobnosti od téch, které
jdou do Sitky a zabyvaji se Skolou komplexné, pfes ty, jez pokryvaji
nékolik oblasti ¢innosti Skoly, aZ po ty, které jdou do hloubky a vénuji
se konkrétni specifické podoblasti ¢innosti. Mezi komplexni nastroje
patfi napf. pfipravované Ramcové vlastni hodnoceni $koly nebo Dobra
Skola — nastroj pro stanoveni priorit $koly. Vice oblastem ¢innosti Skoly
se vénuji nastroje jako dotaznik pro rodice, dotaznik pro zaky, Profil
Skola21 — Model integrace technologii do Zivota $koly, analyza doku-
mentace $koly. Specifickym oblastem se zatim vénuji nastroje, jako
je Dotaznik 8kolni vykonové motivace zak(, Dotaznik strategii u¢eni
cizimu jazyku ¢i hospitacni formulaf ,Vyuka podporujici rozvoj kompe-
tence k uceni*.

Metodologie

Dal$i charakteristikou ndstroju je jejich metodologické zarazeni. Pfipra-
vujeme nastroje kvantitativni (napf. Dotaznik Skolni vykonové motivace
zaku, Dotaznik interakce uditele a zaku, Dotaznik klimatu ucitelského
sboru, ankety pro rodi¢e, ankety pro zaky), kvalitativni (napf. Dobra
Skola — nastroj pro stanoveni priorit Skoly, Pfedvidani a analyza oce-
kavanych reakci lidi na zménu, Bilance absolventl — skupinovy rozho-
vor) ¢i striktné metodologicky ,nezafaditelné“ (napf. Ramcové vlastni
hodnoceni 8koly — sebehodnotici formulaf, 360° zpétna vazba pro
stfedni management Skoly — z hlediska metodologie komplexnéji poja-
ty nastroj).



Zdroj informaci EN

Jak jiz bylo zminéno, u evaluaénich néastrojli je podstatné, kdo je
respondentem. Projekt nabizi néstroje pro riizné skupiny responden-
t0. Témi mohou byt z&ci (napf. u Dotazniku Skolni vykonové motiva-
ce zakU, Dotazniku interakce ucitele a zakl, ankety pro Zaky), rodice
(napf. ankety pro rodi¢e), ucitelé (napf. Dotaznik klimatu ucitelského
sboru, ankety pro ugitele), vedeni Skoly spole¢né s uciteli (nap¥. Pred-
vidani a analyza o¢ekavanych reakci lidi na zménu). Nékteré nastroje
také vSak umozriuji pracovat s vice typy respondentl a ziskané infor-
mace tak od nich pfipadné i porovnavat. Toto umoZziuje napf. Dotaz-
nik strategii u€eni cizimu jazyku nebo 360° zpétna vazba pro stredni
management Skoly.

Opakovatelnost pouziti EN

Dulezitym znakem evaluaénich nastrojl je jejich opakovatelnost pouzi-
ti, resp. periodicita uzivani. Mezi ,jednordzové“ nastroje na stejné sku-
piné respondentll Ize z pfipravovanych zafadit napf. Dotaznik strategii
uceni cizimu jazyku. V souvislosti s periodou vlastniho hodnoceni sta-
novenou vyhlaskou v tfiletém cyklu budou moci Skoly vyuzivat napf.
Ramcové vlastni hodnoceni Skoly. S odstupem dvou let u stejné skupi-
ny bude jisté vyuzitelny napf. Dotaznik Skolni vykonové motivace zaka,
Dotaznik klimatu uéitelského sboru.

Univerzalnost

Projekt nabizi evaluaéni nastroje pro vSechny typy Skol. N&které nastroje
tak budou v rliznych variantach vyuZitelné pro vSechny typy $kol, jako
napf. Rdmcové vlastni hodnoceni Skoly, ankety pro Zaky, ankety pro
rodice, kdy je pamatovano napf. i na malotfidky, zakladni umélecké Sko-
ly, specialni Skoly. Nékteré nastroje budou vyuzitelné pro konkrétni typ
Skoly. Napf. nastroj 360° zpétna vazba pro stfedni management Skoly
bude vyuzitelny ,pouze” pro vechny typy vétSich zakladnich a stfednich
Skol, kdy bude mit smysl| pracovat se systémem hodnoceni stfedniho
managementu Skoly (napf. z&stupci feditele, pfedsedové pfedmétovych
komisi, vedouci vychovy, vedouci ucitelé odborného vycviku).

Nékteré evaluacni nastroje bude moci Skola prevzit jako celek, tj. nebude
mozné je upravit, protoze by potom neposkytovaly potfebné informace,
napf. jako Dotaznik $kolni vykonové motivace zaku, Dotaznik interakce
ucitele a zaku. Jiné naopak jsou od samého zacatku vyvijeny s tim, ze
s nimi pracovnici Skoly budou pracovat jako s mozaikou a poskladaji si
vlastni nastroj. To bude mozné napf. u anket pro Zaky, anket pro rodice.

Uroveri procest $koly

Nabizené nastroje budou umét poskytnout informace o rizné Urovni
procesti 8koly. Skolu jako celek napomohou hodnotit nastroje jako Ram-
cové vlastni hodnoceni 8koly, Dobra Skola, Dotaznik klimatu u¢itelského
sboru. Konkrétni uéitele umozni hodnotit napf. Dotaznik interakce ucite-
le a zaku, evaluaéni nastroj vychazejici ze Standardu ucitele. O Urovni
tridy, pfipadné Zaka informa¢né vypovidaji napf. Dotaznik 8kolni vyko-
nové motivace zakd, Dotaznik strategii uceni cizimu jazyku.

Ramcové vlastni hodnoceni $koly

Mezi €asto zmifiovanymi nastroji je Ramcové vlastni hodnoceni $koly,
které nabidne Skoldm maximalni pohodli pfi zpracovani zpravy o vlastnim
hodnoceni Skoly v souladu s aktuélné platnymi legislativnimi pozadavky.
Pro ucely tohoto nastroje univerzalni povahy byly rozpracovany oblasti
kvality koly podle vyhlasky €. 15/2005 Sb. (vice na adrese http://www.
nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje a v bulletinu ¢. 3/2010). Jedna se tak
0 nastroj, jenz je vhodny pro pouziti na Skolach, které s autoevaluaci
teprve zacinaji, a dale na téch, kde by systemati¢téji pojata autoeva-
luace mohla postradat smysl (napf. malotfidni Skoly). Bude zaleZet na
fediteli Skoly, zda Ramcové vlastni hodnoceni Skoly vypIni sdm nebo
ve spolupraci s §ir§im vedenim $koly. Bylo by dobré, kdyby se ¢asem
dafilo pro vyplnovani shromazdovat objektivnéj$i opory, nez je pouze
Usudek vedeni Skoly.

V tomto smyslu by bylo mozné vyuzit informace z jinych nabizenych
evaluacnich nastrojd. Témito nastroji mohou byt:
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Analyza dokumentace $koly

Analyza SVP

Analyza Urovné vysledki préace $koly

Analyza webovych stranek

Ankety pro rodic¢e

Ankety pro ucitele

Ankety pro zaky

Bilance absolventl (skupinovy rozhovor s absolventy $koly)

Dobra Skola — nastroj pro stanoveni priorit Skoly (viz ¢lanek Dobra
Skola — bulletin &. 1/09, str. 11)

. Dotaznik interakce ucitele a zaku

. Dotaznik klimatu ucitelského sboru

. Dotaznik postoju zakl

. Dotaznik strategii ueni cizimu jazyku

. Dotaznik Skolni vykonové motivace

. Hodnoceni zalozené na Standardu ucitele

. Hospita¢ni formulaF ,Vyuka podporujici rozvoj kompetence k uceni®
. Dotaznik klimatu tfid

. Podpora profesniho rozvoje uéitele

. Profil Skola21 - Model integrace technologii do Zivota $koly

. Pfedvidani a analyza o¢ekdvanych reakci lidi na zménu (viz ¢ldanek

stejného ndzvu na str. 6)
360° zpétna vazba pro stfedni management Skoly

Pfehled a harmonogram nabizenych a vznikajicich nastroji najdete
také na adrese http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje.

Jak vidite, dosud neni rozhodnuto o vSech 30 nastrojich, které maji byt
vytvofeny a ovéfeny. Uvitdme Vase ohlasy a pomoc pfi vybéru dalSich
evaluaénich nastrojl. Své podnéty a jakékoliv dal$i naméty k vytva-
fenym evaluaénim nastrojim prosim zasilejte na e-mailovou adresu
ae-nastroje @nuov.cz do 30. 9. 2010.

Stanislav Michek




Otazka
Z prvnich

Planuje-li ¢lovék autoevaluaci ve vlastni Skole bud' jako jeji vedouci
pracovnik, nebo jako ten, kdo byl spolecné s druhymi takovym ukolem
povéren, prichazi do situace, kdy neni od véci dukladnéji popfemys-
let o nékterych otdzkach. Ty se sice mohou zdat banaini a vzhledem
k rychlosti béhu dne ¢i ndvalu ukolt snad az zbytecné zatéZujici, pre-
sto maji svij vyznam.

Prvni z nich m0Ze byt Gcel autoevaluace. Zdanlivé samoziejma otdzka,
ktera nabizi prvoplanové odpovédi typu — ,zjistit’, ,zlepsit*, ,napravit‘,
mozna také ,doladit, ,udrzet na dosavadni Urovni“, nékdy i ,zachranit
pred zkéazou“ ¢i ,ucinit pritrz“. Potud je vSe jasné, pujde ,jen“ o to véc
vykomunikovat, ziskat pro ni ostatni a spustit. Zni to logicky! Pfesto bych
rad zdlraznil, Ze je duleZité a neni samoziejmé explicitné stanovit Gcel
autoevaluace Skoly. Teprve pak ma smysl planovat dalSi postup.

L

Ze své praxe jiz vim, Ze s Ugely je to v tomto pfipadé véelijaké. Ugel
m(ize byt nejen deklarovany, ale i implicitni, skryty. Byl jsem jako oby-
vatel méstské ¢asti sveédkem snahy zfizovatele prosazovat autoevalua-
ci s deklarovanym ucelem ,zjistit“ a ndsledné ,skutecné zajistit* kvalitu
vzdélavani a vychovy zaku konkrétni Skoly, pfitom se ale po strané
mluvilo o Ucelu, ktery byl skryty, mnozi jej ale povazovali za hlavni:
zlikvidovat celkem dobfe fungujici Skolu, rozpustit déti do zbyvajicich
Skol v dané ¢asti a — ted ten hlavni ucel! — budovu i s pozemkem na
dobrém misté vyhodné zuzitkovat jinak.

rozhledna

Ugel vdak mize byt i véeobecné nejasny. Pfed &asem jsem byl
pozvan na jednu mens$i soukromou stfedni Skolu a pozadan, abych
Lpomohl s autoevaluaci“. Pani feditelka mé informovala, Zze uz ma
s véci uréitou zkuSenost. V podstaté $lo o to, Zze aniz by s kymkoliv
ve Skole néco dfive diskutovala, ,podomacku” si vytvofila dotazniCek,
rozdala jej uciteliim, nafidila vyplInit (mohli pry anonymné) a odevzdat
do pfipravené schranky. Odpovédi feditelka sama secetla, dotazniky
uzavrela do Supliku svého stolu — a tim v&e skoncilo. Jak jsem pocho-
pil, lidé ve Skole nevédéli nic ani o Gcelu, ani o dalSich okolnostech
spojenych s timto ,procesem fizeni kvality“ — Ucely, které si nasledné
sami dosazovali, se zdaly byt odvislé od toho, nakolik pracovala jejich
fantazie a jaké méli dosavadni zkuenosti. Néktefi Fikali: ,Reditelka sbi-
r4, co by napfisté mohla pouzit proti nam*, podle jinych si feditelka tak-
to ,posilovala vlastni ego“ ¢i prosté jen ,neustala kratkodoby zachvat
manazerstvi“, zlomek dal§ich véfil, Ze $lo vlastné o svérazny pokus
LZjistit* a snad i ,zkusit zlepsit“... Dodnes nevim, co si vlastné méli
ucitelé myslet, a fekl bych, Ze ucel této karikatury autoevaluace nebyl
jasny ani samotné feditelce.

- proc?

Ale ani zdanlivé jasny ucel jesté nemusi byt vyhrou, kdyZ neni dobie
komunikovany! Vidél jsem jiz nékolik $kol, jejichz feditelé se snazi-
li pfi rozvoji $koly unavenou ¢i z jiného divodu skeptickou a nepfilis
ochotnou Vvétsinu kolegll pfemoci sazkou na mladé, zapalené ucite-
le. Néktefi z téchto uciteld byli povolani k Ukolu naplanovat a provést
ve Skole autoevaluaci. Obecného zadani se ochotné chopili po svém
a zahy byla autoevaluacni skupina dobfe organizovanym celkem, kte-
ry ovSem rozvijel své dovednosti, zajem a praktické kroky predevsim
v komunikaci mezi sebou. P¥ili§ volné zadani, nedostatek monitoro-
vani a malo komunikace se zbytkem Skoly postupné dovedly nékteré
z téchto skupin k tendenci uzavirat se do sebe a fesit skrze celoskolska
témata vlastni agendu. | zde zacal byt pomérné brzy Gcel autoevaluace
pro vétSinu osazenstva Skoly rozporuplny, nejasny... Nékdy az témeér
v sektafském gestu zatuhli mladi entuziasté, které vedeni Skoly neufi-
dilo, prestali byt pro zbytek Skoly srozumitelni a snad i bezpe¢ni. ,Kdo
neni s nami, je proti nam*, ,my jedini tady skute¢né tvrdé pracujeme
a ostatni se vezou“ — to byly zahotklé reakce do sebe zahledénych
pilnych aktivistd, o nichz ostatni hovofili jako o ,nefizené jednotce
s nejasnou agendou®.

V8echny tyto pfiklady ukazuji na zasadni vyznam jasnosti a srozumi-
telnosti UCelu autoevaluace pro vSechny. Je ale jesté nutno dodat, ze
i ucel se miZe ménit, tak jako se v ¢ase méni lidé, jejich skupiny a celé
organizace. PéCe o jasnost Ucelu autoevaluace je také eticky zabarve-
nym pozadavkem vztahujicim se k dlouhodobému vedeni a Fizeni téch-
to procestl ve Skole. Na prvnim misté se nabizeji k cyklickym diskuzim
otazky jako: Jaky je skuteCny ucel autoevaluace? Jak jsme k nému
dospéli? Rozumime ucelu vSichni stejné? Kdo autoevaluaci potfebuje?
Komu vlastné vyhovuje — jsme to i my, nebo jen napf. inspekce? Co
se chceme dozvédét a co budeme s vysledkem délat? A zlstava ucel
autoevaluace stale tentyz, anebo se jiz proménil v ¢ase — a jak?

Je pfitom jasné, Ze mnohym se nebude chtit znovu zabyvat ,jiz jednou
vyfeSenym®... Hodné zdaru v tomto snazeni!

Milan Pol



stopafriv privodce

V' poslednich letech jsou Ceské skoly a lidé v nich vystaveni fadé
zmén. Je zcela pfirozené, Ze nékteré z navrhovanych ¢&i pfimo nari-
zovanych zmén nejsou vSemi Skolnimi aktéry pfijimany s nadSenim.
Kazdd zména totiz narusuje rovnovahu a mize vyvolat emoce, které
ovlivriuji zplsoby reagovani na ni.

Pro Ucely autoevaluace nabizime $kolam metodu s ndzvem Pfedvi-
dani a analyza oCekavanych reakci lidi na zménu, kterou Ize vyuzit
pravé v situacich zmény. Vedeni $koly tak mlze identifikovat hlav-
ni rizika tykajici se rozvoje Skoly v urcitém sméru. Jde o kvalitativni
metodu z francouzskych zdrojl, jeji plvodni ndzev PAT - miroir je
zkratkou francouzskych slov obavy, lakadla, pokuseni (Peurs, Attraits,
Tentations). ,Zrcadlo“ zddraziuje snahu divat se na zménu ,o¢ima
téch druhych®, tedy vymezené skupiny lidi, které se planovana zména
bude tykat. Metoda vychazi z pfedpokladu, ze kazda
zména vyvolava u lidi, kterych se tyka, nejistotu a oba-
vy, které jsou pak zdrojem jejich ,nezadouciho cho-
vani“, tedy odpord, pasivity, vzdor(, ,sabotazi“, anikl

e

2. Moderator vyzve skupinu k ,nastaveni zrcadla“ vybrané cilové sku-
piné, které se zména bude tykat nejvice (uciteldm, zakim, rodi-
¢um...) a k identifikaci jejich moznych OBAV (pomoci brainstor-
mingu). Budou-li se zmény tykat pfedevsim uditelli, pak predjima
tym vedeni $koly obavy ucitell (resp. ,nastavuje zrcadlo® ucitelim),
maji-li se tykat zmény predevsim zaku ¢i rodicd, mize jejich obavy
predjimat cely sbor nebo vybrany tym ugitell. Seznam moznych
obav se zapisuje na flipchart nebo v mensich skupinach na pfi-
pravené papiry.

3. Moderator analogickym zptsobem vyzve celé plénum k identifikaci
moznych LAKADEL — co miiZze na zméné cilovou skupinu pfitaho-
vat (pomoci brainstormingu). Seznam moznych lakadel se zapisu-
je na flipchart nebo v menSich skupinach na pfipravené papiry.

Predvidani a analyza

¢i jinych poku$eni stavét se proti obdvanym zménam. v V4 Vg 4
Je proto v zajmu plvodcl zmén jesté pred uvede- Oce kavanyCh rea CI

nim zamyslené zmény v Zivot tato mozna pokuseni
odhalit (tim, Ze ohroZzené skupiné ,nastavime zrcadlo*
a snazime se divat na véc jejich o¢ima) a vhodnymi
opatfenimi ¢i cilenym zpldsobem komunikace regulo-
vat jejich budouci chovani.

Cil metody

Identifikovat a vyhodnotit mozna rizika pfi zavadéni zmény. Tato ana-
lytickd metoda je dobfe vyuzitelnd v oblasti fizeni Skoly, pomaha ana-
lyzovat situaci ve $kole, predikovat chovani lidi, kterych se zamyslena
zména tykd, planovat regula¢ni opatfeni.

Priklady situaci (zmén), ve kterych je nastroj vyuzitelny:

—Vedeni $koly ma v planu zavést povinna portfolia u¢iteld. V tomto pfipa-
dé se pracuje s tymem vedeni Skoly a predjimaji se obavy a pokuseni
téch, kterych se bude zména tykat — tedy ucitel.

—Vedeni Skoly ma v imyslu zavést elektronické Zakovské knizky. Praco-
vat Ize se skupinou ucitelll, ktefi predjimaji obavy a pokuseni rodicu ¢i
28k0. V jiném pfipadé Ize pracovat s tymem vedeni Skoly, ktery muze
predjimat obavy a pokus$eni uciteld.

—Vedeni Skoly ma v planu zaméstnat $kolniho psychologa. V tomto
pfipadé se pracuje také s tymem vedeni Skoly, pfedjimaji se obavy
a pokuseni ucitell.

—Vedeni Skoly ma v planu velké prostorové zmény ve Skolni budové
(zmény v kabinetech, zmény v usporfadani tfid apod.). V tomto pfipadé
se mlze pracovat s tymem vedeni, ktery pfedjima obavy a pokuseni
ugiteld.

—Vedeni 8koly ma v planu udélat zasadni zmény ve Skolnim vzdélavacim
programu. MGze se pracovat s tymem ucitell, ktefi predjimaji obavy
a pokuseni zaku, kterych se zmény budou tykat.

—Vedeni 8koly ma v planu vytvofit sit s okolnimi Skolami a organizovat
spole¢né s nimi vzdélavaci aktivity pro ucitele a jejich vymény apod.

Cilova skupina - Skupina pracovniki $kolského managementu, ugitelli
na stfedni drovni fizeni, uciteld, v poctu 3-20 osob (pfi vy$§im poctu osob
vznika vice tymd).

Pomicky: Flipchart, fixy

Cas: 2-4 hodiny, podle po&tu osob

Postup prace

1. Moderator (napf. pracovnik $koly, externi moderator, $kolni psy-
cholog apod.) oznami pracovni skupiné situaci zmény, kterou ma
vedeni Skoly v planu (jde napf. o Uzkou skupinu vedeni $koly),
a identifikuje cilovou skupinu lidi, kterych se tato zména bude tykat
nejvice (mohou to byt uéitelé, Zaci, rodice...).

lidi na zmenu

4. Moderator analogickym zptisobem vyzve celé plénum k identifikaci
moznych POKUSENI (resp. tendenci v chovani), kterd mohou byt
disledkem plsobeni identifikovanych obav i Idkadel. Seznam moz-
nych zpUsobl chovani (zadoucich i nezadoucich) se zapisuje na
flipchart nebo v mensich skupinéach na pfipravené papiry.

5. Prace ve skupinach: Moderator vyzve jednotlivé skupiny (3—4 oso-
by) k ndvrhu moznych opatfeni a zplisobt komunikace, které pove-
dou ke snizeni obav a ke zvy$eni plsobeni lakadel a k pozado-
vané regulaci pokus$eni, resp. postoju a zputsobt chovani. Pfitom
vychazeji z vytvofenych seznamd. VSechna opatfeni a zplsoby
komunikace se zapisuji a poté prezentuji v plénu.

6. Skupina spole¢né vybere ze vSech navrzenych opatfeni ta, kterd
jsou realizovatelnd a vhodna k vyuziti v konkrétnim prostredi.

Vyuziti metody podporuje identifikaci a zvédomeéni fady mechanismi,
které mohou brzdit rozvoj a blokovat zmény ve Skole. Pomaha vedeni
Skoly k identifikaci hlavnich rizik i rizikovych skupin ve Skole a volit
takové zplsoby argumentace a fizeni, které jsou pro pfijemce zmény
pfijatelné a motivujici ke spolupraci.
Nabizime tuto metodu vedeni Skol k vyuziti na jejich Skole v situaci
prfed zamys$lenou zménou a budeme radi, poSlete-li své zkuSenosti
s touto metodou na adresu http://www.nuov.cz.
K zodpovézeni nabizime nésledujici otazky:

—V situaci jaké planované zmény byla vyuzita?

—V jak velkém tymu jste pracovali?

—Co konkrétniho pfineslo vyuZiti metody vasi Skole?

—S jakymi nesndzemi jste se pfi vyuziti této metody setkali?

—Co byste doporucili zménit v instrukcich?

—Jaké jiné pfipominky k metodé méate?

Zaroven nabizime moznost pozvat k administraci této metody spolupra-
covniky NUQV, ktefi v ramci projektu Cesta ke kvalité metodu pilotuji ve
vybranych 8kolach. Planujete-li tedy ve $kole zménu a chcete-li metodu
vyzkou$et pod odbornym vedenim, nevaheijte kontaktovat pracovniky
NUOV na adrese stanislav.michek@nuov.cz nebo pfimo garanty této
metody na adresy lazarova @ phil.muni.cz nebo pol @ phil.muni.cz.

S pfizvanim odborniku k pilotazi této metody v ramci projektu Cesta ke
kvalité nevzniknou $kole zadné naklady.

Bohumira Lazarovéa, Milan Pol



Plvod pojmu

Doporuéena definice

charakteristiky:
zvolenych cil(,
nosti aktéra,

ukazatel charakterizuji.

bezpeény prijezd

Pojem ukazatel je Ceskym prekladem anglického terminu indicator, ktery se pouziva bézné i v ¢estiné ve tvaru
indikator. Pojem je odvozen z lat. indicare (ukazovat), coZ je odvozenina z lat. index (ukazovacek).

Ukazatel je jev, proces, prvek vyjadfitelny jako veli¢ina, ktera umoziiuje poznat efektivitu zvolenych forem napl-
fovani cild a zamérl pomoci evaluacnich procesu. Spravné zvoleny ukazatel musi splfovat tyto kvalitativni
—je relevantni projektu (vizi, cili); ukazuje, jak je projekt z hlediska posuzovatele efektivni ve smyslu dosahovani
—je snadno pochopitelny pro vSechny aktéry projektu (vize, cilll) z hlediska béznych informaci a osobnich zkuse-
—je snadno méfitelny pomoci metod kvalitativnich ¢i kvantitativnich. Obsahové odpovida kritériim, ktera dany

—pfindsi reliabilni (spolehlivé) informace, které Ize ddle vyuzivat, jedna se tedy o ziskani spravnych informaci ve
smyslu potfebnych pro hodnoceni efektivity projektu.

UKAZATEL (angl. INDICATOR)

V bézné Skolsko-politické praxi a ¢aste¢né i pedagogicko-vyzkumné
praxi ve svété je ukazatel definovan také jako operacionalizované kri-
térium (indikator jako kritérium s objasnénim, jak je méfeno — napf.
mezinarodni projekt INES), umozfiujici hodnoceni sledovaného jevu
chépani se zagina prosazovat i v oblasti hodnoceni vzdélavani v Ceské
republice.

Viyklad z rliznych hledisek

Vylou¢ime-li pfeneseny vyznam terminu ukazatel ve smyslu dopravni
smérovky, je pouzivan termin ukazatel v rliznych dal$ich vyznamech
z hlediska potieb riiznych védnich disciplin nebo obor( (fyzikalni uka-
zatele, ekonomické ukazatele nebo socialni ¢i organizacni ukazatele):

—Ve fyzice termin ukazatel oznaduje zafizeni, které umozfuje sledovat
okamzity stav néjakého systému nebo hodnotu urcité veli€iny. Tak jsou
ukazatelem rlGzné pfistroje, napf. hodinky nebo r(iznd analogova ci
digitalni méfidla.

—Indikatorem v chemii je oznacovana latka, kterd zménou barvy pou-
kaze na pfitomnost jinak nepozorovatelné veli€iny, napf. miry kyselosti
nebo zasaditosti prostredi (lakmus).

—V biologii jsou za indik&tory oznaCovany rizné rostlinné nebo zivocisné
druhy, které svym chovanim poukazuji (indikuji) pfitomnost nebezpec-
nych latek (kanafi indikuji daini plyny, nékteré lisejniky Cistotu ovzdusi)
nebo jevl (Uték zvifat z mist ohrozenych zemétfesenim).

—V oblasti spole¢enskych véd se jako ukazatel ¢i indikator oznaduji vidi-
telné spoleCenskeé jevy, které poukazuji na jinak obtizné pozorovatelné
promény ve spolecenském zivoté nebo umoziiuji tyto promény pred-
povidat (napf. stavky a demonstrace jsou ukazatelem jistého napéti
ve spole¢nosti).

—V oblasti evaluaénich procesl se pouziva termin ukazatel (indikator)
pro oznaceni jevd, prvkd, procesu &i jinych velicin, které nam pomahaji
poznat, jak jsou naplfiovany cile, vize a zaméry v oekdvaném obsa-
hu i sméru. Vybér spravnych indikator(i umozfuje provedeni efektivni
evaluace.

Vyuziti v praxi — pfiklady
(relevantnich) ukazatelt, pomoci kterych bude hodnotitel aktivity méfit
a nasledné hodnotit. Volba ukazatelll je svéfena zodpovédné osobé
(aktérovi), ktery volbu ukazatell také obvykle odborné garantuje tim,
Ze rozumi informaénim systémdm, pomoci kterych Ize ziskana data
zpracovavat, analyzovat a hodnotit.

Pro rozliSeni urcitych rovni ukazatele je pouzivano v grafickém zna-
zornéni odliSnych barev. Aby byl ukazatel funkéni, jsou u néj definova-
ny minimalné nésledujici nélezitosti:

—zodpovédna osoba

—zodpovédnost za definovani cilové hodnoty ukazatele

—jednotka ukazatele

—Casovy ramec, béhem kterého plati definovana cilova hodnota

—periodicita zaznamenavanych hodnot

—misto pro zaznamenavani hodnot

—postupy pfi prekroc¢eni hodnoty ukazatele
Volba ukazatell pro nasledné evaluacni procesy je vzhledem k funk-
ci téchto ukazateld velmi odpovédnym krokem. Néasledné schéma, viz
obr. 1, ukazuje vztahy mezi cili projektu, pfedmétem (tématem) projek-
tu a ukazateli. MUZe byt zvolen vétsi pocet cill, kazdy z cild mize mit
vice pfedmétl (ve schématu, viz obr. 1, jsou dva pfiklady) a pro kazdy
prfedmét je volen minimalné jeden relevantni ukazatel:

Obr. 1. Vztahy mezi cili projektu, pfedmétem (tématem) projektu a ukazateli

Cil:
Zvyseni kvality klimatu Skoly

\ 4 A
- 0, Pfedmét:
Zlepseni r:;iﬁg;ﬁ:‘/-ch vztahu ARSI VO] 8 813}
prostfedi

Mozné ukazatele:

- architektonicky styl
budovy

- fyzické prostfedi skoly

- pomeér mezi zivymi
a umeélymi kvétinami

- pomér mezi vystavenymi
vytvory déti a oficidlnimi
reprodukcemi dél

- Ucelnost vyzdoby na
zdech uceben

Mozné ukazatele:

- osobnostni typy ve
vedeni skoly

- osobnostni typy ucitelu

- osobnostni typy THP

- vztahy mezi tfidami déti

- neformalni skupiny ve
tfidach a mimo neé

- vztahy v radé 3koly




Dal$i moznou variantou pro pochopeni smyslu a funkce ukazatele v hodnoticim fetézci je vytvareni pfehledovych tabulek:

Tabulka 1. Hodnotici fetézec: oblast — kritérium — ukazatel — hodnotici néstroj — poznamka

Oblast Kritérium Ukazatel Hodnotici nastroj Poznamka
Kurikulum | porozuméni ¢tenému vyjadfeni hlavni myslenky textu vlastnimi slovy | fizeny rozhovor
Z4ci efektivita komunikace Z&ci si uméji navzajem naslouchat pozorovani

Pozn. V tabulce vyjadrené ukazatele jsou blizsi specifikaci kritéria (subkritérium). Jako ukazatele je mozné je chdpat teprve tehdy, kdyZ v rediné praxi
ten, ktery provadi rozhovor nebo pozorovani, vi, jak posoudi, Ze byl uspokojivé naplnén dany ukazatel, pripadné v jaké mire.

Odkazy na souvisejici pojmy
Souvisejicim pojmem je napf. index (lat. ukazovacek), ktery je pouzivan ve smyslu souboru ukazateld (rejstfik, databaze) seznamu (bibliograficky
nebo telefonni seznam) nebo jinych prehledu (sbirkovy katalog, potvrzeni o pfednaskach na vysoké skole apod.).
V exaktnich védach je pojem index pouZivan ve smyslu pomocného symbolu (matematika) nebo ¢iselného poméru jako ukazatele vztahl mezi
rznymi hodnotami ¢&i veli¢inami (fyzika, chemie, biologie, ale i ekonomie).

Roz§itujici literatura
MATEIDES, A., aj. ManazZérstvo kvality, histdria, koncepty, metddy. Bratislava : EPOS 2006. ISBN 80-8057-656-4. Otttiv slovnik naucny, heslo Indikator, sv. 12, s. 609.

STARY, K.; CHVAL, M. Kvalita a efektivita vyuky: metodologické pfistupy. In JANIKOVA, M.; VLCKOVA, K., aj. Vyzkum vyuky. Brno : Paido, 2009. ISBN 978-80-7315-180-5.
VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace $koly. Olomouc : UP, 2006. ISBN 978-80-244-1422-8,

KRITERIUM

Heslo ukazatel, resp. indikator bylo vysvétleno detailnéji a jiz se odkazovalo i na pojem kritérium. Proto se nebudeme podrobnéji vénovat terminologii
tohoto pojmu, ale poukazeme na jeho mozné pfinosy pro hodnoceni Zaka.

Cizim slovem kritérium oznacujeme obvykle dva rlizné pojmy. Jednak jej pouzivadme jako termin, jimz oznaCujeme néjaké objektivni méfitko, s jehoz
pomoci pak posuzujeme néjaky objekt, néjakou véc, udalost atd. Ve druhém vyznamu se muze jednat jen o néjaky znak nebo charakteristiku tohoto
objektu, véci, udalosti, podle kterého je tento dale posuzovan a ktery tedy mize byt povazovan za kritérium — méfitko. Jinymi slovy je kritérium
specifikovanou mirou kvality. Jedna se o méfitko po srovnavani, hledisko pfi posouzeni, znak. Soucéasti jakéhokoliv hodnoceni je vzdy porovnavani.
Hledame, v ¢em je posuzovany jev stejny, lepsi nebo horsi nez zvolené méfitko. Méfitkem v bézném zivoté mlize byt nade predstava o tom, co je
dobré a co ne. Ve $kolach se po dlouhou dobu pouzivala jako srovnavaci méfitko pfevazné tzv. ,socialni norma“. Ta vznikla ve tfidé tak, ze vykon
nejlepsich zaku této tridy byl oznacen jako vyborny, vykon nejhorsich zaku této tfidy jako nedostatecny, vykony ostatnich obsadily zbyvajici pozice
na pétistupiové hodnotici stupnici. Vykon kazdého zéka se poméfoval s takto vzniklou stupnici. Ani ucitel sdm mnohdy pfedem nevédél, za co
presné bude davat jedni¢ku a za co pfesné bude davat pétku, protoze vytvarel hodnotici stupnici az na zakladé toho, jak prace dopadla. Se zménou
cill uéeni a povahy vyuky jsou omezeni socialni normy a jednorozmérného hodnoceni (pouze zndmkou) zékova vykonu pfi hodnoceni ¢im dal vice
patrna. Pfestava se hodnotit jen to, jak dobfe se Zak naucil pfislusné ucivo zpaméti a jak je dokaze reprodukovat v testu nebo pfi zkouseni. Jestlize
ucitel potfebuje hodnotit nejen znalosti, ale i dovednosti Zak(, prestavaji pouze znamky, navic rozdélené na zakladé socialni normy, stacit.

Karel RydI

Co s tim? Jak mohou pomoci kritéria hodnoceni?
V soucasné dobé se rozviji hodnoceni podle vice kritérii. Kritéria hodnoceni umozZiuji Iépe uplatnit i tzv. individualni vztahovou normu.

,Kritériem rozumime v oblasti hodnoceni Zakovské prdce nebo v hod-
noceni prace ucitele nebo vykonu skoly vybranou sloZku pozorované
a hodnocené véci, na které nam zaleZi (,véci“ miZe byt Zdkova, ale tre-
ba i ucitelova préce, jeji prubéh, vysledky, podminky). Vybirdme sloZku
(miZe to byt viastnost, okolnost, proces, objekt), bez které by sledo-
vand vec nebyla uplna nebo by nefungovala atp. Sledovana slozka Cili
Kritérium je tedy nasim hlediskem, skrze néZ pozorujeme hodnocenou
véc.“ (Hausenblas, Kritické listy 29).
Sada kritérii je nastroj, ktery popisuje oéekavany vykon v nékolika slozkach
(dimenzich) a na nékolika urovnich kvality (zvliadani). Mira kvality se roz-
poznava podle indikator(l — ukazatell kvality (viz pojem ukazatel).
Hodnoceni podle pfedem stanovenych a popsanych kritérii s indikatory
ma nékolik vyhod ve srovnani s hodnocenim podle socialni normy:

—Nuti ucitele, aby si rozmyslel, co zadavanim sleduje a v kritériich vystihl
podstatné slozky zakova ocekavaného vykonu, tedy dil¢i cile uceni.

—Popisuje ocekavany vykon zéka v nékolika slozkach (dimenzich), takze
zak dostava presnéjsi informaci o tom, co zvlada.

—\Vede ucitele k tomu, aby kritéria i indikatory formuloval jazykem, ktery
je srozumitelny i zakam.

—Dava zakovi pfedem voditka — pomaha v uceni, hodnoceni se stava
soucasti uceni.

—V pfipadé sady kritérii a indikatorl se zak dozvi, jak daleko je jeho
vykon od o¢ekavané kvality.

—Umoznuje hodnotit Zaklv momentalni vykon soucasné vzhledem ke
stanovenym cilim (kritéria) a vzhledem k minulému vykonu Zaka, tj.
z8kovo zlepSeni na jasné vymezené cesté k cildm uceni, umozruje
tedy uplatnit tzv. individualni vztahovou normu.

Ukolem sady kritérii neni pomoci ugiteli pfi klasifikovani zaka, pres-
to miZe Sikovné sestavena sada toto klasifikovani usnadnit a spojit je
s obrazem dobfe provedené prace v daném Ukolu. Byva velmi obtiz-
né zkonstruovat sadu kritérii tak, aby vystihovala pét drovni zvladani.
Pokud se to podafi, maji ucitelé usnadnénou praci i s klasifikaci.

Katefina Zezulova
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kfizovatka nazort

Dva pohledy
na vlastni hodnoceni skoly

Oslovili jsme dvé feditelky zakladnich skol, jejichZ pfispévky nds na konferencich zaujaly, a poloZili jsme jim tytéz otazky. Radi bychom prostred-
nictvim jejich odpovédi ukdzali na to, Ze neexistuje jedina spravna cesta ke zkvalitriovani Skoly, Ze kazda skola ma vlastni cile a priority, které resi
a které z riznych duvodi povaZuje za duleZité. Chceme ukdzat, Ze i kdyz cil obou kol byl shodny — a to mit dobrou $kolu, kaZda ze skol si hledala
vlastni cestu k tomu, jak to zajistit.

Mgr. Jana Palanska, feditelka ZS J. A. Komenského, Kly
Skola méa 170 zaku, 9 trid, 13 ucitell.

1) Kolik cykla vlastniho hodnoceni $koly ma vase $kola za sebou?

Skola méa za sebou jeden cyklus vlastniho hodnoceni ,ponovu®, ale neni to Gplna novinka v préci $kol. Doposud

jsme se spole¢né zamysleli nad kvalitni tvorbou koncepce $koly, ktera odrazela znalost mistnich podminek, pfani

zfizovatele i rodi¢l, moznosti dané umisténim Skoly. Koncepce $koly byla zpravidla vyhodnocovana a byla pfiji-

mana opatfeni pro dal$i obdobi. Na nasi skole mame zpracovanou koncepci na obdobi péti let a kazdy rok jsme

pisemné zpracovavali Plan kontrolni ¢innosti, ktery obsahoval analyzu pfedchoziho Skolniho roku a plan na pfisti
rok. Pfi tomto planovani jsme vychazeli pravé z koncepce Skoly a sledovali jeji postupné naplnovani.

2) Ustfednim tématem 2. &isla bulletinu je planovani vlastniho hodnoceni $koly. Mohla byste kratce popsat,
jaké bylo to vase tplIné prvni planovani?

Prvni planovéni viastniho hodnoceni koly, jehoz podoba je zakotvena ve vyhlagce MSMT, vychazelo ze skuted-
g nosti, Ze jej pojmeme jako vychozi zmapovani situace ve véech oblastech naseho kolniho Zivota, Ze bude ana-
lyzou daného stavu, ze kterého se odrazime do budoucna. Samozfejmé jsme vSe museli skloubit s jiz vypraco-
vanymi dokumenty na $kole, a to nejen s koncepci, neboli dlouhodobym pldnem rozvoje nasi skoly, ale i s nasim
Skolnim vzdé&lavacim programem ,S diivérou, tvofivé a spolu®, kde jsme pfesné rozvrhli, co, kdo a kdy bude sle-
dovat a hodnotit. Analyza ndm tedy pomohla uvédomit si, na kterém misté nasi cesty ke zkvalitnéni koly se pravé
nachazime. Druhé hodnoceni, které budeme zpracovavat koncem tohoto $kolniho roku, jsme jiz rozplanovali do
jednotlivych roku. Rozhodli jsme se, Ze vSechny povinné oblasti budeme hodnotit kazdé obdobi, ale pokazdé se
podrobné&ji zaméfime na jinou podoblast. Podoblasti jsme podrobné popsali v nasem SVP, véetné uvedeni kritérii,
indikator(, zptsobu shromazdovani podkladi a ¢asového rozvrzeni.

tahnout za jeden provaz, abychom spole¢né Skolu posouvali dal kri¢ek po kriéku. Problémy ovSem nastavaji s kazdou obnovou pedagogického
sboru, kterd zakonité pfichazi — nékdo jde do dlichodu, nékdo na matefskou dovolenou, nékdo za vidinou nééeho lepsiho mimo Skolstvi. To se
neda nic délat, takovy je Zivot. Tim ovS§em na Skole vznikaji dal$i nikdy nekonéici starosti — zaskoleni nového pedagoga do naseho systému prace
a jeho zapojeni do komunikace o nasich cilech a zpUsobech jejich dosazeni.

Dal$im problémem je zldkat k vlastnimu posouzeni prace Skoly rodi€ovskou vefejnost, vysvétlit jim, Ze bez jejich spoluprace a soucinnosti to
zkréatka nepujde, nebo mozna pljde, ale pomaleji a ztéZzka. Vzdyt pravé rodice ndm mohou nejlépe nastavit zrcadlo nasi prace, ktera ma dopad
na rodinny Zivot. Je potfeba ziskat diivéru rodi¢u, presvédcit je, Ze se mohou bez obav, ale pozor — slusnou formou, vyjadfit k praci koly. Velmi
dllezité ovSem je rovnéz presvédcit rodice, Ze i oni mohou pfiloZit ruku k dilu, Ze i na nich zaleZi, jaka ta ,jejich“ $kola bude. Kritizovat je snadné,
ale uznat, Ze Skola musi dodrzovat zakony a nastavena pravidla spole¢ného souziti, kterd nemusi a ani asi nemohou vyhovovat uplné kazdému,
je jiz obtiznéjsi. Ustoupit alespon ¢astecné ze svych pozadavkl a najit vhodnou miru je nékdy opravdu obtizné. Nevidét slepé jen svoje dité, ale
celou tfidu nebo $kolu a umét se prizplisobit je zkratka pro nékoho obrovsky problém. V neposledni fadé je tfeba dohodnout se se zfizovatelem
a Skolskou radou, jak oni hodnoti dosavadni préci Skoly a kam oni chtéji Skolu posouvat. Bez nich je veSkeré snazeni rovnéz tézké. Takze nazev
naseho vzdélavaciho programu presné vystihuje i nase snazeni v této oblasti. Kdyz si budeme vsichni vzajemné dlvéfovat, hledat nejlepsi feseni
a spole€né je tvofivé zavadét do praxe, tak by v tom byl Cert, aby se nam dilo nedafilo.

4) Vyslo ve vasem vlastnim hodnoceni néco specifického pro vasi $kolu a v jaké oblasti?

Nase Skola je Skolou rodinného typu, vSichni se vzajemné velice dobfe zname, prozivdme spole¢né vyznamné akce béhem $kolniho roku, spo-
le€né planujeme projektové dny, vylety, propojenost vyuky v jednotlivych pfedmétech. Pravé tato soudrznost pedagogického sboru, ktery se ¢asto
schazi i mimo pracovni dobu, je velkym plusem pro nasi praci. Ucitelé maji zajem o dal$i vzdélavani, mame velice dobfe vybavenou uéitelskou
knihovnu. UZasné je i spolupréce se zfizovatelem, hlavné pani starostkou, ktera je na$i absolventkou a pfesné vi, co 8kola potiebuje. Komunikuje
s nami, pomaha nam ve zvelebovani Skolni budovy, podporuje nasi praci, o které vi, jak je naro¢na, ale zaroven velmi dllezita.



5) Promita se u vas néjak vysledek vlastniho hodnoceni Skoly do planu rozvoje Skoly nebo do ro€niho planu Skoly?

Vlastni hodnoceni se zakonité muselo promitnout do dal$iho planovani nasi prace. Rozvrhli jsme si, co v kterém roce budeme chtit zvladnout, na
co se zaméfime, abychom se posunuli k naplnéni koncepce, kterd nam letos konéi, a budeme tvofit novou, tedy celkové na Sest let. A zaroven,
abychom postupné odstrarovali nedostatky, které nam ve vlastnim hodnoceni vyplavaly na povrch. Nic samoziejmé nejde okamzité jako mavnutim
kouzelného proutku, i kdyz bychom si to sebevic prali, ale takhle to prosté ve Skolstvi nefunguje. Je to béh na dlouhou trat, protoze se ndm vétsina
véci musi dostat takzvané ,pod kiizi“, a nejen nam, pedagogim, ale hlavné i Zakim, rodi¢lim a ostatnim spolupracujicim lidem a subjektim, a to je
velmi naro¢na a nikdy nekoncici prace, protoze se vsichni zi¢astnéni neustale méni.

6) Jaké poznatky z prace pfi provadéni viastniho hodnoceni $koly byste mohla predat ostatnim? Pfineslo vam a vasim kolegim provadéni
vlastniho hodnoceni Skoly také néco pozitivniho?

Pavodné jsem si myslela, ze zruSime ro¢ni plan kontrol a jeho vyhodnocovani, budeme postupné sbirat jednotlivé indicie a na konci hodnoticiho
obdobi je dame dohromady. Ov§em po prvnim roce jsem zjistila, ze jestli okamzité nezhodnotime to, co jsme v daném $kolnim roce dokazali, nebo
naopak nedokazali, pfebiji nase vzpominky a dojmy z ukonéeného Skolniho roku dalsi nové zazitky a poznatky ze $kolniho roku stavajiciho a na ty
staré UpIné zapomeneme. Vratili jsme se tedy ke starému dobrému zab&hnutému zputsobu prace: na konci kazdého $kolniho roku, kdy pfipravujeme
i vyroéni zpravu, zhodnotime spole¢né uplynuly rok, fekneme si, kam jsme se posunuli a diky ¢emu, kde pokulhavame a musime v pfistim roce
zabrat, abychom pak na konci tfiletého hodnoticiho cyklu mohli byt na sebe pysni. Velice dobré rovnéz je, kdyz ma kazdy na starosti urcitou oblast
hodnoceni, vybere si k sobé spolupracovniky, ktefi shromazduji hodnotici materialy, a spolecné je poté vyhodnoti.

7) Méli jste néjakeé Ustfedni heslo, nebo myslenku, ktera vas mobilizovala nebo vam pomahala pfi pfekonavani obtizi na cesté ke kvalité?
Hlavni myslenkou byl ndzev naseho $kolniho programu ,S divérou, tvofivé a spolu“ a takovym dulezitym podheslem bylo a stéle je TAHNEME ZA
JEDEN PROVAZ.

Mgr. Hana Vellanova, feditelka ZS v Plané nad Luznici
gkola ma 307 zaka, 15 tFid, 20 ugiteld.

1) Kolik cyklii viastniho hodnoceni §koly méa vase $kola za sebou?

Prvni vlastni hodnoceni probéhlo v roce 2007, druhé v ¢ervnu 2009. Vzhledem k tomu, Ze kvdli rekonstrukci Skoly
jsem vyuzila moznost dat zakim 5 dni feditelského volna, méli jsme spolu s ostatnimi uciteli velmi pfijemny tyden
na praci. Proto jsme uzavieli druhé obdobi a provedli spole¢né druhé vlastni hodnoceni v ¢ervnu 2009.

2) Ustiednim tématem 2. &isla bulletinu je planovani vlastniho hodnoceni $koly. Mohla byste v kratkosti
popsat, jaké bylo to vase uplné prvni planovani?

Kazdy feditel, ktery ma aspon trochu pfedstavu, jakym smérem chce svoji Skolu vést, si urcité vyhodnocuje, jak
se to dafi. Vlastni hodnoceni $koly (dale VHS) uklada tuto povinnost véem a je jenom na fediteli a pedagogickém
sboru, jestli to uchopi jako pfilezitost rozvoje, nebo jako zatéz. Pro mé osobné to byla jasné pfilezitost. UCitelé ale
ve Vv&t3iné pfijali VHS jako dalsi zatéz. N&ktefi z nich si téZko zvykaji na to, Ze podstata jejich prace neni jenom
v tom, Ze ,,oduéi“ svoji hodinu, provéfi a ohodnoti, co si Zaci zapamatovali.

k naplnéni vize zvolime, a potom na ¢em pozname, ze jdeme spravnym smérem. Nékolik spolecnych pracovnich dilen se vSemi pedagogy pfineslo
fadu kritérii, ktera jsme chtéli sledovat.

Bylo také potfeba popsat, jaké nastroje k tomu pouzijeme. Bylo nutné posoudit, zda nam navrzené nastroje daji odpovédi na otazky, které nas
zajimaly. VSechno Slo pomalu a uz po vytvofeni prvnich kritérii bylo jasné, Ze se néktera budou velmi obtizné vyhodnocovat. Bylo ale nutné nechat
véechny projit cestu k porozuméni tomu, k &emu nam VHS mlze byt uziteéné a jak kritéria nastavit tak, abychom mohli co nejobjektivn&ji popisovat,
do jaké miry se dané kritérium dafi plnit. Konec koncl i nasi Zaci se prece uci i z chyb.

Pro mé osobné bylo nejtézsi pfijmout kritéria tak, jak je v této fazi byl kolektiv uciteld schopen vytvofit. Dat véem ¢as pro pochopeni, Ze nejde o to
napsat dokument do Supliku, ale opravdu ho zuzitkovat pro rozvoj skoly.

— Pfesvédcit pedagogy, ze VHS je dileZitou sougasti pedagogické prace a nejednd se v zadném ptipadé pouze o administrativni zatéz.

—Pojmenovat kritéria tak, aby bylo zfejmé, co je dllezité v nasi préci.

—Shodnout se na téch, ktera vétSina povazuje za nejdllezitéjsi pro dosazeni cilli, kterd jsme si stanovili v koncepci a planech.

—Najit nastroj pro kazdé kritérium — hledat takové nastroje, které jsou pouzitelné snadno, nebudou zbyte€nou zatézi a pfitom poskytnou co nej-
objektivnéjsi hodnoceni. Stale jsme si opakovali stejnou otazku: ,Na ¢em se konkrétné pozna, ze se na $kale daného kritéria posunujeme smérem
k jeho napIinéni?“

—P¥i sestavovani hodnoceni se dohodnout, jak které kritérium naplfiujeme. Zbavit se strachu pojmenovat véci, které se nam nedafi. Oprostit se od
zcela pfirozeného ,nadhodnocovani“ dosazené urovné.

—UzZ pfi prvnim hodnoceni se néktera z plvodnich kritérii ukazala jako nedulezitad nebo hodnotitelna s takovou mirou subjektivniho vlivu, ze viastné
o niem nevypovidaji. Tak vznikal zaklad pro kritéria hodnoceni pro druhé hodnocené obdobi.

—Zuzitkovat vystup prvniho i druhého hodnoceni tak, ze jsme na zakladé zjiSténého stavu byli schopni planovat dal$i rozvoj Skoly.
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4) Vyslo ve vasem vlastnim hodnoceni néco specifického pro vasi $kolu a v jaké oblasti?

Po prvnim hodnoceni se ukazalo, Ze se potfebujeme dohodnout na tom, co se za dal$i obdobi nau¢ime délat jinak, a vznikl zcela konkrétni plan
pedagogického rozvoje. Ukoly v ném byly konkrétni a stanovené jako miniméalni pro kazdého ugitele. Byly potom také jednoduse kontrolovatelné.
Sbor je stanovoval ve spoleéné dilné a souvisely hlavné s tim, co jsme se potfebovali naugit pro naplfiovani SVP.

5) Promita se u vas néjak vysledek vlastniho hodnoceni Skoly do planu rozvoje $koly nebo do roéniho planu skoly?

Samoziejmé, jinak by to byl ten ,dokument do Supliku®. Pfi zpracovavani posledniho vlastniho hodnoceni jsme jako jeho souc¢ast pojmenovavali
¢innosti a opatfeni, ktera povedou k zaddanému posunu. Plan Skoly tedy pfimo navazuje na vysledky vlastniho hodnoceni. V tom vidime hlavni smysl
VHS - popisuje soudasny vychozi stav a smér. Kroky jsou konkretizovany v planu na dal$i obdobi.

Ukazalo se, Ze mame vSude napsano, jak rozvijime individualitu kazdého Zaka, ale ve skute¢nosti se to moc nedéje. Neumime udrzet mimofadné
nadané zaky, neumime s nimi pracovat. Zacali jsme se tedy spole¢né vzdélavat v této oblasti a ted’ se ndm podafilo ziskat grant z OPVK, ktery nam
umozni vénovat se nadanym détem ve vétsi mife a udit se tuto praci v komfortn&jdich podminkéch. To povazuji za dobry pfinos VHS.

6) Jaké poznatky z prace pfi provadéni viastniho hodnoceni §koly byste mohla predat ostatnim? Pfineslo vam a vasim kolegiim provadéni

vlastniho hodnoceni Skoly také néco pozitivniho?

Zatim z mé zkuSenosti se mi potvrdilo nékolik zasad, kterymi je dobré se Fidit:
—Odpovézte si na otazku, k demu vam bude VHS dobré, k &emu ho mizete vyuzit. Nikdo totiz nechce délat neuziteéné véci...
—Udélejte ho spolu se sborem. Treba si nékoho pozvéte na vedeni takovych dilen nebo jako feditel budte facilitdtorem sboru, nikoliv tviircem.
—Smifte se s tim, ze bude chvili trvat, nez se tento proces stane nezbytnou souéasti a naucite se ho délat efektivné. Dejte lidem ¢as...
—Obdobou VHS je pro ugitele hodnoceni Gsp&chil ve tfidé — vychovnych i vzdélavacich. Davat si reéiné cile ndm umozni se radovat z jejich napinéni,

tj. mit radost z vlastni prace.

—Naucte ucitele si stanovovat SMART cile: specifikované, pfesné stanovené — méfitelné — akceptovatelné, odpovidajici potfebam — realizovatelné

— terminované.

7) Méli jste néjaké ustiedni heslo, nebo myslenku, ktera vas mobilizovala nebo vam pomahala pfi prekonavani obtizi na cesté ke kvalité?
N&$ $kolni vzd&lavaci program se jmenuje ,Skola na spravném biehu®. (Jenom na vysvétlenou — obvykle nam feka LuZnice tede pod okny $koly, ale
v tomhle stoleti se ji dvakrat povedlo prohnat se i tfidami a chodbami). Kdyz nasi ucitelé tenhle nazev vymysleli, kazdy tam nejspis$ vidél néco jiného,
ale docela v pohodé napad nékoho z nich pfijali. Pro mne osobné to znamend, Ze jsme tam, kde mame a chceme byt — pro nas, pro déti i pro rodice.
Ze v8ichni dé&laji svou praci, jak nejlip umi a mohou v daném okamziku. A jsou ochotni a schopni se ugit. Zdaleka nejsme spokojeni, zdaleka nejsme
nejlepsi, mozna ani nejsme dobfi, ale jsme na cesté. To mi dava chut a silu.

Ukézku prvniho pokusu planovéni AE v oblasti persondiniho rozvoje ze ZS v Plané nad Luznici najdete v &lanku ,Inspirace ze $kol — $koly sobé”

na str. 24 .

oaza

Podle ¢eho se pozns, ze

Déti vam to feknou ...

—Podle toho, ze se Elovék tvafi dobfe, a je to takovej ,divnej* pocit. (Lota,
8 let)

—Zalezi, co ma byt dobré?! To dobré podle mé souvisi s naladou. Nala-
du mém dobrou, kdyZ dostanu darek, dobrou znamku, pochvalu. Jidlo
mné musi chutnat. (Maty, 10 let)

—Ze to je znadkové, jako obleéeni nebo boty, prosté to ma dobrou znag-
ku. (Oliver, 10 let)

—Dobré je, ze ma$ z néceho radost. (Nany, 6 let)

—Slunce je dobry, protoze sviti. Hvézdy taky. A vi§, co je jeSté dobry?
Piti. (Agata, 4 roky)

—Ze se to ostatnim libi? (Barunka, 6 let)

—Jako Ze je to v pofadku, Ze se s tim nic nestalo, Ze to neni zni¢eny. Taky,
ze je néco dobry, znamena, ze je to bez chyb. (Julie, 9 let)

—Treba kdyz je tam néjaky dospély, tak to dité pochvali. Dobry miize byt
néco k jidlu, dobry na zuby nebo dobry, jako ze to neni Spatny. A taky, ze
se nikomu nic nestane, ze tfeba nékdo nékomu pomdze. (Dora, 6 let)



,Pragmatické” odpovédi aneb néco z jidelniho soudku

—Horké, mastné, vonavé, nezdravé... prosté krkovicka, miam. (Mirka,
5 let)

—Cokolada, a Ze se s tebou rozdélim. (Ondra, 5 let)

—Poznéa se podle chuti, kdyZ mné néco chutna, tak je to dobré. (Lukas,
6 let)

—Co je dobry? Jak to mysli§? Treba jidlo? No, mné chutna jahodovy
kolag. (Tyna, 5 let)

—Jogurty jsou dobry na kosti. (Erik, 6 let)

Odpovidaji déti z 2. A, ZS Petrovice
—Ze je néco dobré, se pozna podle jazyka.
—Ze je potom nékdo $tastny.

—Ze se lidé raduii.

—Ze maji radost.

—Kdyz to ochutname.

—Podle jazyka a chuti.

—Podle viné.

—Podle chuti poznam, Ze je néco dobré.
—Jazykem, nosem, pusou.

—Clovék pozna, Ze je to dobré, podle chuti.
—Ze je néco dobré, tak to se pozna podle jazyku.
—Pozné se to, kdyz to ochutnas.

Odpovidaji déti ze 3. tfidy, ZS Taborska aneb brainstorming

—Zkusim to nebo to ochutnam.

—Kdyz je nékdo vesely.

—Pocita hodné rychle pfiklady.

—Podle viiné, podle toho, jestli je to mékkeé, tvrdé nebo plesnivé.

—Neni to Spinavé, odfené, poni¢ené, nesmrdi, nema plisen.

—KdyZ nékomu pomUzu, kdyz mamé pomuzu s vafenim a ulehéim ji
préaci.

—Kdyz dodrzuji pfedpisy, kdyZ mi to chutna, kdyz se mi to libi.

—Podle toho, ze ti to chutna dobre.

Co si mysli zaci stfedni Skoly?
Dale jsme oslovili zaky ve véku 16-17 let ze Stfedni Skoly energetické
a stavebni, Chomutov. Na vypracovani své tvahy méli zhruba 20 minut.
Z&ci odpovédi hodnotili podle Zivotnich situaci, zejména z rodinného
prostredi, prostiedi Skoly a velky vliv mély vysledky pravé skoncené
zimni olympiady.

je néco dobreé?

Zde nékolik pfikladu:

Jak se pozna, ze je néco dobré?

—...musi to byt pfedem kvalitné promyslené a dikladné pfipravené.
...musi si nékdo dat praci. Bez préce a dfiny nikdy nic dobrého nebude.
Jesté Iépe je néco dobrého tvofit s citem, chuti a maximalnim nasaze-
nim. Pfikladem je Martina Sablikova. Néco dobrého tvofi nékdo, kdo
chce v Zivoté néceho dosahnout. Dobra véc musi nést kladné vysledky.

—Je spousta véci, které lidé oznacuji za dobré, i kdyz se to tak ostatnim
zdat nemusi. Jde spiSe o Uhel pohledu. Nékdo poda skvély sportovni
vykon, divaci z toho §ili, ale on sdm spokojen neni, chtél by dokazat
vic, naopak jinému clovéku staéi byt primérny, aby si myslel, Ze je
dobry. Je to tenkd hranice v nasi mysli a v hodnotach, které se snazime
dosahnout a potladit je.

Jak se pozna dobra Skola?

—Dobré véci se poznaji hlavné v koneéném vysledku. Prace dobrého
ucCitele se pozna na konci studia. A taky hodné zalezi na snaze samot-
nych zaka.

—Jak pozname, Zze mame dobré Skolstvi? Podle srovnani ostatnich zemi
a jejich systému $kolstvi? Podle mé ne, na kazdého plati néco jiného,
jiny systém, také to ale zélezi na dotacich pro Skoly, vybaveni uceben,
kvalité vyucuijicich.

—...2e ma dobrou povést. ...a jsou tam dobfi kantofi.

—Dobfi kantofi umi vysvétlit latku k uceni, chapou problémy zaku apod.

—Dobra $kola = dobfi zaci.

—Kazdy si pod timto pojmem muze predstavit néco jiného. Nékdo si pod
pojmem ,dobra“ Skola predstavi moderné vybavené ucebny, moznost
vyuzivat informaéni techniku i mimo vyucovani, to, ze $kola pro své
zaky zajistuje konani praxi pfimo v provozu, odborné staze v zahranici,
svareCskeé a fidi¢ské zkousky. Pro jiného to znamena, Ze ma Skola dob-
ré jméno a povést, nabizi zajimavé obory, Ze na $kole uci vysoce kva-
lifikovani ucitelé, ktefi maji pfehled ve svém oboru, dokazou informace
z8kim predat poutavou cestou a snazi se byt spravedlivi pfi feseni
nelehkych rozhodnuti.

—Ma zajimavé prfedméty. Je znama. Jsou tam zajimavi a dobfi ucitelé.
Maji snahu pfedat Zakdm své informace. Kdyz néco slibi, tak to dodrzi.
Ma novou télocviénu a posilovnu. Jsou tam dobfi ucitelé, ktefi dokazou
néco naugit, dokazou poradit. Ze se tam dobfe vafi a je tam dobréa
kantyna.

—Pod pojmem dobra $kola si pfedstavim takovou $kolu, na které jsou
zajimavé a zadané predméty, vstficny ucitelsky sbor atd.

Radka Vichova, Jan Mare$
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Domluvit si schiizku s Milanem Bacou nebylo vibec jednoduché,
probéhlo mezi nami nékolik e-maild a telefonatd, az nakonec se nam
povedlo najit vhodny termin schizky. Den, ktery travil v Praze, byl
opravdu nabity.

PaedDr. Milan Baca stoji od roku 1999 v ¢ele Gymndzia a Jazykové
Skoly s pravem statni jazykové zkousky ve Svitavach, pfedtim sedm let
fediteloval na Obchodni akademii a Vy$Si odborné Skole ekonomické
také ve Svitavach. Od roku 1999 prednasi fizeni pedagogického pro-
cesu na Centru Skolského managementu na PedF UK v Praze, kde se
zaméfuje na problematiku strategického fizeni Skoly. Na obou stfed-
nich 8kolach realizoval autoevaluaci jiz nékolikrat, a to i v dobé, kdy
jesté nemusel.

NaSe ¢tenare by jisté zajimalo, jak se na vasi Skole vyvijelo pla-
novani autoevaluacnich €innosti, urCité jste zaznamenali néjaky
posun, ménili jste sviij pfistup ke zpracovani planu?

Pred lety jsem fediteloval na obchodni akademii, kde jsme zavedli
vy$Si odborné studium a vyuzili nabidky Sdruzeni $kol vy$Siho studia
(S8VS) nechat provéFit nase kvality. Sdruzeni totiz pfilo s projektem
Evaluace vy$siho odborného studia (EVOS), jehoz vysledkem pro
Skolu bylo ziskani certifikatu kvality. NaSe Skola musela projit externi
evaluaci, pfed tim vSak i vlastnim hodnocenim, autoevaluaci. Psal se
rok 1996. V té dobé v nasem Skolstvi nikdo nevédél, co to obnasi, jak
se to d&la, mozna také, co to vlastné je. M&l jsem &tésti, Ze diky SSVS
jsem se mohl zu&astnit nékolika studijnich pobytd v zahraniéi: v Anglii,
Holandsku nebo v Irsku, kde nas ucili zakladiim $kolského marketingu,
ucili nés, jak provadét SWOT analyzu, pfedavali ndm zku$enosti s eva-
luaénim procesem na $kole, vCetné autoevaluace. Takze v momen-
té, kdyz jsme méli provést vlastni hodnoceni $koly, méli jsme urcity
naskok. Ctil jsem jiz tehdy nékteré rady zahranic¢nich lektor(. Zejména
to, Ze cely proces autoevaluace musi byt tymovou zalezitosti a ze to je
proces dlouhodoby, Ze totiz nelze autoevaluaci provést v fadu nékolika
dni. A prace se tehdy po témér ronim Usili zdafila. Vznikla téméF sto-
strankova autoevaluaéni zprava, kterou jsme nechali u knihafe svazat,
...jednalo se o regulérni knihu. KdyZ ji nékde dnes ukazu jako priklad
vystupu z vlastniho hodnoceni $koly, s nadsazkou mohu Fici, Ze tim
nahanim hrdzu. Od té doby jsem ve $kole (na obchodni akademii, poz-
déji i na gymnaziu) realizoval autoevaluaci jesté nékolikrat, a to pred
platnosti nového Skolského zakona, ktery provadéni viastniho hodno-
ceni Skoly uklada Skoldm jako povinnost. Vzdy se mi vyplatilo, kromé
dodrzovani jinych zasad, autoevaluaéni ¢innosti planovat. Nejen proto,
Ze planovani je jednou z manazerskych ¢innosti, ale také kvlli svym
koleguim, ktefi tak mohou mit pfehled o tom, co se kdy ve Skole bude
dit, co od koho budu potfebovat. Je potfeba pfiznat, ze pro nékteré
kolegy i deset takovych planl je zbyte¢nych, jsou zvykli na bezpro-
stfedni vedeni. Kdyz nic jiného, je plan autoevaluace dokumentem,
ktery véem fikd, ze jde o proces dlouhodoby, Ze do ného je zapojeno
mnoho osob. Plan autoevaluaénich ¢innosti nezaznamenal za ta léta
na nasi Skole néjakych vyraznych zmén, reaguje maximalné na zmény
v legislativé, naposledy napf. na novelu vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., ve
které se zménila perioda provadéni vlastniho hodnoceni $koly, trochu
také jeho struktura.

Sestaveni autoevaluaéniho tymu neni jednoduchou zaleZitosti.
MuiZete nam prozradit, co tomu predchazelo, kdo se na planu podili
a jakym zplsobem? A jak vidite roli feditele pfi sestavovani planu?

Cely autoevaluacni proces vyzaduje promys$lenost a systematicnost,
jednotlivé kroky by mély na sebe presné navazovat. V nékterych

setkani na cesté

Planovani

zalezitostech Zivota Skoly je ale Uplné jedno, kdy projdou hodnocenim:
je jedno, jestli se budeme zabyvat podporou $koly Zakim na zacatku
procesu ¢i na jeho konci. Na paméti musime mit véak jedno, vysledek
analyzy tohoto dil¢iho bodu by mél vychazet z aktualnich informaci.
Protoze problematiku autoevaluace jiz od roku 1999 prednasim na
vysoké Skole a setkavam se s tvlrci autoevaluacnich zprav, vim, ze
v mnoha $kolach néco jako plan autoevaluace neexistuje, vétsina pro-
cesl probihd nahodile, ¢asto v kratkém éasovém obdobi, mnohdy az
v zavéru vymezené doby.

Hlavni dlohu pfi sestaveni planu autoevaluace méa pochopitelné fedi-
tel Skoly, plan by mél byt soucasti planti pro obdobi, ve kterém vlastni
hodnoceni Skoly probihd. Ono planovani v podstaté miize plnit kol
motivacni, coz je zaleZitosti feditele Skoly. Ten by mél na néjaké poradé
zaméstnancu Skoly vysvétlit podstatu vlastniho hodnoceni a jeho cile.
Nelehky Ukol nastane v okamziku, kdy feditel Skoly musi presvédéit co
nejvice zaméstnancl $koly o tom, Ze vlastni hodnoceni nenf jen formal-
ni zaleZitosti, kterou uklada néjaky predpis, ale ze to mlize byt ¢innost
pro Skolu prospésna. Ale kone¢né sestaveni planu by mélo byt tymovou
zalezitosti. Opravdu se to vyplati. Ale je tfeba mit na paméti, Zze proces
autoevaluace je procesem nepfetrzitym, neplanujeme jen proces vytva-
feni zpravy o vliastnim hodnoceni Skoly, i kdyZ rok, ve kterém zprava
vznikne, bude asi rokem intenzivnéjSich autoevaluacnich ¢innosti.

Nékteré Skoly maji svého koordinatora autoevaluace, ale zakonem
neni tato pozice vymezena. Jaky je vas nazor na uvedeni této pozi-
ce do zZivota Skol?

Je to tak. Nékteré Skoly jiz dnes maji koordinatora autoevaluace, acko-
liv nemusi. Je to véci feditele Skoly, mozna bych fekl, Ze chytry feditel
uz tuto zatim neformaini pozici obsadil nékym, kdo mu mize uSetfit
spoustu prace. Ale smysl koordinatora v budoucnu bude hlavné v tom,
ze to bude Clovék vybaveny vSemi potfebnymi kompetencemi, bude
védét presnéji, jak na to, bude pfipraven na vSechna uskali a bude
se umét orientovat v evaluacnich nastrojich, postupech a metodach.
A mlze to byt klidné Feditel Skoly.

Odrazila se na tvorbé posledniho planu vase zkuSenost s uréitou
metodou nebo nastrojem pfi realizaci predchoziho planu auto-
evaluace?

Pfistup $kol k autoevaluaci byl dosud velmi pestry. Zndm $koly, kte-
ré se soustiedily na provedeni nékolika anket — vUci rodi¢tm, zakam,
vlastnim zaméstnanciim. Vysledek, ktery byl opatfen kratkym dvodem,
pak vydavaly za vysledek vlastniho hodnoceni Skoly. Vidél jsem také
zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly v podobé slozky, ktera obsahovala
izolované vysledky z komerénich evaluaénich nastroji. Nic proti nim,
mohou byt dilezitym pomocnikem, ale jde o vlastni hodnoceni $koly,
ne o hodnoceni Skoly, které nam v naprosto omezené podobé provede
nékdo jiny. M&l jsem v rukou zpravy o vlastnim hodnoceni, které byly
tfistrankové, ale i Ctyficetistrankové s mnozstvim pfiloh. Listoval jsem
ve zpravach, které byly opsanymi vyroénimi zpravami, nebot si na dané
Skole neuvédomovali, ze vyro€ni zprava obsahuje pfedevs§im informa-
ce o tom, co se ve Skole odehrélo, zatimco autoevaluace ma charakter
analyticky. Na nasi $kole si tuto skuteénost uvédomujeme, a tak podle
aktualni legislativy autoevalua¢ni zprava dopliuje tfi vyrocni zpravy.
A této skutecnosti je a vzdy byl také podfizen plan autoevaluace.

Z&dnou oblast hodnoceni neni problém zahrnout do planu. Vzdycky
mame nejvetsi problémy s charakterizovanim vnéjsich podminek $koly,
velmi tézko se charakterizuje fizeni Skoly. Ale i na to existuji postupy, jak
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A" 4
se dopracovat k co nejobjektivnéjsim zavérim. Snad pravé témto dvé-

ma oblastem bych vénoval vétsi pozornost pfi planovani. Také je potie-

ba fici, ze vSechny etapy autoevaluace jsou dllezité, ale nejsloZitéjsi
n e O se mi jevi moment motivace: presvédcit zaméstnance Skoly, k cemu je
autoevaluace dobra, co ndm mize pfinést, jak se jeji vysledky mohou
odrazit do strategie nasi Skoly. Pfi planovani je dllezité pocitat s tim,
abychom do procesu autoevaluace zapojili co nejvice zaméstnancl
a nezapomnéli zahrnout do zavérecné zpravy vysledky jejich prace,
jimi formulované teze, myslenky. Jakmile zaméstnanec svou mys$lenku
v textu najde, bude k vysledkim autoevaluace pfistupovat jinak nez
v pfipadé, ze si to vedeni Skoly ¢i feditel Skoly udéla nakonec jinak,
nebo dokonce sam.

nutnost?

Pokladate za vhodné konzultovat plan se zfizovatelem? A jak u vas
probihalo projednavani planu pedagogickou radou?

Nevim, do jaké miry by to Skole prospélo. Vzhledem k tomu, Ze dosud
0 zpravu z autoevaluace projevovala zajem jen Ceské Skolni inspekce
a ze vétsina zfizovatel na Urovni obci i kraji o tyto zpravy, o pribéh
autoevaluace, jeji vysledky a zavéry zajem neprojevila, nevidim divod,
pro¢ by Skola méla konzultovat plan se zfizovatelem. Za dilezité
povazuji pfedev§im projednani planu se zaméstnanci Skoly. Zakon
to sice neuklada, feditel je povinen pouze projednat navrh struktury
vlastniho hodnoceni. V zajmu uspéchu by to ale mél udélat i s pla-
nem. Pfiznavam, Ze tomu na nasi Skole mi kolegové, ktefi se pfimo
na vytvareni planu nepodileli, velkou pozornost nevénovali. A protoze
autoevaluace neni jen zalezitosti pedagogd, ale i nepedagogickych
pracovnik, neprobiral se plan jen na pedagogické radé. Snazim se do
autoevaluace vtahnout ekonomku $koly, vedouci kolni jidelny, spravce
pocitaCové sité i Skolnika.

Kdyz se podivate zpét, nakolik se vam podafrilo plan autoevaluace

uvést do zivota? Pokud byste méli moznost udélat néco jinak, co by to bylo? Co byste doporucil svym
kolegliim - feditelim?
Pamatuiji se, ze pred lety jsme plan museli mnohokrat korigovat, i pfi poslednim vlastnim hodnoceni Skoly, které
probihalo jiz podle vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., jsme néjaké korekce museli udélat. Bylo to v dobé, kdy jsme praco-
vali na kolnim vzd&lavacim programu, s kterym jsme neméli zkuenosti. Navic i SVP obsahuje ¢ast vénovanou
autoevaluaci, takZe jsme byli nuceni podle instrukci koordinatora SVP upravovat plan autoevaluace. A v nékterych
ohledech tomu bylo i naopak. Myslim, Ze neni nutné brét plan jako néco, do &eho se nesmi vstoupit. Zivot 8koly
pfinasi kazdou chvili r(izna prekvapeni, ktera feditele nuti pfehodnocovat priority a korigovat jeho &innosti. Ale
nepfipravit si kvlli tomu prehled ukoll, termint a odpovédnosti by byl hazard. Hazard nejen s ¢asem, pohodou,
atmosférou na pracovisti, ale i se smyslem celého procesu, jeho vystupem smérem k strategii Skoly. Takze jediné
doporuceni koleglim — planuijte i v rdmci autoevaluace.

V ramci projektu Cesta ke kvalité pfipravujeme poradenstvi Skolam. V éem si myslite, ze Skoly potrebuiji
z hlediska planovani autoevaluacnich €innosti poradit?

Projekt Cesta ke kvalité vitdm. Kone¢né se nékdo rozhodl dat systém do jedné z &innosti, kterou $koly musi
provadét. Skoly potfebuji pfedevsim védét, k éemu autoevaluace je, jak jim mlZe pomoci v jejich praci. Dnes to
¢ast 8kol vnima jako nutné zlo. Jeden z diivodU je pravé to, Ze se v problematice malo orientuji. V projektu Cesta
ke kvalité plsobim jako lektor a tutor, dokonce jsem se pfihlasil i ke studiu Koordinatora autoevaluace, protoze
dlouhodobé je autoevaluace predmétem mého zajmu. Projekt miize pomoci ve $kole vyiesit personalni problém
autoevaluace, mize dat navod, jak na to. A to i v oblasti planovani ¢innosti v celém procesu.

Lucie Holacka
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V této rubrice vds chceme seznamit s tim, co jsme vam v ramci
projektu Cesta ke kvalité jiz mohli nabidnout. Probihalo vzdélavani
v oblasti autoevaluace, byly pilotovany aktivity vedouci k vzajemnému
uceni $kol a mame k dispozici vysledky anket z podzimnich krajskych

...Skoli se

217 koord

Brezen 2010 byl mésic, ve kterém byla zahajena pilotaz vzdélavaciho
programu ,Koordinator autoevaluace”. Studium tohoto programu reali-
zuje Narodni institut dal§iho vzdélavani (NIDV) jako partner projektu
,Cesta ke kvalité“. Do aktivity je zapojeno v§ech 13 krajli i Praha. Moni-
toring zajistuji garantky aktivity D Iva Shanilova a Véra Mihlheimova
a regionalni garanti z krajskych pracovist NIDV.

Kombinovana forma studia, kterd zahrnuje 50 vyucovacich hodin, je
rozdélena na 30 hodin prezenéniho vzdélani a 20 hodin e-learningu.
Studium obsahuje 5 vzdélavacich modult:

1. Uvod do autoevaluace

2. Planovani autoevaluace

3. Proces autoevaluace

4. Vystup autoevaluace

5. Vyhodnoceni autoevaluaéniho procesu

E-learningovy kurz zahrnuje studijni texty k jednotlivym modulim
véetné pfiloh a Ukolll, odkazy na studijni zdroje a povinnost chatu stu-
dijni problematiky, umozni u€astnikiim dobrou pfipravu na prezenéni
setkani a moznost konfrontovat studijni vysledky s realitou na svych
Skolach. Hlavnim cilem vzdélavaciho programu je odstranit bariéry pfi-
stupu k vlastnimu hodnoceni Skoly, tedy zvladnout podstatu planovani,
vlastniho procesu a vystupl autoevaluace jako jednoho z podstatnych
faktor( trvalého rozvoje Skoly.

cestovni denik

Absolvent vzdélavaciho programu zvladne orientaci v pravnich predpi-
sech a dalSich dokumentech souvisejicich s fizenim kvality a vlastnim
hodnocenim $koly. Bude vybaven kompetencemi potfebnymi pro zpra-
covani autoevaluaéniho planu Skoly, tj. nauéi se identifikovat potfeby
Skoly, vybrat priority, formulovat cile a kritéria jejich dosazeni. Dokaze
zvolit a v praxi aplikovat vhodny evaluaéni nastroj, zpracovat autoeva-
luaéni zpravu a zadlenit jeji vystupy do dalSich, zejména strategickych
dokumentl Skoly.
inatort
Vzdélavaciho programu se U€astni jak feditelé Skol, tak ucitelé, ktefi
jsou na své Skole touto ¢innosti povéfeni. Vzdélavaci program ,Koordi-
nator autoevaluace” je prioritné zaméren na ziskani a rozvoj odbornych
kompetenci. Vzhledem k tomu, Ze se tato ¢innost stava nedilnou sou-
¢asti managementu Skoly, dochazi samoziejmé i k rozvoji osobnostné-
socialnich kompetenci, jako je komunikativnost, empatie, sebekritika,
vedeni lidi, schopnost tymové spoluprace, tedy téch, které se promitaji
do konkrétnich ¢innosti koordinatora.
Koordinator autoevaluace by mél ve své ¢innosti:

—Motivovat kolegy k autoevaluaénim procesiim ve $kole.

—Iniciovat tymovou spolupraci vSech aktérl autoevaluace.

—Ridit diskuzi, podporovat kulturu konstruktivni argumentace.

—Zvladat konflikini situace, hledat alternativy reseni.

—Vytvéaret klima vzajemné davéry, podporovat otevienost a iniciativu.

—Prlibézné se vzdélavat, pracovat na svém rozvoji.
Cilem vzdélavaciho programu je, aby Koordinator autoevaluace jako
profesional odpovédny za fizeni celého procesu autoevaluace Skoly
byl schopny zvladnout tyto odborné (manazerské) kompetence:

—Orientuje se v pravnich norméach a dalSich dokumentech souvisejicich
s fizenim kvality, s vlastnim hodnocenim $koly.

—Kriticky analyzuje modely Fizeni kvality.

—Planuje autoevaluacni procesy Skoly.

—Koordinuje proces autoevaluace.

—Efektivné vyuziva relevantni zdroje dat.

—Analyzuje ziskana data a interpretuje vysledky.

—Zpracuje zpravu o vlastnim hodnoceni $koly.

—Vhodné aplikuje jednotlivé ¢asti zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly do
dalich dokument( Skoly a prezentuije ji v rliznych kontextech.

—Iniciuje funkéni provazanost véech evaluaénich procest ve $kole.

—Zhodnoti uskute¢nény autoevaluacni proces.

—Identifikuje, pfipadné zajisti vhodné formy podpory autoevaluace pro
svoji kolu.

—Rozumi etickym otdzkam autoevaluace a dokdze ve Skole vytvaret
neohrozujici prostredi.

—Uplatriuje vhodné metody a formy tymové spoluprace.

—|dentifikuje vhodné formy podpory v oblasti vlastniho hodnoceni.

—Umi fidit metaevaluaci.

Organizace studia (seminaf() probiha na jednotlivych krajskych praco-
vistich Narodniho institutu pro dalSi vzdélavani v kompetenci krajskych
garantu. Zajistuji veSkerou dokumentaci ke kurzim, spolupracuji s lek-
tory a tutory, zabezpeduji technické zazemi potfebné k vyuce a e-lear-
ningu, pracuji s evaluacnimi dotazniky. Nedilnou soucasti jejich aktivit
je pravidelné setkavani se studenty vzdélavaciho programu, komunika-
ce se Skolami v daném regionu a poskytovani odborné podpory.

Slovy Friedricha von Schillera ,Ti, ktefi maji trpélivost délat prosté véci
dokonale, osvojuji si uméni délat nesnadné véci lehce” si dovolujeme
v8em Ucastnikiim poprat Uspésné studium.

V8em ostatnim, ktefi se neu€astni vzdélavaciho programu Koordinator,
nabizime studijni text k tomuto programu, ktery je volné ke stazeni na:
http://www.nuov.cz/ae/vzdelavaci-programy.

Iva Shéanilova



Pilotujeme aktivity vzajemného uceni skol

Peer Review
- kolegialni uceni

Co je to Peer Review?

Vzajemné sdileni, uéeni a hodnoceni mezi ,rovnymi“ (peers) ma velmi dobré vysledky. Cilem Peer
Review neboli hodnoceni témi, kdo jsou rovnocenni hodnocenému, je pfispét ke zlepseni toho, co
a jak hodnoceny déla. Nejcastéji se vyraz Peer Review pouZiva pro nezbytnou soucdst védeckého
publikovani, pfi niz kolegové v oboru anonymné posuzuji dila predloZena k publikaci tak, aby autor
ziskal podnéty pro zlepseni dila.

Uceni mezi rovnymi a hodnoceni mezi rovnymi vychazi z toho, Ze vrstevnici nebo lidé ve stejném
s problémy, na které sami v tu chvili nestaci, ale s nimiz jim mGze pomoct nékdo, kdo je jen o krii¢ek dal.
Peer uceni je velmi efektivni, nebot peers nemuseji pfekonavat bariéru nerovnosti, vzajemné si velmi
dobfe rozuméji, maji podobné zkuSenosti, feSi obdobné problémy, maji stejny slovnik, neostychaji se
zeptat a nemuseji predstirat, ze védi néco, o ¢em ve skutecnosti nemaji ani tuseni. Diky spole¢nym
praktickym zku$enostem i rovnému postaveni si navzajem mohou dlivéfovat a o to snaze se ucit.
PrestoZe peers z praxe sami sobé v roli hodnotitelll nékdy nevéfi, protoze se domnivaji, Ze ne-
jsou experty na danou oblast, je pravé toto jejich vyhodou. Experti mivaji velmi dobry teoreticky
prehled o oboru, ale ¢asto neuméji pomoct se zdanlivé jednoduchymi praktickymi problémy, protoze
jsou praxi vzdéleni. PouZivaji odborné spravny, ale pro praktiky nékdy téZko stravitelny slovnik plny
L,cizich slov* a ,nadbyte¢nych pojmi“ (slovikareni).

Dal$im dulezitym rysem uéeni a hodnoceni mezi peers je ndpodoba a ndzornost. Dovednostem
se lidé uci vlastni ¢innosti, ta je ale podpofena napodobou toho, co délaji druzi. Peer u€eni a peer
hodnoceni dava prilezitost k tomu, aby lidé zapojeni do téchto procesli od sebe navzajem leccos
okoukali a pak jednodus$e zapojili do vlastni praxe. Pfi Peer Review se neuci pouze ten, jehoz prace
je posuzovana, ale uci se i peer v roli hodnotitele.

Ceské Skoly a gedti ucitelé jsou zvykli na vzajemné navétévy z nékterych starsich programii, které
dbaly na vytvafeni siti (napt. Skola podporujici zdravi). Aktivita Peer Review v projektu Cesta ke
kvalité jde o krucek dal. Vyzyva zapojené Skoly k cilenému posouzeni zvolenych oblasti Zivota Skoly
s cilem dat Skole takové informace, které ji pomohou vidét se novyma o¢ima a vyuzit to ke zlepSeni
vlastni prace.

V aktivité se budou setkavat hodnocené $koly s tymem peers, tj. se &tvefici pedagogll z obdobné Skoly
(z jedné nebo ze dvou). Hodnocena $kola vyjde ze stavajiciho viastniho hodnoceni $koly a zvoli si dvé
oblasti, v nichz by chtéla ziskat informaci od vnéjSiho pozorovatele a hodnotitele, tedy od tymu peers.
Skola pfeda svym peers dlezité informace, pfedevsim ty Easti zpravy o vlastnim hodnoceni, které se
tykaji zvolenych oblasti kvality. Domluvi se s peers na navstéve, pfi které peers ziskaji dalsi informace
k obéma oblastem kvality. Peers vypracuji pro Skolu zprévu, v niz popiSou silné stranky Skoly v obou
zvolenych oblastech, a také popiSou, kde ma Skola pfilezitosti ke zlepSeni. Hodnocena Skola vyuzije
tuto zpravu k aktualizaci svého planu rozvoje Skoly, tedy stanovi si nové cile pro svljj rozvoj opfené
0 zpravu z procesu Peer Review. Ani peers nepfijdou zkratka — i oni budou moci leccos z toho, ¢emu
se b&hem Peer Review nauci, vyuZit ve vlastni préci.

Zacalo pilotovani v aktivité Peer Review

Aktivita Peer Review zacala 10. bfezna pilotovanim uvodniho setkani, které bude pfedchazet vlast-
nimu Peer Review zapojenych $kol. Uvodni setkani slouzi tomu, aby si 8koly udélaly lepsi pfedstavu
o Peer Review, ujasnily si, ¢im miZe prospét jejich Skole, jaké naroky proces Peer Review klade na
zapojené Skoly i jednotlivce. Protoze je dulezité, aby ¢lenové tymu peers i hodnocené Skoly méli
obdobné zkusenosti, pozvali jsme na pilotni setkani dvé $koly zakladni a dvé $koly stfedni. BohuZzel
se jedna z pozvanych $kol omluvila tésné pred setkanim. Ale osifela Skola si nasla hbité nahradu.
Pro¢ se Skoly, které se seSly na uvodnim setkani, o Peer Review zajimaji? Ukazalo se, ze to, co
nejvice $kolam chybi, jsou jasné postupy pro autoevaluaci, které by mohly aplikovat ve vlastni praxi.
Skoly se ptaji na to, co maji hodnotit — vyhlaska jim pfipada pFili§ obecna — a jak to maji délat. Vilbec
nejsilnéji zaznélo na setkani volani po jasném popisu oblasti kvality, po kritériich a po jednoduchych
nastrojich sbéru dat a jejich vyhodnoceni.

Peer Review umozni Skoldm, aby si takové nastroje a zkuSenosti s jejich vyuzivanim mezi sebou
vyménovaly, pokud je maji. V kazdém pripadé ale dostanou inspiraci z projektu, ktery evaluaéni
nastroje pro Skoly vytvafi a ovéfuje.

Hana Kostalova



V clanku Hany Kostdlové o kolegidlnim hodnoceni prostfednictvim

Peer Review jste se jiz mohli sezndmit s tim, jak sdileni zkuSenosti

a vzdjemné uceni probihd, co se pfi téchto procesech déje. Dalsi for-
mou, pfi niz procesy vzdjemného sdileni zkusenosti probihaji, jsou
vzajemné navstévy skol.
O co pfi vzadjemnych navstévach predevsim jde?

Ustfednim tématem pro obé partnerské $koly je téma vlastniho hodno-
ceni Skoly (tomu tak ovéem je i v pfipadé Peer Review a workshop,
které organizujeme v ramci naseho projektu — jen se s timto tématem
pracuje vzdy ponékud jinym zptsobem). Partnerské $koly by mély byt
Skolami s obdobnymi zkuSenostmi a idealni by bylo, kdyby se jedna-
lo o Skoly, které jsou napfiklad co do velikosti Skoly, velikosti mésta
(obce), v niz se nachazeji, ale zejména typu Skoly, podobné. U téchto
Skol Ize oCekavat, Zze se potykaji se srovnatelnymi problémy a feSeni
obdobnych situaci mize byt snadnéji pfenositelné. Vzajemné navstévy
dvou partnerskych $kol jsou aktivitou intimni. Skoly vzajemné své kole-

gy vpoustéji do své ,kuchyné“ a nechavaji je nahlédnout ,pod pokli¢ku*

svého ,kuchafského uméni. Proto je podle naSeho nazoru nanejvys
dulezité, aby se jednalo o $koly nekonkurenéni. Hlavné u $kol, které
jsou svoji ¢innosti specifické, jedinecné, je nutné pfi parovani $kol
postupovat uvazlivé. V pfipadé, kdy existuje jen nékolik Skol daného
zaméfeni v celé republice, nezaruci ani dostate¢na vzdalenost jejich
nekonkurovani. Obecné se vSak pfiklanime k nazoru, ze neni vhodné
parovat Skoly z téhoz mésta (nebo v pfipadé velkych mést ze stejné
méstské ¢asti). Skoly si pfed navétévou po vzajemné domluvé zvoli

Vzajemne navstevy skol

minimalné dvé oblasti (i podoblasti) vlastniho hodnoceni, které budou
predmétem jejich zajmu a zkoumani pfi navstéve. Vétsinou tyto oblasti
voli 8kola ,domaci*, oblast zajmu vSak mohou navrhovat i ,hosté“. Pak
je na doméci Skole, zda takovy navrh pfijme. Ve chvili, kdy jsou zvoleny
oblasti vlastniho hodnoceni (nebo chcete-li oblasti kvality), o kterych se
bude jednat na navstévé, zasila domaci skola svym hostiim jesté pred
samotnou navstévou dokumenty, které se téchto oblasti tykaji (zejmé-
na zpravu o vlastnim hodnoceni), aby se s nimi hosté mohli dopfedu
seznamit. Toto se reciprocné opakuje pfi druhé navstéve, kdy si obé
Skoly role doméacich a hostli vyméni.

Jak se Skoly rozhoduiji, které oblasti pro sdileni zkuSenosti

pfi ndvstéve zvoli?

Pomckou jim mohou byt tyto otazky:

—Které oblasti kvality jsou pro nas zvlast dilezité? Pro¢? (Napf. ty oblas-
ti, jimiz se naSe Skola prezentuje navenek; oblasti, které zvlast zajimaji
rodice Ci zfizovatele; oblasti, v nichz se nam dlouhodobé nedafi dosah-
nout pozitivni zmény.)

— Ve kterych prioritnich oblastech jsme zvySovali kvalitu své prace v uply-
nulém obdobi?

—\Ve kterych oblastech mame pochybnosti o dosazené kvalité nebo
o tom, zda jsme schopni kvalitu realisticky posoudit, a radi bychom
porovnali svij pohled S pohledem zvenéi”

Pfi samotné navstévé budou zastupci $kol diskutovat o tom, jakym
zpUsobem u nich na Skole probihaly jednotlivé faze autoevaluaéniho
procesu (tzn. od planovani autoevaluace pres realizaci, vyhodnoceni,
stanoveni planu zlep$eni — opatfeni) ve vybranych oblastech. Méli by
se zabyvat otazkami, jaka byla uskali, a naopak co problémy necinilo.
Zaroven je vhodné se dotknout zapojeni pedagogického sboru do pro-
cesu vlastniho hodnoceni $koly a vzajemné si poskytnout tipy na to, jak
co nejlépe pracovat s pedagogickym sborem.

Vytvofili jsme i navodné otazky pro diskusi, které je mozné vyuzit
prabézné béhem navstévy:

—Jak autoevaluace zapadé do ¢innosti Skoly?

—Jak se autoevaluace projevuje pfi bézném chodu Skoly?

—Jak jste si stanovili cile autoevaluace? Vybirate priority?

—Jak jste si sestavili plan na dané obdobi?

—Zaméfujete se na urcitou oblast? Podle ¢eho?

—Jaka jste si stanovili kritéria pro dané oblasti?

—Jak se osvédgilo nastaveni kritérii? Cim ano, ¢im ne?

—Kdo v8echno se na autoevaluaci podilel a ¢im? Jaké byly konkrétni
Ukoly? Jak jste motivovali pedagogy zapojené do autoevaluace?

—Jakym zplsobem ovlivnila prace na autoevaluaci vztahy ve $kole?

—Byl plan autoevaluace schvalen pedagogickou radou?

—Podle ¢eho vybirate autoevaluacni nastroje?

—Jakeé postupy a nastroje pro autoevaluaci nejcastéji pouzivate?

—K jakym oblastem mate dostatek ndstroji a jste s nimi spokojeni?
K ¢emu nemate dostatek nastroji?

—Jaké jsou limity autoevaluacnich nastroji? Jak zjistujete, Zze bylo
dosazeno cile?

—K ¢emu vam autoevaluace pomohla? V jakych oblastech?

—Jaka opatfeni jste stanovili po autoevaluaci? Vypracovali jste plan zlep-
Seni? Jak?

—Jak byla opatfeni provedena? Co to Skole pfineslo?

—Co se vam pfi autoevaluaci dafilo nejlépe?

—S ¢im se pfi autoevaluaci nejvice potykate?

—Jak jste se s ukolem vyrovnali?

—Co byste potfebovali pro zlepSeni v autoevaluaci?

—Co jste se pfi autoevaluaci naugili?

—Co budete pfisté délat jinak?

—Koho jste s autoevaluaci seznamili? Radu $koly? Rodice? Zfizovatele?

—Jak k autoevaluaci pfistupovala CS1? Jak zfizovatel?
Je nutné také fici, Ze pfi vSech aktivitdch projektu se dba i na jejich
eticky rozmér, kdy se Skoly zavazou k tomu, Ze poskytnuté materialy



jsou uréeny vyhradné pro danou aktivitu a ze partnerské Skoly zachazeji se vzajemné svéfenymi tdaji a se viemi
zjisténimi jako s ddvérnymi informacemi, kdy zpétnou vazbu davaji k dispozici pouze jejim adresatim.

V soucasné dobé pilotujeme vzajemné navstévy se dvéma zakladnimi Skolami. 11. bfezna 2010 probéhlo jejich
dvodni setkani. Skoly se na tomto setkani dozvéd&ly, co aktivita obsahové, ale i organizaéné obnasi. Pilotni
Skoly se podileji na Upravé tzv. ,scénafe” vzajemnych navstév a jiz pfi Gvodnim setkani davali zastupci téchto
Skol cennou zpétnou vazbu autorim scénare. Ovéfeni funkéniho nastaveni scénaie bude probihat zejména pfi
samotnych navstévach. Na tvodnim setkani doSlo k navazani vztahu obou Skol a to, aby si tzv. ,padly do oka“, je
kligové pro dalsi spolupraci. Skoly se dohodly na terminech pilotaZe setkani na obou $kolach, a to na konci dubna
a zaCatkem kvétna. V pfipravach tak budou Skoly vytipovavat oblasti kvality, které budou pfedmétem diskuse,
budou si vzajemné zasilat dokumenty tykajici se téchto oblasti a spolu s nami budou organizacné pfipravovat
samotnou navstévu.

Co od vzajemnych navstév oekavate?
—Nabhlédnout do kuchyné
—Vzajemné obohacovani
—Porovnat se a inspirovat se — tj. hledani cest
—Motivovat se — predchazet vyhofeni
—Bezpecna navstéva s otevienou diskusi
—Navazovani osobnich kontakt(
—Vyména — dokumentd, napadd ....
—V oblasti autoevaluace:
vyména nastrojl
nastaveni systému autoevaluace, externi + interni hodnoceni
inspirace, jak rozvijet pedagogicky proces a jeho vyhodnocovani
—Presah projektu — ndvatévy Skol dalSimi uciteli

Ceho se obavate?

—Neéco se stane a bude malo ¢asu na pfipravu a realizaci navstévy (napf. ¢asova vytizenost ucastnikli v projektu)
—Aby se nepopisovaly papiry jenom proto, aby byly popsané

—Aby se navstévy opravdu zuzitkovaly

Dékujeme pilotnim $kolam za jejich nad$eni, spolupraci a zpétnou vazbu, kterou nam poskytuji.

Jana Ostrytova

Workshopy

Dalsi aktivitou, kterou jsme v prubéhu brezna pilotovali, byly tvorivé
a prezentacni workshopy. Cilem workshopl bylo sdileni pozitivnich
i negativnich zkuenosti z provddéni viastniho hodnoceni $koly.

Zprava o pribéhu pilotazi workshopl
Workshopy probéhly ve dnech 15. a 16. bfezna 2010 v Praze, odborné
je vedla Katefina ZeZulova a organizaéné zajistovala Jana Frischman-
nova. Soucasti obou pilotazi byla fizena diskuze na dané téma, sdileni
a predavani zkusenosti a hledani zplsob, jak tento proces ve Sko-
le provadét co nejefektivnéji tak, aby mél pozitivni vliv na chod Skoly
a pfedev8im na zlepSovani jeji kvality.

Na ukazku uvadime asociace zastupct $kol pro slovo autoevaluace
—Moc se nechce, ale pak se ukazuje jako smyslupiné
—Nevime, jak ¢asto hodnotit a volit dalsi cile
—Nutna navaznost na redlna (viditelnd) opatfeni — jinak je to k nic¢emu
—Chybi metodika
—Neduvéra
—Pocit zbyte€nosti
—Reseni nefesitelného
—Terminologicky zmatek
—Obava ze zneuZzitelnosti
—Kde hledat rady a zkuSenosti
—0Otazka, zda je vlastni hodnoceni objektivni
—Velmi slozité — podle jakych kritérii hodnotit?
—Nutna spoluprace Skol
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—Nevime, jak odstrafiovat slabé stranky Skoly

—Nevime, jak vyuzit nase klady
Z obou pilotaZi vze$lo mnoho dobrych ndpadu a inspiraci, které budou
vyuzity v Upravach program pro dal$i workshopy. Dékujeme pilotnim
Skolam.

A jak workshop konkrétné probiha?
Jednodenniho workshopu se Ucastni celkem 15-20 Uc¢astniku (zhruba
ze 7 az 10 $kol s Ucasti 2-3 zastupcu z jedné Skoly). Na workshopech
byly a nadale budou zkou$eny rlzné alternativy sloZeni Gc¢astniki ze
Skol stejného typu, ale i Skol odlisného typu.

Pfi tvofivé ¢asti workshopu expert po Uvodnim predstaveni naladi ucast-
niky na téma autoevaluace otazkami typu:

—V ¢em vidite hlavni smys| autoevaluace pro svou $kolu?

—Jaké pocity ve vas pojem autoevaluace vyvolava?

—Autoevaluace je kdyz ...

Nasleduje skupinova prace. Kazda skola postupné predstavi skupiné svoje vlastni hodnoceni a uvadi, které kroky
ve Skole podnikli a jakymi fazemi v ramci autoevaluace prosli. Zastupci $kol se ve skupiné snazi nalézt odpovéd
na to, jaké jednotlivé kroky museli u€init, aby byla autoevaluace efektivni. Toto zobecnéni jako vystup skupina pise
na flip, prezentuje svoje zavéry pred ostatnimi skupinami a dale se diskutuji otazky:

—Napadlo vés néco, ¢im byste mohli vylepsit svdj postup, faze?

—Oslovilo vas néco z toho, co jste slySeli od ostatnich skupin?

—Dozvédéli jste se néco nového?

—Potvrdili si sv0j ndzor?
Ugastnici se ubezpe&i v tom, co délaji v procesu autoevaluaci shodné se svymi kolegy, zjisti, Ze se potykaji
s obdobnymi problémy jako jiné Skoly, ziskaji konkrétni praktické podnéty, inspirace pro zlep$eni prace.

Zastupci $kol pak dale pracuji v nové vytvofenych skupinach, aby se do uzsi spoluprace dostalo co nejvice riz-
nych lidi, a fesi konkrétni otazky:

—Co povazujeme v procesu autoevaluace za bezproblémové, nebo co se nam podafilo?

—Jaké evaluacni nastroje se nam osvédcily?

—V &em vidime Uskali?

—V ¢em mame mezery?

—Co se potfebujeme naucit?

—V ¢em se potfebujeme zlepsit?
Na zavér u¢astnici workshopu diskutuji o tom, co si z workshopu odnaseji dom, co je prenositelné na jejich kolu
a jakou prvni véc udélaji, az se vrati do Skoly.

Pfi prezentacni ¢asti workshopu se stavi na pfipravé kol na tuto akci, nebot dalsi aktivity vychazeji z prezen-
tovanych pfispévki kol na téma: ,Jak probihaji procesy vlastniho hodnoceni u vés na $kole?* Ugastnici hovofi
o tom, jak vlastni hodnoceni planovali, jak stanovovali oblasti, kritéria, jaké pouZili nastroje, jak data vyhodnoco-
vali, jak tvofili zpravu o vliastnim hodnoceni Skoly. Po kazdé prezentaci probiha diskuse, k ¢emuz pfitomny expert
vyuziva ndvodnych otdzek (viz nize). Na flipchart se zaznamenavaji nejdllezitéjsi body, které Ucastniky zaujaly
v prezentacich. Diskuse je dale vedena tak, aby si G¢astnici uvédomili, co bylo zajimavé, co si odnaseji, co z toho
je prenositelné na jejich Skolu, ¢eho se naopak chtéji vyvarovat atd.

Katefina Zezulova, Jana Ostrytova



Od fijna do prosince 2009 probéhla v kaZzdém krajském mésté konference projektu. Jejim cilem bylo
nejen predstavit projekt, jeho plan aktivit a pfipravovanou metodickou podporu, ale také zprostredkovat

setkdni aktérd interni a externi evaluace — zfizovatelt, zastupct CSI a Feditelli $kol, ktefi prezentovali své

zkusenosti s evaluaci a autoevaluaci.

Co jsme se od vas dozvedéli z

Na problematiku interni a externi evaluace byla zaméfena také kratka
anketa, kterou U¢astnici mohli vyplnit. Celkem se konferenci zu¢astnilo
870 ucastniku, navratnost anket byla pomérné vysokd — 63 %. Mezi
respondenty prevazovali feditelé Skol (pfes 60 %) a zastupci fediteld
(25 %), z fad zfizovateld nebo inspekce (tedy externi evaluace $kol)
se v anketach zapojilo pouze 13 jedincl (2 %). Témérf polovina uéast-
nik( ankety byla ze 8kol zékladnich (44 %), dal$imi dvéma skupinami
v pofadi byly stfedni odborné Skoly (16 %) a matefské Skoly (12 %).

Vzhledem k relativné nizkému vzorku respondentll (552), se kterymi
v anketach pracujeme, neni mozné vysledky zevSeobecriovat a délat
z nich ploSné zavéry. Nicméné je urcité zajimavé se na vysledky anket
podivat.

V anketé byly poloZeny &tyfi otazky, které byly formulovany tak, aby na
né mohly odpovédét vechny zuc¢astnéné strany:

—Pokladate za vyhovujici pfistup zfizovatele k hodnoceni §koly?

—Pokladate za vyhovuiici pristup CSI k hodnoceni koly?

—Zazili jste, Ze by vysledky autoevaluace Skoly ovlivnily pfistup zfizova-
tele ke Skole?

—Zazili jste, Ze by vysledky autoevaluace koly ovlivnily pFistup CSI ke
Skole?
Na kazdou otazku bylo mozno odpovédét ano — ne — nevim a pfipadné
doplnit komentar ke své odpovédi.

A jak to dopadlo?

Pfistup zfizovatele povazuje zhruba polovina respondenttl za vyhovu-
jici, necelych 20 % za nevyhovujici. Z vlastnich odpovédi na tuto otaz-
ku zazniva nespokojenost ¢i zklamani z nezajmu zfizovatele o vlastni
hodnoceni Skoly, nékteré Skoly by uvitaly zpétnou vazbu od zfizovatele,
ale tato oblast jejich spoluprace vazne. Nejméné spokojené jsou v tom-
to ohledu matefské $koly a zakladni Skoly, nejvétsi spokojenost panuje
u stfednich odbornych $kol.

¢erpaci stanice

X6

Pracovni skupina projektu ,Cesta ke kvalité

O
anket

Nelze opomenout také pfiblizné tretinu respondentd, ktefi tuto otazku
nedokazou posoudit, zfejmé proto, Ze ke komunikaci na dané téma
mezi obéma partnery zatim nedochazi.

Pozitivngji dopadl postoj respondent k pfistupu CSI. Vice nez polovina
(57 %) povazuje piistup CSI k viastnimu hodnoceni &koly za vyhovuji-
ci, pouze 4 % vyjadfila nespokojenost — komentafe poukazuiji napf. na
subjektivitu inspekénich tymd, formalismus a absenci jasnych kritérii.
| zde vSak vice nez tfetina Skol nedokaze na tuto otdzku odpovédét.
Tato bezradnost ohledné pfistupu externi evaluace je jednim z hlav-
nich negativnich zjisténi této ankety, se kterym se bude dale v akti-
vitach projektu pracovat. Pokud jde o praci s vysledky autoevaluace
Skoly, 70 % respondentll nezazilo, Ze by zfizovatel na zakladé vysledkl
autoevaluace zivot Skoly ovlivnil. Jen 8 % uvadi, ze se s touto situaci
potkalo, a v otevienych odpovédich se dozvime zejména o finanénich
zménéach, materialni podpofe ¢i organizacnich zménach (slouéeni kol
¢i odvolani feditele). Na otazku nedokazalo odpovédét 20 % respon-
dentd.

Co se tyée CSl a jeji prace s vysledky autoevaluace, 19 % respondentt
zazilo situaci, kdy vysledky autoevaluace Skoly mély vliv na hodnoceni
Skoly — zejména u matefskych $kol, zakladnich $kol a gymnazii. Nic-
méné v otevienych odpovédich zaznivaji i kladné hlasy ke konkrétnim
krokiim CSlI v této véci. Tretina respondent(l nedokézala na tuto otazku
odpovédét — to mize byt dano tim, ze CSI danou $kolu jeété nenav-
Stivila poté, kdy vznikl legislativni pozadavek na provadéni vlastniho
hodnoceni $koly.

Respondentdm dékujeme za vyplnéni anket. Z vyhodnoceni otazek
vyplyva, Ze je tato problematika aktualni a diskuze a konkrétni kroky
pro sladéni interni a externi evaluace jsou jisté na misté. Snahou pro-
jektu Cesta ke kvalité je napomoci i tyto problémy fesit, specialné je
na to zacilena aktivita, jejiz vystup ,Kritéria hodnoceni planu, procesu
a zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly“ prezentujeme v pfiloze tohoto
¢isla bulletinu.

Lucie Prochazkova

autoevaluace. Kritéria jsou vysledkem ndvrhi a diskusi pracovni skupiny v obdobi kvéten 2009 aZ brezen 2010. V pracovni skupiné jsou zastoupe-
ni delegovani zastupci sdruzeni zakladnich a stfednich Skol, Ceskeé Skoini inspekce, riznych typu zfizovatelt a dalSich profesnich instituci (s leny
jste se mohli seznamit v prvnim Cisle bulletinu ,Na cesté ke kvalite*).

Jak vznikla Kritéria

pro posuzovani vlastniho

hodnoceni skoly

V diskusich i v pfipravovanych dokumentech jsou terminy ,autoevaluace Skoly*
a ,vlastni hodnoceni Skoly“ pouzivany jako synonyma.

Jednim z prvnich cilli pracovni skupiny bylo vytvofit ,Kritéria hodnoceni planu, pro-
cesu a zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly“, ktera jsou uvedena v pfiloze bulletinu.
Kritéria jsou ¢lenéna podle jednotlivych oblasti kvality vlastniho hodnoceni a jsou
uréena predevsim k reflexi autoevaluacnich ¢innosti. Jsou i ur€itym navodem, jak
autoevaluaci dobfe realizovat.

Zdrojem vysvétlujicich informaci (popist) kritérii jsou webové stranky projektu www.ae.nuov.cz.
V tisténé podobé bulletinu tyto popisy neuvadime. Dlivod spociva v jejich postupném zpfesriovani a Upravach na zakladé podnétl ze Skol. Timto vas
vyzyvame K jejich zaslani. Vyuzijte strukturovaného formulare u zvefejnénych kritérii nebo e-mailové adresy erika.mechlova@osu.cz do 15. zafi 2010.

Byla zpracovana kritéria pro tyto oblasti vlastniho hodnoceni $koly:
—A Plan vlastniho hodnoceni $koly
—B Proces vlastniho hodnoceni Skoly
—C Zprava o vlastnim hodnoceni $koly

O kritériich vice v pfiloze. V navaznosti na kritéria vznikne doporuéujici metodika jejich vyuzivani.

Erika Mechlova
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v aktivité ,Hodnoceni autoevaluace z externiho pohledu” postupné zpracovala kritéria hodnoceni



V Nizozemi existuje velmi decentralizovany systém S$kolstvi, jehoz
svornikem je i nabidka centralizovaného hodnoceni kvality napf.
vykonnostnimi testy CITO (srovnatelné s nasi organizaci CERMAT)
nebo ramcovymi doporucenimi pro vlastni hodnoceni $koly, které ma
v Nizozemi neformaini, ale dlouhodobou tradici.

Ve spolecnosti se ustalily ¢tyfi pfedpoklady pro zjistovani kvality vzde-
l&vani uvnitf Skoly:

1. Zajistovani kvality se zaméfuje na primarni procesy vyuky a uceni.
2. Zajistovani kvality vychazi z propojeni nazorl pfimych aktérl uvniti
Skoly, tedy neni to prace pro jiné lidi mimo $kolu.

3. Zajistovani kvality je logickou sou¢asti spole¢né planovanych a sdi-
lenych vzdélavacich procest, véetné zmén a inovaci.

4. ZpGsob zajistovani kvality musi byt pfizplsoben pro potfeby kazdé
$koly, je individualni pro kazdou $kolu zejména v obsahu a zaméfeni.

Uloha vedeni Skoly

V procesu zajisténi kvality vzdélavani ve Skole hraje dlleZitou roli vede-
ni Skoly. Vedeni Skoly musi jit nejen pfikladem, ale musi se i aktivné
podilet na péci o kvalitu vzdélani a dbat na spravny pribéh celého
procesu. Mimo jiné je odpovédné i za postoupeni kompetenci v priibé-
hu tohoto procesu. Pokud budou zu¢astnéni, tj. Zaci a studenti, rodice
a zaméstnanci, spoluodpovédni za kvalitu ¢i za vyvoj jednotlivych ¢as-
ti pfi zajistovani kvality, pak predava vedeni $koly provedeni procesu
nebo jeho ¢asti do jejich rukou. Vedeni Skoly musi samoziejmé vSe
monitorovat a Fidit zaky, studenty a rodice tak, aby bylo dosazeno odpo-
vidajicich vysledku. V rukou vedeni $koly je také rozhodnuti o efektivni
podobé vlastniho hodnoceni Skoly v uréitém obdobi.

Plati nékolik obecnych doporuceni:

a) Rozdéleni odpovédnosti mezi dal$i aktéry. Napf. jedna nejmenova-
na stfedni 8kola se rozhodla zaméfit se na zplsob studia svych zaka.
Pedagogicti pracovnici, ktefi méli zajem, sledovali Zaky pfi jejich stu-
diu, zjistovali jejich moznosti a snazili se je uplatnit pfi vyuce. Tim byla
kvalita primarniho procesu propojena s profesni kvalitou zaméstnan-
¢l a doslo k pfedani kompetenci zaméstnanctm. Byly tim vytvoreny
zaklady vztahu mezi péci o kvalitu vzdélavani a pfimym dohledem
pedagogickych pracovnikd.

b) Spojovani kvality vzdélavani a péce o ni s tim, co se lidé (ucitelé
¢) Spojeni kvality vzdélavani a péce o ni s pfimym dohledem pedago-
gickych pracovnika.

d) Spojeni mezi kompetencemi ucitelli a kvalitou vzdélavani ve skole
s tim, Ze feditel 8koly se snazi ziskat ty nejlepsi ze svych zaméstnancl
a spole¢né s nimi (bud' s jednotlivci, nebo s celym kolektivem) vytvari
spojeni mezi jejich kompetencemi a kvalitou vzdélavani ve Skole.

Plan vlastniho hodnoceni Skoly

Zajistovani kvality je spojeno s témi procesy, které si Skola sama napla-
novala. V kontrolnim kroku $kola zjistuje, zda byly spravné realizovany
dané cile nebo aktivity, které si Skola vytycila ve svém planu. Jinymi
slovy, Skola provadi sebehodnoceni, vlastni evaluaci, autoevaluaci ¢i
vlastni hodnoceni Skoly, problematiku pojmoslovi Nizozemci moc nefe-
§i a pouzivaji pojem ,zelfevalutie®.

Cely proces vlastniho hodnoceni Skoly se v Nizozemi zpravidla sklada
z deseti doporuéenych krokU, které jsou blize charakterizovany nize.

cesta kolem svéta

Po naplnéni téchto krokl nasleduje tzv. vizitace, tj. hodnoceni uciteld
a zakud a procesud s nimi spojenych ve $kole nezi¢astnénymi osobami
(napf. kritiCti pratelé). Tuto vizitaci obvykle provadéji napf. zaméstnanci
z detaSovaného pracovisté Skoly nebo ze spratelené i spolupracujici
Skoly. Pocet osob nebo skupin, které spolupracovaly v priibéhu treti-
ho, kontrolniho kroku, a pocet osob nebo skupin, které se zucastnily
Ctvrtého kroku (viz dale), se mUze lisit Skola od Skoly. Nékteré Skoly se
rozhodnou pro omezeny pocet zi¢astnénych osob, zatimco jiné Skoly
zapoji co nejvetsi pocet Zaku ¢i student, rodi¢h a personalu.

U kazdého z krokd uvedeme, kdo dany krok uskutec¢riuje, kdo se ho
zUcastriuje, kterou ¢innost je nutno vykonat a v jakém obdobi $kolniho
roku je vyhodou tuto ¢innost uskute¢fiovat. U kazdého kroku rovnéz
uvadime tipy vedouci k Uspésné realizaci daného kroku.

Zkusenosti

Prehled planu vlastniho hodnoceni:

Krok 1: Vybér hlavnich bodi pro hodnoceni zmén

Krok 2: Vytvorfeni planu pro vlastni hodnoceni

Krok 3: Vytvofeni kontrolniho systému

Krok 4: Vytvoreni planu pro shromazdovani udaj

Krok 5: Pfiprava rozhovord, pozorovani (jde o nejcastéji pouzivané
metody), i jinych metod

Krok 6: Shromazdovani udajt hodnoceni

Krok 7: Zpracovani tdajl z vlastniho hodnoceni a pfiprava diskuse
Krok 8: Diskuse

Krok 9: Vypracovani zpravy o hodnoceni

Krok 10: Distribuce zpravy

Krok 1: Vybér hlavnich bod{i pro hodnoceni zmén
Provadi feditel ¢i vedeni Skoly:

—rozhodne o uskute¢néni hodnoceni;

—objasni, Ze $kola se z vysledk( hodnoceni pouéi;

—rozhodne o hlavnich bodech, které budou pfedmétem hodnoceni;

—objasni, jakym zplsobem se bude dale s vysledky pracovat (zlepSe-
ni po strategické, taktické nebo operativni strdnce; umoznéni vizitaci;
rozdéleni zodpovédnosti za konkrétni Ukoly a postupy jejich pInéni na
vedeni, inspekci, rodice, Zaky ¢i studenty);

—uréi celkovy ¢asovy horizont;

—uréi koordinatora pro vlastni hodnoceni;

—urdi, kdo bude do procesu hodnoceni zapojen;

—uréi, kdo obdrzi vysledky a zavéry hodnoceni;

—prodiskutuje zamér hodnoceni (a kdo do néj bude zapojen) se zucast-
nénymi osobami ve Skole.
Tento krok je provadén obvykle na konci Skolniho roku, tedy v kvétnu.
Doporuceni vyplyvajici z praxe:




Vytyéte si obdobi zhruba jednoho roku pro planovani a provedeni
vlastniho hodnoceni a vizitace. Informujte zGi¢astnéné osoby o tom, do
jakého kroku procesu budou zapojeny (tfeti nebo ¢tvrty krok). Tim pre-
dejdete nejasnostem napf. o rozdéleni uloh mezi radou Skoly a rodici,
zaky ¢i studenty a personalem mimo radu. VSichni si budou védomi
toho, v jakém okamziku mohou ovlivnit pribéh celého procesu.
Pfi vybéru nestranného koordinatora pro vlastniho hodnoceni (dale jen
koordinatora) pouzijte napf. nasledujici kritéria:

—Je schopen Fidit a stimulovat vSechny zi¢astnéné osoby?

—Ma analytické schopnosti?

—Ma organizaéni schopnosti?

—Ma respekt zagastnénych osob?
UrCete koordinatora. Pokud ma $kola vlastniho spravce sité, vyuzijte

Nizozemi

jeho schopnosti, budou-li data shromazdovana elektronicky. UrCete
¢leny personalu, ktefi provedou vizitace na jinych $kolach (celkové se
jedna zhruba o 20 hodin ro¢né).

Krok 2: Vytvofeni planu pro vlastni hodnoceni

Provadi koordinator.

Koordinator vytvofi plan hodnoceni: kdo vykona jakou €innost a kdy;
kdo se dané Cinnosti zucastni.

Tento krok je provadén pred zac¢atkem $kolniho roku (konec srpna).
Vybirejte takovou skupinu lidi, kterd ma znalosti v dané oblasti.

Krok 3: Vytvofeni kontrolniho systému

Provadi pracovni skupina pod vedenim koordinatora.
Aby bylo moZno zodpovédné posoudit kvalitu, je nutno vytvofit kontrolni
systém a ur€it si body, které jsou pro kvalitu zasadni. Pracovni skupina
vypracuje kritéria pro kazdou zménu: témto globalnim pozadavkim na
kvalitu nade vzdélavani a vyuka odpovida. U vSech kritérii vypracuje
pracovni skupina indikatory, jedna se o fakta, udalosti a aktivity, které
ukazuji, do jaké miry vzdélavani odpovida zvolenym kritériim.
Tento krok je provadén v priibéhu zafi a fijna.
Doporuceni vyplyvajici z praxe:
Pfi tvorbé kritérii vyuZijte pracovnich pland danych oddéleni, odlouce-
nych pracovist a tymu. V pracovnich planech byvaji ¢asto uvedeny cile
a ¢innosti, které mohou byt uréujici pro kritéria a indikatory. Za ucelem
formulovani kritérii si odpovézte na nasledujici otazky:

—Jaka hlediska souviseji s danym kritériem?

—Jaka hlediska musi byt minimalné zachovana, aby se dalo hovofit
0 ,kvalité“?
Kazdé kritérium zformulujte do podoby vSeobecného pravidla: Takto se
na nasi Skole pracuje. Nebo: Tohoto na nasi kole chceme dosahnout.
Ke kazdému kritériu zvolte indikatory tim zplisobem, Ze si budete stale
odpovidat na otazku: Na ¢em konkrétné mizete potvrdit, Ze je dané
kritérium splnéno?
Pouzijte techniku brainstormingu, abyste doséhli poZzadovanych kritérii
a indikatoru:

—Kazdy ¢len pracovni skupiny si individualné napiSe kritéria.

—V8echna kritéria si usporadejte: Co k ¢emu patfi?

—Stejné postupuijte pfi definovani indikator( ke kritériim.
Pokud bude pfi hodnoceni dotazovano vice mensich skupin, neshro-
mazdujte vice nez 3 kritéria a 25 indikatord.
Sdélte kritéria a indikatory ostatnim zucastnénym osobam ve $Skole:
fediteli ¢i vedeni Skoly, persondlu, zakim ¢i studentim a rodi¢tm.
Navrhujeme, abyste kritéria a indikatory vytvareli s vnitfni skupinou
(pracovni skupina), okolo niz by se pohybovala vnéjsi skupina, ktera
by v pfipadé potfeby mohla vstoupit do skupiny vnitfni.

Krok 4: Vytvofeni planu pro shromazdovani udajl
Provadi pracovni skupina pod vedenim koordinatora.
Pracovni skupina vytvofi plan pro shromazdovani Gdaji pro vlastni
hodnoceni. Plan musi obsahovat:
a) Navrh zdrojl, ze kterych jsou Udaje ziskdvany: rozhovory, napf.
s rodici, zaky ¢i studenty, personalem, ¢leny vedeni Skoly, studijnimi
poradci; pozorovani, napf. v hodinach, pozorovani pohovorl se zaky
¢i studenty.
b) Névrh technik prizkumu: Popiste, jaké techniky prizkumu budou
pouzity: pozorovani, rozhovory, pisemné ankety, analyzy dokumentt,
videonahravky atd. Urete, do jaké miry jsou otazky pro rozhovory
a pisemné ankety pfipravovany pfedem a zda se jednalo o oteviené
Ci uzaviené otazky.
c) Postup, ktery nasleduje po shromazdéni a zpracovani udajl: Jaké
zdroje byly dotazovéany a jakym zplisobem? Jak dlouho to trvalo, kdo
shromazdovani vykonaval, kdo sestavoval zpravy? Pokud byly v krat-
kém obdobi dotazovany rizné zucastnéné skupiny osob, je nutno
vypracovat konkrétni rozpis rozhovorQ: kdo pokladal konkrétnim sku-
pindm dotazy?
d) Osoby, které jsou zapojeny do interpretace, objasfiovani, posuzo-
vani zjisténi a formulovani doporuceni. Abychom dosahli toho, Ze Ize
hovofit o spoleéném procesu, musi byt vysledky prizkumu interpreto-
vany a vysvétleny spole¢né a musi byt zhodnoceno, v jakych bodech je
tfeba kvalitu vylepsit. O tom Ize komunikovat a zformulovat doporuceni.
V souvislosti s timto je nutno naplanovat diskusi a urcit, kdo tuto dis-
kusi povede (krok 8).
Tento krok je provadén v fijnu a listopadu.
Doporuceni vyplyvajici z praxe:
Vedte oteviené rozhovory se spoustou prostoru k dal$im otazkam.
Zkoumejte pfedevsim fakta, nikoliv nazory. Uzijte minimalné dva zdro-
je, radgji vice. Rozhovory s rodi¢i a Zaky Ci studenty a pozorovani
praxe obohacuji ziskané informace. Odpovédi a ziskané udaje si co
nejdfive zaznamenejte do pfedem pfipravené Sablony. Shromazdujte
data v relativné kratkém ¢asovém obdobi, aby byla vyuzita co nejvétsi
soustfedénost zic¢astnénych osob a pracovni skupiny.

Krok 5: Pfiprava rozhovortd anebo pozorovani

Provadi vybrané hodnotici osoby, proskolené externimi nebo internimi
trenéry.
Otazky tykajici se prizkumu, které byly uvedeny u kroku 4, jsou zfor-
mulovany do konkrétnich dotazl pro rozhovory a do jednotlivych kate-
gorii pozorovani. Jelikoz tato ¢innost vyzaduje zna¢né dovednosti, je
nutno hodnotici osoby proskolit v nasledujicich bodech:

—vybér zkusebnich bodl

—formulace dotazli pro rozhovory a formulace jednotlivych kategorii
pozorovani

—dovednosti v oblasti rozhovor( a pozorovani

—zpracovani v podobé zprav
Tento krok je provadén v listopadu.
Doporuceni vyplyvajici z praxe:
Pro tuto Cinnost si vyClerite jedno odpoledne. Zadejte hodnoticim oso-
bam, aby trénovaly ve dvojicich nebo trojicich.
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Krok 6: Shromazdovani udajl hodnoceni

Rozhovory a pozorovani provadi vybrana skupina hodnoticich osob
z vlastni §koly.

Shromazdovani elektronickych dat provadi spravce sité pod vedenim
koordinatora. Pisemné ankety provadi koordinator, pfipadné za pomoci
administrativnich pracovnik(. V tomto kroku se jednd o provedeni pla-
nu, ktery byl vytvofen v kroku 4.

Tento krok je uskute¢nén nejdfive na konci listopadu a nejpozdéji
zaCatkem ledna.

Doporuceni vyplyvajici z praxe:

Odpovédi a ziskané Udaje si co nejdfive zaznamenejte do pfedem
pfipravené Sablony. Pokud budou rozhovory vedeny vice osobami nez
jednou, je nutno, aby poté tyto osoby uskute¢néné rozhovory zhodnoti-

Krok 7: Zpracovani udajl z vlastniho hodnoceni a pfiprava
diskuse

Tento krok realizuje koordinator, pfipadné ve spolupraci se spravcem sité.
V tomto kroku jde o:
a) Prvni zpracovani udaj:

—shrnuti zprav o rozhovorech a pozorovani

—spocitani a rozdéleni odpovédi na pisemnou anketu, pfipadné zjisténi
primérnych hodnot
b) Pfipravu kroku 8: diskuse. Diskuse zu¢astnénych osob v souvislosti
s vysledky, pfedbézné udaje. Pozvani zucastnénych osob k diskusi.
Pozvéte napf. z kazdé zicastnéné a dotazované skupiny tfi zastupce.
Tento krok je realizovan obvykle v lednu.
Doporuceni vyplyvajici z praxe:

—Rozdélte si Udaje do jednotlivych kategorii.

—Oznacte si shody a rozdily u jednotlivych zdrojd.

—Vysledky si graficky znazornéte podle jednotlivych indikatord (viz krok 3).

—Prizvéte k diskusi rizné skupiny: v kazdém pfipadé zastupce skupin,
které byly dotazovany, ale také odborniky z fad zuéastnénych osob,
které nebyly dotazovany.

—Pripravte si program pro diskusi, kterou povede koordinator.

Krok 8: Diskuse

Diskusi vede koordinator. Clenové jednotlivych skupin vedou disku-
se ve skupinach. Pfedmétem diskuse je program, ktery byl pfipraven
v pfedchazejicich krocich.
Tento krok probiha koncem ledna nebo zac¢atkem unora.
Doporuceni vyplyvajici z praxe:
—Dbejte na to, abyste méli dostate¢né mnozstvi pisemnych podkladd.
—Dbejte na to, aby zucastnéné osoby sdilely s ostatnimi vlastni kon-
cepty, které pouzivaji pfi interpretovani vysledkd hodnoceni. Hledejte
predev&im shodu v konceptech a diskutujte o rozdilech. Dllezité je,
aby vznikl ¢asteény prehled o praxi (druha faze autoevaluaéniho cyklu
— uskute¢néni planu) a o vysledcich hodnoceni (tfeti krok — vytvofeni
kontrolniho systému). Poté, co tato ¢ast bude uzavfena, nastava ¢as
hledani praktickych doporu¢eni a moznosti na vylep$eni kvality.

Krok 9: Vypracovani zpravy o hodnoceni

Zpravu sestavuje koordinator:

—na zékladé vysledku diskuse sestavi koncept zpravy o vlastnim hod-
noceni Skoly;

—tento koncept projedna s pracovni skupinou;

—sestavi kone€nou verzi zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly;

—sestavi strucny plan komunikace, kdo obdrzi vysledky vlastniho hod-
noceni $koly.
Zprava je sestavovana v priibéhu Unora.
Doporuceni vyplyvajici z praxe:
Osvédcila se tato obsahova struktura.

—Uvod.

—Zucastnéné osoby z pracovni skupiny.

—Kritéria a indikatory.

—Pracovni postup.

—Ke kazdému indikatoru: vysledky (za pomoci vysledkd uvedenych
u kroku 7), hodnoceni a doporuceni (na zakladé vysledkd kroku 8).

—Shrnuti.
PredloZte zpravu o vlastnim hodnoceni vedeni Skoly a pedagogickym
pracovnikim. Pokud budou po vlastnim hodnoceni $koly nasledovat
vizitace, dbejte na to, aby o nich byly vypracovany zpravy.

Krok 10: Distribuce zpravy

Za tento krok odpovida koordinator.

Vysledky vlastniho hodnoceni Skoly musi byt distribuovany podle pla-
nu, a to co nejdrfive, jesté koncem Unora nebo zacatkem bfezna.
Doporuceni vyplyvajici z praxe:

Ponechte jednotlivym tymdm prostor na to, aby prodiskutovaly relevant-
ni vysledky vlastniho hodnoceni $koly. Pouzijte pfitom stejny postup
jako v pfipadé kroku 8 a dbejte na to, aby zucastnéné osoby sdilely
s ostatnimi vlastni koncepty, a uvazujte o tom, co Ize pfisti rok zlepsit.
Vedouci osoba pfitom dohlizi na to, aby byly dodrZzovany v§echny faze
autoevaluacéniho cyklu. Jaké bylo provedeni druhé faze autoevaluacni-
ho cyklu — uskute¢néni planu? Jaké jsou vysledky hodnocenti (tfeti krok
— vytvofeni kontrolniho systému).

Jaké interpretace, vysvétleni a nazory ma dany tym, skupina? Jaké
jsou moznosti pro zlepSeni a co to bude znamenat pro tvorbu planu
pro pFisti rok? PouZijte zpravu o vlastnim hodnoceni k tomu, abyste
sepsali zpravu o pokrocich a vysledcich, kterd by byla uréujici pro dal$i
nasmérovani vyvoje Skoly.

Pouzité zdroje:

Haan, de T., Jansen, H.: De nieuwsgierige school. Utrecht, APS 2006.
Haan, de T., Meer, van de T.: Zeg het met feiten. Utrecht, APS 2007.
Organisation of the Educational System in the Netherlands. 2008/09.
Bruxelles, EURYDICE 2009.

Rydl, K. a kol.: Sebehodnoceni skoly. Praha, STROM 1998.

Karel RydI
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¢erpaci stanice

Tym projektu doporucuje nové publikace:

Studijni text pro prezenéni formu vzdélavaciho programu, . ’
Praha : NIDV, 2010. ISBN 978-80-86956-57-2 KO O rd I n ato r a u to eva | u ace
[online] http://www.nuov.cz/ae/vzdelavaci-programy
Citujeme z kapitoly 2.4. Plan autoevaluace $koly:
,Plan autoevaluace je dokument specifikujici postupy a souvisejici zdroje, které se musi pouzit. Uréuje, kdo a kdy je pouzije
pfi konkrétnim procesu. Mél byt realisticky, ani ne pfili§ ambiciézni, ani ne nedostate¢né narocny. Nemély by byt zdiraznény
vice jak tfi nebo ¢tyfi hlavni priority, i kdyz kazda priorita miize obsahovat mnozstvi elementd. Je-li plan realisticky, je mnohem
(Slajchova, 2007)
Faze planovani:

—poznat aktudini stav a vytipovat priority

—stanovit oblasti a podoblasti (vychazeji z vyhlasky a z aktualniho stavu)

—stanovit konkrétni cile (¢eho ma byt dosazeno)

stanovit a formulovat kritéria, indikatory

zvolit vhodné evaluaéni nastroje

—stanovit ¢asovy plan sledovani

—rozdélit odpovédnosti a pravomoci jednotlivym ¢leniim tymu Skoly (zaangazovani osob — delegovani ¢innosti)

identifikovat zdroje dat a informaci®

Orbis scholage, 2010, ro€. 4., €. 1, Praha : PedF UK, 2010. ISSN Eval ace Ve é ko | e
18002-4637 [online] http://www.orbisscholae.cz, rubrika ,Archiv* u

Citujeme z tvodu knihy:

+Pedagogicka evaluace se prudce rozviji, a to v mnoha svych dil¢ich oblastech. M4 to fadu
pficin, nékdy i — paradoxné — protikladnych. Pokud jde o Skoly a Skolstvi, jednou z pficin
je napt. zesileny akcent na takové usporadani verejného sektoru (a Skol a Skolstvi v jeho
ramci), pro které bude pfiznacna decentralizace a relativni autonomizace instituci, ale sou-
¢asné silny tlak na to, aby $koly mnohostranné skladaly ucty ze své prace (byly akontabilni).
V tomto pfipadé vitézi pfedstava o moZnosti zajistit kvalitu zejména po vzoru zpusobl
uplatiovanych v komerénim svété. Soucasné se ovéem — z de facto opaénych pozic, tedy
z pozic akcentujicich specifika vefejného sektoru a jejich dil¢ich ¢asti — zdlrazfuje vyznam
reflexe, rozvoje kol zevnitf, participace, dialogu zi¢astnénych.

Kvalita se ve druném pfipadé zajistuje citlivym pristupem k jedine¢nym kontextim, je pro-
duktem aktivizace lidi zejména vnitfnimi stimuly a vnéjsi podporou $kol. Vnéjsi sily se tak
stfetavaji a v lepSim pFipadé spojuji s vnitfnimi. Pro obé uvedené tendence je spolec¢nym
jmenovatelem ,péce o kvalitu“, obé vyvolavaji vyrazné vétsi poptavku po mnohostranné
evaluaci fady aspekttl prace 8kol. Posouva se tak teorie i praxe evaluace — byt ne vzdy jednim smérem a konsensuéiné. V tom-
to ,rdznohlase” je dllezité snazit se neztracet ze zfetele zdravy rozum a cit, ale také vénovat vice systematické pozornosti
evaluaénim procestim. Zde zafazené texty (pozn. mysleno v daném Cisle Orbis Scholae) pfinaseji diléi ukazky toho, co v téch
oblastech pedagogické evaluace, které se bezprostiednéji vazi ke Skole, dnes probiha. Lze si z nich ovSem udélat urcitou
predstavu o vyznamnych tendencich i pfiznacnych pnutich. Hlavni uvefejnéné texty maji empiricky i teoreticky raz. Teoretické
studie se soustfedi na individualni droven — vedouci pracovniky $kol, ale i na zaky a také jednotlivce nachazejici se mimo
ramec Skoly. Empirické studie jsou zaméfeny na uroven systému a na Uroven Skoly samotné.”

o Autoevaluace .
eenstesee g benchmarking ve $kole

Citujeme z Uvodu:
,Zaméfeni na kvalitu prace vzdélavacich organizaci, zejména $kol i jednotlivcll v nich, je pfirozenym disledkem spolecen-
skych zmén, které se promitaji i do Ceského Skolského systému. V soucasnosti je to pfedevsim trend zvySujici se autonomie
Skol, ktery klade naroky na jejich aktivni pfistup k péci o kvalitu. Za timto Ucelem mohou vyuZivat autoevaluaénich proces,
které podporuji participaci riznych aktért $kolniho Zivota na rozvoji $koly. Jejich slabé stranky je pak dobré kompenzovat,
napf. pomoci ziskavani externich impulsti obohacujicich proces u¢eni v priibéhu benchmarkingu. V ¢eském prostfedi se jedna
o relativné nové mechanismy, které nabizeji lidem pfilezitost podivat se zpétné na vlastni praci, pfemyslet v jinych perspekti-
vach, identifikovat zpUsoby, jimiz Ize praci zlepSovat. Tyto mechanismy reflektuji potfebu uéit se, komunikovat, ucit se od sebe
navzéjem, a tak pfispivat k udrzeni kvality i k rozvoji Skoly.*

Uvadime, Ze takto kniha bude k dispozici v knihovnach pedagogickych fakult.
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Na podzim loriského roku bylo na vSech regiondlnich pracovistich NIDV zrealizovdno 14 krajskych konferenci, kde jsme se
setkdvali s rediteli a uciteli skol. Nékteri z nich vystoupili se svymi pfispévky a my bychom vas na né radi upozornili.

Inspirace ze skol .
) aneb Skoly sobe

V dobé, kdy byl projekt Cesta ke kvalité pfipravovan, jsme méli k dispozici vysledky analyzy z projektu NIDV Koordinator. Ty ndm ukézaly, ze 60 %
Skol vnima autoevaluaci jako vyznamny problém (z toho 13 % jako z&sadni problém a 47 % jako pomérné velky problém). Pouze 4 % $kol uvadéla,
Ze proces autoevaluace vnimaji jako zanedbatelny nebo zadny problém. Analyza autorm projektu Cesta ke kvalité potvrdila pfedpoklad, Ze projekt
je vice nez potfebny. Podivejme se na vysledky analyzy i z druhé strany — jestlize 60 % Skol uvadi autoevaluaci jako problematickou ¢innost, pak
zbyva 40 % $kol, které autoevaluaéni procesy jako vyznamny problém nevnimaji.

Z tohoto faktu jsme vychazeli pfi organizovani krajskych konferenci a oslovovali jsme feditele Skol, ktefi do pfihlaSovaciho dotazniku uvadéli své
dlouholeté zkuSenosti s vlastnim hodnocenim, a vyzyvali jsme je k tomu, aby se o svoje zkuSenosti podélili s ostatnimi.

Diky tomu jsme méli mozZnost vidét celou fadu prezentaci $kol, jejichZ pfistup k vlastnimu hodnoceni by mohl byt inspiraci pro dalsi koly. ProtoZe
nam vystupujici feditelé na konferencich dali svoje prezentace k dispozici, chceme na né poukazat jako na autentické ukazky Skol, jak provadéji
vlastni hodnoceni. Podivejte se sami: http://www.nuov.cz/ae/konference-projektu-cesta-ke-kvalite-1. Véfime, Ze najdete mnoho inspiraci.

Ukazka prvniho pokusu

Vzhledem k tomu, ze hlavnim tématem tohoto ¢isla bulletinu je planovani, vybrali jsme pro vas ukazku z prezentace pani feditelky Hany Vellanové,
s jejimiz nazory jste se mohli seznamit i v rubrice Kfizovatka nazorQ. Pfedvedla, jakym zplisobem pracuji v rdmci podoblasti personalniho rozvoje:

Oblast: Personalni rozvoj - jak zajistit rozvoj kazdého zaméstnance - prvni pokus - 1. hodnoceni

Co se ma stat Jak to udélame? Kdy to udélame? Jak vyhodnotime? Kdy vyhodnotime? Kdo vyhodnocuje?
Vytvorit Skolni Vkladat pfispévky Podle planu pedagogic- | Dodrzeni terminu Po skon¢eni terminu Vedeni $koly
portfolio podle dohodnutych kého rozvoje a obsahu

pravidel v planu

pedagogického

rozvoje
Realizovat navstévy | Uskute¢nit ndvstévy | 1x roéné Zapis z hodiny Do konce $kolniho Ucitelé, vedeni Skoly

v hodinach v hodinéch, ucitelé roku
mezi sebou, vedeni
Realizovat spole¢- | Vybrat a objed- Konec srpna Zpétna vazba od Po akei Ucitelé, vedeni Skoly
nou dvoudenni akci | nat vhodné misto Ucastnikl
sboru (vzdélavaci a aktivity

a relaxaéni)
Cela prezentace je zvefejnéna: http://www.nuov.cz/uploads/AE/Prezentace/ZS_Plana_Vellanova.pps#11

Nej¢astéji diskutované okruhy v prezentacich zastupsud $kol

Jaka problematika souvisejici s vlastnim hodnocenim v pfispévcich zastupcu Skol (vétSinou prezentovali feditelé $kol) na krajskych konferencich
projektu nejvice zaznivala?

—Pro¢ vlastni hodnoceni

—Jak 8koly zacinaly s vlastnim hodnocenim

—Rozdéleni odpovédnosti a praci pfi vlastnim hodnoceni

—Motivace pedagogického sboru

—Eticky kodex

—Etapy vlastniho hodnoceni

—Planovani

—Evaluacéni metody a nastroje

—Kritéria

—Interpretace vysledkl

—Navrhy opatfeni

—Potfeba podpory

—Uskali a problémy

—Hodnoceni z pohledu zfizovatele a inspekce

Jana Ostrytova




cesta Casem

Hodnoceni kvality a jeji kontrola
od staroveku do pocatku novoveku

V prvnim dile jsme se vénovali spi$e fiktivnimu, mytickému a obtizné doloZitelnému prv-
nimu projevu evaluace, kdy Blh nejen Ze ovéfoval pouhou shodu vlastnich predstav se
skute€nosti, ale zaroven také ovéfoval, zda je vysledek (produkt) dobry. V nasledujicich
dilech budeme jiz vénovat pozornost historicky doloZitelnym udalostem v déjinach pojeti
a hodnoceni kvality. Zpocatku $lo pfedevsim o stanoveni sankci za nedodrzeni predepsa-
nych postupd nebo koneéné podoby vyrobku.
Jeden z prvnich pisemné dolozenych pokust o sankce za nedodrzeni kvality obsahuje
mezopotamsky tzv. Chammurabiho zékonik z 18. stol. pf. n. I, ktery obsahuje sankéni
varovani, ze pokud se zfiti dim a usmrti obyvatele, bude i stavitel domu usmrcen. Bude-li
usmrcen syn majitele domu, bude usmrcen i syn stavitele. Z hlediska dneska jde o sankéni
opatfeni v duchu ,oko za oko, zub za zub*.
Féni¢ané zavedli podobné sankéni opatfeni za vyrobu nebo prodej nekvalitniho zbozi tim,
ze podvodnikovi jednoduse usekli ruku, coz bychom mohli dnes hodnotit jako nekompro-
misni obranu pfed opakovanim chyby.
Casto uvadény priklad ze 14. stoleti, totiZ namadeni nepoctivych prazskych pekafd, kupci
a femesinikd ve Vltavé, je pfikladem vyrazného pokroku v chapdni plisobnosti télesnych
trestd, které nebyly jiz tak drastické, ale pfesto velmi Ucinné.
Z 15. stol. pt. n. |. je od Babylénant, Egyptant (reliéf v thébské hrobce
faradna Rekh-Mi-Re) nebo pozdéji Aztékl zndma metrologicka kontro-
la kvality otesani pravouhlych kamennych kvadrii provazem s 12 uzly
ve stejnych vzdalenostech, ktery kontrolofi roztahovali do podoby pra-
vouhlého trojuhelniku (jenz byl pozdéji oznagen jako nejmensi Pytha-
gordv trojuhelnik).
Starovék a stfedovék pfinesl pro oblast hodnoceni kvality fadu obje-
v0 a technologii, které pouzivame dodnes. Jedna se napf. o vyuZiti
i - mérfeni rlznych fyzikalnich vlastnosti (vahy, délky, tvaru) nebo ryzosti
y '.3\ PN materiall (puncovani). Vyraznym pokrokem bylo zavedeni tzv. korpo-
N ratismu do zivota spole¢nosti, coZ neznamena nic jiného nez uspora-
i WAS=I] davani casti lidské spoleénosti do organizaci (stat, podnik, instituce,
! L cech, gilda, hanza apod.), z nichz kazda se fidila vlastnimi deklarova-
A J > nymi pravidly, také napf. o urovni deklarovaného vzdélani nebo kvali-
) SN ty vyrobki. Nastup prdmyslové vyroby korporativnimi manufakturami
o _ SR zpUsobil naruseni pfimé pfirozené kontroly kvality mezi vyrobcem
= a uzivatelem. Korporatismus zpusobil, Zze vyrobce nebyl jiz v pfimém
kontaktu se zakaznikem a tim padem byla kontrola kvality vy¢lenéna

2 \ mimo proces vyroby.

é Postupné se vyrobce prestal citit viastnikem vyrobku a tim jeho péce
o kvalitu vyrobku poklesla. Pravidla korporace tak ¢asem branila
zlepSovani (inovacim) kvality. Dohodnuta pravidla a normy se staly
\ zavaznéjSimi nez vlastni iniciativa a tvofivost vyrobcl. | nadale ale
bylo poméfovani kvality zalezitosti dvoustrannou (vyrobce — zékaznik)
a vy$§i instance existovaly maximalné na drovni mésta nebo regionu. O néjaké centralizaci
nelze pred prosazenim celostatné platnych pfedpist vilbec hovofit. K tomu vyznamné pfi-
spéla i centralizace mény, tedy penéz jako pomérovaciho ekvivalentu.

Novy impuls pro centralizaci hodnoceni kvality vyrobkd poskytl francouzsky ,ekonom*
Colbert, ktery ve zpravé Ludviku XIV. v roce 1664 napsal: ,Kdyz naSe tovarny zabezpeci
kvalitu nasich vyrobk(l poctivou praci, bude zajmem cizincli zasobovat se u nas a do kra-
lovstvi potecou penize“. To byl prvni krok k postupné centralizaci kontroly kvality cestou
vzniku normalizovanych hodnot, pfedevSim zpo&atku na vojensky material a vyrobky pro
valecné Ucely. Francouzska revoluce pfispéla k zavedeni metrického systému a centrainé
platnych norem kvalitativnich kritérii, coZ bylo vysoce zhodnoceno rozvojem industrializace
v pribéhu 19. stoleti a normalizovanou institucionalizaci vzdélavacich procest. O tom ale
zase priste.

Karel Rydl
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liny na cestu

Co nas c¢eka... a nemine

Mili ¢tenari,

nastava Cas (snad jeden z nejoCekavanéjsich), kdy Vy vsichni, ktefi
te na chvile, kdy Vdm nebude ¢as odméfovat $kolni zvonéni a dobu
u obéda stravite v klidu — nikoliv za halasu zak{ predbihajicich ve fron-
té u okénka.

NezZ se vSak odeberete na zaslouzené prazdniny, vénujte prosim jesté
chvili ¢asu jakési rekapitulaci, co se v projektu Cesta ke kvalité béhem
posledniho pul roku udalo, a hlavné tomu, co pro Vas chystame v pfis-
tim 8kolnim roce.

Co se podafilo:

—na jafe probihal vzdélavaci program Koordinator autoevaluace, kterého
se ve vSech krajich zucastnilo celkem 217 tcastniku;

—prabézné jsme Vam nabidli k vyuzivani dal$i evaluaéni nastroje na
http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje, a to Dotaznik postoju zak,
Predvidani a analyza oCekavanych reakci lidi na zménu (ktery je uve-
fejnén i v tomto Cisle bulletinu), Dotaznik interakce ucitele a zakd,
Dotaznik strategii uceni cizimu jazyku a Dotaznik klimatu ucitelského
sboru;

—pokracovala diskuse pedagogu se zfizovateli a inspektory o pravidlech
pfistupu k vlastnimu hodnoceni §kol a byla vytvofena kritéria, na kte-
rych se shodly v&echny tfi strany (viz &ldnek v rubrice Cerpaci stanice
a priloha bulletinu);

—v provozu je call centrum a e-mailova adresa cesta@nuov.cz pro pora-
denstvi — to kdybyste si s nécim pfi provadéni vlastniho hodnoceni
nevédéli rady;

—probéhly pilotadZe spoluprace partnerskych kol a to vzajemné navsté-
vy Skol, Peer Review a workshopy — vyzkouSeli jsme procesy vzajem-
ného sdileni zku$enosti a vzajemného uceni, které se tykaly autoeva-
luace (viz ¢lanky v rubrice Cestovni denik);

—byly pfipravovany studijni texty ke vzdélavacim programim.

A co pro Vas chystame od zafi 20107

—postupné budou zvefejnovany dalSi evaluaéni nastroje, v z&fi pfedpo-
kladame uverejnéni téchto evaluaénich nastrojl: 360° zpétna vazba pro
stfedni management $koly, RAmcové vlastni hodnoceni $koly, ankety
pro rodice, hospitacni formular ,Vyuka podporujici rozvoj kompetence
k uéeni“ (viz ¢lanek o evaluacnich nastrojich v rubrice Hlavni trasa);

—bude odstartovan vzdélavaci program Poradce autoevaluace pro 28 po-
radc(, ktefi nasledné budou vykondvat svoji praxi v terénu a budou
pilotné poskytovat poradenskou pomoc dalSim cca 56 Skolam;

—v prdbéhu celého $kolniho roku budou probihat ,0stré“ akce spolupra-
ce partnerskych Skol — 28 Peer Review, 38 vzajemnych navstév part-
nerskych 8kol a 53 workshop, jejichZ Ustfednim tématem bude vlastni
hodnoceni koly;

—probéhnou dalsi jednani s pedagogy, zfizovateli a inspektory s cilem
vytvorfeni metodiky pfistupu k vlastnimu hodnoceni $kol;

—budeme déle vybirat pfiklady dobré praxe vlastniho hodnoceni $kol,
které by pro Vas mohly byt inspiraci;

—a koncem roku se mUzete tésit na dalsi (jiz treti) Cislo bulletinu.

Velmi Vam prejeme, at pres léto naberete sily.

TéSime se na spolupraci s Vami ve Skolnim roce 2010/2011.

za tym projektu Cesta ke kvalité
Jana Ostrytova



Clanky pro 2. &islo bulletinu napsali:

PaedDr. Milan Baca

— feditel Gymnazia Svitavy

Mgr. Lucie Holacka

— Nérodni institut pro dal$i vzdélavani
PhDr. Martin Chval, Ph. D.

— Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani PedF UK Praha, autor je zaroveri hlavnim manazerem projektu
PhDr. Hana Kostalova

— Kritické mysleni, SKAV

Doc. PhDr. Bohumira Lazarova, Ph.D.

— Ustav pedagogickych véd FF MU Brno
Prof. RNDr. Erika Mechlova, CSc.

— Ostravska univerzita v Ostravé

Ing. Stanislav Michek, Bc.

— Nérodni Ustav odborného vzdélavani
Prof. PhDr. Karel Rydl, CSc.

— Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice, prorektor pro vzdélavani a zaleZitosti student
PhDr. Iva Shanilova

— Néarodni institut pro dalsi vzdélavani
Mgr. Jana Ostrytova

— Nérodni Ustav odborného vzdélavani
Mgr. Jana Palanska

- feditelka ZS Kly

Prof. PhDr. Milan Pol, CSc.

- Ustav pedagogickych véd FF MU Brno
Mgr. Lucie Prochazkova

— Nérodni Ustav odborného vzdélavani
Mgr. Hana Vellanova

- feditelka ZS Plana n. Luznici

Mgr. Katefina Zezulové

— lektorka
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