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Ve tfetim Cisle naseho bulletinu se zamérime na volbu evaluacnich ndstroji a jejich

E I [ t n I vhodnost pro zjisténi, jak se vdm dafi plnit své aktuaini cile.

Co najdete v tomto Cisle?

V rubrice Hlavni trasa si mlzete precist, jak Ize pfistupovat ke zjistovani informaci o realité Skoly a jaké jsou
pfednosti a Uskali nejcastéji pouzivanych metod. Druhy ¢lanek se zabyva testovanim vysledkl vzdélavani
a jeho nezamyslenymi dopady. Zdlrazriuje, ze zakladem by mél byt popis oéekavaného vykonu a smyslem
zpétna vazba pro Skolu. ,Vysledky Skol v testech v fadé systémi nejsou zverejiiovany, slouzi jako informace
pro $koly, pfipadné pro zfizovatele, nikoli jako bi¢ na Skoly ¢i podklad pro vybér Skoly a soutéZ Skol o pFizen
rodi¢l,” pise autorka. Treti ¢lanek je vénovan otazce, jak rozpoznat kvalitu (nejen) komerénich evaluaénich
nastrojl. Pojmem kvalita a jejim rdznym pojetim se zabyva také rubrika Bezpe¢ny prijezd.

Autor Rozhledny zdrazriuje podminky vybéru a pouzivani metod autoevaluace. Je to pfedevsim odbornost,
respekt ke kultufe Skoly i k jednotlivedim a pojeti autoevaluace jako pozvani k dialogu. V rubrice Zastavka
s legislativou upozoriiujeme na disledky navrhovaného vynéti viastniho hodnoceni Skoly ze $kolského
zakona. V KFizovatce nazorli najdete zku$enosti dvou fediteltl zakladnich skol, jak postupuji pfi volbé
evaluaénich nastrojl, jak hodnoti ucitele a co doporucuji ostatnim kolegim. Ve Stopafové privodci (a
podrobné v pfiloze) jsme vam pfipravili jedineény nastroj — ramcové vlastni hodnoceni Skoly, které postihuje
vSechny oblasti dané vyhlaskou, uvadi hodnotici $kalu a pomUGze i s hodnotici zpravou.

Svoje bezprostfedni zazitky z kolegialniho hodnoceni, tzv. Peer Review, které prob&hlo mezi ZS Bronzova
v Praze a ZS v Horni Bfize, pro vés popsaly dvé G¢astnice v rubrice Setkani na cesté. V Cestovnim deniku
najdete informace o vzdélavani a roli poradcd, ktefi budou v ramci projektu pdsobit v pFistim obdobi na
nékolika desitkdch $kol. Z analyzy Ukold, které vypracovali frekventanti kurzu pro koordinatory autoevalua-
ce, se dozvite, jak si Skoly vybiraji evaluagni nastroje a jak s nimi zachazeji.

V rubrice Odaza jsme opét dali slovo détem a studentim. Uvidite, Ze velice dobfe vnimaji zpétnou vazbu
— zda jsou s nimi rodi¢e nebo ucitelé spokojeni, ¢i nespokojeni.

Nezapomnéli jsme ani na rubriku Cesta éasem, ve které se podivame, jak se vyvijelo hodnoceni a kontrola
kvality ve Skolstvi od poc¢atku 19. do poloviny 20. stoleti. Cesta kolem svéta nas tentokrat zavede daleko
na sever — dozvime se, jak se potykaji s hodnocenim vysledki vzdélavani na Islandu. V rubrice Cerpaci
stanice najdete informace o zajimavych publikacich a také o e-learningovém kurzu zaméfeném na vlastni
hodnoceni matefskych Skol. V Tipech na cestu vam nabidneme moznost pfihlasit se na workshopy s téma-
tem autoevaluace a informace o novinkach projektu v obdobi leto$ni zimy a jara pfistiho roku.

Budeme radi, kdyz si i v tomto ¢isle najdete pro sebe néco zajimavého a uzite¢ného.

Jana Hrub4d, $éfredaktorka
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Autoevaluace v praxi neni jednoduchou zéleZitosti: skryvd v sobé rfadu
vyzev, s kterymi se jeji realizatori i celd skola musi vyrovnat. Ndsledu-
jici text se zaméri pouze na jednu dil¢i ¢ast celého autoevaluacniho
procesu, a to na metody, ndstroje &i techniky, které jsou v jeho pru-
béhu vyuzivany k ziskdvani dat a informaci. Soucdsti autoevaluace
je totiz mimo jiné i systematicky sbér prikazného materidlu, ktery je
ndsledné riznymi zplsoby zpracovavan, analyzovan, interpretovan
a vyuzivan pro dalsi praci: pro udrZovani ¢i zlepsovani kvality (o cemz
pojedna nasledujici Ctvrté Eislo bulletinu).

S uréitou mirou nadsdzky se da vyuzivani metod pfi autoevaluaci
pfirovnat k situaci u lékare: ten také musi riznymi zplsoby zjistovat
a urcit aktualni stav pacienta pro
to, aby mohl doporucit postupy
pro udrzeni &i zlepSeni jeho zdra-
votniho stavu. A je zfejmé, Ze pro
stanoveni diagnézy mu zpravidla
nem(ze stadit prosty ,pohled na pacienta“. | ,bézny prakticky lékar*
musi vyuzit nejen své znalosti a zkuSenosti, ale i sofistikovanéjsi meto-
dy a mnohdy do zjistovani stavu zapojit i své kolegy specialisty. Nékte-
ré informace mu mulze pfinést odbér a rozbor krve, jiné napt. stetoskop,
zatéZovy test, elektrokardiografické vy$etfeni atd. Bez nich by patrné
neurcil spravnou medikaci a pacienta jen stézi podpofil na jeho cesté
k uzdraveni. Obdobné tomu tak je i pfi realizaci autoevaluace. | ,béZny*
feditel ¢i uCitel musi spole¢né s kolegy mit nejprve urcitou teoretickou
predstavu 0 moznostech zplsobu ziskani dat a informaci pfi identifika-
ci aktualniho stavu. Nékteré metody by mél bézné zvladat sam, jiné ve
spolupraci s dalSimi uciteli ze své Skoly a pfi vyuzivani dalsich (napf.
psychologickych test(l) by nemél vahat se zapojenim specializovanych
kolegl, psychologli apod.

Pfi autoevaluaci je mozné vyuzivat fadu pfedem kvalitné pfiprave-
nych a konkrétné zamérenych metod, nastroju a technik (nékteré jsou
dostupné napf. na www.nuov.cz/ae/evaluacninastroje). Nicméné v pra-
xi Gasto nastavaji tak specifické situace, ze neni mozné se vyvarovat
Upravy stavajicich ¢i tvorby novych ndstroju tak, aby co nejvice vyho-
vovaly potfebam lidi v konkrétni Skole. Existuji dva zakladni pfistupy
ke zplsobu zjistovani informaci o realité, tj. o aktualnim stavu jevl ve
zvolené oblasti prace Skoly.V prvnim (kvantitativnim) Ize od spousty lidi
zjistit hodné informaci, jde ale zpravidla méalo do hloubky; v tom druhém
(kvalitativnim) je mozné ,jit hodné do hloubky“ ale...: ,Kdo vi, co na
dané téma fikaji ostatni?“ Nékteré metody jsou pak obéma pfistuplim
spoleéné, lisi se ale v konkrétni podobé jednotlivych nastrojd (kdy napt.
dotaznik umoziuje méfit to, co je méfitelné, zatimco pisemné dotazo-
vani ve formé eseje na zadané otazky umoznuje pochopit souvislosti,
vztahy atd.); jiné jsou specifické (napf. ohniskova skupina je typicka pro
kvalitativni pfistup oproti standardizovanému pozorovani vyuzivaném
ve velkych kvantitativnich Setfenich).

hlavnitrasa

Obdobné jako Iékaf ani pedagogicky pracovnik se pfi stanoveni ,dia-
gnozy“ aktuélniho stavu ve sledované oblasti prace Skoly nemlze
spolehnout jen na jednu metodu ¢i na jedno Setfeni. Pro ziskani co
nejobjektivnéjsiho pohledu je vyhodné pouzivat principu ,triangulace®,
lidovéji fe¢eno ,pravidla tfi“ (srov. Vastatkova, 2007). Jedna se o zis-
kavani dat a informaci pomoci nejméné tfi metod, v rlznych ¢asovych
odstupech ¢i od tfi skupin rGznych respondentd. Znamena ,slySet jeden
a tentyZ pfibéh v trojim* (srov. MacBeath aj., 2006). Jen tak Ize mini-
malizovat subjektivni rozhodovani jedince ¢i malé skupiny lidi o osudu
Jpacienta/skoly“. (Jako pfiklad si Ize vzit oblast ,vyuky*: abychom zjistili
pokud mozno co nejvice o kvalité vyuky, je potfeba, aby se k tomuto
tématu opakované vyjadfovali uditelé, z&ci, rodice, firmy, u kterych zaci
vykonavaji praxi apod.). Samozfejmé ne vzdy je mozné tento princip
z nejriznéjsich divodl dodrZovat. V nékterych situacich, jako napf. pfi
prilisném zatizeni jinymi dllezitymi aktivitami, naopak ¢asto plati réeni
,Méné znamena vice"“. Pfesto je dobré snazit se jej co nejvice naplfio-
vat (srov. Morrison, 1993).

Konkrétni metody, nastroje a techniky jsou vybirany podle toho, zda
jsou svym charakterem vhodné ke zvolenému cili, kritériim, ale také
odbornym, personalnim, ¢asovym a nékdy i finanénim moZznostem
realizator(i autoevaluace. Metody, néstroje a techniky Ize pfirovnavat
k rliznym cestam, pfiemz jen nékteré vedou ke stanovenému cili. Nee-
xistuje vSak zadna cesta, ktera by byla ryze jednoducha: kazda z nich
ma v obecné roviné své silné i slabé stranky, se kterymi je nutno poci-
tat. Samozfejmosti pak je, ze si evaluatofi musi byt jisti svou pfiprave-
nosti pred ,odjezdem*, tj. Ze ziskaji maximum poznatk( o zaludnostech
i vyhodach zvolené cesty. Nasledujici pfehled stru¢né predstavi pred-
nosti i mozna uskali Ctyf patrné nejhojnéji vyuzivanych metod zjisténi
informaci.

Ziskavani dat a informaci

pri autoevaluaci

1. Pozorovani poméha poznat jevy v pfirozeném prostfedi. Od prostého
sledovani véci se lisi cilevédomosti, zamérnosti, planovitosti a syste-
mati¢nosti. Jen zdanlivé se jednd o jednoduchou metodu. Je obtizné
provadét ji kvalifikovang. Zpravidla je potfebny urcity trénink ¢i delSi
zku$enost tak, aby pozorovatel byl schopen co nejvice odbourat vlivy
souvisejici se svou osobou (se svym aktualnim fyzickym i psychickym
stavem; s omezenou schopnosti soustfedit se a zaméfit svou pozor-
nost soubézné na vice jevl a i na zapisovani aj.) a s prostfedim, ve
kterém se pozorovani provadi (komplikace pusobi okolnosti, jako napf.
nedostatek svétla ve tfidé, velkd vzdalenost, pfili§ mnoho pfitomnych
osob atd.). Mezi nejvétsSi omezeni této metody patfi fakt, Zze je moz-
né pozorovat pouze to, co pozorovatelné je (Ize sledovat jen aktualni
projevy chovani, mimiku). Castou chybou nezkugenych pozorovatel je
také to, ze propojuji sbér dat s jejich vyhodnocovanim, tedy Ze pozoruji
a zaroven hodnoti.




2. Rozhovor umozhuje pfimé ziskavani informaci (tvafi v tvar) o prozivani, nazorech,
vnimani lidi a zaroven si ziskané poznatky mizeme, i kdyZ ve velmi omezené mife,
ovéiovat soucasné probihajicim pozorovanim neverbalnich projevi dotazovaného.
Dulezitym pfedpokladem pro vedeni rozhovoru je schopnost poslouchat a ve vhodnych
situacich i mi¢et. Kladem je moznost vyuZivat nebo navazovat osobni vazby (a zjistovat
i pomérné citlivé informace), pfilezitost flexibiiné reagovat, ménit podle momentalnich
potfeb pivodni scénaf rozhovoru. Je v8ak naroéné spravné vést rozhovor (pouzivat
zadouci formulace a skladbu otazek, délat — -

si poznamky a zaroven byt dostate¢né cit- —_it

livy, flexibilni a pfitom cilevédomy). Mezi
stinné stranky patfi naro¢nost rozhovoru
na ¢as: mnozstvi ¢asu narlistd s poctem
oslovenych lidi a jesté vice s pfipadnym
pfepisem rozhovoru, pokud byl pofizovan
zvukovy zédznam (napf. na diktafon).

3. Dotaznik umoznuje ziskat informace
v relativné kratkém ¢ase od velké skupiny e
lidi (tj. respondentl) najednou, nicméné A

~wily
i tak se jedna o metodu naro¢nou na ¢as -
(zejména pokud je nutno dotaznik vytvofit E
¢i upravovat v situaci, kdy neni mozné jej / - \ . "
od nékoho prevzit). Umozriuje zjistit nazo- | 1 e
ry, pfedchozi zku$enosti, postoje; nemél / .
by byt v8ak zaméfen na ovéfovani znalos- . | i .
ti. Zaludnost dotazniku v obecné roviné J
spoc¢iva v navratnosti (udava se zpravidla
v procentech jako rozdil mezi rozdanymi
a zpét ziskanymi dotazniky), kterd, je-li
nizk&, znehodnocuje Usili ¢lenl evaluaéni
skupiny. Za nejvétsi omezeni této metody
Ize povazovat to, Zze nikdy nevime, zda
respondent piSe pravdu (lidé se nékdy
i nezamérné nadhodnocuji), a pfi neo-
sobnim zadavani pak pfedevéim to, zda m -
vlbec odpovida ten, pro kterého je dotaz- “-ﬁl\\____

nik uréen.

4. Analyza dokumentl je dalsi dulezitou metodou, kterou je véak mozno vyuzivat jen
v situacich, kdy pisemné podklady existuji a lidé k nim ziskaji pfistup. Tato zdanlivé
jednoduchd zésada je velmi obtizna napf. pfi zkoumani rodinného zazemi zaku. Kvalita
analyzy je pak zavisla pfedevsim na kvalité téchto dokumentd (je dulezité mit vzdy na
paméti, ze dokumenty vznikaly primarné za jinym nez evaluaénim tcelem).

Kromé ve vy¢tu uvedenych existuje cela Sife dalsich moznych metod, jako napf. didak-
tické testy, sociometrické techniky, sémanticky diferencial atd. (O moZnostech jejich
vyuziti si mGzeme precist ve vétsiné metodologickych ucéebnic a publikaci ¢i na inter-
netu.) Jiné metody, napf. ty, které ziskavaji informace ,beze slov* (pofizovani fotografii,
tvorba kolazi apod.), jsou méné obvyklé. Mozna i proto byva jejich vyuzivani v praxi
zabavnégjsi nez napf. vypliovani dotazniku, ale lidé ¢asto nevédi, co ,dal“. A ,pouhy
sbér dat (i kdyby by byl realizovan systematicky, spravné apod.) sdm o sobé nepom(ize
zlepSovani prace Skoly. UCitelé a dalsi zainteresovani lidé musi byt ochotni a schopni
se ziskanymi informacemi dale pracovat... (Hopkins, 2001)“. O tom se dozvite v pFis-
tim Cisle bulletinu.

Jana Polachova Vastatkova
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Hodnoceni jako néastroj
ke zlepSovani vysledkl vzdélavani

V posledni dobé se mnozi stesky na zhorsujici se kvalitu vysledki vzdélavani. Za nastroj, ktery kvalitu vysledku vzdélavani zajisti, povaZuji
tvirei vzdélavaci politiky i mnozi pedagogové aktualné testy. Naprava je od testovani ocekavana jaksi apriori, jen samotnym jejich zave-
denim do systému. Implicitné se rozumi, Ze testy rozlisi mezi dobrymi a Spatnymi Skolami, dobré bude mozno odmeénit, Spatné zrusit.
Zvefejnéni vysledkii bude slouZit jako voditko pro rodice, ktefi si budou moci vybrat tu nejlepsi $kolu pro své dité. Spatné skoly, které
nebudou zruseny, tak samy zaniknou kviili nedostatku Zaku. Hrozba testi bude motivovat ucitele i Zaky k vyssim vykonam, zajisti, Ze se
vSichni budou snaZzit, aby obstali, a tedy budou lépe pracovat... Tento text si klade za cil upozornit na tskali takového pfistupu a informovat

o alternativnich postupech vedoucich k zajisténi kvality vzdélavani.

Kontrola, nebo zpétna vazba?

Ocekavani, kterd maji Cesti tvlrci vzdélavaci politiky od testovani, nejsou ojedinéla. Ve
druhé poloviné minulého stoleti fada vzdélavacich systém(i zavedla plo$né testovani se
stejnym zamérem. Zkusenosti (napf. ve Velké Britanii a ve Spojenych statech) vak ukazaly,
Ze zalozit vzdélavaci systém na soutézi mezi Skolami, na externi kontrole a odménovani
vadéni nebo tendence $kol zbavovat se Spatnych zakd, aby jim nekazili vysledky v testech.
Tento jev vede k rozdélovani $kol na ty, které vzdélavaji zaky ze vzdélanych a dobfe situo-
vanych rodin vedle téch, které vzdélavaji Zaky se Spatnym rodinnym zazemim, a na ty, které
vykazuji dobré vysledky vedle téch, které vykazuji Spatné vysledky. Rozdily mezi $kolami
se zvySuji, Spatné Skoly se stavaji jesté horSimi. Vybér Skoly se stava zcela zasadni Zivotni
volbou. | kdyZ se v systémech, které buduji na ploSném testovani, primérné vysledky zakud
v testech zlepsuji, nedéje se tak u vSech zaku. Ve Velké Britanii napfiklad zjistili, ze u 10 %
nejhorsich zakl zadné zlepSovani nenastava. Pro Skoly neni zajimavé se témto détem
vénovat, nebot 8ance, Ze dosahnou minimalni hranice vykonu a tedy pozitivné pfispéji k cel-
kovému vysledku $koly, je pfili§ mala. DalSim nezamyslenym dopadem je redukce kurikula.
Skoly vénuji mnoho energie na pfipravu zaki k testovani a zaméfuii se na ty okruhy ugiva,
které jsou v testech obsaZeny. Rada dileZitych vzdélavacich cild, které nejsou pfedmétem
testovani, je ve vyuce upozadéna.

VSechny vySe uvedené divody vedly k tomu, ze se ve vétSiné vyspélych zemi v posledni
dobé posunuje diraz od kontrolni funkce hodnoceni k jeho funkci zpétnovazebni. Vice nez
na kontrole a odméné a trestu je budovano na divére ve Skoly a uditele, Ze se na zakladé
ziskané zpétné vazby budou snazit zodpovédné zlepsovat vysledky svych zaka. Skolam,
které vykazuji problémy, se dostava podpory, nikoli trestu v podobé snizeni finanénich pro-
stfedkd. Vice nez soutéz mezi Skolami je akcentovana spoluprace. Vysledky $kol v testech
proto v fadé systémi nejsou zvefejiovany, slouzi jako informace pro $koly, pfipadné pro
zfizovatele, nikoli jako bi¢ na $koly ¢i podklad pro vybér Skoly a soutéz $kol o pfizen rodi¢u.
Veskeré evaluaéni aktivity sméfuji k tomu, aby vSichni aktéfi na drovni systému, Skoly i zaka
ziskali validni informace o své praci a aby jim byly vytvofeny podminky k jejimu zlepSovani.

Zékladem je popis o¢ekavaného vykonu

Aby hodnoceni mohlo plnit funkci zpétné vazby, je praktické,
aby bylo popsano, jak ma vypadat kvalitni prace, kvalitni vykon,
zadouci cil — aby bylo mozno aktualni stav s timto idealem porov-
navat. V pfipadé hodnoceni vysledkd vzdélavani to znamena, Ze
maji byt pfedem definovany zadouci védomosti a dovednosti zaka
v dil¢ich etapach vzdélavani, s kterymi bude aktualni vykon zaka
porovnavan. Ve vétsiné systém( vyspélych zemi je kladen velky
dlraz na to, aby informace o oéekdvaném vykonu zaka v tom kte-
rém roéniku byla dostupna nejen ucitellim, ale i zakim a rodi¢tm,
aby jim bylo zfejmé, k éemu ma uceni dale sméfovat.

Definice o¢ekavaného vykonu mize mit riznou podobu. Nékdy
se jednd o roénikové standardy, které popisuji oéekavany vykon
zaka v daném roéniku. Nékdy pracuji ucitelé s takzvanymi vyvo-
jovymi mapami (setkavame se téz s oznacenim vyvojové kontinu-
um), které popisuiji, jak se rozvijeji védomosti a dovednosti v dané
oblasti vzdélavani, pficemz pro kazdy vék je obvykla urcita arover.
Ucitelé maji k dispozici fadu Uloh, které jim umozni ur€it u kazdé-
ho Zaka, kde se aktualné nachazi.



Sledovani postupu zakl po vyvojové mapé umozruje uéiteli porovnavat vykonnost zak mezi sebou, vykonnost kazdého Zaka vzhledem k ogekdava-
nému vykonu i rychlost, s jakou se vykon zaka zlepSuje. Informace o postupu zaka po vyvojové mapé ma velkou informacéni hodnotu i pro zaka a jeho
rodiCe. Je z ni zcela jasné, co zak umi a jaké jsou vzdélavaci cile, ke kterym je tfeba napfit sily v dal§im obdobi. Sledovani pokroku jednotlivych
Zak( umozruje véas diagnostikovat specifické vzdélavaci potfeby kazdého Zaka a pfizplsobit jeho vzdélavani témto potfebam. Napfiklad v nékte-
rych Skolach maji ucitelé diferencované uéebni materialy, které poskytuji Zakim s riiznou vykonnosti. Pokud se néktery Zak svym vykonem umisti
vyrazné pod Urovni obvyklou pro dany roénik ¢i naopak vyrazné nad touto Urovni nebo pokud ZakGv postup stagnuje, je ziejmé, ze zak potfebuje
specifickou podporu, napf. douovaci nebo rozvijejici vyuku. Na tu ovSem uditel zpravidla sdm nestaéi a mize ji zajiStovat pouze ve spolupraci
s dal$imi kolegy, napf. asistenty pedagoga, pomocnymi uciteli a podobné. Stejné tak vyvojovd mapa umoziuje rozpoznat diléi slabiny v pfipadé, Ze
se zak rozviji nerovnomérné, a umozriuje lepsi zacileni na jejich odstranéni.

Pro pfedstavu o tom, jak vypada vyvojova mapa, uvadime ukazky mapy pro ¢teni a psani z Mezinarodni 8koly v Praze-Nebusicich. Vyvojova mapa
specifikuje nasledujicich 10 fazi (v zavorce je uveden nepfelozeny nazev, za ndzvem je uveden vék déti a zaku):

Faze ¢teni a psani:
Prvopocatecni (Preconventional): vék 3-5
Objevujici se (Emerging): vék 4-6
Rozvijejici (Developing): vék 5-7
Zackinajici (Beginning): vék 6-8
Rozsifujici (Expanding): vék 7-9
Pfeklenovaci (Bridging): vék 8-10
Plynulé (Fluent): vék 9-11
Zdatné (Proficient): vék 10-13
Propojujici (Connecting): vék 11-14
Nezavislé (Independent)

Pro dvé drovné v psani (Developing a Independent) a jednu Grover ve éteni (Beginning) uvadime vyéet znakl cha-
rakterizujicich vykon Z&ka na t&chto urovnich. Napfiklad v psani u€itel diagnostikuje uroven, na které se zak aktuéiné
nachazi, prostfednictvim typl a obsah( textl, které zak vytvafi, ¢innosti, kterych je Zak schopen, dodrzovani gra-
matickych konvenci a pfistupu k praci. Specifikace kazdého z aspektl je velmi podrobna a konkrétni, coz usnadiuje
spravné zarazeni kazdého ditéte.

Ukazka specifikace vyvojovych fazi psani
T —typy textl, O — obsahy, P — procesy, K — konvence, H — pfistup a sebehodnoceni.

Rozvijejici (developing)

T - napiSe 1-2 véty o daném tématu

T — piSe jména a znama slova

O - piichazi s vlastnimi ndmeéty pro psani

K — pi$e shora dolu, zleva doprava a zepiedu dozadu

K — pouziva velka a mala pismena

K — experimentuje s pouzivanim velkych pismen na zagatku véty
K — experimentuje s interpunkci

K — zacina délat mezery mezi slovy

K — pfi psani slov za¢ina pouzivat zvukové segmenty (slabiky, rymy)
H — zagina po sobé ¢ist svij text

Nezavislé (independent)
T - pide uspofadané, pfesné, nepovrchni odborné texty, ve kterych na

sebe jednotlivé myslenky dobre navazuiji, a pouziva spravné citace Ukazka specifikace vyvojovych fazi Cteni

T - piSe plsobivé a plynulé pribéhy a poezii T - typy textd, O — obsahy, P — procesy, K — konvence, H — pfistup

O —tvofi srozumitelné véty a odstavce a efektivné navazuje jeden na druhy a sebehodnoceni.

O - zacina pouZzivat literarni prostfedky (metafory, personifikace apod.)

O - efektivné zafazuje do textu dialogy Zacinajici (beginning)

O - zadina si vytvaret charakteristicky pisemny styl a projev T — ¢te jednoduché knihy pro zaginajici Ctenafe

P — text samostatné upravuje na zakladé opakovanych revizi T — Cte obtiznéjsi knihy pro zacinajici ¢tenare

P - ziskava zpétnou vazbu od ostatnich a jejich pfipominky zapracovava T - pod vedenim ucitele pfecte jednoduché pokyny a fidi se jimi
tak, aby se kvalita textu zlepSila T - rozliSuje zakladni zanry (beletrii, vécné texty a poezii)

P — publikuje text pro rGizné ¢tenare a ucely T - pfi Cteni nahlas se fidi interpunkci

K - pouziva spravnou gramatiku P — ¢te samostatné 10-15 minut

H - pi&e samostatné texty k riiznym tématiim, demonstruje patfiénou P — samostatné si voli materialy k ¢etbé
sebedlvéru a zdatnost P — ¢tenim se uéi a sdili informace ziskané ¢etbou s ostatnimi

H — vytrva u naroéného ukolu P — pfi snaze o porozuméni textu se fidi smyslem (kontextem)

H — stanovuie si viastni cile na zakladé analyzy a hodnoceni viastnich textd K — pfi snaze o porozuméni textu vyuziva stavbu vét (gramatiku)

K — rozpozna bézné pouzivana slova a zkratky

H - zacina se opravovat

H — s pomoci pfevypravi zacatek, prostfedek a konec pfibéhu
H — s pomoci hovofi o postavach pfibéhu a udalostech

H — s pomoci rozpoznava své Ctenarské navyky



Na evaluaci navazuije cilena podpora

Podstatou prace s vyvojovymi mapami tedy je, ze uéitel sleduje pokrok kazdého ditéte a pravidelné o ném informuje
rodi¢e ditéte (nejlépe na schlizkach, kterych se Ucastni spolu s ucitelem a rodicem také Zak, ktery sam referuje o své
praci). Déle ucitel nabizi Zakovi vzdélavaci pfileZitosti, které odpovidaji jeho aktualnimu vykonu (v idedlnim pfipadé ma
ucitel uéebni materidly diferencované podle jednotlivych drovni), a v pfipadé potfeby zajisti zakovi doplfikovou nebo roz-
vijejici vyuku (bud sam pred nebo po vyuéovani nebo s pomoci nékterého z kolegl ¢ pomocnych sil) tak, aby se kazdé
dité maximalné rozvijelo. Jedna z Urovni zpusobilosti byva zpravidla definovana jako minimalni nezbytna pro kazdého
absolventa daného stupné vzdalani. Ukolem ugitele je dovést kazdého svého Zaka na tuto roven.

Tento princip je zasadni i v pfipadé evaluace $kol. Informace, jak na tom jsme, sama o sobé k ni¢emu neni, nevime-li,
jak s ni dale nalozime. Pokud zjistime nedostatky, musime mit k dispozici nastroje k jejich odstranéni. | kdyz se tento
postup mlze z naSeho pohledu jevit jako ponékud maximalisticky, ve skute¢nosti predstavuje jedinou zaruéenou cestu
k dikladnému promysleni cill vzdélavani a jejich cilenému napliiovani, ktera neméa zadné nezamyslené dopady, a méla
by k nému sméfovat i Ceska vzdélavaci politika.

Pokud testy, tak kvalitni a s rozmyslem

Pokud bychom postupovali disledné vy$e uvedenym zplisobem, je velmi dobfe mozné, Ze bychom zadné externi testy
nepotiebovali. Pokud bychom se pro externi testy pfece jen z néjakého divodu rozhodli, je dllezité, aby bylo zcela jas-
né, jaké védomosti a dovednosti ovéfuji, tedy musi byt zaloZeny na néjakém standardu, specifikaci oéekavaného vykonu
zaka v té které urovni vzdélavani. Ten musi vzniknout zcela nezavisle na testu a musi mu predchazet. Jinak se nebude
ovéfovani Fidit tim, co by mél zak na daném stupni vzdélavani umét, ale tim, jaké ulohy jsou tvdrci testu schopni vytvofit.
To je velmi nebezpeéné zejména v pfipadé plosnych testli administrovanych statem, nebot ty budou uréovat vice nez
jakékoli sebepeclivéji vyvinuté kurikularni dokumenty (napf. RVP), ¢emu budou Skoly ve své praci vénovat pozornost.
Je to dUlezité ale i v pfipadé testl, které budou pro ziskavani zpétné vazby volit z nabidky soukromych firem ucitelé
a feditelé pro svoji zpétnou vazbu. | ti potfebuji ziskat fadné voditko, které jim umozni volit test, ktery ovéfuje ty cile
vzdélavani, které oni na své Skole skuteéné rozvijeji a povazuji je za dulezité.
Konstruovat testy tak, aby ovéfovaly jasné definované vzdélavaci cile, dosud u nas neumime. Nedostatky nasich test
nejlépe vidime, porovname-li je s testy zahrani¢nimi, napf. s testy, které jsou sou¢dsti mezinarodnich vyzkumd. Zahra-
niéni testy maji vzdy velmi peclivé specifikovano, jaké cile ovéfuji a pro¢ jsou tyto cile dilezité, tedy hodné testovani.
Déle je velmi dukladné vysvétlovano, jak pfesné jsou cile operacionalizovany do testovych uloh. To umoZziuje uzivateli
testu se rozhodnout, zda test odpovida cilim, na které se zaméfuje vyuka, a zda je méfi kvalitng. Ceské testy tuto
specifikaci postradaji a na vétsiné z nich je patrno, Ze jsou tlohy kombinovany vice méné nahodile. V CR také dosud
neexistuji standardy, od kterych by se tvorba ovéfovacich nastroji mohla odvinout. To mlze mit v pfipadé neprofesio-
nalné a ukvapené realizovaného ploného testovani fataini nasledky pro obsah vzdélavani.
DulezZité je mit na paméti, ze ani pokud by byly testy kvalitné pfipraveny a ovérovaly by néjaky konsenzualni vzdélavaci
standard, nemohly by samy o sobé slouzit k posuzovani kvality prace $koly. Je nutno si uvédomit, Ze vysledky zak( Skoly
jsou silné podminény sloZenim Zaku, ktefi Skolu navstévuji. Vlivy rodinného zazemi je velmi obtizné odfiltrovat, a proto
je porovnavani prace $kol na zékladé vysledkd zaku bez zohlednéni kontextu vzdy nespravedlivé.
Kvalitni testy bychom v§ak rozhodné méli mit k dispozici. Mohou poslouzit k identifikaci kol a Zak(, ktefi potfebuji pod-
poru, ale zejména pro Ucely monitorovani vzdélavaciho systému jako celku. Prostfednictvim vybérovych Setfeni mizeme
efektivné zjistovat, jak se vyvijeji primérné vzdélavaci vysledky ¢eskych Zaka, ale i jak se vyvijeji rozdily ve vysledcich
jednotlivych $kol, Zakl a spole¢enskych skupin. To by mély byt kli€ové informace pro tvlrce vzdélavaci politiky.

Jana Strakova



Zvysend autonomie skol a navic uzakonénd povinnost realizace vlastniho hodnoceni Skoly vytvorily
prostor pro podnikatelské subjekty, které v téchto novych podminkach nabidly $kolam pomoc. Pokla-
ddm za dobré, Ze takova nabidka pomoci na komercnim zakladé pro Skoly existuje a véfim, Ze se
bude dale rozvijet. Co véak chybi, je definice kvality téchto sluZeb, podle které by se Skoly mohly
orientovat pfi vybéru. Vzhledem k tomu, Ze témata autoevaluace Skoly a specificky evaluacni nastroje
jsou relativné novd, je mozné tento stav pochopit, ale nemiZe nas uspokojit. Evaluacnim ndstrojum
zjistujicim znalosti a dovednosti Zaku a kritice nabidky testd se podrobnéji vénuje Jana Strakova ve
svém pfispévku. Tento text chce prispét v obecnéjsi roviné k pfemysleni skol o nabidce externich
sluZeb v oblasti autoevaluace skoly, tedy nejen o nabidce prichazejici od komercnich subjektd.

Otazce vybéru z nabidky by samozfejmé mély pred-
chazet otazky o cilech Skoly a prioritach (viz ¢lanek
Planovani autoevaluace ve druhém G&isle bulletinu)
a na zakladé nich hledat dlvody pro to, zda néktera
z nabidek bude pfijata, pfipadné jaka (blize viz Gvod-

Jak pozname kvalitu @G-
evaluacnich nastroju (nejen komercnich)?

Predné je potfeba pochopit chovani podnikatelskych subjekt, které pro podporu prodeje svych produk-
t0 pouzivaji reklamu, jejiz soucasti mohou byt i klamna sdéleni. Napf. Zadny externi subjekt nemuze
udélat Skole autoevaluaci ,na kli¢“, protoze se tim ztraci zakladni smysl tohoto procesu. Externi subjek-
ty vSak mohou efektivné podpofit nékteré faze procesu autoevaluace podobné, jako o to usiluje projekt
Cesta ke kvalité fadou aktivit. Dale bude ziZena pozornost na evaluacni nastroje, které Ize vyuZit ve fazi
monitoringu, tedy shéru a zpracovani informaci. Vlastni vybér evaluaénich nastroji musi byt vysled-
kem kritického posouzeni souladu cild, priorit a moznosti §koly s nabidkou informaci poskyto-
vanych danymi evaluaénimi nastroji. Mezi lakavé reklamni slogany mohou patfit ,zméfeni kli¢ovych
kompetenci zaka“ ¢i ,efektivity vyuky“. Pfirozenou otdzkou na lakavou nabidku by mélo byt, jak je toto
méfeni realizovano, tedy kritické posouzeni toho, zda reklamnimu nazvu odpovida i fakticky obsah
(odborné se tomu fika obsahova validita). Samoziejmé by mélo byt, Ze se na to Skoly nemusi ptat, ale
bude jim to rovnou vérohodné poskytnuto. Jisté Ize namitnout, Ze toto kritické posouzeni vyzaduje zvy-
Sené odborné znalosti, kterymi nemusi lidé ve Skolach disponovat. Do budoucna by se vSak tento stav
mél zménit, protoze témata vztahujici se k evaluaci jiz nyni zacinaji pfedstavovat stézejni ¢ast prace
fediteld, ale i uciteld. Zde se pokusim ve struénosti nabidnout jen uréitd voditka. Vzhledem k absenci
jasné formulované kvality evaluaénich nastroji v ¢eském pedagogickém prostiedi si vypUjéim pfistupy
z oblasti sociologie a psychologie, jejichz metody jsou pro nas problém v mnohém relevantni.

Sociologické agentury, pfesnéji agentury pro vyzkum trhu a vefejného minéni, maji své sdruzeni
SIMAR, které ,vénuje hlavni pozornost zvySovani kvality sluzeb poskytovanych ¢lenskymi agenturami®
(vice na www.simar.cz/default.php). Pro tento Ucel jsou Elenské agentury povinny dodrzovat Kodex
vyzkumu trhu a socialniho chovani, ktery ma mezinarodni platnost. Mezi zakladnimi principy je v Kode-
xu uvedeno: Vyzkumnici trhu zajisti, aby projekty a éinnosti byly navrzeny, provadény, zpracovany
a dokumentovany presné, transparentné a objektivné. To je dale specifikovano: Vyzkumnici zajis-
ti, aby projekt vyzkumu trhu byl navrzen, provadén a zpracovan transparentné a objektivné, zaroven
byl i spravné zdokumentovan (€l. 4, pism. e). Ve zpravach o vysledcich projektu vyzkumu trhu musi
vyzkumnici jasné rozli§it mezi poznatky, svou interpretaci téchto poznatku a jakymikoliv doporu-
¢enimi na nich zalozenymi (¢l. 11, pism. a).




U poskytovatell sociologickych sluzeb vidime jasny dlraz na transparentnost veSkerych
¢innosti v komunikaci s klientem. V tomto pfipadé tedy neexistuje nic, co by mél v projektu
vyzkumu i pfi zpracovani vysledkl poskytovatel sluzeb pfed klientem tajit. Trochu odliSna
je situace u poskytovateld sluzeb psychologickych. Je zfejmé, Ze pfi zvefejnéni napt. inteli-
gencniho testu se tento test znehodnoti, nebot by si ho mohl kazdy nacvicit, a tedy by pak
jiz neméfil to, co se od ného ocekava. Transparentnost zde ma specifickou podobu a sice, ze
nékteré psychologické nastroje, resp. jejich konkrétni obsah, jsou transparentni pou-
ze uvnitf psychologické komunity. Uvnit této komunity jsou navic kladeny velmi vysoké
naroky na informace o jednotlivych nastrojich, mezi které napf. patfi teoretické zdvodné-
ni, postupy spravného uziti, limity a omezeni nastroje, doporucené zplsoby interpretace
vysledku. Tyto informace byvaji obsahem manualli k nastrojiim, ¢i je Ize nalézt i v odbornych
knihach. Odborné polemiky o nastrojich se pak v obecnéjsi roviné jiz odehravaji i vefej-
né. S kladenymi naroky se Ize sezndmit napf. prostfednictvim Standardu pro pedagogické
a psychologické testovani vydanymi Americkou asociaci pedagogického vyzkumu, Americ-
kou psychologickou asociaci a Narodni radou pro méfeni ve vzdélavani (v ceském prekladu
vydalo Testcentrum v roce 2001) ¢i standard(i vydanych Evropskym sdruzenim psychologic-
kych asociaci (k dispozici ke stazeni na www.efpa.eu/professional-development/tests-and-
testing, v€etné kritérii recenznich posudki v ¢eském prekladu).

Fakticky to znamena, ze soucésti kazdého psychologického testu ¢i dotazniku je manuél,
ktery maximalné pfispiva k tomu, aby byl nastroj spravné uzivan a vysledky byly spravné
interpretovany. Uzivatelem mlZze byt pouze vzdélany psycholog, ktery umi vysledky klienta
zasadit do SirSich souvislosti a na zakladé svého odborného zazemi volit v konkrétnim pfi-
padé pfiméfené interpretace. K profesionalnimu pfistupu patfi také to, ze ¢im je metoda vice
projektivni (velky rozdil mezi klientem védomé poskytnutou informaci a vyslednou interpre-
taci), tim musi byt informace sdélené klientovi opatrnéji podané a méné jednoznacné.

Co si Ize z téchto inspiraci odnést pro vybér evaluaénich nastroji pro vlastni hodnoceni
Skoly? Shrnu to do tfi navodnych otazek.

—Je poskytovatel sluzeb ochoten dat k dispozici veSkeré informace o nabizeném evaluaénim
nastroji véetné zplsobu zpracovani informaci? V lepSim pfipadé je sdm nabizi a nemusi
k tomu byt vybizen.

—Pokud ne, existuje pro to relevantni diivod? Jsou v tomto pfipadé poskytnuty zaruky spoleh-
livosti vérohodné nezavislé odborné autority?

—Je vzdy jasné oddéleno faktické zjisténi od interpretace vysledku, pfip. ndvrh( doporuceni?

Pokud tyto podminky nejsou spinény, nemusi to nutné znamenat, ze nabizeny nastroj neni
uzite€ny. Jsou lidé, ktefi mohou tvrdit, Ze jim pomohla véstba z kavové sedliny. Pfi kritic-
kém odborném pohledu vSak neobstoji. Nemély by tedy obstat ani pfi posuzovani ucelné-
ho vynakladani vefejnych finan¢nich prostfedki na strané $kol, natoz pak u financovani
podobnych sluzeb pfimo zfizovatelem. Pokladam za dllezité, aby zde svoji Ulohu sehraly
i externi organy, zejména Ceskéa $kolni inspekce, pro kterou je zprava o vlastnim hodnoceni
Skoly vychodiskem pro hodnoceni Skol (§ 12 Skolského zakona) a potiebuje se tedy opirat
o davéryhodné informace, které Skola o sobé predklada.

Mym pfanim je, aby kvalita externé nabizenych sluzeb (komerénich i statnich) pro vlast-
ni hodnoceni $kol se ve vySe uvedeném smyslu vyrazné zvysila. To bude mozné asi
pouze tehdy, pokud klienti budou na externi poskytovatele naro¢néjsi a pro svoji naroé-
nost budou i povzbuzovani vnéjSimi kontrolnimi organy. Jisté by bylo prospésné, kdyby se
i nabidka pro vybér jesté vice rozsifila. Jak Ceska Skolni inspekce, tak zfizovatelé se patrné
budou muset s posuzovanim kvality evaluaénich nastroji téZ obeznamit, aby svoji dlohu
mohli kvalitné vykonavat.
Martin Chval

Doporuéené zdroje informaci:

Standardy pro pedagogické a psychologické testovani. Praha: Testcentrum 2001.

www.simar.cz

www.efpa.eu




zastavka s legisiativou

Co by znamenalo vyjmuti
viastniho hodnoceni skoly

ze zakona

Nize uvedeny text byl souéasti stanoviska vedeni projektu k planovanym Upravam $kolského zakona v oblasti viastniho hod-
noceni Skoly. K 30. 11. 2010 k tomuto stanovisku pfipojilo své podpisy vice nez 80 zastupct kol a odbornikd zabyvajicich se
evaluaci vzdélavani. Stanovisko spolu s vyjadfenou podporou bylo pfedano vedeni MSMT.

Z otevieného dopisu ze dne 9. 11. 2010, ktery adresoval ministr Skolstvi Josef Dobes fediteltim a ucitellim, jsme se dozvédéli,
Ze se chysta zména ve $kolském zakoné. Pan ministr v dopise uvadi: ,Zména se dotkne i povinnosti zpracovavat autoevalu-
acni zpravy, které nebudou dany zakonem.“ Jesté se nechame prekvapit, jak tato zména bude konkrétné vypadat v pfesné
legislativni uprave.

Skolsky zakon (zékon &. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist) odliduje dva terminy — vlastni hodnoceni koly (§ 12)
jako logické vyvazeni externi kontroly v novych demokratickych podminkach a zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly jako souc¢ast
dokumentace $koly (§ 28).

Vzhledem k uvazované a dosud nejasné legislativni zméné maji nésledujici fadky hypotetickou povahu.

§ 12, odst. 1 uvadi: ,Hodnoceni $koly se uskutecriuje jako vlastni hodnoceni $koly a hodnoceni Ceskou $kolni inspekci®. Jeho
vyjmuti by znamenalo zasadni obrat od dosavadniho vyvoje od roku 1989. V kontextu zavadéni externiho testovani zaku se
jedna o jasné vyjadreni nedlvéry vici Skolam, Ze dokazou zajistit kvalitu své ¢innosti. Dosavadni neexistence evaluaéniho
systému by byla vyfeSena vyhradné vnéjsi kontrolou. Byl by to zfetelny signdl i do zahraniéi, Ze Eeské Skolstvi neumi v novych
demokratickych podminkach kvalitu zajistit a ,nabralo zpétny chod”.

Zru$eni ,pouze” povinnosti zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly podle § 28, jak by bylo mozné chéapat znéni véty
v dopise pana ministra, by mohlo znamenat méné vyraznou zménu. Zprava mize byt a pro fadu $kol je jen formalnim doku-
mentem. Absence forméalniho dokumentu véak zvysuje narok na metodiku CSI (jeji propracovanost a transparentnost), ktera by
méla (podle § 12, odst. 2) ve své inspekéni Cinnosti vychazet z vlastniho hodnoceni Skoly. To by mélo v pfipadé zrueni zpravy
rlznorodou dokumentaéni podobu. Pro $koly samotné by pak absence zpravy o vlastnim hodnoceni $koly méla znamenat vétsi
diraz na promitnuti vysledk( autoevaluace do vefejné vyroéni zpravy Skoly (taktéz § 12, odst. 2). Pokud by se $koly sebehod-
noceni nevénovaly, zfekly by se vlastniho pohledu na svou €innost ve prospéch hodnoceni pouze externiho.

Jakkoliv tyto legislativni Upravy mohou pro $koly znamenat ,,ulevu od byrokracie®, znamenaji zcela jisté omezeni jejich autono-
mie a zanik partnerstvi pfi hodnoceni kvality vzdélavani kolou poskytovaného.

Kazda uprava Skolského zakona s cilem zajisténi kvality vzdélavani v CR by méla vychazet z jasné podoby evaluagniho sys-
tému. Ten dosud v Ceské republice propracovan neni, resp. neni pIné funkéni. Zavadéni &i rudeni diléich prvki si vSak zada
systémové zdlivodnéni, které v tomto pfipadé chybi.

PIné znéni stanoviska s aktudlnim seznamem osobnosti, které mu vyjadfily podporu, naleznete na webovych strankach projektu

http://www.nuov.cz/ae/vyjmuti-vlastniho-hodnoceni-skoly-ze-skolskeho-zakona.
Pokud se chcete k tomuto stanovisku pfipojit nebo vyjadfit svij nazor, mizete tak ucinit na e-mailové adrese cesta@nuov.cz.

Martin Chval
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rozhledna

Otazka druha - jak?

O pouzivani metod autoevaluace

V minulém Cisle jsem se struéné zastavil u otdzky ucelu autoevaluace. Nyni je na case vénovat se zplsobu
jejiho provedeni. Jinak feeno, byla-li predmétem minulého pojednani otdzka ,,Pro¢?*, dnes je na misté otdz-
ka ,Jak?". Reé tak bude o nékterych podminkéch vybéru a pouZivdni metod autoevaluace. Zaméfim se na
Ctyfi podminky, které se podle mého soudu vaZou k uspésnému pouzivani jakékoliv metody hodnoceni ve
Skole, tedy i autoevaluace.

PredevS§im metoda i zpUsob jejiho pouziti musi splfovat naroky na odbornost. Jde mimo jiné o to, aby byly
nastroje metody pfijatelné vytvofené, aby byla metoda vhodné vybrand vzhledem k cili a pfedmétu hodnoceni
i k pripravenosti hodnotitele, neboli aby jejim prostfednictvim bylo mozné relativné spolehlivé hodnotit, co
hodnotit chceme, a aby uzivatelé s metodou uméli pracovat. Metoda se odviji od cile, nikoliv naopak, jak tomu
v mnoha pfipadech je. Toho se obvykle dosahuje pfisnym dohledem na vécnou a procesualni stranku auto-
evaluace. Ne vzdy se to ovéem $kolam dafi. Kvazidotaznik(, jejichZz otdzkdm neni rozumét, jsou zaméfeny
jinam, nez by mély (napf. na hodnoceni lidi, nikoliv procest a jev( $kolni reality), vybizeji k prakticky nevy-
hodnotitelnym odpovédim a trpi fadou dal$ich nesvard, je k vidéni spousty. Dobie zndmé jsou také karikatury
rozhovord, ve kterych jedni ,valcuji“ druhé, a presto se ve findle povaZuje feené za vysledek demokraticky
vedeného rozhovoru. A co fict na efektné vyvedené kolaze vytvorené téméf samozvanou skupinou, ktera svou
vlastni interpretaci vydava za jediné platnou, navzdory nesouhlasu jinych €lend ugitelského sboru? Podob-
nych pfikladd Ize uvést mnoho. Je zfejmé, Ze i kdyz ve $kole probiha prakticky neustale néjaké hodnoceni,
lidé ve vétsiné Skol s autoevaluaci zatim nemaji dost zkuSenosti. Samoziejmé v tomto pfipadé nejde a nema
jit o vyzkum v pfisném, akademickém slova smyslu, ale pfece jen by soubor autoevaluacnich krokl mél byt
relativné jasné usporadany, abychom, ,skute¢né dosli od bodu A k bodu B*, a neztratili se v mlze domnének,
pocitd, iluzi ¢i prani. Néktefi to dobre zvladaji sami, jini, jsou-li moudFi, si nechavaji poradit...

Se zvolenou metodou mlzeme uspét, jestlize jeji rdz i provedeni bude respektovat existujici kulturu Skoly.
Kultura Skoly je spolehlivym filtrem, ktery propousti k zivotu jen to, co je s ni kompatibilni, a naopak odsuzuje
k nezdaru prakticky jakoukoliv iniciativu, ktera s danou kulturou neladi ¢i ji snad dokonce ignoruje. Kazda Skola
ma jedine¢nou kulturu. Vyplati se proto pfemyslet, na jakych hodnotéch, at vyslovenych nebo nevyslovenych,
stoji, co podporuje a ¢emu naopak brani nebo miize branit. Znam muze, ktery se po pfichodu z jiné $koly na
feditelské misto nehodlal pfili§ zabyvat charakteristikami prostfedi, které si pfal zménit, ale rovnou se snazil
Skole vnutit pofadky podle svého gusta (byl nadSenym inovatorem). Neuspél, stavajici kulturu Skoly prosté
nepfemohl, nepovedlo se mu vytvofit spole¢né s vétSinou ostatnich vizi, kam Skolu sméfovat. Ze $koly nakonec
sam odesel.

Pfi volbé metod hodnoceni se Ize do jisté miry orientovat i podle obecné&jsi charakteristiky Skolnich kultur, napf.
z hlediska stupné Skoly (jiné metody jsou vhodnéj$i pro prvni stupen, jiné na stfedni §kole) nebo miry zralosti
Skoly jako organizace (jiné metody snese Skola v po&atcich, jiné Skola zavedena pevné v kolejich stereotypd,
rutin, ,historickych danosti“), pfipadné podle pfedchozi zkuSenosti Skoly s autoevaluaci apod.

Pro Uspéch vybéru a uplatnéni jakékoliv metody hodnoceni je ovSem dulezity i respekt k jednotlivetim. Jen bla-
hovy by poéital vyhradné s entusiasmem zuéastnénych — lidé bézné potfebuiji mit ve véci i néjaky svdj viastni
zajem. Zplsob pouzivani metody autoevaluace by také mél byt diskrétni, neohrozujici respondenty ani ty, ktefi
s metodou pracuji, nemél by vnaSet obavy ¢i dokonce strach. Postupy vyvolavajici strach nebo jiné blokujici
emoce nemohou dlouhodobéji obstat, jdou pfimo proti zaddoucimu smyslu autoevaluace.

Naopak je Stastné, kdyz metoda i zpUsob jejiho uplatnéni motivuji. At uz je ve hite jakéakoliv metoda, doporucu-
je se mit na paméti, ze jde pfedevsim o pozvani k dialogu — to je pfece jednim z hlavnich principl autoevaluace
jako procesu stimulujiciho vnitfni rozvoj Skoly!

Vyznam ma tedy nejen technickd, ale i kulturni, emo¢ni a socialni stranka véci — jde nejen o to, kterou metodu
vybrat a uvést, ale umét ji dobfe zdivodnit, stejné jako umét interpretovat ziskana data, ale nakonec jde i o to,
jak o vysledcich diskutovat a co budou znamenat pro budoucnost. Na misté je prosté otazka, jak mizeme
prizvat lidi ze Skoly (a nékdy i ty z jejiho okoli) k diskuzi o kvalité Zivota a prace ve Skole. Pouha technicka
dokonalost metody ¢i jejiho pouziti mnoho neznamena, neni-li autoevaluace ve $kole obecné pfijatym, citlivym
a korektnim procesem spole¢né prace.

Hodné zdaru v usilovani nazna¢enym smérem!
Milan Pol




cestovni denik

V této rubrice vas pravidelné seznamujeme s tim, co jsme vam v ramci projektu Cesta ke kvalité jiZ mohli nabidnout. Probihalo vzdélavani
Koordinatoru autoevaluace, které jsme popisovali v minulém cisle (bulletin ¢. 2, rubrika Cestovni denik, str. 16), a nyni vam nabizime
vyhodnoceni tkolu e-learningu, které nasledovaly po kazdém ukonéeném vzdélavacim modulu. Dale vim chceme prestavit, jak probihalo
vzdélavani Poradcu autoevaluace, ktefi budou skolam poskytovat poradenské sluzby po cely skolni rok 2010/2011.

Vzdelavaci program

pro koordinatory autoevaluace
pod lupou

V minulém ¢isle se psalo o vzdélavacim programu pro koordinatory autoevaluace. Jeho t€astnici (bylo jich 217) po kazdém z péti
modull vypracovali jeden ,doméci“ ukol. K dispozici tak bylo na tisic odpovédi pinych zajimavych informaci, které se staly pod-
kladem pro obsahovou analyzu. Ta ma dvé &asti: jedna podava informaci o tom, jak 8koly, respektive absolventi vy$e uvedeného
kurzu pfistupuji k autoevaluaci a vychazeji z kol zadanych v priibéhu kurzu. Konkrétné zjistuje

—jaké oblasti a podoblasti vlastniho hodnoceni jsou pro koly nejdllezitéjsi,

—jaké evaluacni nastroje k hodnoceni téchto podoblasti pouZivaji,

—jak postupuiji pfi sbéru dat a jejich vyhodnocovani,

— jak koordinatofi ziskana data prezentuji v autoevalua¢ni zprave,

—jaké kompetence by mél mit dobry koordinator autoevaluace z pohledu u¢astniki kurzu.
Druh& ¢ast analyzy ma tvarcim programu ukézat, nakolik se podafilo U€astnikim predat zékladni principy fizeni a sledovani
kvality ve Skolach. | odbornici na autoevaluaci totiz potfebuji zpétnou vazbu ke své praci, aby ji mohli dale zlepSovat.

Co nédm o evaluacnich nastrojich fika analyza?

Tématem tohoto &isla bulletinu jsou evaluaéni nastroje. Co tedy prozradila analyza o jejich pouZiti? Uk&zala mimo jiné, Ze u sledo-
vani materialnich podminek pfevlada pozorovani, informace o personalnich podminkach ziskavaji $koly pfedevsim z dokumenta-
ce zaméstnanc(, pribéh vyuky posuzuji nejcastéji na zakladé hospitaci a dotaznik(. Pokud tedy bylo mozno z odpovédi posoudit,
vétsiné Skol se dafi volit nastroje podle toho, co chtéji zjistit.

Zaroven se ale ukazalo, Ze Skoly pomérné malo sleduji, jak Zaci dosahuiji klicovych kompetenci a ocekavanych vystupl a ze
k tomu nej€astgji vyuzivaji dotazniky. Zde je ale tfeba rozliSovat, zda se jejich pomoci dozvime nazor zaku ¢i uditell na to, jak se
dafi kompetence rozvijet, nebo zjistime skute¢nou uroven kompetenci.

Z analyzy také vyplyva, Ze si Skoly zjistuji stav na svych Skolach pfevazné vlastnimi silami, jen mala ¢ast z nich (tj. 10 zastupcl
Skol) uvedla, ze k vlastnimu hodnoceni vyuzivaji produkty externich sluzeb. Pokud tak €ini, je to pfedevsim ke sledovani vysledkd,
pfipadné klimatu Skoly.

Snad nej¢astéji vyuzivanym ndstrojem je podle vysledk( analyzy dotaznik. Pravé praci s nim také Ucastnici nejéastéji popisovali
a diky tomu jsme ziskali nejednu inspiraci z praxe, o niz stoji za to se podélit. Zde jsou pro ilustraci dvé ukazky.

Dotaznik podle SVP

Jak uved! jeden z G¢astnikl vzdélavaciho programu, mél by byt spravny koordinator autoevaluace ,pfirozené liny“. Ono totiz ¢asto
staéi sdhnout po tom, co uz vlastné k dispozici mame. A tak ve dvou 8kolach vyuzily pro zjistovani, jak rozvijeji kompetence zakd,
formulace vychovné vzdélavacich strategii ze svého SVP. Jen je prevedli do 1. osoby a doplnili je o §kalu, jak ¢asto se tak déje,
a dotaznik k sebehodnoceni ucitelli byl na svété. Pedagogové pak jednoduse posoudili, napf. jak ¢asto ,zadavaji zakdm prace vyuzi-
vajici aplikaci teoretickych poznatk(*, ,vyzaduji od Zakd prezentace*, nebo jak ¢asto se ,na tvorbé pravidel pfi jejich vyuce podileji
sami zaci“. Sami pak vidéli, jak moc se bliZi jejich styl vyuky standardu, ktery si ve Skole vytkli za cil, a na ¢em konkrétné jesté musi
zapracovat. A kdyZ se takovyto jednoduchy nastroj vezme jako zaklad pro hospitaéni protokol, miZze i vedeni relativné spolehlivé
sledovat, jak kvalitné ucitelé pracuji pfedevsim na rozvijeni kompetenci Zak{. V neposledni fadé pak Ize posoudit, jak $kola naplfiuje
své SVP, nebo si praxi ovéfit, nakolik ji formulované strategie skuteéné vyhovuii a jestli tieba nepotiebuiji néjaké dpravy.

Jak se zaci doma uci?

Uz pfedchozi ukdzka naznaduije, Ze stejné dlllezité jako evaluaéni nastroj sdm a jeho vybér je i to, jak s nim zachazime. Nesmime
totiz zapominat, Ze hlavnim cilem naseho zjistovani je zlepSeni situace. Proto v jedné $kole, kde pravdépodobné citili nedostat-
ky ve vysledcich zakd a kde usoudili, Ze by v tom mohla hrat roli i domdci pfiprava, vytvofili anketu s velmi konkrétnimi dotazy
k tomu, jak se zaci doma ugéi. Ptali se jich, jak dlouho a kdy se do Skoly pfipravuji, jak pfi tom postupuji (napf. ,Zopakuje$ si na
konci domaci pfipravy u kazdého uciva to, co ses pred chvili naucil/a?“), jaké maji doma na uceni podminky, zda se s nimi nékdo
uci a jestli védi, co se ucit, a v neposledni fadé, jestli je to bavi. Podobné jako v pfedchozi ukazce dava takto sestaveny dotaznik
vlastné i ndvod na to, jak by mél idealni stav vypadat. UCitelé si tak mohli mimo jiné uvédomit, Ze by tkoly mély z&ky bavit a ze by
méli jasné zadavat, co se maji Zaci ucit, a ti zas dostali par tipd, jak zlepsit domaci pfipravu.

A kdyz nakonec anketa odhalila, Ze rodi¢e détem s uéenim pomahaji jen malo, zaméiili se na toto téma na tfidnich schlizkach
a pfipravili pro rodi¢e besedu, jak se pfipravovat s zaky, ktefi maji s u¢enim problémy.

Analyzou domécich ukoll u€astnikl vzdélavaciho programu Koodinator autoevaluace jsme ziskali zajimavé zavéry i pohled do
praxe. Vyzkumna zprdva z obsahové analyzy bude zvefejnéna od ledna 2011 na webu projektu (http://www.nuov.cz/ae/vyzkumy-
a-sbery-informaci).

Anna Valouchova
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V projektu Cesta ke kvalité byla naplanovdna aktivita Pora-
denstvi v oblasti autoevaluace. Model poradenstvi byl kon-
cipovan tak, Ze vybrani ucastnici vzdéldavaciho programu
Koordinator autoevaluace, ktefi zaroven absolvuji vzdélavaci
program Poradce autoevaluace, budou ptisobit v roli poradcii
a budou poskytovat podporu Skolam pfi feSeni konkrétniho
problému, ktery se tyka viastniho hodnoceni skoly.

Poradce autoevaluace

Jak probihalo vzdélavani poradcl?

Kdo je poradce? Jak se pozna dobry poradce? Co v§echno déla porad-
ce a co délat nemuze? Co vSechno je potfeba se naucit? Kolik toho
miZe rodici se poradce vyuzit ze své predeslé praxe? Ceho je potfeba
se vzdat a na ¢em nejvic zalezi? Jak obstojim v roli poradce? Kdo
mi mlze pomoci? Tyto a mnohé otazky vyvstévaly béhem tfidenniho
vzdélavaciho programu budoucich poradct autoevaluace.

Ucastnici, absolventi vzdélavaciho programu Koordinator autoeva-
luace a budouci poradci (pfevazné se jednalo o feditele ¢i zastupce
feditell Skol), zacdali svUj ,pferod“ do nové role vlastni sebereflexi.
KoucCovaci pfistup a s tim spojend metoda Skalovani daly pfileZitost
budoucim poradctiim reflektovat, kde se nachazeji z pohledu poraden-
skych dovednosti, co uz umi, kde se citi jisté. Z nasledujici diskuze
pak vyplynulo, Ze je potfeba dlkladnéji poznat roli poradce, samotny
poradensky proces, sezndmit se s moznostmi poradce, s pfednostmi
i Uskalimi poradenské prace. Metoda Vennova diagramu jim dala moz-
nost utfidit si my$lenky, v ¢em se lisi role uCitele-lektora od role porad-
ce a co maji spole¢ného. Postupné si UCastnici zacali uvédomovat, Ze
byt poradcem znamena zménu mysleni. Poradce je také jina emoc¢ni
rovina nez napfiklad rovina lektora, uitele ¢i fidiciho pracovnika. Kli-
¢ovym momentem byl trénink dojednani zakazky, tzn. dovedeni klienta
ke konkrétni formulaci toho, co chce spoleéné s poradcem fesit, na
¢em maji spole¢né pracovat. V této ¢asti se ukazalo, Ze je pro Uspésné
poradenstvi velmi dileZité a uréujici dobfe a srozumitelné zformulovat
cil. K tomu a i k dal$im krok(im je zapotfebi, aby se poradce umél
zeptat. Kdy je dobré se ujistit, kdy je naopak dilezité klast oteviené
otazky, které otdzky mohou klienta zahnat do kouta a proc¢ je tak zalud-
né ptat se ,PROC?*. Dal$imi aktivitami zam&fenymi na trénink ziskavali
Ucastnici pfedstavu o tom, jak jednat v dalSich fazich poradenského
procesu. Na zavér programu spole¢nou reflexi mohli posoudit, kam se
na plvodni $kéle posunuli a co jim jesté mlze pomoci v dal§im rozvoiji.
Néktefi potfebuiji jesté rozsifit své odborné znalosti, jini za rozhoduji-
ci povazuji praxi, sebereflexi a podporu formou supervize. PFijemnou
a tvaréi atmosféru celého programu podporovalo nejen prostfedi, ale

— pomoc pro skoly

i samotné zapojeni Ucastnikl. Ti si kromé tréninku poradenskych
dovednosti, ale pfedevSim vzajemnym seznamovanim a poznavanim
budovali zaklady spolupracujici skupiny.

Co mizeme od poradenstvi oéekavat?

Kdo je poradce? Poradce/konzultant ma ze své pozice urcity vliv na
dalsi osoby, skupiny lidi nebo celou organizaci, ale sou¢asné nema pfi-
my vliv na uskute¢néni zmén, které navrhuje. Pfimou odpovédnost za
realizaci doporuéeni nese konzultujici. Konzultujici Cili pfijemce dopo-
ru¢eni se obvykle nazyva klient.
Co je cilem poradenstvi? Cilem v poradenské ¢&innosti je dosahnout
zmény. V zasadé mohou zmeény vést bud k organiza¢nim zménam,
nebo ke zménam v pochopeni, resp. nau€eni né¢emu novému.
Shrnuti: V podstaté je poradenstvi jakdkoliv ¢innost (zplsob posky-
tovani pomoci), kterou provadi poradce se systémem, jehoz neni
soucasti. Cilem poradce je podilet se na Uspé&Snych aktivitach, jejichz
vysledkem je to, Ze lidé nebo celé organizace jednaji jinak a uéinnéji.
Skoly v projektu tak mohou vyuzit odborné pomoci poradce, ktery:

—Je dlvéryhodny a s informacemi naklada diskrétné.

—DodrZuje a respektuje etické hodnoty.

— Celkové vysledky jsou mu pfednéjsi nez vlastni zviditelnéni.

—Kontroluje svoje emoce.

—Je schopen zvladnout konflikt.

—Vita iniciativu a podporuje zainteresovanost ostatnich.

—Je inspirujici a aktivné fidi motivaci.

—Je moderatorem procesul.

—Vyznacuje se trpélivosti, jedna a mluvi rozvazné.

—Pecuje o0 sebe, dale se vzdélava a rozviji svoje poradenské ¢innosti.

—Jak bude probihat poradenstvi na 8kolach?

Vzdélavani poradcl autoevaluace organizoval Narodni institut pro dal-
§i vzdélavani ve dnech 27. - 29. z&fi 2010 v Luhacovicich. 28 poradcl
si po absolvovani vzdélavaciho programu pfevzal do své ,péce“ Narod-
ni Gstav odborného vzdélavani, ktery bude organizovat praxi poradct
na Skolach. Od listopadu 2010 do fijna 2011 probéhne pfiblizné 150
interven¢nich navstév na Skolach. Poradenstvi na Skolach bude mit
bud’ kratkodoby charakter, kdy poradce bude schopen problematiku
na Skole vyresit béhem jedné navstévy, nebo dlouhodoby charakter,
kdy predpokladdme 4 intervenéni navstévy na Skole. V sou€asné dobé
jsme schopni zajistit poradenstvi pro 57 Skol, které se nam pfihlasily
jako prvni. Protoze se pfihlasilo vice $kol, nez jsme schopni aktualné
uspokojit, budeme jednat o rozsifeni aktivity. Nasi snahou je uspokoje-
ni potfeb §kol v maximalni mite. O pfipadném rozsifeni aktivity bude-
me dal$i pfihlaSené véas informovat.

Kamila Bobysudova, Jana Kazikova



\"4 I“

Jak Vam _slouzi® bulletin

Na ceste ke kvalité?

Redakce bulletinu Na cesté ke kvalité dosud cilené oslovovala vybrané feditele 8kol a u€itele, aby se vyjadfili
k obsahu bulletinu. Radi bychom vSak znali i vase nazory. Cilem redakce je, aby bulletin Na cesté ke kvalité
byl pro vas uzite¢ny a aby jeho Eteni bylo pro vas pfijemnou chvili.

Zajimaji nas zejména vase nazory na vhodnost a obsah jednotlivych rubrik bulletinu.

Konkrétné se jedna o odpovédi na tyto otazky:
—Jsou ¢lanky dostate¢né srozumitelné?
—Povazujete ¢lanky za inspirativni nebo vyuzitelné pro svou praxi?
—Odpovidaji ¢lanky tématu autoevaluace, €ili viastnimu hodnoceni Skoly?
—Vyhovuje vam grafické zpracovani?
—Co je tfeba zlepsit?
—Co je tfeba zménit?
Redakce bulletinu se velmi rada s vasimi osobnimi ndzory seznami a vyuzije je ke zkvalitnéni dal$ich Cisel.
Jak redakci bulletinu miZete své ndzory a podnéty sdélit? Nabizime vam dva zpusoby:
—Napiste ndm na adresu cesta@nuov.cz a do pfedmétu uvedte ,Bulletin-dotaznik”.
—Na webovych strankach projektu http://www.nuov.cz/ae/bulletin je umistén dotaznik, ktery
1. muzete vyplnit pfimo na webu v elektronické podobé
2. mUZzete ho vytisknout, vyplnit a zaslat na adresu:
Cesta ke kvalité — Bulletin-dotaznik NUOV
Weilova 1271/6; 102 00 Praha 10

Za vaSe nazory a podnéty vam jménem redakce pfedem dékuiji.
Jana Ostrytova

stopartv pravodce

Ramcové vlastni hodnoceni skoly

Evaluaéni ndstroj je koncipovan jako privodce autoevaluaci. Jeho cilem je maximal-
né usnadnit praci pfi tvorbé zprdvy o viastnim hodnoceni Skoly. Nastroj je pomérné
variabilni a je tedy urcen jak zacdteénikim, tak i tém, ktefi jiz maji s autoevaluaci
bohatsi zkusenosti. Diky moZnosti generovani tisténych podkladi podporuje i tymovou
spolupréci, rozdélovani ukolu, diskusi mezi kolegy. Nastroj je k dispozici na portdlu
evaluacnich ndstroji www.evaluacninastroje.cz.

Metodologicka struktura nastroje je obdobna struktufe nékterych modeld kvality vytvo-
fenych v zahrani¢i. Nastroj pokryva 5 oblasti kvality Skoly danych vyhlaskou ¢. 15/
2005 Sb. a jeji novelou uvedenych v pism. a) — e) odst. 2 § 8. K jednotlivym oblastem
a podoblastem kvality jsou pfifazeny kriteridIni otazky. Zhodnoceni je provedeno pomo-
ci jedné ze dvou typt $kal. DileZitou soucasti hodnoticiho procesu je podani dikazu,
ktery dolozi vybér daného stupné na hodnotici Skale. Tim je provadéné hodnoceni vice
objektivni. Jako dilkazy mohou mimo jiné slouzit vystupy evaluaénich nastroji vytvo-
fenych v ramci projektu Cesta ke kvalité. Pokud hodnotitel neni spokojen s nabizenou
moznosti vybéru z nékolika stuprit $kal, mlze provést jesté jemnéjsi hodnoceni pomoci
bod, které zohledruje mimo jiné také kvalitu poskytnutych dlkazu. Po zhodnoceni kon-
krétni oblasti jsou vygenerovany souhrnné vysledky, které slouZi jako podklad k hodno-
ceni dle poZadavku pism. f) odst. 2 § 8 vyhlaSky. Na zavér je hodnotitelem provedeno
celkové posouzeni vysledkU. Ty jsou prezentovany v podobé vyétu podoblasti, kde bylo
dosazeno dobrych vysledk(, a podoblasti, které je tfeba vyraznéji zlepSovat. Posledni
fazi je formulace opatfeni pro dal$i zlepSovani. Zpravu o vlastnim hodnoceni $koly je
mozné vygenerovat v nékolika formatech a pfipadné je mozné ji i dale upravovat.

Podrobnéji se mlzete s timto nastrojem seznamit prostrednictvim pfilohy v tomto &isle
bulletinu.
Martina Kekule
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bezpecny prujezd

O ¢em vlastné hovofime?

Pojem kvalita (nebo jakost') sdm o osobé neznamena nic, je prazdnym pojmem, ktery
ziskava smysl jen ve spojeni s jinym pojmem, oznacujicim urcitou hodnotu véci nebo
jevu. Intuitivné byla kvalita chapdana jiz ve starovéku rozliSovanim ,dobrého” a ,zlého*
na zakladé zivotnich zkuSenosti, tedy subjektivnich kritérii. Nejstarsi znamé vymezeni
pojmu najdeme u Aristotela, a to ve smyslu tdzani se po vlastnosti urcité véci a hle-
dani odpovédi na otazku ,Jaky?“. Pojem kvalita je tedy odvozen od latinského tvaru
tohoto tdzaciho zajmena ,Qualis?“2 Stfedovéka scholastika rozliSovala primarni kvality
(vlastnosti objektivni), které jsou ve véci (in res — tedy realné), a sekundarni (nahodilé,
subjektivni) kvality, které vznikaji vnimanim véci. Novovéka véda se snazi tyto nahodi-
Ié kvality nahradit méfitelnymi veli¢inami a kategoriemi, coZ je az dodnes pfedmétem
odborné diskuse, ovliviiované pfedevsim hodnotovymi prioritami lidské spole¢nosti.

KVALITA (ang. QUALITY)

Obecné pfijatelna definice pojmu

Kvalitou tedy rozumime vlastnost nebo stav nami promitany do pfedmétu (véci, jevu,
Zivé bytosti), ktery je nasledné pozorovan s cilem zaujmout hodnotici soud o vlast-
nostech, jeZ jsme si pfedem stanovili jako dllezité, zasadni nebo rozhodujici podle
ur€itych vlastnich nebo zvnéjsku prevzatych (vnucenych) kritérii. Problémem také
¢asto je, ze se predmét hodnoceni zamériuje s hodnotou. To potom vede ke zmatkim
a omyldm. Pfedméty, jevy nebo bytosti nemohou byt samy o sobé hodnotou, protoze
tu jim pficitaji a do nich vkladaji a vnaseji lidé.

Vztah mezi kvalitou a hodnotou

Kazdé kvalité odpovida urcita (adekvatni) hodnota, protoze hodnota je kvalita mnozs-
tevné vymezeng, Cili hodnota je vyjadfenim mnoZstvi kvality ve sledované véci, pfed-
métu Ci jevu. Casto se setkavame s nazorem, Ze hodnota je veli¢ina svého druhu, ze
existuje sama o sobé. Domnivame se, Ze jde o zkratkovité mySleni, protoze kazda veli-
¢ina, tedy i hodnota je uréend nejen obsahem, ale i mirou (kvantitou). Problém vznika
zf'ejmé tim, ze se pfi procesu hodnoceni onen obsah pfi¢itda hodnocenému pfedmétu
a stava se tedy (nebo lépe feceno je) jeho kvalitou a pak hodnotou. Napf.: kdyz Fikam,
Ze pozorovany pfedmét je tvrdy, tak ho kvalifikuji v jeho vlastnosti (kvalité), kdyz ale
fikam, Ze je tvrd$i nez néco jiného, v tom pfipadé hodnotim jeho tvrdost (tedy miru
jeho kvality). Ur€eni stupné nebo miry kvality (tedy vlastnosti nebo stavu pfedmétu) je
rGzné a vliv na to ma povaha kvality. V pfipadé, Ze vlastnost vykazuje jen jeden stu-
pen, je soud o kvalifikaci vlastnosti a soud o hodnoté jeden a tentyz, nelisi se. Zakon
je platny na 100 %. NemUize se stat, ze zakon je tak trochu, vice nebo méné platny.
To by bylo vnaseni nasich pocitl do kvalifikace pfedmétu. Zakon je platny, i kdyZ se
nam nelibi. Logicky postup naSeho mysleni je potom stejny pfi kvalifikaci i hodnoceni.
Protoze se pfi kvalifikaci, tedy sdélovani ¢i oznacovani vlastnosti nebo stavu pfedmétu
musi logicky pfedpokladat néjaky, byt minimalni stuperi kvality, stava se pak kazdy
na$ kvalifikaéni soud z&roveri i soudem (vyrokem) hodnotovym. Je tedy potfebné pfi
hodnoceni odliSovat od sebe a mezi sebou kvality (vlastnosti) riizného stupné (tedy
kvantity téZe kvality), coz je nékdy obtizné a mlze vést k omyllim, zvia$té mame-li
pro rizné stupné kvality také rGzné nazvy (napf. horko, teplo, chlad, zima). Lze tedy
konstatovat, ze kvality (tedy vlastnosti nebo stavy) jsou rizné, kdyz nelze domnélé
rGznosti zredukovat na pouhé kvantilni rozdily (v mife, stupnich apod.).

1) Jakost je odvozend od slov ,jaky je“ ve smyslu ,jaké jsou viastnosti, charakteristiky ¢i
hodnoty sledovaného jevu*.
2) Jde o stejny vztah, kdy kvantita odpovida na otazku ,Kolik?“ (latinsky ,Quantum?*).




Jak to vidi Zivot?

V praktickém Zivoté se presnd &iselna (kvantilni) oznaceni, ktera nabizi véda, nijak zvIast vigi
bézné kazdodenni zkuenosti neprosazuji. Jejich miSenim pomoci obecného jazyka mize
dochazet az ke komickym nebo paradoxnim slovnim hfickam. Napf. chceme-li vyjadFit dojem
modré oblohy, miizeme tuto vlastnost sdélit popisem modrosti (blankytna, bledé modra nebo
ocelové Sedomodra), ale také sdélenim tdajli o vinové délce modrého svétla.

Privlastky oznacujici urcité presné kvality pouzivame v bézné feci jako metafory: kysely obli-
¢ej nelze opsat tidajem o mife pH nebo pojem stradna ldska nema za cil zastrasit, ale ohromit
svoji hloubkou nebo velikosti.

Industridlni vlivy na zuzené pojeti pojmu kvalita

Industridlni a postindustridIni spole¢nosti pfinaseji velké mnozstvi Uc¢elovych modelll a sys-
tému fizeni a kontroly jakosti nebo kvality, které se prosazuji v sou¢asné dobé i v oblas-
ti Skolstvi, a to do té miry, do jaké zacinaji byt vzdélavani a vychova chapany ve smyslu
produktu, jehoz cena zavisi nikoliv na samoziejmé hodnoté pro spole¢nost, ale na rozdilu
mezi poptavkou a nabidkou. Kazdy z téchto modell a systém( prosazuje vlastni nastroje
a upfednostnuje vlastni ukazatele a hodnotici kritéria. Diky této redukované ucelovosti neni
dnes mozné akceptovat jediné mozné a spravné chapani pojmu kvalita. To by bylo tak obecné
a generalizované, ze by bylo vlastné prakticky nepouzitelné. Na zavér tedy nékolik ukazek
Ucelové prosazovanych definic kvality: Kvalita je zplsobilost pro uziti (J. M. Juran). Kvalita je
shoda s pozadavky (P. B. Crosby). Kvalita je minimum ztrat, které vyrobek od své expedice
spoleénosti zplsobi (G. Taguchi).

Zéavérem

Kvalitu v oblasti kolstvi ur¢oval do konce 18. stoleti spiSe subjektivni pocit aktérd, ovsem od
intervence stéatu se stéle hledaji efektivni modely hodnocenf kvality riznymi formami standar-
dizace, formulovanim kriterialnich sestav s fadou ukazatell az po vytvareni ucelenych eva-
luaénich systém(, postihujicich komplexné nejen vystupy, ale jiz i procesy. Jedna se ovéem
o velmi sloZity soubor problémd, takze Zadna z jednoduchych a levnych feseni, ke kterym se
velmi radi uchyluji v sou¢asné dobé zejména politici, silné podporovani ekonomy a ktera jsou
po kratkodobé euforii zformalizovana, se neukazuji nikde na svété zivotaschopna. Toho jsou
schopny jen komplexné promyslené systémy s dlouhodobou motivujici plisobnosti spocivajici
zejména na autoevaluaénich zajmech skuteénych aktér(i vzdélavacich procesu.

Karel Rydl
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kfizovatka ndzoru

Porovndni ndzort dvou feditelli na stejnou problematiku se libilo vdm — ctendfum jiz v minulém cisle. Ukdzalo se, Ze k dosazeni
stanoveného cile neexistuje jen jedna ,spravnd“ cesta a Ze zaleZi na kazdé Skole, jaky koktejl z pestré Skaly ndstroji si namicha.
Tentokrét jsme se zeptali na zplisob vybéru evaluacnich ndstroju a na motivaci ucitelt k posouvani kvality prdce viastni i celé skoly.

Kvalita prace skoly
se muze zlepSovat

Mgr. Alena Hradilkova, feditelka Zakladni a matefské
Skoly, Jiraskovo namésti 1166, Hradec Kralové

Skola ma 369 2aku, 19 tfid, 34 uditeld.

1) Ma pro vasi Skolu autoevaluace néjaky skute¢ny vyznam?

Samozfejmé. Nedovedu si predstavit, Ze by Skola neprovadéla autoev-
aluaci. Je to prostfedek, ktery nam dava prehled o kvalité prace Skoly.
Skola musi znat své slabé a silné stranky. Bez jejich poznani nelze $kolu
Lposunout” dopfedu. V opaéném pripadé hrozi, Ze $kola bude Zit jen ze
své podstaty a dfive ¢i pozdgji zjisti, Ze ji ,ujel viak®.

2) Sledujete vSechny oblasti vlastniho hodnoceni stejné do
hloubky, nebo si vybirate zaméfeni podle aktualni potfeby?

Domnivam se, Ze neni bezprostfedné nutné sledovat vSechny oblasti
vlastniho hodnoceni se stejnou intenzitou. Nesmime opomijet Zadnou
z nich, nicméné jsou oblasti, v nichZ se nevyskytuji zadné problémy,
a tyto oblasti sledujeme jen ,okrajové*“. Vlastni hodnoceni Skoly provadi-
me pribézné a vyhodnocujeme jej v pololeti a na konci kazdého $kolni-
ho roku bez ohledu na povinnost zpracovat jej pisemné jedenkrat za tfi
roky. Do vétsi hloubky sledujeme pfedevSim oblasti,

a) ve kterych objevime problém nebo vime, ze se dané oblasti vénuje-
me, a presto vysledky v této oblasti nejsou uspokojivé,

b) které jsou aktualni vzhledem ke spole¢enské poptavce (jsou sledo-
vany CSI, rodi¢i & se k nim vazou dilezité metodické pokyny nebo jsou
novinkou),

c) které byly v minulych letech problémové, v sou¢asné dobé jsme v nich
dosahli vyznamného pokroku a chceme se presvédcit, Ze pokrok nebyl
nahodily, ale Ze je vysledkem dlouhodobé systematické prace.

3) Jak postupuijete pfi volbé metod a evaluacnich nastroji?

Prikladem mUze byt hodnoceni kvality vyuky matematiky (je nutno znat charakteristiku kvalitni vyuky matematiky)
—zda je v souladu s pozadavky stanovenymi RVP &i s kritérii hodnoceni podminek, pribéhu a vysledk( vzdélavani
CSl apod. Podle toho volime kritéria, ktera vyuzivame pfi hospitacich v hodinach a ktera nam pomahaji rozpoznat,
zda hodina odpovida nasim o¢ekavanim. Dal§im evaluaénim nastrojem jsou kontroly pisemnych srovnavacich
praci a porovnani jejich vysledkUl, pohospitaéni rozhovory, sledovani prace pfedmétové komise, G¢ast zakl v sou-
téZich. Kromé nastroj vnitfni evaluace vyuzivame i nastroje externi, v tomto pfipadé srovnévaci testy SCIO ¢i
Kalibro.V ramci jakési zpétné vazby mj. porovnavame vysledky zaku tfidy s celostatnimi vysledky. Vyuéujici hledaji
odpovéd na otdzku, v em byli jeho zaci Uspésnéjsi ¢i naopak méné Uspésni v porovnani s paralelni tfidou a pro¢.
Z pfisludnych zavérl pak vychdazeji doporuceni pro Upravu tematickych plant pro pfisti kolni rok.

4) Pomoci jakych nastrojl sledujete praci uéitelll, jak je motivujete a hodnotite?

O $kole se vétsinou uvaZuje jako o mistu pro zaky. Jsme zvykli hodnotit pribéh vzdélavani a vysledky vzdélavani
zak0. Samotné vysledky zaki v8ak odrazeji jen malou €ast kvality Skoly.

Domnivam se, Ze o Skole je nutno pfemyslet i jako o mistu pro ucitele a reagovat na jejich profesni potfeby. Uspo-
kojeni potieb ugitelt pomUze uspokojovani potfeb zaki. Spokojeny a vzdélany ucitel = spokojeny a vzdélany zak.
Cestu ke kvalité Skoly proto vnimam pfedevsim ve zvySovani kvality a motivace ugitelt. Budou-li ve Skole vzdélani
ucitelé, ktefi maji prehled o novinkéach v oboru, U¢astni se pravidelné odbornych Skoleni, sleduji odborny tisk, je tu
predpoklad, Ze budou schopni vétsinu poznatk( pfedavat svym zakim. Nejdulezitéjsi je nastavit Jatku®, uvédomit si,
jaka prace pedagoga je Zadouci vzhledem k realizaci Skolniho vzdélavaciho programu i vzhledem ke kvalité Skoly.
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Ve Skole mame stanoveny zékladni okruhy pro hodnoceni. Jsou jimi kvalita vzdélavaci prace ucitele, kvalita vychov-
ného plsobeni uditele, odborna znalost, motivacni plsobeni, reprezentace a pozitivni propagace $koly, osobni
iniciativa a ochota spolupracovat, sebevzdélavani, udrzovani a zvySovani kvalifikace v souladu s potfebami Skoly,
spoluprace s rodici, odpovédnost za informovani rodi¢t a kolegd. V rdmci jednotlivych kritérii mame vytvorenu
nékolikabodovou stupnici, v niz je popsano, v ¢em spatfujeme kvalitu. Jednou ro¢né na zacatku Skolniho roku
hodnoti u€itele vedeni 8koly (hodnotici fizené rozhovory s ugiteli). Vychazime z ucitelova vlastniho sebehodnoce-
ni v porovnani s hodnocenim vedeni $koly samoziejmé na zakladé vSech dostupnych nastroji evaluace. Ucitelé
s sebou pfinaseji i vlastni portfolio. Vysledky hodnoceni jsou pak pfevedeny na bodové hodnoceni, na néz navazuje
finanéni ohodnoceni formou nadtarifni slozky platu. V ramci dané stupnice postupné zvySujeme naroky na jednotliva
kritéria, a tim posunujeme kvalitu.

Kromé toho formou odmény (a pfislusného pisemného podékovani za mimofadnou praci) ocefujeme kazdou préci
navic. Na kazdy Skolni rok vypisujeme tzv. Skolni granty. Jedna se o akce, které poméahaji rozvoji ¢i propagaci Skoly,
a vyucuijici, ktefi se k realizaci grantu pfihlasi, ziskavaji pevnou pfedem stanovenou odménu. Kromé toho vyuZi-
vame i nefinanéni moznosti motivace — pofadame vyjezdni zasedani sboru spojena se vzdélavanim celé sborovny
a s poznanim jiného prostredi; nabizime moznosti dal$iho vzdélavani, studijnich pobytl, zprostfedkovavame zku-
Senosti ze studijnich pobytl v zahraniéi; navazujeme spolupraci s dal$imi §kolami v regionu, zprostfedkovavame
ukazkové hospitace pro kolegy.

5) Ménila jste néco ve vasi 8kole na zakladé evalua¢nich zjisténi?
Ano. Na zakladé hospitagnich zjisténi jsme doplfiovali SVP a na zékladé vlastnich poznatk(i z vyuky jsme posilili
vyuku finanéni gramotnosti. Rozborem rodi¢ovskych dotaznik(i jsme do$li k rozhodnuti zménit frekvenci tfidnich
schlizek a zavést konzultaéni hodiny, které jsme do té doby neméli. Podle SWOT analyzy, poznatk( z hospitaéni
¢innosti a dotaznikového Setfeni mezi uciteli jsme Caste¢né upravili plan dalSiho vzdélavani pracovnikd, rozsifili
kompetence metodickych sdruzeni a posilili kompetence poradnich organd.

6) Co byste na zakladé svych zku$enosti doporuéila kolegiim-feditelim?
Nebat se hodnoceni. Uvédomit si to, v éem jsme dobfi, je pfijemné, ale dlleZitéjsi je odhalit a pojmenovat to, v éem
se nam prace nedafi, a na tuto oblast se zaméfit. Na zaatku umét vybrat 2-3 oblasti, kterym se potfebujeme
vénovat. Nepocitat s tim, Ze se ndm zména povede v pribéhu jednoho $kolniho roku. Mit dostatek trpélivosti a vytr-
valosti. Nesnazit se 0 zménu za kazdou cenu a ve vSem.

jen ve spolupraci celého sboru

Mgr. Pavel Skramlik, feditel Sportovni soukromé zékladni $koly s. r. 0., Litvinov
se zaméfenim na ledni hokej, fotbal, aerobic a sportovni gymnastiku

Skola mad 421 2aka, 19 tfid, 30 uditeld.

1) Ma pro vasi Skolu autoevaluace néjaky skute€ny vyznam?

Autoevaluaci ve Skole chapeme jako prostfedek, diky kterému mame
prehled o kvalité nasi prace. ProtoZe se snazime o trvalé zlepSovani
své prace, je pro nas autoevaluace nutna a nepostradatelnd. V pribéhu
Skolniho roku vyhodnocujeme stav Skoly v rliznych oblastech, odhaluje-
me rizika a nasledné pfijimame a provadime opatfeni. Tento pribézny
proces je zdrojem pro zavéreéné hodnoceni Usekl, hodnoceni feditele
Skoly, podkladem pro vyroéni zpravu i pro Upravu vnitfini dokumentace.
Vize nasi koly zni ,Skola v pohybu, $kola respektovana a vyhledavana®,
i z toho dlvodu pro nds nemize byt autoevaluace jen formdlni ¢innosti.

2) Sledujete vSechny oblasti vlastniho hodnoceni stejné do
hloubky, nebo si vybirate zaméfeni podle aktualni potfeby?

Ve Skolnim roce sledujeme cile vSech oblasti, ale ne se stejnou inten-
zitou. Zpravidla stanovujeme dvé oblasti, na které se zaméfujeme vice.
Napriklad se periodicky vracime k riznym dotaznikovym Setfenim.
V8echny oblasti autoevaluace rozpracovavame do planu prace na Skol-
ni rok, ktery vychazi z planu autoevaluace a respektuje oblasti dané
vyhlaskou. V planu stanovujeme konkrétni Ukoly a cile, véetné terminG
a odpovédnosti. PInéni planu vyhodnocujeme v pololeti a na konci 8kol-
niho roku. V nasledujicim Skolnim roce se zaméfujeme na oblast, ve
které zjistime rezervy, nebo konkretizujeme cile, ukoly a opatfeni.




18

3) Jak postupujete pfi volbé metod a evaluaénich nastrojd?

SnaZime se zapojovat co nejsirsi Skalu metod a evaluaénich nastrojd. Dilezitymi kritérii vybéru je smyslu-
plnost, administrativni nenaroénost. K vétsiné nastrojl se pravidelné vracime a zafazujeme je opakované
po urcitém obdobi ve Skolnim roce. Volime tradi¢ni a osvédcené metody: dotazniky pro rodiCe, pro zaky
i pro absolventy Skoly, SWOT analyzy se sborem i se zaky, hospitace a vzajemné hospitace, analyzy
dokumentd, portfolia uditelskd i zakovska. Vyuzivdme moznd méné tradiéni nastroje, jako jsou vnitini
vyhodnocovaci listy, vstupni testy pro zaky, plan osobniho rozvoje ucitele, motivacné hodnotici rozhovory
s pedagogy i nepedagogickymi zaméstnanci, hodnoceni oborovych praci zakd devatych tfid nebo rlizna
Setfeni v ramci Skolniho poradenského pracovisté. Vyuzivame s uspéchem i supervize pro ucitele, pfino-
sem bylo kouc¢ovani vedeni Skoly, nasledné zavéry a doporuceni.

4) Pomoci jakych nastrojl sledujete praci ucitel(l, jak je motivujete a hodnotite?
Vyuzivdme hospitacni ¢innost SirSiho vedeni (feditel, zastupce, vedouci metodickych sdruzeni 1. a 2.
stupné, vychovni poradci a specidlni pedagog), podporujeme vzajemné hospitace. Zdznamy z hospitaci
nasledné vyhodnocujeme a uklddame, abychom dlouhodobé mohli sledovat vyvoj uéitele. DlleZité jsou
pro nas osobni (cca hodinové) motivacni rozhovory, které probihaji v pfipravném tydnu, kde vyhodnocu-
jeme minulé obdobi a uréujeme Ukoly na Skolni rok. Sledujeme také plan osobniho rozvoje uditele, kterym
si uCitel stanovuje na kazdy Skolni rok konkrétni tkoly a cile v oblasti dal§iho vzdélavani, prace se tfidou,
metod a forem prace atd. a vyhodnocuije je prostfednictvim hodnoticiho rozhovoru po pololeti $kolniho
roku. K hodnoceni vyuzivame také ucitelska portfolia. Ucitele zaddame o sebehodnoceni podle kritérii,
ktera jsou soucasti vnitfniho mzdového predpisu, ta byla vytvafena se sborem, jsou konkrétni a reaguji
na potfeby Skoly. Nasledné pinéni kritérii vyhodnotime ve vedeni $koly. Na zakladé souhrnu zjisténych dat
stanovujeme osobni ohodnoceni. Dbame na pribézné odménovani véeho, co pedagog udéla nad ramec
pro zaky a pro Skolu, a odménujeme pokud mozno ihned v nasledujicim mésici.

5) Ménil jste néco ve vasi Skole na zakladé evaluacnich zjisténi?
Evaluaéni zjisténi, hospitaéni ¢innost nebo zjisténi supervize nam pomahaji pfi planovani DVPP a jeho
zameéfeni. SWOT analyza sboru napomahd formulovat cile na pfisti rok, stejné tak SWOT analyza
s devataky. To jsou pravidelné autoevaluacni ¢innosti, které pomahaji ve formulaci dil¢ich opatieni. Ale
abych byl konkrétnéjsi, z nedavné doby mizu uvést nékolik prikladu.
Nékteré rodi¢ovské dotazniky poukazovaly na nepfehlednost nadich webovych stranek, byl to pro nas impulz
pro zménu. Ve spolupraci se Skolskou radou jsme web zpfehlednili a dali mu novou grafickou podobu.
Na zakladé vnitfnich pozorovani, ale i vyhodnoceni dotaznikovych Setfeni mezi Z&ky i rodi¢i jsme zjistili
nutnost vice se zabyvat vztahy mezi Zaky ve tfidé, vénovat se prevenci rizikového chovani. Vzhledem
ke sportovni specializaci tfid, tréninkim a naroénému rozvrhu nemél tfidni ucitel pfili§ moznosti, kdy
usporadat tfidnické hodiny. Protoze jsme povazovali pravidelné setkavani tfid s tfidnim ucitelem za velmi
potfebné a prospésné, od letosniho Skolniho roku jsme mimo rozvrh tfid ve vSech tfidach zavedli pravidel-
nou ranni tfidnickou palhodinu uréenou komunikaci se Zaky, rozvoj OSV (osobnostni a socidlni vychovy)
atp. DalSim opatfenim pak bylo pravidelné setkavani vybranych tfid s preventistou Skoly, zavedeni kritérii
prace tfidniho ucitele se sociometrii nebo zafazeni volitelného pfedmétu Etika do uéebniho planu.
Dalsi pfiklad se tyka specializace nasi $koly, zaméfeni na télesnou vychovu. Na zakladé rozhovord s tre-
néry a sledovani vysledkd zaka jsme prehodnotili diléi vystupy nageho SVP v t&lesné vychové, umoznili
jsme trenérlim Ucast na vyuce a zavedli pravidelnd setkani télocvikarl s trenéry.

6) Co byste na zakladé svych zku$enosti doporuéil koleglim-feditellim?

V nasi Skole se osvédéilo zpracovat plan, rozlozit hodnoceni na cely Skolni rok i na del§i obdobi a sou-
stredit se dukladnéji na dvé oblasti v priibéhu $kolniho roku. Doporucuiji do ¢innosti autoevaluace zapojit
tym kolegu, delegovat, pribézné kontrolovat, motivovat a odménovat. Do tvorby kritérii, do vyhodnocovani
i planovani co nejvice zapojit cely sbor, do prace na administrativnich ikonech, pokud je to mozné, zapojit
napf. hospodarku Skoly. Pokud hodnoti vice osob (Useky, pfedmétové sekce, metodicka sdruzeni atp.),
navrhuji zavést jednotny systém zpracovani. Nam se ukazalo jako smysluplné uvadét popis kladl, zaporQ
a formulace opateni, pfi formulovani cild vyuzivat SMART. Osvédcilo se provazat dokumenty tykajici se
autoevaluace s dal§imi dokumenty, zejména plany.
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setkani na cesté

V minulém Cisle bulletinu jsme vas seznamili s aktivitou Peer Review — kolegidini uceni, co je jejim cilem a jak probiha (Bulletin ¢. 2, rubrika
Cestgvni denik, str. 17). Nyni vam chceme pribliZit ocima ucastnic realizaci pilotaZe této aktivity, na které spolupracovala ZS Bronzovd, Praha 5
se ZS Horni Bfiza. Jaké tedy byly zkuSenosti hodnocené Skoly ZS Bronzova?

Pri vlastnim hodnoceni
muze pomoci pohled kolegu

Citujeme: ,Hodnoceni skoly se uskuteériuje jako viastni hodnoceni skoly a hodnoceni CSl, viastni hodnoceni je vychodiskem pro zpracovéni vyroéni
Zprévy a jednim z podkladii pro hodnoceni CSI.“ (§ 12 zékona &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon)

Jak ale vytvofit kritéria pro vlastni hodnoceni? Koho zapojit do procesu evaluace? Oslovit zfizovatele? Obratit se na rodi€ovskou vefejnost? Tyto
a dal$i otazky si kladlo vedeni $koly a ucitelsky sbor Zakladni $koly s roz$ifenou vyukou jazyki z Prahy 5 z Bronzové ulice.

Diskuze zamifila ke zkuSenostem z mezinarodnich projektd, které ve
Skole realizujeme jiz mnoho let. Z partnerskych setkani jsme si vzdy pfi-
nesli nové pohledy na vlastni 8kolu, pohledy hodnotici, které prochéazely
realitou jinych 8kol a vypovidaly i o nasi vlastni 8kole. Srovnavali jsme
prostredi Skol, vybavenost, kvalitu vyuky, atmosféru, vztahy mezi zaky
a uciteli a mezi uciteli vzajemné, profesionalitu ucitelli a vedeni $ko-
ly, spolupraci s vefejnosti, ekonomickou situaci, ale i otevienost Skoly
k mezinarodni spolupraci. Méli jsme partnerska setkani s kolegy z Ang-
lie, Rakouska, Recka, Némecka a Bulharska. Pokazdé se nam zdalo,
Ze nade $kola je opravdu na Urovni. Chybél v§ak pohled kolegl z ¢es-
kého prostiedi. Oslovit ty Skoly, které jsou nejblize, a opravdu je jich
v Jihozapadnim Mésté hodné, se nejevilo jako pfili§ taktické. Obzvlasté
v poslednich letech je vzhledem k nedostatku zaku velkd konkuren-
ce a nechtéli jsme, aby nam nékdo ,koukal do kuchyné” a pouzil nase
napady. Chtéli jsme proto najit Skolu z jiného obvodu nebo mésta.

Na webovych strankach Narodniho ustavu odborného vzdélavani jsme
objevili projekt Cesta ke kvalité a aktivitu Peer Review. To je pfesné to, co
potfebujeme — dvé eské Skoly stejného typu, jedna v pozici hodnotitele,
druha Skola hodnocend, hodnoti kolegové, ktefi maji stejné nebo obdob-
né zkuSenosti, pracuji v podobnych podminkach. Pohled ,peers‘ nema
povahu kontroly, ale povahu kritického pfitele, mize i rozkryt fadu véci,
které my uz v profesionalni slepoté nevidime. Obratem jsme se pfihlasili.

Prvni schiizka svolana na zac¢éatek bfezna 2010 byla trochu zklamanim.
Z pfihlasenych nebo oslovenych ¢tyi Skol se dostavily pouze tfi, a to
dvé stfedni a my. TakZe partner pro nas chybél a nastala trochu pato-
va situace. Partnera jsme nakonec nadli sami. Stala se jim Zakladni
Masarykova $kola v Horni Bfize. Vedoucim tymu byl pan feditel Ladislav
Césa, dalsi ¢lenové byli pan zastupce feditele Petr Hubka, Ludmila Kra-
lové a Jaroslava Navratilova. V naSem tymu pracoval pan feditel Niko-
la Hladik, my dvé zastupkyné — Svatava Cockové a Alena Soukalové
— a Helena Trzicka.
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V pfipravné fazi jsme pro Horni Bfizu pfipravili zpravu o vlastnim hodnoceni
Skoly, vyro€ni zpravu, koncepci Skoly, Skolni vzdélavaci program, inspekéni
zpravu a dal$i materialy, které se tykaly naSich poZadavki na oblasti, které
mély byt cilem hodnoceni — oblast vztahu s vefejnosti a prezentace Skoly
navenek a oblast $kolniho klimatu. Zarovenr s pfedanim materialti jsme se
domluvili na setkani na 19.a 20. 5. 2010. Hornobfizsky tym poté prostudoval
materialy véetné nasich webovych stranek a proved| jejich analyzu, pfipravil
si okruhy otazek pro vedeni $koly, vychovné poradce, metodika prevence
a kolegy — pedagogy a vytvofil dvojélenné tandemy, jeden pro PR, druhy se
specializoval na Skolni klima.

Navstéva nasi Skoly probéhla v domluveném terminu a stoprocentné spl-
nila naSe ocekavani. Cela probéhla v pfatelské a pracovni atmosfére. Po
prohlidce aredlu $koly, hospitacich ve vyucovacich hodinach a u¢asti na
slavnostnim vyhodnoceni roénikovych praci nasledovala série rozhovord.
Otazky z oblasti zkoumani Skolniho klimatu se tykaly pfedev§im vzajem-
né komunikace, spoluprace s rodi¢i nebo Skolnimi psychology, socialniho
a narodnostniho slozeni zakd, vyskytu Sikany, nejéastéjSich vychovnych
a vzdélavacich problém( a jejich feSeni, stmelujicich akci apod. Otazky
k oblasti vztahy s vefejnosti a prezentace $koly navenek sméfovaly na kva-
litu managementu $koly, specifika vzdélavaciho programu, prezentaci $koly
na vefejnosti, aktualizaci webovych stranek, publikaéni ¢innost pedagogic-
kého sboru, vystavy, prezentaci vnitfnich informaci o Uspésich, spolupraci
s Urady, firmami, nabidku mimoSkolnich €innosti a dalsi a dalsi. Na setkani
byla pozvana i pani feditelka DDM Prahy 13 M. GajdoSova.

Nasi hosté nam jiz v zavéru navstévy poskytli prvni zpétnou vazbu, kterou
pozdéji rozpracovali do zavére¢né hodnotici zpravy.

Zavéry z prvni oblasti — kvalitni vzdélavaci program, zkuSeny pedagogicky
sbor, vykonny management. Co zlepsit? Usilovat o spolupraci s méstskou
Casti pfi feSeni otazky rekonstrukce budovy, moznost obohaceni rozsahu
a struktury Skolniho ¢asopisu, pokracovat vSemi vhodnymi prostfedky v pre-
zentaci 8koly na vefejnosti.

Silné stranky druhé oblasti: pratelska a tvlréi atmosféra ve $kole, minimum
zavaznych projevl zavadového chovani, stabilni a kvalitni pedagogicky sbor,
pfinosna spoluprace s dalsimi organizacemi, napf. DDM, Kritickym my$le-
nim, Metou, Animou a dal$imi. Vyuka nékolika svétovych jazykl, odborny
tym uciteld, multimedialni a po¢itaové u¢ebny, specializované tfidy, moder-
ni vzdélavaci program, to vSe je pro Bronzovou samozfejmost. A je$té mno-
hem vic. Skola je pro zaky pfedevsim bezpeéna.

Bezpecna ve vyuce, kde diky Uzké spolupraci s PedF UK a Centrem kritic-
kého mysleni uéi tolerantni a vstficni ucitelé tak, aby se dité citilo v kazdém
okamzZiku pedagogického procesu v pohodé a ucilo se s chuti.

Bezpecna béhem prestavek, kdy se spolecné setkdvaji a spolupracuji bez
problém( déti vSech vékovych skupin, funguje 8kolni parlament, déti prvniho
a druhého stupné spole¢né hraji na Skolnich chodbach stolni tenis a nékdy
se i uci spole¢né, spolecné pfipravuji projekty, spoleéné jezdi na vylety
a Skoly v pfirodé.

Bezpecna iv tom, Ze détem pomahaji fesit rozliéné Zivotni situace dva Skolni
psychologové, pfislusnici Policie CR, zdravotnici, hasiéi a dalsi odbornici.
Zéci pasobili jako déti pIné radosti bez pocitii strachu a stresu, déti zdravé
sebevédomé, kamaradské, zodpovédné, déti se spoustou znalosti a doved-
nosti.

Zavéry hodnotici zpravy nasich peers: Za prvé, zjistény stav neumoziiuje
hodnotitellim navrhnout rychla a jednoducha doporuceni. Za druhé, Skola by
méla vytrvat v dosazené dynamice obou sledovanych oblasti.

| kdyz zavéry nevedou k pfijeti okamzitych opatfeni, je pro nas aktivita Peer
Review cennou zku$enosti i radosti z poznani, Zze my kantofi se chceme
stale né¢emu novému ucit, poznavat se s kolegy z jinych Skol a nechat se
inspirovat jejich zkusenostmi a praci.

Prestoze aktivita Peer Review pro nas v ramci projektu Cesta ke kvalité
skonila, jiz mame domluvené dalsi setkani v Horni Bfize.

Svatava Cogkova, Alena Soukalova
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cesta kolem svéta

Uvodem

V dosavadnich déjinach islandského Skolstvi neexistovala zadna instituce nebo organizace,
ktera by byla srovnatelnd se Skolni inspekci, jak ji zndme u nas. Jednotlivé islandské Skoly
nebyly kontrolovany ve své pedagogické ¢innosti a tuto odpovédnost ve smyslu odborného
dohledu nad vzdélavacimi procesy mélo Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury. Tato kompe-
tence zahrnovala az do poloviny 90. let povinnost sbéru a vyhodnocovani dat tykajicich se
vzdélavani. Ministerstvo ale tuto svoji povinnost nijak pravidelné neplnilo a spoléhalo na
rodi¢ovskou a dalsi vefejnost a na odpovédnost fediteld a ucitelt ve Skolach, ze svoji ¢innost
vykonavaji v danych podminkéch, jak nejlépe dovedou. Mistni obecni ufady mély dohlizeci
pravomoc tykajici se organizace a obsahu pfedskolni a primarni vychovy, coz bylo organizo-
vano ve spolupréci s mistnimi politickymi organy a fediteli matefskych Skol. Regionalni $kol-
ské organy (Island je rozdélen na 171 okresu — distrikt(i) mély podobnou dohlizeci povinnost
pro niz8i sekundarni stupen vzdélani ve své plisobnosti a zodpovidaly za to, Ze jejich ¢innost
je v souladu se zakonem a ministerskymi pfedpisy.

Hodnoceni zakl na primarni drovni a nizsi sekundarni drovni, které pred rokem 1994 zahr-
novala oblast povinného vzdélavani, nebyla nijak standardizovana a zejména v pisemné
formé byla zélezZitosti jednotlivych Skol a ugitell. Pisemna zprava o postupném rozvoji kva-
lit kazdého Zaka pomoci desetistupriové klasifikaéni stupnice méla formu osobniho dopisu
ucitele rodicdm nebo slovniho popisu silnych a slabych stranek zéka. Volba Ustniho nebo
pisemného vyjadfeni vzdy zdlezela na uciteli. Pisemné testy byly vytvafeny a zkousky
organizovany Institutem pro pedagogicky vyzkum pfi ministerstvu. Zakladnim cilem téch-
to celostatnich srovnavacich zkousek bylo ziskat informace o celkové vzdélanostni Urovni
pfislusného populaéniho roéniku zakd a pomoci jim pfi vybéru stfedni 8koly. Po ukonéeni
povinné Skolni dochazky ziskal kazdy zak certifikacni vysvéd€eni (grunnskolaprof), které
potvrzovalo dosaZzenou Uroven ve statnich srovnavacich pisemnych zkouskach a popisovalo
dalsi dovednosti zaka.

Jak se hodnoti vzdélavani
ha Islandu

V oblasti vy$siho sekundarniho vzdélavani (SS) bylo priibézné hodnoceni zakd podie zakona
povinné, a to ve formach pisemnych i Gstnich béhem kazdého Skolniho roku a na jeho konci.
Pisemné ani Ustni zkousky nebyly standardizovany a jejich obsah a Uroven hodnoceni byly
vysadnim pravem $koly a jednotlivych ucitel(l. Spole¢na byla pouze klasifikaéni stupnice od
1 do 10 dana zakonem, kopirujici tehdejsi dansky systém. Cetné stiedni koly poskytovaly
zakim v pribéhu studia konzultaéni sluzby k vybéru kurz(, organizovani studia vzhledem
k zajm{m nebo problémim Zaka.

Vytvéreni hodnoticiho systému
Prvni systémovy pfistup k vyuziti hodnoceni v oblasti vzdélavani na Islandu pochazi z polo-
viny 90. let minulého stoleti. V souvislosti s rostoucim tlakem zaméstnavatelll a vefejnosti
na zvy3eni kvality islandského Skolstvi byl pfipraven a v bfeznu 1995 vydan Skolsky zakon
¢. 56 o povinném vzdélavani, ve kterém je popsana role statu, obci a $kol v hodnoticim sys-
tému. V § 49 tohoto zakona je napsano: ,Kazda Skola poskytujici povinné vzdélavani bude
muset vyvijet metody evaluacnich (tj. hodnoticich, pozn. K. R.) aktivit 8koly, v€etné instrukci,
administrativni praxe, interni komunikace a externich vztah(.“ Zakon také vymezil rGznou roli
a kompetenci jednotlivych spravnich a fidicich Grovni. Tak Ministerstvo $kolstvi, védy a kul-
tury je zodpovédné za ,vyhodnocovani efektivity postupl vlastniho hodnoceni pouzivanych
Skolami (selfevaluation) v pétiletych intervalech®, ¢imz vlastné ministerstvo ¢aste¢né nahra-
zuje na Islandu neexistujici 8kolni inspekci. Obce a mésta jako zfizovatelé a provozovatelé
kol poskytujicich povinné vzdélavani musi v oblasti hodnoceni podle zékona zajistit zava-
déni metod a forem vlastniho hodnoceni do kol prostfednictvim osvétovych a vzdélavacich
kurz(i pro feditele $kol a ucitele, poskytovat metodickou a organizaéni pomoc $kolam pfi
uplatovani vlastniho hodnoceni, zasobovat Skoly potfebnymi informacemi a také nastroji
k usnadnéni sbéru a vyhodnocovani potfebnych dat. Povinnosti jednotlivych Skol je podle
zakona praktické provadéni vlastniho hodnoceni, za které je zodpovédny feditel Skoly,
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pficemz volba metod a forem vlastniho hodnoceni Skol, seznameni se se sou¢asnym stavem Skoly, jejimi rozvojo-
vymi potfebami a reagovani na zjisténé silné a slabé stranky je véci véech pedagogickych pracovnikl skoly, ktefi si
podobu hodnoceni Skoly véetné harmonogramu mohou sami dohodnout. V8echno toto se mé objevit v rozvojovém
planu Skoly, ktery by Skola méla zfizovateli pfedkladat v minimalné dvouletych periodach. Tato zakonna ustanoveni
zacCala byt v prGbéhu druhé poloviny 90. let minulého stoleti uplatiovana jen velmi pomalu. Stat ale velkoryse
poskytoval obcim a Skolam dostatek ¢asu a podporoval vzdélavani pro postupné vytvareni a zavadéni hodnoticich
nastrojl. V soucasné dobé Ize konstatovat, Ze existuji prvni empiricky ziskané informace o stavu a perspektivach
hodnoticiho systému v islandské vzdélavaci soustavé, a to diky aktivitim pfedevsim odboru Skolstvi méstského
Uradu v Reykjaviku, ktery od roku 2000 zahdjil vytvafeni a praktické experimentalni zavadéni zejména vlastniho
hodnoceni ve Skolach. Protoze jsme zjistili, Ze ostatni obce a mésta na Islandu nejsou nikde s uplatfiovanim hod-
noticich nastroji dale nez v Reykjaviku, budeme dalsi ¢ast této kapitoly vénovat pravé modelu, ktery je uplatiovan
v reykjavickych Skolach poskytujicich povinné vzdélavani.

Projekt vlastniho hodnoceni $kol v Reykjaviku

V roce 2000 byl pod vedenim odborné pracovnice odboru Skolstvi méstského ufadu v Reykjaviku, pani Gudrun
Edda Berntsdattir, pfipraven modelovy projekt s nazvem ,Vlastni hodnoceni vefejnych Skol“. Cilem projektu bylo
metodicky podpofit $koly v utvareni vlastnich hodnoticich nastroji podle kritérii dohodnutych mezi feditelem Skoly
a projektovym tymem. Vysledkem vlastniho hodnoceni Skoly méa byt jednou za dva roky pfedkladany Plan rozvoje
Skoly, konkrétné popisuijici, jak budou vyuzity zjisténé informace ve prospéch stalého zlepSovani kvality Skoly. Pro-
jektovy tym navrhl také zakladni vstupni model jednotlivych krokd postupného zvySovani kvality hodnotici kultury Skoly.

Reditelé $kol odevzdavali vyplnéné dokumenty povéfenym Gfednikim, ktefi pomoci specialné vytvofeného podita-
¢ového programu sebrana data vyhodnotili. Ukazalo se, Ze zku$enosti feditelt $kol a jejich pfipravenost na hodnoti-
ci procesy v jejich Skolach jsou teprve v plenkach. Vzdyt béhem prvnich ti let byly mezi 41 8kolami ohodnoceny jen
tfi jako vyhovujici, 32 jako nevyhovuijici a zbytek se pohyboval mezi témito pély. Dokument obsahoval sbér tvrdych
i mékkych dat.

Odbor Skolstvi méstského Ufadu v Reykjaviku zcela jednoznaéné od pocatku deklaroval, Ze nechce zji$téné infor-
mace o jednotlivych Skolach zneuzivat k sestavovani Zebfi¢kl srovndvajicich jednotlivé Skoly mezi sebou. Také
projektovy tym si byl dobfe védom rizika, Ze by takové ,ligové tabulky Skol“ pisobily v kone¢ném disledku zcela
kontraproduktivné na rozvijejici se hodnotici kultury ve Skolach a zcela demotivacné na vétsinu feditelt Skol zod-
povédnych za uskute¢fiovani vlastniho hodnoceni $kol. Proto bylo ke zvefejiiovani vysledkd hodnoticich Setfeni
pfistoupeno velmi citlivé s ohledem na divérnost fady zjiSténych dat. O vysledku vyhodnoceni svych informaci se
dozvédéla jen dotyénda Skola a jeji vysledky byly v obecnych piehledovych tabulkdch, ukazujicich stav priméru
mezi reykjavickymi Skolami, zvefejnény pod Ciselnym kédem, jehoz identifikaci znal jen Feditel pfisluSné Skoly a par
Urednikd, ktefi byli zavazani mi€enlivosti.
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Reditel 8koly tak nyni sam vi, kde se v uréité hodnocené poloZce jeho kola nachézi. Uredni-
ci potfebuji znét jen obecné zpriimérované vysledky, které jsou posilany na ministerstvo jako
podklad pro uvazovani dal$ich sméru a krokd koncepce vzdélavaci politiky.

Vlastni hodnoceni ve Skolach

Legislativa klade silny diraz na vlastni hodnoceni $kol od matefskych az po vy$si stfedni
Skoly. Hlavnim cilem vlastniho hodnoceni je uleh¢it zaméstnancim jejich praci v dosaho-
vani cili 8kol/instituci, posoudit, zda jich dosahli, zhodnotit je a podporovat dalsi rozvoj.
Cile jsou formulovany zakonem a jsou kazdou Skolou konkretizovany podle vlastnich potfeb.
Soucasné vlastni hodnoceni tvofi redlny zaklad pro sebezdokonalovani. Sou¢asti vlastniho
hodnoceni je sbér komplexnich informaci o innostech Skoly/instituce a poskytnuti informaci
o0 rozsahu, kterého dosahnou ¢innostmi, jez jsou v souladu s jejich cili. Vlastni hodnoceni je
povinnym Ukolem kazdého ucitele v ramci Skoly/instituce. Kazdy, kdo je se $kolou/instituci
spojeny a jejiz innosti se do jisté miry u€astni nebo se u€astni jinak pfi viastnim hodnoceni
(sprava, ucitelé, ostatni zaméstnanci, studenti a rodi¢e), ma povinnost u¢astnit se vlastniho
hodnoceni $koly. Casto byva ustavena fidici skupina nebo ,skupina kvality“, ktera navrhuje
a koordinuje kontinualné chapané vlastni hodnoceni. Zalezi na méstském ufadé, Skole/insti-
tuci, jednotlivych vyucujicich, zdali aktéfi prosli specialnim Skolenim.

Kazda Skola/instituce si mlize vybrat vlastni hodnotici metody a vybrat postupy. Zpravy
o vlastnim hodnoceni zakladnich a stfednich kol jsou uvefejiiovany obvykle na Skolnich
webovych strankach. Vyssi vzdélavaci instituce maji povinnost uvést popis kvality své prace,
které jsou uverejnény v kazdoro¢ni zpravé instituce, a ministerstvo mize kdykoliv pozadovat
informace tykajici se vnitfni kvality systému.

Vysledky slouzi k tomu, aby Skola/instituce zlepSila rlizné stranky svého vlastniho vykonu
a Cinnosti a aby se upozornilo na dobré aktivity a vysledky prace Skoly/instituce.

Vykon vzdélavaciho systému je kontrolovan Ministerstvem Skolstvi, védy a kultury. Minis-
terstvo organizuje externi hodnoceni $kol/instituci ve v8ech ¢tyfech vzdélavacich stupnich.
Urady mést se zabyvaji pfed$kolnim stupném a zakladnimi $kolami, jejichZ vnéjsi hodnoceni
mUZe byt také podnécovano pravé méstskymi urady.

Vnéjsi hodnoceni Skol/instituci a jejich prace, které je podpofeno ministerstvem, sméfuje
k zaruceni toho, ze aktivity Skol/instituci vyhovuji zdkonlm, pfedpisim a Narodnim vzdéla-
vacim smérnicim.

Hlavni pozadavek externiho hodnoceni Skol/instituci je ziskat celkovy pohled na kazdou
Skolni/instituéni aktivitu v jakoukoliv dobu. Pozornost je zaméfena na rizné vlastnosti vnitfni
¢innosti Skol/instituci, jako tfeba administrativa, vyzkumna préace, spoluprace a komunikace
ve Skole, vykony zakl a spojeni mezi $kolou a spole¢nosti.

Systém vnéjSiho hodnoceni

Zakon o zakladnich Skolach a zakon o stfednich Skolach stanovuje, Ze metody vnitfniho hod-
noceni $kol jsou podfizené vnéjSimu hodnoceni v pétiletych intervalech, podporovany Minis-
terstvem $kolstvi, védy a kultury. Ulohou hodnotiteldi je zhodnotit metody vlastniho hodnoceni
pouzivané Skolami a stanovit rozsah, jak tyto metody splfiuji pozadavky dané ministerstvem.

Hodnotiteli mohou byt napf. byvali (dfivéjsi) ucitelé nebo feditelé Skol. Statut hodnotitele je
smluvni a najima je na zékladé deklarovanych a ovéfenych zkuSenosti stat.

Pro vnéjsi hodnoceni vy$siho vzdélavaciho stupné ministerstvo jmenuje hodnotici tym, skla-
dajici se ze 3 az 6 ¢len(, pficemZ minimalné jeden je ze zahraniéi. V kazdé skupiné maji
i studenti jednoho zastupce.

Hodnotitelé pracuji v souladu s normami vydanymi ministerstvem. Z&kladnim pravidlem je,
Ze prace hodnotiteltl za¢ina sbiranim duleZitych dat o Skolach/institucich, o které se jedna.
Navstévuji Skoly/instituce a hovofi s feditelem/rektorem, uditeli, studenty a rodici. Zajimaji se
i 0 ostatni zaméstnance a predstavitele méstskych uradu a $kolni vybor. Hodnoceni metod
vlastniho hodnoceni je zalozeno na zpravach Skoly, navtévach webovych stranek a rozho-
vorech se spravci, zaméstnanci a zastupci student(i. Hodnotitelé sestavi posudek po analyze
vSech dostupnych Udajl. Vyplni formulaf sestaveny ministerstvem a napi$i kratkou zpravu
shrnujici hlavni vysledky.
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Nasledné ma feditel/rektor pfileZitost doplnit své podstatné komentare, poté se formular ve
specialnim elektronickém formatu posle na ministerstvo spolu s kratkou zpravou. Celkovy
vysledek je zvefejnén na webovych strankach ministerstva. Ministerstvo Skolstvi, védy a kul-
tury podava zpravu prislusné skole/instituci, obdobné takto ¢ini méstsky urad, pokud se jedna
0 zékladni Skoly, a uvadi, které ¢innosti ma Skola zlepsit.

Vnéjsi hodnoceni Skoly/instituce je uskute¢iovano na podnét ministerstva nebo na zadost
treti strany. Oficidlni Zadost mlze pfijit z méstského Gradu, Skolské komise nebo vedeni vyssi
vzdélavaci instituce. Nenalezli jsme vSak zadna nafizenli, ktera by upravovala ¢etnost vnéjSich
hodnoceni Skoly/instituce, ani v zakoné nebo norméach.

Vysledky vnéjSiho hodnoceni vzdélavacich instituci jsou pouzivany Skolami nebo dal§imi
institucemi pro zkvalitnéni vlastni prace. Vzdélavaci ufady také vyuzivaji vysledky hodnoceni.
Zpravy s celkovym hodnocenim jsou poslany Skolam/institucim a publikovany na strankach
ministerstva.

Externi testovani zaki

Na konci povinné Skolni dochazky si mohou Z&ci vybrat narodni koordinované zkousky
(samreed prof) ze Sesti predmétl (islandstina, matematika, angliétina, danstina, spoleéenské
vedy a pfirodni védy). Tyto zkou$ky jsou pfipravovany, vyvijeny a organizovany Institutem pro
hodnoceni vzdélavani. Znamky jsou udélovany v rozsahu jedna az deset a jsou zaloZeny na
jasnych a pfedem znamych kritériich. Smysl téchto zkou$ek je v primarni diagnostice stavu
znalosti a dovednosti Zaka po ukon&eni povinné $Skolni dochazky. Na konci povinné Skolni
dochazky vsichni zaci dostanou vysvédéeni uvadéjici jejich zndmky z obou zkousek — narod-
nich koordinovanych zkou$ek a $kolnich zkousek ze vSech prfedmétl. Vysledky narodnich
koordinovanych zkousek na konci povinné Skolni dochazky jsou zvefejiovany, tj. zaci obdrzi
své vlastni znamky a navic priimérné hodnoty jsou zvefejnény pro kazdou zkousku a kazdou
zakladni 8kolu v zemi a pro kazdy region. Kromé nérodnich statem koordinovanych zkou$ek
na konci povinné 8kolni dochazky probihaji podobné zkousky (samreed prof) ze zékladnich
predmétl ve Ctvrtém a sedmém rocniku. Témito pfedméty jsou islandstina a matematika.
Vysledky téchto zkousek jsou také zvefejnény.

Praktické zkouSky z femesinickych dovednosti jsou pouze narodni koordinované zkousky
na vy$sim druhém stupni (stfedni $kole). Skolni zkousky probihaji na konci kazdé stfedni
Skoly a uditelé vyucujici tytéZ pfedméty mohou béhem zkouSek spolupracovat s jinymi $ko-
lami. Kazdé tfi roky dorucuje ministerstvo do parlamentu kompletni zpravy o povinné Skolni
dochazce a vy$Sim druhém stupni vzdélavani, o provozu a ginnostech $kol, zaloZzené na
systematickém ziskavani informaci, badani (narodnim i mezinarodnim) a hodnoceni.

Island se pravidelné podili na IEA a OECD S$etfenich (TIMSS, PISA, PIRLS).

Institut pro hodnoceni vzdélavani je zavislou instituci pod ochranou Ministerstva $kolstvi,
védy a kultury a podporovany statem. Jeho hlavnim ukolem je pfipravit, organizovat a vyvijet
narodni statem koordinované zkous$ky. Institut se také podili na uskute¢néni mezinarodniho
srovnavaciho vyzkumu v oblasti vzdélavani se specialnim dlirazem na projekty, které mohou
produkovat praktické a/nebo védecké znalosti, jez jsou dllezité pro ocenéni. Mezinarodni
Ucast v porovnavacich Skolnich studiich stoupd teprve v poslednich letech. Institut je zod-
povédny za kazdoroéni publikovani vysledk( narodnich statem koordinovanych zkou$ek ve
¢tvrtém, sedmém a desatém roéniku povinné skolni dochazky a uvadi primérné hodnoty pro
kazdou Skolu a dal$i dUlezité informace tykajici se zkousek.

Statisticky ufad Islandu je zodpovédny za ziskavani a publikovani Udaji o vSech Skolnich
stupnich uzivanych pro kontrolovani kvality a funkénosti vzdélavaciho systému.

Zavérem: Islandsky model jasné ukdzal, ze vytvareji-li evaluaéni systém lidé zainteresovani
odborné, profesné a ne jen politicky, povede se prosadit velmi U€elna forma evaluace, ktera
neni pfecenovana, ale ani podcerfiovana. Dostatek finanéniho zajisténi byl samozfejmosti,
tedy az do doby ekonomického propadu. V soucasné dobé se i Island dostal do situace,
kdy vyrazné omezil velkorysé podpory v oblasti hodnoceni $kol, ovSem jen tak, aby nedoslo
k podfinancovani a tim i k omezeni funk&nosti systému.

Karel Rydl

Pouzité zdroje:
Eurybase.lceland. 2008/09. www.eurydice.org.
The Education System in Iceland. Reykjavik, Ministry of Education 2008.
The City of Reykjavik s Policy in Education. Reykjavik City 2007.
K. Rydl: Zavérecnd zpréva o studijni cesté na Island. Praha, MU Prahy 6, 2007.



Zprava z mezinarodni konference
,Evaluace ve verejném zajmu"“

Devata mezinarodni konference Evropské spolecnosti pro evaluaci (European Evaluation Soci-
ety) slozend z 36 asociaci z 15 zemi Evropy a USA s ndzvem ,Evaluation in the Public Interest:
Participation, Politics and Policy“ se konala ve dnech 6.-8. Fijna 2010 v Praze. Siroce pojaté téma
konference ,Evaluace ve vefejném zajmu: spolutcast, postupy a politiky“ pfilakalo do hotelu Clari-
on ve Vysoganech cca 660 referujicich z vétSiny evropskych a mnoha dal§ich zemi (napf. Kanady,
USA, Mexika, Indie, Izraele, Brazilie, Cl'ny, Pakistanu, Japonska, Jizni Koreje, Taiwanu, Tanzanie,
Tunisu, Egypta, Keni, Burkina Faso, Australie, Nového Zélandu), ktefi prezentovali ve skoro 140
sekcich vice nez 370 pfispévki (291 prezentaci, 44 poster(, 26 panelovych diskusi, 9 sympdzii,
4 kulaté stoly).

Konference pokryvala pestrou $ifi témat od evaluace rozvoje regionl a programd EU k evaluaci
v rozvojovych a tranzitnich ekonomikéch, stejné tak se dotykala témat jako evaluaéni standardy,
metodologie, vyuziti dimenze genderu v evaluaci. Pod jednou stfechou se tak potkali vyzkumnici,
komisafi, manaZzefi, praktici, auditofi, zastupci vzdélavacich instituci, zastupci profesnich asocia-
ci, zadavatelé evaluace z riznych sektor( lidské ginnosti jako napf. statni sprava a samosprava,
vyzkum, Skolstvi, prace s mladezi, prace, socialni véci, humanitarni a rozvojova pomoc, zdravot-
nictvi, malé a stfedni podniky, obchod.

Zejména panelové diskuse kladly nelehké otdzky, napf.: Jak ovliviluje globalizace sektor eva-
luace? Jak nezavisli jsou evaluatofi a evaluace? Je potfebné evaluovat evaluaci a hodnotitele?
Jaky je vliv evaluace v redlném svété? Pro¢ jsou lidska prava pfedmétem evaluace? Lze rozvijet
demokracii pomoci evaluace?

Oblast vzdélavani nebyla na konferenci popelkou, a tak se mohli U¢astnici potkat s evaluaci usku-
te€nénych Skolskych reforem, rozvojem evaluace v narodnich vzdélavacich systémech, evalua-
ci vzdélavacich program(, tématem autoevaluace mnohokrat jinak, externi evaluaci, akreditaci,
vytvafenim vhodné evaluaéni kultury na Skolach, evaluaci prostfedi $kol, pfipravou externich eva-
luatorl a tématem prezentace odbornych kompetenci uénd.

Konference byla velkou pfileZitosti k vyméné zkuSenosti a k diskusim nad aktualnimi problémy
evaluace ve svété. Proto mnoho podnéttl jak z obecnych témat, tak z jinych sektor( Ize vyuZit i pro
rozvoj evaluace v oblasti vzdélavani.

Stanislav Michek
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oaza

Jak poznam spokojenost
rodi¢u nebo ucitelu?

Podle ¢eho poznam, ze jsou rodice/ucitelé se mnou spokojeni/nespokojeni? (jak dostavam zpétnou vazbu)

—Maminka: Ze je na mé hodna. (5 let, MS Zilina)

—Pan ugitel je s nami spokojen, kdyz nas chvali, a nespokojen, kdyz se mraéi. Rodige klasicky hubuji, nebo jsou ,nadseni®. (6 let, ZS Na Lise)

—Kdyz je mama spokojend, tak mné da pusu, kdyZ je nespokojena, tak mné ji prosté neda. (7 let, ZS Horagkova)

—Ze mné spi$ vyhovi a naslouchaji mi. (9 let, ZS Open Gate)

—Poznam to podle uéeni. Poznam to podle jidla. Poznam to podle uklizeni. Poznam to podle chovani. (11 let, ZS Chomutov, Na Pfikopech)

—Smeéjou se, pochvali mé, maji radost. Mama fikd, ze mé ma moc rada. Kdyz je nespokojena, kfi¢i a uz jim to vidim na ocich, nebo ve tvafi a chce
znét davod, pro& jsem néco provedia. (11 let, ZS Jizni)

—Usmivaji se, mluvi pfijemné, povidaji si o hezkych vécech. Nespokojenost poznam tak, ze kfici, neusmivaji se, nemluvi, odsekavaji, maji vztek
v oéich, odchazeji do jinych mistnosti nebo na chodbu. (11 let, ZS Jizni)

—Rodiée jsou nespokojeni, kdyz nemaji naladu, nebo jenom tak. (11 let, ZS Chomutov, Na Pfikopech)

—No vétsinou, kdyz je uditel nespokojen, tak je zly a snazi se, aby byl spokojen, a kdyZ je spokojen, tak mé necha byt a je zly na zaky, se kterymi
spokojen neni. (12 let, ZS Chomutov, Na P¥ikopech)

—Kdyz jsou se mnou obé strany spokojeny, nedélaji natlaky. Normalni komunikace!!! Volngjsi rezim. (15 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

Hodné prozradi oci a blazeny vyraz

—Ze se na mé maminka usmiva a ze mé pohladi. (4 roky, MS Zilina)

—Kdyz se mradi, tak jsou nazlobeni a nespokojeni. Kdyz jsou spokojeni, tak... (Marek pfedvadi blazeny ismév) (6 let, ZS Dolni Po&ernice)

- Julinka (pani ucitelka) je s nami spokojena, kdyz nas mazli a sméje se. (4 roky, MS Zahradka)

—Tak, Ze kdyz jsou spokojeni, tak rodi¢e nemaji na Cele vrasky, a ze maji nebo i pani ucitelka ,jinej, vlidnej hlas.

— Délaji riizné vyrazy. Kdyz maji hezky vyraz, jsou na mé pysni. KdyZ se 3klebi, maji zlost. (11 let, ZS Jizni)

—Neposloucha mé nazory. Vrazedné se na mé diva. (ZS Chomutov, Na PFikopech)

—Kouka na mé divné. (ZS Chomutov, Na Pfikopech)

- Chtgji, abyste se zlepsili a byli lepi. Proto tfeba nadavaji, délaji zklamané obliéeje, tfeba se i nastvou. (12 let, ZS Chomutov, Na Pfikopech)
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Co nevyctu z tvafe, pochopim ze slov

—Rodite mé pochvali. (5 let, MS Strangice)

—Pani ucitelka, kdyz je spokojend, fekne: ,Vyborné®“. Kdyz je nespo-
kojena, Fekne: ,Nechej toho, ty si pékny zlobidlo®. (7 let, ZS Dono-
valska)

—Zeptam se jich a feknou mi to. (9 let, ZS Open Gate)

- Nespokojeni: Maminka mné fiké, Ze se za mé stydi. (9 let, ZS Open
Gate)

— VétSinou to poznam tak, Zze mé pochvali, nebo mi to vyjadfi dsmé-
vem. Rodi¢e mi napfiklad feknou: ,Jsi moc Sikovny*, nebo ,Jsem na
tebe hrdy“ a pohladi mé. Nebudou na mé kficet, nebo na mé nada-
vat, kdyz néco spletu, nebo se mi néco nepodafi, ale vSe mi vysvétli.
(10 let, ZS Chomutov, Na PFikopech)

—Kdyz jsou rodi¢e spokojeni, tak feknou: ,Hezky, dobry, dik", kdyz
nespokojeni, tak nadavaji. (11 let, ZS Jizni)

—Spokojeni: Pochvali mé a feknou: ,No vidi§, kdyz se chce, tak to
jde“. Nespokojeni: ,To si ze mé délas srandu®, kfi¢i mama a pak jim
musim jit z o&i. (11 let, ZS Jizni)

- Rikaji, Ze jsou se mnou nespokojeni, protoze miij svét Zije poéitago-
vymi hrami. (11 let, ZS Jizni) _

—Kdyz jsou ugitelé nastvani, tak to je zIé. Reknou, Ze kdyZ se nesnazi- L
me my, tak pro¢ by nam to méli ulehcovat. (12 let, Z§ Chomutov, Na -
Pfikopech)

—Toto plati jen u rodice: KdyZ jsem na néjaké soutéZi mimo $kolu, fan-

di mi, podporuje mé. Kdyz neni spokojen, vétSinou mé odbude. Napf.
,Dnes hraji zapas.” ,Tak si nezapomen piti,“ (nespokojen). ,Dnes
hraji zapas.“ ,Tak vyhraj a ja ti pfijdu fandit,* (spokojen). (12 let, ZS
Chomutov, Na Pfikopech)

Povzdechy nad zakovskou knizkou

— Pani u¢itelka ndm da hezkou znamku nebo pochvalu a d4 nam $anci opravit chybu. (8 let, ZS Namésti Svobody)

—Kdyz je pani uéitelka spokojend, da mné jednicku. Kdyz je nespokojend, tak mné jedniku nedd, a kdyz je hodné nespokojena, tak dava poznamky.

—Rekne mi to na rovinu. Necha mé délat rozcvicku. D& mi jedni¢ku. Nezlobi se. Jede s ndma na vylet. Vyvola mé. (10 let, ZS Chomutov, Na Pfikopech)

—Pani ucitelka nam neda tolik DU, nedélame tolik praci, je na nas hodna, je vtipna. (11 let, ZS Chomutov, Na Pfikopech)

— Dostanu dobrou znamku, nebo nam Fekne néco vice o ugivu, napF. vlastni zaZitky, nebo nam da prostor na nase zazitky. (11 let, ZS Jizni)

—Ucitelé: kdyz jsou spokojeni, tak dostaneme pochvalu, jedni¢ku, vyhlasi nas Skolnim rozhlasem, dostaneme Zoliky, body nebo néjakou jinou malou
odménu. Kdyz jsou nespokojeni, tak kfic¢i, davaji $patné znamky, poznamky, piSou rodi¢tim, jdeme k Fediteli. Kdyz uz je to fakt drsny, tak zavola feditel
i policii. (11 let, ZS Jizni)

—Kdyz nepoznam, Ze je ucitel na mé nespokojeny, tak mé od vdeho odstrkuje. (12 let, ZS Chomutov, Na Pfikopech)

— Kdyz ndm musi dat kouli, nebo &tverec, nebo poznamku, nebo tFidni ddtku, nebo dvojku z chovani, nebo trojku z chovani. (ZS Chomutov, Na PFikopech)

Odmeény, zakazy, tresty a posouvani mezi

—Dostanu odménu. (5 let, MS Strangice)

—... tfeba mé i pochvali, nebo mi daji pochvalu. MGZou mi to i Fict slovné. Moiji rodi¢e mi to davaji najevo i jinak. Treba jsou se mnou spokojeni, nebo mi
véechno dovoli. Také podnikaji riizné vylety, nebo mi daji néjakou odménu, také se mi vic vénuji. (10 let, ZS Chomutov, Na Pfikopech)

—Kdyz je mama nespokojend, tak fve a zakaze mné pocitac. Kdyz je spokojend, tak nefve a miizu na pogita¢. (11 let, ZS Mendika)

—Rodice jsou spokojeni, Ze na mé mluvi hezky, Ze si spolu nékam vyrazime, tfeba na koupak. Nespokojeni, Ze mluvi nervoznim hlasem, podle vyrazu
v obligeji. (11 let, Z8 Jizni)

— Spokojenost pozndm z mirného ténu, pochvaly, dovoli mné nékteré véci, které normalné nesmim. Nespokojenost, Ze mné zakazou PC, musim jit spat
ve 20:00 hodin a podle ténu hlasu. (11 let, ZS Jizni)

—Kdyz jsou rodi¢e spokojeni, tak jsou radi a mizu se divat na pohadku. Kdyz nespokojeni, tak jsou rozzlobeni.

- Jak ke mné pFistupuji a také podle mezi, co si mizu dovolit a co ne. (12 let, ZS Chomutov, Na PFikopech)

Radka Vichova, Jan Mare§, Romana Velflova
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Cerpaci stanice

Novinka z VUP
NeZ si pfedstavime aktualitu, ktera se tyka autoevaluace, pojdme si shrnout, které materidly
jiz drive Vyzkumny ustav pedagogicky poskytl skolam jako metodickou podporu k provadéni
vlastniho hodnoceni skoly.

[l ol s e =] i ; . P ; sel o .
=il Jednim z vystupl projektu Pilot Z v roce 2007 byla Pfirucka pfikladt

Eﬂmmmmm wt€{ . - dobré praxe rozesilana na vSechny zékladni Skoly. Kromé pfikladi na

= rozvijeni kli¢ovych kompetenci v riiznych vzdélavacich oborech se v pfi-

= =L ru€ce objevily také evaluacni néstroje pouzivané na pilotnich zékladnich
R ——— %“‘E Skolach. Prirucka je ke stazeni: http:/pdpzv.vuppraha.cz/

Podobna pfirucka s nazvem Priklady dobré praxe byla z projektu Pilot G
v roce 2008 rozesilana na vSechna gymnazia. Popsané evaluaéni nastro-
je nevychdzeji jen z praxe pilotnich gymnazii, ale také ze zékladnich ¢i
stfednich odbornych $kol. Pfirucka je ke stazeni: http://clanky.rvp.cz/cla-
nek/s/G/2607/PRIKLADY-DOBRE-PRAXE.html/

V roce 2007 vydal Metodicky portél, ktery poskytuje rGznou formou metodickou podporu
ucitellm na strankach www.rvp.cz, Shornik ¢lanku z Metodického portalu k tématu auto-
evaluace. Publikace byla distribuovana na vSechny zakladni Skoly a gymnazia, obsahuje
vychozi teoretické ¢lanky, ale také konkrétni evaluaéni nastroje pouZitelné na riiznych typech
Skol. Sbornik je ke stazeni: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1769/sbornik-clanku-z-metodicke-
ho-portalu-k-tematu-autoevaluace.html/

Matefské Skoly ziskaly v roce 2008 publikaci s nAzvem Autoevaluace mateiské Skoly. Jde
o uceleny metodicky text opatfeny tzv. inventafi, tedy sadami ukazatelt pro hodnoceni jed-
notlivych oblasti autoevaluace $koly. Publikaci je mozné zakoupit v nakladatelstvi Tauris.

A koneéné slibovana novinka — z posledné jmenované publikace vychazi e-learningovy
kurz zaméfeny na vlastni hodnoceni matefské Skoly. Do kurzu je mozné se prihlasit
aktualné od Fijna 2010 do bfezna 2011, po naplnéni kurzu budou vypsany kurzy dalsi. Vice
informaci na http://elearning.rvp.cz/.

Norské Skolstvi pod drobnohledem

Kaldestad, O. H., Pol, M., Sedlacek, M. (eds.) Vybrané otdzky Skolského managementu. Norska perspektiva. Brno: MU, 2009, 153 s.
ISBN 978-80-210-5078-5

Publikace pfinasi soubor deseti textd dvanacti norskych autor(, které vybrali a pfipravili k vydani editofi v ramci projektu Inovace programi
vzdélavani vedoucich pedagogickych pracovniku v Brné/v Bergenu, realizovaného v roce 2009 za podpory ,norskych fond(i“. Jde o texty autord
piisobicich pfevazné v akademickém prostiedi, pfipadné ve kolské a vzdélavaci politice na riznych trovnich. Ctenéafi se tak nabizi jak pre-
hledové-analytické texty o vyvoji a sou€asném stavu norského Skolstvi a vzdélavani v Sir§im kontextu, tak diléim zplsobem zaméfené texty
pojednavajici o sou¢asnych prevazujicich trendech vyvoje vefejného sektoru a vzdélavani a Skolstvi v ném, ale i o dalSich vybranych praktic-
kych tématech, napf. moznosti jednani vedouciho pracovnika v byrokratickém nastaveni $koly, zplsoby organizace vedeni Skoly, prace s vizi
ve Skole, vyznam kréda ucitele, kurikularni reforma, rozvoj vedouci préace ve $kole (vztahové vedeni),
prace na organizaénim rozvoji $koly i na vzdélavani vedoucich pracovnik( $kol.

Prestoze norské Skolstvi a vzdélavani neni v dnesni Skandinavii premiantem, stoji za povSimnuti,
o ¢em a jak jeho protagonisté pfemysleji, jak vnimaji nékteré procesy vychovy a vzdélavani, ke
kterym reformam se odhodlali a jak hodnoti jejich Uspésnost. Nepfimo tak mohou nabidnout inspiraci
i k tomu, jak z hlediska fizeni a vedeni pfistupovat k procestim hodnoceni na vlastni $kole. Publikace
je primarné uréena vedoucim pracovnikim $kol. Ale nejen jim mohou vybrané texty pomoci nahléd-
nout jak do pedagogické kuchyné této severské zemé, tak i srovnavat a reflektovat redlie vzdélavani
a Skolstvi u nas. A to nezfidka byva zajimava a uzZite¢na pfilezitost.

Milan Pol




Jaky jsem ucitel
Hrabal, V., Pavelkova, I. Jaky jsem ucitel. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-755-8.

Pravé vysla publikace, ktera nabizi ugitellim pomoc v sebereflexi jejich pedagogického puso-
beni. V knize jsou pfedstaveny konkrétni metody, které pomohou uciteliim pfinést odpovédi na
tfi zakladni otazky: Jak Zaci vnimaji m0j pfedmét? Ktery typ zaku je v mém prfedmétu uspésny?
Jak dobfe své zaky zndm? Jedna z metod — Dotaznik Skolni vykonové motivace — je nabizen
k vyuziti i v ramci projektu Cesta ke kvalité prostfednictvim portalu evaluaénich nastrojl, kde
uzivatelé ziskaji automaticky vyhodnocené vysledky.

Myslim, ze publikace by neméla chybét v zadné Skole, kde vedeni zalezi na profesnim rozvoji
uCitel cestou jejich sebereflexe a sdilenim zkuSenosti mezi uciteli. Ovéem pouze nenasilné
povzbuzovani a podpora ucitelll ze strany vedeni $koly mlize pfinést kyZzené ovoce v potéseni
ucitell z vlastniho poznani a z poznani jejich zakd.

Martin Chval

Nabidka workshopl - jesté se miZete pfihlasit

V ramci projektu Cesta ke kvalité realizujeme workshopy s tématem autoevaluace
v rtiznych méstech nasi republiky.

Cilem workshopl je sdileni zkuSenosti s provadénim vlastniho hodnoceni $koly.
Workshop je rozdélen na tzv. prezentaéni a tvofivou &ast. Skoly predstavuiji, jak prova-
dé&ji vlastni hodnoceni, a spole¢né se snazi nalézt odpovédi na to, jaké kroky je nutné
ucinit, aby byla autoevaluace efektivni. Skupiny dale diskutuji napfiklad o otazkach:
Které evaluaéni nastroje se osvedcily? Co je v procesu autoevaluace bezproblémové?
V &em je naopak Uskali? Lektorka na zavér nabizi praktickou inspiraci, jak pohlizet na
planovani autoevaluaéniho procesu, a dava do kontextu provadéni vlastniho hodno-
ceni a legislativni pozadavky pro tuto oblast. Nakonec Ucastnici vyjadfuiji, jaké zkuSe-
nosti, které sdileli ostatni kolegové, jsou vyuzitelné pro jejich praxi. Pracovni charakter
workshopu je vzdy doplnén dobrou naladou a U€astnici se v anketach vyslovuiji, ze
jim akce byly uzite¢né. Vice o pribéhu workshopli se miZete docist ve druhém ¢&isle
bulletinu Na cesté ke kvalité, ktery vySel v ¢ervnu 2010.

Workshopl jsme naplanovali dostatecné mnozstvi, abychom mohli uspokojit
vSechny zajemce. | vase $kola se jesté mize prihlasit!

Skoly, které se na pogatku projektu prihlasily do workshopu, budeme i nadale oslovo-
vat my a nabizet jim vhodny termin a misto. Neni nutné, abyste se pfihlaSovali podru-
hé. Prihlasit se vSak mohou nové i Skoly, které s nami dosud nespolupracovaly.
Protoze je autoevaluace kolektivni ¢innost, je dobré, kdyz se workshopu U&astni
3 zéstupci Skoly, ale neni to nezbytné nutné. Chapeme, Ze tento pozadavek miize byt
z organizaénich divodl velmi zatézujici. Proto se mohou pfihlasit i jednotlivci.

Kdybyste méli o néktery z terminG zajem, pfihlaste se ndm bud' na adresu
cesta@nuov.cz, nebo pfimo garantce aktivity gabriela.noskova@nuov.cz.
Workshop probiha v ¢ase cca 9-15h.

6.1.2011 Jihlava 3.3.2011 Tabor 29.4.2011 Chomutov

7.1.2011 Jihlava 4.3.2011 Tabor 5.5.2011 Liberec
13.1.2011 Olomouc 7.4.2011 Brno 6.5.2011 Liberec
14.1.2011 Olomouc 8.4.2011 Brno 12.5.2011 Jihlava
21.1.2011 Praha 14.4.2011 Ostrava 13.5.2011 Jihlava
17.2.2011  Usti nad Labem 15.4.2011 Ostrava 19.5.2011 Karlovy Vary
18.2.2011 Usti nad Labem 21.4.2011 Ji¢in 20.5.2011 Karlovy Vary
24.2.2011  Zlin 22.4.2011 Ji¢in 27.5.2011 Praha

25.2.2011 Zlin 28.4.2011 Chomutov
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cesta ¢asem

Hodnoceni kvality

1. Vliv vojenstvi a prdmyslové vyroby na hodnoceni kvality

V minulém &isle jsme se zabyvali hodnocenim kvality a jeji kontrolou od starovéku
do pocatku novovéku. Toto pokraovani Cesty asem nas posune a provede 19.
stoletim. Pojeti a hodnoceni kvality se od poc¢atku 19. stoleti uplatfiovalo zejména
ve vojenském prdmyslu, na ktery byla napojena dal$i odvétvi hospodarstvi. Jednim
z prvnich prikopnikl hodnoceni kvality surovin a materidlt pfed jejich pouzitim
zejména ve zbrojovkach byl Statni ateliér méfeni a kontroly materialQ, zfizeny fran-
couzskou porevoluéni viadou v roce 1794. Cilem pisobeni tohoto Gfadu bylo vytvo-
feni podminek pro funkéni vycvik brancli v zachazeni se vzajemné vyménitelnymi
puskami a munici, jejichz parametry byly unifikovany.
Francouzska revoluce ale pfispéla k hodnoceni a méfeni kvality zbozi a rliznych
jevli pfedevsim zavedenim tzv. metrického systému, ktery byl Ustavodarnym
shromazdénim navrzen v roce 1790 s cilem odstranéni pfekazek neprehledného
mnozstvi riznych mérnych jednotek ve vyrobé zboZi a pfi jeho nasledné distribuci.
Symbolem tohoto unifikovaného metrického systému je dodnes tzv. archivni metr,
ktery nékolikrat v minulosti ménil podobu a byl neustale zpfesfovan. Dodnes sidli
v méstecku Sévres u Pafize Mezinarodni Ufad pro miry a vahy, ktery byl zaloZzen
v roce 1875 v ramci mezinarodni ,metrické“ konference, ktera definovala metr
gl i Meocaro. dee 8 eosssmes £51 a kilogram jako dvé zakladni mérné veli€iny. Metricky systém se zacal prosazovat
i v oblasti vy$siho technického Skolstvi a také ve védé (systematika pfirodnich
véd). V eskych zemich byl metricky systém zaveden stejné jako v celém Rakous-
ku-Uhersku v roce 1876 a postupné vytlacil systém regiondlné a geograficky vel-
mi odliSnych tradi¢nich mérnych jednotek. Jednim z dUsledkd rozvoje Zeleznice
v habsburské monarchii bylo napf. i sjednoceni ¢asu jako mérné jednotky. Ve Fran-
L vhonrade, e & e frreding cii a postupné i v dalSich zemich byl také od prvni poloviny 19. stoleti rozvijen novy
(PRPEPNE R N el & Ty 0 védni obor, tzv. metrologie.
K Druhd polovina 19. stoleti pfinesla mnoho vyndlezi a objevd, které ovlivnily
mnozstvi i uzitnou hodnotu vyrobkd, ovSem vzhledem k nerovnomérnému vyvoji
v riznych zemich rGzné a s riiznym zpozdénim. Objevuji se prvni publikace zamé-
i e AR i fené na kontrolu kvality a jeji hodnoceni. Napf. francouzsky primysinik a feditel
: e zelezaren v Commentry, Henri Fazol, prosazoval pét etap managementu podniku:
1 ) o planovani, organizace, vedeni, koordinace a kontrola jakosti. Po¢atkem 20. stoleti
byl diky ekonomu Josefu Schumpeterovi (rodékovi z Tresti u Jihlavy) prosazovan
model roz¢lenéni vyrobniho procesu na jednoduché &asti az ukony, za které vzdy
nékdo zodpovidal a posilal k dalSimu zpracovani jen bezchybné soucasti. Tak byl
Setfen nejen material, ale i naklady na vystupni kontrolu, byli vice zainteresovani
i délnici béhem vyroby a byla tak umoznéna skute¢né sériova masova vyroba zbozi.
Soustavnym opakovanim ukon0 a ¢innosti byli délnici specializovani a zdokonalo-
vani ve svém vykonu. To umoznilo také ,objektivné” méfit objemy prace, planovat
podle formulovanych standardl a hodnotit vykonnost lidi i tovaren. Tento systém
; zavedla jako prvni automobilka Ford v USA a systém byl brzy znam po celém svété
},r__,-'ﬁ" AP jako ,taylorismus®. V roce 1920 americka spolecnost Western Electric kvUli k ¢as-
’:—L__ tym porucham zfidila oddéleni kvality, které analyzovalo pfi¢iny poruch a ukazalo,
Ze porucha, chyba nebo poskozeni materialu neni ndhodou, ale diisledkem pred-
choziho nevhodného chovani, chybné manipulace, nedodrzeni postupu apod. Tak
se do kontroly kvality vyznamné zapojila i statistika s tzv. regulaénim diagramem
(W. A. Shewhart 1931). Zhruba ve stejné dobé rozvijel na londynské univerzité
teorii regresni a statistické korelace Karl Pearson se svym synem.
Desetileti pfed druhou svétovou valkou potom pfineslo nejen fadu kritickych vyhrad
vUéi taylorismu, ale i fadu novych psychologickych poznatkd, napf. o vlivu rutinni
¢innosti na chovani ¢lovéka. Je dobré zminit i vliv sofistikovanych hodnoticich sys-
tém0 na rozvoj hodnoceni efektivity védeckych poznatkd i v oblasti humanitnich
véd, z nichZ pfevazna vétsina kritickych vyhrad vzes$la. Narozdil od USA probihalo
uplatfiovani hodnoticich systémi v Evropé v dlsledku ruseni stavovskych, ob¢an-
skych a hospodarskych pfekazek (cechy) ve prospéch centralizace a unifikace.
Druha svétova valka potom pfinesla z dlivodu potfeby maximalni bezchybnosti stroj-
nich zbrani nové systémy hodnoceni a kontroly kvality zejména v USA a Japonsku,
coz se stalo zakladem povéleénych ekonomickych ,zézrak(“ obou zemi.
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v obdobi 1800 az 1945

2. Pojeti hodnoceni a kontroly kvality v oblasti vychovy, vzdélavani a Skolstvi

S postupnym prosazovanim vSeobecné vyucovaci povinnosti (habsburska monarchie) nebo povinné skolni dochéazky
(Prusko, Skotsko, Sasko) — Skolska reforma formulovana VSeobecnym kolnim fadem ze dne 6. 12. 1774, se na pre-
lomu 18. a 19. stoleti zacaly prosazovat i formy hodnoceni kvality prace Zaku, a to ¢iselnym oznacenim, které se do
oblasti Skolstvi dostalo z pfedchoziho vyjadfovani mista v pofadi vSech zaku zejména v klasternich Skolach. Z tohoto
pofadi byl potom odvozovan i zasedaci pofadek, takze i novi u€itelé méli hned jasny pfehled, jak kdo ve tfidé prospiva
a jak je na tom se znalostmi, které byly vedle chovani jedinymi pfedméty hodnoceni, a to formou zkou$eni. Nazvoslovi
znamek, vyjadfujicich pozici ve tfidé i miru znalosti, se vyvijelo od pojeti v kldSternich a pozdéji méstskych Skolach
(latinské oznaceni spokojenosti uditele) az k fadé forem mistni povahy, které se ¢asto udrzely v rliznych mistech
dodnes. Okolo poloviny 19. stoleti existovala ve stfedni Evropé bézné jen tfistupriova klasifikace (nadprdmérny, pra-
mérny, podprdmérny), ke které byl ve druhé poloviné 19. stoleti dodan dalsi stupen. V ¢eskych zemich bylo hodnoceni
24kl konano vyroénimi vefejnymi zkouskami podle Knihy metodni. Zmény nastaly od roku 1869 uplatriovanim tzv.
Hasnerova zakona. Jednoslovné nazvy znamek (vyborny, chvalitebny, dobry, dostate¢ny, nedostateény) byly nahraze-
ny ¢iselnym oznacenim (1 az 5), v nékterych zemich se v 1. pol. 20. stoleti prosadila Sestistupriova klasifikace (napf.
Velkonémecka fiSe v letech 1938—-1945), nékde i obracené nez u nas (napf. Rusko, Anglie).

Po prvni svétové valce zacaly mit znamky mnohem silnéjSi rozliSovaci funkci, coz bylo ¢aste¢né kodifikovano uz
Vyuc€ovacim fadem $kol obecnych a méstanskych v roce 1905. Klasifikace Zakl probihala ¢tvrtletné a vztahovala
se na celkovy vykon ve Ctyfech kritériich: mravy, pilnost, Uprava a prospéch. Zajimavé bylo, Ze vyslednou znamkou
nebyl aritmeticky prdmér, ale ten byl modifikovan kolektivnim posuzovanim osobnosti zéka jako celku. Ugitelé tedy
v praxi béhem konference o kazdém Zakovi diskutovali. Zapisy v protokolech jsou tak svédkem snahy ucitell ,ubliZit"
hodnocenim co nejméné. Byly hledany objektivnéjsi zplsoby hodnoceni, které by odstranily promitani napf. u¢itelo-
vych nalad do klasifikace. Ve 30. letech pronik& do Evropy spolu s americkym behaviorismem i pisemné testovani,
zdlvodnované jako objektivni metoda hodnoceni. Zacaly vychazet i prvni teoretické prace o hodnoceni a tfidéni
Zactva (u nas napf. V. Pithoda). V roce 1937 byl vydan v CSR novy Zkusebni a klasifikacni fad pro stfedni koly, ktery
mimo jiné zakazoval pouzivani aritmetickych primér( pro hodnoceni studentt, ale diraz kladl na celkové posouzeni
osobnosti studenta.

Od poloviny 19. stoleti byla stabilizovana také tzv. zkouska dospélosti — maturita, kterd se stala v pribéhu 20. stoleti
nejdulezitéjsi zkouskou pfechodu mladistvych do véku dospélych. Byla to €asto jen silné verbalizovana forma iniciace.
Maturita byla po celé sledované obdobi zakonnou podminkou pro vstup na vysoké Skoly a stala se i v praxi jistym kva-
lifika¢nim kritériem lidi, kterych se v ¢eské spole¢nosti pfed prvni svétovou valkou pohybovalo asi 7 % z populace.
Pocatkem 19. stoleti se vznikem narodnich statl se hledaly také modely U¢innych $kolskych systém tim zpisobem,
Ze vybrani zajemci z fad pedagogu byli posilani do zahranici, aby popsali tamni systém a pfivezli nové zku$enosti
a navrhy feseni. Byl to nejen pocatek pokusl o porovnavani zplsobu prace pomoci tzv. srovnavaci pedagogiky, ale
i 0 hledani vhodnych ukazatelll a kritérii pro hodnoceni G¢innosti kol a 8kolskych systéma.

Od poloviny 19. stoleti potom zacaly byt v souvislosti s patranim po efektivni kontrole kvality v hospodarstvi hledany
podobné metody a formy i v oblasti Skolstvi. Nejucinné&jsim kontrolnim mechanismem, ktery se udrzel az do soucas-
nosti, bylo vytvofeni $kolni inspekce, ktera pfevzala kompetence byvalych cirkevnich $koldozorcl a méla presné
predepsané ukoly, podle jejichZ vysledku byli také hodnoceni jednotlivi ucitelé i celé Skoly. Protoze vysledky hodnoceni
Skolni inspekci mély stale vétsi vliv na ekonomické zajisténi ucitelt a $kol, rozhofela se od pocatku 20. stoleti postup-
né siln& snaha po ovliviiovani kvality organizace Skolstvi (méné jiz vzdélavani v ném) pfisunem finanénich prostredka.
Zacalo obdobi, kdy se za méné penéz vyzadovalo stale vice kvalitni ¢innosti. To se za¢alo projevovat i ve snaze
politickych kruh( prosadit rizné formy standardizace ¢innosti, které by tak mohly byt normovany a Iépe kontrolovany.
Dalo by se mluvit o dal$ich tendencich v oblasti autoevaluace v 19. stoleti a jejich dopadech na souéasné pfistupy.
V rdmci sledovaného obdobi jsme v&ak mohli upozornit jen na nékolik vybranych jevl z velmi pestré slozitosti vzajem-
nych vztah( a zavislosti v oblasti pokust o hodnoceni kvality.

Karel Rydl
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tipy na cestu

Co nas ceka |
... anemine

Mili étenafri,

brzy nastane doba vano¢nich svatkd, a tak i ndm dovolte zminit se o ,darcich” pro-
jektu Cesta ke kvalité v uréité rekapitulaci toho, co se nam povedlo a co pro Vas
chystdme v nasledujicim obdobi.

Co se nového podafilo:

—v provozu je call centrum — mame nové telefonni &islo, a to 775 583 513. Se svymi
dotazy tykajicimi se Zadosti o poradenstvi se ndm v8ak mizZete ozvat i na e-mailovou
adresu cesta@nuov.cz;

—nabidli jsme vam k vyuzivani dal$i evaluaéni nastroje na http://www.nuov.cz/ae/eva-
luacni-nastroje:

- v z&fi bylo zvefejnéno Ramcové vlastni hodnoceni Skoly, na které jsme zazname-
nali kladné ohlasy;

- v fijnu byl zvefejnén hospitaéni formular ,U¢ime déti ucit se* a popis systému 360°
zpétné vazby pro stfedni management Skoly;

- v listopadu Zapojeni ICT v Zivoté Skoly (Profil Skola?'), Analyza internetové prezen-
tace Skoly a Ankety pro rodice;

—od jara do zafi probéhlo 7 workshopt, na kterych dochazi ke sdileni zku$enosti
s provadénim vlastniho hodnoceni Skoly, a dali budou nasledovat;

—v z&fi jsme ukonCili Uvodni setkani zakladnich kol pro jejich vzajemné navstévy
a Peer Review, na kterych byli zastupci kol o danych aktivitach informovani, a prvni
z téchto akci byly jiz realizovany;

—zacatkem fijna probéhl workshop na popisnou zpétnou vazbu pro zéakladni $koly,
které vystupuiji v roli peers — kritickych pratel Skol;

—v za&fi byl dokonéen vzdélavaci program Poradce autoevaluace, ktery absolvovalo
30 ucastnikd.

A na co se mlzete tésit béhem zimy 2010 a jara 20117

—budou zvefejnény prvni 3 pfiklady praxe;

—na webu projektu budou zvefejnény kontakty na zahrani¢ni instituce ¢i riizné doku-
menty a materidly pro inspiraci ze zahranici;

—postupné budou zvefejfiovany dalsi evaluaéni nastroje;

—nabizime vam dal$i workshopy, na které se mlzete pfihlasit (viz terminy v pfed-
chazejicim ¢lanku Nabidka workshopll — je$té se mlzete pfihlasit, str. 29 nebo
http://www.nuov.cz/ae/ostre-workshopy);

—prihlasené stredni Skoly budou na jafe pozvany na Gvodni setkani k navstévam Skol;

—nadale budou probihat navstévy Skol a Peer Review $kol, na kterych dochazi k vza-
jemnému uceni Skol v oblasti autoevaluace;

—tficet poradcl autoevaluace vykona od listopadu do konce $kolniho roku svoji praxi
v pfihlagenych §kolach;

—a na jafe se muzete téSit na dalsi (jiz Ctvrté) Cislo bulletinu s tématem Sbér dat
a informaci, jejich analyza, vyhodnoceni a moznosti interpretace.

Doufame, Ze vystupy projektu pro Vas budou uZzite€né a pomohou Vam zvladat vlast-
ni hodnoceni $koly.

TéSime se na Vas a na spolupraci s Vami v roce 2011.
Jana Ostrytova
za tym projektu Cesta ke kvalité



Clanky pro 3. éislo bulletinu napsali:

Mgr. Kamila Bobysudova — spolupracuje s Krajskym centrem vzdélavani Plzen, Narodnim institutem pro dalsi vzdélavani
Mgr. Svatava Cogkové — zastupkyné Feditele pro Il. stupent ZS Bronzova, Praha

Magr. Alena Hradilkovéa — feditelka Zakladni a matefské Skoly, Hradec Krélové

PhDr. Martin Chval, Ph.D. — Narodni tstav odborného vzdélavani, Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani PedF UK Praha
Mgr. Jana Kazikova — lektorka vzdélavacich akci, konzultantka, poradce a kou¢ o. s. Pfatelé angazovaného uceni
RNDr. Martina Kekule, Ph.D. — Katedra didaktiky fyziky MFF UK Praha

Ing. Stanislav Michek — Narodni ustav odborného vzdeélavani

Mgr. Jana Ostrytova — Narodni Ustav odborného vzdélavani

Mgr. Jan Mare$§ — feditel Stfedni Skoly energetické a stavebni, Chomutov

Prof. PhDr. Milan Pol, CSc. — Ustav pedagogickych véd FF MU Brno

Mgr. Jana Polachovéa Vastatkova, Ph.D. — Ustav pedagogiky a socidlnich studii PedF UP Olomouc

Magr. Lucie Prochazkova — N&rodni ustav odborného vzdélavani

Prof. PhDr. Karel Rydl, CSc. — Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice, prorektor pro vzdélavani a zalezitosti studentl
PhDr. Iva Shanilova — Narodni institut pro dal$i vzdélavani

RNDr. Jana Strakovd, Ph.D. — Institut pro socialni a ekonomické analyzy, Ustav pro informace ve vzdélavani

Mgr. Pavel Skramlik — Feditel Sportovni soukromé zékladni Skoly s. . 0., Litvinov

Mgr. Alena Soukalova — zastupkyné feditele pro |. stuperi ZS Bronzova, Praha

Mgr. Anna Valouchova — spolupracuje s Narodnim ustavem pro odborné vzdélavani

Mgr. Radka Vichovéa — Skolni psycholog Matefské Skola a zékladni Skola Sunny Canadian, s. r. 0. Praha

V8echny €lanky jsou recenzované.
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