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Editorial

Ctvrté ¢islo naseho bulletinu jsme zaméfili na dal$i fazi autoevaluace — na zpracovani dat a informaci, analyzu vysledkd
a jejich interpretaci.

— V Hlavni trase najdete podrobny ndvod, jak mlze Skola co nejlépe vytézit nasbirana data. Rozhledna nas upozorfiuje, Ze pfi
interpretaci pracujeme nejen s daty, ale i s lidmi, ktefi se musi s poznatky ztotoZnit, aby dalsi kroky smérem k pfipadné zméné
mély ve Skole dostate¢nou podporu.

- Rubrika Setkani na cesté ukazuje na tfech praktickych pfikladech, jak je dllezité vyhodnotit a interpretovat vysledky nezavisle
na individualnich zajmech a vyuzit je Ucelné pro dalsi praci Skoly. Dal$i pfiklady inspirativni praxe ze $kol budete postupné
nachazet na novych webovych strankach projektu.

— Pojem efektivity v pedagogické praxi a moznosti jejitho hodnoceni vysvétluje rubrika Bezpeény prijezd.

— Konkrétni ptiklady podilu pracovniki §koly na sbéru dat, analyze a interpretaci vysledki najdete v odpovédich dvou feditelt (ZS
a S8) na otazky v oblibené rubrice KFizovatka nazord. Jako uZitedné pro ziskavani dovednosti ugitelii v oblasti autoevaluace
se ukazuje zapojeni v projektech.

— NaSe Oaza je tentokrat vénovana sebereflexi ocima déti — jejich pocitim ze spravedlivého ¢i nespravedlivého hodnoceni
a tomu, co si z ného vyvozuiji pro sebe.

— Rubrika Stopafiv privodce a podrobné i pfiloha bulletinu vas tentokrat sezndmi s evaluaénimi nastroji Ankety pro rodice, pro
zaky a pro ucitele. Zpétna vazba od kazdé z téchto skupin mize byt vyznamnym zdrojem informaci o silnych strankach skoly,
o pfilezitostech pro rozvoj i o pfipadnych rezervach a nedostatcich.

— Zastavka s legislativou uvaZuje nad navrhy zmén paragrafl o vlastnim hodnoceni 8koly v novele Skolského zékona a jejich
predpokladanych dusledcich v chovani kol. Pfipomind, Ze kvalitni autoevaluce mize byt dlikazem o sledovanych jevech v pfi-
padné konfrontaci s externim hodnocenim CSI nebo zfizovatele.

- V Cestovnim deniku najdete sérii ¢lanku o poradenstvi v rdmci projektu — jak model funguije, prvni zkusenosti poradct i Skol
ataké zkuSenosti ze supervize pro poradce. Konzultace poradce zvenéi pomaha skolam najit vlastni cestu, nebo se ujistit, Ze
jdou spravnym smérem. Nabizi se moznost spolupracovat s poradci i po ukonéeni projektu.

— Cesta kolem svéta nas zavede do Slovinska. Procesy autoevaluace $kol byly pfipravovany v celé fadé projektti mnohem déle
a systematiét&ji nez u nés. Zavidét mizeme napf. podporu vytvéfeni siti ugicich se $kol. Skoly se samy rozhoduji o obsahu
autoevaluacnich procesd, pro které voli z doporucenych ukazatell, kritérii a hodnoticich nastrojl.

— V Cerpaci stanici nabizime zajemciim workshopy, kde se mohou blize seznamit s evaluaénimi nastroji vyvinutymi v projektu,
novy cyklus vzdélavani pro koordinatory autoevaluace, seznamujeme se zajimavymi publikacemi a s metodikou prace s kritérii
evaluacnich nastroju a jejich vyuzitim pro posuzovani kvality viastniho hodnoceni $koly, kterou naleznete na webu projektu.
Pozveme vas také na zavérecnou konferenci projektu 29. 11.2011.

— Cesta ¢asem dospéla do 2. poloviny 20. stoleti. V rubrice se dozvime, jak se v té dobé zmeénilo hodnoceni kvality obecné i ve
vzdélavani.

— V rubrice Tipy na cestu zrekapitulujeme, co uz bylo v ramci projektu vytvoreno a nabidnuto Skolam, a seznamime vas s tim,
co vas jesté do zavéru ceka.

Hodné podnétll ze ¢tenl pieje
Jana Hrubé, $éfredaktorka
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Omluva za tiskovou chybu

VaZeni ctendri, v minulém Cisle bulletinu (¢. 3) doslo v ¢lanku Jany Strakové Hodnoceni jako ndstroj k zlepsovani vysledki vzdélavani k chybé v ukdzkdch
specifikace vyvojovych fazi psani a ¢teni. Chybné uvedené znaky v trovnich psani ,Nezavislé“ a urovni ¢teni ,Zacinajici” jsme opravili v elektronické verzi
bulletinu, ktery je uvefejnén na webové adrese: http://www.nuov.cz/ae/3-cislo-bulletinu-na-ceste-ke-kvalite. Za vzniklou tiskovou chybu se omlouvéme.




hlavnitrasa

Minulé cislo bulletinu bylo zaméreno na evaluacni ndstroje jako zdroje dat a informaci, které mohou
byt v procesu viastniho hodnoceni Skoly uZitecné. Tentokrat se zamérime na to, jak tento potencial
uZitecnosti maximalné vytézit, aby znamenal pfinos pro rozvoj skoly.

Chépani autoevaluace jako planovaného a systematického procesu nam dovoluje bavit se o fazich
zpracovani dat a interpretace vysledk( jako o procesech samostatnych a oddélenych od ostatnich.
Toto oddéleni z hlediska fizeni autoevaluace umoznuje delegovat odpovédnost za zpracovani dat
na nékoho jiného — povéfeného uditele, nékoho z rodict nebo i externi sluzbu. Dobra a uzite¢na
interpretace vysledku je jiZ silné zavisla na znalostech $ir§iho kontextu fungovani $koly, na znalos-
tech vysledkd i z jinych evaluaénich ndstrojli, na znalostech dalSich souvislosti. Z tohoto dlvodu je
delegace odpovédnosti vné Skolu problematicka. Uvnitf Skoly by mélo byt spiSe zajisténo, ze nékdo
povéreny urcité interpretace nabidne a ty by se pak mély stat pfedmétem S$ir§i rozpravy mezi uci-
teli Skoly. Interpretace vysledkd pak mize byt vychodiskem pro dal$i planovani rozvoje Skoly, pro
hledani konkrétnich opatfeni k zlepSeni. Projdeme jednotlivé faze samostatné a v zavéru se kratce

zminime o situacich, kdy neni jednoduché tyto faze oddélovat.

Zpracovani dat, jejich analyza

Zpracovani dat

Pro fazi zpracovani dat je patrné ze v§ech fazi autoevaluaéniho proce-
su nejméné dulezité, aby ji realizoval feditel $koly ¢i koordinator auto-
evaluace. Naopak kvalitni realizace této faze vyzaduje nezavislost na
subjektivnich pfanich a interpretacnich myslenkach hlavnich aktérd.
Fazi prepisu dat je mozné povéfit nékoho divéryhodného (kdo nepie-
da ziskané informace teti strané), kdo je schopen peclivé prace, tfeba
asistentku, nékoho z kolegl ugitell, z rodi€d ¢i jinou externi brigadni
sluzbu. OdliSme jesté, zda se jednd o data kvantitativni povahy, kde
na pocatku této faze jsou kupf. vypinéné tisténé dotazniky, ¢i o data
kvalitativni povahy, tfeba soubor zakovskych fotografii ¢i vytvarnych
praci. Smyslem této faze je nepfehlednému mnozstvi dat dat fad tak,
aby se zadné podstatné informace neztratily, vysledky nebyly v porov-
nani s daty zkresleny a aby se uzivatel téchto vysledkl v nich dokézal
rychle orientovat a umél je dale vytéZit pro pfipadné dalsi analyzy a inter-
pretace. S nadsazkou se da fici, ze se jedna o fazi ,zahustovani“ dat,
kdy je mozné vést jednoznacnou a transparentné popsanou linku mezi
daty a zpracovanymi vysledky.

Zpracovani dat kvantitativni povahy

U dat kvantitativni povahy je mozné jesté oddélit fazi pfepisu dat do
elektronické podoby a fazi statistického zpracovani. Prepsat data do
elektronické podoby je v kazdém pfipadé vyhodné a nemél by se tento
krok vynechat. K datiim v elektronické podobé se mizete kdykoli vratit,
udélat z nich nové vypocty a analyzy, efektivné s nimi pracovat, snadno
je archivovat. U nékterych evaluaénich nastroju, které jsou k dispozici
ve fazi vypliiovani v elektronické podobé, napf. dotazniky vypliova-
né prostiednictvim webu (obdobné, jako je to u dotaznikli nabizenych
v projektu Cesta ke kvalité), pfirozené faze prepisu dat chybi, protoze
je tato faze zajisténa automaticky. Pfepis se realizuje pfevazné do ta-
bulkového editoru MS Excel. Zadouci je, aby jednotlivé fadky odpo-
vidaly respondentim a sloupce proménnym (polozkdm v dotazniku)
a aby zadani pro prepis dat upfesnil ten, kdo bude data dale statisticky
zpracovavat, protoZe je potfeba pfepis zadat tak jednoznacné, aby na
téchto datech $lo realizovat planované vypocty. Dale je tfeba dbat na
to, aby existovalo jednoznac¢né spojeni mezi daty v elektronické a ne-
elektronické podobé. Toho Ize dosahnout napf. tak, ze kazdy vyplnény
dotaznik bude oznaden jedine¢nym kédem a tento kdd bude uveden
v prvnim sloupci v tabulkovém editoru. Takto bude mozné tfeba dohle-
dat preklepy pfi prepisu. Lze doporucit, aby i v pfipadé, ze vyplnéni
dotaznikd bylo neanonymni, elektronickd podoba méla podobu ano-
nymni a kazdy respondent byl veden pouze pod kédem pfifazenym
danému vyplnénému dotazniku. Faze statistického zpracovani dat je

a interpretace

tematiky ¢&i pfirodovédnych pfedmétll. Vypocty by nemély byt nijak
slozité, aby vysledky byly srozumitelné i dalSim kolegiim. Tabulkové
editory jsou velkym pomocnikem pro zakladni vypoéty a tvorbu graf(.
Specialni statisticky SW neni potfeba. Na pomoc si Ize vzit jakoukoliv
ucebnici statistiky v kapitolach vénovanych popisné statistice (Ize napf.
doporucit Hendl, J. Pfehled statistickych metod zpracovani dat).

Jak by mohlo vypadat vySe zminéné ,zahusténi dat*? Zminime zde
pouze, jaké moznosti mame na mysli. Problémy s tim spojené, pfed-
nosti a omezeni téchto navrhl jsou pravé v doporucené statistické
literatufe. Je mozné vytvofit tabulku etnosti, spocitat absolutni a re-
lativni Getnosti pro jednotlivé odpovédi, spocitat aritmeticky pramér.
Aritmetickym prdmérem se nam ztrati informace o rliznosti dat. Ztratu
této rliznosti Ize kompenzovat vypoctem smérodatné odchylky. Vedle
téchto Ciselnych prezentaci dat je vhodné vyuzit i grafd, kde Ize ukazat
vetsi mnozstvi Ciselnych vysledk( souc¢asné a je mozné si vSimnout
urcitych souvislosti, které napomohou naslednym interpretacim. V pro-
jektu Cesta ke kvalité jsou vysledky u elektronicky vyplfiovanych do-
taznikt automaticky vypocitany a grafy jsou automaticky generovany
ve zprave pro Skolu. Podobné tuto sluzbu nabizeji i komeréni subjekty.
Skola ziské& zpracovanou zpravu z daného 3etfeni, z daného evaluag-
niho nastroje. Takto je vSak potfeba na zpravu nahlizet — nejedna se
0 zpravu o vlastnim hodnoceni $koly, ale o zpravu zpracovanych dat
a s touto zpravou je potfeba v ramci autoevaluace Skoly teprve praco-
vat, nad vysledky se zamyslet, kriticky je posoudit, viz dalsi faze.

Zpracovani dat kvalitativni povahy

U dat kvalitativni povahy nelze dobfe odlisit fazi prepisu dat do elek-
tronické podoby a jejich zpracovani. | kdyz vyjimky mohou existo-
vat — napt. pfepis nahravek rozhovorl a jejich nasledné zpracovani,
v takovych pfipadech plati obdobné naroky na toho, kdo nahravku
prepisuje (peclivy, spolehlivy, bez nutnosti odborného vhledu) a kdo
elektronickd data dale zpracovava (jiz nékdo, kdo je schopen data
tfidit, odliSovat informace, hledat souvislosti, ...). U dat kvalitativni
povahy neni smyslem generovat vypocty, i kdyz neni tfeba se branit
vyrokim typu ,vétsina“, ,pfevazné, pfipadné i s doplnénim cetnosti
kupf. typickych vypovédi. Smyslem je prezentovat vysledky v ucelené
a prehledné podobé, ktera ma v tomto pfipadé povahu textu s ukaz-
kami (citacemi vyrokl, ukazkami fotografii). Text by mél byt plynuly,
logicky strukturovany a odGvodnény daty-ukdzkami, jez budou ilustro-
vat obecnéji vyjadfovani v textu. Aby text skute¢né vychazel z dat, je
potieba kontrolovat, zda nékteré ukazky nejsou v rozporu s prezento-
vanym textem. Vzhledem k povaze tohoto zpracovani Ize pfedpokladat,
Ze k nému budou mit blize ucitelé humanitnich pfedmétl, Cestinafi



a podle povahy dat tfeba i ucitelé umélecko-vychovnych pfedmétl. Zde je opro-

ti zpracovani dat kvantitativni povahy zvy$ené riziko, Ze jiz samotné zpracovani
bude ovlivnéno subjektivnimi pohledy zpracovatele. Proto je vyhodné, kdyz ten,
kdo data zpracovava, mlze priibézné vznikajici text s ukazkami konzultovat s ko-
legy a ziskavat urcitou korekturu k subjektivné zatizenym soudiim.

Analyza vysledk
Féaze analyzy vysledkl se da nékdy tézko odlisit od predchazejici faze. Neni tedy
tfeba tyto faze dlsledné odlisovat. Je to zejména v pfipadé, kdy zadavatel zpra-
covani dat je soucasné i jejich zpracovatelem. Zde toto odliseni ¢inime hlavné
z dlvodl poukazani na urcité specifické aspekty. Dat totiz mGze byt velké mnoz-
stvi. Kdyz si pfedstavime dotaznik s 20 uzavienymi otazkami, coz je z hlediska re-
spondenta pomérné kratky dotaznik, tak se automaticky predpoklada samostatné
zpracovani kazdé otazky. Pak nds mize napadnout, zda na dané otazky neodpo-
vidali jinak muzi a Zeny a uz mame misto 20 zpracovani dal$ich 40. Pak nés mlze
napadnout, zda stejné odpovidali mlad$i a starsi respondenti, jestli spolu nesou-
visi odpovédi na nékteré otdzky, atd. atd. Otazek nad ziskanymi daty nas mlze
napadat celd fada a elektronickd podoba kvantitativnich dat nam umozni rychle
najit odpovéd na poloZenou otazku. Ten, kdo data zpracovava podle pfedchazejici
faze, by mél od zadavatele-koordinatora autoevaluace ziskat pfedem otazky, na
které bude chtit prostfednictvim zpracovanych vysledkul ziskat odpovéd. Vysledky
budou poskytnuty koordinatorovi autoevaluace a toho pfi jejich studiu mohou na-
padnout otazky dalsi. Je to pfirozené a nemélo by smysl pfi plivodnim zpracovani
chtit najit odpovédi na vS§echny mozné otazky, protoze by vysledky byly nepfehled-
né obsahlé. Voditkem zde musi byt primarni cil, pro¢ byl dotaznik respondentim
zadavan, co jsme chtéli zjistit — a to musi byt dllezitym filtrem pro véechny mozné
otazky. Pfesto pfedjimame okamzik, kdy je potfeba se na data jesté hloubéji po-
divat a zjistit i ovéfit, zda nékteré souvislosti v datech nejsou. Tento proces — stu-
dium prvotniho zpracovani vysledkd, v§imani si moznych souvislosti, generovani
otazek, jejichz odpovéd by mohla data jesté poskytnout, a podle toho realizovana
dalsi analyza dat — jsme zde oznadili jako analyzu vysledkd. Podobné analyticky
je tfeba pFistoupit ke zpravam z dat poskytnutych Skole externim subjektem. Z vel-
kého mnozstvi vysledkUl je potieba vybrat ty podstatné, které souvisi s prioritami
Skoly, s nastavenymi cili rozvoje Skoly.
Pro $kolu je dUlezité na vysledky nahlizet nejen takto jednorazové, ale i ve vyvoji.
Z hlediska nahledu na vysledky vyvojové (v trendech) je nutné, aby byly pouzivany
stejné evaluaéni nastroje opakované. Skola si pak musi vést vlastni pfehledy pro
parametry, u kterych uvazi, ze pro ni maji z vyvojového hlediska smysl. To se tyka
vysledki z kvantitativnich dat, napf. se miize jednat o primérné hodnoceni spoko-
jenosti rodi¢t se kolou méfenou vzdy stejnou Skalou v rdmci dotazniku ¢i ankety
Spise Ize doporucit, aby kvalitativni data byla dobfe archivovana a pfi opakovaném
sbéru kvalitativnich dat a snaze sledovani vyvoje zpracovatel nahlizel pfimo i do
dat starsich.
Pro tuto fazi je potfeba upozornit, aby ziskané vysledky nebyly pfecenovany. Na-
pfiklad nalezené rozdily mezi skupinami zakd nemusi byt vyznamné. Ve statistice
se hleda statisticka vyznamnost, ktera je pfesné urcena. Zde se ma na mysli spise
vyznamnost, kterou uzivatel vysledk( dokaze sam citlivé posoudit a uvazlivé s ni
pracovat. Podobné se nesmi pfecenovat zmény v Ciselnych vysledcich pfi sledo-
vani vyvoje. Za zamysleni stoji spiSe vyraznéjsi skoky ¢i trendové zavislosti, tfeba
opakujici se pokles vysledku.
Tato faze, resp. generovani otazek, jiz Uzce souvisi s fazi nasleduijici, a sice inter-
pretaci vysledk(. Formulace otazek, na které chceme najit v datech odpovéd, je
jiz ovlivnéna napady na interpretaci vysledkd. Uvahy o moZnych interpretacich
tedy chté nechté jiz vstupuiji do faze analyzy vysledkl a v podstaté by mély byt
pfitomny jiz na samém pocatku, kdyz byl zvolen dany nastroj sbéru dat, od kterého
se ocekava, Ze podklady pro uvazované interpretace prostfednictvim dat nabidne.

Interpretace
Faze interpretace se jiz tyka vysvétleni vysledkU. Tato faze je mimoradné dulezi-
ta, protoze se vztahuje k moznym pfi¢inam zjisténého stavu, predjimani toho, co
by mohlo dany stav zlepsit. Je tedy pfedpokladem toho, aby se stanovila vhodna
a — pokud mozno — ucinna opatfeni pro nasledujici obdobi. Interpretace nemu-
si byt vzdy jednoznacné, maiji diskusni povahu. Proto je pro tuto fazi zasadni,
aby nebyla zalezitosti jen jedné osoby, vid¢i Ulohu by zde mél mit koordinator
autoevaluace, jesté ne nutné feditel Skoly, ten by mél mit rozhodné slovo az pfi
stanovovani opatfeni. Vhodné je zapojit do této faze vice lidi, napf. uzsi vedeni
Skoly nebo cely uditelsky sbor, moznd i zastupce rodi¢l a zastupce zaku. Zalezi na
podminkach Skoly a na tom, jak méa Skola celkové nastavenu komunikaci s rodici




a zaky. K dispozici by jisté mél byt i zpracovatel dat, aby mohl pfipadné nejasnosti
kolem statistickych vysledku vysvétlit. Uzitecné pohledy by jisté pfinesl i kolega
z partnerské $koly. Samotna rozprava nad moznymi interpretacemi vysledk( méze
byt pro $kolu pfinosna. Vytvaii se tim pfilezitost spole¢né pfemyslet o kvalité vlast-
ni $koly, moznych pfi¢inach stavu a dal§im smérovani. Faze interpretace vysledk
tedy nemusi sméfovat jen k nalezeni jednoznaénych interpretaénich soudd, ale
i k SirSi strukturované debaté o konkrétni oblasti ¢innosti Skoly. Jednotlivé skupiny
mohou samy identifikovat mozné pficiny na své strané, a tedy i mozna opatfeni,
ktera by se jich bezprostfedné tykala.

Interpretaéni moznosti uZitim jednoho evaluaéniho nastroje se rozsifuji, pokud si
Skola mUze porovnat vlastni vysledky s vysledky jiné Skoly, vzorku jinych $kol ¢i
normami, které vysledky jinych 8kol zastupuiji. V téchto pfipadech je potfeba véno-
vat vétsi pozornost tomu, o jaké porovnavané Skoly jde, na jakém vzorku $kol byly
stanoveny normy (hodnoty pro porovnani). Dotazniky nabizené v projektu Cesta
ke kvalité normy obsahuji a v manualu pro uzivatele jsou charakterizovany vzorky
8kol, z jejichz dat byly normy stanoveny.

Pro fazi interpretace je dllezité nahlizet na vysledky z jednoho evaluaéniho néstro-
je obezfetné a kriticky: Jsou vysledky z daného evalua¢niho nastroje podporovany
vysledky z nastroje jiného? Nebo jsou v rozporu? Co je pficinou rozdilnosti vy-
sledk(1? Zapadaji vysledky do informaci, které mame i z jinych zdroji? Rozumime
vysledkim v kontextu sméfovani a konkrétni ¢innosti §koly v uplynulém obdobi?

Neoddélitelnost procesli

Dosud jsme uvazovali, ze je mozné oddélit faze sbéru dat, zpracovani vysledkd,
interpretace a dal$iho planovani rozvoje $koly. Za uréitych okolnosti, uzitim nékte-
rych evaluacnich nastrojl, v uréitych podminkach, napf. malotfidnich kol, nemusi
byt jednoduché tyto procesy oddélovat a bylo by to i prakticky neucelné. Nékdy
je také obtizné oddélovat zpracovani kvantitativni a kvalitativni. Dosud bylo uva-
zovano o evaluacnich nastrojich jako zdrojich relativné objektivnich dat. Nékteré
nastroje, napf. SWOT analyza, které jsou zalozeny na diskusich hlavnich aktér
$koly, mohou v sobé obsahovat jednotlivé faze v ,.koncentrované podobé“. Je moz-
né v ramci jedné diskuse odkryt ndzory Ucastniki na aktudlni stav $koly, na jeji
slabé a silné stranky, diskutovat mozné pficiny stavu a hledat shodu v tom, co by
bylo zadouci udélat pro zlep$eni. Podobny charakter ma i nastroj Ramcové vlastni
hodnoceni §koly, ktery je nabizen v projektu Cesta ke kvalité a byl pfedstaven
v minulém ¢isle bulletinu. Ten provazi uzivatele nejen zhodnocenim kvality Skoly
podle jednotlivych kritérii, ale vybizi ho i ke stanoveni opatfeni pro dal$i obdobi.
Uzivatelem nemusi byt jen jedna osoba, ale je doporu¢ovano tymové zapojeni.

| kdyZ v nékterych pfipadech nemusi byt jednoduché zminéné faze oddélit, dleZité
je se nad nimi zamyslet a autoevaluacni proces realizovat tak, aby planovani dal-
§iho rozvoje Skoly bylo zalozeno na dostate¢nych a spolehlivych informacich a aby
stanovené cile pro dal$i obdobi byly ovéfitelné prostfednictvim zjistitelnych dat.

Zavérem

Jednoznacné plati, Ze vétsi mnozstvi kvalitnich dat, ziskanych spolehlivymi evaluac-
nimi nastroji, miize vytvaret silnéj$i oporu pro Fizeni Skoly. Hacek je vSak v tom, Ze
samotna data touto oporou nejsou. Data musi byt zpracovana a interpretovana, coz
vytvari naroky ¢asové, financni a odborné. Proto by vedeni Skoly mélo uvazit, jaky
shér dat ve svych podminkach a s nabytymi zkugenostmi je tgelné realizovat. Skoda
vynaloZzeného Usili na sbér dat, ktera by nebyla dostate¢né vytézena. Na druhou
stranu Skoly s nabyvajicimi zkuSenostmi dokdZou proces sbéru dat a jejich vyhod-
noceni realizovat planovitym a efektivnim zplisobem, a tedy mohou podle uvazeni
rozsah sbiranych dat promys$lené zvySovat. Kéz se to Skoldm dafi. Projekt Cesta
ke kvalité u nékterych evaluacnich néstrojli nabizi zpracovani dat automaticky,
jejich interpretace, byt je v obecné roviné nabizena, je jiz v kazdé Skole. Zpra-
covani a nasledna interpretace dat je vlastné pfeménuje v informace vyuzitelné
k rozhodovani, jak zlepSovat dil¢i ¢innosti ve Skole — k rozhodovani zalozenému
na dlikazech. O tom jiz vice v dal$im ¢isle bulletinu.

Martin Chval
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rozhledna

V pfedchozich dvou cislech tohoto bulletinu jsem se vénoval ucelu autoevaluace
(otazce Proc?) a jejim metodam (otdzce Jak?). Nyni se struéné zaméfim na otdz-
ku, ktera pfichdzi ndsledné: Co muZe byt ve hfe, kdyZ uz jsme se diky néjakym
evaluacnim nastrojim dobrali k urcitym poznatkim o sledovaném jevu ci procesu
skolinf reality a snaZime se ziskanym poznatkum porozumét? Pujde o interpretaci
dat a otdzka by mohla znit: Co jsme vlastné zjistili?

Otazka treti: Co jsme viastné zjistili?
O nekterych okolnostech interpretace dat

Zjednodu$ené feceno, interpretace je vlastné vyklad, v naSem pfipadé tedy jde
o to, jak si vykladat ziskané poznatky o $kole, jak jim pfidavat vyznamy. Mnohdy se
zda, Ze vyklad zjisténi o praci Skoly pfedstavuje ukol vcelku snadny, ale z nékte-
rych divodl povaZzuiji za vhodnou jistou miru obezietnosti. Svou roli totiz v tom, jak
si véci vykladame, muZe hrat fada faktord. Na jedné strané je proto dobré uvazovat
o vnéjSich okolnostech, za kterych jsme dané poznatky ziskali (od koho jsme je
ziskali a za jakych podminek), o vnéjSich souvislostech, a neinterpretovat ziska-
né poznatky izolované. Tak napfiklad skupinovy rozhovor, nékdy vyborna metoda,
kterda mlze odhalit mnoho zajimavého, obsahuje i potencialni tlak na Gcastniky
— néktefi se nemuseji dostat ke slovu a jsou zastinéni nazorem jinych, dalsi se
nechaji svést k hyperkritinosti, kterou zacnou razit v nahle vypjaté chvili néktefi
Ucastnici diskuse, apod. Oblibené vyptavani se odchdazejicich devatakl na to, co
se jim ve 8kole libilo a nelibilo, mize byt toho dobrym pfikladem. Ma tedy smysl| re-
flektovat zvoleny postup ziskavani dat, brat v Gvahu jeho limity a s jejich védomim
se pokousSet porozumét, co ziskané poznatky o tom ¢i o jiném vlastné naznacuiji.
Leckdy ale jsou rizika interpretace v nas samych, i kdyZ si to nemusime vzdycky
pfipustit. Nakonec i zahrani¢ni studie ukazuiji, Ze pfi autoevaluaci ob¢as mivaji lidé
ze $Skol tendenci vidét véci jinak, obvykle pozitivnéji, nez je vnimaji vnéjsi pozo-
rovatelé. Na co si tedy dat pozor? Nékdy se mizeme ocitnout ve vleku vlastnich
planych nadgji ¢i zboznych pfani. Tehdy mivdme tendenci vidét véci tak, jak je
chceme vidét, a nepfipoustét si, Ze by to snad mohlo byt i jinak. Jindy se do hlavni
role pfi interpretaci dostdva naSe soukroma teorie, kterou si ,ovéfujeme* a ona
se nam ,potvrzuje”. V dalsich pfipadech mize byt ve hfe strach &i obava ze $pat-
nych vysledkd, které si nechceme pfipustit, byt tuSime, ze stav neni dobry — ale
nechceme nahlédnout pravdépodobnou skute¢nost. Anebo se obéas prosazuje
sklon interpretovat Ci prezentovat vysledky jako ,pravdu®: Takhle to je, a ne jinak...!
Data pfitom mohou ukazat obvykle jen na vysokou pravdépodobnost vyskytu jevu.
Pozor bychom si také méli dat na nékdy pfitomnou tendenci nevhodné zobecto-
vat — pro koho vlastné ziskané poznatky plati, pro jakou skupinu lidi ¢i pro kterou
situaci? Znam pfipad, kdy rodice zakl jedné tfidy vyjadfili v dotaznikovém Setfeni
nespokojenost s tim, jak zadava détem domadci Ulohy jeden z ugitelli. Vedeni Skoly
véc zobecnilo na vSechny ucitele a zaCalo vydavat zbyte€na opatreni, jak v této
véci maji vSichni postupovat. Celkové feceno, nebereme-li v Uvahu nase vlastni li-
mity, riskujeme nespravnou interpretaci zjisténého s disledky pro dalsi préci skoly.
V zajmu véci tak neni na misté spoléhat se jen na sebe Ci Uzkou skupinu, ktera
s daty pracuje ¢i ma pracovat. Je prosté potieba s nalezy, k nimz jsme se dopraco-
vali, zajit za uciteli a dal$imi, jichz se véc tyka, a ptat se jich — vnimate to také tak,
poznavate v tom nasi 8kolu? A pokud pfedlozeny obraz véci nebudou vnimat jako
realitu, je na misté otazka, jestli bychom neméli jit znovu pro data, jestli jsme se
opravdu dobrali skute¢nosti, zda jsme ve své snaze neudélali nékde chybu. Nelze
totiz v zadném pfipadé podcenit potencialni problém: pokud pfedlozené poznatky
lidé ve Skole nepfijmou jako cosi, co je pro né relevantni, jsou nam ziskana data
témér k niCemu, dalsi kroky smérem k pfipadné zméné nebudou mit ve Skole
dostate¢nou podporu.

Pfi interpretaci tedy pracujeme nejen s daty, ale také (a zejména) s lidmi. Vzdyt
dobra autoevaluace by méla byt v kazdé své ¢asti pozvanim k dialogu o $kole,
o uceni a préci lidi v ni.

Milan Pol



setkdnina cesté

Lidé, ktefi nesou ve skole odpovédnost za realizaci evaluacnich procesu, si obvykle kladou ndsledujici otazku:
ni metody a nastroje, které sice jsou velmi vyznamnym prvkem evaluace, ale vzhledem k jejimu prabéhu urcité ne
,vSespasitelnym*. Sbérem dat (za vyuZiti vlastni ¢i pfevzaté metody/ndstroje) totiZ jesté zdaleka neni evaluacni
proces ukoncen. Jednd se sice o velmi dileZitou pracovni fazi, za ni vSak ndsleduji dalsi neméné podstatné
etapy, v nichZ je nutno zjisténé skutecnosti vyhodnotit a interpretovat. Shromazdénym podkladim je tfeba poro-
zumét a shodnout se na vyznamu, ale zejména na vyuZiti ziskanych poznatku pfi dalsi préci skoly. Predpokladem
k tomu je schopnost (¢i uméni) evaludtoru vyhodnocovat data nezavisle na individudlnich zdjmech, ale pritom
s prihlédnutim ke vsem souvislostem. Mezi shromdzdénim dat a konecnym ucelnym vyuzitim ziskanych poznat-
ku ve prospéch rozvoje skoly se tedy z hlediska ucelovosti evaluacnich procest nachazi znacné rizikovy interval.
Poznatky o obtiZich i uspésich z tohoto obdobi (z jeho preklenuti) ve skolni praxi jsou predstaveny v nasledujicim
textu. Maji podobu tfi konkrétnich pfikladi z prostfedi Skol.

Vyhodnoceni a interpretace
autoevaluace

— dullezita faze procesu

Prvni 8kola je stfedni a zfizuje ji Zlinsky kraj. Krajsky ufad nafidil od zafi 2010
v8em stfednim Skoldm pouZit k evaluaci komer¢ni néstroje jako napf. Barvy Zi-
vota a produkty jinych soukromych firem. Prvné uvedeny nastroj je zaméfen na
zjistovani postoju zaku a uditeld Skoly a funguje na principu jakéhosi vlastniho
testovani (tzv. sniméni barev). Spolehlivost a smysluplnost néstroje je v odborné
komunité diskutovana, ve Skolské praxi je ¢asto vyuzivan, nebot prace s nastro-
jem i nasledné technické zpracovani je pocitacové fizeno. Data se tak ziskavaji
snadno a rychle. Vedeni Skoly se shodlo na tom, Ze interpretace dat by se méli
zhostit lidé, ktefi znaji nejen principy daného nastroje, ale i konkrétni $kolu. Proto
byli vybrani dva ucitelé a v ramci dvoudenniho seminafe proskoleni. Zjisténé vy-
sledky pak interpretovali ,nikomu neskodicim* zplisobem, zavéry z realizovaného
Setfeni byly pfiznivé, Skola posouzena jako velmi dobrd, bez vaznéjsich problémda.
S odstupem Casu vSak data ziskana nastrojem Barvy Zivota zhlédl odbornik (psy-
cholog) s dlouholetou praxi a interpretoval je jinak. Konstatoval rezervy, které Skola
ma, a to v nejednotném pfistupu k zakim pfi hodnoceni jejich vykont, poukazal
na mnohdy direktivni styl vyuky, na zaky pocitovany nedostatek prostoru pro vza-
jemnou komunikaci a diskusi jak mezi Zaky navzéjem, tak mezi zaky a uciteli, coz
je v jejich véku dllezitym predpokladem uspésného uceni. Také upozornil na sku-
tecnost, Ze podle ZakU jsou v nékterych predmétech vyuka a pfistup ucitele velmi
neefektivni. ,Laicky“ zplsob prace s daty tak vlastné devalvoval pfileZitost Skoly
zlepSit svou préaci. Tim pfibéh neskoncil, nebot se ukazalo, ze zamérem zfizovatele
bylo otestovat stejnym nastrojem vSechny Skoly a pak je podle toho srovnavat. Na-
silné propojeni vnéjsi a vnitfni evaluace vSak vyvolalo nepfirozenou situaci (i tato
skute¢nost mohla ovlivnit oba ucitele pfi interpretaci dat). Shrneme-li celou situaci,
tento pfiklad z praxe demonstruje nejen nebezpeéi z nekompetentni interpretace
ziskanych dat, ale i ruSivy zésah zfizovatele do vysostné autonomniho procesu
autoevaluace Skoly.

Druhy pfiklad se tyka stfedni odborné Skoly, kde dnes jiz byvalé vedeni chapalo
autoevaluaci jako nafizeny, a tedy zcela formalni proces. Na otazku poloZzenou
v ramci navstévy Skoly: Jak ve Skole probihd autoevaluace a v jaké fazi téchto
procesl se Skola nachazi? — odpovédélo vedeni Skoly, Ze je vée v poradku, ne-
bot na konci minulého roku ,udélali“ se zaky a uciteli dotaznik, zavéry vyplyvaji-
c¢i z vyhodnoceni dotaznikd si jiz nepamatuji, ale maji je uloZzeny a nachystany
pro inspekci. Pfi bliz§im prozkoumani dotaznikl i zplisobu jejich vyhodnoceni se
zjistilo, ze 8kola pfi vyhodnoceni pouze ,vypoCitavala“ odpovédi, neanalyzovala
je a neuvadéla do vzajemnych souvislosti, nevyvodila odpovidajici zavery. Pfitom
z odpovédi i takto ,na kolené” pfipravenych dotazniki bylo na prvni pohled zjevné,
Ze Zaci nejsou spokojeni s praxi, na kterou chodi. S ohledem na odbornou profilaci
Skoly se jedna o skute€nost, na kterou mélo vedeni Skoly urcité zaméfit pozor-
nost. Kdyby vedeni dotazniky disledné vyhodnotilo a interpretovalo, mohlo zahajit
ozdravné procesy Vv této oblasti prace Skoly.

Treti pfiklad pochazi z prostredi zékladni Skoly. Jeji feditelka se dlouhodobé snazi
0 prosazeni inovacnich procest do chodu $koly a zejména pak inovaénich prvkd
do vyuky. To se projevilo i tim, Ze pani feditelka vénovala velkou pozornost naladéni
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a odborné piipravé celého sboru na tvorbu SVP. Piesto se pozdéji pfi hospitacich
ukazalo, ze ucitelé maji problémy s rozvojem kli¢ovych kompetenci zakl. Proto ve-
deni Skoly pfijalo nasledujici opatfeni:

. Klicovym kompetencim je vénovan dvoudenni seminaf. Na ném jsou kompetence

dlikladné znovu prodiskutovany a ,rozkli¢ovany“ do uchopitelnych cil(i.

. Je pfepracovana ta dast SVP, ktera pojednava o kompetencich, a pfedmétové komise

dostavaji za Ukol rozsifit osnovy (tematické celky a hodiny) o strategie, o postupy, jak
rozvijet kompetence.

. Vedeni 8koly stanovuje v pfislusném pololeti Skolniho roku jako zakladni kritérium

pro hospitaéni ¢innost rozvoj jedné z kliovych kompetenci — k uceni.

. Nésleduiji tfi hospitaéni navstévy u kazdého z vyucujicich, a to tak, Ze prvni hospitace

se uskute¢nuje ,na pozvani“ vyucujiciho, termin dalSich dvou vyplyva z rozhodnuti
feditelky a zastupce feditele. Zaznamové archy pro hospitace byly cilené predpfipra-
veny se zdmérem sledovat, jak je u zakd kompetence k uceni rozvijena. Sbér dat pro
autoevaluaci spocivajici v ¢etnych hospitacnich pozorovanich byl sice ¢asové velmi
narocny, ale za to jeho dil¢i kroky zav€as upozornily na skute€nost, Ze je arch tfeba
upravit. Bylo nutné upravit jednotlivé ¢asti tak, aby pfi pozorovani nepodnécoval po-
zorovatele k ukvapenym hodnoticim soudiim, nebot mnohé, co bylo pfi pozorovani
v hodiné vnimano jako nedostatek, se v rdmci naslednych pohospitacnich rozhovorQ
ukazalo uplné jiné. Podle vyjadreni feditelky Skoly budou tyto archy postupné dopl-
nény i dotaznikem pro Z&ky, ktery by mél zjistit, jak z&ci nahlizeji na své pokroky ve
schopnosti a naladéni se ucit. Az poté bude 8kola vSechny trojim (pozorovani, rozho-
vor, dotaznik) zptsobem ziskané informace vyhodnocovat.
Predestiené tfi pfiklady zachycujici zkuSenosti z evaluaénich procesu $kol zdurazriu-
ji, jak dulezitou fazi evaluaéniho procesu je i vyhodnoceni a interpretace ziskanych
informaci a dat. Prvni pfiklad upozoriiuje na nebezpeéi nedostatecné kvalifikované
interpretace zjisténych vysledkd, druhy pfipad apeluje na odpovédnost vénovat po-
zornost zjevnym informacim a pracovat s nimi ve prospéch zlepSeni prace Skoly. Treti
priklad ukazuje situaci, v niz je cilevédomé vénovana pozornost snaze co nejvice
objektivizovat zjiStované skutecnosti a neuspéchat jejich analyzu. Je zfejmé, ze pfi
ucelné provadéné evaluaci tedy nestaci jen zvolit optimalni nastroj ¢i metodu k zjis-
tovani informaci a dat, ale je tfeba kvalifikované a odpovédné pfistupovat i k jejich
vyhodnoceni a nasledné interpretaci.

Jana Polachova Vastatkova, Jan Zouhar

Cerpaci stanice

Autoevaluace skoly. 3
»,PO cesku

Autoevaluace $koly je znacné sloZity proces a k rozvoji Skoly pfispiva jen za predpokladu, Ze je spravné a smys-
luplng realizovana. Siroky nahled véetné zcela konkrétnich metodickych rad a dil&ich postupii pro jeji realizaci
mimo jiné poskytuji webové stranky projektu Cesta ke kvalité (www.nuov.cz/ae) i vSechna dosud publikovana
Cisla bulletinu Na cesté ke kvalité. Stranky projektu nyni nabidnou étenafim dal$i nedocenitelnou pfileZitost
k inspiraci. Pokusi se tak reagovat na mozna dosud nezodpovézené otazky: Jak autoevaluace skute¢né vypada
v préci ¢eskych Skol? Neznamena autoevaluace v praxi pfece jen ,pouhé” pouziti metody, projednani ,,cehosi”
na pedagogické radé, vytvofeni zpravy...? Nové webové stranky (www.nuov.cz/ae/inspirativni-praxe) umozni
nahlédnout do Zivota témér tficeti konkrétnich Skol (zakladnich, zakladnich uméleckych, stfednich odbornych,
ale i gymnazii, konzervatofi atd.) ze véech kraji Ceské republiky. Jinymi slovy, postupné budou zvefejiiovany
priklady téch ¢eskych $kol, ve kterych autoevaluace del$i ¢i kratsi dobu pomaha fidit kvalitu prace (je promyslena,
priibéznd, provdzand s dalsimi aktivitami...). Spolecnym zamérem spolupracujicich $kol, autorli i recenzentl
jednotlivych prikladu je poskytnout nepfikraslovany vhled do problematiky a nepopisovat jen ,6dy na radost.
Proto bude mozné ¢ist nejen o pozitivech autoevaluace, ale i o ,pokusech®, které se nejprve nedafily, a teprve
az s postupem ¢asu, po obtizném hledani, vedly k dal$imu rozvoji. V piikladech se také projevi, jak dllezita je
autoevaluace pravé tim, ze poskytuje Siroké spektrum pfilezitosti k u¢eni jednotlivel i spoleénému ucenf lidi
ve Skolach (ucit se z vlastnich chyb, uéit se chyby pfiznat a odstrariovat, ucit se od ostatnich, ucit se spolu...).
Webové stranky nabidnou moznost ¢ist tyto pfibéhy s jedinecnymi hrdiny i udalostmi v kratsim i del$im podani
(elektronicka forma hypertext( umozni nahlizet do dokumentu $kol, nastroji vzniklych ve 8kolach apod.). Pak
uz zélezi jen na &tenafi, zda z pfibéhl nacerpa inspiraci, pfevezme nebo adaptuje navod, ¢i se jen ujisti, ze
i v jinych 8kolach se odehravaji jemu znamé déje.

Jana Polachova Vastatkova




EFEKTIVITA

bezpecny prujezd

(angl. effectiveness of)

Vyznam pojmu

Jedna se o pojem, ktery bézné pouzivame v kazdodenni komunika-
ci, aniz si mnohdy uvédomujeme, Ze jej pouzivame vétsinou jako na-
hrazku za jiné pojmy, které vnimame jako synonyma. Nejvice je po-
jem efektivita“, ktery mizeme nahradit ¢eskym pojmem ,ucinnost’,
zaménovan nebo sméSovan s pojmem ,eficience®, ktery zni podobné,
ale znamena v ¢estiné ,uziteCnost”. Pojem eficience je pouzivan velmi
malo a v drtivé pfevaze je nahrazovan pravé pojmem efektivita. Hlavni
rozdil mezi obéma pojmy tkvi v tom, Ze efektivita je uréena a vymeze-
na i bez znalosti dat o nakladech nebo vstupech. Jinymi slovy Ize fici,
Ze efektivitou je minéno ,délani spravné véci“ (diraz na uc¢innost), za-
timco eficienci je minéno ,délani véci spravné” (diiraz na vykonnost).
Pokud je organizace vykonnd, ale neni efektivni vzhledem k rychle se
ménicim potfebam, vétSinou spéje k Upadku. Dnes je vzhledem ke
ztraté stabilniho prostfedi s definovanou spravnosti stale téz$i onu
spravnost (efektivitu) pfedpovidat, a proto se pojem ,efektivita“ pre-
nesl do prostfedi hodnoceni vykonnosti mezi vstupy a vystupy, coz je
metodologicky z hlediska pojmu ,eficience” na povazenou. Kolik z nas
to ale vlastné v bézném Zivoté rozliSuje?

Efektivita je pojem prevzaty z angli¢tiny a vyjadfuje obecné miru pu-
sobivosti, U¢innosti, tedy néjakou formu miry smysluplnosti procest
a jevd vzhledem k pfedem stanovenym ciliim.

V oblasti vzdélavani jde hlavné o ucelnost zvolenych metod, forem
a ¢innosti vedoucich k pfedem stanovenym cilim za pouZiti co mozna
nejniz§ich nakladd, umoziujicich udrzet dohodnutou nebo jinak stan-
dardizovanou drover kvality pedagogickych procesu a vysledk( z nich
vyplyvajicich.

Pfi hodnoceni efektivity jde vzdy o posuzovani rozdilu mezi planova-
nou vizi a naplnénymi cili. Pokud jsou vystupy uZzite¢né (tedy zisk je
vy$Si nez vstupy), pak musi byt i efektivita naplnénosti cilli hodnocena
kladné.

Definice pojmu efektivita v rliznych oblastech Zivota

V oblasti fyziky je efektivita ve smyslu G¢innosti chapana jako veli¢ina,
ktera vyjadfuje pomér mezi vykonem a pfikonem zafizeni pfi vykonu
prace. Vzhledem k neuzZitenym ztratdm energie v pribéhu prace je
Gcinnost vzdy mensi nez 100 % dodané energie.

U efektivity jde pfedevS8im o odborny termin, ktery vyjadfuje miru
fungovani procesu, jevu, systému apod. s co nejmensi moznou mi-
rou plytvani. Efektivita vyjadfuje miru praktické ucinnosti jakékoli lid-
ské Cinnosti, ve vétsiné pfipadd se jedna o lidskou praci. V praxi jde
0 souhrnné vyjadreni konkrétniho Ucéinku jednoho nebo vice vzajemné
pUsobicich ucinku (efektd).

V oblasti pedagogiky se jedné o vyuzivani u¢innych metod napf. v ob-
lasti komunikace, uéebnich procesli nebo hodnoceni Uéinnosti v pra-
béhu ¢&i na konci sledovaného procesu, anebo jde o vyjadfeni poméru
mezi vynalozenymi finanénimi naklady, ¢asem a pracovnim zatizenim

Doporuéena literatura

a dosazenym pedagogickym ucinkem vzhledem k pfedem stanovenym
¢i o¢ekavanym cilim. Zjistovani dcinnosti pedagogického procesu
pomoci kalkulace finanénich nékladl (tzv. rozpoctovani) je nejjedno-
du8si ¢innosti, ktera nepostihuje skute¢nou miru ucinnosti zvolenych
pedagogickych procesl. Nicméné mira nakladnosti nabizenych peda-
gogickych aktivit je jednim z nejrozsitenéjsich ukazatell kvality posky-
tovanych sluzeb ze strany zfizovateld, kterym je nékdy velmi obtizné
vysvétlovat pedagogicky pfinos napf. zvySenych nakladi.

V oblasti psychologie zname kupf. okazalé chovani, které je vypocita-
no na pfedpokladany vnéjsi ucinek (efekt), coz ovsem obvykle s sebou
nese spise negativni vnimani efektivity takového jednani. Casto se ho-
vori, zejména v psychiatrii, o vysoké efektivité (tedy ucinnosti) riznych
Iéku (farmak) na eliminaci nezadoucich projevil chovani jedince apod.
V ramci obecné metodologie védy Ize hovofit o intervenujicich pro-
ménnych, které mohou vyrazné ovliviiovat efektivitu a zaroven i rela-
tivnost procesti mezi vstupy a vystupy predevsim tam, kde se zachazi
s lidskym materialem.

Efektivita je jednim z hlavnich kritérii pro posuzovani ¢i hodnoceni
Uspésnosti proces, jedince, skupiny nebo jinych jevl, zejména v sou-
slovi ve spojeni hospodarska nebo pedagogicka efektivita.

Pfiklad hodnoceni efektivity z pedagogické praxe

Uginnost vzdélavani je mozné napt. hodnotit ve &tyfech zékladnich
oblastech:

a) Hodnoceni reakce uc¢astnikl vzdélavani metodou dotazniku nebo fi-

zeného rozhovoru. Ziskany index spokojenosti ale jesté nevyjadfuje
zvySeni kvality vlastni prace Ucastnika, je jen jejim pfedpokladem.

b) Hodnoceni miry ziskanych védomosti a dovednosti podle pfedem sta-

novenych cili tak, aby uéinnost (efektivita) vzdélavaciho procesu byla

¢) Hodnoceni vyuzitelnosti novych poznatkl v praxi u¢astnika, coz je po-

zorovatelné ve zméné chovani a jednani smérem k pracovnimu vyko-
nu. Metodou jsou periodicka hodnoceni pracovnika pomoci portfolia,
koucovacich zdznaml nebo hodnoticich workshopi.

d) Hodnoceni vysledkl vzdélavani v méfitelnych ukazatelich tak, aby

byla zména jednani pracovnikil pozorovatelnd ve zméné chovani celé
Skoly (klima). Hodnoticim néstrojem jsou obvykle vyroéni zpréavy, audi-
ty ¢i benchmarkingova Setfeni.

Zavérem lIze jen dodat, Ze efektivita vyjadfuje vécnou miru uginnosti
sledovaného jevu nebo souboru jevl, bez ohledu na jejich moraini ¢i
mravni hodnotu. Ta je totiz uréena dobové platnymi pfedstavami o obsa-
hu etiky a vnasi do procesu hodnoceni jevi emo¢ni naboj, ktery prosa-
zuje subjektivni vnimani toho, co je dobré a co je Spatné, ¢imz vécnou
racionalni Uroven hodnoceni mize zna¢né deformovat.
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kriZzovatka nazoru

Otdzky jsme tentokrate zamérili na konkrétni zpisob prdce s daty ve Skole. Ze-
ptali jsme se dvou reditel( (zakladni a stredni skoly), kdo se podili na sbéru dat,
jejich analyze a interpretaci, koho s vysledky seznamuji a kdo ma podil na vyvo-
zovdani opatfeni. Jako dobra zkuSenost se ukdzala ucast v projektech, bariérou
pro opatreni k zlepSeni kvality mohou byt finanéni a personalni mozZnosti skoly.

Jak pracujeme v nasi $kole
s daty a |nterpretu1eme vysledky

PaedDr. Véra Helebrantova, feditelka Zakladni Skoly a matefské Skoly Ostrava-
-Bélsky Les, B. Dvorského 1049/1, Ostrava

Skola s rozsifenou vyukou télesné vychovy se zaméfenim na basketbal a atletiku
ma 590 zaka ZS, 168 déti MS, 53 ugitelG (41 uéiteld ZS, 12 MS), 89 zaméstnancl
a Skolni vzdélavaci program SOS (Spolupracujeme-Objevujeme-Sportujeme).

Jaka data vyuzivate jako podklad pro hodnoceni $koly?

V prvé fadé jsou to dotazniky a zdznamové archy pro zaky, rodice i ucitele. Pomoci
nich zjistujeme vztah rodiovské vefejnosti ke 8kole, snaZzime se nachézet proble-
matické body komunikace mezi rodici a Skolou, ale také mezi vedenim $koly a ugiteli
a v neposledni fadé také mezivztahy ucitel-zak. V zacatcich nasi evaluacéni cesty si
Zaci i uditelé vedii ,deniky*, do kterych zapisovali své tydenni poznatky. Zaci o tom,
co je bavi, jakym aktivitdm se vénuji ve Skole napt. v zajmovych krouzcich a ve svém
volném Case, kolik ¢asu vénuji domaci pfiprave, které pfedméty jim zabiraji nejvi-
ce Casu atd., ucitelé pak dopodrobna rozebirali €asovy harmonogram hodiny a jeji
ztraty, ¢as vénovany tfidnictvi apod. Rodice se zamysleli nad tématem, jak si épe
porozumét, ktery obsahoval pojmy: oekavani rodi¢t od Skoly, vzajemna spolupra-
ce, informovanost ze strany Skoly, ndzory na roli $koly v rodiné, volnoasové aktivity
ditéte, informace $koly pro rodice, spoluprace $koly a rodiny, webové stranky Skoly,
akce poradané skolou, hodnoceni zaku, podpora osobnostniho rozvoje Zaka atd.
S témito daty jsme zacali pracovat uz ve Skolnim roce 2004/2005, kdy jsme byli
v radmci evropského programu Sokrates zapojeni do projektu Bridges across
Boundaries, kde jsme se naucili za pomoci vedouciho projektu prof. PhDr. Milana
Pola, CSc., z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Brno a jeho spolupracov-
nikl, pfevazné Mgr. Jany Vastatkové, Ph.D., pfipravovat a hlavné zpracovavat zis-
kana data. Od té doby postupné vytvarime dal$i nové podklady, které sami zpra-
covavame a vyhodnocujeme pro nasi dalSi praci v oblastech, jako je napf. kultura
Skoly. Kazdoro€né je provadéno psychologem Skoly pilotni Setfeni zak( 9. roénikl
a jejich rodicl, které nam dava poznatky o tom, jak zaci a jejich rodi¢e vnimali po
dobu $koIni dochéazky celkové atmosféru 8koly — prostfedi, pfistup uéitel, oporu
pfi fedeni problémd, vybavenost.

Nedilnou soucasti jsou také testy riznych organizaci. Ty vSak pfi dnesni finanéni
situaci vyuzivdme pouze pro zaky samoplatce, coz nam nedava uceleny pohled na
vysledky.

Zapojenim $koly v nékolika projektech ziskavame dostatek podkladl i vyhodnoce-
ni pro zkvalitiovani rozvoje nasich zaku, ucitelG i Skoly. Jedna se napf. o projekt
Integrace (projekt Krajského Urfadu Moravskoslezského kraje zaméfeny na préci
s integrovanymi zaky), projekt Synergie (projekt Ostravské univerzity zabyvajici se
spolupraci pedagogické fakulty a $koly pro pfipravu studentl na své budouci povo-
lani), projekt Diagnostika znalosti a dovednosti zaku v Eesko-slovenské pfihraniéni
oblasti se zaméfenim na jejich rozvoj, v jehoz ramci probéhlo testovani zakua 3., 5.
a 7. roéniku a v letodnim roce se po dvou letech zjistuje relativni pfirlstek znalosti
stejnych zakl v 5., 7. a 9. roéniku v matematice, ceském jazyce a cizim jazyce i pfi-
rodovédnych zakladech.

Kdo u vas data sbird, analyzuje a zpracovava vysledky?

Od doby, kdy jsme s evaluaci takto zainali a vysledky jsme zpracovavali vSichni
spole¢né — cely prvni nebo druhy stupen, se toto dnes odehrava v metodickych
sdruzenich, popfipadé sekcich druhého stupné nebo ve Skolnim poradenském pra-
covisti. Kazdy ma moznost pfijit s ndzorem a napadem co pfipravit, jak zorganizovat,
vytvofit si kolem sebe pracovni tym, ktery nasledné zpracovava ziskana data, pfi
vyhodnocovani se popfipadé zapoji dalsi, napf. tfidni ucitel, nékdo z vedeni $koly,
psycholozZka.

Rovnéz vyuzivame sluzeb profesionalnich firem zabyvajicich se evaluaci.



Nemate s interpretaci vysledku problémy, nebo byste uvitali néjakou pomoc, navod?

Problémy s interpretaci nemame pravé diky prvnimu projektu, do kterého byl tehdy zapojen cely sbor
a vSichni se naucili zpracovavat a interpretovat vysledky. Prace v projektu Edunet, ktery nasledoval
(KVIC Novy Ji¢in), nas naucila vyuzivat dalsi potfebné néstroje pro zpracovani informaci i zamyslet se
nad problémy, nachazet feseni, pfipadné predchazet problémim. A spoluprace ve vy$e jmenovanych
projektech, diky nimz proSel cely sbor mnoha Skolenimi — jednotlivci, skupiny i celé sborovny, nam
pfinasi dalsi pro nas dllezité informace a poznatky, které nam pomahaji pravé také pfi zpracovani vy-
sledkil a interpretaci evaluaénich zjisténi a vyvozovani zaverl. Napfiklad pfipravujeme spole¢né dilny
a projekty pro integrované zaky a jejich rodice, kde evaluacni dotazniky hraji také svou roli.

Koho s vysledky seznamujete a jakym zpdsobem?

Na za¢atku Skolniho roku pfi spole¢ném jednani s rodici je jim predstaven plan prace a jsou seznameni
s tim, co a jak budeme dany rok sledovat. S vysledky jednotlivych Setfeni a jejich zavéry jsou rodice
i vefejnost seznamovani v souvislosti s tim, ¢eho a koho se Setfeni tykalo. Zpravy se potom postupné
objevuji na internetovych strankach. Nékteré vysledky publikuji Zaci ve Skolnim Casopise, ktery vy-
davaji v rdmci vyuky zurnalistiky a medidlni vychovy. Spoty probihaji ve Skolni televizi (zaci maji své
vysilani §kolni televize a obrazovky jsou umistény na vSech chodbach $koly). Samoziejmé se vysledky
objevuji ve vyrocni zpravé o ¢innosti Skoly za dany Skolni rok a ve zpravé o vlastnim hodnoceni Skoly.
Diskutujeme o vysledcich také s radou $koly, hleddme nova feSeni z podnétu, které k nam prichazeji.
Nésledné tyto Ukoly zapracovavame do plan( $koly daného roku nebo plan( stfednédobych, tak, aby-
chom je byli schopni uskute¢nit v priibéhu napf. tfi let. VSechno zaméfujeme na zdokonalovani $koly
ve vSech oblastech.

Kdo se podili na vyvozovani opatfeni?

Podnéty, pfipominky a vysledky Setfeni se rozebiraji na provoznich poradéch, nasledné v §ir§im vedeni
Skoly a ve spolupraci se Skolnim poradenskym pracovistém, kde se navrhne opatfeni a pfijmou nasled-
né postupy k odstranéni nedostatku, tyto se pfenesou na jednotlivd metodicka sdruzeni, popfipadé
roénikovym uciteliim, vedoucim sekci a samozfejmé vedeni Skoly — podle toho, ¢eho se dany problém
tyka. Na zakladé téchto Setfeni uréime, ve kterych tfidach je tfeba podpofit zaky, u kterych skupin zaku
pfedchazet vandalismu a jinym negativnim jevim, které pozadavky zakd splnit jako prioritni, které po-
zadavky ucitelt neodkladat a snazit se jim pfipravit co nejlepsi podminky pro jejich praci atd.

Mgr. Jaroslav Fidrmuc, feditel Cyrilometodéjského gymnazia a mateiské Skoly v Prostéjové
Skola sdruzuje jednotfidni osmileté gymnazium, jednotfidni matefskou $kolu, stfedisko vol-
ného éasu mladeze a Skolni klub, informaéni centrum mladeze a centrum celoZivotniho uceni.
Skola ma 236 zaka gymnazia, 25 déti v MS, 120 déti ve Skolnim klubu a 278 &lend stfediska
volného éasu mladeze, 33 pedagogti (29 SS, 2 MS, 2 SVC).

Jaké data vyuzivate jako podklad pro hodnoceni Skoly?
Pro potfeby AE vyuZivame:

a) data ziskana z anket a dotazniku (anketa zakd, rodi¢t, pracovnikl $koly, absolvent(i po pfijima-
cich zkougkéch na V8 a po prvnim roce studia na VS)

b) data zjisténa fizenym rozhovorem nadfizeného pracovnika s pracovniky zodpovédnymi za dil¢i
¢innosti Skoly podle pfedem zadané osnovy

c) data ziskana z evalua¢niho seminare pracovnikl Skoly (Skola pofada v ¢ervnu v rdmci dne volna
studentiim $koly jednoapuldenni pobytovy seminaf pracovnik(i $koly — pro seminaf k autoevaluaci
volime neformalni prostory mimo sidlo $koly, evaluaéni seminar vede externi spolupracovnik $koly,
ktery se profesionalné vénuje koucovani vedoucich pracovniki i pracovnich tyma; cilem semina-
fe je oteviené pojmenovat slabé stranky Skoly a stanovit cestu k jejich ndpravé véetné terminG
a zodpovédné osoby, kterd za napravu zodpovida)

d) data ziskana z kontrolni ¢innosti a srovnavacich méfeni (hospitaéni ¢innost, provérky BOZP,
vysledky srovnavacich testl, vysledky soutézi aj.)

e) data ziskana srovnanim formulovanych cild Skoly se skuteénym stavem, trendy spoleénosti, novy-
mi poznatky ¢i s Udaji z jinych kol (napf. srovnani formulace vize, poslani a hodnot $koly s trendy
spole¢nosti; srovnani u¢ebniho planu Skoly s trendy spole¢nosti, s u¢ebnimi plany jinych, i zahra-
niénich Skol; srovnani zplGsobl prace s mimofadné nadanymi zaky na Cyrilometodé&jském gym-
naziu s modernimi poznatky pedagogiky a psychologie a se zplisobem prace na jinych $kolach)

f) data ziskand ze statistickych souhrni a zjisténi (poCet zak( zafazenych do rezimu mimoradného
nadani podle pfedmétovych sekci; pfehled aktivit pro Zaky s mimofadnym nadanim podle pred-
métovych sekci; pocet a pficina kazerskych prestupkl zaku aj.)



Kdo u vas data sbira, analyzuje a zpracovava vysledky?

Vedoucim autoevaluaéniho tymu je feditel Skoly, jeho €leny jsou zastupci feditele
(zastupce pro vyuku, pro ekonomiku, pro spravu budovy a techniky), vedouci
pfedmétovych sekci a vedouci specifickych ¢innosti $koly (vedouci $kolniho klu-
bu, stfediska volného ¢asu mladeze, informacéniho centra aj.). Kazdy ¢len auto-
evaluaéniho tymu realizuje autoevaluaci svéfeného Useku podle pfedem pfipra-
veného manuadlu.

Ankety jsou pfipraveny v elektronické formé a jejich vyhodnoceni probiha auto-
maticky. Analyzu vysledk( anket provadi feditel s vedoucimi jednotlivych oblasti
¢innosti, se zavéry jsou seznameni vSichni pracovnici $koly.

Rizeny rozhovor se zastupci a vedoucimi pracovniky jednotlivych &innosti koly
podle pfedem zadanych material(i provadi feditel $koly ¢i bezprostfedné nadfizeny
pracovnik.

Evaluaéni seminar pracovnikl skoly vede externi spolupracovnik vénujici se profe-
siondlné kou€ovani manazeri a pracovnich tymu. Pro sbér dat jsou pouzivany riz-
né formy (listky s pojmenovanim problému, diskuse aj.). Analyza zjisténi probiha
v diskusi se v&emi pracovniky a spole¢né jsou formulovany i zavéry formou Ukold
a opatfeni pro pfisti Skolni rok ¢i evaluacni obdobi. Stanovené dkoly a opatfeni
jsou soucasti zavéru evaluacni zpravy.

Data, ktera jsou ziskavana kontrolni ¢innosti, srovnavacim méfenim ¢i ze statis-
tickych souhrnil se shromazduji u zastupcu feditele ¢i vedoucich pracovnikl spe-
cifickych Cinnosti. Jejich analyza probih& pfi vzajemné diskusi s feditelem Skoly.
Vysledkem diskuse jsou stanovené Ukoly a opatfeni pro pfisti Skolni rok ¢i evaluaéni
obdobi.

Data ziskana srovnanim formulovanych cili koly se skute¢nym stavem, trendy
spoleénosti ¢i s Udaji z jinych Skol. Podnéty pfinaseji vSichni pracovnici Skoly. Jejich
analyza a mozné vyuZziti pro 8kolu se zpravidla déje pfi rozhovoru s vedoucim pra-
covnikem oblasti, kterého se podnét tyka. Autoevaluaéni zpravu kompletuje Feditel
Skoly — vedouci autoevaluaéniho tymu — z diléich ¢asti, které zpracovavaji ¢lenové
autoevaluaéniho tymu. Souéasti autoevaluaéni zpravy je i prehled pinéni tkoll
minulé autoevaluacni zpravy a formulace novych tkold.

Nemate s interpretaci vysledku problémy, nebo byste uvitali néjakou

pomoc, navod?
Kli¢ovym problémem autoevaluace neni interpretace vysledki, ale absence pod-
minek pro realizaci efektivnich napravnych opatfeni. Castym evaluagnim zjigténim
je potrebnost rozsifit plsobeni Skoly v nékteré oblasti jeji innosti. Pfitom vSak
narazime na hranice moznosti personélniho a finanéniho zabezpeceni pozadova-
nych €innosti. Pfikladem mGze byt rozvoj mimofadného nadani zakd formou roz-
§ifeni uciva ¢i akcelerace, pro kterou bychom potfebovali dalsiho pedagogického
pracovnika. Podobnym problémem je autoevaluaéni zjisténi potfebnosti vzdélavat
rodi¢e v oblasti vedeni svych déti, ale soucasna kapacita pracovniki $koly na
tento Ukol také nestaci. Jinym pfikladem je persondlni zabezpe&eni autoevaluaéni
¢innosti, ktera je potfebna pro efektivni vedeni Skoly, ale bez pracovnika, ktery by
se alespori na ¢aste¢ny Uvazek autoevaluaci ve Skole mohl vénovat, je ¢innosti
naro¢nou.

Koho s vysledky seznamujete a jakym zplsobem?
Autoevaluaéni zprava je uréena predevsim pracovnikiim $koly a je jednim ze za-
kladnich dokumentd pro fizeni zmény ve $kole. Jiz s dil¢imi vysledky autoevaluace
jsou seznamovani pribézné vedouci pracovnici i cely pracovni tym. S kompletni
zpravou o vlastnim hodnoceni Skoly je seznamen $kolni tym na vstupni poradé
koncem srpna. Zprava o vlastnim hodnoceni $koly je prezentovana formou ukold,
které vyplyvaji z vysledki autoevaluaénich zjiSténi. Zprava je pak k dispozici véem
pracovnikiim ve sborovné $koly. PInéni Gkoll stanovenych ve zpravé je pravidelné
diskutovano na pracovnich poradach béhem $kolniho roku.
Zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly dostava k dispozici i rada Skoly a zfizovatel
Skoly. Pfi kontrolnich navstévach si autoevaluaéni zpravu pravidelné vyZaduiji i pra-
covnici CSI.

Kdo se podili na vyvozovani opatfeni?
Zakladnim principem pro vyvozovani ukoll a opatfeni vyplyvajicich z vlastniho
hodnoceni 8koly je zapojeni a shoda co nejvétsiho poctu pracovnikl. Tim je vy-
tvofen predpoklad pro spinéni ukolll a efektivitu provadéné autoevaluace. Zasadni

opatfeni, jako rozsifeni plsobnosti Skoly apod., je samoziejmé diskutovano se
zfizovatelem 8koly a dalSimi partnery.



oaza

Nékdy miZeme mit pocit, Ze pfi vychové déti je to jako hucet do prazdného sudu, ve kterém to o to vice duni. Na to,
jak déti vnimaji a prijimaji zpétnou vazbu, jsme se zaméfili v poslednich dvou cislech. Minule jsme se dozvédéli, podle
¢eho déti poznaji, kdyzZ je s nimi nékdo spokojen, ¢i nespokojen. Chadpou, jak ptsobi na ostatni. Nyni jsme détem poloZili
otdzky, jak s touto informaci umi nasledné pracovat a dal se zdokonalovat.

Sebereflexe 0Cima deti
o aneb Rekni, jak to vidis ty

— Néktera je prosté hezéi. Beruska taky neni v&tsi nez slon. (6 let, ZS Jizni, Praha)

— Podle toho, za co je, existuje velka, nebo malé pochvala. Je jiné, kdyZ jde nékdo na atletické zavody a vybojuje prvni misto, a kdyz nékdo nékomu
zachrani zivot. (6 let, ZS Jizni, Praha)

— Nékdy dostanu tfeba sladkosti nebo knihu, jindy mné feknou: ,Byla jsi hodna, jsi Sikovnal* (6 let, ZS Jizni, Praha)

— Kdyz mé nékdo navede, abych udélala néco Spatného, a pochvali mé za to, tak se pak zamyslim nad tim, jestli ta pochvala skute¢né stéla za to!
Ale kdyz umyji nddobi a mama mé pochvali, tak z toho mam dobry pocit. (9 let, ZS Botiéska, Praha)

— Z&lezi, od koho je dana pochvala sdé&lena, jak nam ji Fekne, kdy nam ji fekne, a hlavné, jestli je upfimna a pravdiva. Cim vic si toho &lovéka vazim,
tim je pochvala cenngjsi. (15 let, SZS Chomutov)

- Ke kazdé pochvale se kazdy dopracuje jinak, vynalozi méné, ¢i vice védomosti, a kazdému to zabere jiny &asovy Usek. (17 let, SZS Chomutov)

— Myslim, Ze na kazdého z nas plsobi pochvala jinak a ten, ktery je ¢asto chvalen, ji vnima jinak, nez ten, kterému se pochvala dostava zfidka. (17 let,
SZS Chomutov)

- Je dulezité, jestli si ji zaslouzim nebo jestli tzv. sliznu zmrzlinu misto nékoho jiného. (16 let, SS energetické a stavebni, Chomutov)

— Kdyz nékdo jen ,néco zabrbla pod vousy®, tak z toho nic moc nemate... JA mam radéji tu na papife, protoze se da uschovat. (17 let, SS energeticka
a stavebni, Chomutov)

— Nékteré pochvaly — za néjakou malickost, ¢i samozfejmost — jsou takika zbyte¢né. Aby nas nékdo v osmnécti letech chvalil za to, ze udélame
nadobi, nebo vysajeme, je absurdni. SpiSe nez za vykon mé potési pochvala za to, kdyz néco vymyslim svoji hlavou. Cenim si napf. pochvaly za
dobfe napsanou pisemku. (18 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

— Nejvic nas potési pochvala v oblastech, které ndm nejdou tak dobfe jako ostatnim. Za pochvalu bych byl rad v takové véci, na které pilné dfu a ma-
kam. Budu potom védét, Ze se dfina vyplatila. (18 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

Zivot neni fér... Zamysleni o spravedlivosti hodnoceni

— O nespravedlivém hodnoceni pfemyslim, tfeba kdyz je nékdo hodny a dostane darek, a dalsi je taky
hodny a nedostane ho. (6 let, ZS Jizni, Praha)

— Vrta mi hlavou, Ze jsem tfeba nékdy cetla lip a nepochvalili mé, a jindy hif a chvalili mé, jak ,¢tu
hezky*. (6 let, ZS Jizni, Praha)

- Moje mama je hodn4 a spravedliva, vim ale, ze nékdo tfeba takovy neni. (9 let, ZS Botigska, Praha)

— Na zacatku 8kolniho roku jsme byli obezndmeni, ze kazda pisemka, test, ktery je pod 40 %, je
nedostate¢ny a od toho se odviji dal$i stupné hodnoceni. Hodnoceni timhle stylem se mi zda
spravedlivé. (15 let, SZS Chomutov)

— Kolikrat se stava, Ze kdo se snazi, dava pozor ve $kole, a ackoli mu néjaké téma nejde, snazi se, co
se da, aby dostal lep§i znamku, a pak na konci je podobné ohodnocen, jako ten, kdo pfijde parkrat
do koly a prospi hodiny. (15 let, SZ§ Chomutov)

— Zajisté mé hodné mrzi, Ze i pfes mé snazeni dostanu Spatnou zndmku. Jenze to poukazuje, ze
mé snazeni bylo malé a musi se zvysit. Ja jako student se pfece nemohu spoléhat na dobrou vdili
ucitele. (18 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

— Chvdla je vétSinou za néco povedeného, néco, co ¢lovéku jde, v ¢em je dobry. Ale ne vzdy, kdyz si
sami myslime, ze délame véci dobré, chvalyhodné, dostaneme od ostatnich pochvalu. Nikdy nemuze
byt hodnoceni uplné spravedlivé, resp. podle nasich predstav. Zalezi zkratka na uhlu pohledu. Mince
ma taky dvé strany. Co se mlze zdat spravedlivé mné, nemusi se zdat spravedlivé druhému. (18 let,
S8 energetické a stavebni, Chomutov)

Ne/spravedlivé hodnoceni ucitell

— Neékdy prfemyslim, pro¢, kdyz jsem méla jenom jednu chybu, mné pani ucitelka dala dvojku a mohla
mi dat klidné jednicku. (6 let, ZS Jizni, Praha)

— Nékdy mi pfijde, jestli o mné a o mém hodnoceni uz nebylo rozhodnuto pfedem. (11 let, ZS Jizni,
Praha)

— Myslim, ze se ucitelé snazi hodnotit spravedlivé, i kdyZ je mozné, ze sympatie mozna ovlivni hodno-
ceni (i kdyz fikaji, Zze rozdily nedélaji)... Néktery ucitel pfihlizi k tomu, jestli je Zak lempl, nebo pilny
student. Ale v&tsina hodnoceni je z 99 % spravedliva. (17 let, SZS Chomutov)

- Casto se setkavam s hodnocenim podle ,ksichtu“, ne podle vykonu, podle toho, co méa kdo v hlavé.
Kolikrat jsem si Fikala, Ze jsem napt. u Ustniho zkou$eni fekla vic nez nékdo jiny. Znamku mam
samoziejmé horsi ja. Tak to potom nevim, co je spravedinost. (17 let, SS energeticka a stavebni,
Chomutov)




Méni se moje chovani, kdyz mé nékdo chvali nebo kara?

Kdyz mé nékdo kara, tak mam takovy divny pocit a Uzkost. Naopak,
kdyz mé nékdo chvali, tak jsem jakoby Stastna, vic si véfim. (9 let,
ZS Na Ptikopech, Chomutov)

Kdyz mé Karaji, pfestanu sice zlobit, ale zaénu byt vztekla, a kdyz
chvali, tak se mné zd4, ze mé berou za dospélého. (9 let, ZS Botitska,
Praha)

Bud jsem hodnéjsi a vic se u¢im, ale kdyz mé karaji, tak pak se s ni-
kym nebavim a jsem takova jina. (11 let, ZS Botitskd, Praha)
Pochvalil - citim, Ze mohu dos&hnout ehokoli. Kéral — stdvam se ne-
picetnym. Nic mé nezajima. Za véechno mohou ostatni. (12 let, ZS Na
Ptikopech, Chomutov)

Pfi chvale pocituji slabé S$tésti nasledované snazivosti zvySenou
0 90 %. Pfi pokarani pocituji pochopeni, ale i vztek na sebe a na
vechny kolem. Reknu: ,Mé&la bych se sebou néco zadit délat.“ (12 let,
ZS Na Ptikopech, Chomutov)

Pokud mé& néco nebavi, pfijde mi problematické se tim zabyvat, tak
to prosté nedélam. Kdyz se mé ale nékdo snazi svym karanim vy-
burcovat, protoze vi, Ze na to mam a Ze to nedélam kvuli své lenosti,
tak to radéji udélam. Je méné problematické to udélat a mit klid nez
poslouchat jeho feci. A za to si pfece tu pochvalu zaslouzim! (18 let,
SS energeticka a stavebni, Chomutov)

Kdyz okoli oceriuje a podporuje...

Kdyz je to po dobrém, tak nevim, jestli se mam zménit...?! (6 let,
ZS Jizni, Praha)

Kdyz mé pani ucitelka pochvali, tak se budu hlasit co nejvic a porad...
aby mé zase pochvalila. (9 let, ZS Botitska, Praha)

Tak nékdy dostanu penize a libi se mi to. (9 let, ZS Na Pfikopech,
Chomutov)

Kdyz mé rodice pochvali, anebo udélam cokoli jiného dobrého (tfeba
piipravim ob&d), mam pak sama sebe radsi. (11 let, Z8 Jizni, Praha)
Citila jsem se jak v sedmém nebi a nalozila jsem s tim tak, ze jsem byla
$tastna. (12 let, ZS Na P¥ikopech, Chomutov)

Nejvic jsem Stastna, kdyz mi to feknou lidé, ktefi mé obvykle nechvali.
Nalozim s tim tak, Ze budu chvalit ostatni. Ani nevim pro¢, ale v tu
chvili bych chtéla pochvalit Gpiné véechny. (12 let, ZS Na Pfikopech,
Chomutov)

Hned ma zivot hezCi zafi. Zvedne se mi sebevédomi a uvédomim si, ze
asi mam na néco vic. (15 let, SZS Chomutov)

Ja osobné, kdyz jsem chvalen, tak se spi§ stydim, ale uvnitf to hre-
je, vim, Ze jsem néco udélal opravdu dobre. Clovéka to udéla lepsim.
Nebo ho to alespon povzbudi ve snaZeni. A to je podle mé podstata
pochvaly. Povzbudit! (16 let, SS energetické a stavebni, Chomutov)
Pokazdé, kdyz mé dané osoba pochvali, napf. ucitel, vzpomenu si,
jak pilné a jaky ¢as jsem do toho vlozil... A feknu si: ,...zvladl jsem
to, mam to za sebou.” (17 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)
Pokazdé mam radost. To snad ani nejde nemit radost. (18 let, SS ener-
geticka a stavebni, Chomutov)

Mam pocit pékného napinéni, néco jako motyli v bfiSe — neskute¢né
pFijemny pocit. (18 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

Karani je impulz ke zméné

Kdyz mi nékdo nadava, tak se snazim polepéit. (6 let, ZS Jizni, Praha)
Pfemyslim o tom, pro¢ zrovna ja. (9 let, ZS Na Pfikopech, Chomutov)
Chtéla bych byt darod&jkou, abych to vratila zpét. (9 let, ZS Na PFiko-
pech, Chomutov)

Svésim hlavu a poslouchdm — a z toho se pouéim. (9 let, ZS Na P¥i-
kopech, Chomutov)

Koukam, mra&im se a zpytuji svédomi. (9 let, ZS Na P¥ikopech, Cho-
mutov)

Vzdycky se nad tim zamyslim, jestli ta mamka neméla pravdu, a vZdyc-
ky na tom né&co je. (9 let, ZS Na Pfikopech, Chomutov)

Myslel jsem si blihvico, ale ted jsem opravdu vdécény, protoze to po-
mohlo. (12 let, ZS Na Ptikopech, Chomutov)

— Citil jsem se 3patné a poudil se do Zivota. (12 let, ZS Na Pfikopech,

Chomutov)

— VétSinou mi karani nevadi, protoZe to jde jednim uchem dovnitf a dru-

hym ven. KdyZz ma byt na mé nékdo nastvany, tak jediné ja. (15 let,
SZS Chomutov)

— Pfi karani se snazim zachovat klid a uvédomit si, pro¢ mé doty¢ny

kara. (15 let, SZ8 Chomutov)

— Nejcastéji mé karaji rodi¢e za mé chovani a stav uklidu mého pokoje.

V té chvili mi prochazi hlavou nesmysina nendvist a rodi¢tim odseknu.
VSichni ale vime, Ze takova reakce je nesmysina. Stejné jsem vzdycky
donucen k abdikaci a nésledujicimu aklidu. (18 let, SS energeticka
a stavebni, Chomutov)

Zazitek s pochvalou ¢i pokaranim
— Kdyz jsem byl na $kolnim turnaji ve fotbale, tak mé pani uéitelka po-

chvalila, ze jsem hral dobfe, byl jsem spokojeny a pochlubil jsem se
doma. Naopak tfeba na jiném turnaji se tata zlobil, Ze nebojuju o mi¢.
Tak to mi bylo lito, ale pfisti zapas jsem se snazil vic a to mé pak zase
pochvalil. (6 let, ZS Donovalska, Praha)

Mama mé pochvalila, Ze umyvam dobfe nadobi, a j& jsem se citil dobfe
a umyvam ted nadobi kazdy den. (9 let, ZS Botitska, Praha)

KdyZ jsem nesplnila domaci ukol, u¢itel mé karal. Citila jsem se divné.
Podlamovala se mi kolena a v tu chvili mi bylo moc trapné, ze na mé
nékdo nadava. Ale byla to moje vina, ne ucitele. Napravila jsem to — tkol
jsem dodélala. Snazim se dal vic a vic ugit to, co mam. (12 let, ZS Na
Pikopech, Chomutov)

Vzpominam si na den, kdy jsem mél do Skoly pfipravit aktuality, a proto-
ze jsem trémista, Skoly jsem se obaval. Kdyz jsem ale predstoupil pfed
tfidu, tak tréma opadla a byl jsem od spoluzak( pochvalen, ze se jim
to libilo. Mél jsem z toho opravdu dobry pocit a fikal jsem si, Zze dalsi
podobny Ukol hravé zvladnu. (17 let, SZS Chomutov)

Pochvélila mé ucitelka, Ze jsem poprvé za tfi roky donesl domaci ukol
véas. Nefesil jsem to, mam svUj rezim, podle kterého se fidim. (17 let,
SS energeticka a stavebni, Chomutov)

PfiSel jsem dom0 s tim, Ze m&m jednu pétku z pololetniho vysvédéeni.
Nezbyvalo mi nic jiného nez si zndmku opravit a dokazat rodicim, ze
nejsem zas takové ,pako®, jak si mysli. Kdyz jsem po dvou tydnech
uceni oznamil otci, ze jsem se nechal pfezkouSet z celého pololeti
a dostal jsem za dvé, byl Stastny a do$lo i na néjakou tu pochvalu.
U mé je riziko, ze kdyz dostanu pochvalu, mam pocit, ze poté mohu
troSku zvolnit. Ale vSeobecné, kdyz otec udéli synovi velmi pfisny trest
(zakazal mi vidani se s prateli a chozeni ven), tak si to pfisté hodné
rozmysli, jestli znova udéla podobnou chybu. Kdyz mé rodi¢e pokaraji,
mam zkratka véts$i snahu to napravit, abych ziskal jejich pfizen a dd-
véru. (17 let, SS energetické a stavebni, Chomutov)

KdyZ jsem udélal reparat z technického vycviku, tata mi fekl: ,Ja védél,
ze to udélas.“ v tu chvili jsem mél pékny pocit, protoze jsem zjistil, ze
mi véfil i pfes to, Ze jsem néco podélal. Od té doby se nékteré pred-
méty u¢im pribézné a nemam néjaké problémy se $kolou. Doma mam
pohodu. (18 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

Radka Vichova, Jan Mare§, Romana Velflova



stopafrliv privodce

Ankety pro rodice, Zaky a ucitele jsou soucdsti souboru tficeti evaluacnich ndstroju vytvarenych
v ramci projektu Cesta ke kvalité. Jedna se o ankety snadno pouZitelné i jednoduse upravitelné
pro konkrétni potfeby $kol ruznych typu. Pri sestavovani téchto anket jsme vychdzeli z oblasti
urcenych vyhlaskou ¢. 15/2005 Sb. a soustfedili se i na moZnost hodnoceni vysledku Skolniho
vzdélavaciho programu a posuzovani podminek, které Skola k jejich dosahovani ma.

Ptame se na skolu téch,

kdo do ni chodi

ankety pro rodice, zaky a ucitele

Zku$enosti rodicl, zaka i uciteld predstavuji mimoradné dllezitou soucast Zivota Skol. Zpétna vaz-
ba od kazdé z téchto skupin muize byt proto vyznamnym zdrojem informaci o silnych strankéach
Skoly, o pfilezitostech pro rozvoj i o pfipadnych rezervach a nedostatcich.

Odlidnosti v thlu pohledu zaka, rodich a uciteld mohou vSak byt pro tazatele i zdrojem obtizi. Pfedpo-
kladem spravného a spolehlivého dotazovani je pfizplisobit otdzky zkuSenosti dotazovanych a jejich
pohledu na prostfedi Skoly. Ani pfi hodnoceni pfedem vytéenych okruh(li (zde napf. obsah a pribéh
vzdélavani; podpora $koly zakam, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht Skoly, Zakl a rodicl
na vzdélavani; vysledky vzdélavani zakd; kvalita zazemi a dopliikovych aktivit; vedeni a fizeni $koly)
nelze postupovat mechanicky, ale s maximalnim ohledem na pfiméfeny vybér a formulaci otazek
srozumitelnych pro dotazované.

Sama $kola pfi pfipravé anket rozhoduje o tom, na které oblasti se zaméfi a zda Setfeni uskutecni
relevantnich otazek. Pfi kladeni otazek je také dilezité se zaméfit na konkrétni zkuSenosti spise nez
na obecné postoje respondentl. Povahu této zkusenosti uréuje samoziejmé typ Skoly, jeji specifické
zameéfeni, ale i dal$i aktivity 8koly, realizace zvlastnich vyukovych programi na dané Skole apod.
Tato specifika je proto pfi dotazovani tfeba brat v potaz.

Ankety pro rodice, zaky a ucitele byly proto pfipravovany v Uzké spolupraci se zastupci $kol jako varia-
bilni nastroje, které uZivatel miize do znaéné miry pfizplsobit svym potiebdm. Kazda z anket je k dis-
pozici v deviti verzich podle typu Skoly. Kazda z verzi nabizi vice nez stovku polozek, o jejichz zafazeni
rozhoduji z velké ¢asti samotni uzivatelé. Automaticky se registruji pouze polozky, jejichz ucelem je
kratké obecné hodnoceni stavu v jednotlivych oblastech (screening).

Pomyslnou ,cenou* za flexibilitu jsou na prvni pohled vy$si naroky na pfipravu Setfeni, pfedevsim
na vybér relevantnich polozek, ale i na finalizaci zavérecné zpravy. Interpretaci vysledkl nelze
samozfejmé pojimat ryze mechanicky.

Ankety tvofi vétSinou uzaviené otazky se Skalou nabizenych moznosti odpovédi. K jednotlivym
tematickym okruhCim anket mohou respondenti pfipojit i upFesriujici volné vypovédi. Cast polozek
miize navrhovat sdm uZivatel; tento postup je na misté napfiklad tehdy, jevi-li se jako vhodné hod-
notit konkrétni uskute¢nénou akci. Ankety je mozné vyuzivat jak jednorazoveé, tak opakované, pro
sledovani dlouhodobéjsich trendU v Zivoté skoly. K vyhodadm opakovaného zadavani (administrace)
patfi i rostouci informovanost respondentd (pfedevsim z fad rodich), ankety tak mohou plnit i ,kulti-
vujici* funkci a zvySovat miru spoluticasti na chodu Skoly. Administrace anket probiha elektronickou
cestou a je anonymni. Vysledna zprava je automaticky generovana ve formatu PDF nebo v edi-
tovatelné podobé ve wordu. Zakladni verze zpravy predstavuje vycet oblasti, kde je dosahovano
dobrych vysledk, oblasti, v jejichz posouzeni se respondenti neshoduiji, a oblasti, kde jsou patrné
rezervy. Vyhledové by mélo byt umoznéno i porovnani vysledkd s dal$imi Skolami podobného za-
méfeni a dale pfevazovani vypoveédi (podle roénikl ¢i oborl v rdmci jedné Skoly nebo na zékladé
dalsich zadanych kritérii, napf. informovanosti &i participace rodict).

S podobou a moznostmi vyuziti nastrojii se miZete podrobnéji seznamit v pfiloze tohoto éisla
bulletinu a konkrétné na portalu evaluaénich nastroji (www.evaluacninastroje.cz), kde jsou zdarma
k vyuziti $kolami.
Tomas Kohoutek



zastavka s legislativou

V soucasné dobé je ndvrh novely $kolského zékona v procesu schvalovéni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Zatim
tedy jesté neni vyicen zavérecny verdikt, jak bude legislativni Uprava vypadat, presto vds chceme informovat o tom, jak je
navrh novely zakona formulovan. Zamérfime se pouze na pasaze, které maji vazbu na viastni hodnoceni Skoly.

Legislativni zmeny...
aneb Jak to dopadne?

Navrh novely Skolského zakona v souvislosti s vlastnim hodnocenim

Paragraf 12 odst. 1 i nadale zni: ,Hodnoceni $koly se uskute¢riuje jako vlastni hodnoceni
8koly a hodnoceni Ceskou $kolni inspekci.

Paragraf § 12 odst. 2 zni: ,Vlastni hodnoceni $koly je vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni
zpravy o ¢innosti Skoly.“ — pficemz se vypousti pasaz, Ze vlastni hodnoceni je jednim z pod-
kladd pro hodnoceni Ceskou $kolni inspekci, a pasaZ o tom, Ze ministerstvo stanovi prova-
décim pravnim predpisem ramcovou strukturu, pravidla a terminy vlastniho hodnoceni Skoly.
V § 28 odst. 1 pism. e) se vypousti ,zprava o vlastnim hodnoceni $koly“. Uprava vypada
nésledovné: ,Skoly a $kolska zafizeni vedou podie povahy své &innosti tuto dokumentaci: ...
e) vyro¢ni zpravy o innosti Skoly.*

Jedna se o zmény vyznamné, ¢i nikoli? A co budou tyto zmény pro $koly znamenat?

. Skoly maji i nadéle povinnost realizovat vlastni hodnoceni &koly. (§ 12)

2. Je zrudena vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, to znamena, Ze neni
uréena struktura, pravidla ani terminy realizace vlastniho hodnoceni. Skoly mohou vlastni |
hodnoceni provadét tak, jak uznaji za vhodné.

3. Jako povinna dokumentace je zruSena zprava o vlastnim hodnoceni Skoly. (§ 28) &

4. Skoly maji povinnost pfejmout tidaje vzes$lé z vlastniho hodnoceni $koly do vyroéni zpravy. g
(§ 12) — Neni stanoveno, v jakych terminech ma byt zpracovavano vlastni hodnoceni, pfi-
¢emz Udaje z vlastniho hodnoceni Skoly maji byt podkladem pro zpracovani vyro¢ni zpravy,
kterou Skoly zpracovavaji kazdoroéné. Neni uréeno, které z udaju z vlastniho hodnoceni ma
Skola zvefejnit ve vyroCni zprave.

5. Hodnoceni CSI a vlastni hodnoceni jsou dvé vedle sebe stojici, legislativné neprovazana
a rovnocenna hodnoceni Skoly. (§ 12)

6. Neni explicitné vyjadteno, ze by CSI méla vychazet ve svém hodnoceni z viastniho hodnoce-
ni 8koly. (§ 12) — Bude zaleZet na metodice CSI.

Novela Skolského zékona tak ponechava povinnou existenci dvou pfistupt k hodnoceni Sko-
ly, a to hodnoceni $koly Ceskou $kolni inspekci a viastni hodnoceni $koly. Skolu mize nadale
hodnotit i zfizovatel podle kritérii, ktera pfedem zvefejni (§ 12 odst. 5). Vlastni hodnoceni
kvality prace tak zlstava rovnocenné k hodnoceni Ceskou $kolni inspekci. Proto by vlastni
hodnoceni mélo splfiovat uréité parametry, aby mohlo byt pfi kritickém posouzeni minimalné
za rovnocenného ,partnera“ povazovano. K tomu mohou 8kole slouZit dikazy o sledovanych
jevech, které Skola hleda v ramci vlastniho hodnoceni. Tyto dikazy pak mohou Skole pomoci
nejen v komunikaci s kontrolnimi organy, ale i v komunikaci s vefejnosti.

V dotaznikovém Setfeni i v rozhovorech se zastupci Skol jsme zaznamenavali obavy z toho,
jak se zachové inspekce nebo zfizovatel, kdyZ se Skola ,pfiznd“ ke svym neduhim. VétSinou
vSak obavy Skol byly rozptyleny s vétSim poctem realizovanych autoevaluaénich cyklt anebo
po navstévé inspekce. Po novele Skolského zékona by mély obavy Skol zmizet zcela.

| nadale je dilezitym Ukolem hledani vazeb mezi autoevaluaci a externi evaluaci $kol. Zru-
eni povinnosti CSI vychazet ve svém hodnoceni z vlastniho hodnoceni $koly patrné vznese
zvy$ené naroky na metodiku CSI, podle které maji byt Skoly hodnoceny. Neni viak jasné, zda
a jakym zplsobem v ni bude promitnuto hodnoceni procest a vysledki vlastniho hodnoceni
Skoly.

ProtoZe by novelou zékona do$lo k zruSeni vyhlasky, ktera stanovuje strukturu, pravidla
a terminy vlastniho hodnoceni 8koly, budou 8koly patrné hledat, jak maji k vlastnimu hodno-
ceni pristoupit. Proto je mozné, Ze vzroste dUlezitost projektu Cesta ke kvalité, ktery napf. na-
bizi nastroj Ramec pro vlastni hodnoceni $koly, kde jsou specifikovany oblasti, podoblasti,
kritéria a indikatory kvality Skoly a po zadani dat je mozné vygenerovat zprévu o vlastnim

—_

mace o jednotlivych oblastech Zivota Skoly. Projekt nabizi i vSestrannou podporu Skolam
akcemi vzajemného uceni mezi Skolami, poradenstvim vcetné terénniho, ale i publikovanim
priklad(i dobré praxe.

Jana Ostrytova




cestovni denik

Pripravili jsme pro vds sérii ¢lanku tykajicich se poradenstvi. PopiSeme nastaveny model poradenstvi i to, jak
probihalo vzdéldvani poradcd, jaké jsou jejich kompetence, jakou roli poradce muzZe zastdvat a jakou naopak
ne. Dozvite se, co od poradce muZete a nemiiZete ocekavat. Dale vdm nabidneme zpovéd' jedné z porad-
kyni Mileny Peterikové, reditelky Zakladni skoly a odborné Skoly Zbuch, ktera popisuje své prvni zkusenosti
s poradenskou praci. Svou reportaZi vam pfibliZi, jak v realu poradenstvi probiha, co se poradci honi hlavou
pfi pripravdch na intervenci ve Skole, a protoZe jsou to prvni zkusenosti, neskryva ani své obavy. ProtoZe
jsou vsak poradci autoevaluace lidé majici rozhled v dané problematice a peclivé se na svoji praci pripravuji,
méame zpravy o jejich uspésich. O tom, jak vnimaji potfebnost poradcti samotné Skoly, vdm ukdzeme v pri-
spévku, ktery jsme obdrZeli od ZS a MS Budiskovice. Déle vam priblizime, co je to supervize, jak poméha
v prdci nasich poradct a jak by eventualné mohla pomoci i vdm. Nakonec si fekneme néco o tom, jak by bylo
mozné spolupracovat s poradci po ukonceni projektu.

Jak probiha poradenstvi
v oblasti autoevaluace?

Pfi nastavovani modelu poradenstvi v oblasti autoevaluace jsme vychazeli z definice, ze poradenstvi chapeme
jako proces sméfujici k podpore rlstu, rozvoje, zralosti a lepsiho uplatnéni ,klienta“, aby se Iépe orientoval
v dané situaci, kdy nejde ,jen“ o sdélovani rad ¢i informaci, ale jde i o preventivni, resp. konzultaéni ¢innost.
Poradce ve $kole nevystupuije jako vzdélavatel a nestavi se do pozice lektora. Zplisobem, jakym vede poraden-
sky rozhovor, iniciuje zmény podporujici pfedstavu vedeni Skoly o pojeti kvality vzdélavani. Zaroveri za pomoci
konzultaénich technik koriguje nespravné postupy a chyby dané pfipadnou neznalosti problému autoevaluace
Skoly.

Tento model poradenstvi vede k samostatnosti a k jinému zpGsobu mysleni, ,nahlizeni na véc* z riiznych Uhla
pohledu. Po intervenci poradce by $kola sama méla byt schopna dany problém vyfesit podle strategie, na které
se s poradcem dohodli.

V minulych &islech bulletinu jsme jiz psali o tom, kdo jsou poradci autoevaluace. Dovolte ndm vSak kréatkou
rekapitulaci. Poradci autoevaluace byli vybirani z fad absolvent( vzdélavaciho programu Koordinator autoeva-
luace formou vybérového fizeni. Vzdélavaci program Koordinator byl koncipovan jako padesatihodinovy pro-
gram realizovany formou kombinovaného studia (30 hodin prezen¢né a 20 hodin e-learningu). Obsahem tohoto
vzdélavaciho programu byly znalosti a dovednosti z oblasti autoevaluace. Vybrani absolventi pak pokracovali
ve vzdélavacim programu Poradce autoevaluace, ktery mél rozsah 20 hodin a byl organizovan formou tfiden-
niho vyjezdniho seminafe. Obsahem navazujiciho studia byly konzultacni a poradenské dovednosti.

A kdo jsou poradci?
Ve vétsiné se jednd o zkuSené feditele, zastupce feditelt Skol anebo ucitele, ktefi ve ,své“ Skole zodpovidaji za
provadéni vlastniho hodnoceni nebo jsou koordinaci autoevaluaénich procest povéfeni.
V soucasné dobé probiha praxe 28 poradcl autoevaluace v 67 $kolach v celé CR, kdy kazdy z poradcl musi
absolvovat minimalné pét intervenénich navstév ve Skolach, dale alespor jednu supervizi, jedno setkani dal$i-
ho vzdélavani a vétsina z nich bude absolvovat i fizeny skupinovy rozhovor.

Jaky je organizacni model poradenstvi?

Se Skolami nejprve komunikuje garantka aktivity, ktera Skoly obesila tzv. objednavkou, ve které Skoly specifikuji
své potieby. Nasledné garantka pfidéluje jednotlivym poradcim $koly, kritériem rozdéleni $kol je jednak vzda-
lenost (dojezdnost, ale nekonkurenénost kmenové Skoly poradce) a jednak typ Skoly, ve které poradce pracuje.
Poradce nasledné kontaktuje pfidélenou $kolu a jiz samostatné si domlouva termin prvni navstévy. Prvni ko-
munikace je telefonicka nebo prostfednictvim elektronické posty. V pfipadé, Ze je to pro Skolu akceptovatelné,
zasil4 poradci dokumenty Skoly (napf. Zprévu o vlastnim hodnoceni, nebo vybrané pasaze tykajici se vyspeci-
fikovaného problému v objedndvce $koly). Poradce tak do $koly pfichazi teoreticky pfipraven — vi, co Skola vyti-
povala jako problém, obeznami se s vefejnymi dokumenty (vyro¢ni zpravy za posledni tfi roky, aby bylo mozné
sledovat trend vyvoje 8koly, zpravu CSI, 8kolni vzd&lavaci program), pfipadné se obeznami s dokumenty, které
mu $kola zasila. Poradce vyuziva i dal$i zdroje, jako jsou webové stranky Skoly, facebook apod.

Pfi prvni navstévé vede poradce rozhovor s vedenim Skoly, pfipadné s ucitelem povéfenym autoevaluaci Skoly.
V Uvodu poradce zjiStuje informace a nechava prostor k vyjadreni zastupcl Skoly. Vétsinou probiha diagnos-
tika problému, zda objednavka $koly odpovida skute¢nému stavu ve Skole nebo jestli zde existuje tzv. skryta
zakazka. Podle naro¢nosti problému také poradce vyhodnoti, zda se bude jednat o kratko- (1-2 navstévy ve
Skole), nebo dlouhodobou intervenci (4 navstévy ve Skole). Poradce navrhne postup s ohledem na ¢as, pfipad-
né doporuci prioritni téma k feSeni.

Poradce nasledné vede zastupce Skoly k vypracovani navrhu feSeni a postupné pfi dalSich intervencich sle-
duje, jak je tento plan plnén. Pomaha prekonavat obtize vznikajici v praxi, vede zastupce Skoly k tomu, aby
navrhovali zmény ¢i Upravy, rozhodovali pfi neoekavanych komplikacich apod. Poradce pfi dalSich navstévach
mlze byt pfitomen i realizaci procesu autoevaluacnich cinnosti ve skole. Zalezi na domluvé mezi poradcem
a vedenim $koly.




Jak poradce pracuje?
Poradce:

a) zastava roli zpovédnika

b) pomaha zastupcim Skoly se sebepoznanim (s diagnostikou situace)

c) odkazuje na informaéni zdroje — pomaha s orientaci v autoevaluacnich procesech (ve struktufe vlastniho hodnoceni,
oblastech, podoblastech, kritériich, indikatorech, evaluaénich nastrojich, rozdéleni zodpovédnosti, vhodnych terminech
sledovani, v etice apod.)

d) predklada variantni feSeni (hleda alternativy vhodné pro Skolu)

e) klade otazky s cilem stimulovat pfemysleni a ¢innost

f) poskytuje moralni podporu

g) pozoruje procesy v organizaci a poskytuje zpétnou vazbu
Na zavér plsobeni poradce ve $kole probiha reflexe celého poradenského procesu (kde jsme zacali a kde skongili, zda
doslo k naplnéni zakazky), poradce poskytne doporuéeni pro dalSi postup, upozorni na mozn4 rizika a da navrhy na
pfipadnou dal$i spolupraci (tfeba dalsi aktivity v rdmci projektu).

Jana Ostrytova

Prvni zkusenosti
o poradce autoevaluace

Prvnim krokem po ukon¢eni vzdélavaciho programu Poradce autoevaluace pro mé bylo vytvoreni si scénéare, ve kterém jsem zazna-
menala nejdllezitéjSi poznatky, které jsme ziskali. Pfed prvni vlastni intervenci ve $kole jsem si ujasnila pribéh toho, jak maze prvni
(a nékdy jedind) navstéva vypadat. Zamyslela jsem se a sumarizovala potfebné podklady. Témi byla slozka, kde jsem méla pfipravena
legislativni vychodiska k vlastnimu hodnoceni $koly, tedy zékon, s podrobnym vykladem patfi¢nych paragrafli, vyhlasku, pozadavky
inspekce, smlouvu se $kolou, dalsi dokumenty, které jsem potfebovala pro navstévu, a také notebook s vlastni prezentaci, jez pojednava
o vyhodach evaluace z pohledu feditelky Skoly, viastni evaluaéni zpravy, které povazuiji za inspirativni, dotazniky, zasady a desatero koor-
dinatora tak, jak ndm bylo pfedano pfi vzdélavacim programu pro koordinatory. Pfipravila jsem si jesté fiktivni scéna¥, tedy strukturu, jak by
mohl priibéh navstévy vypadat a jaka Uskali by se pfipadné dala v Gvodnim rozhovoru oéekavat. Tento material obsahoval urcité zachytné
body, v podstaté takové osnovy ¢i ,noty“, kterych bych se jako poradce méla drzet, pokud by se jednani nevyvijelo tak, jak by mélo.

Méla jsem tyto zachytné body:

— po pivitani pozéadat vhodnym zplsobem o prohlidku $koly

— dat najevo, ze jsem o Skole informovana

— seznamit druhou stranu s podminkou diskrétnosti

— vysvétlit ucel poradenstvi

— zdlraznit pfedevsim, Ze nejsem kontrola

— ani nedavam navod jak, ale pokusim se poradit tam, kde to bude tfeba

— nezapomenout na otdzku, zda si smim zapisovat

— ...neopominula jsem ani pozndmku, jak je dllezité se naladit i v osobni roviné

— amnoho dalsiho...
Déle jsem si vypracovala mozné a vhodné otazky, kdyby rozhovor vazl a dostaval
se na nepatfi¢nou uroveri. Otazky, které mé zajimaly, se tykaly motivace k evaluaci,
evaluaéniho tymu, o¢ekavani od hodnoceni, prace s cili hodnoceni, prace se zavéry,
implementace do strategie Skoly, pfipravovala jsem se i na moznosti, ze evaluace je
pro 8kolu ,nutné zlo®, Ze hodnoti feditel sém, Ze vedeni 8koly ma k hodnoceni vnitfni
odpor. Posledni zminka se ukazala, alespori v mé praxi, jako licha. Reditelé zapojenych
Skol pristupovali k evaluaci jako k nastroji, ktery ma Skoly — a nezfidka i je samé — po-
sunout dopfedu, co se kvality prace ve kole tyka. Castou motivaci fediteldi $kol byla
spiSe potfeba si potvrdit, ze jdou dobrou cestou a Ze na evaluaci nahlizeji stejné jako
poradce. Podobnou reflexi popisovali i kolegové a kolegyné poradci. Pfipravila jsem se
i na témata souvisejici s rozsahem zpravy, formou, na to, co délat, kdyZ zpracovatel
do zpravy néco zapomnél uvést, nebo naopak se néco zménilo za dobu hodnoceni.
Otazka, komu a v jaké podobé se zprava odevzdava, byla uz diskutovana v kurzech pro
poradce, odpovéd na ni byla nejednoznacéna, pfipravila jsem si ale moznosti. Zde jsem
sahla do vlastni zku$enosti. Citlivé téma, zda do zpravy uvést Uplné vSechno, a tim se
vydat napospas zfizovateli, ¢i zda zpravu zredukovat, a tim oslabit jeji vérohodnost,
opravdu ve $kolach zaznélo. Radila jsem, co bylo v mych silach, opirajic se pfedevsim
0 zku$enost, co pfinese ta ktera moznost Skole. Vyzbrojena timto know-how a néktery-
mi ¢lanky z bulletinu Na cesté ke kvalité jsem byla pfipravena k prvni navstéve.




Pfiprava na praci s konkrétni 8kolou

Nasledovala faze pfipravy navstévy konkrétni Skoly. Diky internetu jsem o Skole mohla zjistit,
co se dalo. A informaci na netu neni malo. Jen si musite dat praci s jejich utfidénim a spravnym
zafazenim. Myslim, Ze mohu Fici, Ze Skola o sobé uz hodné prozradi svymi webovymi stran-
kami. Je jasné, Ze feditel nebude zarover spravcem webu, ale jeho vliv je tam rozhodné vidét.
Skola mize mit na strankach vyvésen sv(j $kolni vzdélavaci program a z jeho obsahu poznate,
¢im se Skola profiluje, na¢ se zaméiuje, jak je na tom s pocty zaku, jaka je jeji strategie, jak
funguje spolupréce s rodici. A kdyz se podivate podrobnéji a brouzdani na strankach vénujete
delSi ¢as, objevite netusené. Treba, Ze paralelné se déti dané Skoly ucastni Uplné stejné akce
jako déti vasi Skoly. Nebo ze sponzor $koly, jehoZ sidlo je na konci republiky, je vas soused
v ulici. Takto pfipraveni mame velmi usnadnény prvni kontakt, protoze prosté jsme o $kole
informovani — a co hlavné: zajima nas.

Reportaz z prace se Skolou

Nastal den D, telefonicky domluvena navstéva Skoly. Vita mé pani feditelka. Rozhlizim se po
Skole a ta splfiuje ma ocekavani, co se vyzdoby tyce, poznavam fotografie z webu. Hned v dvo-
du si s pani feditelkou stanovime pravidla: jak bude nase setkani trvat dlouho, co by mélo
pfinést. Ovéfuji si, Ze si smim psat poznamky. A davdme se do prace. Pani feditelka povida, na-
sloucham opravdu se zajmem a kladu doplfiujici otazky. Dostavame se ob¢as na palCivé téma,
protoze obé pracujeme ve stejném typu Skoly. Ostatné vybér poradce z uréitého typu Skoly pro
Skolu téhoz typu byl i dalSimi poradci hodnocen jako dobry. Je ale otazka, zda bychom neméli
byt stejné kompetentni pracovat i se $kolou jinou, napf. poradce ze zakladni Skoly se Skolou
stfedni. Vyhody a nevyhody maji jisté oba modely.

Zatim s pani feditelkou plyne rozhovor nad hodnocenim $koly. Dostavame se k tématu, v jakém
rozsahu zpravu pfedkladat zfizovateli, a pomalu se blizime i k feSeni. Pani feditelka si odpovi
sama, vybere zplsob realizace, ktery se ji zda pro Skolu nejvhodnéjsi. Zpravu mam pred sebou
a zda se mi naprosto vypovidajici. Pofad jesté hledam skrytou zakazku, ktera v téchto pfipa-
dech byva velmi ¢asta. Je tady vibec? Zakazkou byla korekce kone¢né faze vlastniho hodno-
ceni Skoly, pani feditelka se tedy potiebovala ujistit v tom, ze hodnoceni zpracovavéa dobfe. To
mohu odsouhlasit. Forma zpravy je dobra, cile stanoveny, jejich spInéni jasné popsano. Zprava
obsahuje vyhlaskou stanovené oblasti, jazyk zpravy je srozumitelny, zavéry jasné. Konecné
pani feditelka prozradi: ,Vite, ja proti hodnoceni nic nemam, tato Skola mé v tomto tradici, ale
pro¢ hodnotit to, co je normalni? To je snad bézné — a to délaji pfece vSechny Skoly?“ Aha, zde
je mozny problém. Pani feditelka si mozna mysli, Zze déla zbyte¢nou préaci, Ze se pfili§ chvali, ze
je naprosty standard to, co ve své Skole déla. Vim, Ze se hluboce myli, znam prece tolik $kol,
které se chvali témér i tim, Ze vzdélavaji zaky, znam Feditele Skol, ktefi si zvou tisk na sebemensi
akcei. Prosté Skoly a feditele, ktefi uméji svou praci prodat. Tato Skola ma velky potencidl. Vidim
ho v pani feditelce, v chovani lidi, ktefi do feditelny nahlédli, v prostfedi Skol, v dokumentech
Skoly. Ale vSem na této Skole to asi pfipada normalni. S pani feditelkou jsme si za€aly vic povidat.
O konkurenci ve Skolstvi, o demografické kfivce, o profilech Skol, ale i mladé generaci zamérené
na vykon, o suverenité nékterych nastupuijicich kantor(, prosté o tom, co nas obé trapi. Najednou
jsem nebyla poradce, ale velmi pozorny poslucha¢. Napadlo mé, co tady vibec délam, ta ddma
naproti mné je kompetentni, ma svdj jasny nazor, sbor za ni stoji, citi se ve své funkci bezpecné
a sebejisté, ma obrovské zkuSenosti a navic tady nabizi pohled na skute¢nosti z Uhlu, z kterého
jsem je dosud nevnimala. Jak ji mam radit? Vzpomnéla jsem si na své zaCatky a na to, jak
jsem viibec nepochybovala, jak jednoduché a zabavné bude vystupovat jako poradce ve $kole.
Taky jsem si vzpomnéla, jak jsme si béhem naseho vzdélavani poradcli vydefinovali vlastnosti
poradce. Jednou z pozadovanych vlastnosti poradce méla byt i jeho pokora. A j& ted v praxi
vim, jak to bylo mysleno.

Asi po hodiné se s pani feditelkou domlouvame na néjakém feSeni. Sama reflektuje, Ze ¢lovék,
potazmo $kola se nékdy ,chvalit* musi. Uz ji to nepfijde tak zbytecné. Vyslovuiji potéseni, Ze
sama dos$la k tomuto poznatku, a tiSe se raduji, ze jsem mohla k jejimu zavéru pfispét. Ale kdo-
vi, zda jsem to byla ja. Tfeba si jen néco osvétlila, napf. tim, Ze problém nahlas pojmenovala,
dospéla k vysledku. Mam ze setkani dobry dojem a doufam, ze je to stejné i u pani feditelky.
Poradenstvi je jisté skvéla ¢innost, Clovék se seznamuje s novymi lidmi, nacerpa spoustu uzi-
tecnych poznatkd, reflektuje pfitom sam sebe, ale nesmi zapominat na jedno: je poradcem,
stoji za svym klientem a zcela nendpadné ho vede k pozadovanému vysledku. Neni to vzdy
lehké, vzdyt predat seznam konkrétnich poZadavk( na evaluaéni zpravu by bylo o tolik jedno-
dussi. Ale jde vzdy jen o zpravu nebo vlastni hodnoceni $koly? Nepotfebuje sou¢asnymi pro-
blémy ve Skolstvi smykany feditel ¢i koordinator také povzbuzeni, oporu ¢i partnersky pracovni
vztah? Mohu mu to jako poradce nabidnout? Budu to umét? Dopadne to vzdy dobfe? Mam
dost pokory na to, abych toto vS§echno zvladla? Je mnoho otazek. Odpovédi pfinese praxe. Ale
stejné dékuji za tuto pfilezitost. Dala mi novy pohled na svét a lidi v ném. A to je opravdu hodné.

Milena Petefikova



Zpeétna vazba k realizaci
poradenstvi ze skoly

Pro ilustraci vam nabizime i zpétnou vazbu z jedné skoly v JihoCeském kraji, kterou navstévoval
nas poradce Mgr. Milos Novotny ze ZS Nemyceves v okrese Jicin. Skoly ndm davaji zpétnou
vazbu prostfednictvim dotaznikd, kde se v oteviené odpovédi vyjadrila pani feditelka takto:

P konzultaci s poradcem jsme probirali, jakym zplsobem bylo doposud fe$eno vlastni hod-
noceni v nasi Skole, a shledali jsme, Ze jsme se zaméfili vice na mapovani stavajiciho stavu
a malo jsme se vénovali stanoveni kritérii a indikator(i pro dal$i autoevaluaci. Dale jsme s po-
radcem Fesili také to, jak $kola napliiuje kompetence stanovené vlastnim SVP. Poradce se také
zUcastnil dvou vyucovacich hodin a podélil se s vyucujicimi o své postiehy.
Poradenstvi probéhlo v duchu kolegiality, kdy poradce je ten, kdo pomaha $kole najit vlastni
cestu, vidét silné stranky a zamyslet se nad riziky a ohrozenimi.
Poradce, feditelka a druhad pedagozka, jejiz vyu€ovaci hodiny se konzultant zG¢astnil, se sesli
k reflexi, ktera diky pohledu ,zvenéi* byla velmi uzite¢na.
Nas poradce byl na navstévu peclivé pfipraven. Po skonéeni intervence zaslal pisemné shrnuti
navstévy spolu s cili, které jsme si spole¢né stanovili k promy$leni ¢i realizaci do pfisti konzul-
tace. Byl ochoten podélit se o své zkuSenosti z pedagogické ¢innosti a oteviené hovofil o svych
postfezich ohledné nasi Skoly. Jeho kriticky duch je cenny, protoze je z ného znat snaha poradit
a ukazat, v ¢em spociva smysluplnost a uzite¢nost vlastniho hodnoceni pro danou $kolu.”
Ludmila Svarcova
feditelka ZS a MS Budi$kovice, Dagice

Supervize poradcu

povysit svij Zzivot védomym usilim.“
Henry David Thoreau

Zacatkem unora se se$li poradci autoevaluace na svém prvnim superviznim setkani. Pojem
supervize se pomalu dostava i do povédomi pedagogické vefejnosti. Jednd se o formu pomoci
a podpory. Pvodné byla supervize béZnou soucdsti poradenstvi, psychoterapie a socialni
prace. V poslednich letech je stéle vice Zadana a oceriovana i v dalSich oblastech prace s lidmi
v tzv. pomahajicich profesich, mediciné, skolstvi, vychové, managementu, pracovnich tymech,
organizacich...

Slovo supervize mlze vyvolavat pfedstavu jakési vnéjsi kontroly, &i dokonce hodnoceni.V kon-
cepci supervize Ceského institutu pro supervizi se véak supervizi rozumi bezpeéna, laskava
a obohacujici zkuSenost. Supervizor je vniman jako priivodce, ktery pomaha supervidova-
nému jedinci, tymu, skupiné ¢i organizaci vyhodnocovat a reflektovat vlastni praci. S pomoci
a podporou supervizora si supervidovany hleda nova feseni, objevuje nové cesty a zplsoby,
které povedou k jeho vétsi spokojenosti, a tim nasledné k vétsi spokojenosti klienta. Supervize
miize byt zaméfena na prohloubeni prozivani, lep$i porozuméni, uvolnéni tvofivého mysleni
a rozvoj novych perspektiv profesniho chovani. Soucasné muze byt supervize také modelem
uceni z vlastni prace a v pfipadé skupinové supervize také modelem uceni se z prace kolegu.
Cilem supervize poradct autoevaluace je ziskani vétsi jistoty v roli poradce, vy$si uspokojeni
a zvySeni kvality i efektivity jejich poradenskych dovednosti.

V zafi pfedchoziho roku byli poradci autoevaluace proSkoleni v poradenskych a konzultac-
nich dovednostech. Béhem dalSich mésict vykonavali dlouho- nebo kratkodobé poradenstvi
v rliznych typech $kol. Na superviznim setkani méli poradci pfilezitost vyhodnotit si dosavadni
zkuSenosti, sdilet své postupy s ostatnimi kolegy a nakonec najit dalsi moznosti, jak zlepSit
svou praci poradce. Jednalo se tedy o skupinovou supervizi.

Na zacatku setkani se Ucastnici seznamili s pojmem supervize, jaké jsou jeji cile a jak bude
probihat. Po Uvodnim spoleéném seznameni s cili supervize se Uc€astnici rozdélili do dvou
mensich skupin. Zjistovanim zakazek vznikl seznam potfeb ze strany poradct. Je duleZité po-
dotknout, Ze supervize ma vyznam tehdy, kdyZ mame za sebou néjakou konkrétni zkuSenost.
Ugastnici si méli vzpomenout na néjakou obtiznou situaci z poradenského hlediska, se kterou




se pfi poradenstvi setkali, a strucné ji popsat. Z téchto situaci se vybraly priority, které mély z pohledu

Ucastnikd nejvetsi vahu. Ukazalo se, Ze mezi naléhavé napt. patfi:

— Jak si hlidat hranice ve své roli poradce a nenechat se vmanipulovat do toho, co neni pfedmétem
poradenstvi?

— MUZe byt vyména zkuSenosti zakdzkou? Kdy a v jakych souvislostech?

- Jak fesit situaci, kdy se setkdm s nespolupracujici skupinou u¢itelt? Je zadouci potkat se se vSemi
uciteli? Pfipadné — s jak velkou skupinou lidi pfi intervenci pracovat?

— Mame co nabidnout jako poradci? Mohu byt spokojen/a s tim, co znam a umim?

— Jak pracovat se skupinou lidi, ktefi jsou v oblasti autoevaluace stejné ,daleko” jako ja?

- Jak se uhlidat, abychom v roli poradce nemanipulovali klientem a ponechali mu prostor pro vlastni
feSeni (i takové, které bychom nedoporudili)?

— Co délat v situaci, kdy Skola vlastné nevi, co chce, nebo stale dokola klade stejné otazky, kupf.: ,Jak
to mame délat?” — ,Tak nam poradte...“?

— Jak dobfe uzavirat zakdzku? Jak zjistit, ze byla skute¢né naplnéna, pfipadné se ubranit tomu, aby-
chom ddl intervenovali tam, kde uZ to neni pozadovano.

Poté ucastnici navrhovali v trojicich feSeni palCivych situaci. Své navrhy diskutovali mezi sebou. Su-
pervizor byl v tomto pfipadé ,strazcem” a testoval feSeni skupin pomoci konstruktivnich otazek (Co by
se dalo udélat jinak? Co by je$té mohlo pomoci zvladnout nastalou situaci? Kdybyste méli fesit tuto
za zapamatovani? ...). S kazdym novym feSenim dochazelo k ujistovani a upeviiovani poradenskych
dovednosti.

Na konci setkani mél kazdy poradce moznost si udélat svou sebereflexi pomoci techniky, ktera byla
pojmenovana Kolem vyrovnanosti poradenskych dovednosti, do néhoz si vyznacil, do jaké miry se
mu dafi pinit kompetence poradce, a ur€il si, kam se chce je$té posunout v dobé svého pusobeni
jako poradce. Kolem vyrovnanosti poradenskych dovednosti se rozumi graficky kolac, ktery se sklada
z kritérii pro dovednosti poradce, jimiz jsou kontakt s klientem, nastaveni kontraktu, zakazky, aktivni
naslouchani, pfiméa komunikace, analyza problému, formulace doporuceni.

Co by uvitali poradci jesté vzhledem k svému profesnimu rozvoji?

Ze zpétnych vazeb vyplyva potfeba zdokonalovat se v koucovacich technikach a s tim spojeny prak-
ticky vycvik. Znalost kou¢ovaciho pfistupu otevira poradcim cestu, jak Iépe zvlddnout zakazku, jak
konstruktivné komunikovat s klienty — dovednost, jak vyhodnocovat cely proces, je tedy jednou z cest,
jak byt fundovanym poradcem. Dale se zaméfit na sdileni svych zku$enosti, ucit se klast vhodné
otazky, dobfe realizovat cely poradensky proces a také umét profesionalné zvladnout pfipadny odpor
klienta. Vzhledem k tomu, Ze je planovano dal$i vzdélavani poradcU, bude na tyto oblasti pamatovano.

Jak vidi poradci supervizi po prvnim spole¢ném setkani?

Na zéakladé vyhodnoceni supervizniho setkani Ize konstatovat, ze u€astnici povazuji takova fizena
setkani za velmi prospésna pro svUj profesni rozvoj. Pfinos vidi v tom, Ze mohou sdilet své zku$enosti
a s podporou supervizora hledat cesty zlepSeni nebo ujisténi, Ze svou praci poradce délaji dobre.
Na zavér si pfipustme myslenku, Ze supervize je zplsob podpory, kterd v sou¢asnosti ve Skolach
chybi. Pokud se objevuije, tak jen ojedinéle. Ti, ktefi s ni maji zkuSenosti a vidi jeji pfinosy, hledaji
zpUsoby, jak supervizi ve Skole zajistit. Supervizni prace méa sva pravidla, kritéria i etiku. Ve Skolstvi
mame mnoho lektord, poradcU, konzultant, trenérl a mentord. Supervizi ve $kolach mizeme oznadit
za podporu, ktera je zatim na svém zacatku.

Jana Kazikova, Kamila Bobysudovéa

Po ukonéeni projektu nejsme jednoduse schopni udrzet pokracovani pisobeni poradct ve Skolach.

Moznosti spoluprace s poradci
po ukonceni projektu

Aby mohli poradci své sluzby poskytovat i nadale, je ,jen” potfebné zajistit financni zdroj, ze kterého budou jejich sluzby hrazeny. Mohly by to byt
finanéni prostredky zfizovatell nebo $kol? Zalezi na prioritach $kol nebo prioritach zfizovatell. ProtoZe vlastni hodnoceni ke kvalité kol vyznamné
pfispiva, mohlo by se takovou prioritou stat.
V soucasné dobé pfipravujeme strategii komunikace se zfizovateli, tak abychom je informovali o potenciélu poradcli a modelu poradenstvi, ktery byl
v ramci projektu vytvofen. Zaroven po ukonceni praxe poradcli v projektu zvefejnime kontakty na poradce, ktefi nam k tomu dali svoleni, na webovych
strankach projektu: http://www.nuov.cz/ae/poradenstvi. Tak bude mozné, aby se kdokoli mohl na konkrétniho poradce obratit pfimo. Néktefi z poradcl
budou mit i vice nez deset intervenci za sebou, coZ obnési 300 hodin praxe. Jedna se tedy o zkuSené profesiondly, ktefi jsou ze stejného prostfedi
jako ti, kterym nabizeji poradenstvi, denné se potykaji s podobnymi tkoly, takze budou svym ,klientdm“ dobfe rozumét, jsou prakticti a mluvi ,stejnym
jazykem®. Rozhodné jsou osobami, jejichZ potencidl by bylo Skoda nechat lezet ladem.

Jana Ostrytova



cesta kolem svéta

Slovinsky vzdéldvaci systém vykazuje navenek dnes velmi podobnou
strukturu a organizaci jako systém cesky. OvSem jsou zde nékteré zd-
sadni rozdily, které vyrazné ovlivriuji i podobu evaluacniho systému. Ve
Slovinsku jde predevsim o vyraznéjsi centralizaci rozhodovani do rukou
ministerstva, ovéem na zdkladé vysoké miry akceptace nédvrh( odborné
verejnosti. Druhou zésadni odliSnosti ve Slovinsku je existence velmi $i-
roké diskuse o smyslu autoevaluace a jeji centralni materidalni podpore
jako vyrazu duleZitosti. Slovinsko jako maly stét s dvéma miliony obyvatel
ma zfejmé mnohem snazsi pozici v tom, Ze se témér vsichni aktéri z oblasti
teorie a praxe znaji a vzhledem k sméfovani vzdélavaci politiky v 90. letech
minulého stoleti vnimaji (auto)evaluacni procesy ve Skolstvi jako zasadni
cestu k viastni regulaci kvality pfimo ve skolach.

Autoevaluace v systému hodnoceni
kvality vzdélavani ve Slovinsku

V tomto ¢lanku se soustfedime zejména na autoevaluacni (slovinsky: samoevalvacija) procesy a projekty ve slovinském vzdélava-
cim systému, nikoli na priibéh a vysledky dlouholeté odborné diskuse teoretiki o pojeti kvality a jejiho hodnoceni v oblasti vychovy
vzdélavani. Specidlni pozornost vénujeme vystuplim a zku$enostem z projektu autoevaluace ve $kolach, ktery v minulych letech
probihal ve Slovinsku pod taktovkou ministerstva $kolstvi a sportu.

Ve Slovinsku byly od po&atku 90. let vymezovany pro praxi &tyfi typy evaluace:

1. externi evaluace

2. interni evaluace

3. systém evaluace

4. evaluace znalosti
Externi a interni evaluace se projevuji ve 3. a 4. pofadi a ty zase v 1. a 2. pofadi.
V soucasné dobé uz byly tyto pojmy i v legislativé omezeny na dva, totiz interni a externi evaluaci, a dalSi dva pojmy se objevuji
jen jako jejich blizsi charakteristiky.
Interni evaluace je ve Slovinsku chapana podobné jako u nés: evaluaci provadi zevnitf instituce feditel, ucitel, zak nebo ¢lenové
Skolskych rad.
Externi evaluaci provadi inspektorat pro vzdélavani a sport a jejim cilem je kontrola prosazeni legislativy (zejména v dodrZovani
minimalnich ,standard(“ znalosti) a dal$ich regulaénich dokumentt ministerstva nebo vlady do praxe organizace a systému kol
v¢etné soukromych nebo cirkevnich.
Evaluaci kurikula a vzdélavacich programu provadi Narodni evaluaéni vybor, jehoZ cilem je koordinace monitoringu a implemen-
tace nového kurikula ve Skolach od pfedskolnich zafizeni az po stfedni Skoly. Vystupem jsou odborné evaluaéni studie, na které
ministerstvo vypisuje od roku 2006 tendry pro nezavislé odborné skupiny nebo specializované agentury.
Ve Slovinsku totiz existuje fada vefejnych instituci, které maji co do ¢inéni s evaluacemi vzdélavacich programd a procest, napf.:

— Narodni institut pro vzdélavani

— Narodni institut pro odborné vzdélavani

— Slovinsky institut pro vzdélavani dospélych

— Nérodni examinaéni stfedisko
Evaluace znalosti ma externi podobu mezinarodni (PISA, TIMSS, PIRLS aj.), narodni v rdmci povinné Skolni dochazky a potom
i interni (analyza Skolni UspéSnosti na konci kazdého Skolniho roku, kurzu, rGizné formy plo§ného testovani apod.).
Za poslednich dvacet let vyrazné stouply preference a snahy o prosazeni autoevaluacnich metod a forem do praxe $kol a uciteld.
Ministerstvo podpofilo od poloviny 90. let minulého stoleti (po probéhlé odborné diskusi s velkym vlivem nizozemskych, ame-
rickych a rakouskych zkuSenosti) fadu projektl a iniciativ, jejichZ cilem bylo na rozli¢né drovni a v rGzné $ifi podpofit a zavadét
autoevaluaéni prvky hodnoceni kvality a jejiho zvySovani uvnitf vzdélavaciho systému. V priibéhu minulych let patfily mezi nejvy-
znamnéjsi projekty kupf.:

Projekt Zrcadlo
Odpovédny byl Narodni institut pro vzdélavani v letech 1966-2001. Skoly mély zkouset névrhy autoevaluaénich technik dodanych
Narodnim institutem pro vzdélavani a také referovat o vlastnich zkuSenostech s autoevaluaci ve smyslu nastroji pro zvySovani
kvality v oblasti znalosti, dovednosti, stylli prace, motivace zakd a studentu, spoluprace s rodici, Skolniho klimatu a prostredi,
interakci ucitel-zak, ucitel-ucitel a zak—zak.

Projekt Moudré oko
Kontinuélni pokracovani pfedchoziho projektu pod z&stitou ministerstva od Skolniho roku 2001/2002. Projekt zahrnoval Sest oblas-
ti: utvareni vzdélavacich cilu, zlepSovani vyucovacich jednotek, zvySovani odpovédnosti zak a uditelt, spoluprace Skoly s rodici,
manazerské Fizeni Skoly. Vysledkem byla metodicka pfirucka a soubory doporuc¢enych dotaznik( pro jednotlivé typy kol k vyuziti
v jejich autoevaluacnich procesech a jednou za dva roky zprava.



Projekt hodnoceni kvality a jejiho udrzovani

Byl pokracovanim projektu Moudré oko od $kolniho roku 2003/2004.
Cilem byla adaptace dotaznikl z pfedchoziho projektu do jednotlivych
urovni vzdélavaciho systému od matefskych po stfedni odborné Skoly.

Projekt utvareni sité ucicich se Skol

Byl sestaven na zakladé zahrani¢nich inspiraci v Narodni Skole pro ve-
deni a fizeni ve vzdélavani a probihal od roku 1998. Cilem bylo zvySeni
a zlepSeni praxe fizeni tfidy, zvySeni vlastni odpovédnosti Skoly za svou
kvalitu, rozvijeni spoluprace v oblasti fizeni a spravy Skoly — hlavné
v oblasti uéebnich procesu — a vytvareni zasobniku tzv. dobré praxe.
Projekt se stal pozdéji soucasti kurikula Narodni $koly pro vedeni
a fizeni ve vzdélavani a jeho kurzy prochazi feditelé Skol vSech typl
i druhd. Tématy kurzd jsou: u€eni a vyu€ovani, strategie prevence
nasili, rozvoj efektivni Skoly, zlepSovani klimatu $koly a ob&anska
vychova v praxi.

Koncepce zvySovani kvality v oblasti odborného vzdélavani

Projekt organizoval Narodni institut pro odborné vzdélavani v ramci
programu PHARE — MOCCA. Skoly mé&ly pfipravit svij vlastni plan
zjistovani a udrzovani kvality ve &tyfech povinné sledovatelnych oblas-
tech: management $koly, vykonnost a vysledky vzdélavacich procesu,
hodnotova orientace $koly, klima ve $kole a atmosféra ve tfidach.

Nabidka vysoké kvality vzdélavani dospélym
Projekt rozvijeny Slovinskym institutem pro vzdélavani dospélych
adaptovany na oblast vzdélavacich (vecernich nebo dalkovych, e-lear-
ningovych) kurz(i pro dospélé. Projekt se soustredil na tvorbu nastrojd
pro zjistovani kvality vlastni prace Skoly v oblastech: efektivita vzdéla-
vacich cill, vzdélavaci procesy, vstupy a vystupy u studentd, uéiteld,
spoluprdce s institucemi pro zivotni prostfedi a management v praxi.
Zaroven jsou ve Slovinsku do oblasti vzdélavani zaglefiovany i projekty
dalSich instituci, jako napf. Slovinsky institut pro kvalitu a metrologii
v projektu Kvalita pro budouci vzdélavaci projekty, nebo riizné ceny
kvality, jako napf. Jablko kvality (ndrodni cena pro nejleps$i mobilitni
projekt v ramci programu EU Leonardo da Vinci), anebo Evropské
oznaceni kvality (European Quality Label) v rdmci projektt Socrates.
Kvalita v oblasti vy$§iho a vysokoskolského vzdélavani je monitorova-
na Narodni komisi pro kvalitu vy§Siho vzdélavani.
V roce 2003 byla ve Slovinsku zalozena Narodni komise pro hodno-
ceni a zajisténi kvality v pfedSkolnich centrech, primarnich a sekun-
darnich Skolach a organizacich pro vzdélavani dospélych. Byl to jeden
z hmatatelnych vysledk(i mezinarodni konference o autoevaluaci ve
Skolach (Brdo, 24.-28. zafi 2003), jejimz mottem bylo: ,Autoevalua-
ce je vzdélavacim procesem.“ Cilem této nové instituce (komise) je
poskytovat podporu a doporuceni pro konkrétni projevy kvality a jeji
potfeby v rGznych jednotlivych vzdélavacich institucich.
V roce 2006 byl spole¢né s ministerstvem vyhlaSen tendr na projekt
Kofinancovani sité vzdélavacich instituci pro hodnoceni a rozvoj kva-
lity. Vybrané sité kol jsou od dubna 2006 financovany ¢astecné také
Evropskym socialnim fondem.

Pouzita literatura

Projekt trval rok a pll a na podzim 2007 byly zvefejnény prvni vy-
sledky, které ukazaly, Ze planované cile byly rdmcové napInény, i kdyz
fada problémi v oblasti tvorby nastroju, formulaci hodnoticich kritérii
a ukazatelG i metodiky vyhodnocovani a interpretace zjisténych dat
pretrvavala nebo byla dosud netusena.

Skoly se mély ugit formulovat ukazatele a hodnotici kritéria kvality vhod-
na pro svoji Skolu, vyvijet vlastni autoevaluaéni nastroje a odpilotovat je
v praxi. Dalsim cilem je, aby byly rozsitfeny pfiklady ,dobré praxe* skol,
které jsou v projektové siti, a podpofit spolupraci s mistnimi zfizovateli,
podporovateli (tzv. stakeholders). V kazdé Skole vznikl tym pro kvalitu,
ktery rozvijel vlastni nastroje $koly, nebo vybiral z néstrojl jinych Skol
pro zjiStovani kvality podle pfedem identifikovanych potfeb Skoly. Tento
tym byl odpovédny za analyzy stavu $koly, jeji situace (SWOT), za for-
mulovani akéniho planu pribéhu zjistovani a hodnoceni kvality vlast-
nimi prostfedky (autoevaluace) ve zvolenych oblastech ¢innosti Skoly.
Vitana byla také Ucast dalSich ugitell, studentd, rodi¢d a lidi z komu-
nity nebo regionu na ucasti v tomto rozsahlém projektu. Po pfipravné
etapé v letech 2003-2005, vyplnéné analyzami a pfipravnymi prace-
mi, byla rozvinuta etapa implementace planu hodnoceni a zajistovani
kvality v praxi kazdé pilotni Skoly. Na zakladé prabézného a roéniho
finalniho hodnoceni efektivity projektu jsou od roku 2008 pfipravovany
akeni plany kazdé Skoly pro udrzovani a zvySovani kvality do budouc-
na (kratko- a dlouhodobé vyhledy aktivit s vitanymi formulacemi pe-
riodickych nebo longitudinalnich vyzkum( efektivity autoevaluaénich
procesl).

Expertni komise tohoto projektu vybrala k realizaci pét siti:

jednu pro predskolni zafizeni (15 matefskych Skol s 2441 détmi
a 400 uciteli a Fidicimi pracovniky)

dvé pro zékladni Skoly (prvni se sedmi Skolami s 2152 zaky a 101 uci-
teli a Fediteli, druhd sit je tvofena sedmi Skolami s 2800 Zaky
a 400 uciteli a fediteli)

jednu pro vSeobecné vzdélavaci stfedni Skoly (devét kol s 2250 stu-
denty a 160 uciteli a fediteli)

jednu pro odborné a technické stfedni Skoly (dvanact Skol s 3000 stu-
denty a 360 uditeli a fediteli)

Pro nas obdobny projekt Cesta ke kvalité bude jisté zajimavé poznat,
jaka kritéria byla ve Slovinsku zvolena pro vybér Skoly do projektové
sité. Hlavnim kritériem expertni komise byla formulace cili Skoly, jejich
realizovatelnost, pfidana hodnota, prakticnost a efektivita vzhledem
k néarodnimu kurikulu. Specialni pozornost byla pro autoevaluaéni pro-
cesy vénovana navrhu oblasti aktivit Skoly, mira zaclenéni Skoly dle
specifik regionu a reference o Skole ze strany zfizovatell. Priklady
dobré praxe byly zvefejnény ve dvou internich zpravach, které vSem
Skolam ve Slovinsku umoZznovaly zahdjit vlastni hodnoceni sebe sama
podle projektovych inspiraci a také podle nové vydaného Skolského za-
kona ze 7. dubna 2008 (ZOFVI-G, viz pouzita literatura). Autoevaluace
tak ve Slovinsku ziskala centraIni zdkonné opodstatnéni, pficemz Skoly
se samy rozhoduji o obsahu autoevaluaénich procest, pro které voli
z projektem doporucenych ukazateld, kritérii a hodnoticich nastrojl.

Karel Ryd|

MATIJASIC, N. a kol. Self-Evaluation in the System of Quality Assessment and Assurance in Slovenia. Referat na 20. mezinarodnim kongresu pro

efektivitu a rozvoj (ICSEI). Portoroz (Slovinsko), 3.—6. ledna 2007.

Organization of the Educational System in Slovenia 2008/09. Brusel: Eurydice, 2009.
Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (ZOFVI-G). Lublan: Ministerstvo $kolstvi a sportu

Slovinska, 2008.
http://kviz.solazaravnatelje.si
http://www.cvzu-posavje.si
http://www.siqa-vet.si



Cerpaci stanice

Encyklopedie

pedagogické evaluace

Kellaghan, T., Stufflebeam, D. L., Wingate, L. A. (eds.). International Handbook of Educa-
tional Evaluation. Dordrecht/Boston/Londyn: Kluwer Academic Publishers, 2003. 1061-s.
ISBN 1-4020-0849-X.

Jednim z dnes jiz klasickych zdrojli, ktery by nemél chybét v knihovné vazného zajemce
o0 soucasné déni v oboru pedagogické evaluace, je dvoudilna publikace International Hand-
book of Educational Evaluation. Celkem 1061 stran je rozdéleno do dvou dilll, resp. deseti
sekci, které se postupné vénuji teorii evaluace, metodologii evaluace, vyuziti evaluace,
socidlnimu a kulturnimu kontextu pedagogické evaluace, novym trenddm i tradicim v hod-
noceni zaku, personalni prace, program( a projektd, tradiénim i novym vyzvam evaluace ve
Skolach, mistnim, narodnim a mezinarodnim Grovnim systém( evaluace.

Pedagogicka evaluace jako obor se rozviji velmi rychle. Uvedend publikace to doklada v fadé
podnétnych textd uréenych nejen pro teoretiky ¢i metodology, ale také praktiky ze $kol, ktefi
se kazdodenné zabyvaji hodnocenim rGznych stranek déni ve Skole. | kdyz publikace byla
vyddna jiz v roce 2003, vétsina v ni uvedenych poznatkl je relevantni také dnes.

Malotridky
Vv centru pozornosti

Trnkovd, K., Knotovd, D., Chaloupkova, L. Mélotfidni $koly v Ceské republice. Brno: Pai-
do, 2010. 197 s. ISBN 978-80-7315-204-8.

Milan Pol

Malotfidni Skoly (malotfidky) obvykle zlistavaji spiSe stranou pozornosti $irsi verejnosti,
ale také vyzkumnik(, i kdyz dlouhodobé z&sluzné plsobi na Skolské scéné a jejich pocet
je v Ceském prostiedi snad az prekvapivé vysoky (pfiblizné 35 % ze vSech zékladnich
8kol). O to zajimavéj$i je publikace vze$la z dilny brnénského Ustavu pedagogickych véd
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ktera se témto Skoldm z rlznych stran velmi
systematicky vénuje.

Co tedy Ize v této priikopnické publikaci nalézt? Autorky nejdfive ukazuiji na peripetie his-
torického vyvoje malotfidnich 8kol, a to v kontextu Skolské a vzdélavaci politiky, ktera zivot
malotfidek ovliviiovala a ovliviiuje. Vedle toho také — pro srovnani — nabizeji pohled na
situaci malotfidek v zahrani¢i. Nasleduje analyza sou¢asného ¢eského venkovského pro-
stfedi, které vytvafi pro malotfidni Skoly typické socialné-kulturni, ale také geografické,
demografické, ekonomické a dalSi podminky. Pravé souhrou téchto podminek vznika neza-
ménitelné klima, které v podstaté determinuje fungovani kazdé jednotlivé Skoly. Ve snaze
odhalit Siroké spektrum funkci mélotfidni Skoly se autorky zaméfily na koncept komunitnich
Skol a na pfistupy zddrazrujici pfesah malotfidnich Skol smérem k potfebdm obci a je-
jich obyvatel. Nakonec autorky obraceji pozornost k vnitinimu déni v malotfidnich Skolach
a vénuji se zejména specifikim Fizeni malotfidek. Za Ustfedni kategorii fizeni zde spravné
povazuiji feditele/feditelku Skoly, a proto i pfevaznou ¢ast textu k roli feditele/feditelky vzta-
huji — na zakladé dat ziskanych pfedev§im z reprezentativniho dotaznikového Setfeni ji
vykresluji v nuancich konkrétniho prostfedi.

Celkové jde o zasvécenou a diikladné provedenou préci, ktera nabizi mnoho zajimavych
poznatkud. PovaZuiji za vyznamné, Ze vychazi ze soucasnych zjisténi o malotfidnich Sko-
lach, ale také tuto poznatkovou bazi jedine¢né obohacuje o fadu informaci ziskanych roz-
sahlym empirickym vyzkumem, ktery autorky provedly. Myslim, Ze tato publikace mlze
zaujmout nejen pedagogy pusobici na pojednavaném typu $kol.

Milan Pol
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. Uvod do autoevaluace

. Planovani autoevaluace

. Proces autoevaluace

. Vystup autoevaluace

. Vyhodnoceni autoevaluaéniho procesu

Obnoveni vzdelavaciho
programu Koordinator autoevaluace

Na zafi az prosinec 2011 je jiZ podruhé naplanovano znovuotevieni vzdéldvaciho programu Koordindtor autoevaluace. Realizace tohoto programu je
soucasti projektu Cesta ke kvalité, aktivity Vzdélavani, kterou realizuje Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV). Do aktivity bude opét zapojeno
vSech 13 kraju i Praha.

Kombinovana forma studia, ktera zahrnuje 50 vyu€ovacich hodin, je rozdélena na 30 hodin prezenéniho
vzdélani a 20 hodin e-learningu. Studium obsahuje pét vzdélavacich moduld: gf—- _' _ &

Soucasti studia je e-learningovy kurz, ktery zahrnuje studijni texty k jednotlivym moduldm véetné pfiloh

a UkolU, odkazy na studijni zdroje a povinnost chatu studijni problematiky, umozni u¢astnikiim dobrou pfipra-

vu na prezen¢ni setkani a moznost konfrontovat studijni vysledky s realitou ve svych Skolach.

Vzdélavaci program Koordinator autoevaluace je prioritné zaméfen na ziskani a rozvoj odbornych kompe-

tenci. Vzhledem k tomu, Ze se tato ¢innost stava nedilnou souc¢asti managementu $koly, dochazi samo- KOORDINATOR AE
zf'ejmé i k rozvoji osobnostné-socialnich kompetenci, jako je komunikativnost, empatie, sebekritika, vedeni e
lidi, schopnost tymové spoluprace, tedy téch, které se promitaji do konkrétnich éinnosti koordinatora. Celé

studium bude zaroven odrazet aktudlni vystupy projektu véetné vytvorenych evaluacnich nastrojt.

Studium je organizovano v jednotlivych krajskych pracovistich Narodniho institutu pro dal$i vzdélavani a je

v kompetenci krajskych garant(. Zaji$tuji veSkerou dokumentaci ke kurzim, spolupracuji s lektory a tutory, P ]
zabezpecCuji technické zazemi potfebné k vyuce a e-learningu, pracuji s evaluacnimi dotazniky. Kapacita je

140 ucastnika.

Prihlasit se k tomuto studiu Ize na adrese: shanilova@nidv.cz, tel.: +420 775 571 608.

koordindtor autoevaluace

Iva Shanilova

Nove workshopy s tématem
evaluaénich nastroju

V prvnim pololeti roku 2011 realizujeme dal$i workshopy, tentokrate zamérfené na evaluaéni nastroje, které vznikly v ramci projektu Cesta ke kvalité.
Cilem workshop je pfedstavit u¢astnikiim vytvofené evaluaéni nastroje a ukdzat jim konkrétni moznosti prace s vybranymi nastroji. Béhem tvodni
¢asti seminarfe jsou Ucastnici seznameni s portalem evaluacnich nastrojli a ziskaji pfehled o na ném dostupnych nastrojich. Druha ¢ast se jiz tyka
detailnéj$iho pohledu na vybrané evaluaéni nastroje.

Podle zaméfeni seminare byly zatim podrobnéji prezentovany Rdmec pro vlastni hodnoceni $koly nebo 360° zpétna vazba pro stfedni troven fizeni
Skoly ¢i Anketa pro rodice. Vybér dal$ich nastroju odrazi prani Ucastnikd ve skuping, ktefi tak maji moznost vénovat se pfimo tomu, co je nejvice
zajima. Béhem této ¢asti seminare jsou pfedstaveny zejména moznosti vystupl jednotlivych néstrojd, jejich interpretace a problémové oblasti pfi
pouzivani nastroje. Uastnici si vée prakticky zkouseji na pogitagich, pozornost je tedy vénovana i technickému ovladani. Workshopy probihaji
pfiblizné v dobé od 8.30 do 16.00 hodin.

Semindre jsou uréeny feditelim a zastupcim kol, koordinatorim autoevaluace ve 8kolach a dal$im uciteldm aktivnim v autoevaluaénim procesu $koly.

Workshopy jiz probéhly v Praze v terminech 23. bfezna, 5. dubna, 8. dubna a 27. kvétna. V obdobi po letnich prazdninach jsou planovany dalsi workshopy
—29. z&fi v Olomouci, 18. fijna v Brné a 24. listopadu v Pardubicich. Pokud mate zajem zucastnit se workshopu v uvedenych terminech, pfihlaste
se na e-mailové adrese: cesta@nuov.cz.

Martina Kekule



Jak posoudit kvalitu
autoevaluace skoly?

Jak dobra je nase Skola? Poskytuje kvalitni vzdéldvani Zaki? Jakd mame kritéria kvality? ... Nejedna otdzka, nad
kterou si ldmou hlavu mnozi feditelé a ucitelé. Toto jsou prvotni otdzky téch, ktefi se zabyvaji vlastnim hodnocenim
skoly. Po ¢ase vsak ty, co realizovali hodnoceni, napadaji pochybnosti: Hodnotili jsme kvalitné? MdzZeme povaZovat
hodnoceni za spravné? Najednou se objevuji otazky kvality provedeni autoevaluace neboli probiha tzv. metaevaluace.

V pfiloze druhého ¢isla bulletinu Na cesté ke kvalité a na webovych strankach projektu byla zvefejnéna Kritéria hod-
noceni planu, procesu a zpravy o vliastnim hodnoceni $koly (http://www.nuov.cz/ae/kriteria-hodnoceni-planu-procesu-
-a-zpravy-o-vlastnim; dale jen ,metaevaluadni kritéria“), ktera jsou uréena k reflexi autoevaluaénich &innosti. Sedesét
kritérii je rozdéleno do ¢trnacti podoblasti, které se tematicky soustfedi do tfi oblasti: a) plan vlastniho hodnoceni $koly,
b) proces vlastniho hodnoceni $koly, ¢) zprava o vlastnim hodnoceni Skoly.

V néavaznosti na tato kritéria byla vytvofena a na webovych strankach projektu zvefejnéna metodika pro préci s témito
kritérii. Cilem metodiky je nabidnout zejména Feditelim Skol co nejlepsi vyuziti kritérii pfi posuzovani kvality vlastniho
hodnoceni §koly. Metaevaluacni kritéria mohou byt sou¢asné dobrym podkladem pro komunikaci mezi $kolou a externi-
mi hodnotiteli (CSI a zfizovatelé) o kvalité Skoly a evaluaci Skoly. Metodika obsahuije: popis variant uziti kritérii pro riizné
druhy uzivatelQ, rozliSeni kritérii na povinna a nepovinna, popis zplisobu agregace Udajl ziskanych pfi systematickém
pouziti kritérii a samotny nastroj systematické metaevaluace zalozeny na metaevaluaénich kritériich.

Typy kritérii
Pfi podrobnéjsim pohledu na kritéria je mozné zjistit, Ze se jednotliva kritéria liSi z hlediska toho, zda jsou podle soucas-
né platnych legislativnich dokumentl zdvazna (povinna), ¢i nikoli (nepovinnd). Povinna kritéria by méla pomoci $koldm
s prioritni kontrolou dodrZeni legislativnich pozadavk( a zbyvajici kritéria jsou nepovinnd, formulovana jako doporu-
Cujici k zkvalitnéni vlastniho hodnoceni Skoly. Je vSak tfeba upozornit, Ze v zavislosti na schvalené podobé planované
novely Skolského zakona zfejmé dojde k Upravé rozdéleni téchto kritérii.

Variantnost uziti kritérii
Metodika a kritéria jsou primarné uréeny feditelim $kol ¢i jimi povéfenym osobam zodpovédnym ve $kole za vlastni
hodnoceni 8koly. Sekundarné mohou metaevaluaéni kritéria vyuzit i zastupci zfizovatell ve Skolskych radach, ktefi maji
pistup k povinné dokumentaci $koly, a v neposledni fadé mohou byt voditkem pro Ceskou 8kolni inspekci, ktera pi
hodnoceni kol vychazi ze zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly.

Z hlediska toho, kdo posuzuje vlastni hodnoceni ve $kole, existuje nasledujicich nékolik variant pouziti:

1. Nastroj slouzi samotnému fediteli, ktery ho i sam vyplfuje.

2. Reditel 8koly si pFizve vybrané kolegy (napf. z vedeni koly) a s nimi spoledné kritéria projde a provede spoledné vy-
hodnoceni.

3. Reditel 8koly si pfizve vybraného kolegu &i kolegy feditele z partnerskych $kol a pod zornym Ghlem jejich kritického
pohledu (peer review) provede vyhodnoceni vlastniho hodnoceni ve své Skole (vhodné napf. pro hodnoceni malotfidni
Skoly, kde slozité techniky hodnoceni postradaji smysl).

4. Reditel $koly povéfi uréitou osobu ve $kole, ktera vyhodnoceni provede nezavisle na fediteli samostatné, popf. s urée-
nymi kolegy.

5. Néstroj bude vyuzit jako dotaznik pro pedagogické pracovniky Skoly a jako dotaznik bude nésledné vyhodnocen. Vy-
sledky se mohou stat pfedmétem spolec¢né diskuse o kvalité viastniho hodnoceni.

Skoly si, podle svych zkugenosti s vlastnim hodnocenim 3koly, podminek, v jakych ho realizuji a v neposledni fadé
podle ochoty se tomuto tématu vénovat, mohou vybrat mezi jednodu$si moznosti pro zacate¢niky a variantou pro
pokrogilé. Jednodussi varianta nabizi kritéria v podobé kontrolniho seznamu. V tomto pfipadé Ize kritéria chapat jako
seznam kontrolnich otazek. Tyto kriteriaini otdzky mohou byt voditkem pro toho, kdo ve Skole planuje, realizuje vlastni
hodnoceni Skoly a piSe zpravu. Taktéz mohou pomoci fediteli Skoly pfi kontrole vlastniho hodnoceni Skoly.

Varianta uziti kritérii pro naro¢néjsi uzivatele je postavena na systematickém vyhodnocovani jednotlivych kritérii.

ano — spiSe ano — spiSe ne — ne — netyka se

Déle je doporuéeno pfipsat k pfislusnému hodnoticimu soudu na stupnici i slovni zd(ivodnéni, pfipadné navrhnout
varianty opatfeni pro napravu ¢i zménu v aspektu autoevaluace, na ktery upozoriuje dané kritérium.
S kritérii je moZné pracovat v papirové podobé, ktera je soucasti metodiky, nebo v elektronické podobé, jeZ je pro koly
zvefejnéna na portéle evaluaénich nastroji (viz ukazky prostfedi SW podpory kritérii). Elektronicka verze umozruje
pohodIngjsi zplsob vypliovani i automatické sumarizované vyhodnoceni.
Na zavér bych chtél poprat, aby se ve Skolach dafilo zlepSovat autoevaluaci tak, ze se nékteré ¢innosti zautomatizuiji,
budou miniméalné ¢asové zatézovat a sladi se s dosud béznou ¢innosti Skoly, aby se neztratil jeji hlavni smysl| poskyto-
vat co nejkvalitnéjsi vzdélavani zakim.

Stanislav Michek



cesta ¢asem

Pojeti a hodnoceni kvality
se zretelem k oblasti vzdelavani )
v druhe polovine 20. stoleti

Obecné vyvojové trendy ve svéteé

Po skonceni druhé svétové valky se dlraz na kvalitu vyvijel v obou profilovych zemich
USA a Japonsku velmi nerovnomérné, coz bylo zplisobeno rozdily ve valkou poni¢eném
hospodarstvi a také pfeménou vojenského primyslu na mirovy, ktery ale velmi silné tézil
z technologii vyvinutych pro vale¢ny primysl. Pod vlivem publikaci A. V. Feigenbauma
0 managementu kvality (1945 a 1951) se zacal v praxi USA a Japonska prosazovat
model TQC (Total Quality Control), ktery byl v Evropé Sifen od roku 1961 po turinské
konferenci Evropské organizace pro kvalitu. Feigenbaum se tak jako zaméstnanec Ge-
neral Electric stal prvnim skuteénym ,kvalitafem®, ktery vyrazné ovlivnil i ¢innost dvou
americkych protagonistl fizeni kvality W. E. Deminga a J. M. Jurana. Tak byla oteviena
cesta k uplatriovani kvantitativnich metod v hodnoceni kvality vyplyvajicich z pravidel-
nych statistickych Setfeni. V praxi se kontrola kvality projevovala v druhé poloviné 50. let
hlavné snizovanim poctu zmetkd, naslednych oprav vyrobkl a dirazem na vybérové
metody v odbératelsko-dodavatelskych vztazich. Ddraz na pribéznou kontrolu béhem
vyrobniho procesu v Japonsku zplsobil zlevnéni celé vyroby tak, Ze japonské zbozi za-
¢alo konkurovat USA a Evropé, které se zbavovaly mnohem drazsi az vystupni kontroly
zboZi mnohem pomaleji.

V roce 1961 zvefejnil P. B. Crosby svou koncepci prace kohokoli (nejen manazerd) bez
chyb ,zero defect”, pomoci které byla vyrazné zkvalithéna zejména kosmické vyroba
v USA. Tato koncepce obratila pozornost v pojeti kvality od materidlu k ¢lovéku a jeho
kvalifikaci a zodpovédnosti. Sedesata léta Ize charakterizovat rozmachem metod i forem
delegovani odpovédnosti za kvalitu na jednotlivé pracovniky podle hesla ,udélat napo-
prvé a bez chyby*. Uspéchy pionyrské firmy ITT (International Telephone and Telegraph)
ovlivnily pfedevsim francouzské podniky a pod jejich vlivem se i v dalSich zemich Evro-
py pojeti kontroly kvality ujimaly hlavné nevladni dobrovolnické organizace a asociace,
které zaplsobily i na dosud zna¢né akademickou ¢innost nejstarsi anglické organiza-
ce (1919) — Ustavu pro zajistovani jakosti (Institute of Quality Assurance — IQA).
Narodni velké instituce vznikaly potom pocatkem 50. let (Némecko, Nizozemsko, Svéd-
sko, pozdéji i Francie a Itélie). Za zminku stoji také zalozeni Evropské spole¢nosti pro
kvalitu (European Organization for Quality — EOQ) roku 1957 jako jednoho z doplikd
tzv. fimskych smluv o spoleéném evropském trhu. Tato organizace se stala zastfeSujici
instituci pro narodni sdruzeni pro kvalitu, od 90. let i pro staty byvalého sovétského blo-
ku, tfeba Cesky Gfad pro normalizaci a méfeni.

0Od 70. let minulého stoleti se zacal masovéji projevovat zajem politik(i na podpore kvality,
ktera umoznovala vy$Si konkurenceschopnost, preziti a zvySeni bohatstvi jednotlivych
zemi. Objevuji se systematické podpory v primyslu, zemédélstvi, dopravé a energetice
pozdéji také i v oblasti uméni, zdravotnictvi a $kolstvi. Privodnim jevem tohoto trendu
je fada narodnich a mezinarodnich kazdoro¢né udélovanych cen jakosti. Mezi nejvice
rozsSifenymi systémy Fizeni kvality se v podnikové sféfe uplatfioval model komplexni-
ho fizeni kvality (Total Quality Management — TQM), vychazejici z nové formulovanych
pravidel pro tvorbu, realizaci a hodnoceni systém fizeni kvality americké Mezinarodni
organizace pro standardy (International Standard Organization — ISO) fady 9000, ktera
je dodnes rozvijena i pro oblasti nevyrobni a neziskové. V 80. a 90. letech se zacala
objevovat i narodni odborna literatura o kvalité a jejim fizeni, ktera postupné rozvijela
i jiné nez jen americké nebo japonské ideje (napt. Nizozemsko, Némecko, Svédsko ¢i
Svycarsko). Hlavnim trendem posledniho dvacetileti minulého stoleti byl nejen priinik
hodnoceni kvality do vSech sfér spolecenského Zivota, ale i snaha po stabilizaci kvality
produkt jeji trvanlivosti, ale hlavné orientaci na napInéni prani zakaznika. Tehdejsi de-
finice kvality tomu také pfesné odpovidaji.

Pojeti hodnoceni a kontroly kvality v oblasti vychovy, vzdélavani a Skolstvi
Do oblasti Skolstvi a vzdélavani zacaly pronikat snahy o manazerské pojeti kvality a jeji
hodnoceni az v 70. letech 20. stoleti. Podobné jako i do jinych ,neziskovych® resortl
spolec¢enského Zivota pronikla i do Skolstvi v dlisledku ropné krize a vyrazného poklesu
finanénich podpor a dotaci snaha ekonomd — a tim i fady politik(i — po financovani pouze




prokazatelné kvality. Problémem bylo, Ze téméF nikdo se do té doby nezabyval dynamickym a manazer-
skym pojetim kvality ve vzdélavani s pouzitim kritérii a ukazateld ze ziskovych sfér. Skolstvi bylo mezi-
narodné hodnoceno zejména diky statistikam a kvantitativnim udajim (mnoZstvi Skol, téastnik(, apro-
bovanost uéitell, vybavenost, mnozstvi vefejnych dotaci) a narodné podle tradi¢nich kritérii (klasifikaéni
priméry tfid a Skol, aprobovanost uitel, vybavenost ¢i propadovost zaku). Prvni vlastovky se objevily
v souladu s obecnymi trendy hodnoceni kvality v ziskovych podnicich zejména v anglosaskych zemich

v priibéhu ¢i pfi ukonéovani vzdélavani, opatrné diskuse o pojeti kvality). Od 80. let se potom i v dal$ich
zemich $ifila az hore¢na vina ,zajmu“ o pojeti kvality, se kterou bylo velmi tvrdé spjato financovani
vzdélavacich systému. Urcité obavy z tohoto kvantitativniho ,Sileni po zjisténi kvality za¢ala vyjadfovat
fada odbornikd, ktefi poukazovali na problém pokfivovani didaktické svobody ucitelt a odpovédnosti
8kol za vzdélavani v kontextu individuélnich moznosti zaka (P. Dalin, T. Liket, H. von Hentig, K. Tillmann).
V okamziku, kdy OECD a dalSi nové vzniklé mezinarodni organizace (International Association for the
Evaluation of Educational Achivement — IEA) zahajily metodologicky ,nepristielné“ posuzovani kvality
Skolstvi podle vysledkd mezindrodnich Setfeni zakd riznych vékovych drovni (TIMSS, PISA, PIRLS),
bylo velmi obtizné poukazovat na potfebu dat nejen kvantitativnich, ale i kvalitativné orientovanych. To
je ostatné obtizné dodnes, i kdyZ se v pribéhu poslednich dvaceti let ve Skolstvi z hlediska pojeti kvality
a jejiho hodnoceni velmi mnoho zménilo ve prospéch respektovani kvalitativnich pfistupl (promyslena
metodika ziskavani relevantnich dat, pfipadové studie, pfiklady dobré praxe, prosazovani mnohodimen-
zionélniho hodnoceni kvality do legislativy vEetné vlastniho hodnoceni kol jako vyrazu nezavislosti
a odborné kompetence aktéru vzdélavacich procesd). S tim je spojena vina vzniku pGvodni odborné
narodni literatury a zaneseni pojeti kvality a jejiho hodnoceni do seriéznich védeckych témat. Vysledky
rGznych méfeni a Setfeni zacaly byt jako jediné relevantni akceptovany i vzdélavaci politikou, a to véemi
politiky bez rozdill ideologii, ale s rozdilnym dlirazem na vybér ukazateld a kritérii. Tak jiz koncem 90. let
v nejvyspélejSich zemich existoval i dostatek vefejné podporovanych projektl a programd na zlep$eni
kvality narodniho Skolstvi, protoZe informace a védéni se staly jednémi ze zakladnich opor hospodar-
ského rozvoje.

Karel Ryd!

Cerpaci stanice

Zavéreéna Konference projektu

Dne 29. listopadu 2011 probéhne zavérecna konference projektu Cesta ke kvalité. Konference se uskutecni v Praze, v konferencnim
centru CITY na Pankraci od 9.30 do 15.00 hodin. Cilem konference je informovat a diskutovat o tématu viastniho hodnoceni Skoly
pod zornym uhlem aktudiné platné legislativy a vystup( projektu Cesta ke kvalité.

Konference je uréena pro zastupce $kol, zfizovatelli, ministerstva Skolstvi
a jim pfimo fizenych organizaci. Zvani jsou i odbornici vysokych Skol, aso-
ciaci, senatofi, poslanci, socialni partnefi $kol, zastupci dalSich organizaci,
jako je napf. Ceska spoleénost pro jakost, tedy v&ichni ti, ktefi ze své plisob-
nosti mohou ovliviiovat kvalitu vzdélavani.

Konference je planovana ve dvou blocich. V dopolednim bloku bychom radi
zajistili vystoupeni Ceské $kolni inspekce, zfizovateli, odbornikil na auto-
evaluaci a zastupcl $kol. O¢ekdvame prezentace zaméfené na smyslupl-
né provadéni vlastniho hodnoceni. Vénovat se budeme i pfidané hodnoté
projektu a udrzitelnosti jeho vystupd. V odpolednim bloku predpokladame
rozdéleni na dvé sekce, a to na sekci, kterd se bude primarné zabyvat na-
bidkou konkrétnich evalua¢nich nastrojl, a sekci zaméfenou na vzdélavani,
poradenstvi a vzajemné uceni v oblasti autoevaluace, tak jak byla tato té-
mata feSena v projektu, a co se v tomto smyslu nabizi Skolam do budoucna.
Predpokladame, ze na konferenci jiz budou k dispozici v titéné podobé
nékteré vystupy projektu, jako napfiklad manudly nékterych evaluaénich
nastrojl nebo publikace Poradenstvi v oblasti autoevaluace.

Kapacita je 200 osob. Jiz nyni mate moznost se na konferenci pfihlasit na
e-mailové adrese: cesta@nuov.cz - do pfedmétu napiste Konference.

TéSime se s vami na vidénou.
Jana Ostrytova




Coije

tipy na cestu

hotovo, _
a co has ceka... a nemine

Mili ¢tenari,
dovolte nam urcitou rekapitulaci toho, co se nam v minulém obdobi podafilo, a zarover toho, co v dalsim obdobi pro vas
planujeme pfipravit.

Rekapitulace toho, co jsme pro vas jiz pfipravili:

v provozu je call centrum — mame nové telefonni €islo, a to: +420 775 583 513; se svymi dotazy ohledné Zadosti o poradenstvi
se ndm mUZete ozvat i na e-mailovou adresu: cesta@nuov.cz

nabidli jsme vam na http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje k vyuzivani dal$i evaluaéni nastroje:

— Skupinova bilance absolvent x

— Elektronicka podpora nastroje 360° zpétna vazba pro stfedni Uroven fizeni Skoly

— Anketa pro ucitele

— Elektronicka podpora metodiky metaevaluacnich kritérii

v kvétnu jsme zvefejnili tyto evaluaéni néstroje:

— Dobra $kola — nastroj pro stanoveni priorit Skoly

— Interakce ucitele a Zakd

— Skolni vychovna motivace zak

— Skupinova bilance absolventd

od fijna probéhlo 36 workshopd, na kterych dochazi k sdileni zkuSenosti s provadénim vlastniho hodnoceni $koly, a dal$i
budou néasledovat

dale probéhly Ctyfi specifické workshopy, na nichz se u¢astnici ucili pracovat s konkrétnimi evaluaénimi nastroji (Rdmec vlast-
niho hodnoceni Skoly a 360° zpétna vazba pro stfedni Uroven Fizeni)

v bfeznu probéhlo Uvodni setkani stfednich Skol, které se budou dale setkavat pfi vzajemnych navstévach, na nichZ se usku-
te¢ni sdileni zkuSenosti s provadénim vlastniho hodnoceni

Skoly se ddle setkavaji na akcich typu vzajemné navstévy a peer review, kde dochazi k sdileni jejich zkuSenosti s provadénim
vlastniho hodnoceni Skoly

od listopadu pracuji v terénu poradci autoevaluace v 67 Skolach

v nékterych Skolach priibézné probihaji rozhovory pro ucely vytéZeni zkuSenosti Skol do publikaci projektu

publikovali jsme jiz tfi pfiklady inspirativni praxe a pfipravuji se dalSi k zvefejnéni

pfipravuje se navrh standardu studia k vykonu specializované ¢innosti — Koordinator autoevaluace v rozsahu 250 hodin —, jez bude
tvofeno nékolika moduly; pfedpoklada se u néj forma prezenéniho i e-learningového studia

v kvétnu byl zvefejnén na webovych strankach projektu slovnik hesel tykajicich se kvality a jejiho hodnoceni v oblasti vzdélavani
v lednu jsme nabidli k vyuziti elektronickou podporu metaevalacnich kritérii slouzicich k posouzeni kvality autoevaluace Skol
v kvétnu jsme vas na webovych strankach vybidli k pfipominkovani hodnoceni $kol doporuceni pro zfizovatele

A na co se mUzZete tésSit do konce roku 2011...

postupné budou zvefejiiovany dalsi evaluaéni nastroje

budou probihat workshopy, na kterych dochazi k vzajemnému uceni $kol v oblasti autoevaluace, pficemz na vybranych
workshopech probiha prakticky nacvik prace s evaluaénimi néstroji — na workshopy http://www.nuov.cz/ae/ostre-workshopy
se jeSté muzete prihlasit na: cesta@nuov.cz

od zafi do prosince bude organizovano opétovné vzdélavani v ramci programu Koordinator autoevaluace projektu Cesta ke
kvalité

dne 29. listopadu 2011 jste srde¢né zvani na zavére¢nou konferenci projektu Cesta ke kvalité, ktera probéhne v konferenénim
centru CITY Pankrac

na konci fijna 2011 se mUzete t&Sit na dalsi (jiz paté) &islo bulletinu s tématem Zprava o vlastnim hodnoceni Skoly

Do konce projektu — v roce 2012 — se miZete tésit na:

14 krajskych konferenci, které probéhnou v lednu az dubnu; blizsi terminy budou zverejnény a jste na né srde¢né zvani, nebot
se zde uskutecni sdileni zkuSenosti s probéhlymi aktivitami a vystupy projektu

publikace, studie: studie o autoevaluaci v zahrani¢i, dal$i manudly evaluaénich nastrojli, publikace Vzajemné uceni v oblasti
autoevaluace, Ptiklady inspirativni praxe v oblasti autoevaluace, monografie Autoevaluace $koly v Ceské republice a systém jeji
podpory, Sesté ¢islo bulletinu s prilohou DVD, kde bude cely portal evalua¢nich nastroju a finalni verze véech vystupl projektu
Doufame, Ze vSechno, co vam projekt nabizi, bude pro vas uzite¢né a pomUze vam ve zvladnuti vlastniho hodnoceni $koly.
Prejeme vam klidné dokonceni $kolniho roku a zaslouzeny odpocinek béhem letnich prazdnin. TéSime se na vas a na nasi
spolupréci v dal§im Skolnim roce.

Jana Ostrytova
za tym projektu Cesta ke kvalité



Clanky pro 4. &islo bulletinu napsali:

Mgr. Kamila Bobysudova — spolupracuje s Krajskym centrem vzdélavani Plzef, Narodnim institutem pro dal$i vzdélavani
Mgr. Jaroslav Fidrmuc — feditel Cyrilometodéjského gymnazia, Prostéjov

PaedDr. Véra Helebrantova - feditelka $koly ZS a MS Ostrava-BélIsky Les

PhDr. Martin Chval, Ph.D. — Narodni tstav odborného vzdélavani, Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani PedF UK Praha,
autor je zaroven hlavnim manazerem projektu

Mgr. Jana Kazikova - lektorka vzdélavacich akci, konzultantka, poradce a kou¢ o. s. Pfatelé angaZovaného uéeni
RNDr. Martina Kekule, Ph.D. — katedra didaktiky fyziky MFF UK Praha

Mgr. Tomas Kohoutek — katedra psychologie FSS MU Brno

Mgr. Jan Mares$ — primator mésta Chomutova, feditel Stfedni Skoly energetické a stavebni, Chomutov

Ing. Stanislav Michek — Narodni Ustav odborného vzdélavani

Mgr. Jana Ostrytova — Narodni Gstav odborného vzdélavani

Mgr. Milena Petefikova — feditelka ZS a odborné $koly Zblich

prof. PhDr. Milan Pol, CSc. — Ustav pedagogickych véd FF MU Brno

Mgr. Jana Polachova Vastatkova, Ph.D. — Ustav pedagogiky a socialnich studii PedF UP Olomouc

Mgr. Lucie Prochazkova — Narodni Ustav odborného vzdélavani

prof. PhDr. Karel Rydl, CSc. — Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice, prorektor pro vzdélavani a zaleZitosti studentu
PhDr. lva Shanilova — Narodni institut pro dal§i vzdélavani

Mgr. Radka Vichova — $kolni psycholog v ZS Botiéska, Praha

Mgr. Jan Zouhar - lektor, mediator

V8echny €lanky jsou recenzované.
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