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Cesta ke kvalité

1. Uvod

V projektu Cesta ke kvalité probéhla v obdobi od bfezna do cervna 2010 pilotdz vzdélavaciho
programu  Koordindtor  autoevaluace (http://www.nuov.cz/ae/vzdelavaci-programy), ktery
absolvovalo 217 zastupct $kol (MS specidlni, ZS, ZUS, SS, konzervatore a jazykové Skoly s pravem
statni jazykové zkousky). Vzdélavaci program organizoval Narodni institut dalSiho vzdélavani
v kazdém krajském pracovisti.

Po kazdém z péti moduld, z nich se vzdélavaci program sklada, vypracovali G¢astnici jeden
,domaci® Ukol. Cilem Ukoll bylo ovéfit, zda Ucastnici programu porozuméli probranému obsahu
udiva, byla to pro né piilezitost k dil&im evaluaénim krokdm a vystuplm ziskat zp&tnou vazbu od
lektora, pripadné si tyto kroky na rlznych &innostech vyzkouset poprvé (pokud $lo napf. o Gc¢astniky
z Fad ucitell, ktefi se zatim na koordinaci autoevaluace ve $kole nepodileli).

Vzhledem k tomu, *e v prib&hu tFiletého projektu Cesta ke kvalité probihd komunikace se
Skolami a mezi $kolami pfi rlznych vzdé&lavacich & prezentaénich aktivitdch, chtéli organizatofi
projektu tuto prileZitost vyuZzit pro vyzkumnou praci. Probihaji rozhovory s uciteli a fediteli
vybranych kol z rlznych typl $kol napfi¢ republikou, na vzdéldvacich akcich se ucastnikiim
rozdavaji ankety. Cilem téchto vyzkumnych aktivit je ziskat co nejsSirSi obrazek o realité
autoevaluacnich procesl ve $kolach. V kontextu takto napldnovaného vyzkumu se vedeni projektu
rozhodlo sekundarné wvyuZit i uUkoly zpracované Ucastniky pilotaze vzdélavaciho programu
Koordinator autoevaluace pro vyzkumné ucely.

Obsahova analyza textl se nezabyva odbornou spravnosti vypracovanych tkoll - neposuzuje
vysledky préce lektora (zda svou zpétnou vazbou UGc&astnikiim pomohl dospét ke spravné
vypracovanému Ukolu) ani znalosti a dovednosti Gastnikl vzdé&lavaciho programu aplikované
v domacich Ukolech. Néktefi UcCastnici vypracovavali Ukoly zcela nové podle zadani v e-learningu, jini
pracovali s podklady, které jiz na své sSkole pouzivali.

Cilem obsahové analyzy je zachytit stav a praxi autoevaluaénich procest na &kolach. Z
databédze Ukold jsme zjistovali, jak Skoly, respektive Glastnici vzd&lavaciho programu pFistupuji
k autoevaluaci. Cilem analyzy bylo zjistit:

e jaké oblasti a podoblasti viastniho hodnoceni pokladaji za nejddleZitéjsi,
jaké evaluacni nastroje k hodnoceni téchto podoblasti pouZivaji,
jak postupuji pfi sbéru dat a jejich vyhodnocovani,
Jjak ziskana data prezentuji v autoevaluacni zprave,
jaké kompetence by podle nich mél mit dobry koordinator autoevaluace.
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2. Charakteristika dat a zplisob zpracovani

Tato analyza zkouma soubor zpracovani Ukold zadanych v rdmci péti moduld vzdélavaciho
programu pro koordinatory autoevaluace. U&astnikl programu bylo 217 (v kazdém kraji cca 15), $lo
prevazné o feditele Skol.

Ucastnici programu odevzdavali Ukoly prostfednictvim elektronického prostiedi. Z databaze,
kterd tak vznikla, pak byla zpracovani stazena a podrobena analyze. Nékteré ukoly byly do
elektronického prostfedni nakopirovany z rliznych textovych & tabulkovych editord, proto se u ¢asti
Ukold jejich formatovani zménilo do té miry, Zze nedly vyhodnotit. Zhruba tfetinu Ukoll odevzdavali
Géastnici primo lektorim e-mailem, proto polet analyzovanych Gkoll neodpovidd poétu Gdastnikd na
kazdém modulu vzdélavaciho programu:

Modul 1 - 162 ukold

Modul 2 - 141 ukold

Modul 3 - 166 ukold

Modul 4 - 135 ukold

Modul 5 - 25 Gkold

Vzhledem k tomu, Ze se zna¢né liil charakter zadanych Ukoll a v ndvaznosti na to i zkoumané
skutecCnosti, které vychazely z povahy odevzdanych zpracovani uloh, byl u analyzy jednotlivych
kol volen rlizny pristup odpovidajici zkoumanému vzorku. I vyslednd zjiténi pak maji rdznou
formu, v zavislosti na povaze daného Ukolu.

Obsahovd analyza je ¢lené&na podle jednotlivych moduld e-learningového vzdélavaciho
programu. V kazdé kapitole je uvedeno zadani, s jakym pracovali UCastnici, poté je stru¢né popsan
postup analyzy textl a nasledné jsou predloZeny vysledky analyzy tkold v daném modulu.
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3. Modul 1 - oblasti vlastniho hodnoceni

Zadani ukolu pro Gcastniky vzdélavaciho programu:

Napiste, jaké priority (podoblasti) si v jednotlivych oblastech vlastniho hodnoceni vybrala vase
Skola. VyuzZijte koncepcni materialy jako vize Skoly, plan rozvoje, zpravu o vlastnim hodnoceni,
vyroéni zprdvy apod. Pokud dosud neméate ve Skole priority jasné stanoveny, miZete iniciovat SWOT
analyzu nebo vyuZit nastroje Dobra Skola [on-line].

Zplsob analyzy:

V této Casti bylo sledovano, které podoblasti povazuji Skoly za priority, a porovnavaly se
oblasti/podoblasti, které skoly formuluji, s podoblastmi kvality Skoly, se kterymi se pracuje
v projektu - byly formulovany ve vzdélavacim programu ¢i v Ramcovém vlastnim hodnoceni skoly.

Ucastnici vzdélavaciho programu byli seznameni s povinnymi oblastmi vlastniho hodnoceni
Skoly a s jejich moznym rozélen&nim na podoblasti. Odpovédi Ulastnikl pak byly porovnavany
s Clenénim oblasti, se kterymi se pracovalo ve vzdéldvacim programu, resp. s definitivni strukturou
oblasti evaluac¢niho nastroje Ramcové vlastni hodnoceni Skoly, kterd se béhem dalsi etapy projektu
doformulovala a zpresnila.

1. Podminky ke vzdélavani

1.1. demografické

1.2. personalni

1.3. bezpecnostni a hygienické

1.4. ekonomické

1.5. materialni
2. Obsah a pribéh vzdélavani

2.1. Skolni vzdélavaci program

2.2. planovani vyuky

2.3. podplrné vyukové materialy

2.4. realizace vyuky

2.5. hodnoceni vyuky

2.6. mimovyukové aktivity
3. Podpora $koly zakdm, spoluprace s rodi¢i, vliv vzadjemnych vztahl gkoly, zak{, rodi¢t a dalsich
osob na vzdélavani

3.1. klima skoly

3.2. systém podpory zakd

3.3. spoluprace s rodici

3.4. spoluprace s odbornymi institucemi
4. Vysledky vzdélavani zakl

4.1. klicové kompetence

4.2. znalosti a dovednosti

4.3. postoje

4.4. motivace

4.5. Uspésnost absolventl
5. Vedeni a fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd

5.1. strategické fizeni

5.2. organizacni fizeni skoly

5.3. pedagogické rizeni skoly

5.4. profesionalita a rozvoj lidskych zdrojt

) 5.5. partnerstvi Skoly a externi vztahy

6. Uroven vysledkl prace $koly, zejména vzhledem k podminkam vzdé&lavani a ekonomickym
zdrojﬁm

6.1. kvantitativni analyza

6.2. kvalitativni analyza

Pfi analyze vznikla pro kazdou z Sesti oblasti tabulka, do niz byly zaneseny vySe uvedené
podoblasti, pfipadné nékteré dalsi, s nimiz byli UCastnici vzdélavaciho programu sezndmeni béhem
studia. Z odevzdanych U(kold byly nasledné rozfazovany poloZky z odpovédi do struktury této
tabulky. Poté bylo secteno, kolikrat se chtél nékdo dané podoblasti vénovat. Pfi rozfazovani se
primarné respektovalo, jak podoblasti pojmenoval Ucastnik ¢i Ulastnice vzdélavaciho programu,
pokud ale oznaceni podoblasti chybélo, nebo bylo pouzito oznacené vlastni, nabizely se dva mozné
postupy. Tam, kde to bylo mozné z kontextu odhadnout, byla dand polozka zapocitana do nékteré
z predem definovanych podoblasti. Kde to mozZné nebylo, nebyly zafazeny ani do jedné
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z preddefinovanych podoblasti. Tam, kde tvofily tyto nezarazené polozky vyznamnou skupinu, byly
detailn&ji analyzovény a popsany. V pfipadé&, Ze G&astnik viibec podoblast neuptesfioval, je polozka v
kategorii Nespecifikované.

Zatimco vice nez polovina se drzela pfi popisovani priorit oblasti podle vyhlasky ¢. 15/2005,
ostatni pouzili vlastni nazvy podoblasti, nebo v ramci oblasti zddné podoblasti nespecifikovali a
rovnou popisovali konkrétni cile v dané oblasti. Priblizné 10 % nepouzivalo ¢lenéni do podoblasti
podle vzdélavaciho programu, ale podle jiného spolecného zdroje informaci k autoevaluaci.
V ojedinélych pripadech skoly urcovaly priority v oblastech, které nejsou vyhlaskou stanoveny. Tyto
oblasti byly pomé&rné rlznorodé, za ovdem zminku stoji oblasti s nazvem ,8kolni vzdélavaci
program" a ,vize (a cile) sSkoly".

3.1 Podminky ke vzdélavani

V této oblasti Skoly nejcastéji jako prioritni podoblast uvadéji materialni podminky, celkem
v témeér 100 pfipadech. Nékdy je oznacuji téz za podminky technické nebo prostorové. Dale za
dilezité povazuji podminky personalni, neboli lidské zdroje (asi v 50 pFipadech). Velmi &asto se
chtély vénovat otazkam ekonomickym i financnim (cca 45). Zde je ale tfeba uvést, Ze ve strukture
vzdélavaciho programu byla definovana podoblast materidlné-financni, a protoze nebylo mozné
rozlisit, zda se chce Skola v ramci této podoblasti vénovat spiSe otdazkam materialnim, nebo
finan¢nim, byla tato odpovéd zarazovana jak do materidlni, tak finan¢ni (neboli ekonomické)
podoblasti. Bezpecnosti a hygienickym podminkam se chce prioritné vénovat zhruba pres 20 Skol,
demografickym podminkdm pouze néco malo prfes 10 (nékolik Skol priority souvisejici
s demografickou situaci uvadély v jinych oblastech, napF. v oblasti Grovné vysledkd $koly, v prib&hu
vzdélavani nebo vysledcich vzdélavani.

Je téz zajimavé, ze nékolik Skol si zde jako podoblast definovalo také organizacni
podminky (4), politické podminky, neboli vztahy se zfizovatelem a jinymi dlleZitymi aktéry (2),
kulturu Skoly (2) a 4 Skoly blize nespecifikovaly podoblasti a za prioritni oznacily pouze celou oblast
podminek vzdélavani. Jako zvlastni podoblasti pak jednotlivé Skoly identifikovaly také ,nastavbové
studium®, ,kurikulum®, ,planovani*, spolupraci mezi skolni druzinou, matefskou Skolou a Skolou" a
»Skolni poradenské pracovisté".

3.2 Obsah a pribéh vzdélavani

V této oblasti je pro vé&tsinu samozrejmé nejdilezitdjsi samotnd realizace vyuky (cca 90 $kol).
Dopliime ovSem, Ze respondenti za prioritu ¢asto oznacuji pravé jen specificky vysek vyuky (napf.
metody a formy vyuky, rozvijeni klicovych kompetenci nebo budovani gramotnosti, vyuku cizich
jazyk{ apod.). Do této podoblasti jsou zapoé&itany i odpovédi, které za prioritu oznacovaly podoblast
nazvanou ,uceni se zaku".

Za pomé&rné dllezity povazuji Gcastnici kurzu Skolni vzdélavaci program & pedagogickou
dokumentaci (55 Skol), dale pak hodnoceni vyuky, nebo jak také nékteré skoly uvadély hodnoceni
74kl (cca 30), podplrné vyukové materidly (24), z ¢ehoz asi tretina &kol uvadéla konkrétné
vyuzivani ICT ve vyuce (8). Skoro stejny pocet Skol (22) povaZzuje za dlleZité zohledrovani
individudlnich potfeb zakl. Méné kol se chce zaméfovat na mimovyukové aktivity (18), pficemz je
ale rada skol pouze radila do jinych oblasti, a planovani vyuky (16).

10 gkol oznadilo oblast pribé&h a obsah vzdé&lavani za prioritni, ale uZ neuptesnilo podoblasti.
Nékolik sSkol za priority oznacilo témata, kterd se obtizné zarazovala podle navrzeného clenéni.
Uvadime je tedy zvlast (Sloupec ,Priorita $koly" oznacuje, jak si svou prioritu nazvaly samotné
koly, sloupec , Téma" shrnuje jednotlivé priority podle uréitych tematickych trend():

Tab. 1 - Stanovené priority pro vlastni hodnoceni $koly v oblasti Obsah a pribéh vzdéldvani

Téma Priorita Skoly Pocet skol
Podminky vzdélavani Charakteristika ucicich se 7
. w0 Dodrzovani Skolniho Fadu 2
Chovani zaku v 0
Absence zaku 1
DVPP 2
Prace uditeld Tymova prace sboru O 2
Efektivita prace uditele a zadku 1
PFistup ucitel k 2akdm 1
Motivace Motvivagev ,ié!fﬂ < " 1
Vtazeni zaku do zivota skoly a obce 1
y PFijimani 74kl ke vzdé&lavani 1
Zkousky o~ < < —— <
Zaverecné zkousky/Maturitni zkouska 1
Vn&j&i faktory Vnéjsi hodnoceni 1
Soulad s pozadavky firem 1
Jiné Edukacni fizeni a edukacni vztah 1
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3.3 Podpora skoly zakéim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztahd skoly, zakd, rodich
a dalsich osob na vzdélavani

V této oblasti Skoly nejvice upfednostriovaly priority tykajici se spoluprace s rodici, véetné
jejich aktivnéjsiho zapojeni do zivota Skoly. Témér shodny pocet skol zajima klima ve Skole, jehoz
sledovani pomérné velka ¢ast $kol oznacovala také jako vyhodnocovani vzajemnych vztahd.

Systém podpory 74kl chtélo hodnotit také relativné vysoké mnozstvi $kol. Jako vyraznd
tematicka podoblast se zde vyprofilovalo Vychovné poradenstvi a Prevence socialné patologickych
jevl, nemalou roli hraje i hodnoceni mimovyukovych aktivit. Nejméné uptednostfiovanou podoblasti
je Spoluprace s dalsimi subjekty — v zadani analyzy je sice navrzena podoblast s nazvem spoluprace
s odbornymi institucemi, ale ta se ve vzorku odpovédi vyskytovala jen skute¢né okrajové, zato
spoluprace s vnéjsimi subjekty od zfizovatele, pres Skolskou radu po firmy/zaméstnavatele apod.
byla zminovana natolik ¢asto, Ze jsme povazovali za Ucelné tuto podoblast v tomto sméru pro ucely
analyzy upravit - viz Tab 2.

Tab. 2 - Stanovené priority pro vlastni hodnoceni $koly v oblasti Podpora Skoly Z?4kim, spolupréce s
rodici, vliv vzdjemnych vztah( $koly, a8k, rodiéG a dal$ich osob na vzdélavani

Podoblasti Priority skoly Pocet skol Celkem
Klima Skoly 52
Vzajemné vztahy 15

Klima gkoly Spokojenost zakd 1 70
PFistup k zakim 1
Motivace 1
Systém podpory Zaku 26
Vychovné poradenstvi 18
Prevence socialné patologickych jevi 12

Systém podpory zak{ Mimovyukové aktivity 6 66
Skolni parlament
Skolni druzina 1
Adaptace prvaku 1

Spoluprace s rodici Spoluprace s rodici 73 73
Spoluprace/vztahy s dalSimi subjekty 14
Spoluprace/vztahy s regionem a okolim | g

Spoluprace s dalsimi subjekty | Spoluprace/vztahy se zfizovatelem, 34
Skolskou radou 8
Vzdélavaci akce pro verejnost 4

Nékteré priority se nepodarilo ovsem zaradit do Zadné z navrhovanych podoblasti, resp.
nebylo vzdy jisté, kam by mé&ly spadat. Za pov&imnuti stoji, Ze rlizné Skoly jako souéast této oblasti
vlastniho hodnoceni vnimaly i kategorie, které se ve struktufe navrzené v kurzu nevyskytuji. Jedna
se napr. o informovanost nebo image Skoly. Viz Tab. 3.

Tab. 3 - Priority pro vlastni hodnoceni skoly stanovené mimo ramec struktury oblasti ve
vzdélavacim programu

Téma Priority skoly Pocet Celkem
skol
Image Skoly Image skoly 9 9
Informovanost (vnéjsi i vnitfni) | Informovanost 7 7
Otevrenost Skoly Otevrenost Skoly 2 2
Prace uciteld Prace ucitell 5 7 8
Odbornost pedagogu 1
. Sebehodnoceni 1
Jiné - - 2
Propojenost s praxi 1
Nespecifikované 6 6
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3.4 Vysledky vzdélavani zakad

Jak vyplyvad z nize uvedené tabulky, nejcastéji cht&ji Skoly sledovat Usp&%nost zakl ¢&i
absolvent(, déle se zajimaji o sledovani vysledkd vzdélavani v pribéhu studia, pripadné vytvareni a
naslednou evaluaci systému hodnoceni zak{. Nejméné se &koly zabyvaji vyhodnocovanim vysledkd
v oblasti postoji 7akd. Ve struktufe podoblasti nebyla navrzena moznost vyhodnocovani, jak Zaci
dosahuji ocekévanych vystupd, v souladu s cili RVP ji dvé Skoly explicitné jmenovaly. Obdobné
nebyla v této oblasti nabidnuta moZnost hodnotit chovani zakl, &tyFi &koly ji samy uvedly. Nékolik
$kol povazovalo za dllezité pii sledovani vysledkl 7akd akcentovat individudini pristup a chtély
sledovat vysledky v ndvaznosti na individudlni moznosti 2ak( & vysledky prace pouze s jistou
skupinou zak{ (zde s nadanymi zaky).

Kromé v projektu preddefinovanych oblasti maji skoly potfebu hodnotit i jiné podoblasti: jedna
se 0 obecné&jsi pohled na samotné zjisfovani vysledkl 7ak@, pfipadné na vytvaieni systému
hodnoceni zak( Déle pak Uspésnost 7zakd - a nejen absolventd: v praxi se tykd nejvice sledovani
Uspésnosti v rliznych soutéZich & olympiddach, pripadné také v rlznych srovnavacich testovanich.

Asi 10 Skol blize nespecifikovalo, jakymi podoblastmi/prioritami se v rdmci této oblasti

.....

Tab. 4 - Stanovené priority pro viastni hodnoceni Skoly v oblasti Vysledky vzdélavani Zakid

Podoblasti Priority skoly Pocet Skol | Celkem
Sledovani vysledk( - obecné Zjistovani vysledkld vzdélavani 28 28
] o Systém hodnoceni 5 9

Systém hodnoceni zaku Tvorba portfolil >

Vyuka sebehodnoceni 2
Klicové kompetence Klicové kompetence 17 17
Znalosti a dovednosti Znalosti a dovednosti 14 14
Postoje Postoje 2 2
Motivace Motivace 11 11
Uspé&nost zakl a absolventd Uplatnitelnost/Uspé&snost absolventy 29 60

Soutéze 20

Uspésnost 2zaka a absolvent 11
Testovani Testy 16 6
Dosahovani ocekdvanych | Dosahovani odekavanych vystupl 2 2
vystupl
Hodnoceni individudlnich | Prace s nadanymi zaky 2 4
moZnosti zakd Vysledky podle individudlnich moznosti | 1

7aka

Samostatnost zakG pFi  vychovné | 1

vzdéladvacim procesu

Neprospivajici zaci 1
Chovani Chovani 4 4
Jiné Mimovyukové aktivity 1 4

Prezentace 1

Dokumentace zakl 1

Vyuziti poznatkl v jinych pfedmétech 1
Nespecifikované 10 10

3.5 Vedeni a Fizeni sSkoly, kvalita personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik

Jak je patrné z tabulky niZe, v oblasti fizeni je pro Skoly stéZejni Fizeni a rozvoj zaméstnancd,
a to jak pod hlavickou podoblasti pedagogické Fizeni, profesionality a rozvoje lidskych zdroju, tak
pod hlavi¢kou personalini prace ¢i fizeni. V této souvislosti je nutné zdGraznit, ze hranice mezi témito
podoblastmi nebyla vzdy zcela zfejma. Samy skoly malokdy priority explicitné zafazovaly pod
~pedagogické fizeni", mnohem castéji uvadély podoblasti s ndzvem jako personalni fizeni, personalni
prace, vedeni lidi apod. Pokud jde o priority Skol tykajici se pravé prace s lidmi, nejvice kladly skoly
dliraz na dalsi vzd&lavani svych pracovnikl (pedagogickych i nepedagogickych).

Dalsimi pomérné upfednostfiovanymi podoblastmi bylo strategické a organizacni Fizeni, zato
nejméné ze sledovanych podoblasti se Skoly zajimaji o partnerstvi a externi vztahy.
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I v této oblasti se v odpovédich objevovaly podoblasti, které nebyly definovany ve strukture
vzdélavaciho programu. Jmenujme z nich predevsim kontrolu a sledovani kvality.

A nékolik Skol opét uvedlo celou oblast jako prioritni, aniz by se blize vyjadrily ke konkrétnim
podoblastem. Detaily ohledné rozdéleni do podoblasti viz Tab. 5.

Tab. 5 - Stanovené priority pro vlastni hodnoceni skoly v oblasti Vedeni a fizeni skoly, kvalita
personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Podoblasti Priority Skoly Pocet Celkem
skol
Strategické fizeni Planovani 11 23
Vize a cile Skoly 4
Systémové Fizeni 4
Vlastni hodnoceni Skoly 3
Evaluacni plan cinnosti Skoly 1
Organizacni fizeni Organizacdni Fizeni 22 25
Efektivita organizace Skoly 3
Pedagogické fizeni Pedagogické Fizeni 17 38
Vedeni lidi 14

Komunikace mezi uciteli
Podpora zacinajicim pedagogim
Motivace sboru

Kompetence zamé&stnancl

== =D

Personalni Fizeni Personalni prace/fizeni 12 24
Kvalita personalni prace
Prace tymu

Systém  vedeni a hodnoceni
pracovnik{

=IBAN

Ul
ui

Profesionalita a rozvoj lidskych | DVPP 58

zdrojl Prace (tFidniho) ucitele

Partnerstvi skoly a externi vztahy Spoluprace se socialnimi partnery 11
Prezentace/image
Informovanost zfizovatele
Spoluprace se zfizovatelem

Vztahy Skoly s okolim

Kvalita Kvalita a efektivita fizeni
ISO 9001 ve vzdélavani
Kvalita prace

Kontrola Kontrola

Jiné Dokumenty 13
Informovanost

Spokojenost

Jednotnost ve vedeni skoly
Materidlni zabezpeceni

VyuZivdni  poznatkd  pfi  praci
pedagogickych pracovniki

Kultura Skoly

Hospodareni s prostiredky 1

R INININWN RPN R|IRRNOW

Nespecifikované 5 5
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3.6 Uroven vysledkii prace skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a
ekonomickym zdrojim

Nejrozmanitéjsi odpovédi, pokud jde o priority Skol, najdeme pravé v této oblasti. Je to
pravdépodobné dano tim, Ze Skoly nemaji pfiliS jasnou predstavu, co by mély v rdmci této oblasti
hodnotit. Jeden z Gc¢astnikl vzdélavaciho programu tyto pochyby dokonce explicitné vyjadfil. Pokud
jde o podoblasti navrzené ve vzdéldvacim programu, Skoly nejvice zajima stanovovani budoucich
perspektiv, coz je podoblast definovana v kurzu. Z odpovédi dale vyplyva, ze Skoly chtéji provadét
spise kvalitativni analyzy rlzného druhu nez analyzy kvantitativni.

Celkové vétsi pocet Skol ale pfisel s vlastnimi popisy podoblasti, resp. priorit. Mezi nimi
prevladad sledovani toho, jak $kola vyuzivd rlzné zdroje (at jiz materidlni nebo lidské ¢&i blize
nespecifikované). Dllezitd je také image Skoly, jejiz hodnoceni se vyskytovalo i v ostatnich
oblastech, sem ale bylo zafazovano nejcastéji. Zajimavé je i zjiSténi, Ze do této oblasti Skoly Fadily i
metaevaluaci, neboli hodnoceni vlastniho hodnoceni skoly. Vice viz Tab. 6.

Tab. 6 - Stanovené priority pro vlastni hodnoceni $koly v oblasti Uroveri vysledkd préce $koly,
zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojim

Podoblasti Priority skoly Pocet Celkem
skol

Stanoveni budoucich perspektiv Stanoveni budoucich perspektiv 16 18
Koncepce a jeji pInéni 2

Kvantitativni analyza Kvantitativni analyza 5 6

Kvantitativni hodnoceni | 1
bezpecnosti

Kvalitativni analyza Kvalitativni analyza 7 13
Kvalitativni hodnoceni vysledkl | 2
7akd
Kvalita vysledk( vzdélavani 4

Image Image/prezentace 14 15
Média 1

VyuZzivani rlznych zdrojl Vyuzivani materialnich zdrojt 10 18
Vyuzivani zdrojt
Vyuzivani lidskych zdrojd
Mimorozpoctové zdroje

Vlastni hodnoceni sSkoly Dopad VHS na zlep$ovéni $koly
Popis prtbéhu vlastniho hodnoceni
Planovani vlastniho hodnoceni

A ==lORW D
N

Uspésnost pFi pFijimacich
zkouskach, soutézich

[Ey
N

Vysledky a prace zakl Uspésnost 74kl pfi zavérednych
zkouskach

Srovnani v testovani

Zlepsovani kvality vysledkd
Pridana hodnota ke vzdé&lani zakd
Uplatné&ni absolvent{

Zapojeni 7akd do mimovyukovych
aktivit

Ll L L DY)

Demografické podminky Demografické podminky
Polet 78kl se SPU

Jiné Spoluprace s partnery 21
Ucast v projektech
Organizace akci Skoly
Efektivita

Sponzofi

Vyrocni zprava
Kontrola / ovéreni Svp

NINININN OO =N

[ure
o

10

Nespecifikované
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4. Modul 2 - pouzivané evaluacni nastroje

Zadani ukolu pro Gcastniky vzdélavaciho programu:
Vytvorte v dané réamcové strukture (viz Tab. 7 s pfikladem) k vami vybranym podoblastem plan (viz
Ukol & 1) a stanovte zapojeni &lend tymu skoly do autoevaluaénich procesd v rémci vybrané oblasti.

Tab. 7 — Navrh struktury planu viastniho hodnoceni skoly

Cil Oblast Podoblast | Kritérium | Indikator | Evaluac¢ni | Kdo Kdy
nastroj

zlepsit spoluprace | zapojeni Ucast na pocet analyza tfidni | 4x za

aroven s rodici rodict tfidnich rodi¢d na | prezencni | ucitelé | Skolni rok

spoluprace schlizkach | tfidnich listiny 2010/2011

s rodici schlizkéch

Zplsob analyzy:

V této casti analyzy bylo zjistovano, které evaluacni nastroje Skoly pouzivaji a ke kterym
podoblastem (v porovnani s podoblastmi definovanymi v projektu) zvolili které nastroje. Dale pak se
hledala odpovéd, kteFi ¢lenové Skolnich tymU jsou zodpovédni za které oblasti kvality &koly a ktefi
dalsi partnefi jsou zapojeni do autoevaluace skoly (napf. vyuziti hodnoceni externi evaluace apod.)

V zadani uUkolu byla navrzena tabulka, v niz méli Ukol vyhotovit. Bohuzel ne vsichni tuto
tabulku pouzili a v nékterych ptipadech se navic pfi prehravani tkoll z/do uvedeného elektronického
prostiedi ztratilo formatovani. Format odpovédi byl proto zna¢né nejednotny a nékteré podklady se
dokonce staly natolik nepfehlednymi, Ze je nebylo moZné viibec analyzovat (bylo analyzovdno 162
ukoll ze 169).

Ucastnici vzdélavaciho programu méli v tomto pripadé za uUkol popsat, pomoci jakych
evaluaénich nastroji budou hodnotit prioritni oblasti a podoblasti vlastniho hodnoceni jejich Skoly.
V ramci kazdé oblasti vlastniho hodnoceni Skoly byly pfedem navrzené nékteré podoblasti podle
struktury, s niz byli G¢astnici seznameni v kurzu a podle struktury, ktera se dale vyuziva v projektu).
Do této preddefinované struktury byly rozfazovany jednotlivé polozky z tabulek vypracovanych
Ucastniky, konkrétné nazev evaluac¢niho nastroje, co se jim mélo sledovat (tj. cil ¢i kritérium ci
indikator) a dale, kdo pomoci daného nastroje data sbiral, Ci za jejich sbér odpovidal. Pokud
zpracovatelé pouzivali vlastni nazvy pro jednotlivé podoblasti a tyto vyznamové korespondovaly
s nazvy pouzivanymi ve vzdélavacim programu, byly zde popsané nastroje zafazeny do téchto
prioritnich podoblasti. Kde byly podoblasti natolik osobité, nebo kde nebylo jednozna¢né mozné
urcit, zda odpovidaji podoblastem navrzenym v kurzu a zadani, spadly do kategorie ,ostatni."
Vzhledem k vySe uvedenému je ovsem tieba rozdéleni do podoblasti brat za aproximativni.

Jednotlivé nastroje tak, jak je zpracovatelé Ukolu popisovali, tedy byly podle vySe popsaného
klice analyzovany v kontextu jednotlivych podoblasti. Zpracovatelé pomérné casto sledovali v dané
podoblasti vice témat/kritérii a nékteré nastroje k tomu pouzivali opakované. To je zohlednéno i
v sumarizaci éetnosti vyskytu jednotlivych nastroja.

Ne vdechny $koly se ale vyjadfovaly ke vdem podoblastem a kazda k nim pfistupovala rizné
detailn&. Proto pocet nastroji neodpovidd poctu Skol, které hodnoceni dané oblasti/podoblasti
popisovaly, a ani celkovému poctu zpracovani tkold. Z tohoto divodu je obtizné vystihovat &etnost
jednotlivych ndstrojl procentudlné. Jejich etnost je proto uvadéna v absolutnich &islech (v zavorce
za nastrojem). Pokud za nastrojem zadné cislo neni, znamena to, ze se v dané podoblasti objevil
pouze jednou, pripadné dvakrat.

Je tfeba také upozornit, Ze obCas néktefi autofi pouzivali rlzna oznaéeni pro nastroje, které ale
v praxi budou nejspiSe totozné. Casto tedy byly pouzity shrnujici nazvy, aby |épe vynikly trendy ve
volb& evaluaénich ndstroji. Znamena to ale, Ze i ¢&isla v zdvorkdch v tomto prehledu pouziti
evaluaénich nastroju je tfeba vnimat spige orientacné.

Prehled evaluacnich nastrojd podle oblasti vlastniho hodnoceni

4.1 Podminky ke vzdélavani

V oblasti podminek vzdé&lavani hodnoti $koly podle odpovédi Glastnikl kurzu materidiné-
finanéni, resp. ekonomické podminky (vCetné podminek bezpelnostné hygienickych) a dale pak
podminky persondlini. Relativné malo sledovanou podoblasti definovanou v kurzu pro koordinatory
autoevaluace jsou organizacni podminky, pficemz panuje pomérné velkd nejednotnost, pokud jde
o to, co pod touto hlavickou Skoly sleduji (z velké Casti se jednd o otdzky tykajici se DVPP nebo
prezentace Skoly). Zcela vyjimecné hodnoti Skoly podoblast demografickych podminek.
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4.1.1 Demografické podminky

Jedna se o nejméné zpracovavanou podoblast podminek ke vzdélavani a objevily se zde tyto
evaluacni nastroje: analyza naborové strategie (2x), zapisu do 1. ro¢niku, poctu déti a poctu déti
prechazejicich z MS na ZS (u ZS, kterda ma ,svou" MS) a také analyza koncepce rozvoje skol v obci.
Jedna Skola hodla vyuzit sociometrii. Mezi blize nespecifikované nastroje patfi analyza statistickych
zjisténi, dotaznik, rozhovory a pozorovani.

4.1.2 Personalni podminky

Asi nejCastéji sledovanym jevem v této podoblasti je slozeni, resp. kvalifikovanost sboru a jeji
zvySovani (tj. DVPP). Skoly k tomu uvadéji tyto evaluacni nastroje: dokumentace Skoly (9x) a jejich
pedagogickych pracovnikd, plan persondlniho rozvoje (3x) a plan DVPP. To, jak si ¢lenové sboru
dopliiuji vzdélani, sleduje vedeni Skol prostiednictvim pfihlasek k DVPP, prezencnich listin di
potvrzeni o Ucasti, ve dvou pripadech dokonce ovéfuje vysledky DVPP (indexy a jinak prokazatelné
vysledky DVPP), pfipadné sleduje, kolik hodin pedagogové dalsimu vzdélavani vénovali ¢i jakou
odbornou literaturu prostudovali (seznam prostudované odborné literatury). Objevuji se zde i
vagnéji formulované evaluacni nastroje jako studium, akreditovana skoleni, pfehled vzdélavani.

V hospitacich a pohospita¢nich rozhovorech se sleduje, nakolik ucitelé nové poznatky vyuzivaji.
Hospitace (12x) ale slouZi i kjinym uleldlm a je to nejvyuzivandjdi evaluaéni ndstroj v této
podoblasti.

Jako dalsi nastroj hodnoceni uvadéji skoly tridni knihu (4x).

Obdobné jako v podoblasti materiadlné finan¢nich podminek jsou ¢asto vyuzivanymi evaluacnimi
nastroji dotaznik (7x), pozorovani 6x), rozhovor (5x), pfiCemz nebyva vzdy zcela jasné, k cemu a
jak konkrétné& tento nastroj vyuZiji. K obecné&ji formulovanym evaluaénim nastrojim vyuZivanym
v této podoblasti patfi téz SWOT analyza &i analyza stavu, vyrocni zprava.

Za zminku stoji téZ vyuZivani sebehodnoceni pedagogickych pracovnikl, kritéria hodnoceni
ucitell, shadowing® a kontrola portfolia zakd.

Pro Uplnost vyjmenujme nastroje, které v této podoblasti Skoly uvadély skutecné ojedinéle -
patHi mezi né&: sociometrie, pravidla FKSP, kontrola vybavenosti kabinetl, fotodokumentace,
vybérova fizeni, plan prace metodického sdruzeni, predmétové komise a ¢innost vedeni.

4.1.3 Materialné-financni, ekonomické, bezpecnostni a hygienické podminky

Velmi Casto se stavalo, ze Ucastnici vzdélavaciho programu ve svych odpovédich volili pro
sledovani stejnych aspektd rlznd oznadeni (napf. finanéni otdzky Fadili do oblasti materidlné
finan¢nich podminek ¢ podminek ekonomickych), proto byly evaluacni nastroje tykajici se hodnoceni
materialnich, finan¢nich/ekonomickych, ale i bezpec¢nostnich a hygienickych podminek analyzovany
spolecné. NejcastéjSim evaluacnim nastrojem v této podoblasti tedy bylo pozorovani (22x), pfipadné
analyza stavu (10x) ¢i kontrola (inventare, nové zakoupenych polozek, zdsob apod.) a jinak popsana
skute¢nost, Ze se zkratka podivaji, co ve Skole maji za vybaveni apod. Pfi zjistovani stavu
materidlnich podminek &koly také sahaji do dokumentace $koly (7x) a inventafe & jinych seznami
(napfr. literatury v knihovné).

Jako konkrétni nastroj hodnoceni financnich podminek Skoly zminuji analyzu vyrocni zpravy
(5x) - kterou vyuzivaji téz k posuzovani materidlniho vybaveni, rozpoctu (4x), ucetni zavérky (2x),
zpravy o hospodareni (2x), grantové a projektové &innosti (2x) a ptispévka.

V rdmci této podoblasti se Skoly opakované vénuji vyuZivani uéeben/prostor a pomdicek,
konkrétné pak stavu ICT ucebny/vybaveni, knihovné a dale téz bezpecnosti prace. Vyuzivani uceben
a pomucek zjidtuji pomoci rozvrhu hodin a jeho rozboru, v tfidni knize (vyuziti pomdcek) a v jednom
pripadé té? zvlaétniho zdznamu o vyuZiti materiald a pomdcek.

Ke zjistovani, jak je vyuzivana ICT ulebna, Skoldm slouzi zdznamy v ICT udebné, prezenéni
listina, rozpis jejiho vyuzivani, rozvrh hodin. Jedna Skola téz ovéruje, zda uzivani ICT vede ke
konkrétnim vysledkdm, tj. ovéfuje, zda bylo vytvofeno elektronické portfolio a prezentace $koly na
CD. Pouze jedna Skola uvedla jako zdroj informaci plan ICT, coz je povinny dokument a tim padem
jeden z uZiteénych zdrojd, ktery se nemusi vytvaiet specialné pro Glely autoevaluace. O vybaveni
ICT si skoly délaji pfehled pozorovanim, inventarizaci, ale téz dotaznikem nebo rozhovorem aj.

Vyuzivani a fungovani knihovny zji$tuji $koly v zdznamech knihovny o &etnosti jejiho vyuzivani,
o pfirlistcich apod. Jedna 3kola téZ sleduje seznam ucebnic pro Zzaky a odborné literatury pro uditele.
Jind Skola vyhodnocuje, zda ma pouzivani knihovny konkrétni dopady na zaky a testem ovéfuje
uroven Ctenarské gramotnosti. Vyhodnocuji také vyukové metody (diskusi a dotaznikem).

Materidlni podminky jsou téz sledovédny v kontextu BOZP a hygienickych podminek. V této
souvislosti pouzivaji $koly zapisy z kontroly BOZP, plan kontrol BOZP, knihu Urazd, kontroly krajské
hygienické stanice a rlizné revizni zpravy.

! Shadowing znamena stinovani - provazeni kolegy pfi kazdodenni praci, pozorovani, prostfednictvim debat a aktivnim zapojenim
do nékterych Cinnosti poznavani jeho pracovni naplné, dovednosti a metod Fizeni.
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Na vice ¢i méné obecné roviné dale skoly k této podoblasti pfifazovaly nasledujici evaluacni
nastroje: rozhovor (8x), dotaznik (12x), prlzkum/anketu, hospitace (vyuzivani pomucek) (3x),
SWOT analyzu (2x), dokumenty a jejich analyzu (4x), poZzadavky uciteld (prostifednictvim
predmétovych komisi), dotazovani, skupinovou diskuzi, STEEP analyzu, osobni slozky zamé&stnancd,
revizni zprava, trendy v oboru, vysledky prace predmétové komise (2x) a pracovnich skupin,
pripadova studie, studie proveditelnosti, myslenkova mapa, program Bakalari.

4.1.4 Organizacni podminky

Vzhledem k tomu, Ze byly Géastniklim kurzu ve studijnich materidlech nabidnuty jako mozna
podoblast i podminky organizac¢ni, bylo hodnoceno, nakolik a jakymi nastroji ji chtéli sledovat.
Ukazalo se, Ze nepatfi k ¢asto popisovanym podoblastem a ani nevladne jednotnost v tom, co je v ni
popséno. Proto zde nachazime pomérné Sirokou Skalu evaluacnich néstrojﬁ, z nichZz zadny neni
vyraznéji zastoupen - rozhovor (3x) a dotaznik (2x), pak se zde objevuji rGzné typy analyz od
SWQT, pres STEP a STEEP, k analyze dokumentd, rozpoctu, zpréavy o hospodateni &koly, rozpoctu
SRPS, prinost projektd (totéz ale jini fadili mezi materialné finanéni podminky). 5

Dale skoly uvadéji jako evaluacni nastroje zapisy z jednani rady skoly, SRPS, pfedmétovych
komisi, pedagogické rady.

Opakované v této podoblasti Skoly freSily problematiku spoluprace Skoly s pedagogicko-
psychologickou poradnou (PPP) - vybrana kritéria pak ovéfovaly pomoci prezencni listiny ze
spoleénych schlzek, rozpisu schlzek ¢&i ptihladek na schiizky. Obdobné pak jako nastroj hodnoceni
slouzila prezenéni listina ze schlizek s Ufadem prace a z burzy stfednich $kol.

Vzhledem k tomu, Ze do této podoblasti nékteré skoly radily prezentaci skoly navenek, objevuji
se zde mezi evaluacnimi nastroji vystfizky z tisku, analyza webu Skoly, Skolni ¢asopis, zda byl vydan
letdk pro rodi¢e predskolakd, ale téZz ponékud nekonkrétné oznadeny evaluaéni nastroj ,média".

Jedna Skola do podoblasti zafadila i spolecné akce, jako evaluacni nastroj pak zvolila
dokumentaci akci a analyzu spole¢nych akci.

Skupinu nastroju tykajicich se provozu &koly, véetné personalnich aspektl tohoto provozu
tvorila analyza osobnich Gdajd pedagogickych pracovnikl, plany prace, uéebni plan, prehled tvazkd,
ale téZ hospitace.

4.2 Priibéh vzdélavani

V rdmci hodnoceni prib&hu vzdélavani se $koly nejvice vénuji podoblasti realizace vyuky
(zabyvalo se ji 40 FeditelG a zminili pfes 60 evaluacnich nastroji). Druhou nejéastéji sledovanou
podoblasti je hodnoceni vyuky (22 skol), nasleduje ji podoblast pedagogicka dokumentace (20 Skol),
pak mimovyukové aktivity (15 $kol) a pldnovani vyuky (10 $kol). Podoblasti podpdrné materidly se
vénovaly dvé skoly a kazda uvedla dva evaluacni nastroje. Nékteré Skoly samoziejmé uvadeély i své
vlastni ¢lenéni, které nékdy odpovidalo navrzené strukture, jindy odpovidalo jinému kli¢i a nebylo
mozné je do popisované struktury zaradit. Néktefi respondenti zde popisovali kategorie, které jini
vétsinou fadili do jinych oblasti, napf. klima skoly nebo praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi
potifebami.

4.2.1 Skolni vzdélavaci program a pedagogické dokumentace

Béhem svého studia pracovali Ucastnici vzdé€lavaciho programu s podoblasti nazvanou
pedagogickd dokumentace, kam ovsem nejCastéji zarazovali problematiku tykajici se pravé SVP,
konkrétnéji jeho soulad s RVP, s dalsi legislativou Ci s vizi a cili Skoly a samozFejvmé také jeho
naplnovani. Vyu2|va]| k tomu analyzu obsahovou analyzu, kontrolu nebo revizi SVP, pfipadné
dalsich dokumentu jako je prave vize $koly, dale pak kontrolu tematickych planQ, revizi ro¢niho
planu, porovnani SVP s RVP &i s plany rozvoje, evidenci, denik uéitele, dotaznik (2x), prizkum (2x),
rozhovor (2x) a sebehodnoceni (2x). V jednom pripadé take externi hodnocem a to hodnoceni CSI a
zfizovatele.

Vnitfni kontrolni ¢innost popisuji jako evaluaéni nastroj Skoly dvé s tim, ze mnoho jinak
oznaéenych nastroji evaluace by se dalo klasifikovat také tak, pouze tak nejsou oznaceny.

Jedna Skola téz pfibliZila proces jeho tvorby, a to pomoci zapist z predmétovych komisi. Jen
v jednom pripadé také $kola chtéla védét, nakolik je jeji SVP funkéni. Zjistovala to na zakladé
porovnani se vzdélavacimi vysledky a v diskuzi v pedagogické radé.

K Sirsimu pojeti hodnoceni celé pedagogické dokumentace skoly patfi téz tfidni knihy, ty ovSsem
analyzovaly pouze tfi Skoly.

Dvé Skoly sleduji individudini vzdé&lavaci potfeby svych 2ak{, resp. 74kl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a k hodnoceni této oblasti vyuzivad individudlni vzdéldvaci plany a zpravy
z nadvstév PPP a SPC (specialné-pedagogické centrum).

Pomérné malo se pracuje s vysledky externi evaluace, v celé této oblasti hodnoceni je toto
zminéno jen tfikrat jako externi kontrolni cinnost, hodnoceni CSI a hodnoceni zfizovatele. Interni
kontrolni ¢innost je zminéna ve tfech pripadech.

13z28



Cesta ke kvalité

Z komerénich produktl v této podoblasti se objevil pouze jeden ndstroj, a to program Bakalafi,
ktery $kola vyuziva ke zjistovani naplnénosti tfid.

Pro Uplnost zmifime ostatni popsané evaluacni nastroje: hospitace (4x), dotaznik (2x), analyza
tabulek pojmu, pocty 74kl a $kalovani.

4.2.2 Planovani vyuky

Tuto podoblast popsalo jen 10 $kol a ani paleta evaluaénich nastroji neni pfiili§ pestra.
Z obecné&ji pojmenovanych nastrojli se zde nejvice vyuZivd dotaznik (4x), hospitace (3x), rozhovor
(3x) a diskuze (1x).

VyrazneJS| skupinu evaluacnich nastrOJu pak predstavuji analyzy rlznych typd pland a dalich
dokumentu tj. analyza tematlckychplanu ucebniho planu, tfidnich knih, kontrola rozvrhu, srovnani
SVP s u¢ebnimi osnovami, srovnani SVP s tematickym planem a anaIyza vohtelnych predmétd.

Jedna $kola sem téZ zaradila sledovéni, jak vyuka odpovidd SVP, a k vyhodnoceni tohoto
poqua mj. analyzu stavu a SWOT analyzu

Skola, kterd chce srovnavat udivo podle osnov a SVP, toto hodnoti také prostfednictvim
vysledkd 24kQ, ktefi se u&i podle ,starého™ a ,nového" systému.

Jedna ékola také sleduje to, jak ucitelé umé&ji planovat vyuku, pomoci sebehodnoceni uciteld,
jejich portfolia a hospitaci.

4.2.3 Podplirné materialy

Jak jiz bylo Fe¢eno vyse, naprosto minimalné $koly popisuji podoblast podplrnych materilQ.
Vé&nuji se ji jen dvé koly. Jedna se zamé&fila na sledovani pouzivani vlastnich vyukovych materiald a
sleduje to pomoci jejich analyzy a pozorovani. Druhd &kola sleduje, jak pomlcky vedou
k Uspésnému prechodu na jinou $kolu, a vyuzivaji k tomu rozhovor a vysledky testd.

4.2.4 Realizace vyuky

Nejcastéji zmifiovanym nastrojem v této podoblasti je hospitace (35x), dale pak dotaznik (21x),
rozhovor (10x), pozorovani (7x), sebehodnoceni zakl & uditeld (7x), anketa (6x) a portfolio (6x).
Skoly také ziskavaji informace o vyuce a pInéni jejich cild analyzou Zzakovskych praci (4x).
neobjevuje se také analyza cill vyucovacich hodin, ptipadné p¥ipravy na hodinu a tematickych planQ
(1, 3, 2x). Pomé&rné bohatym zdrojem informaci mohou byt rlzné zapisy v tfidni knize (uvadéné
jako evaluacni nastroj cca 8x).

Relativné &asto sledovanym tématem jsou rlizné formy individualizace vyuky - jako evaluaéni
nastroje zde skoly vyuzivaji zprav z pedagogicko-psychologickych poraden a specialnich
pedagogickych center, zapisy ze spoleénych schiizek (4x) nebo individudlni vzdé&lavaci plan (4x).
Dvé skoly v této podoblasti sledovaly také, jak jsou jejich pedagogové na vyuku pfipraveni -
vénovaly se tedy statistice DVPP. Informace o vlastni vyuce Skoly dale ziskdvaji prostrednictvim
pedagogické rady - v diskuzich & ze zapist jednani (8x). Kromé toho se v této podoblasti objevily
evaluacni nastroje jako dokumentace (3x), sondy (1x), Skolni Fad (1x), brainstorming (1x), analyza
edukacnich produktd (1x, blize neuréeno), videozadznam (1x) aj.

Ojedinéle byly zmifiovany také nastroje jako kontrolni test, pisemny test nebo volné psani zaka.

Pouze jedna &kola vyuzila pro hodnoceni vyuky komeréni produkt — Mapu $koly.?

4.2.5 Hodnoceni vyuky

Nejpouzivanéjsim nastrojem pro hodnoceni vyuky je dotaznik (13x). Velmi casto uvadénym
nastrojem je téz hospitace (9x), ve trech pfipadech i s naslednym pohospitacnim rozhovorem.
Relativné Casto Skoly vyuzivaji analyzu zakovskych praci (5x) ¢i portfolii (5x). Jen 3x jsou zminény
testy, z toho jednou od firmy Kalibro a jednou od firmy Scio. Ve zhruba 5 pfipadech Skoly uvedly
sebehodnoceni a dvakrat hodnoceni, aniz by bylo blize urceno, o jako formu hodnoceni jde. Jedna
Skola jako evaluacni nastroj v této podoblasti uvedla pololetni hodnoceni. V jiné skole, ktera se
zaméfila na ukonceni studia, vyuzivaji protokol o maturitni zkousce a rozhovor s vyuclujicimi
0 narocnosti zavérecné zkousky. Mozna trochu prekvapivé jen minimum skol vyuziva jako zdroj
informaci v oblasti hodnoceni vyuky zapisy v Zakovskych knizkach (1 skola). Pro Uplnost
vyjmenujme dalsi evaluacni nastroje, které se ve sledovaném vzorku vyskytly jen jednou: analyza
poctu vyulujicich, po&tu predmétl, tematické plany, pfedmétovd komise, program DM (blize
neurceno), skolni Fad, pravidla a podminky klasifikace a statisticky prehled.

4.2.6 Mimovyukové aktivity

Ve zhruba stejném rozsahu jako hodnoceni vyuky se skoly vénuji mimovyukovym aktivitam.
V této podoblasti je pouziti evaluacnich nastroji pomérné rozmanité, ?adny co do uZiti vyrazné
neprevysuje. Skoly tedy zhruba stejné casto vyuzivaji dotaznik (4x), fotodokumentaci (3x) i
videozdznam (1x), rozhovor (3x), dotazovani (1x) ¢i pozorovani (2x). V porovnani s ostatnimi

2 Mapou 3koly se rozumi produkt spoleénosti Scio.
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podoblastmi se zde, z povahy sledovanych jev, o né&co dastéji objevuje uziti pravé foto a
videodokumentace. Déle se v odpovédich Skol jako nastroje hodnoceni mimovyukovych oblasti
objevuji specifické nastroje, které odpovidaji konkrétnim aktivitam, na které se dana skola zaméfila
- napt. pro vyhodnoceni sportovni akce Udaje o U&asti zakd, tabulky a vysledkova listina, nebo pro
zhodnoceni fungovani skolni druziny ¢lanky o ni a jejich analyza (dopinéna o dotaznik spokojenosti).

Dale Skoly jako nastroje uvedly portfolio Skoly, vyroc¢ni zpravu sSkoly, analyzu organizacniho
planu $koly, analyzu dokumentl & tydenni plany, SVP, analyzu zavadéného systému integrované
tematické vyuky, analyzu planovanych a uskuteénénych projektl, krouzky ¢&i zapojeni zakl do
krouzkd. Zajimavym nastrojem jsou zdznamy o spolupraci s ostatnimi $kolami (ktery odpovida cili
Skoly zvysit pravé meziskolni spolupraci na Urovni mimovyukovych aktivit). Jedna Skola vyuzila
v této podoblasti produkt Mapu skoly.

4.3 Podpora skoly zakéim, spoluprace s rodici, vliv vzadjemného vztahu skoly, zak{, rodic
a dalsich osob na vzdélavani
V rdmci této oblasti Skoly nejvice sleduji podoblast spoluprace s rodici (41 skol), dale pak klima
(31 3kol) a systém podpory zak( (14 3kol). Minimum z analyzovaného vzorku $kol popisuje
podoblast spoluprace s jinymi, resp. odbornymi institucemi - evaluacni nastroje v této podoblasti
popsaly 4 Skoly, pficemz jen jedna je takto oznacila, ostatni je zaradily do jinych podoblasti.

4.3.1 Klima

Své klima gkoly nejéast&ji hodnoti pomoci dotaznikl (32x) uréenych jak zakim, absolventim,
tak pedagoglim/zaméstnanciim $koly & rodi¢dm. Za vhodny nastroj na sledovani klimatu povazuje
znacné mnozstvi Skol pozorovani (18x) a rozhovor (15x), o néco méné jiz anketu (6x),
sebehodnoceni (5x), schranku dlvéry (5x) a knihu ptani (1x), hospitace (4x), vyroéni zpravu (3x),
diskuzi (2x) a dotazovani (2x). Dvé Zkoly se o svém klimatu dozvidaji na tfidnich schdzkach.
Komerc¢ni nastroj Mapa skoly chtéji vyuzit 4 Skoly.

Vyraznym tématem v této podoblasti je prevence socialné patologickych jevl, zejména $ikany.
Skoly zjistuji, jak na tom jsou, mj. diky spolupraci s PPP a SPC (2x), beseddm, kontrole z&ku,
zdznamovym archdm, zapisim =z jednani s rodi¢i, zhodnoceni uplynulého obdobi, kontrolou
metodického planu prevence.

Ke klimatu Skoly pFispivéd i fungovani organ( jako je $kolni parlament - dvé& $koly proto
analyzuji zapisy z jeho jednani a evidenci dochazky do né&j. Obdobné v jedné Skole vyuzivaji
zadznamy z jednani Skolské rady a rady skoly.

Jednotlivé Skoly také sleduji zapisy z jednani pedagogické rady, metodickych sdruzeni a porad
sboru (2x). Z tiidni knihy se pak dozvidaji informace o dochazce 7akd a o provedenych hospitacich.

Pod hlavicku Skolni klima nékteré Skoly fadi informace souvisejici s prezentaci Skoly na
verejnosti a jejim image. V té souvislosti pouZivaji jako evaluaéni nastroje statistiku ¢lankd v tisku,
zdznamy o zapojeni verejnosti, vysledkové listiny ze soutézi.

Spolec¢né prevazné mimoskolni aktivity hodnoti pomoci dokumentace akci, jejich hodnoceni,
prezencnich listin (2x), vyctem spolecnych setkani. V jedné Skole dokonce volnym psanim o akcich a
v jedné prostrednictvim specialniho nastroje iSkola.

Nékteré Skoly sleduji, jak jsou u nich respektovana pravidla, pfipadné jak bezpecné ¢&i pFijemné
je jejich prostfedi. K tomu jim slouzi Skolni fad, pisemné doloZeni pravidel, evidence majetku,
provérka BOZP, revizni zprava ¢i fotodokumentace.

Z daldich ojedinéle popsanych nastroji evaluace zmifime seznam konzultaénich hodin,
skalovani, etickou vychovu, akce DVPP, brainstorming nebo hodnoceni prace ucitele.

4.3.2 Systém podpory zakim

V této v porovnani s ostatnimi relativné malo sledované podoblasti nedominuje zadny evaluacni
nastroj kromé dotazniku (11x), pfipadné kariérového poradenstvi (6x). Ostatni popisované nastroje
jsou uvadény vzdy jednou ¢i dvakrat.

Tematicky nejvyraznéjsi skupinou jsou nastroje na sledovani prevence socialné patologickych
jevl a podpory zakl s rlznymi obtizemi. K tomu $koldm slouzi kromé vy3e uvedeného kariérového
poradenstvi zprdvy z PPP a SPC, analyza podpory 7ak( se SPU ¢& zakl se studijnimi problémy,
pohovor s zaky s neomluvenymi absencemi, individudIni vzdélavaci plany, zadznamy z besed o
socialné patologickych jevech, zaznamy feseni Sikany, zaznamovy arch Skolniho psychologa nebo
situacni metoda.

Jen nékolik kol sleduje podporu nadanych zakd, a to pomoci prezentace ¢&i tvorby ¢asopisu.

Jako dalsi evaluadni nastroje v této podoblasti Skoly uvadély: hospitace, hospitace konzultaci,
rozhovor, sociometrii, analyzy Zakovskych praci nebo portfolii, analyzu potfeb, analyzu statistik
studentské odborné cinnosti, klasifikaci, pozorovani, webové stranky, vyroc¢ni zpravu, inzerat, e-
learning, méFeni Skolniho vykonu, portfolio $koly, vychovné poradenstvi nebo schranku divéry.

I v této podoblasti se dvé skoly zabyvaji fungovanim Skolniho parlamentu - jednak zapojenim
jeho ¢lend, jednak zapisy z jeho jednani. Jedna $kola vyuZila Mapu $koly.
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4.3.3 Spoluprace s rodici

Y podoblast| spoluprace s rodici jsou ne]caste]| sledovanymi tématy zaJem rodi¢d o b&h Skoly,
prlpadne pfimo zapojeni do néj, proto Skoly Z]IStUJI informace o Ucasti rodi¢l na tfidnich schlzkach,
na rlznych akcich $koly, pfipadné pfimo ve vyuce. Skoly chtéji také casto védét, jak jsou rodice
informovani o déji ve skole a jak jsou s jejim fungovanim spokojeni.

Nejcasté&jsim evaluacnim nastrojem je zde dotaznik (23x). Vzhledem k vySe uvedenému je téz
velmi &astym nastrojem prezenéni listina t¥idnich schlzek (12x), pfipadné téZ zapisy z nich a jejich
analyza (2x). Moznosti je také zapis z jednani s rodiCi a zapis z konzulta¢nich hodin. V souvislosti
s tfidnimi schlzkami se ve vzorku objevily jako nastroje i nové formy tfidnich schizek (1x) a
podnéty sesbirané bé&hem setkdni s rodi¢i (1x). Jedna S$kola sbird podnéty od rodi¢G také
prostfednictvim schranky divéry.

Obdobné jako s prezencnimi listinami tiidnich schlzek je to s prezencnimi listinami rlznych
Skolnich akci. Ve sledovaném vzorku je tento nastroj zminén 6x. Jednou se objevila analyza
prezenéni listiny z plenarni schlize. S mimovyukovymi akcemi souvisi i pouziti evaluaéniho nastroje
~pozvanka" (3x) a fotodokumentace (6x). Dale pak jsou v této souvislosti popisovany nastroje jako
,zapojeni rodi¢d do pFipravy divadla®, keramickd dilna, pomoc pfi organizaci pobytu pro Zzaky,
prezentace a nadSeni rodi¢l, prezentace vyrobk{, prezentace, zapis do pamétni knihy,
dokumentace/zaznam dané akce (4x) Ci zprava z akce (1x).

K pomérné &etnym néastrojim lze zafadit rozhovor (9x), webové stranky Skoly (5x), pfipadné
jejich analyzu, v jednom pfipadé téz analyzu webnotesu. Ctyfikrat byla jako evaluacni nastroj
uvedena zakovska knizka a jednou jeji hodnoceni.

Za evaluacni nastroj povazuji nékteré skoly také den otevienych dvefi (2) a prohlidku Skoly (1)
nebo téz zapis do 1. ro¢niku (3x).

TFikrat se objevil nastroj Mapa skoly.

Dvakrat Skoly uvadéji jako nastroj pozorovani, stejné tak anketu a jednou dotazovani a vyrocni
zpravu.

Ojedinéle se Skoly v této podoblasti zabyvaji zaznamy vychovného poradce a analyzou jeho
zapisQ, pripadné vystupnim hodnocenim.

Ve sledovaném vzorku se také objevily nastroje jako ochutndvka jidel, nasté&nky, schizky,
prace 74k, analyza hodnoticich listll, analyza dochazky, dokumentace o z&kovi, kontakt na t¥idniho
uditele, publika&ni ¢innost uc¢itell aj. TFidni kniha je v této oblasti zminéna jen jednou.

4.4 Vysledky vzdélavani zaka

Ze sledovanych podoblasti chtélo nejvice kol hodnotit stav v podoblasti tspésnost absolvent(
(23 skol). 12 skol, popisovalo nastroje v podoblastech znalosti a dovednosti Méné skol a obecné
mnohem méné nastrojd se objevilo v oblasti hodnoceni dosahovani kli¢ovych kompetenci. Minimum
$kol sleduje hodnoceni motivace (5) a postojd (3). Kromé toho ale $koly projevily potfebu sledovat
také naplfiovani oekavanych vystupd (pro coZ $koly vytvarely daldi kategorii vedle podoblasti
klicové kompetence a znalosti a dovednosti, hodnoceni ¢ sledovani vysledkd celkové a Uspé&chy zakd
- nejen absolventl (12 $kol, tj. stejné& jako podoblast znalosti a dovednosti, pticemz ale samotnych
nastroji bylo v pfipadé Uspésnosti zakl uvadéno méné nez v rdmci podoblasti systému hodnoticich
procesll). Z uvedenych 12 $kol pomérné znacnd &ast sleduje Uspésnost svych zakl predevsim
prostfednictvim jejich Gspéchl v rlznych sout&Zich. Z ojedinéle se vyskytujicich témat, kterd se
nepodafilo rozfadit, jmenujme jesté sledovani rozvoje 7ak( podle jejich individudlnich moZnosti,
hodnoceni vyuzitelnosti poznatkl z hodin ICT v daldich predmétech, sledovani poctu opravnych
zkoudek a nazory zakd na naro¢nost zavéreénych zkoudek. Celkem se nepodafilo zafadit nastroje
popsané 24 Skolami, coz predstavovalo nejvétsi skupinu z celé oblasti hodnoceni.

4.4.1 Klicové kompetence

Pokud jde o zjistovani stavu rozvoje a dosahovani kli¢ovych kompetenci $koly vétSinou zvolily
jednu konkrétni kompetenci ¢i jeji dil¢i dovednost a jeji dosahovani se pak rozhodly hodnotit.
Vyuzivaji k tomu nejcastéji dotaznik (5x), pozorovani (4x), hospitace (3x), diskuzi ve skupiné nebo
na poradach. Dvé skoly chtéji vyuzit testovani: od spoleCnosti Scio a testy vyvinuté v Cermatu,
jedna testy blize nespecifikuje. Jedna Skola planuje ovéfit testovani ,Ctenadr" k analyze stavu
Ctenarské gramotnosti.

Jedna Skola ovéri dosahovani klicovych kompetenci klasifikani sestavou.

Jind Skola, kterad hodnoti Uroveri Ctenarfské gramotnosti, vyuzije mj. navstévni knihu knihovny a
zaznamy o vypUjékach.

Ze zbyvajicich nastrojd uvedme $kolni dokumentaci (2x), analyzu SVP, analyzu zdznami
0 zapominani, analyzu zakovskych praci, soutéze a vysledkové listiny.
4.4.2 Znalosti a dovednosti

V této podoblasti skoly nejvice vyuzivaji testovani: Dvé skoly Cermat, jedna Scio testy, jedna
Kalibro, dvé vlastni $kolni testy, jedna $kola v popisu nastroje zdGraznila, ze bude hodnotit pfidanou
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hodnotu vysledkl, jedna se chce zaméfit na testovani cizich jazykl a jind popisuje jako nastroj
provérky z ¢eské mluvnice a z matematiky.

Dale $koly hodnoti znalosti a dovednosti v rdmci rlznych forem zavére¢nych zkousek & praci a
tak jsou mezi nastroji evaluace uvedeny vysledky maturitni zkousky, minimaturita, vyhodnoceni
klauzurnich praci a sledovani poctu zakd, ktefi sloZili ZUZ (pravdépodobné zavérecnou Ustni
zkousku).

Jindy Skoly v rdmci této podoblasti sleduji vysledky v soutézich apod., jako nastroje pak jmenuji
Pythagoriddu, Klokana, vysledkové listiny a pocet 24kl v soutéZich a projektech.

I vtéto podoblasti Skoly vyuzivaji hospitace a jejich analyzu (3x), pozorovani, analyzu
7akovskych praci a zdkovské portfolio i sebehodnoceni zakd.

4.4.3 Postoje

Postoje zak{d hodnoti jen tfi $koly: jedna $kola pozorovanim hodnoti fungovani etické vychovy
v rannim kruhu. Druh& &kola ovéfuje postoj zakd ke vzdélavani - pouziva k tomu klasifikaci, vyroéni
zpravu, demograficky vyvoj, testy s zaky a rodici. Posledni $kola hodnoti postoje zakd k jejich $kole
a vyuziva k tomu dotaznik.
4.4.4 Motivace

Jak jiz bylo Fe€eno, v rdmci sledovani vysledkl zakl &koly v podstaté minimalné hodnoti jejich
motivaci. Pouzivaji k tomu dotaznik (2x), dotazovani, rozhovor (2x), hospitace (2x), zapisy
z predmétové komise, analyzu Zzakovskych praci nebo také primy kontakt s Gcastniky besed
s odborniky z praxe. Jedna skola uvedla program Bakalafi.

4.4.5 Uspé&snost absolventl 5 5 .

O tom, nakolik jsou absolventi Skol uspé€sni v pfijimani na VS, VOS, na SS, pfipadné jak se
uplatnuji na trhu prace, se skoly presvédcuji prostfednictvim analyzy dat o umisténi na VS, dat VOS
a VS, osobnich dotazll, informaci od absolventd, na pomaturitnich srazech, z evidence firem, ze
zpravy vychovného poradce, z prehledu o umisténi na SS, rozhovory se zaméstnavateli, z dat Gradu
prace, analyzou Uspéchl v pfijimacich zkouskach (2x) ¢&i analyzou jejich vysledkl a jedna &kola si za
timto ucelem pofidila webovou aplikaci a planuje vyhodnotit jeji vysledky.

Dvé &koly v rdmci sledovani Uspé&snosti absolventl vyhodnocovaly maturitni zkousky a pFisluéné
statistické vykazy.

Jedna skola hodnoti vysledkové listiny soutézi a olympiad. Dvé Skoly vyuzivaji testovani Scio,
jedna vlastni testy. Dvakrat se jako evaluacni nastroj objevil dotaznik a rozhovor.

4.4.6 Systém hodnoticich procesd

Evaluacni nastroje v této oblasti sice nebyly primarné analyzovany, ale vzhledem k tomu, Ze
Ucastnici kurzu s touto podoblasti ve vzdéldvacim programu pracovali a podle jejich odpovédi pro né
byla zna¢né dllezita, v&nujme se kratce i témto nastrojim. V této podoblasti Skoly sleduji vyuzivani
a vyuziti rlznych hodnoticich zplsobl/nastroji jako portfolio nebo sebehodnoceni, & fungovani
systému jako takového, nebo sem jedna $kola zafadila zjitovani vysledk( jako takové. Nejéast&ji
zde vyuzivaji dotaznik (6x), hospitace (4x), nékdy i s pohospitacnim rozhovorem (2x),
sebehodnoceni (4x). Dale zde jednotlivé Skoly uvadély nastroje jako analyza hodnoceni ¢di
sebehodnoceni 7akl, analyzu klasifika¢nich podkladl, portfolii a Zakovskych praci, zakovskych
knizek a statistickych Setreni.

Pokud jde o vyuzivani testl, dvé $koly zmifuji testy Scio (pFicemz jedna $kola dvakrat), testy
Kalibro (tataz skola, ktera vyuziva i testy Scio), Cermat, jedna Skola uvadi vstupni testy a jedna
obecné testy, aniz by upresniovaly, o jaké testy jde. Dalsi Skola vyuzivd testovani Cambridge
k hodnoceni GUrovné 7akl v angli¢tiné a jedna pouziva program BakalaFi.

Za zminku téz stoji, ze jedna Skola chce ze své vyrocni zpravy vycist, zda maji testy
k hodnoceni klicovych kompetenci.

4.5 Vedeni a Fizeni sSkoly, kvalita personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani

pedagogickych pracovnikd

Jako celek neni tato oblast hodnoceni ve vzorku odpovédi pfiliS sledovana. Samotni
zpracovatelé Ukold nepouZivali rozélenéni do podoblasti, které bylo pouZito pti analyze, proto nebylo
tedy vzdy snadné rozdé&lit evaluaéni nastroje do jednotlivych podkategorii. Respondenti navic vibec
neméli potfebu si definovat jako podoblast strategické fizeni — jen v nékolika mélo (4) pfipadech se
zabyvali podoblasti, kterou oznacovali jako planovani. Protoze se charakterem nejvice blizila
podoblasti s oznadenim ,strategické fizeni skoly", byly tyto Ctyfi pfipady posuzovany pravé pod
touto hlavickou. Oproti veSkerym rozc¢lenénim na podoblasti nabizenym v projektu se relativné casto
objevovala podoblast oznacovana jako ,personalni fizeni® - v analyze byla zafazena do kategorie
nezafazenych nastroji. V kazdém pfipadé je z vyde uvedenych duvodl tfeba brat rozélenéni do
podoblasti jen za orientacni.
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Nejvice kol se podle vSeho vyjadfovalo k podoblasti profesionalita a rozvoj lidskych zdrojd
(21), coz si vétSinou Skoly nazvaly podle nabidky ve vzdélavacim programu ,systém dalsiho
vzdéldvéni pedagogickych pracovniki (DVPP), vyrazné méné pak k podoblasti organiza&niho (8),
pedagogického Ffizeni (5) a strategického fizeni (4), jen 4 Skoly také popisovaly hodnoceni
partnerstvi skoly a externi vztahy neboli spolupréci se socialnimi partnery. Nepodarilo se zaradit
nastroje popsané v 14 zpracovani ukolu.

Dodejme také, ze podoblast systém DVPP a pedagogické Ci personalni fizeni se nékdy co do
sledovanych témat a uZiti ndstroji shodovaly s tim, co $koly tadily pod persondini podminky
vzdélavani.

4.5.1 Strategické fizeni skoly

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadny z respondentl sédm tuto podoblast ve zpracovani ukolu
nezvolil, coz je dano tim, Ze tuto moznost neméli explicitné nabidnutou a sami neméli potfebu si
podoblast s takovymto nazvem definovat. Pfesto se ale ve 4 pripadech objevila sekce hodnoceni,
kterd se zabyvala planovanim & hodnocenim naplfiovani vizi a cild &koly, a nastroje v ni uvedené
bylo tedy mozné do této podoblasti zaradit. Takto sebrané nastroje jsou ovSem velmi rozmanité,
zadny z nich se neobjevuje vicekrat.

Zde je jejich vycet: analyza predchoziho obdobi, dotaznik - uditelé, hospitace, check list, interni
audit, koncepce rozvoje Skoly, plany, pohovory, roc¢ni plany hodnoceni zfizovatelem, rozhovor,
sledovanost, SWOT analyza, vyrocni zprava.

4.5.2 Organizacni Fizeni Skoly

V této podoblasti Skoly podle respondentl sleduji mj. delegovani pravomoci, systém
odméfovani a také informovani zaméstnancl, Ucelnost rozvrhu nebo také soudrZznost
pedagogického sboru a loajalitu ¢i strukturu fizeni.

Nejcast&ji jako nastroj pouZivaji dotaznik (9x). Z daldich nastroji ke sledovani této podoblasti
Skoly voli diskuzi (3x), rozhovor (3x), dokumentaci (3x), hospitace (2x), pozorovani (2x) nebo
sebehodnoceni, resp. sebehodnotici listy (2x), dale pak rdzné plany (jako celoroéni plan, plany
metodickych sdruzeni apod.) a jejich analyzu.

Zajimavym nastrojem je mysSlenkova mapa, kterou jedna skola sleduje soudrZnost sboru, a
Casosbérny dokument, jenz vedeni nataci, aby mohlo vyhodnotit, jak jsou delegovany pravomoci ve
sboru.

Pro Uplnost zmifime jesté nastroje jako SWOT analyza, Skalovani, portfolio ucitele ¢i analyza
systému odmeénovani.

4.5.3 Pedagogické fizeni skoly

V rdmci této podoblasti zajima &koly spokojenost zamé&stnancl, metodickd pomoc, jak funguje
systém zaclefiovani novackl a novy plan hospitaci. Co do pouZiti evaluaénich nastroji, nenajdeme
zde v podstaté zadné, které by se neobjevily uz dfive — Skoly zde pouzivaji dotaznik (4x), hospitace
(1x) a jejich zdznamy (1x), vzajemné hospitace (1x) a pohospitacni rozhovor, jiny typ rozhovoru,
sebehodnoceni (2x), pozorovani (2x), $kolni dokumentaci (2x), prlzkum a pohovor, diskuzi a
prehled akci ve vyrocni zpravé skoly.

4.5.4 Profesionalita a rozvoj lidskych zdroji (Systém DVPP)

Nejéast&ji skoly ovéfuji Géast na DVPP, a to pomoci rlznych certifikatl a osvédéeni o jeho
absolvovani (4x), ptipadné téz analyzou prezenéni listiny, analyzou poétu vzdélavanych pedagogd,
poctu hodin DVPP, pInéni pldnu DVPP, seznamu skoleni, jiné dokumentace a evidence DVPP (2x) a
v jednom pripadé téz analyzou Cerpani samostudia (prekvapiveé pouze v jednom ptipadé). Dvé skoly
zjistuji dopady DVPP na préaci pedagog(, a to analyzou absolvovanych seminaiG a analyzou p¥inosu
vzdélavacich akci. Interni vzdélavaci akce v ramci systému DVPP hodnoti dvé skoly prostfednictvim
prehledu vzdjemnych hospitaci a analyzou poctu Ucastnikl internich vzdélavacich seminaid.
Zajimavym nastrojem je také anotace k vybrané akci DVPP.

Jako dalsi nastroje hodnoceni v této podoblasti Skoly pouzivaji dotaznik (5x), hospitace (5x) a
pohospita¢ni rozhovor (1x), rozhovor (5x), pozorovani (4x), vyrocni zpravu (3x), sebehodnoceni
uciteld (2x), jejich portfolio (2x), plan DVPP & pohovor.

Dalsim neobvyklym nastrojem je teplomér, kterym jedna Skola méfi spokojenost s DVPP.
V jednom pripadé Skola uvedla program Bakalafi.

4.5.5 Ostatni

Pomérné znacné mnozstvi odpovédi (14) se nepodafilo zafadit ani do jednoho z moznych
schémat (tj. ze zadani, ani z kurzu). Presto se i mezi témito nezafazenymi odpovédmi da nalézt
nékolik spolecnych témat. Je to predevSim kvalifikovanost, resp. aprobovanost a stabilita
pedagogického sboru, kterou vétSina skol uvadéla v podoblasti, jez si definovaly jako personalni
fizeni. Toto kritérium sleduje 5 Skol. Dvé Skoly hodnoti, jak se jim dafi informovat zaméstnance,
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pripadné jak mezi nimi funguje komunikace. Kvalitu fizeni sleduji dvé skoly (pricemz jedna toto
nazvala jako analyzovani Ucinnosti Fidiciho). Dale se nepodafilo zaradit kategorie jako kontrolni
¢innost, vysledky prace metodickych a poradnich organi s$koly, funkénost S$kolniho Fadu,
sebehg)dnocenf pedagogickych pracovnikll, spokojenost zaméstnancl a realizovatelnost koncepénich
zaméru.

Pokud jde o evaluac¢ni nastroje, chtéji skoly k hodnoceni vySe uvedenych témat pouzivat
nejcastéji dokumentaci skoly (6x), dotaznik (5x), rozhovor (4x), sebehodnoceni (4x), hospitace
(3x), porady (2x), denik, diskuzi, shadowing, sociometrii, Uvazky a analyzu informacniho systému
Skoly, analyzu plnéni tkold ucitell, analyzu prace predmétovych komisi, &kolské rady a PR skupiny,
analyzu zapist z pedagogické rady ¢ vystupl z hodnotitelskych skupin.

Za zminku stoji jedna Skola, ktera sice v podoblasti personainiho Fizeni vyplnila do kolonky
evaluacni nastroj pomérné obecny termin ,analyza", ovSsem jako ,indikatory" popsala relativné
zajimavé a neotrelé zdroje informaci. Uvedme z nich napf. matici odpovédnosti a pravomoci,
benchmarking s porovnatelnymi &kolami, interni audit, potfeby lidskych zdroji vzhledem k
planovanému poctu zak{, systém adaptace novych pracovniku aj.

4.6 Uroven vysledki prace skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a

ekonomickym zdrojim

Hlavni podkategorie pro posuzovani nastroji v této oblasti méla byt kvantitativni analyza stavu
a kvalitativni analyza stavu. Ve vzdélavacim programu byli navic Uclastnici seznameni jesté s
podoblasti stanoveni budoucich perspektiv. Z téchto tfi podoblasti se fesitelé Ukolu nejcastéji chtéli
vénovat kvalitativni analyze (7x), budoucim perspektivam (6x) a pouze jeden popsal nastroje na
kvantitativni analyzu. OvSem nejvice odpovédi (17) nespadalo ani do jedné z vyse uvedenych
kategorii.

4.6.1 Kvalitativni analyza stavu

V rdmci této podoblasti Skoly nejc¢asté&ji hodnoti vysledky vzdélavaciho procesu (5), napriklad
podle moznosti 2?4k nebo materidlniho vybaveni. Jednotlivé &koly se zde jesté zajimaji o Uroven
mimoskolnich akci a vybaveni Skoly. Pouzivaji k tomu nasledujici evaluacni nastroje: nejCasté;i
rlzné testy (3x - od spole¢nosti Scio nebo od organizace Cermat), dale pak hospitace (2x), rizné
analyzy (inventarizaénich seznam(, protokoll a statistickych pFehledi, SWOT), pedagogickou
dokumentaci, diskuze, rozhovor, dotaznik, kontrolu, kroniku, méfreni Skolniho vykonu.

4.6.2 Kvantitativni analyza stavu

Kvantitativni analyzou stavu se pfi svém hodnoceni chce zabyvat jen jedna Skola, konkrétné
planuje vyhodnocovat naplnénost tfid, a to pomoci ekonomickych, demografickych a statistickych
zjisténi, ankety a dotazniku pro rodice.

4.6.3 Stanoveni budoucich perspektiv

Podle odpovédi Gcastnikl vzdé&ladvaciho programu se vétsinou Skoly pfi stanovovani svych
perspektiv zajimaji obecn& o svij rozvoj, ale konkrétné&ji také o fizeni pracovnikl, udrzeni poctu
74k0 a vazby mezi 8kolou, zfizovatelem a rodidi. Nejéast&ji k tomu vyuZivaji dotaznik (5x) a SWOT
analyzu (3x), pozorovani (2x), rozhovor (2x), Mapu $koly od spole¢nosti Scio a dale pak rlzné
analyzy jako napt. analyzu diskuzi na webu $koly, zapist z tfidnich schlzek a t¥idnickych hodin nebo
besed se studenty.

4.6.4 Ostatni

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, podstatnad &ast evaluaénich nastroji uvadénych v této oblasti
vlastniho hodnoceni méla slouzit ke sledovani priorit, které nespadaly ani pod jednu z vySe
uvedenych podoblasti. Z této skupiny evaluaénich nastrojl, které zpracovatelé nezafadili ani do
jedné z vyse uvedenych podoblasti, chtéli nej¢astéji sledovat finanéni/ekonomické otazky (7x) jako
vyuziti finanénich zdrojd, optimalizaci rozpoctu, sponzory nebo zapojeni do projektd. Jedna 3kola
kromé& finanénich zdroji v rémci této oblasti hodnotila i zdroje lidské a materidlni. Daldi Ctyfi
zpracovatelé si tuto oblast hodnoceni specifikovali napfiklad jako ,lepsi vysledky jako motivace"
nebo ,dopady vné&jsich vlivli na vysledky". Dale se zde §ko|y také relativné casto vénuji problematice
prezentace a médiim (4x). Jednotlivé Skoly uvadély v ramci této oblasti také nasledujici zamerem
uplatnéni absolventd, Gcinnost SVP, Gcast ve srovnavacich testech, pfidanou hodnotu nebo rfizna
kritéria.

Pokud Jde o0 samotné hodnotici nastroje, nejCast&ji zpracovatelé Ukolu v tomto kontextu
uvadely rlzné anaIyzy (10x), napf. SWOT analyzu, analyzu dat Ufadu prace, VOS ¢&i VS, analyzu
nékladu, stavu & vysledku Castym nastrOJem byl také rozhovor (6x) a dotaznik (5x), nebo také
kontrola (4x) pozorovani (3x) a vyroéni zprava (3x). K vyhodnocovani Grovné vysledkl prace $koly,
zejména vzhledem k podminkdm vzdélavani a ekonomickym zdrojim pak Gcastnici vzdélavaciho
programu chtéli vyuzivat mj. vystfizky z novin, sytém informovani médii a prezentace skoly, webové
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strénky $koly, nabidku testl a projektd, rozbor predchoziho obdobi, zpravu o hospodareni, rozpocet
na provoz, dotace UP, dotaéni fizeni, nabidku testl a projektt, rozbor predchoziho obdobi & ,rlizné
evaluacni nastroje", dale také bakalafe, bilanci, dny otevienych dvefi, dokumentace akci,
fotodokumentaci, informace od studentli, mensu, odborna Setfeni, porovnavani SVP a tfidni knihy,
pravidla zadavani Udajl, projekty, propojeni s www $koly, prehled prezentacni ¢innosti ¢ pripadova
studia dle zadavani Gdajl. Ve dvou piipadech chtéli pouzit testy spolecnosti Scio.
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5. Modul 3 - vyuziti evaluacnich nastroji

Zadani ukolu pro Gcastniky vzdélavaciho programu:
Pomoci zvoleného evaluacniho nastroje provedte ve své skole sbér dat a analyzujte je!
Popiste, k jakym zavérdm jste dospéli!

Zplasob analyzy:

Ukolem analyzy bylo posoudit vyuZitelnost zvolenych evaluanich nastroji a zhodnotit
interpretaci dat. Byl proveden ramcovy prehled o nastrojich, které Gcastnici vzdélavaciho programu
popisovali, a k ¢emu je chtéli vyuzivat. Zaroven analyza uvadi nékteré priklady zajimavé praxe
souvisejici s vyuZzivanim evaluaénich néstrojd.

5.1 Jaké nastroje se popisovaly

Velka vétsina respondentl k popisu evaluaéniho nastroje volila dotaznik - zpravidla se jednalo
o dotaznik pro rodi¢e, uditele nebo Zaky zjistujici spokojenost s vyukou, spolupraci se $kolou,
pracovnim prostfedim ¢i klimatem Skoly obecné. Jednotlivé dotazniky byly zaméfeny i na
konkrétné&j&i problematiku, napf. zhodnoceni projektového dne (pro ucitele jeho ptipravu a pribéh,
pro zaky, co jim projektovy den dal), nebo jak se zaci doma pripravuji do skoly. Dotazniky ziskavaly
Skoly rtznym zplsobem: bud’ si je vytvarely samy, nebo si je nechdvaly vytvorit a zpracovat
komerénim subjektem (Barvy Zivota, Scio, Kalibro, v jednom pfipadé téz neziskovou organizaci),
nebo je pfebiraly z riznych zdrojQ, ptipadné se nechavaly inspirovat jiz vytvofenymi dotazniky a jen
si je upravovaly pro své potfeby. Z pievzatych dotaznikl se opakované (cca 7x) objevoval Kilman-
Saxtonlv dotaznik tzv. kulturni mezery, kde se pracuje s rozdilem mezi tim, jak respondenti vnimaji
stav véci a jak by si je predstavovali v idedlnim pfipadé. Dalsimi externimi zdroji byl dotaznik My
Class Inventory, OCDQ - RS (Organizational Climate Description Questionnaire), Profil
sebehodnoceni podle MacBeath a kol.: Serena aneb Autoevaluace Skol v Evropé&, material autorské
dvojice M. Hanzelky a Z. Soucka k sebehodnoceni uciteld. Jednotlivé koly se inspirovaly také
materidly na webovych strankach CSI, www.rvp.cz, nebo evaluac¢nim nastrojem Monitor. Nékteré
také vyuzily nastroje nabizené v projektu Cesta ke kvalit&®, konkrétné dotaznik vykonové motivace,
dotaznik k interakci me2| ucitelem a zaky a nastroj Dobra Skola.

Z dalsich nastrOJu které Ucastnici vzdélavaciho programu popisovali, uvedme napr rozhovor
s uciteli zaméreny na porovnani vyuky podle osnov a podle SVP, analyzu SVP (v porovnam s RVP),
cilenou hospitaci a nasledny rozhovor o praci uditeld s hodnocenim a sebehodnocenim 24k, analyzu
hodnoticich listd a jak s nimi u¢itelé pracuji, rozhovory s absolventy 3koly o jejich dalsi pracovnl' ci
studijni kariéfe, rlzné statistiky mj. vysledkl maturitnich zkou$ek, dochazky, Géasti rodi¢d na
t¥idnich schlizkach, odevzdavéani domacich Ukold a nodeni pomlcek, aprobovanosti uditeld, jejich
Géasti na DVPP. Velmi zajimava byla analyza DVD nahravky zakd, ktefi prezentovali zadany ukol,
nebo analyza zakovskych dovednosti a znalosti v matematice zamérena na problematické ulohy,
podle &eho? pak byla upravena dal$i vyuka. Objevilo se samoziejmé i né&kolik popisdi SWOT analyzy
a jeden respondent uvedl jako nastroj Q analyzu.

5.2 Jak se s nastroji pracovalo

Obecné plati, ze vyuziti potencidlu néjakého evaluaéniho nastroje mizeme posoudit pouze ve
srovnani s cilem, ke kterému ma slouzit, to znamena, zda nam skute¢né pomohl dozvédét se, co
jsme potrebovali, a zda budeme schopni ziskané informace vyuzit ke zlepSeni daného stavu. Podle
toho, co chceme zjistit, se také rozhodujeme, zda bude tfeba skombinovat vice nastrojd (napf.
dotaznik pro ucitele i zaky; dotaznik a hospitaci), nebo zda si vystacime s jednim a pouZziti vice
nastrojil by jen zbyte¢né& zabiralo &as. ProtoZze se vétsina respondentl pfi zpracovani ukolu
nevyjadrovalo, k jakému presné cili chtéji nastroj vyuZzit, nebylo mozné tuto zakladni otazku
posoudit.

PFesto Ize k pouziti a predev&im vyuZiti popsanych nastroji uvést n&které postifehy, vétdinou
se budou tykat prace s dotazniky, tj. s nejéast&ji popisovanym ndstrojem. Ve vétsiné pripadl se
dotazniky zdaly dobre sestavené i interpretované, presto jsme zaznamenali néktera uskali, na které
by bylo dobré upozornit.

Vétsina $kol pomoci dotaznikl zjistovala predevsim nazory respondentl. Je ovéem rozdil, zda
ziskame nédi nazor na stav véci, nebo jestli se dozvime primo to, jak se véci maji, a podle toho
musime se zjisténim zachazet. Pomérné znacna &ast $kol se napfiklad ptala rodi¢t na otézky tykajici
se vyuky, chovani uciteld k ostatnim Zakdm ve kole a ne jen k jejich vlastnim détem apod., neboli
na otazky, které rodi¢e mohli jen stézi zodpovédné posoudit. Jako pfiklad uvedme otédzky/vyroky
typu ,Jste spokojeni s tim, jak je nase skola fizena?",Néktefi zaci maji ve skole casto problémy,

3V jednom ¢&i dvou piipadech se v Ukolu zarover objevily dotazy k t&mto nastrojlim, pripadné konstruktivni
zpétna vazba k jejich pouziti.
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protoze jejich rodic¢e nepfikladaji jejich vzdélani pfilis velky vyznam.“ ,Vzdélavaci péce o zaky je
v dané Skole stejné kvalitni, at se jedna o zaky z bohatych & chudych rodin.®

Obdobné Uskali se objevi, ptame-li se ucitele na to, jak udi. Ziskame tak totiz pouze jeho
predstavu o jeho praci. Pokud se ale chceme dozvédét néco vice o skutecnosti, je dobré porovnat
vypovédi uciteld s hospitacemi, s nazory zak( apod., coz nékteré Skoly podle svych popisG délaly,
jiné ale ne.

Dotaznik samoziejmé nemusi zjistovat jen nazory respondentﬂ,v objevilo se par ptikladd, které
se vice zamérovaly na ovérovani jejich znalosti (napf. o obsahu SVP, o organizaci Skoly - zda
respondenti védi, na koho se v konkrétnich pfipadech obratit). 3

Dllezitym faktorem u pouziti dotazniku jako evaluaéniho nastroje je jeho navratnost. Skoly
byly v tomto pomé&rné& vynalézavé a kazdé $kole se osv&d&ovaly rizné metody: nékde méli Gspéch,
kdyZ nechali rodi¢e vyplnit dotaznik pfimo na t¥idnich schizkdch a nechali jim k tomu dostatek ¢asu
(obdobné tomu bylo s vyplfiovanim dotaznikd Zaky pfi tfidnické hodiné nebo uciteld pfi schizi
pedagogické rady), jinde se vyplatilo pouzit vice distribuénich kanald (webové stranky, zaslani
postou s vratkou, rodi¢im pFes jejich déti s moznosti odevzdavat dotazniky do uréené schranky).
V nékolika malo pfipadech zapojila Skola rodice a zaky pfimo do formulovani otazek do dotazniku a
spole¢né pak diskutovali i jejich vysledky. Nékolik $kol se rozhodlo, Ze porovnd nazory zaku
v prvnim a poslednim rocniku.

DilleZitou oblasti je samoziejmé vyhodnoceni dotaznikd. Zde gkoly volily rizné pFistupy, které
lze v zdsad& rozdélit do dvou kategorii: zjisfovani aritmetického priméru hodnot ptifazenych
k jednotlivym odpovédim, a Cetnost odpovédi. Nejkomplexné&jsi obrazek ziskame, pokud tyto metody
kombinujeme. Aritmeticky primér totiz mlze sice slouZit k rychlé orientaci (hned vidime, je-li
néjakd otdzka posuzovana vyrazn& negativné, nebo pozitivné), na druhou stranu ale miZe byt i
trochu zavadé&jici (kdyz pét respondentl uvede, Ze je velmi spokojeno a pét, ze naopak velmi
nespokojeno, primér ndm fekne, e spokojenost je ,tak akorat". Sledujeme-li &etnost odpovédi,
k takovému zkresleni nedojde). A pokud nemame pFili§ rozsahly vzorek respondentl, mize byt
zajimavé podivat se, jak odpovidali jednotlivi respondenti - tuto metodu vyuzila jedna skola u
dotazniku pro udlitele a ziskala tak lepsi predstavu, jak spolu odpovédi na jednotlivé otdazky mohou
souviset (napf. malo zaplaceny uditel je méné spokojeny, vidi vice nedostatk{ apod.)

Vétsina Skol také volila jeden typ skalovani pro cely dotaznik, tzn. ze vSechny otazky byly
formulované tak, ze se na né dalo odpovédét vzdy stejné€, napf. ano, ne, nevim. V nékolika
pripadech byly v jednom dotazniku nabizeny k jednotlivym odpovédim rlzné &kaly (tfi-, &yr- nebo
pétistupriovd). Tento pfistup sice dava presnéjsi predstavu o kazdé otazce zvlast, ale pfFi shrnujicim
zhodnoceni mdZe byt méné prehledny.

Podobné je to i s ,orientaci* otazek. Pokud jsou v celém dotazniku pokladany otazky tak, ze
uspokojivé zjisténi predstavuje maximalni pocet bodd, je opét vyhodnoceni napf. pomoci
aritmetického priméru velmi prehledné: okamzité je vidét, ze u otdzky, kde je vysledny primér
nizky, je néjaky problém. Tento postup volila vétSina skol, objevovaly se ale i dotazniky, kde tomu
tak nebylo a kde u ¢asti otdzek byl zadouci vysoky pocet bodd, u ¢asti ale naopak nizky. K tomu se
Casto pojilo i to, ze se v nékterych otdzkach objevoval ,dvoji zapor", ktery mohli respondenti
prehlédnout a odpovidat opacné, nez chtéli.

V Uvodu jiz byla zminéna tzv. Kilmann-Saxtonova metoda kulturni mezery. Ta pracuje
s porovnanim toho, jak respondenti situaci vidi, s tim, jakou by si ji pfali mit. To miZe vedeni Skoly
vyuzit napriklad v takovéto modelové situaci: Ukaze-li nam vyhodnoceni, ze ucitelé povazuji
materidlni vybaveni za primérné, ale jsou s nim vlastn& spokojeni, nemusi vedeni vydavat tolik
zdrojl na jeho modernizaci.

5.3 Zajimavé priklady

Podivejme se nyni blize na nékteré konkrétni priklady prace s evalua¢nimi nastroji.

Dvé Skoly vyuZily pro zjistovani, jak rozvijeji kompetence 7akd, vychovné vzdélavaci strategie
formulované ve SVP. Prevedeni strategii do 1. osoby a doplnénim skdly oznaclujici frekvenci, jak
¢asto se tak dé&je, pak napfiklad vznikl dotaznik k sebehodnoceni uéiteld s vyroky jako ,zadavam
7aklm prace vyuzivajici aplikaci teoretickych poznatkd“, ,vyzaduji od zakd prezentace"“, na tvorbé
pravidel se pfi mé vyuce podileji sami Zaci® apod. Jak piSe autor(ka) tohoto nastroje, lehce vznikl
dotaznik Sity na miru na zakladé vlastniho SVP, ktery zaroven provéfi, jak kvalitné si skola v SVP
formulovala vychovné vzdélavaci strategie. A pokud by se takto vytvorend sada vyrok( stala
podkladem i pro hospitaéni protokol, ziskané informace o prib&hu vyuky, ziskala by &kola navic
objektivizovany obrazek o rozvoji kli¢ovych kompetenci zakda.

Mezi dotazniky, které se vétSinou zabyvaly atmosférou a vztahy ve Skole nebo spolupraci
s rodi¢i a mély relativné Siroky zabér, bylo naopak nékolik velmi specificky zaméfenych dotaznikd.
Jeden takovy zjistoval, jakym zplsobem se Zaci doma na $kolu pfipravuji. Otézky byly rozdé&leny na
Ctyfi oblasti: organizace domaci pfipravy, jeji strategie, spolupréce s rodinou a ,Skola a domaci
pfiprava®". Konkrétné se tedy zjistovalo, jak dlouho a kdy se Zaci do Skoly pfipravuji, jak pfi tom
postupuji (napf. ,Zopakujes si na konci domaci pfipravy u kazdého uciva to, co ses pred chvili
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naucil/a?"), jaké maji doma na uceni podminky, zda se s nimi nékdo udi, jestli védi, co se ucit, a
jestli je to bavi. DlleZitou roli pak sehréla nasledna prace se zji$t&nymi informacemi. KdyZ dotaznik
ukazal, ze rodiCe détem s uCenim pomahaji jen malo, zamérili se ucitelé na toto téma na tfidnich
schlizkdch a ve spolupraci s poradnou dokonce pFipravili pro rodi¢e besedu, jak se pripravovat
s zaky, ktefi maji s uCenim problémy.

Mezi popisovanymi dotazniky se objevil jeden kratky, ale zaroven pomérné uzitecny dotaznik,
ktery ma velky potenciadl jako okamzZitd zpétna vazba k praci ucitele i jako reflexe u¢ebniho procesu
u zakQ. Zaroven je vhodny i pro pribé&zné hodnoceni vyuky ¢ motivace 7akd. Skola si dotaznik
ur¢eny pro zaky nazvala ,Jaky byl pro mé dnesni den?" a Zaci v ném doplfuji, co se jim pfi
vyucovani dany den libilo, co nelibilo, jaky byl jejich nejvétsi uspéch, co se naopak nepodafilo a co
musi zacit délat pro to, aby méli vétsi Uspéchy.

Podobnym zplisobem hodnotili Z&ci i své zapojeni do skupinové prace. Zde odpovidali na $kale
ano, spiSe ano, spiSe ne, nevim na nasledujici otazky: Pracoval/a jsem nejlépe, jak umim? Podafilo
se mi splnit vSechny zadané Ukoly? Byly pro mé uUkoly obtizné? Bavily mé zadané uUkoly? Zvladl/a
jsem Ukoly bez pomoci ucitele? Pomohl mi nékdo ze skupiny pfi fe$eni UkolG? Pomohl/a jsem
nékomu ze skupiny pFi Fedeni Ukold? Dokézal/a jsem fici a obhajit svlj nazor? Dokazal/a jsem
naslouchat druhym ve skupiné?

Z oblasti rozvoje lidskych zdroji stoji mj. za upozornéni zplsob vlastniho hodnoceni prace
utiteld, které se sklddd z dotazniku, pisemného sebehodnoceni po hospitaci nasledované
pohospitacnim rozhovorem a hodnotici rozhovor s vedenim skoly (2x roc¢né). V Ukolu byl popsan a
vyhodnocen dotaznik. Z né&j je patrné, Ze nastroj slouzi nejen ke zjistovani stavu, ale také k motivaci
ucitell. Obsahuje otazky jako: Co se mi povedlo v uplynulém obdobi v oblasti mé profese? Cemu
bych se rad vénoval, abych prispél ke zlepseni chodu Skoly? Co mé zaujalo, nebo co jsem cetl v
odborné pedagogickeé literatufe a tisku? Pfehled ucebnich listd, textl, projektd, které jsem vytvoril a
povazuji je za zajimavé a prospésné pro realizaci SVP? Co povaZzuji za prioritni cile skoly v horizontu
5 let?

V jedné skole zase doplnili ,klasicky® evaluacni nastroj na sledovani DVPP, neboli evidenci
osvédcéeni o absolvovaném programu DVPP o struc¢nou anotaci a kratky rozhovor ke vzdélavaci
aktivité. Ucitelé také dostavaji prilezitost (a formou osobniho hodnoceni jsou i aktivné motivovani),
aby zku$enosti ze vzdélavaci akce prezentovali ostatnim koleglim. Podle autora ukolu se tak vyrazné
zvysila motivace pedagogického sboru k dalsimu vzdélavani.
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6. Modul 4 - kvalita textu zprav o viastnim
hodnoceni

Zadani ukolu pro Gcastniky vzdélavaciho programu:

Zpracujte diléi text zpravy o viastnim hodnoceni skoly tykajici se oblasti/podoblasti, kterou v
ramci vzdélavaciho programu od poclatku resSite. Text strukturujte tak, jako byste zpracovavali
zpravu celou. (Maximalni rozsah jsou 3 normostrany).

Zpisob analyzy:
Analyza posuzovala kvalitu textu. Pro posouzeni kvality textu bylo hodnoceno, nakolik se
v textu odrazily povinné nalezitosti vlastniho hodnoceni Skoly tak, jak jsou stanoveny ve vyhlasce
15/2005, a také podle toho, zda bylo splnéno zadani, predevsim pozadavek na maximalni rozsah
odpovédi (3 normostrany). Pfislusna vyhlaska stanovi, ze vlastni hodnoceni Skoly je vzdy zaméreno
na:
a) cile, které si Skola stanovila zejména v koncepénim zadméru rozvoje Skoly a ve skolnim
vzd&lavacim programu, a jejich redlnost a stuperi dlleZitosti
b) posouzeni, jakym zplsobem $kola pIni cile podle pismene a) s piihlédnutim k dal$im cildm
uvedenym zejména v ramcovém vzdélavacim programu a odpovidajicich pravnich
predpisech,
c) oblasti, ve kterych $kola dosahuje dobrych vysledkd, a oblasti, ve kterych je tfeba Uroven
vzdélavani zlepsit, véetn& navrh{ pFisludnych opatieni
d) ucinnost opatieni podle pismene c) obsazenych v pfedchozim vlastnim hodnoceni
Lze tedy oclekavat, Ze odevzdané dil¢i zpravy budou tyto parametry obsahovat, a co vic, ze je
Ctenar snadno nalezne, protoze hodnoceni a analogicky tedy i zprava by né mély byt zaméreny.

Analyza:

I v tomto pfipadé byla zpracovani Ukolu, tj. Uryvky zprav velmi rozmanita. LiSily se co do
struktury, miry podrobnosti, délky, zda byly uvadény cile vlastniho hodnoceni, zavéry a opatfeni, jak
budou v budoucnu Skoly na sva zjisténi reagovat apod.

Hned v Uvodu nicméné pfipomernme, ze pro zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly neexistuje
zadna zavazna forma.

Samozfejmé, ze nékteré pozadované nalezitosti je mozné uvadét az od druhého cyklu
vlastniho hodnoceni $koly. Jednd se predevéim o zhodnoceni redlnosti cild (a) a G&innost opatieni
obsazenych v predchozim vlastnim hodnoceni (d). Vzhledem k tomu, Ze Ukolem byla jen dast
zpravy, nebylo ani mozné ocekavat, ze Ucastnici vzdélavaciho programu naplni pismeno c) tj., ze
popisi oblasti, ve kterych $kola dosahuje dobrych vysledkl, a oblasti, ve kterych je tfeba Grovef
vzdélavani zlepsit, nicméné navrhy na opatfeni pro zpracovavanou oblast se objevit mohla (jako
priprava pro celkové shrnuti silnych a slabych stranek).

Rozdil mezi jednotlivymi zpracovanimi byl ovsem i v tom, zda Ucastnici vzdélavaciho programu
odevzdavali text, ktery vypracovali specidlné pro vzdélavaci program, podle zadani, nebo zda
odevzdali zpravu o hodnoceni skoly, kterou uz méli ve Skole zpracovanou z minulého obdobi,
pripadné jeji ¢ast.

A jak tedy vypadaly odpovédi (c&astnikl v porovnani s vy$e nastinénymi poZzadavky?
V podstaté nikdo se nevyjadfoval k redlnosti cilG vlastniho hodnoceni pro danou oblast (a) a pokud
ano, tak implicitn&. Obdobné to bylo i s jejich dlleZitosti. V né&kolika malo zpravach byly cile
oCislovany (z ¢ehoz Ize usoudit, ze jim skoly pfiradily jistou prioritu), nékdy autofi zminili, pro¢ si
dané cile vybrali. Ostatné sama skutecnost, ze néjakou oblast zvolili za prednostni, svéddi o tom, ze
ji prikladali jinou ddleZitost ne? ostatnim oblastem. Explicitné se ale k duleZitosti zvolenych cill také
témér nikdo nevyjadril.

Samotné cile vlastniho hodnoceni se ve zpravach explicitné objevovaly také vcelku zfidka (cca
ve Y textd), v nékterych zpravach byly implicitné, v mnoha ale chybély GpIné. V &asti textl, kde cile
né&jakym zplsobem stanoveny byly, vdak bohuZel chybi jasna odpovéd na to, zda byly cile spinény.

Nejvice prostoru se ve zpravach vétsinou vénovalo tomu, jak evaluovana oblast ¢i podoblast
vypada, co se v ni déje, neboli jak Skola pIni stanovené cile (pokud si néjaké stanovila). V této Casti
autofi nékdy viditelné oddélovali silné a slabé stranky dané oblasti, jinde zkratka popsali situaci, aniz
by vyrazné hodnotili, zda je to dobre & $patné. Ve vétsiné pripadu tento popis predstavoval hlavni
Cast zpravy a zpravidla obsahovala velmi zajimavé informace, takze si ¢tenaf mohl udélat predstavu
o situaci v dané oblasti.

V zadani uUkolu byl také stanoven maximalni rozsah pro odevzdané texty. Zde je treba
upozornit, ze pomérné velka ¢ast jich tento limit presahla.
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7. Modul 5 - kompetence koordinatora
autoevaluace

Zadani ukolu pro Gcastniky vzdélavaciho programu:

Jaké kompetence osobné pokladate za nejdileZitéjsi? Doplrite do schématu!

Zplisob analyzy: ]

Cilem této casti analyzy bylo shrnout navrhované kompetence. Ucastnici mohli pracovat
s kompetencemi navrzenymi ve vzdélavacim programu, pfipadné uvést takové, které jim ve vyctu
odbornych i osobnostné-socialnich kompetenci chybi.

Odborné kompetence:
e Orientuje se v pravnich normach a dalSich dokumentech souvisejicich s Fizenim kvality,
s vlastnim hodnocenim skoly.
Kriticky analyzuje modely Fizeni kvality.
Planuje autoevaluacni procesy skoly.
Koordinuje proces autoevaluace.
Efektivné vyuziva relevantni zdroje dat.
Analyzuje ziskana data a interpretuje vysledky.
Zpracuje zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly.
Vhodné aplikuje jednotlivé &asti zpravy o vlastnim hodnoceni koly do dalich dokumentd
Skoly a prezentuje ji v riznych kontextech.
Iniciuje funké&ni provézanost véech evaluaénich procesl ve &kole.
Zhodnoti uskute¢nény autoevaluacni proces.
Identifikuje, pF. zajisti vhodné formy podpory autoevaluace pro svoji skolu.
Rozumi etickym otazkam autoevaluace a dokaze ve skole vytvaret neohrozujici prostredi.
Uplatfuje vhodné metody a formy tymové spoluprace.
Identifikuje vhodné formy podpory v oblasti vlastniho hodnoceni.
Umi fidit metaevaluaci.

Osobnostné-socialni kompetence:

e Motivuje kolegy k autoevaluaénim procesiim ve $kole.
Iniciuje tymovou spolupraci vsech aktérl autoevaluace.
Ridi diskuzi, podporuje kulturu konstruktivni argumentace.
Zvlada konfliktni situace, hleda alternativy reseni.
Vytvari klima vzédjemné divéry, podporuje otevienost a iniciativu.
Prib&Zné se vzdélava, pracuje na svém rozvoji.

Byl proveden prehled odpovédi. Bylo odliSeno, zda respondenti pouzivali formulace kompetenci
navrzené ve vzdéldvacim programu, ktery absolvovali, nebo zda volili formulace vlastni. Nasledné
byly navrhované kompetence sefazeny podle Cetnosti a to v rdmci odpovédi vyuzivajici formulace ze
vzdélavaciho programu a poté i véetné odpovédi popisujici kompetence koordinatora autoevaluace
vlastnimi slovy.

Vzhledem k dostupnosti dat byl u tohoto modulu analyzovan vzorek pouze 25 odpovédi.
Z tohoto vzorku pouZilo 10 G&astnikd formulace kompetenci tak, jak byly popsané ve vzdélavacim
programu, dali se nechali do vé&tsi ¢i mensi miry inspirovat a zhruba 10 respondentl popsalo své
predstavy o kompetencich koordinatora autoevaluace vlastnimi slovy.
Z kompetenci popsanych v programu byly v poradi podle ¢etnosti uvadény tyto kompetence:
1. Koordinuje proces autoevaluace.
2. Orientuje se v pravnich normach a dalSich dokumentech souvisejicich s fizenim kvality, s
vlastnim hodnocenim skoly
Uplatfiuje vhodné metody a formy tymové spoluprace.
3. Efektivné vyuziva relevantni zdroje dat.
Analyzuje ziskana data a interpretuje vysledky.
Zhodnoti uskute¢nény autoevaluacni proces.
Umi Fidit/podili se na metaevaluaci. (Objevovaly se obé naznacené varianty).
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Nejméné Casto uvadéli kompetenci ,Identifikuje vhodné formy podpory v oblasti vlastniho
hodnoceni." a kompetence zafazené do vyse uvedeného vyctu Cinnosti souvisejicich s osobnostnimi
kompetencemi.

Posoudime-li odpovédi jako celek (tj. jak odpovédi reflektujici navrhy uvedené v podkladech
vzdélavaciho programu, tak odpovédi s dal$imi ndvrhy), jsou podle respondentl nejdilezit&jsi
kompetenci koordinatora autoevaluace komunikac¢ni dovednosti, odborné znalosti a to predevsim
pravnich norem, ale i dal&i znalosti tykajici se evaluaénich procesl, a schopnost tymové pracovat, ¢i
k tymové praci vést ostatni lidi (tato dovednost je dlleZitd podle 17 respondentt). S timto typem
kompetenci Uzce souvisi i dovednosti spojené s vedenim lidi, organizaci a koordinaci prace, pfipadné
s motivaci kolegd.

Jako relativng ddlezity typ kompetenci uvadéli Gcastnici také analytické & kritické myéleni,
prace s daty a jejich interpretaci, pfipadné téz schopnost ,matematizovat" situace.

P&t respondentl uvadélo, ze dobry koordinator autoevaluace by mél dale své odborné znalosti
prohlubovat a pribé&zné se vzdélavat

Podstatnou roli v praci koordinatora evaluace by mély hrat také etické otazky.

Dale se ve vzorku odpovédi objevovaly vlastnosti jako empatie, otevienost, peclivost, pokora
¢i naopak schopnost prosadit se, elan, odstup atp. V jedné odpovédi se dokonce objevilo, Ze spravny
koordinator by mél véfit ve smysl autoevaluace.

Jiny respondent dokonce od koordinatora autoevaluace ocCekava, ze bude ,pfirozené liny", coz
Ize brat jako alternativu k formulaci ze vzdélavaciho programu ,Efektivné vyuziva relevantni zdroje
dat.", kterou za dlleZitou povazovalo dal$ich 8 respondentd.

Pro Uplnost jesté zmifime, Ze pro tfi respondenty byl ddlezity i vztah koordinatora s vedenim
Skoly, ktery by mél byt partnersky, pfipadné takovy, aby v ném vedeni mélo oporu. Podle dalsiho
U¢astnika je také duleZité, aby koordinator spolupracoval se svymi kolegy z ostatnich 3kol.

26z 28



Cesta ke kvalité

8. Zaver

Zkoumany vzorek Ukold vytvofenych UGéastniky vzd&lavaciho programu Koordinator
autoevaluace nebyl primarné uréen pro vyzkum. V kontextu vyzkumnych aktivit naplanovanych
v projektu Cesta ke kvalité ale povazujeme za ucCelné vyuzit i tato data a podrobit je obsahové
analyze, ackoli maji diky svému primarnimu cili (domaci tkoly Gcastnikd) jisté limity.

V prvé fadé je to nejednotny format v elektronickém prostiedi e-learningového kurzu, ktery
ztéZoval orientaci v textu pfi analyze. Dale je to nelplnost vzorku, protoze zhruba cCtvrtina z 217
Gcastnikl odevzdavala své Ukoly pifimo lektorovi e-mailem a ne pres e-learning. Vzdélavaci program
probihal ve vsSech krajich na krajskych pracovistich NIDV, néktefi lektofi méli na starosti vice
krajskych pracovist a z nékterych kraji nemdme téméi ?4dnd data. Data byla zpracovana
anonymné, pro Ucely domécich Ukoll nebyl potfeba ?adny identifikator, ale pro obsahovou analyzu
by se byvalo hodilo znat typ skoly &i funkci Ucastnika v jeho Skole (zda Ukol vypracoval nékdo
z vedeni gkoly & uditel apod.). P¥i odevzdavani domacich tkoll nebyla nutné zadana podminka, zda
ma jit o Ukoly vypracované nové pro e-learning, nebo zda je mozné vyuzit jiz nékteré starsi hotové
materialy a podklady - pfi analyze pak nelze stanovovat zavéry, zda se jedna o aktualni pohled
Ucastnika na proces autoevaluace u néj ve Skole, nebo jde o obraz minulého autoevaluac¢niho cyklu.

Zaveéry obsahové analyzy chapeme jako dalsi zdroj informaci dokreslujici, pfipadné potvrzujici
zaveéry dalsich vyzkumnych aktivit (ankety, dotaznik, rozhovory).

V modulu 1 méli acéastnici stanovit aktualné prioritni oblasti/podoblasti pro vlastni
hodnoceni skoly. Mezi nejastéji zpracované podoblasti patfi materialni podminky, realizace vyuky,
spolupréce s rodiéi, systém podpory Z3kd, efektivita DVPP a vzdélgvaci vysledky Z3kd. Nejvétsi
rozmanitost odpovédi najdeme v oblasti Uroveri vysledkl prace $koly, zejména vzhledem k
podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojim podle pismene f) vyhlagky 15/2005.

Ucastnici vzdélavaciho programu popisuji v modulu 2 relativhé bohatou skalu
evaluacnich nastrojti pohybujici se od obecnéji formulovanych jako napf. dotaznik, rozhovor,
pozorovani, diskuse Ci hospitace ke konkrétnéji popsanym jako napf. vyhodnoceni prezencni listiny
t¥idnich schlizek, navstévnost webovych stranek Skoly. Z logiky véci se vyskytovaly ve vzorku
odpovédi nejCastéji pravé univerzalnéjsi nastroje jako jiz vySe uvedeny dotaznik s tim, ze vétSinou
Cetnost jejich vyuZivani odpovidala povaze podoblasti, pro niz byly navrzeny. Napfiklad pozorovani,
evidence apod. prevladaji v podoblasti hodnoceni materidlnich podminek vzdélavani, hospitace u
evaluace jeho pribéhu, u systému DVPP & persondinich podminek zase $koly hodnotily rdzné formy
osvédceni o absolvovani DVPP apod. a tfeba testovani bylo samozfejmé nejcastéji vyuzivano pro
hodnoceni vysledk( vzdélavani.

Pokud jde o oblast hodnoceni vysledk( vzdéldvani, $koly relativné maélo popisovaly, jak budou
hodnotit klicové kompetence nebo postoje. Téch nékolik zpracovatell, ktefi se této podoblasti
vénovali, zpravidla zvolilo dil¢i dovednost k vybrané kompetenci a podle toho pak volili nastroje
hodnoceni. Kdyz tedy chtéli ovéfit Ctenafskou gramotnost, sledovali mj. vyuzivani knihovny.
Pomérné casto ovérovali dosahovani kliCovych kompetenci pozorovanim. Kromé testovani,
klasifikace, provérek apod. $koly relativné &asto sahaly k hodnoceni zakovskych praci, portfolii zak
a vyuzivani sebehodnoceni zakd.

Jen velmi malo zpracovatell uvadélo ve svych odpovédich vyuZivani externi evaluace (tj.
hodnoceni CSI, zfizovatele nebo $kolské rady), ojedinéle zjistovali informace od zamé&stnavatell &i
firem (tato spoluprace s partnery je typickd na stfednich odbornych Skolach a ucilistich). O néco
Castéji jiz Skoly spolupracuji s pedagogicko-psychologickymi poradnami a specialné-pedagogickymi
centry a nékteré informace tykajici se individualniho vzdélavani, klimatu skoly apod. ziskavaji pravée
od nich.

Komercni produkty uvedlo jen nékolik Skol (cca 10). Z tohoto vzorku nejvice pouzivaji produkty
spole¢nosti Scio, dale pak testy statni instituce Cermat, testy Kalibro, program Bakalafi ke
statistickym G&ellm ¢&i evidenci, program DM (blize neuréeno) a jedna $kola téZ hodnotici néstroj
Barvy zivota.

V modulu 3 méli ucastnici popsat pouziti nastroje a vyhodnotit vysledky. Nejcastéji
pouZzivanym nastrojem byl dotaznik - at uz prevzaty z rlznych zdroji v odborné literatufe & na
internetu, upraveny pro potfeby &koly & nové vytvafeny v dané $kole. Z analyzy dotaznikl
nejriznéjsiho rozsahu, zacileni i Grovné vyplynula néktera Uskali, kterd vyuZiti dotaznik( provazeji -
aby dotaznik splnil cil, ke kterému byl vytvoien a pouzit a aby pfinesl relevantni data, musi mit
spravné nastavenou skalu (srozumitelnou pro respondenty, s rozlozenou vahou na jednotlivé stupné
na sSkale, snadno vyhodnotitelnou), spravné formulovany otazky ¢i vyroky a ty kromé jazykové
korektnosti (vyhnout se nejednozna¢nému dvojimu zaporu apod.) musi byt také byt vhodné zacileny
(neptat se rodi¢d na ty jevy, které oni mohou pouze odhadnout a které patfi do dotazniku napt.
uciteldm apod.).
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Cesta ke kvalité

Ukoly modulu 4 pfinaseji ukazky ze zprav z vlastniho hodnoceni Skoly. Maximalni
rozsah v zadani (3 normostrany) byl vétSinou prekrocen, nékdy i mnohonasobné, protoze Ucastnici
Casto pouzili jiz existujici kapitoly z predeslé zpravy z vlastniho hodnoceni Skoly. A co se tyce obsahu
a souladu s vyhldgkou 15/2005, ve vétsin& ukold neni explicitn& uveden cil vlastniho hodnoceni
Skoly (v daném cyklu, ve sledované oblasti/podoblasti), také se ve zpravach neklade diraz na
formulaci opatfeni v dané oblasti a neni stanoven cil pro dalsi cyklus vlastniho hodnoceni Skoly.
Stézejni Cast zprav tvofi prezentace dat, Casto bez blizSiho popisu, co tato ,situace" pro Skolu
znamena.

Posledni Ukol v Modulu 5 uGcastnikim pomaha zamyslet se nad jejich novou roli
koordinatora autoevaluace a nad kompetencemi, které si budou muset osvojit ¢i cilené rozvijet.
Vzhledem k zanedbatelnému poctu dostupnych odpovédi nejsou zavéry z tohoto modulu relevantni.

Se zavéry z jednotlivych moduld budeme pracovat v daldich vyzkumnych aktivitdch, zejména
budou vhodnym podkladem pro hloubkové rozhovory s fediteli Skol.

Dékujeme vSem uUcastniklim pilotdze vzdélavaciho programu Koordindtor autoevaluace, ze
souhlasili s vyuzitim jejich tkoll k vyzkumnym G&eldm.
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