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Cesta ke kvalité

1. Uvod

QOd Fijna do prosince 2009 probéhla v kazdém krajském mésté konference projektu Cesta ke kvalité.
Jejim cilem bylo nejen predstavit prOJekt jeho plan aktivit a prlpravovanou metodlckou podporu ale
také zprostfedkovat setkani aktérl interni a externi evaluace - zfizovatell, zastupcd CSI a Feditell
Skol, ktefi prezentovali své zkusenosti s evaluaci a autoevaluaci.

Na problematiku interni a externi evaluace byla zamérena také anketa, kterou ucastnici mobhli
vyplnit. Celkem se konferenci zG&astnilo 870 G&astnik(, navratnost anket byla pomérné vysoka -
63 %. Vzhledem k tomuto relativné nizkému vzorku skol (552), se kterymi v anketach pracujeme,
neni mozné vysledky zevSeobecriovat a délat z nich plosné zavéry. Zejména na grafy ukazujici
»déni* v krajich, at uz hodnoceni pfistupu zfizovatell nebo €SI, je nutno nahlizet vzdy pres tabulku
¢ 1, kterd ukazuje skute¢né pocty respondentll za kazdy kraj. Je tedy zapotiebi brat vysledky
téchto ,krajskych™ analyz jako orientacni, spiSe jako naznaky urlitych moZnych tendenci
kombinovat tato zjisténi s dal§imi Gdaji a informacemi z jinych zdroj atd.

Dé&kujeme véem, ktefi anketu vyplnili a pomohli ndm tak ziskat dileZité poznatky o problematice
interni a externi evaluace. Vysledky budou vyuzity v dalSich aktivitadch projektu.

2. Popis vzorku skol

Uéastnici ankety byli dotazovani ve véech krajskych méstech, kde se konference konaly. Celkem se
zGCastnilo 552 respondentl. Nejvice Gastnikl anketu vyplnilo v Kralovéhradeckém (celkem 53),
Usteckém (52) a Plzenském (50) kraji. Nejméné naopak v Praze (18), kde dlouhodobé pozorujeme
vdeobecn& mensdi navratnost a ochotu Ulastnit se nejrlzné&jdich anketnich Setfeni, co? se mozna
promitlo i do naseho Setfeni. Celkové je vSak - s vyjimkou Prahy a snad i StfedoCeského kraje -
Géast respondentl v jednotlivych krajich pomérné vyvaZend (pohybuje se nejéast&ji zhruba na
Grovni 40 respondentd v kadém kraji). Podrobny popis vzorku z hlediska zastoupeni jednotlivych
krajl nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka & 1 Popis vzorku: Zastoupeni jednotlivych krajl na anketnim $etieni

Kraj Pocet respondenti Podil ze vzorku (v %)
Hlavni mésto Praha 18 3
Jihocesky kraj 46 8
Jihomoravsky kraj 45 8
Karlovarsky kraj 29 5
Kralovéhradecky kraj 53 10
Liberecky kraj 30 5
Moravskoslezsky kraj 39 7
Olomoucky kraj 49 9
Pardubicky kraj 35 6
Plzensky kraj 50 9
Stfedocesky kraj 29 5
Ustecky kraj 52 9
Vysocina 38 7
Zlinsky kraj 39 7
Celkem 552 100

Konference se patrné& vyznamné nejéasté&ji Gcastnili Feditelé Skol (346 vSech respondentd, tj. 63 %)
a zastupci fediteld kol (136, tj. 25 %). Vidime tedy, Ze mezi respondenty jednoznaéné dominuje
vedeni skol (cca 90 %), coz byla ostatné hlavni cilovad skupina pofddanych konferenci. V mensi mire
se konference (10 %) Ulastnili také Fadovi ucitelé. Jen malad &ast respondentd se pak rekrutuje
z mimoskolského prostfedi — v tomto piipadé $lo o pét zastupcl zfizovatell kol a pét predstavitell
Ceské $kolni inspekce! (viz tabulka &, 2).

113

"THi respondenti pak neuvedli své pracovni zafazeni (odtud soucet v kategorii ,,jina“ 13 jedinci).
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Tabulka ¢. 2 Popis vzorku: Slozeni vzorku z hlediska profesniho zafazeni

Funkce Pocet Podil (v %)
Reditel 348 63
Zastupce reditele 136 25
Ucitel 55 10
Jina 13 2

Bezkonkurenéné nejvice respondentd plsobi na vefejné Skole (401, tj. 72 %). Jen mald &ast na
&kolach soukromych (19, tj. 3 %) a cirkevnich (celkem 5 respondentll). Toto rozvrstveni pfiblizné
odpovida zastoupeni jednotlivych typl $kol podle zfizovatele (daldich 127 respondentd neuvedlo
zfizovatele své skoly).

Daleko nejvice Ulastnikd ankety se rekrutuje ze zdkladnich &kol (témé&F polovina). Daldimi dvéma
vyznamnymi skupinami G&astnikl jsou stfedni odborné skoly (99 $kol, tj. cca pétina respondent(l) a
Skoly materské (76, resp. 14 %). BlizSi pohled na Sirokou variabilitu Skol Gcastnicich se konferenci,
kterad odrazi celou skalu Ceskych skol, poskytuje tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Typ skoly podle vzdélavaciho stupné

Typ sSkoly Pocet Podil (v %)
MS 76 12
MS specialni 10 2
zS 265 44
ZS specidlni 37 6
Zus 19 3
Gymnazium 34 6
SS specidlni 14 2
SOS 99 16
Sou 47 8
Jazykova skola 0 0
Jiny typ Skoly 8 1
Celkem 609 100

Pozn.: Celkem 57 Skol uvedlo, Ze je v jejim ramci integrovan vice neZ jeden typ Skoly (napf.
slou¢ené SOU se SOS, ZS a ZS specialni). Podil tedy vyjadfuje zastoupeni jednotlivych typd &koly na
celkovém poctu typl Skol ve vzorku.

3. Analyzy

3.1 Hodnoceni pFistupu zfizovatele k hodnoceni skoly

Vétdina ucastnikl konference hodnoti pFistup zfizovatele k hodnoceni gkoly za vyhovujici: 50 % za
vyhovujici vs. 20 % za nevyhovuijici. Velmi dileZité je vdak také zjisténi, Ze cela tfetina respondentl
na tuto otdzku nedokaze odpovédét (tj. pFistup zfizovatele k hodnoceni Skoly je ,necitelny™).

Tabulka ¢. 4: Pristup zfizovatele k hodnoceni skoly

Vyhovujici 264 51 %
Nevyhovujici 105 19 %
Nevim 168 30 %

Analyza oteviené otazky, ve které se mohli respondenti vlastnimi slovy struc¢né vyjadfit na adresu
zfizovatele Skoly a jeho pristupu k autoevaluaci Skoly, nabidla pouze jeden typ odpovédi a
komentarl, jejichz spoleénym jmenovatelem je silnd frustrace a nespokojenost s pristupem
zfizovatele k procesu a k vysledkiim vlastniho hodnoceni $koly. V tomto pFipadé si pro ilustraci
dovolime uvést podrobné&ji celou $kalu vyrokl na toto téma:
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- ,hezdjem, netusi kolik prace to reditele sSkoly stoji a ani nestoji o to byt informovani"

- ,snad zprdvu ani nectou" nebo podobné& , o0 problematiku se nezajima" (toto je vliibec nejéastéji se
vyskytujici konstatovani)

- ,formaini pfistup (zastupci ve skol. radé), aktivita na strané skoly!™ nebo podobné
,hesystematicky, formalni, ucelovy"

- ,zajima se pouze o finance" (druhy nejcastéjsi vyrok tykajici se Uzkého pole zajmu zfizovatele)
- ,Uspéchy skoly pfechazi bez povsimnuti, pFipadné neudspéchy komentuje"

- 4vysledky hodnoceni jej nezajimaji; dotaznik, ve kterém mél zfizovatel zhodnotit praci skoly, néam
neodevzdali" (alarmujici vyrok, ktery dokumentuje, jakou vahu zfizovatel vlastnimu hodnoceni Skoly
priklada - neni ochoten sam participovat ani na samotném procesu autoevaluace, natoz se zajimat o
jeji vysledky).

Hodnoceni piistupu zfizovatele je ovlivnéno typem a stupném $koly?. Skoly viech stupfil s vyjimkou
Skol matefskych pokladaji pfistup zfizovatele za vyhovujici. Nejvétsi kritika na adresu pfistupu
zfizovatele se kromé matefinek (42 % nespokojenych s pristupem zfizovatele) ozyva také ze Skol
zakladnich (23 %). Se zvysujicim se vzdélavacim stupném pak pozorujeme mirnou tendenci ke
zmensSovani kritiCnosti na adresu zfizovatele. S pristupem zfizovatele jsou nejvice spokojena stredni
odborna ucilisté (viz graf).

Graf ¢. 1 Hodnoceni pfistupu zfizovatele k autoevaluaci podle typu Skoly (v %).

Jiny typ Skoly

Stredni odborné ugilisté

Stredni odborna Skola

Stredni Skola specialni

Gymnazium

Zéakladni umélecka
Skola

Zéakladni Skola specialni

Zéakladni Skola

Materska skola

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘lano Onevim lne\

Pozn.: Znéni otazky: Pokladate za vyhovujici pFistup zfizovatele k hodnoceni skoly? Analyzy
spocitané za skoly, ve kterych je vzdy jen jeden stupen ¢i typ Skoly (napf. vylouceny skoly, které
integruji matefskou a zakladni skolu atd.).

2 Chi-kvadrat test je na hranici statistické signifikace (Sig. = 0,07).
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Hodnoti-li respondenti z téch verejnych Skol, které jsou zfizovany krajem (tj. stfedni sSkolstvi),
pfistup svého zfizovatele k autoevaluaci, Ize jejich nazory rozdélit do dvou zakladnich skupin. Bud
jsou v nékterych krajich s pFistupem zfizovatele spokojeni, nebo nevi, jak maji jeho pfistup
zhodnotit. Nejvétsi spokojenost panuje v Plzeriském, JihoCeském (statisticky spolehlivé je zjisténi
pouze za tyto dva kraje)?, ale také Jihomoravském a Zlinském kraji (viz graf). Nejvy$si neschopnost
ohodnotit pfistup zfizovatele pak v kraji Pardubickém a Karlovarském. Pfitom nespokojenost
s pfistupem zfizovatele nepfevazuje v zadném kraji, vSude je relativné nizka.

’

Graf &. 2 Pristup zfizovatele k hodnoceni gkoly podle krajl (v %)
(Pouze verejné stredni skolstvi, kdy je zfizovatelem kraj)
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Pozn.: Znéni otazky: Pokladate za vyhovujici pfistup zfizovatele k hodnoceni Skoly? lde pouze o
Skoly, které jsou zfizovany krajem (tj. stfedni Skolstvi). Do této analyzy vstoupilo celkem pouze 159
&kol zfizovanych krajem. Zde je nutno upozornit, e celkové absolutni poéty respondentl
v jednotlivych krajich - zaklad pro vypocet relativnich Cetnosti - jsou pomérné nizké (pohybuji se
v intervalu od 12 do 20, v Praze a v Karlovarském kraji pak pod 10). S tim souvisi také to, ze se chi-
kvadrat test pohyboval na samé hranici statistické spolehlivosti (Sig. = 0,070). K interpretacim
zjisténych rozdild je tedy nutné pfistupovat velmi opatrné, nejlépe v kombinaci s dal&imi Gdaji.

3 Na zdklad& chi-kvadrat testu a analyzy znaménkového schématu (adjustovanych rezidui).
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3.2 Hodnoceni p¥istupu €SI k hodnoceni $koly

Podstatné pozitivnéjsi (57 % vs. 4 %) je hodnoceni pFistupu k autoevaluaci ze strany CSI1.1
zde vsak bohuzZel velké mnozstvi respondentu nedokaze na otazku odpovédét, tj. nevi, zda je
pristup CSI vteto véci vyhovujici, nebo neni (viz tabulka). Tato bezradnost ve véci hodnoceni
ziizovatele i CSI je jednim z hlavnich negativnich zjiSténi ankety a je konzistentni s nazory
z predchoziho Setreni.

Tabulka ¢. 5: Piistup €SI k hodnoceni $koly

Vyhovujici 314 57 %
Nevyhovujici 24 4 %
Nevim 204 37 %

Respondenti v oteviené otdzce nejcastéji uvadéji dva typy komentaid na adresu piistupu CSI:

a) priliny formalismus a diiraz na dodrzeni litery zakona, avéak nic vice €SI nezajima
b) velmi zalezi na subjektivnim ndzoru a slozeni inspekéniho tymu/osobnosti inspektora (chybi
jasna kritéria, jak ma inspekce hodnotit Uroven autoevaluace na Skole)

Jednotlivé typy a stupné kol se v ndzoru na pristup CSI nijak dramaticky nelidi (statisticky nejsou
rozdily prokazatelné). Pozorujeme jen velmi mirnou tendenci k pozitivn€jsimu hodnoceni pFistupu
CSI na matefskych a zdkladnich Skolach a na gymnaziich. Naopak stfedni odborné skoly a zakladni
umeélecké skoly maji tendenci byt s pristupem CSI k autoevaluaci spiSe nespokojeni (viz graf).

Graf ¢. 3 Hodnoceni pfistupu €SI k autoevaluaci podle typu a stupné gkoly (v %)

Jiny typ Skoly

Stredni odborné ucilisté

Stredni odbornéa Skola

Stredni Skola specialni

Gymnazium

Zakladni umélecka
Skola

Zakladni Skola specialni

Zakladni Skola

Materska Skola

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ ano O nevim ®m ne

Pozn.: Znéni otadzky: Poklddéte za vyhovujici pristup CSI k hodnoceni Skoly?
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Respondenti pokladaji pristup CSI k hodnoceni $koly ve véech krajich za vyhovujici; nejvice
v nasledujicich pripadech: Zlinsky, Plzensky, JihoCesky a Liberecky kraj. Jde mimochodem opét o
stejnou ,sestavu®™ krajl, které hodnotily pFistup zfizovatele k autoevaluaci také jako ponékud vice
pozitivhi ne? respondenti z ostatnich kraji. Naopak nejmendi spokojenost s pFistupem CSI
k vlastnimu hodnoceni Skoly panuje v Praze. Vysocina a Stfedolesky a Pardubicky kraj jsou pak
regiony, kde respondenti vyznamné casto nevi, jak maji pristup inspekce ohodnotit.

Graf ¢. 4 Pristup CSI k hodnoceni $koly podle krajl (v %)

Zlinsky kraj ]

Vysodina

Ustecky kraj

Stredocesky kraj

Plzerisky kraj
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Kralovéhradecky kraj

Karlovarsky kraj
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Jihocesky kraj

I
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Pozn.: Znéni otazky: Poklddate za vyhovujici pfistup CSI k hodnoceni $koly? Zde je nutno opét
upozornit, 7e celkové absolutni polty respondentd v jednotlivych krajich - zadklad pro vypocet
relativnich Cetnosti - jsou pomérné nizké (pohybuji se zhruba v intervalu od 20 do 50 v jednotlivych
krajich).

3.3 Vliv hodnoceni skoly na nasledny pristup zFizovatele
Ve vétdiné piipadl respondenti uvadéji, ze nezazili, aby mély vysledky autoevaluace &koly vliv na
nasledny pristup ziizovatele k této $kole (385 respondentl, tj. 70 %). Velkd ¢ast viak nevi, zda

k né¢emu takovému dodlo (111, tj. 20 %). Celych 47 (tj. 8,5 %) respondentl pak uvadi, ze zazili
takovéto jednani zfizovatele.
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Tabulka ¢&. 6: Vliv vysledk hodnoceni koly na pristup zfizovatele

Zazil/a 47 8 %
Nezazil/a 385 70 %
Nevim 111 20 %

Respondenti se mohli také stru¢né& slovné vyjadfit k tématu vztahu vysledkd vlastniho hodnoceni
Skoly na pristup zfizovatele ke skole. Nejcastéji se opakuji tato témata:

a) vysledky autoevaluace maji vliv na financni ocenéni reditele/vedeni Skoly ze strany
zfizovatele

b) neni zadny jasny systém pro nakladani s vysledky autoevaluace ze strany zfizovatele; zalezi
tedy vzdy na konkrétnich lidech a jejich vztazich a ndzorech (napf. také vyrok ,slovo
autoevaluace 8koly provazi jizlivy Usmév a nedlivéra zfizovatele").

c) promitlo se do vétsi materialni podpory Skoly pfi zjiSténych nedostatcich

d) velmi vyjimecné i personalni (napf. odvolani reditele) ¢i organizacni (napf. slouceni skol)
zmeény na Urovni skoly pfi zjiSténych nedostatcich

Vztah mezi stupném a typem Skoly na jedné strané a zkusSenosti s tim, zda vysledky autoevaluace
ovlivnily pfistup zfizovatele ke Skole na strané druhé je sice statisticky prokazatelny (chi-kvadrat
test, Sig. = 0,00). Jednotlivé typy skol se vsak liSi zejména podle toho, do jaké miry se s takovym
jednanim zfizovatele nesetkaly, a do jaké miry nevi, zda se s né¢im takovym setkaly (tuto situaci
prehledné dokumentuje graf). Pouze zakladni Skoly (zfizované obci) a stfedni odborna ucilisté
(zfizovand krajem) deklaruji zhruba v desetiné ptipadl, e zazily situaci, kdy mé&ly vysledky
autoevaluace vliv na nasledny pristup zfizovatele k dané skole.

Graf &. 5 Vliv vysledkd hodnoceni &koly na pfistup zfizovatele dle typu a stupné gkoly (v %)

Jiny typ Skoly

Stredni odborné ucilisté

Stredni odborna $kola

Stredni Skola specialni

Gymnazium

Zakladni umélecka
Skola

Zakladni Skola specialni

Zakladni Skola

Materska Skola
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Regionaini pohled (viz nasledujici graf) v tomto pripadé nenabizi pfilis velké rozdily, které by stalo za
to, vzhledem k charakteru dat, komentovat. Zda se totiZ, e se pohled respondentl z jednotlivych
krajd pFili§ nelidi. V 2adném kraji se pfistup zFizovatele v(¢&i $kole podle zkudenosti respondentd
nepromitd do pfistupu zfizovatele vi¢i dané Skole. (Stejny vysledek ostatné prinesly i analyzy, ve
kterych jsme zohlednili jak odpovédi Skol zfizovanych krajem, tak také téch zfizovanych obcemi;
nepodafilo se identifikovat krajské diferenciace ani na tomto souboru).

Graf & 6 Vliv vysledkd hodnoceni $koly na pfistup zfizovatele podle kraji (v %)
(Pouze verejné stfedni skolstvi, kdy je zfizovatelem kraj)

Zlinsky kraj [ ]

Vysoc€ina

Ustecky kraj

Stifedocesky kraj [ ]

Plzerisky kraj

Pardubicky kraj

Olomoucky kraj

Moravskoslezsky kraj [

Liberecky kraj

Kralovehradecky kraj

Karlovarsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihocesky kraj [ ]
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Hlamni mésto Praha
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Pozn.: Znéni otazky: ZaZili jste, Ze by vysledky autoevaluace skoly mély vliv na pfistup zfizovatele
ke skole? Jde pouze o skoly, které jsou zfizovany krajem (tj. stfedni Skolstvi). Do této analyzy
vstoupilo 159 sSkol zfizovanych krajem. Zde je nutno upozornit, Ze celkové absolutni pocty
respondentl v jednotlivych krajich - zaklad pro vypocet relativnich &etnosti - jsou pomérné nizké
(pohybuji se v intervalu od 12 do 20, v Praze a v Karlovarském kraji pak pod 10). K interpretacim
zjisténych rozdild je tedy nutné pfistupovat velmi opatrné&, nejlépe v kombinaci s dal&imi Gdaji.

3.4 Vliv hodnoceni $koly na nasledny pristup €SI
Jestlize tedy pouze minimum respondentl (47, tj. 8 %) uvadi, e zaZilo ovlivnéni pfistupu

zfizovatele na zékladé vysledkl autoevaluace, jiz pFiblizné dvakrat vice respondentl (celkem 104, tj.
19 %) uvadi, ze zazilo situaci, kdy se vysledek vlastniho hodnoceni Skoly promitl do hodnoceni skoly
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ze strany CSI. V této véci je také podstatné vice respondentl (celkem 173, tj. 31 %) nerozhodnuto,
jak na tuto otazku odpovédét (neV| zda se nakonec vysledky autoevaluace do hodnoceni skoly ze
strany ¢sSI nepromitly). To mdZe byt z velké &asti zplsobenou prostym faktem, Ze inspektofi ¢SI
danou skolu jesté nenavstivili poté, co vznikl legislativni pozadavek na provadéni vlastniho
hodnoceni Skoly.

Tabulka ¢. 7: Vliv vysledk viastniho hodnoceni $koly na hodnoceni $koly ze strany CSI

Zazil/a 104 19 %
Nezazil/a 264 48 %
Nevim 173 31 %

Analyza oteviené otdzky odhalila, Ye se autoevaluace vesmés néjakym zplsobem objevila
v inspekcni zpravé CSI:

a) byla zminéna neutrdlné (konstatovani, Ze Skola provadi): ,byly pfedmétem zjiStovani pfi
inspekci.”

b) byla zminéna kladné: “pfi inspekci ndm nase AE ziskala kladné body, byli jsme pochvéleni...”

c) byla zmin&na negativné: nedostateéné provedend, neujasnénost zplisobl provadéni atd.

d) €SI vlastni hodnoceni $koly vyuzivd pfimo jako jeden z podkladi pro své (externi)
hodnoceni koly, to odpovida pozadavkim &kolského zakona.

Statisticky se zku$enost jednotlivych typl a stupiil kol s pfistupem CSI nelisi. Pozorujeme mirnou
tendenci k tomu, Ye se vysledky autoevaluace podle respondentl promitaji ¢ast&ji do hodnoceni
materskych a zakladnich skol a gymnazii.

Graf ¢. 7 Vliv vysledkd autoevaluace na hodnoceni $koly ze strany CSI podle typu $koly

Jiny typ Skoly

Stredni odborné ugilisté

Stfedni odborna skola

Stiedni Skola specialni

Gymnazium

Zakladni umélecka
Skola

Zakladni Skola specialni

Zakladni Skola

Materska Skola

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ ano O nevim W ne
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Regionalni pohled v tomto pripadé opét nenabizi pfFilis velké rozdily. Za zminku snad stoji Plzernsky
kraj, kde je nejmensi rozdil mezi témi, ktefi zaZili situaci, kdy vysledky autoevaluace ovlivnili zplsob
hodnoceni skoly ze strany CSI.

4. Hodnoceni konference

Graf ¢. 8 Splnila konference vase oCekavani vzhledem k tématu?
50

40 -

30 -

20

107 I

o [ ]
1 2 3 4

Hodnoceni pfinosu konference

Procento odpovédi

Pozn.: Hodnoceni na skale 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni. Respondenti byli vyzvani,
aby hodnotili na stupnici stejné jako ve skole.

V&tsing ucastnikl splnila konference olekavani vzhledem k tématu (96 % UGcastnikl vyhodnotilo
konferenci stupném 1 aZ 3). Nejv&tsi mnoZstvi respondentll vdak nehodnotilo piinos konference

z hlediska splnénych ocekavani jako absolutné vyborny (tedy stupném 1), ale volilo stupen 2 (41
%).

Nejspokojenéjsi Ucastnici konference — z hlediska splnéni ocekavani vzhledem k tématu konference
- byli ve Stfedoceském (aritmeticky primér 1,54) a Kralovéhradeckém kraji. Naopak nejméné
spokojeni na Vysoding a v Pardubickém, Karlovarském a Jiholeském kraji (zde primér 2,11).
Rozdily mezi jednotlivymi kraji jsou vsak relativné velmi malé (rozdil mezi nejlépe a nejhife
hodnocenym naplnénim ocekavani je cca 0,6 na 5-bodové skale).
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Graf & 9 Hodnoceni tématu konference podle krajt (aritmeticky primér)

Zlinsky kraj
Vysocina

Ustecky kraj
Stredocesky kraj
Plzensky kraj
Pardubicky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Karlovarsky kraj
Jihomoravsky kraj
Jihocesky kraj
Hlavni mésto Praha

1,00 2,00 3,00

Pozn.: Hodnoceni na skale 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni. Respondenti byli vyzvani,
aby hodnotili na stupnici stejné jako ve 8kole. Je spoéitan aritmeticky primér pro kazdy kraj.

Ucastnici byli také vyzvani, aby vlastnimi slovy v oteviené otdzce zhodnotili pfinos konference pro
svou praci. Objevila se Ctyfi nejcastéji se opakujici témata:

a) prinos konference ve smyslu dosud chybéjiciho pocitu podpory (,Skoly v tom uz nejsou samy"),
typickymi ilustracemi jsou nasledujici vyroky:

,...t€8i mé, Ze AE zacina byt podporovana zvenci."

...nabyla jsem jistotu, Ze se objevila "pomocna" ruka."

b) socidlni piinos konference - vyména informaci, navazani formalnich i neformalnich kontaktd
,...pFibylo mi néco optimismu, ostatni maji podobné problémy."

c) informaéni - tato kategorie je nejéast&jsi (¢asto se zdGrazfuje pfinos moznosti srovnat situaci na
vlastni Skole s dalSimi Skolami):

,Ziskani Fady novych informaci..vyména informaci a zkusenosti, podnéty pro zpracovani vlastniho
hodnoceni skoly, pohled na viastni praci jinyma ocima."

Locenila jsem véechny pfispévky z riiznych GhlG pohledu - CSI, zfizovatel, NIDV, zku$enosti $kol"
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d) i v této otazce se objevuje velky hlad po konkrétnich nastrojich, konkrétnich navodech, jak zacit
s autoevaluaci v praxi (viz dalsi oteviena otazka), odtud také Casto zminovany zajem o navazujici
aktivity projektu (workshopy)

Graf ¢. 10 Hodnoceni organizacniho zajisténi konference
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Hodnoceni organizace konference

Pozn.: Hodnoceni na skale 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni. Respondenti byli vyzvani,
aby hodnotili na stupnici stejné jako ve skole.

Z organiza¢niho hlediska byla konference hodnocena jeété o poznani pozitivnéji. 96 % respondentd
ji ohodnotilo stupném 1 az 3. Nejcastéji pak stupném 1 (71 %).

Krajsky pohled ukazuje, Ze s organiza¢nim zajiSténim konference panovala vesmés velmi vysoka
spokojenost ve vsSech krajich (nejvice v JihoCeském a Jihomoravském). Vyrazné nejmensi
spokojenost Gcéastnikl byla ve srovnani se v&emi ostatnimi kraji v Praze, i zde vSak jednoznaéné
prevladali spokojeni i&astnici nad nespokojenymi (priimér 1,75 na 5-bodové $kale).

Tabulka ¢. 11 Hodnoceni organizacniho zajiéténi konference podle krajl
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Zlinsky kraj
Vysocina

Ustecky kraj
Strfedocesky kraj
Plzensky kraj
Pardubicky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Karlovarsky kraj
Jihomoravsky kraj
Jihocesky kraj

Hlavni mésto Praha

1,00 2,00 3,00

Pozn.: Hodnoceni na skale 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni. Respondenti byli vyzvani,
aby hodnotili na stupnici stejné jako ve kole. Za kazdy kraj byl spocitan aritmeticky pramér.

Respondenti byli formou oteviené otdzky vyzvani, aby vlastnimi slovy formulovali doporuceni pro
zlepsSeni podobné akce do budoucna:

a) vysoce kladné byly hodnoceny prezentace vlastniho hodnoceni na konkrétnich Skolach, jako
negativni se vSak v této souvislosti naopak nékolikrat objevilo prani, aby referujici méné
prezentoval svou Skolu a vice se zaméfil na vlastni sdéleni stran autoevaluace

b) silnd poptédvka po konkrétnich nastrojich autoevaluace (pfiklady, ndvody pouziti a
vyhodnocen)

c) obecnéji velmi Casty nazor, ze prispévky by mély byt vice konkrétni (celkové byly obecné&ji
ladéné jako méné piinosné), zejména touha slyset vice prikladl dobré praxe, ukazat ukazky
dobte zpracované autoevaluace, vice inspirativnich ndmétd, vice konkrétnich rad

d) podobné se velmi Casto vyskytoval nazor, ze by mély byt vSechny prezentace k dispozici na
webu ke stazeni nebo G&astnikdim rozdany vytisténé

e) nézory, ze by méla byt konference vice diferencovéna podle stuprid kol
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Priloha: Anketa

Prosime o vyplnéni nasledujici ankety.
Anketa je anonymni. Pfedem dékujeme za vase odpovédi, které budou po zpracovani prezentovany a dale
vyuzity pfi hledani vhodnych vazeb interni a externi evaluace.

Zaskrtnéte prosim svou funkci a bliz$i urceni vasi plisobnosti: 5

a. MS, MS spec., ZS, ZS spec., ZUS, gymnazium, SS spec., SOS, SOU, ]S, konzervator, jiné
e reditel skoly
e zastupce reditele
e ucitel

b. zdastupce zfizovatele
e kraj, obec, cirkev, soukromy, jiny

c. zastupce inspekce

1. Pokladate za vyhovujici pristup zfizovatele k hodnoceni skoly?
e Ano
e Ne (prosim upfesnéte):

Nevim

2. Pokladate za vyhovujici pFistup €SI k hodnoceni $koly?

: ng(prosim upresnéte):

e Nevim

3. Zazili jste, ze by vysledky autoevaluace skoly ovlivnily pfristup zfizovatele ke skole?
e Ano (prosim upresnéte):

e Ne

Nevim

4, Zazili jste, ze by vysledky autoevaluace $koly ovlivnily pfistup CSI ke $kole?
e Ano (prosim upresnéte):

. Ne
Nevim

Prosime o vyjadieni vaseho nazoru na konferenci

5. Byly podle Vas prispévky na konferenci prezentovany srozumitelné? 1 - 2 - 3 - 4 - 5 (jakove
Skole)

6. Jak hodnotite pFinos konference pro svou praci (stru¢né prosim uvedte)?

7. Spinila konference vase ocekavani vzhledem k tématu? 1 - 2 - 3 - 4 - 5 (jako ve skole)
8. Jak hodnotite organizacni zajisténi konference? 1 - 2 - 3 - 4 - 5 (jako ve Skole)

9. Co byste doporucovali ke zkvalitnéni celé akce (organizacné nebo obsahové)?
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