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Cesta ke kvalité

1. Uvod

Na zacatek projektu Cesta ke kvalité bylo naplanovano dotaznikové Setreni pro vsechny typy skol,
které mohou byt podle pravidel Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost
projektem podpofeny. Do této doby neprobéhl ve Skolach plosny systematicky vyzkum ¢i Setfeni,
ktery by byl Uzce zaméren na autoevaluacni procesy. Zajimalo nas napfiklad, jakou (a jak dlouhou)
zkudenost gkoly s vlastnim hodnocenim maiji, jak vypada planovani evaluaénich cykld, kdo a jak je
do evaluaénich krokl na Skolach zapojen, & jaky maji feditelé $kol na vlastni hodnoceni nazor.

Dne 12. &ervna 2009 byl rozeslan hromadny e-mail feditelim vdech Skol, které maji v rejst¥iku Skol
uvedenou e-mailovou adresu, s Uvodni informaci o zahdjeni a cilech projektu. Soucasti e-mailu byl
odkaz na webovy formulaFr, pres ktery skoly mohly odpovédét na dotaznik, uvedenim kontaktnich
Udaji se zaregistrovaly do projektu a vyjadrily svij zdjem o konkrétni aktivity. Zaroven byla
v poslednim cervnovém Cdisle Ucitelskych novin uvedena také tiSténd verze dotazniku, aby na
dotaznik mohly zareagovat také skoly, které e-mail nemaji nebo nepouzivaiji.

Dotaznikové Setieni bylo uzavfeno 15. zafi 2009. Na dotaznik odpovédélo 531 $kol, mizeme tedy
hovofit pfiblizné o 8% navratnosti.

Jaké Ize délat zavéry z takového vzorku Skol? Z odpovédi na dotaznik vyplyva, Ze Ize respondenty
rozdélit na dvé skupiny Skol. Ty, které uz s autoevaluaci maji delsi zkusenosti (vice nez dva cykly) a
mnohdy se ji vénovaly jesté pred zavedenim plosné legislativni povinnosti, takze mohou pfipadné
poskytnout know-how c¢i svou letitou zkusenost jako inspiraci. Druhou skupinou byly Skoly méné
zkusené, mozna do jisté miry zatim tapajici a hledajici podporu v tom, jak autoevaluaci provadét.
Tyto dvé skupiny tvofici (pouhych?) 8 % z celkového poctu $kol v CR se citily tématem projektu
Cesta ke kvalité osloveny a v projektu se budou spole¢né potkavat v pripravovanych aktivitach.

Dékujeme vsSem, ktefi projevili zajem o projekt a v dotazniku se podélili o zkuSenost své Skoly s
autoevaluaci. Odpovédi na dotaznik pomohou projektovému tymu blize poznat problematiku
autoevaluace ,v terénu" a pfipravit aktivity, kterych se Skoly budou v projektu Ucastnit, tak, aby
byly pro Skoly maximalné uzitecné.

Nasledujici kapitoly predkladaji analyzu a interpretaci odpovédi na dotaznik, na zavér je pro
prehlednost uvedeno jesté plné znéni dotazniku tak, jak byl zverejnén.

1.1 Popis vzorku skol - zakladni charakteristiky

Analyzy jsou zpracovany na vzorku 531 $kol zcelé Ceské republiky, které se zapojily do
dotaznikového Setfeni (v zanedbatelném mnoZstvi pfipadd se stalo, e $koly neodpovédély na
vSechny pokladané otazky).

Typ lokality
Typem lokality skoly jsme se snazili postihnout nejen velikost sidla, ale také jeho charakter (obec,
starsi méstska zastavba, sidlisté). V nasem vzorku se vyskytuji zejména Skoly situované v obcich

rizné velikosti a také ve star&i zastavbé& mensich a stfedné velkych mé&st. Podrobné&ji viz tabulka.

Tabulka ¢. 1 Typ lokality skoly

Typ lokality skoly Pocet skol
obec s poctem obyvatel mensim nez 1 000 45
obec s poctem obyvatel 1 000 - 5 000 95
obec s poctem obyvatel 5 - 10 000 53
starsi zastavba mésta s poctem obyvatel 10 000 - 20 000 61
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starsi zastavba meésta s poc¢tem obyvatel 20 000 - 100 000 88
starsi zastavba mésta s poctem obyvatel nad 100 000 45
sidlisté ve mésté s poCtem obyvatel 10 000 - 20 000 19
sidlisté ve mésté s poCtem obyvatel 20 000 - 100 000 49
sidlisté ve mésté s poctem obyvatel nad 100 000 27
nova zastavba s rodinnymi domky na pokraji mésta s poctem obyvatel 10 000 - 20 000 | 2
nova zastavba s rodinnymi domky na pokraji mésta s poctem obyvatel nad 100 000 4
Kraje

Podafilo se pokryt véechny kraje. Nejvice zastoupeny jsou $koly z Usteckého kraje, Hlavniho mésta
Prahy a Jihomoravského i Moravskoslezského kraje. Nejmensi pocet Skol v nasem souboru je naopak
z Karlovarského a Libereckého kraje a z Vysociny.

Tabulka ¢. 2 Regionalni distribuce Skol a navratnost

. Poget skol | NAvratnost v
Kraj jednotlivych
ve vzorku krajich

Hl. m. Praha 56 10%
Stredoclesky 49 6%
Jihocesky 31 7%
Plzensky 28 8%
Karlovarsky 13 7%
Ustecky 61 13%
Liberecky 22 7%
Kralovéhradecky 28 7%
Pardubicky 36 9%
Vysocina 20 5%
Jihomoravsky 50 7%
Olomoucky 34 7%
Zlinsky 35 9%
Moravskoslezsky 49 7%
Ceska republika celkem 512 (531) 8%

Velikost $koly (pocet 7akd ve $kole)

Prumernou skolu v nasem vzorku navsteVUJe 345 7ak{. Nejvétsi $kola pak &itad pro zajimavost 1798
74kl. Skoly jsou v nasem vzorku znaéné variabilni co do velikosti: jsou zastoupené jak velmi malé
venkovské skoly, tak také velké Skoly na méstskych sidlistich. Toto zjiSténi je pozitivni, podafilo se
oslovit Siroké spektrum skol (alespon dle kritéria velikosti).

Pfekddovani a vytvoreni nové intervalové proménné pracujici s velikostnimi kategoriemi Skol
poskytuje podrobné&jsi obrazek zastoupeni jednotlivych gkol z hlediska poétu zakd.
e 10 % vzorku tvoii velmi malé $koly do 50 74kl (celkem 49). Zhruba stejny podil predstavuji
mensi $koly &itajici 50 az 100 2akd (8 % vzorku, celkem 41).
e 16 % vzorku predstavuji skoly stfedni velikosti Citajici mezi 100 a 200 zaky (celkem 78).
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e Nejéast&jsi kategorii jsou koly, které navstévuje 200 az 500 74k (42 %, celkem 206).
DalSi vyraznou kategorii v nasem vzorku jsou pomérné velké skoly o velikosti 500 az 1000
24k (23 %, celkem 115 8kol).

e Skol nad 1000 73k{ je pak v nagem vzorku pouhy zlomek (cca 1 %, celkem 4).

Tabulka ¢&. 3 Velikost $koly podle poé¢tu zakd

Velikost skoly Pocet Podil na vzorku
(v %)

Do 50 7k 49 10

51 az 100 zakd 41 8

101 a7 200 7kt 78 16

201 aZ 500 73k 206 42

501 aZ 1000 Zakd 115 23

Nad 1000 Z3kd 4 1

CELKEM 493 (522)* | 100

Typ sSkoly podle ziizovatele

V naprosté vétsiné pfipadl (448 3kol, tj. 91 %) jde o Skoly statni (vefejné). V 7 % pfipadl (celkem
35 Skol) jde o Skoly soukromé. Skoly cirkevni jsou v naSsem vzorku zastoupeny zcela minimalné
(zhruba 1 % vzorku), coz pfriblizné odpovida distribuci Skol podle typu zfizovatele v zadkladnim
souboru ceskych skol.

Typ sSkoly

Nejcastéji jsou zastoupeny bézné zakladni Skoly (jde o polovinu vzorku). Déale se ve vzorku vyskytuji
relativné Cetné stfedni odborné Skoly (vice nez Ctvrtina vzorku), ale také stfedni odborna ucilisté (11
%) a konzervatofe (10 %). Naopak relativné velmi malo jsou zastoupena gymnazia a materské
Skoly. Celkové vsak lIze opét fici, ze nas vzorek je velmi heterogenni, pokryva Sirokou skalu
nejriiznéjdich typd kol vyskytujicich se v Ceské republice. Podrobné&ji viz tabulka &. 4.

Tabulka ¢&. 4 Zastoupeni jednotlivych typd kol

Typ skoly Pocet % ze vzorku
Matefska Skola 31 6%
Zakladni skola 256 48%
Zakladni skola specialni 38 7%
Zakladni skola umélecka 12 2%
S0S 143 27%
SOou 58 11%
Gymnazium 13 2%
Konzervator 50 9%
Jazykova Skola s pravem

statni jazykové zkousky 3 1%

V naprosté vétdiné pripadl (celkem 419) jde o instituce s pouze jednim typem Skoly, napfiklad
pouze zakladni Skola ¢&i pouze gymnazium (82 %). V nékterych ptipadech jde o skoly se dvéma (10
%) ¢i dokonce vice typy Skol dohromady v ramci jedné instituce (napfiklad béznd zakladni Skola
spolu se sSkolou specialni, stfedni odborna skola spolu se stfednim odbornym uciliStém). Proto se
soucet &kol podle typl odliduje od celkového souétu Skol.

"' Ve vzorku 531 kol jich 38 neuvedlo svou velikost.
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1.2 Zajem o aktivity projektu Cesta ke kvalité

Graf &. 1: Zajem kol o rlzné aktivity projektu

Zajem o pozvanku na regionalni konferenci

Zajem o navstévu poradce na Skole

Zajem o program Koordinator autoevaluace

J

Zajem o vzajemnou navstévu Skol

Zajem zapojit se do peer-review

Zajem zapojit se do workshopl

Ochota zvefejnit zplsob realizace autoevaluace
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nastroje

Ochota nabidnout vlastni evaluaéni nastroj dalSim
Skolam
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Nabidka vlastnich evaluaénich nastroji:

Mirnd vétsina (tj. 55 %) skol pouziva na skole vlastni evaluacni nastroj, ktery se ji osvédcil, a byla
by ochotna ho nabidnout i ostatnim Skolam.

Konkrétni evaluac¢ni nastroje nabizené skolami: (oteviena otazka)

V naprosté vétsind (pfes 80 % odpovédi) jsou nabizené rlzné verze dotazniku: pro Zaky a
pedagogické i nepedagogické pracovniky, nékdy také pro rodice. Dale dotazniky Setfici klima Skoly.

V druhé fadé jsou uvadény rizné testy zakl (znalosti, dovednosti atd.)

Dale jsou nabizené také SWOT analyzy Skoly a moderované diskuse s pedagogickymi pracovniky
Skoly.

Ochota skol vyzkouset nabidnuty evaluacdni nastroj a zapojit se tak do jeho ovérovani
(Skola ziska vysledky, které miiZze porovnat s vysledky ostatnich anonymizovanych skol
pro svou AE):

Celych 86 % Skol ma zajem o testovani a ovérovani nabidnutého evaluacniho nastroje s tim, ze zpét
ziska vysledky vhodné pro vlastni hodnoceni.

Ochota skol zveFejnit a popsat své zkusenosti s autoevaluaci:

Neceld polovina gkol (43 %) je ochotna zapojit se do projektu intenzivn&j&im zplsobem, tj.
nabidnout, zvefejnit, popsat a sdilet své zkusenosti s AE.
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Zajem zapojit se do nabizenych aktivit projektu:

Z nabizenych aktivit Skoly projevuji zajem o:
a) workshopy (64 %)
b) vzajemnou navstévu skol (51 %)
c) peer-review (21 %)
d) vzdélavaci program Koordinator autoevaluace (82 %)

Navstévy poradce pro oblast autoevaluace:

Stejné tak existuje na strané skol vysoka poptavka a zajem o moznost navstévy poradce pro oblast
autoevaluace (75 %).

Konference k problematice autoevaluace:

Vibec nejvétsi byl zdjem o zaslani pozvanky na konferenci k problematice autoevaluace (91 %),
kterd se uskutecnila v roce 2009 v jednotlivych krajskych méstech (nezdvaznd pozvanka sama o
sobé jesté automaticky neznamena silny zdjem o konferenci jako takovou).

V souhrnném pohledu vidime, ze Skoly projevuji nejvétsi zdjem o zaslani pozvanky na konferenci
(91 %). Dale jsou ve vysoké mire ochotné zapojit se do vyvoje a ovérovani evaluacniho nastroje (86
%), projevuji zajem o vyukovy program Koordinator autoevaluace (Skoleni pro pracovnika Skoly)
(82 %) a také by si praly navstévu poradce autoevaluace na své Skole (75 %). Jde tedy vesmés o
aktivity, které slibuji spolupraci ¢i aktivity s experty na problematiku praktického provadéni
autoevaluace, a vedou pfimo k realizaci kvalitni autoevaluace na vlastni skole.

Mensi je pak ochota zapojit se do peer-review (forma partnerského hodnoceni mezi spratelenymi
&kolami), zajem o vzajemnou navétévu kol a ochota zverejnit zplsob vlastni autoevaluace.

1.3 Zapojeni skol do autoevaluacniho procesu (soucasny stav realizace)
Aktéri podilejici se na rliznych fazich cyklu (feditelé, povéreni ucitelé, vsichni ucitelé, rodice,
zaci, komercni subjekty, jini)

Tabulka ¢. 5: Zapojeni do procesu autoevaluace

Feditelem | vSichni Jini (zFizovatel,
povéreni |ucitelé komercni | zaméstnavatelé
Feditel |ucitelé Skoly [rodic¢e |Zaci |subjekty [aj.)
Formulace priorit skoly | 87 % 42 % 42 % 18 % 16 % |3 % 11 %
Formulace opatieni 87 % 56 % 28 % 4 % 3% |1% 4 %
Tvorba a vybér
evaluaénich nastrojd 79 % 63 % 19 % 2% 2% |7 % 4 %
Realizace sbéru
informaci 53 % 65 % 41 % 11 % 13% |12 % 3 %
0Od koho se sbiraji
informace 41 % 23 % 83 % 74 % 77 % |6 % 16 %
Vyhodnoceni vysledki
vzhledem k cilim 78 % 66 % 18 % 4 % 4% 110 % 3 %
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a) Formulace priorit $koly (zamé&feni na uréité oblasti, formulace cild rozvoje)

Na vét&iné &kol hraje pfi formulovani cilG a priorit koly hlavni roli Feditel (87 % 3$kol). Role feditell
je v této fazi autoevaluace na Ceskych Skolach dominantni.

S velkym odstupem nasleduji dalsi aktéfi z fad pedagogického sboru (bud' Feditelem povéreni
ucitelé, coz opét upomina na klicovou roli vedeni Skoly, nebo cile a priority Skoly spolec¢né formuluje
cely ucitelsky sbor).

Rodice a Zaci hraji zhruba stejnou - relativné nevyznamnou - roli (méné nez na 20 % skol). Vidime
tedy, ze neni zcela bézné zapojovat rodiCovskou verejnost Ci pfimo samotné zaky do formulovani
strategickych rozhodnuti stran budouciho rozvoje, cild a priorit koly.

Zcela minimalni je pak role komerénich subjektd.

b) Formulace opatieni (krokl vedoucich k dosazeni stanovenych cil)

Na formulovani konkrétnich opatieni - krok{ vedoucich k dosazeni predem stanovanych priorit a cil
- se opét podili dominantné reditelé Skol (opét 87 % Skol), a to velmi ¢asto (56 %) spolu s jim
povérenymi uciteli.

Méné casto se na formulaci konkrétnich opatfeni podili vSichni ucitelé Skoly (28 %).

Marginalni je v této fazi role jak rodi¢l a zakd, tak také komerénich subjektl a dalsich aktérd.

c) Tvorba a vybér evaluac¢nich nastrojt (pro sbér informaci)

V této fazi dochazi k velmi Uzké délbé prace mezi feditelem Skoly a jim povérenymi uciteli. Ostatni
aktéri a subjekty do této faze priliS nevstupuji, a to ani komercni subjekty specializované na tvorbu
evaluaénich néstroja.

d) Realizace sbéru informaci a jejich zpracovani

PFi realizaci sbéru informaci a jejich zpracovani se jiz vyraznym zpﬁsobevm presouvaji kompetence a
ukoly na reditelem povérené uclitele a také na cely pedagogicky sbor. Reditelé Skol zde vsak i tak
hraji stale pomérné zasadni roli (ackoliv ne tu zcela hlavni)

Podstatné mensi mérou do této faze vstupuji také rodice a samotni zaci (mirné pres 10 % Skol). Na
malém mnozstvi Skol (opét okolo 10 %) pak tuto fazi realizuji také komercni subjekty.

e) Lidé ¢i skupiny, od kterych se sbiraji informace

Nejéasté&ji jsou sbirdny informace od véech ucitell $koly (83 %), v podobné mite také od rodi¢l (74

%) a zak( Skoly (78 %).

f) Vyhodnoceni dosaZzenych vysledki vzhledem ke stanovenym cilim

Sebrané informace vyhodnocuje opét primarné tandem vedeni Skoly spolu s vybranymi uciteli.
Ostatni do této faze vstupuji pouze vyjimecné: neni pravidlem, ze by se vyhodnoceni Ucastnili
vSichni ucitelé skoly, nebo dokonce také rodice a zaci.

Pocet realizovanych autoevaluacnich cykld

V naprosté vét&iné pFipadl maji za sebou $koly jiz alespofi néjakou zkudenost s autoevaluaci. Pouze
ve 3 % Skoly celou autoevaluaci jesté neprovedly (jde o 18 skol z naseho vzorku).

Vétsina skol jiz realizovala jeden nebo dva celé autoevaluacni cykly (zhruba 40 % Skol). Dale jsou
koly, které uvedly tfi nebo dokonce vice celych cykll (16 %).
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Graf &. 2: Pocet realizovanych autoevaluaénich cykll
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1.4 Prioritni oblasti autoevaluace

Mezi prioritni oblasti, kterymi se vétSina sSkol ve své autoevaluaci cilené zabyva, patfi zejména: (a)
vyuka a (b) klima $koly. Dlraz je kladen také na (c) kurikulum &koly a (d) vysledky &koly.

Men&i dlraz je jiz kladen na spolupraci &koly s okolim a fizeni $koly, tyto oblasti jsou &kolami
v rdmci autoevaluace &asto pojednavany jen dil¢im zplsobem (jde o jejich sekundarni zajem).

Avdak dllezité je také zjisté&ni, Ze prakticky neni oblasti, kterym by se 8koly v ramci své
autoevaluace vibec nevénovaly (pouze v piipadé spoluprace s vné&j$im okolim kazda desatd skola
uvadi, e se této oblasti ve své autoevaluaci vibec nevénuje). Podle vyhld&ky & 225/2009 Sb.,
kterou se méni vyhlagka & 15/2005, kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zamérl, vyroénich
zprav a vlastniho hodnoceni Skoly, jsou dany oblasti vlastniho hodnoceni skoly, které jsou pro cely
proces i pro zpravu z vlastniho hodnoceni zavazné. Neni vSak zavazné urcen nazev jednotlivych
oblasti evaluace prace skoly (proto i v dotazniku ndzvy oblasti nekopiruji presné znéni oblasti
z vyhlasky), ani rozsah evaluace jednotlivych oblasti. Z praxe pak vyplyva osvédceny postup skol, Ze
se v jednotlivych cyklech (podle novely vyhlasky jiz minimalné triletych) vénuji urcitym oblastem
prioritn&, v prib&hu nékolika cykld véak postupné vénuji véem oblastem stejné intenzivné.
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Graf ¢. 3: Prioritni oblasti vlastniho hodnoceni skoly
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2. Postoje skol k autoevaluaci

V této Casti textu informujeme o kliCovych zjisténich stran hodnoceni autoevaluace na Ceskych
Skolach. Jednotlivé nazory Skol pro prehlednost fadime do péti zakladnich skupin vzniklych na
zakladé faktorové analyzy. Jde o tematicky a logicky vzajemné souvisejici nazory (otazky).

Graf ¢. 4: Postoje Skol k autoevaluaci
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uZitecnou aktivitu prinasejici vSak praci navic
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B rozhodné souhlasim @ spiSe souhlasim O nevinYnenohu posoudit @ spiSe nesouhlasim B rozhodné nesouhlasim‘

2.1 Vysoka bezradnost skol

Skoly intenzivné pocituji zejména deficit volné dostupnych a spolehlivych evaluaénich
nastrojii, které by mohly na své skole pouzit (83 %). Ze strany Skol tedy existuje vysoka poptavka
po profesionalné zpracovanych nastrojich (napf. dotazniky). V tomto nazoru mezi Skolami panuje
relativné vysoky konsenzus (jednotlivé Skoly se v této otazce nejvice shodnou) vyjadieny nejmensi
mirou variability v odpovédich (smérodatnd odchylka = 1,1). To lze dolozit také velmi nizkym
(nejnizsim) zastoupenim odpovédi ,nevim/nedokazi posoudit" (necelé jedno procento odpovédi).
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Mnoho Skol také reflektuje nedostatek znalosti, kvalifikace a dovednosti pro takové provedeni
autoevaluace, se kterym by byly spokojené, které by odpovidalo jejich predstavam (59 %). Jde tedy
o reflexi deficitu znalosti a kvalifikace pro optimalni provedeni autoevaluace na urovni hlavnich
aktérd, ktefi autoevaluaci - a jeji jednotlivé faze - provadé&ji (tj. zejména feditelé kol a vedenim
Skoly povéreni ucitelé, ale v mnoha fazich jde také o cely ucitelsky sbor, viz vyse).

O néco méné kol - jde vSak stdle o vice neZ tfetinu (38 %) - pak také pocituje bezradnost
tykajici se interpretace vysledki autoevaluacniho procesu.

Tato rovina analyzy tedy mj. identifikuje nejen soucasnou bezradnost skol (jeji obsah a intenzitu),
ale také jejich potfeby stran podpory pfi autoevaluaci. Poukazuje na vysokou poptavku v oblasti
expertni podpory a vedeni (zejména evaluacni nastroje, ale také znalosti a kvalifikace pro spravné
provadéni celého procesu, v mensi mife pak i podporu v oblasti interpretace zjisténi).

2.2 Neditelnost role zfizovatele $kol a Ceské $kolni inspekce

Pro velké mnozstvi Skol je necitelny postoj a pristup k autoevaluaci ze strany zfizovatele (obec,
krajsky Gfad), ale také ze strany Ceské $kolni inspekce. Pouze 43 % kol rozumi a chape pfistup
zfizovatele. Podobné, pouze 40 % Skol chape pfistup inspekce. Pfitom méné nez kazda desatd skola
tento postoje chape ,rozhodné" (vesmeés se tedy skoly uchyluji k dopovédi ,spise", ktera indikuje
mensi vyhranénost ndzoru na danou otazku). Co je vSak podstatnéjsi, vice nez Ctvrtina Skol na tuto
otdzku nedokaze vibec odpovédét (,nevim/nedokazu posoudit"), coz je vibec nejvy&si zastoupeni
takovychto odpovédi v dotaznikovém Setfeni. To opét signalizuje necitelnost a nesrozumitelnost
postoje a pfistupu k autoevaluaci ze strany obou zminénych instituci.

Zde jsme identifikovali vysokou nesrozumitelnost ztizovatell a CSI. Jako obecné socio-technické
doporuceni Ize formulovat snahu zlepsit komunikace téchto instituci se Skolami (napfiklad formou
krajskych konferenci realizovanych v ramci projektu Cesta ke kvalité).

2.3 Strach a obavy z autoevaluace

Zhruba polovina skol (49 %) se obava zneuziti vysledkl autoevaluace vlastni Skoly. Podstatné
nizsi jsou pak obavy z toho, aby proces autoevaluace nevnesl do pedagogického sboru strach
z kontroly a postihil pFi zjisténi nedostatki (24 %).

Bylo by zajimavé dale se zabyvat vztahem mezi obavami ze zneuZiti vysledk( autoevaluace a
. 7w ’ -0 V. O v L4
nesrozumitelnosti Ci netransparentnosti postoju zfizovatelu Skol a CSI.

Lze doporudit, aby byl tematice moZného zneuZiti vysledkl vé&novadn prostor napfiklad
v pfipravovaném programu Koordinator autoevaluace.

2.4 Zbytecnost, nebo neefektivita autoevaluace?

Témér dvé tretiny Skol (59 %) deklaruji, Ze jim autoevaluace nepfFinasi zas az takovy efekt
v porovnani s tim, jaké Usili vyzaduje. Jde tedy o pocit, ze se jedna o neefektivné vynalozené Usili.

Zhruba polovina kol (48 %) se pak domniva, e se v jejim pribé&hu Skola vlastné nedozvédéla
nic, ¢ceho by si jiz nebyla védoma pred samotnym autoevaluacnim procesem. Vysledky tedy
témto Skoldm nepfindseji nijak zasadni zjisténi.

Tretina Skol (33 %) pak autoevaluaci povazuje pfimo za dalsi administrativni pozadavek ,shora“,
ktery jim prfindsi pouze zatéz. Zejména toto zjisténi je pomérné alarmujici a bude predmétem
dalsich analyz (souvislosti s dalSimi postoji, typy Skol atd.).

Celkové vidime, Ze vétSina Skol se kloni spiSe ke kritice namifené na neefektivitu celého procesu
(nepfinasi patficné vysledky ve srovnani s vynaloZzenym Usilim, nepfinasi nic, co by Skola beztak
nevédéla na zakladé kazdodenniho provozu a bézného nezacileného monitoringu). Pouze o jedné
tretiné skol lze Fici, ze ji chapou jako jednoznacnou zbytecnosti a zatéz. Postoje k autoevaluaci se
pak mohou zménit, pokud bude proces $koldm pfindset vice relevantnich a smysluplnych vysledkd,
pfipadné se snizi jeho ¢asova a administrativni naroc¢nost.
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2.5 Smysluplnost v ocich Feditelli $kol a uditeld

Naprosta vétsina skol (celych 73 %) si bez autoevaluace nedokaze predstavit zkvalitiovani
prace skoly. Jde tedy z jejich pohledu o kli¢ovou aktivitu z hlediska budouciho rozvoje skoly.

Celé dvé tretiny Skol (cca 60 %) pak deklaruji, Zze s autoevaluaci samy zacaly jesté pfed tim, nez
vznikl legislativni pozadavek. Ve velké mife jde pravé o ty Skoly, které ji chapou jako naprosto
nezastupitelny proces nutny pro zkvalitiovani prace skoly.

Neceld polovina skol (45 %) uvadi, ze jeji ucitelé maji velky zdjem o vysledky autoevaluace. Mirna
vétsSina (53 %) vSak uvadi, ze ucitelé o vysledky pfiliSny zdjem neprojevuji.

Podobné necela polovina (46 %) skol uvadi, Ze ucitelé autoevaluaci chapou jako uzZite¢nou aktivitu -
nikoliv jen nutné zlo - ktera ovSsem prinasi praci navic. AvSak zhruba stejné je zastoupeni skol, kde
Udajné ucitelé o autoevaluaci uvazuji primarné jako o nutném zlu a praci navic, ktera vsak nic
nepfinasi (48 %).

Zde jsme identifikovali urcité ndznaky (reportované vedenim Skoly) negace a opozice
vi¢i autoevaluaci ze strany pedagogického sboru (nezdjem, nutné zlo a nic nepfinddejici prace
navic). Tyto postoje se tykaji zhruba poloviny Skol. Predstavuji patrné jednu z bariér Uspésné
implementace zakona do praxe.

Graf & 5: Vyvoj faktorl v zavislosti na poctu realizovanych cykld autoevaluace

0,6
—m— ZoyteCnost
04
0,2 —— Bezradnost
O ] -
Percepce CSl a
zfizovatele
-0,2
Smysluplnost
-0,4
-0,6 - —m— Strach z
autoevaluace
-0,8

Postoje kol k autoevaluaci souvisi s poétem realizovanych cykld vlastniho hodnoceni. V nagem
vzorku jsou velmi rtzné Skoly co do miry zkuSenosti s autoevaluaci. Jednak ty, které je&té
s autoevaluaci nemaji Zadnou zkusSenost. Dale Skoly, které jiz maji za sebou jeden cely cyklus
vlastniho hodnoceni, Skoly se dvéma celymi cykly a konecné také relativné zkusené skoly se tfemi Ci
dokonce vice cykly.

Spolu s rostouci zkusSenosti skol s vlastnim hodnocenim vyrazné klesa jejich bezradnost ohledné
toho, jak by mély autoevaluaci spravné provadét (pocitovany nedostatek dostupnych a serioznich
nastrojl, nedostatek znalosti a kvalifikace, bezradnost s interpretaci vysledkd). Naopak vice
zkuSenosti s vlastnim hodnocenim Skoly souvisi s vyraznym vzestupem nazoru, ze jde o
smysluplnou aktivitu (nedokazi si bez toho predstavit dalsi zkvalitiovani prace skoly, ucitelé se
zajimaji o vysledky a chapou to jako smysluplnou aktivitu).
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Mirné se také ruku v ruce s vétsi zkudenosti $kol zlepsuje ,Citelnost™ CSI a zfizovatell $kol, $koldm
je o trochu jasnéjsi jejich postoj k autoevaluaci. Naopak také existuje tendence k poklesu obav
s rostouci zkusenosti skol. Nazory na zbytecCnost ¢i neefektivnost vlastniho hodnoceni se lepsi az po
absolvovani dvou a vice celych cykl( autoevaluace.

3. Autoevaluace skoly jako jeden z dilezitych bod& kurikularni reformy

Zavedeni vlastniho hodnoceni Skoly jako Ieglslatlvnl povinnosti je Ioglcky spjato s posilenim
autonomie $kol. Skoldm byla dana vétsi volnost pti rozhodovani, jakym zplsobem budou dosahovat
cild vzd&lavani zakd - ty jsou jasné dané a pro $koly zavazné. Od zahajeni reformy novym $kolskym
zdkonem v roce 2005 ubéhlo jiz dost Casu, aby bylo moZné se ohlizet zpét a hodnotit, zda se
vzdélavani u nas ubird planovanym smérem. Ve vztahu k cildm vzdé&lavani Ize stanovit kritéria pro
posouzeni stavu a vyvoje reformy Ceského skolstvi.

V této souvislosti se ministerstvo Skolstvi zabyvd zkoumanim také podminek, v jakych
k implementaci kurikuldrni reformy dochazi. Dotaznikové Setieni projektu Cesta ke kvalité pfinasi
odpovédi na né&které dlleZité a Uzce zaméfené otadzky tykajici se préavé podminek pedagogické
autonomie, jeji prevzeti ze strany skol, strategického planovani a vlastniho hodnoceni skoly jako
prostiedku ke zlepSovani prace skoly.

Klicova je otazka, zda vlastni hodnoceni skoly skutecné prispiva k jejimu systematickému zlepSovani
tim, Ze by ukazalo na silné a slabé stranky Skoly a pomoci konkrétnich opatfenich by pak dochazelo
k cilenym zmé&nam v préaci $koly. V kapitole 2 je popsan vztah nékterych faktord, které ovliviiuji cely
proces. DileZitym prvkem je vnimdani smysluplnosti vlastniho hodnoceni 3koly. V nagem vzorku
vétSina skol tento pocit ma. Véfime, Ze je vystavén na viditelnych zménéach v praci skoly k lepSimu.
Tento moment chapeme jako silnou motivaci pro Skoly pracovat na zkvalitiovani své prace.
Bohuzel smysluplnost a pocit efektivity casové a organizacné naro¢ného autoevaluacniho
procesu miize byt tlumen bezradnosti spojenou s nedostatkem dostupnych a ovérenych
evaluaénich nastrojii. Stejné tak absence systematické metodické podpory k provadéni
autoevaluace ¢i nejasnost ve vztahu k externim hodnotitelim mize proces autoevaluace
Skoly negativné ovliviiovat. Véfime, Ze tento stav miiZe zlepsit pravé realizovany projekt
Cesta ke kvalité, ktery nabizi pomoc tam, kde ji Skoly nejvice potrebuji.

Toto Setfeni sice prinasi vysledky z relativné malého vzorku skol (8 %), nicméné je to prvni
rozsahlejsi Setfeni zamérené (zce na autoevaluacni procesy a jeho zavéry jisté prFispéji
k redlnéjSimu obrazu o ,stavu autoevaluace na eskych Skoldch" v rdmci monitoringu implementace
kurikuldrni reformy. Vysledky tak navazuji napf. tematickou zpravu CSI k viastnimu hodnoceni $kol
z roku 2005/2006, na internetovou anketu agentury STEM, jejiz vysledky byly zvéfejnény ve
Sborniku narodniho projektu Koordinator v roce 2007, na souhrnnou zpravu UIV Monitoring
implementace kurikularni reformy z roku 2008 ¢i na zavérecnou zpravu NIDV z pilotni faze projektu
konzultaénich center k realizaci SVP ZV v regionech taktéZ z roku 2008. V projektu navazeme na
predstavené dotaznikové Setfeni daldim sb&rem dat, napf. formou anket ¢ rozhovorl bé&hem
rlznych aktivit projektu. Ke konci projektu bude realizovdno obdobné dotaznikové Zetfeni, které
mimo jiné prispéje k evaluaci projektu jako takového. Ze vSech téchto dalSich Setfeni budou
zpracovavany obdobné vyzkumné zpravy.
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Priloha:

Dotaznik a prihlaSovaci formular do projektu Cesta ke kvalité

Vazena pani reditelko, vazeny pane rediteli,

radi bychom Vas informovali o moznosti zapojit se do projektu Cesta ke kvalité, ktery je zaméreny
na podporu Skol v oblasti vlastniho hodnoceni. Jde o narodni projekt Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR, jeho? Feditelem je Narodni Ustav odborného vzdélavani (NUOV) a Narodni institut
pro dalSi vzdélavani (NIDV), je spolufinancovan z Evropského socialniho fondu a statniho rozpoctu
Ceské republiky.

Pro 8koly se od podzimu 2009 v rémci projektu pfipravuje systém Skoleni uciteld zodpov&dnych za
vlastni hodnoceni skoly a poradensky systém s workshopy a telefonickym ¢i webovym poradenstvim.
Vznikne také databaze ovérenych evaluaénich ndstrojli, které budou v pribéhu projektu postupné
zverejiovany na webu projektu www.nuov.cz/ae spolu s analyzami a informacemi o tom, jak se
autoevaluace skol provadi ve vybranych zahrani¢nich zemich.

Vice informaci o projektu najdete na webu projektu www.nuov.cz/ae nebo v minulém Ccisle
Ucitelskych novin, ve kterém se nachazi rozhovor s hlavnim manazerem projektu PhDr. Martinem
Chvalem, PhD.

K tomu, abychom znali co nejpresné&jsi stav autoevaluaénich procesd v tomto roce, kdy projekt
zacina, jsme pfripravili stru¢ny dotaznik. Velmi by nam pomohlo, kdybyste tento dotaznik vyplnil/a.
Jeho cilem je ramcové zjistit, jak Skoly ve své praxi autoevaluacni proces chapou, kdo a jak je do
procesu zapojen, a které oblasti vlastniho hodnoceni byly pro skoly prioritni. Zaroven dotaznik slouzi
jako nabidka konkrétnich aktivit spolu s moznosti se do projektu pfihlasit.

Na webu projektu najdete tentyZ dotaznik a pfihlasovaci formulaF, ktery pravé drZite v ruce. Vase
odpovédi budou zpracovany ndsledujicim zplsobem: Cast A je b&Znym &Setfenim, odpovédi na
otazky budou zpracovavany jako anonymni a budou se vyhodnocovat v databazi nezavisle na dalSich
¢astech dotazniku. Cést B slouZi jako nabidka k zapojeni $kol do rlznych aktivit. Pokud byste méli
o nékterou z forem U(casti v projektu zajem, stadi zaskrtnout danou aktivitu v nabidce casti B.
K uvedeni kontaktu na Vas slouzi ¢ast C.

Elektronickd verze dotazniku se nachazi na adrese www.nuov.cz/ae/jak-se-zapojit. Pro ty, ktefi
nemaiji k dispozici internet, slouzi tento titény dotaznik, ktery mdZete zaslat postou na adresu
Cesta ke kvalité, Narodni Ustav odborného vzdélavani, Weilova 1271/6, 102 00 Praha 10.

V dotazniku pouzivdme prevazné termin autoevaluace, ktery pro zjednoduseni chdpeme v kontextu
legislativy i zavedené terminologie jako synonymni k terminu vlastni hodnoceni skoly.

Vyuzijte prosim moznosti vyplnit elektronickou verzi dotazniku a pfihlasit se do projektu
jiz do konce éervna 2009, pokud jste tak jiz neuéili. V prib&hu prazdnin budeme &koly predb&zné
zafazovat do chystanych aktivit tak, abychom spravedlivé pokryli zajem vdech kraji a typl &kol
v mezich rozpoctu projektu. Pozdéjsi prihldseni do projektu je urcité mozné, ale vzhledem
k omezené kapacité a rozpoctu se snizi Sance Vas ¢i Vasi skoly, abyste byli pro spolupraci ¢i Skoleni
vybrani. Prilezitost pro prihlaseni bude ukoncena 15. zafi 2009. Po tomto datu se lze pfihlasit
individudlné na e-mailové adrese cesta@nuov.cz a moznosti zdjemcl o Ulast v projektu budou
posuzovany podle pfipadnych volnych mist.

Dékujeme Vam za Vas cas, ktery vyplnéni dotazniku vénujete, a téSime se, ze se s Vami setkdme

pfi nékteré aktivité projektu.

RNDr. Jindfich Kitzberger PhDr. Martin Chval, Ph.D.
nameéstek ministryné hlavni manazer projektu Cesta ke kvalité
Skolstvi, mladeze a télovychovy
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A. Autoevaluace na nasi skole

A.1. Co pro vas autoevaluace znamena?

a) Rozhodné souhlasim

b) Spise souhlasim

c) Spise nesouhlasim

d) Rozhodné nesouhlasim
e) Nevim/Nemohu posoudit

1.1 Jedna se o dalsi administrativni poZadavek shora, ktery skoldm pFinasi pouze zatéz.

O O O O O
1.2 V nasem procesu autoevaluace jsme se zatim nedozvédéli nic, co uz bychom predtim nevédéli.
1.3 Autoevaluace nam nepfinasi az takovy efekt v porovnani s tim, co si vyZaduje.
1.4 Autoevaluaci jsme na skole zacali realizovat dfive, nez vznikl legislativni poZzadavek.
1.5 Bez procesi autoevaluace si nedokd?u predstavit zkvalitfiovani prace Skoly.

O O O O O

1.6 Uclitelé nasi Skoly autoevaluaci nechapou jako nutné zlo, ale jako uzite¢nou aktivitu, i kdyz
pfindsi praci navic.

O O O O O

1.7 Ucitelé nasi skoly maji velky zédjem o vysledky autoevaluace.

1.8 Autoevaluace piinasi do pedagogického sboru strach z kontroly a postihu pfi zji&t&ni nedostatka.
O O O O O

1.9 Pocitujeme nedostatek volné dostupnych a profesionalné zpracovanych néstrojii (dotaznik atd.),
které bychom mohli pouzit k autoevaluaci nasi skoly.
O O O d d
1.10 Nemame dostate¢né znalosti a kvalifikaci, abychom mohli autoevaluaci provést tak, jak
bychom si predstavovali.

O O O O O
1.11 Nevime si rady s interpretacemi vysledkd autoevaluace.
O O O O O
1.12 Pfistup k autoevaluaci ze strany Ceské gkolni inspekce je pro nés srozumitelny.
O O O O O
1.13 Pristup k autoevaluaci ze strany naseho zfizovatele je pro nas srozumitelny.
O O O O

1.14 Obdvame se zneuziti vysledk{ autoevaluace (napf. jejich dezinterpretace, nepochopeni,
vytrzeni z kontextu zpravy ze strany CSI, zfizovatele, rodi¢@).

O O O O O
1.15 Realizace autoevaluace prispéla k lepsi komunikaci s rodidi.
O O O O O

A.2 Autoevaluace zahrnuje nékolik na sebe navazujicich fazi, na jejichz realizaci se mohou

podilet rdzni jedinci, ¢i skupiny (a-g). Kdo z nich se v pFipadé Vasi skoly na téchto fazich
podili?

a) reditel

b) feditelem povéreni ucitelé

c) vsichni ucitelé skoly

d) rodice

e) Zaci

f) komercni subjekt

g) jini socialni partnefi (zastupci zfizovatell, zaméstnavatell, kolegové z jinych &kol apod.)

U kazdé z nasledujicich poloZzek mizZete zaskrtnout vice variant odpovédi.
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2.1 formulace priorit $koly (zamé&feni na urcité oblasti, formulace cilé rozvoje $koly)

2.2 formulace opatteni (krokl vedoucich k dosaZeni stanovenych cilG)

O O O O O O O
2.3 tvorba & vybér evaluacnich nastrojd (metod &i technik sbéru informaci)

O O O O O O O
2.4 realizace sbéru informaci a jejich zpracovani

O O O O O O O
2.5 lidé ¢i skupiny, od kterych se sbiraji informace
2.6 vyhodnoceni dosaZenych vysledkd vzhledem ke stanovenym cilim

O O O O O O O

Pokud vam s nékterou z fazi pomahaji jini socidlni partnefi (g), uvedte je prosim zde:

A.3 Kolikrat jiz na Vasi skole autoevaluace probéhla (od stanoveni priorit, pres realizaci,
vyhodnoceni, az po navrh novych opatreni ke zlepseni)?

3.1 ani jednou

3.2 jednou

3.3 dvakrat

3.4 tfi nebo vicekrat

oooo

Pokud jste na otazku A.3 odpovédéli ,ani jednou", otazku A.4 preskocte.

A.4 Na jaké oblasti jste se pri autoevaluaci skoly nejvice soustredili? V kazdém radku
zaskrtnéte pouze jednu moznost.

a) Oblast byla pro nas v predchozim obdobi prioritou.
b) Oblasti jsme se vénovali jen dil&im zplsobem.
c) Oblasti jsme se v predchazejicim obdobi nevénovali.

1 Fizeni Skoly

2 kurikulum Skoly (celkovy program skoly tvofeny vSemi aktivitami Skoly)
4.3 vysledky Skoly

4.4 vyuka

4.5 klima skoly

4.6 spoluprace s okolim

4.
4.

oooood
ooooog
oooooo

4.7 Pripadné uvedte vlastni oblast, oblasti, ¢i specifikaci vyse uvedenych, které v ramci své skoly
pouzivate.

B. Zapojeni do projektu

V rédmci projektu budou ovéreny evaluacni nastroje (dotazniky, pozorovaci archy, zaznamové listy
aj.). Budou obohaceny informacemi o pouZitelnosti, vyhodach, limitech a anonymnimi souhrnnymi
vysledky z jinych $kol. Celkem bude v rémci projektu takto ovéfeno asi 30 evaluaénich ndstrojd.
Jejich vybér bude teprve ucinén na zdkladé shroméZdéni pouZivanych néstrojd.

B.1 Pouzivate na své Skole néjaky vlastni evaluacni nastroj, ktery se vam osvédcil, a byli
byste ochotni ho nabidnout pro dalsi skoly? O

1.1 Jaky evaluaéni nastroj miiZete nabidnout:
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1.2 Byli byste ochotni na své skole néjaky evaluac¢ni nastroj vyzkouset a zapojit se tak
do jeho ovérovani? Timto zapojenim byste obdrzeli zpét vysledky své skoly v porovnani
s anonymnimi vysledky jinych zapojenych Skol. Tyto vysledky byste mohli vyuzit pfi
autoevaluaci skoly. O

Jednim z vystupl projektu bude nabidka ovéfenych pozitivnich zku$enosti s realizaci autoevaluace
na $koldch. Vime, Ze Fada $kol realizuje autoevaluaci zplsobem, ktery miZe byt pro ostatni $koly
inspiraci. Projekt se zavazuje zvefejnit 20 pfikladi dobré praxe. Poradce z projektového tymu bude
Skole k dispozici pfi pripravé publikovani prikladu.

B.2 Myslite, Ze by vase zkusenosti mohly byt pro jiné skoly inspirativni? Byli byste ochotni
zverejnit a popsat, jakym zplisobem realizujete autoevaluaéni procesy na své skole?
O

Projekt nabidne prilezitost vymény zkuSenosti mezi Skolami i formami prfimého kontaktu mezi
zdstupci rdznych $kol. Budou jimi jednodenni workshopy, forma partnerského hodnoceni mezi
spratelenymi skolami (peer-review), vzajemné navstévy skol.

B.3 Mate zajem zapojit se do nékteré z nabizenych aktivit?
3.1 workshopy
3.2 peer-review
3.3 vzajemna navstéva skol

ooo

Ve skolnim roce 2009/2010 bude zahajena pilotaZz vzdélavaciho programu Koordinator
autoevaluace,, kterou bude realizovat NIDV zdarma v jednotlivych krajskych pracoviStich. Program
nabidne komplexni skoleni k autoevaluaci skoly v celkovém rozsahu 50 vyucovacich hodin (30 h
prezencné, 20 h formou e-learningu).

B.4 Mate zajem prihlasit sebe nebo nékoho zvasi skoly na vzdélavaci program
Koordinator autoevaluace? O

Od poloviny roku 2010 bude realizovdna praxe poradc pro oblast autoevaluace. Vedle moZnosti
telefonického a webového poradenstvi (oba kontakty budou uvedeny na adrese www.nuov.cz/ae),
které bude k dispozici vsem Skolam, budou moci nékteré skoly vyuzit i pfimého poradenstvi
osobnimi navstévami poradce na skole.

B.5 Chtéli byste vyuzit moznosti navstév poradce pro oblast autoevaluace na své skole?

V obdobi zaFi-prosinec 2009 se uskutelni v jednotlivych krajich regionaini konference se
zamérenim na téma autoevaluace Skol. Soucasti budou i prezentace aktuainiho stavu a hledani
cesty pro propojeni autoevaluace a externi evaluace. Tyto konference budou otevfeny vsem
zdjemcim. Pfedpoklddame kromé zdstupcl skol ucast i zéstupcl CSI, zfizovatell z kraje a obci.

B.6 Chtéli byste zaslat pozvanku na tuto konferenci? O
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C. Kontakt

Pokud jste projevil/a zajem za svou Skolu zapojit se do nékteré z vySe uvedenych aktivit, prosim
vyplite nasledujici kontaktni Udaje a Udaje nezbytné pro vybér Skol do aktivit.

C.1 Nazev skoly:

C.2 Mésto:

C.3 Ulice a ¢. p.:

C.4 PSC:

C.5 E-mail:

C.6 Telefon:

C.7 Kontaktni osoba + pracovni zaFazeni:

C.8 Kraj:

a) Hlavni mésto Praha
b) Jihocesky kraj

c) Jihomoravsky kraj

d) Karlovarsky kraj

e) Kralovéhradecky kraj
f) Liberecky kraj

g) Moravskoslezsky kraj
h) Olomoucky kraj

i) Pardubicky kraj

j) Plzensky kraj

k) Stfedocesky kraj

) Ustecky kraj

m) Vysocina

n) Zlinsky kraj

OOo0ooooooodoooo

C.9 Jak byste charakterizoval/a lokalitu, ve které je skola umisténa:

a) obec s poctem obyvatel mensim nez 1 000

b) obec s poctem obyvatel 1 000 - 5 000

c) obec s poctem obyvatel 5 - 10 000

d) starsi zastavba mésta s poctem obyvatel 10 000 - 20 000
e) starsi zastavba mésta s poctem obyvatel 20 000 - 100 000
f) starsi zastavba mésta s poctem obyvatel nad 100 000

g) sidlisté ve mésté s poctem obyvatel 10 000 - 20 000

h) sidlisté ve mésté s poctem obyvatel 20 000 - 100 000

i) sidlisté ve mésté s poctem obyvatel nad 100 000

j) nova zastavba s rodinnymi domky na pokraji mésta s po¢tem obyvatel 10 000 - 20 000 [J
k) nova zastavba s rodinnymi domky na pokraji mésta s poc¢tem obyvatel 20 000 - 100 000
I) nova zastavba s rodinnymi domky na pokraji mésta s poc¢tem obyvatel nad 100 000 O

OoOooooodoog

C.10 Jaky byl celkovy pocet zakt ve Vasi skole ke dni 31. kvétna 2009? (Uvazujte pouze
zaky denniho studia.)

C.11 Typ sSkoly podle zfizovatele:

a) statni/verejna
b) cirkevni

oog

19220



Cesta ke kvalité

c) soukroma O

C.12 Typ skoly:

a) materska Skola specialni

b) zakladni skola

c) zakladni Skola specialni

d) zakladni umélecka skola

e) stredni odborna skola

f) stfedni odborné ucilisté

g) gymnazium

h) konzervatof

i) jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky

ODOoooOooooo

vrs v

C.13 Jaké rocniky se ve Vasi skole nachazeji?

(Zaskrtnéte, prosim, jeden CtvereCek v kazdém Fadku. Je-li Vade Skola viceletym gymnaziem,
zaskrtnéte odpovidajici rocniky zakladni Skoly.) Tuto otazku nevyplnuji ZUS a jazykové skoly
s pravem statni jazykové zkousky.

Ano Ne
a) roéniky MS
b) 1. ro¢nik ZS
c) 2.roénik zS O m|
d) 3. roénik ZS O O
e) 4. roénik ZS m] =]
f) 5. roénik ZS
g) 6. roénik zS
h) 7. ro¢nik ZS O =
i) 8. roénik ZS O m|
j) 9. roénik Z$
k) 1. rocnik stfedni Skoly O O
I) 2. rocnik stfedni Skoly O O
m) 3. rocni stredni skoly O O
n) 4. ro¢nik stiedni Skoly O O
0) &kola bez rozdéleni do ro¢nikl & malotfidni kola O O

Dékujeme vam, ze se chcete zapojit do aktivit projektu. Budeme se snazit Skoly do jednotlivych
aktivit vybirat spravedlivé podle jednotlivych stuprid a typd $kol a co nejlépe rozdé&lovat aktivity po
celé Ceské republice v mezich rozpoctu projektu. Informaci o zarazeni vasi Skoly Ci zastupce z vasi
Skoly do vybranych aktivit se dozvite nejpozdéji v listopadu 2009. Pokud chcete vyjadrit své naméty
a doporuceni vztahujici se k autoevaluaci Skoly, pfilozte je na samostatném listu.
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