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Cesta ke kvalité

1. Uvodni metodologicka poznamka

V roce 2009 zahdjil projekt Cesta ke kvalité svou vyzkumnou cinnost dotaznikovym Setfenim,
kterym jsme e-mailem oslovili vdechny Skoly v databazi UIV. Dotaznikové Setfeni bylo navazéano na
prihlageni $kol do aktivit projektu, resp. vyjadieni zajmu respondentd o konkrétni aktivitu projektu,
které se chté&ji Udastnit. Odpovédi jsme dostali od 532 $kol, coZ tvofi cca 8 % celkového poctu $kol*.

V roce 2011 jsme realizovali druhé dotaznikové Setieni, které mélo dva cile — ziskat od v3ech 3kol?
v databazi UlV, které jsme oslovili e-mailem, zpétnou vazbu k aktivitam a vystuplm projektu, do
kterych méli moznost se zapojit, resp. pracovat s nimi. A druhy cil byl vyzkumny — s odstupem dvou
let ziskat odpovédi na tytéz otazky, které jsme kladli v prvnim dotaznikovém Setfeni, a zjistit, zda
doslo k n&jakému posunu v nazorech respondentl na autoevaluaci obecné, v jejich zkusenostech a
konkrétnich krocich pfi realizaci autoevaluacniho procesu.

Vyzkumu se zU&astnilo celkem 433 respondentd (prevazné Fediteld skol). Slo v 32 % pfipadl
o0 materské Skoly (nebo specialni materské Skoly), dale o 54 % zakladnich skol (véetné zakladnich
Skol specidlnich). Ze stifedniho stupné vzdélavani se jednalo predevsim o stfedni odborné skoly (18
%), mensinové také o stfedni odborna utilisté (9 %) a gymnazia (7 %)3.

Ve vzorku pfevazuji Skoly statni (verejné) — tvori 93 % vzorku. Déle jde o Skoly soukromé (6 %)
a koly cirkevni (1 %). To zhruba odpovidé distribuci skol podle zfizovatele v celé Ceské republice a
ukazuje, Ze Ize z tohoto hlediska povazovat vzorek za reprezentativni.

Skoly se rekrutuji velmi rovnomérné jak z hlediska krajského zastoupeni (regionalni distribuce), tak
také z hlediska typu sidla, ve kterém jsou zfizena (blize ke slozeni vzorku viz tabulky v pfiloze).

1 Podle pravidel Operaéniho programu Vzdélavéani pro konkurenceschopnost nemohou byt z projektu ESF
podpofeny matefské Skoly (pouze MS specialni). Proto nebyly osloveny a ve vzorku z roku 2009 se s nimi
nepodita.

2 Nékteré vystupy projektu, které byly v pribéhu jeho trvani postupné zvefejfiovany, jsou pomeérné univerzalni
nebo umoznuji po urcitych systematickych Upravach vyuziti i v MS, proto byly dotaznikovym Setfenim v roce
2011 osloveny i mateiské Skoly.

3 Celkovy procentni soucet je vy3si nez 100 % z toho dGvodu, Ze fada $kol ve vzorku je integrovanych (naptiklad
spojeni materské a zakladni skoly).
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2. Postoje skol k autoevaluaci
Zakladni postoje, které skoly zaujimaji k autoevaluaci, nabizi nasledujici graf ¢. 1. Jedna se o celkem
sedmnact otdzek, které Setfi postoje Skol na zdakladé jejich dosavadni zkuSenosti s procesem
vlastniho hodnoceni Skoly.

Graf ¢. 1: Postoje k autoevaluaci (v % odpovédi)
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Ucitelé Skoly autoevaluaci nechapou jako nutné zlo, ale
uziteCnou aktivitu pfinasejici vSak praci navic

Autoevaluace do sboru pfinasi strach z kontroly a postihu pfi

wJsten! nedostatd ]
I O
N O O O A
]
]

Ucitelé Skoly maiji velky zajem o vysledky autoevaluace
Jedna se o dalSi pozadavek a zatéz
Pristup k autoevaluaci ze strany CSl je pro nas srozumitelny

Nevime si rady s interpretaci vysledk( autoevaluace

PFi autoevaluaci jsme se nedozvédéli nic, co bychom uz

e I

Realizace autoevaluace pfispéla k lepsi komunikaci s rodici
Avtosvaluace nepfinesla a2 takovy efext v porovant s i 00 e | | | |
e I

Obavame se zneuziti vyslekd autoevaluace

Pristup k autoevaluaci ze strany zfizovatele je pro nas
srozumitelny

Nemame dost znalosti a kvalifikace pro provedeni
autoevaluace tak, jak bychom chtéli

Autoevaluaci jsme zacali realizovat dfive, neZ vznikl legislativni
poZadavek

Bez procest autoevaluace si nedokazi predstavit zkvalitnéni
prace Skoly

Citime nedostatek dostupnych a spolehlivych nastroju
pouzitelnych pro autoevaluaci Skoly

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Brozhodné souhlasim BspiSe souhlasim BEspiSe nesouhlasim Mrozhodné nesouhlasim B®nevim/nemohu posoudit ‘

Srozumitelnou zakladni interpretaci nabizi logické tazeni postoji a otadzek podle zakladnich
postojovych skupin. Tedy postojl, jeZ jsou v optice &kol vzajemné podobné nebo pfibuzné. Tyto
zakladni ,,postojové trsy“ odhalila faktorova analyza®. Jedna se o nasledujici skupiny otazek: faktor
smysluplnosti, faktor bezradnosti, faktor efektivnosti a kone¢né mensinovy faktor zfizovatele a CSI.

Ve faktoru smysluplnosti mirné prevladaji pozitivni postoje, které naznacluji, ze je proces
vlastniho hodnoceni chapan jako uZiteény a pfinosny. Napfiklad 70 % zastupcl $kol hovoii o tom, Ze

4 Faktorova analyza byla spoéitdna metodou hlavnich komponent, s pouZitim rotace Varimax. Vstupni datova
matice se ukazala jako vhodna k vyuziti faktorové analyzy. Bartlettlv test sféricity (sig. = 0,000), KMO mira je
také vyssi nez doporucovana hranice 0,700 (na naSich datech 0,832). Ziskané faktorové reSeni vysvétluje 57 %
variance dat.
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by v pravidelné autoevaluaci vlastni Skoly pokracovali, i pokud by pfripadné (hypoteticky) nebyla ze
zdkona nadale povinnd. Podobné& si 61 % respondentd bez procesl autoevaluace nedokaze
predstavit zkvalithovani prace skoly. Celych 66 % se pak nechalo slySet, Zze autoevaluaci na své
Skole provadéli jiz predtim, nez vznikl jeji zakonny pozadavek.

V tomto duchu 43 % respondentl (coz je vdak jiz mirné& mensinovy tdbor neZ opaény nazor)
zastupcl gkol deklaruje, Ze uditelé jejich $koly maji velky zajem o vysledky autoevaluace. Zhruba
podobna polarizace panuje také v pripadé zkusenosti, ktera by hovorila o tom, ze ucitelé té které
Skoly autoevaluaci nechapou jako nutné zlo, ale jako uziteCnou aktivitu, i kdyz pFindsi praci navic
(45 % se s timto ztotozfuje, 53 % je ale opa¢ného minéni). Vidime zde tedy, Ze postoje uciteld vUci
evaluaci mohou predstavovat urcitou bariéru jejiho provadéni.

Asi tfetina respondentl pak také hovoFi o tom, Ze realizace vlastniho hodnoceni $koly pfispéla
k lepsi komunikaci $koly s rodici.

Oproti tomu v8ak velkd &ast respondentl, ackoliv jde stdle o mendinu (48 %), hovoii o tom, Ze se
jedna predevsim o administrativni pozadavek shora, ktery Skoldm prinasi jen zatéz. S vyrokem vsak
nesouhlasi celych 51 % zastupcl $kol. To odkazuje na jisté problémy znemozfujici provadéni
efektivni autoevaluace na Skolach (viz negativni korelace této otadzky s faktorem efektivnosti v grafu
¢ 2).

Faktor bezradnosti syti pfedevsim postoj hovofici o tom, Ze Skoly silné pocituji nedostatek znalosti
a kvalifikace k takovému provedeni autoevaluace, jaké by si pfedstavovali. Jde o 39 % respondentd.
Dale $koly pomérné silné deklaruji, Ze si nevi rady s interpretaci vysledki (26 % $kol).

Alarmuijici je v této souvislosti skute¢nost, Ze nékolik let po vzniku zakonného pozadavku provadét

’ 7w ’ 7 Viv.e v z o v z . . v ’ v
vlastni hodnoceni sSkoly vyrazné vétsine (61 %) zastupcum skol stale velmi citelné chybi volnée
dostupné a profesionalné zpracované nastroje k autoevaluaci Skoly, které by mohli pro své potreby
vyuZivat.

Ve Faktoru efektivnosti se celé dvé tretiny Skol (65 %) nechavaji slySet, Ze jim proces
autoevaluace nepfinasi az takovy efekt v porovnani s tim, co si vyzaduje. Podobné také bohuzel
nadpoloviéni vétdina (58 %) respondentd udava, Ze se v procesu vlastniho hodnoceni $koly
nedozvédéli nic, co by jiz predtim nevédéli.

S tim souvisi skutec¢nost, ze celych 67 % 3Skol deklaruje, Ze nema dostatecné zdroje (¢as, personal,
mzdové prostredky), aby mohlo autoevaluaci provést tak, jak by si predstavovalo.

53 9% se dale obava mozného zneuziti vysledk( autoevaluace. Tedy jakéhosi kontraproduktivniho
efektu, kdy by negativni efekty (napf. dezinterpretace ¢i nepochopeni ze strany rodi¢l, zfizovatele,
Ceské skolni inspekce) prevazily nad dopady pozitivnimi.

Faktor ditelnosti ziizovatele a Ceské Skolni inspekce je sycen otazkami tykajicimi se
srozumitelnosti pristupu zfizovatele, pripadné Ceské $kolni inspekce, v pfistupu k autoevaluaci. Cela
pétina $kol na tuto otdzku vibec nedokéZe odpovédét. To samo o sobé vyjadiuje skuteénost nizké
Citelnosti postoje obou instituci.

Celych 27 % skol explicitné deklaruje, Zze je pro né postoj svych zfizovatel( k vlastnimu hodnoceni

Skoly nesrozumitelny. Nesrozumitelnost Ceské skolni inspekce je jesté vyssi, jde dokonce o 35 %
Skol.
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Tabulka ¢. 1: Matice faktorovych zatézi

FAKTORY
zfizovatele
Postojové otazky smysluplnosti | bezradnosti | efektivnosti a CSlI
0,22
0,57
0,44
0,33
1.10. Nemame dostate¢né znalosti a kvalifikaci,
abychom mohli autoevaluaci provést tak, jak bychom si
predstavovali. 0,84
1.11. Nevime si rady s interpretacemi vysledk
autoevaluace. 0,77
1.9. Pocitujeme nedostatek volné dostupnych a
profesionalné zpracovanych nastroji (dotaznik atd.),
které bychom mohli pouZziit k autoevaluaci nasi Skoly. 0,73
1.8. Autoevaluace pfinasi do pedagogického sboru
strach z kontroly a postihu pfi zjiSténi nedostatka. 0,35
-0,56
-0,52
0,25
0,43
0,25

Postoje k autoevaluaci Skoly souvisi do zna¢né miry predevsim s dosavadni zku3enosti dané 3koly
s vlastnim hodnocenim (s po¢tem cykld realizované autoevaluace). Tyka se to vdak vécné&, a také
statisticky prikazn&, pouze dvou postojovych faktorl (viz graf).

Pfedevsim totiz s rostouci zkudenosti &kol narlstaji také postoje, je? maji spole¢né to, ze
autoevaluaci chapou jako néco smysluplného (napf. bez procesu autoevaluace si nedokazu
predstavit zkvalitfiovani prace $koly, autoevaluaci budeme provadét, i pokud nepljde o legislativni
pozadavek atd.). Statisticky vztah je prikazny (Pearsonlv koeficient korelace je signifikantni, sig.=
0,000) a relativné silny (r = 0,226).
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Stejné tak s rostoucim poctem cykll souvisi bezradnost $kol tykajici se autoevaluace a jejiho
provedeni (Sig. = 0,000, r = 0,218). Ta vSak naopak pfimo Umérné klesa. Skoly tak maji mensi
pocit, Zze nejsou volné dostupné profesionalné zpracované nastroje k provedeni vlastniho hodnoceni
Skoly. Stejné tak jsou si postupné stale vice jisté s interpretaci vysledk( autoevaluace nebo deklaruji
rostouci Uroven znalosti a kvalifikace ke spravnému a efektivhimu provadéni vlastniho hodnoceni
gkoly.

Naopak dali dva faktory s po¢tem cykld nesouvisi statisticky, ani vécné. Ani kazdy dalsi realizovany
cyklus vnitfniho hodnoceni ékoly nepfispivad k rlstu ¢itelnosti postoje zfizovatele a Ceské skolni
inspekce. Jde logicky 9 vnéjsi aktéry, nezavislé na Skole a jeji vnitfni dynamice a jejim vnitfnim
procesu uceni. To miZe naznadovat na skutecnost, e postoj CSI a zfizovatele k této véci je
skutecné a objektivné necitelny, nevyprofilovany. A Skoly se o urcité necitelnosti téchto instituci
s kazdou dalSi autoevaluaci jen zas a znovu utvrzuji.

Bohuzel viak s rostouci zkugenosti nijak nenarlsta (alespofi nikoliv statisticky vyznamné) ani faktor
efektivnosti. I zkusenéjsi skoly stale pomérné silné deklaruji, Ze nemaji dostate¢né zdroje (personal,
Cas a finance) ke skute¢né odpovidajicimu a efektivnimu provedeni viastniho hodnoceni. Stejné tak i
pres rostouci zkusenost uvadéji, ze jim autoevaluace nepfinasi az takovy efekt v porovnani s tim, co
si vyzaduje. Pfipadné nepfindsi nic moc nového nad ramec toho, co by Skoly i bez provedeni
vlastniho hodnoceni nevédéli.

Graf &. 2: Postoje k autoevaluaci a pocet realizovanych cykl{ autoevaluace
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3. Provedeni autoevaluace, jeji faze a délba prace

Celkové lIze fici, ze hlavni zatéz v souvislosti s provadénim autoevaluace padla na feditele skol,
pfipadé na reditelem povérené ucitele. Ackoliv existuje jistd délba prace, reditelé hraji ve vSech
fazich procesu na vétsiné skol naprosto Ustiedni roli (viz tabulka).

Pokud jde o stanovovani priorit vlastniho hodnoceni je Ustfedni role feditell kli¢ovy (v 82 % &kol jde
o zdlezitost reditel). Jen priblizné na tretiné Skolach se na tomto podileji také reditelem povéreni
ucitelé (32 %) nebo dokonce vsichni ucitelé (39 %). Rodic¢e, zaci nebo snad komercni subjekty zde
hraji naprosto marginalni roli.

Tabulka &. 2: Provedeni autoevaluace na $koldch (v % odpovédi)®

reditelem vSichni jini
povéreni ucitelé komeréni socialni
feditel ucitelé Skoly rodice Z&aci subjekt partnefi

Klicova role Fediteld je také v pfipadé formulace opatieni (krokl vedoucich k dosaZeni stanovenych
cild). Reditelé se na tomto podileji v témé&F 80 % $kolach z naseho vzorku. S vyraznym odstupem
zde opét hraji mensi roli feditelem povéreni ucitelé.

Podobné také vyhodnocovani toho, zda $kola dosahuje vysledkl, které si v predchozich cyklech
vlastniho hodnoceni stanovila, spocivd na bedrech teditell (v 71 % $kolach). Uréitou roli zde hraji
také dalsich reditelem povéreni ucitelé.

Tvorba & vybér evaluagnich nastrojd je dal$i specifickou fazi celého procesu, kde je role Fediteld sice

r r s v P . . . e v s . ’ v . o . v
stale centralni, avsSak jiz nikoliv dominantni (v 65 % Skolach jde o ukol feditelu, ve zhruba poloviné
Skol ale tuto Cinnost vykonavaji také feditelem povéreni ucitelé).

Doménou uditell je v8ak sbér a zpracovani informaci. Ty se sbiraji predevsim od v&ech uditeld (v 70
~ v s .. . v z .vO v 7 o
% 3Skol z naseho vzorku), dale velmi intenzivné také od rodicu a zaku (po 58 %).

5 Pozn.: U kazdé faze autoevaluace (napf. stanoveni priorit) byl kazdy z moznych aktérl (feditel, rodi¢e atd.)
hodnocen samostatné (ano, nebo ne). Proto miZe byt soucet fadkovych procent v tabulce vy3&i ne? 100 %.
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4. ZkuSenost s projektem Cesta ke kvalité

Zhruba 15 % skol naseho vzorku se Ucastnilo zahajovaci konference na zacatku projektu Cesta ke
kvalité, kterd se konala na podzim roku 2009. 7 % Skol poté také vyuzilo moznosti navstévy
poradce autoevaluace na své Skole.

Pokud jde o informace o aktivitach projektu zasilané e-mailem, ty pravidelné a casto dle svych slov
vyuzivalo 12 % Skol. Dalsi pétina skol (22 %) deklaruje, ze tyto informace vyuzivala ob¢as. O néco
méné $koly vyuzivaly kontakty z krajskych pracovist Narodniho institutu daliho vzdélavani (NIDV).
Pravidelné a Casto je vyuZzivalo 6 % skol z naseho vzorku, dalSich 16 % je vyuZivalo obcas.

Nékterych dalSich navazujicich aktivit projektu Cesta ke kvalité se urcitou formou Ucastnila tfetina
véech respondentl (34 %). Nej¢ast&ji se jednalo o Ucastniky workshopl (67 % z té&ch $kol, které se
néjaké aktivity Ucastnily) a vzdélavaciho programu Koordinator autoevaluace (52 %). Dale Slo také
o participanty vzajemnych navstév skol (41 %) a v mensi mife i o Ucastniky peer review (15 %).

Informace pravidelné zverejiiované v bulletinu Na cesté ke kvalité pouzivala priblizné tretina Skol
z naeho vzorku (27 %).

4.1 Hodnoceni pFinosu projektu Cesta ke kvalité

Skoly, které se Gcastnily néjaké aktivity projektu Cesta ke kvalité, tento projekt hodnoti vysoce
pozitivné. Hlavni zjisténi hovofi o tom, Zze 90 % takovychto skol by uvitalo, pokud by
néjaka podobna podpora skolam v jejich procesu vlastniho hodnoceni pokracovala i po
ukonceni projektu Cesta ke kvalité. To napovida tomu, Ze je celkové hodnoceni aktivit a podpory
poskytované projektem Cesta ke kvalité velmi pozitivni. Zaroven Ize takto vysoké procento
interpretovat také tak, Ze $koly stdle intenzivné pocituji potfebu daléi podpory.

78 % skol deklaruje, ze ziskalo nové znalosti a informace, které potiebovaly. Podobné 70 % skol
ziskalo nové dovednosti, které podle svych slov potifebovaly. TEmér dveé tretiny skol (59 %) hovofi o
tom, Ze nyni rozumi tomu, jak proces autoevaluace na své skole efektivné zorganizovat.

Dvé tretiny Skol (66 %) se v této souvislosti ujistily, ve kterych krocich autoevaluace postupuji
spravné. Vice nez polovina (54 %) Skol si zaroven ujasnila, ve kterych krocich vlastniho hodnoceni
postupuji chybné.

Polovina &kol (49 %) pak ziskala ddlezité kontakty (partnerské $koly, poradci, zajimavi kolegové
z workshopu).

Konecné, priblizné polovina skol (49 %) hovofi o tom, Ze autoevaluace je pro né diky projektu Cesta
g v ’ 2 . ’ v o s v s v ’
ke kvalité a ziskanym informacim, znalostem, zkusenostem a kontaktum méné naroCnym procesem.
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Graf ¢. 3: Evaluace projektu Cesta ke kvalité (v % odpovédi, skoly Ucastnici se projektu)
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4.2 Obliba evaluaénich nastrojt

Zhruba tretina Skol naseho vzorku pak také vyuZivala nastroje zverejnéné na portalu
www.evaluacninastroje.cz.

Nésledujici graf podava vycerpavajici informaci o tom, jaké evaluac¢ni nastroje nabizené na webu
projektu Cesta ke kvalité jsou sSkolami vyuzivany nejcastéji. Jednd se o hodnoceni jejich relativni
obliby, kterou hodnotily pouze ty skoly, které vySe uvedeny webovy portdl znaji (pfipadné se
s danym nastrojem setkaly nékde jinde). Vypocitané frekvence proto nereprezentuji cely vzorek skol
naseho dotaznikového Setfeni (otazka je pod filtrem).

Nejoblibenéjsi a nejpouzivanéjsi se dosud zdaji byt nasledujici nastroje. Pfedevsim réamec pro vlastni
hodnoceni 3koly (metodicky privodce), ktery dosud pouZilo 39 % &kol, jez jeho pouZiti zaroven
chtéji zopakovat i do budoucna. Dalsi oblibeny nastroj je anketa pro ucitele (anketa Skole na miru)
(31 %), klima ucitelského sboru (dotaznik pro ucitele) (30 %) a klima Skoly (dotaznik pro zaky,
ucitele a rodice) (30 %). Podobné oblibené jsou ale i dalSi, ponékud jednodussi nastroje, jako je
anketa pro ucitele, anketa pro zaky, nebo anketa pro rodice.

Graf &. 4: Intenzita pouzivani evaluaénich néstrojl (v % $kol, které znaji web projektu)
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Zpétna vazba absolvent( a firem. (dotaznik pro absolventy a
metoda rozhovoru pro zastupce spolupracuijicich firem)

e . ————

Internetova prezentace $koly. (posuzovaci arch) T —

I Y A O

it i it . ————
uzovaci Y,

Postoje zakl ke Skole. (dotaznik pro zaky) ::::::::::

I A

I N Y Y N

I O N

I O O

Pripravenost koly k ink|uzi‘{r-‘t"TL; vzdélavani. (dotaznik pro T ——

ucitele

Interakce ucitele a zaku. (dotaznik pro Zaky) T e—

SR vy 1O 28K formou T ———

Kiima ugitelského sboru. (dotaznik pro usitele) ==========

ICT v zivoté Skoly - Profil Skoly. (metodicky priivodce)

Skolni vykonova motivace Zaku. (dotaznik pro Zaky)
Strategie u€eni se cizimu jazyku. (dotaznik pro zaky)
Mapovani cild kurikula. (posuzovaci arch)
Poradenska role Skoly. (posuzovaci arch)

Pfedchazeni problemdm v chovani zaku. (dotaznik pro zaky)

Klima Skolni tfidy. (dotaznik pro zaky)

N I A
.
W Y O
1 I
A I N
.
sebehodnoceni) 0 7 1 1 T ] T

Klima $koly. (soubor dotaznik(l pro ucitele, zaky a rodice)
Vyuka v odborném vycviku. (hospitaéni arch)
Ucime déti ucit se. (hospitacni arch)

Metody a formy vyuky. (hospitacni arch)

360° zpétna vazba pro stfedni Uroven fizeni. (soubor dotaznikd a
metodickych doporuceni)

Profesni portfolio ucitele. (soubor metod k hodnoceni a

Ramec profesnich kvalit ucitele. (hodnotici a sebehodnotici arch)

Pfiprava na zménu. (metoda pro predjimani reakci lidi)

Dobra Skola. (metoda pro stanoveni priorit Skoly)

Analyza dokumentace skoly. (katalog kvantitativnich indikatort)
Anketa pro ucitele. (anketa $kole na miru)

Anketa pro zaky. (anketa Skole na miru)

Anketa pro rodi€e. (anketa Skole na miru)

Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly. (metodicky privodce)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BPouzili jsme a budeme nadale pouzivat BPouzili jsme a zatim se nechystame pouZzivat znovu

BNepouZili jsme, ale planujeme pouzit BNepouzili jsme a neplanujeme pouZzit

11z 18




Cesta ke kvalité

Prilohy: Slozeni vzorku

Tabulka €. 3: Distribuce $kol respondentl podle krajt (v %)

Kraj Pocet Podil

Praha 61 14,1
StfedocCesky kraj 42 9,7
JihoCesky kraj 27 6,2
Plzensky kraj 32 7,4
Karlovarsky kraj 10 2,3
Ustecky kraj 35 8,1
Liberecky kraj 10 2,3
Kralovéhradecky kraj 12 2,8
Pardubicky kraj 24 5,5
Vysocina 28 6,5
Jihomoravsky kraj 40 9,2
Olomoucky kraj 24 55
Zlinsky kraj 35 8,1
Moravskoslezsky kraj 53 12,2
Celkem 433 100,0

Tabulka €. 4: Distribuce 3kol podle typu sidla (v %)

Typ sidla Pocet Podil

obec s po¢tem obyvatel menSim nez 1 000 102 23,6
obec s po¢tem obyvatel 1 000 - 5 000 79 18,2
obec s po¢tem obyvatel 5 000 - 10 000 47 10,9
starSi zastavba mésta s poctem 10 000 - 20 000 47 10,9
starSi zastavba mésta s poctem 20 000 - 100 000 61 14,1
starSi zastavba mésta s poctem nad 100 000 24 55
sidlisté ve mésté s poctem 10 000 - 20 000 10 2,3
sidlisté ve mésté s poctem 20 000 - 100 000 27 6,2
sidlisté ve mésté s poctem nad 100 000 21 4,8
nova zastavba s rod. domky na pokraji mésta s poétem 20 00 2 0,5
nova zastavba s rod. domky na pokraji mésta s poétem nad 100 000 13 3,0
Celkem 433 100
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Dotaznik:

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

vlastni hodnoceni Skoly (autoevaluace) je po vSech strankach narocny proces. Projekt Cesta ke
kvalité prindsi metodickou pomoc v podobé evaluaénich nastrojd, vzdéladvacich programd, rlznych
forem setkdvani gkol a jejich zastupcl apod. Pripravuje se také fada publikaci, dvakrat ro¢né je na
$koly zasilédn bulletin Na cesté ke kvalité. V$echny dlleZité informace, odkazy a vystupy najdete na
webu projektu www.nuov.cz/ae.

Projekt Cesta ke kvalité byl zahajen v kvétnu 2009 a v Cervnu probéhlo Gvodni dotaznikové Setfeni
k zmapovani autoevaluacni praxe na Skolach (vysledky Setfeni najdete na webu). V dubnu 2012
projekt kon¢i a my bychom Vas radi pozadali o vypInéni dotazniku v zavérecném Setreni, jehoz cilem
je ziskani zpétné vazby k projektu a jeho aktivitam.

Vyplnéni dotazniku trva cca 10-15 minut, obsahuje pouze uzaviené otazky. Pro zajemce je na par
mistech vytvoren prostor i pro volné odpovédi.

Pfedem dékujeme za Ucast v tomto Setfeni, vypovéd kazdé Skoly je pro nas a nasi zpétnou vazbu
velmi cenna. Webovy formulaf pro vyplnéni dotazniku bude k dispozici od 15.zafi do 30. zafi, poté
se vysledky zacnou zpracovavat a budou opét zverejnény na webu projektu.

PhDr. Martin Chval, Ph.D.
hlavni manazer projektu Cesta ke kvalité

A. Autoevaluace na nasi skole

A.l. Co pro vas autoevaluace znamena?

a) Rozhodné souhlasim

b) SpiSe souhlasim

¢) SpiSe nesouhlasim

d) Rozhodné nesouhlasim
e) Nevim/Nemohu posoudit

1.1 Jedna se o dal$i administrativni poZzadavek shora, ktery skoldm prinasi pouze zatéz.

O O O O O
1.2 V nasem procesu autoevaluace jsme se zatim nedozvédéli nic, co uz bychom predtim nevédéli.

O L] O LI LI
1.3 Autoevaluace ndm nepfinasi az takovy efekt v porovnani s tim, co si vyzaduje.

] ) O] ) )
1.4 Autoevaluaci jsme na Skole zacali realizovat dfive, nez vznikl legislativni pozadavek.

. 1 OJ 1 J J

1.5 Bez procesu autoevaluace si nedokazu predstavit zkvalitiiovani prace skoly.

O O O O O

1.6 Ucitelé nasi Skoly autoevaluaci nechdpou jako nutné zlo, ale jako uziteCnou aktivitu, i kdyz
prinasi praci navic.

[ ) ] ) )
1.7 Ucitelé nasi skoly maji velky zajem o vysledky autoevaluace.
[ ) [ ) ) .
1.8 Autoevaluace prinasi do pedagogického sboru strach z kontroly a postihu pfi zjiSténi nedostatku.
| J 1 J J

1.9 Pocitfujeme nedostatek volné dostupnych a profesionalné zpracovanych ndastrojli (dotaznik atd.),
které bychom mohli pouzit k autoevaluaci nasi skoly.

O O O O O
1.10 Nemame dostatecné znalosti a kvalifikaci, abychom mohli autoevaluaci provést tak, jak
bychom
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si predstavovali.

O

1.11 Nevime si rady s interpretacemi vysledkd autoevaluace.

O

O 0O
O O
O 0O

1.12 PFistup k autoevaluaci ze strany Ceské $kolni inspekce je pro nas srozumitelny.

O
O
O
OJ

1.13 Pristup k autoevaluaci ze strany naseho zfizovatele je pro nas srozumitelny.
O O O O
1.14 Obavéme se zneuziti vysledkd autoevaluace (napf. jejich dezinterpretace, nepochopeni,
vytrzeni z kontextu zpravy ze strany CSI, zfizovatele, rodi¢Q).
O L] O LI LI
1.15 Realizace autoevaluace pfispéla k lepsi komunikaci s rodici.
Da Db Dc Dd De
1.16 Nemame dostatecné zdroje (Cas, personal, mzdové prostfedky), abychom mohli autoevaluaci
provést tak, jak bychom si predstavovali.

O 0o O g

Da Db Dc Dd De
1.17 Autoevaluaci bychom na nasi Skole nadale provadéli, i pokud by podle pripadné novely zakona
nebylo povinné predkladat zpravu z VHS/ nebylo povinné AE provadét.

O O O O O

A.2 Autoevaluace zahrnuje nékolik na sebe navazujicich fazi, na jejichz realizaci se mohou
podilet rtizni jedinci, ¢i skupiny (a-g). Kdo z nich se v pfipadé Vasi skoly na téchto fazich
podili?

a) reditel

b) reditelem povéreni ucitelé

c) vsichni ucitelé skoly

d) rodice

e) zaci

f) komercni subjekt

g) jini socialni partnefi (zastupci zfizovatell, zamé&stnavatel(, kolegové z jinych 3kol apod.)

U kazdé z nésledujicich poloZek miZete zaskrtnout vice variant odpovédi.

2.1 formulace priorit $koly (zamé&Feni na urcité oblasti, formulace cild rozvoje $koly)

. O L] U . LI O ) O
2.2 formulace opatfeni (kroku vedoucich k dosazeni stanovenych cilu)
. L] ) ] ) [ ) ]
2.3 tvorba Ci vybér evaluacnich nastroju (metod ¢i technik sbéru informaci)
1 J 1 J 1 J 1
2.4 realizace sbéru informaci a jejich zpracovani
O O O O O O O
2.5 lidé ¢i skupiny, od kterych se sbiraji informace
. O L] O . LI O ) O
2.6 vyhodnoceni dosazenych vysledku vzhledem ke stanovenym cilum
[ ) ] ) ] ) ]

Pokud vam s nékterou z fazi pomahaji jini socialni partnefi (g), uvedte je prosim zde:

A.3 Kolikrat jiz na Vasi skole autoevaluace probéhla (od stanoveni priorit, pres realizaci,
vyhodnoceni, aZz po navrh novych opatfeni ke zlepseni)?

3.1 ani jednou

3.2 jednou

3.3 dvakrat

3.4 trikrat

3.5 ¢tyrikrat nebo vicekrat

OoooonO
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B. Zpétna vazba k projektu Cesta ke kvalité

Projekt Cesta ke kvalité nabidl Skoldm metodickou pomoc s viastnim hodnocenim Zkoly. Jednalo se o
vzdélavaci program, rlzné formy setkavani $kol nebo evaluaéni nastroje.

B.1 Ué&astnili jste se nékterych aktivit projektu Cesta ke kvalité? ANO - NE

B.2 Kterych aktivit projektu jste se zacastnili?

A
1.1 workshopy O O
1.2 peer review OJ O
1.3 vzajemné navstévy skol O O
1.4 vzdélavaci program Koordinator autoevaluace O O

B.3 Které dalsi nabidky projektu jste vyuzili?

>
o]
(@]
1
p
(0]

- konference v zadatku projektu (podzim 2009)

- navstéva Poradce autoevaluace

- evaluadni nastroje zverejnéné na portalu www.evaluacninastroje.cz
- zdroj informaci v bulletinu Na cesté ke kvalité

- zdroj informaci na webu projektu www.nuov.cz/ae

OoOoOoonO
OoOoOoonO

B.4 Které evaluacni nastroje zvefejnéné na www.evaluacninastroje.cz jste vyuzili nebo se
chystate vyuzit?

a) Pouzili jsme a budeme pouzivat déle

b) Pouzili jsme a zatim se nechystame pouzivat znova
c) Nepouzili jsme, ale planujeme pouzit

d) Nepouzili jsme a neplanujeme pouzivat

Ramec pro vlastni hodnoceni koly. (metodicky privodce)
Anketa pro rodicCe. (anketa Skole na miru)

Anketa pro zaky. (anketa Skole na miru)

Anketa pro uditele. (anketa Skole na miru)

Analyza dokumentace $koly. (katalog kvantitativnich indikatort) []
Dobra Skola. (metoda pro stanoveni priorit Skoly)
Pfiprava na zménu. (metoda pro predjimani reakci lidf)
Ramec profesnich kvalit ucitele. (hodnotici a sebehodnotici arch) [
Profesni portfolio ucitele. (soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni)

|
|
|
0

00O
oOoOoOodooad

CoNoarwNE

0O Oooodoogd
O OOOoOooood

O O
10. 360° zpétna vazba pro stiedni Urover fizeni. (soubor dotaznikd a metodickych doporuéeni)
I O I O
11. Metody a formy vyuky. (hospitacni arch) O O O O
12. U¢ime déti ucit se. (hospitacni arch) O O O O
13. Vyuka v odborném vycviku. (hospitacni arch) O O O O
14. Klima $koly. (soubor dotaznik{ pro uéitele, zaky a rodice) O O O O
15. Klima Skolni tfidy. (dotaznik pro zaky) O O O O
16. Klima ucitelského sboru. (dotaznik pro ucitele) O O O O
17. SpoleCenstvi prvniho stupné. (dotaznik pro zaky formou pocitacové hry)
. O O O O
18. Interakce ucitele a zaku. (dotaznik pro zaky) O O O O
19. Pripravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani. (dotaznik pro ucitele)
. . ) [ ) ]
20. Predchazeni problémum v chovani zaku. (dotaznik pro zaky) [J O O O
21. Poradenska role Skoly (posuzovaci arch) Il O Il O
22. Mapovani cilG kurikula. (posuzovaci arch) O O O O
23. Strategie uceni se cizimu jazyku. (dotaznik pro zaky) O O O O
24. Skolni vykonova motivace 74kl (dotaznik pro zaky) O O O O
25. Postoje 74k ke gkole. (dotaznik pro zaky) O O O O
26. Zjistovani a vyhodnocovani vysledkd vzdélavani zakd. (posuzovaci archy)
) [ ) ]
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27. ICT v Zivoté gkoly - Profil &koly?'. (metodicky privodce) O O O O
28. Internetova prezentace Skoly. (posuzovaci arch) O O O O
29. Skupinova bilance absolventd. (metoda pro hodnoceni priib&hu $kolniho vzdé&lavani)
. ) ] ) [
30. Zpétna vazba absolventu a firem. (dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru pro
zastupce spolupracujicich firem) O O O O
B.5 Byli jste o aktivitach projektu dostatecné informovani? ANO — NE
B.6 Ktera forma pravidelné komunikace byla pro Vas pfinosna?
a) Ano — vyuzival/a jsem pravidelné/casto
b) Ano — vyuzival/a jsem obcas
c) Ne — vyuzival/a jsem vyjimecné
d) Ne — nevyuzival/a jsem
- Web projektu www.nuov.cz/ae O O O O
- Bulletin projektu Cesta ke kvalité zasilany na skoly [ O O O
- Informace o aktivitach projektu zasilané e-mailem O O O O
- Kontakt z krajskych pracovist NIDV O O O O
- Jiny (jaky ) 1 J 1 O
B.7 V ¢em Vam projekt Cesta ke kvalité pomohl v procesu autoevaluace?
a) Rozhodné souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) SpiSe nesouhlasim
d) Rozhodné nesouhlasim
e) Nevim/Nemohu posoudit
- Ziskali jsme nové znalosti a informace, které jsme potiebovali.
O O O O O
- Ziskali jsme nové dovednosti, které jsme potiebovali. [] O O O O
- Ziskali jsme evaluacni nastroje, které nam dosud chybély.
. [ ) ] ) [
- Ziskali jsme dulezité kontakty — partnerské 3koly, poradci, zajimavi kolegové z workshopu...
[ ) ] ) [
- Ujistili jsme se, ve kterych krocich AE postupujeme spravné.
O O O O O
- Nyni rozumime, ve kterych krocich AE procesu postupujeme chybné.
O O O O O
- Nyni rozumime, jak proces autoevaluace na nasi skole efektivné zorganizovat.
[ ) [ LI [
- Autoevaluace je pro nas nyni méné narocny proces. [J O O O O

B.8 Pokud jste hledali néjaké informace, metodickou podporu nebo nastroje k procesu
autoevaluace v obdobi 2009-2011, zjistili jste, Ze v projektu Cesta ke kvalité néco
konkrétniho postradate?

- Ne, nehledali jsme nic specifického
- Ne, pokud jsme hledali, diky projektu jsme vSe zjistili (uvedte prosim, co jste hledali)

- Ano, chybélo néam (prosim napiste)

B.9 Uvitali byste, pokud by podobna podpora procesu vilastniho hodnoceni Skoly, jakou
poskytoval projekt Cesta ke kvalité, pokracovala i v budoucnosti?

- rozhodné bych uvital
- spiSe bych uvital
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- ani moc ne
- rozhodné ne

C. Specifikace skoly

Pro vyhodnoceni dotazniku a zpétné vazby je pro nas ddlezita blizsi specifikace Vasi skoly.
Dotazniky budou vyhodnocovany anonymné a budou zpracovany z pohledu nasledujicich
kategorii.

C.1 Kraj:

a) Hlavni mésto Praha
b) Jihocesky kraj

c) Jihomoravsky kraj

d) Karlovarsky kraj

e) Kralovéhradecky kraj
f) Liberecky kraj

g) Moravskoslezsky kraj
h) Olomoucky kraj

i) Pardubicky kraj

j) Plzensky kraj

k) Stfedocesky kraj

I) Ustecky kraj

m) Vysocina

n) Zlinsky kraj

OOoOOoOoOoOoOooooOodd

C.2 Jak byste charakterizoval/a lokalitu, ve které je 3kola umisténa:

a) obec s po¢tem obyvatel mensim nez 1 000

b) obec s poctem obyvatel 1 000 - 5 000

c) obec s poctem obyvatel 5 - 10 000

d) starsi zastavba mésta s poctem obyvatel 10 000 - 20 000
e) starsi zastavba mésta s po¢tem obyvatel 20 000 - 100 000
f) starsi zastavba mésta s poCtem obyvatel nad 100 000

g) sidlisté ve mésté s poctem obyvatel 10 000 - 20 000

h) sidlisté ve mésté s poctem obyvatel 20 000 - 100 000

i) sidlisté ve mésté s poctem obyvatel nad 100 000

j) nova zastavba s rodinnymi domky na pokraji mésta s poCtem obyvatel 10 000 - 20 000 []
k) nova zastavba s rodinnymi domky na pokraji mésta s po¢tem obyvatel 20 000 - 100 000 []
I) nova zastavba s rodinnymi domky na pokraji mésta s poctem obyvatel nad 100 000 O

OoOoOoOoOododoa

C.3 Jaky byl celkovy pocet zakl ve VaSi Skole ke dni 31. kvétna 2011? (UvaZzujte pouze zaky
denniho studia.)

C.4 Typ skoly podle zFizovatele:

a) statni/verejna
b) cirkevni
c) soukroma

OoOonO

C.5 Typ Skoly:

a) materska skola specialni
b) zakladni Skola

c) zéakladni Skola specialni
d) zakladni umélecka skola

OoOooo
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e) stredni odborna skola

f) stfedni odborné ucilisté

g) gymnazium

h) konzervator

i) jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky

OoOoOoo

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku a poskytnuti zpétné vazby projektu Cesta ke kvalité.
Vérime, Zze se s mnohymi z Vas setkame na zavérecnych krajskych konferencich v obdobi
leden-bFezen 2012. Vysledky dotaznikového sSetfeni budou pro zajemce zverejnéné na
zacatku roku 2012 na webu projektu http://www.nuov.cz/ae/vyzkumy-a-sbery-informaci
Pod timto odkazem najdete i dalSi vysledky Setfeni a anket provadénych v prabéhu
projektu. Pokud se chcete na cokoli zeptat nebo nam cokoli sdélit, napiste nam prosim na
e-mail cesta@nuov.cz.
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