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Metodika vyuziti
Kritérii pro hodnoceni vlastniho hodnoceni Skoly

(metaevaluaéni kritéria)

1 Uvod

Metodika se vztahuje na Kritéria hodnoceni planu, procesu a zpravy o vlastnim hodnoceni
Skoly (dale jen metaevaluacni kritéria) zvefejnéna na internetové strance projektu Cesta ke

kvalité  http://www.nuov.cz/ae/kriteria-hodnoceni-planu-procesu-a-zpravy-o-vlastnim a ve

druhém CcCisle bulletinu Na cesté ke kvalité. Na obou zvefejnénych mistech se nachazi i popis
vzniku metaevaluacnich kritérii a jejich struktura.
Na internetovych strankach se nachazi i popisy jednotlivych kritérii. Z dlvodu rozsahu nejsou

tyto popisy soucasti pfilohy bulletinu. Popisy jsou vhodné pro bliz&i porozumeéni kritériim.

1.1 Cil metodiky

Cilem metodiky je nabidnout uzivateldm ,Kritérii“ moznosti jejich aplikace v zavislosti
na podminkach a ochoté vénovat se kvalité vlastniho hodnoceni Skoly od jeho planovani, pres
proces vlastniho hodnoceni az po psani zpravy.

Soucasné mohou metaevaluacni kritéria a jejich vhodna aplikace slouzit jako podklad
pro komunikaci mezi Skolami a externimi hodnotiteli (éél a zfizovatelé — viz kap. 4) o kvalité

gkoly.

1.2 Cilové skupiny aneb komu je metodika uréena

Metaevaluacni kritéria jsou primarné urCena pro Feditele 3kol i jimi povéFené osoby
zodpovédné ve 3kole za vlastni hodnoceni Skoly. Blize viz kap. 2.2.

Sekundarné mohou metaevaluacni kritéria vyuzit i zastupci zfFizovatell, ktefi maji pfistup

k povinné dokumentaci Skoly, tedy i ke zpravé o vlastnim hodnoceni Skoly.

Kritéria mohou byt i orientacnimi voditky pro Ceskou 3kolni inspekci.
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Vyhodnoceni vlastniho hodnoceni 3koly podle metaevaluacnich kritérii je vhodné pouzit jako pfilohu

ke zpravé o vlastnim hodnoceni Skoly.

2 Kritéria zakladni a rozSirujici

Jednotliva kritéria se lisi z hlediska toho, zda byla v dobé vzniku zavazna ¢i nikoliv podle aktualné
platnych legislativnich dokumentd a provadécich predpist v platném znéni. Z tohoto Uhlu pohledu

jsou kritéria rozdélena na zakladni a rozsifujici.

(2 ]

Kritéria zakladni jsou graficky oznacena symbolem

Kritéria zakladni jsou:
Al.1l, Al.4, A21, A24, A3.1, A4l A4.2, A4.3, A46,C.11.1, C.12.1, C.12.2, C.13.1, C.13.6,
C.14.3

Zbyvajici kritéria jsou rozsiFujici a jsou formulovana na zakladé expertnich navrhd, zahrani¢nich
zkuSenosti i zku3enosti Ceskych ,pokroCilych 3Skol“ jako doporucujici ke zkvalitnéni vlastniho

hodnoceni Skoly.

3 Moznosti uziti variant kritérii

Smyslem metaevaluacnich kritérii i metodiky jejich uziti je pomoci $kolam dobfe realizovat vlastni
hodnoceni Skoly. Z tohoto dtvodu je nabidnuto nékolik variant uziti kritérii s odstupriovanou
s vlastnim hodnocenim 3koly, podminek, v jakych ho realizuji a v neposledni Fadé ochoté se tomuto

tématu vénovat.

3.1 Zacéatecnici

Pro uZivatele ,zaCateCniky“ nebo i ty, ktefi nechtéji vénovat pfili§ ¢asu zamysleni se nad kvalitou
vlastniho hodnoceni 3koly, mohou poslouzit kritéria v podobé kontrolniho seznamu. V tomto
pfipadé je mozné kritéria chapat jako seznam kontrolnich otazek, bez vyuziti nize nabidnutych
Skalovych hodnot. Tyto kriterialni otazky mohou byt voditkem pro feditele Skoly, ¢i jim povérenou
osobu pfi planovani a realizaci vlastniho hodnoceni Skoly a pfi psani zpravy o vlastnim hodnoceni

Skoly. Taktéz mohou pomoci fediteli 3koly pfi kontrole vlastniho hodnoceni Skoly.
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3.1.1 Kontrolni seznam bez popist

V této varianté se uzivatel nemusi v&novat popisim u jednotlivych kritérii, ale projit si jen znéni
kriterialnich otazek a ,dosadit* si do nich své porozuméni otazkam, pfipadné nékteré rovnou prejit
jako ,nerelevantni“ pro jeho 3kolu. Pro tento ucel miZe poslouzit piiloha ve druhém ¢&isle bulletinu
Na cesté ke kvalité (zde jesté nejsou odlisena kritéria zakladni a rozsifujici, odliseni si miZe provést

uzivatel podle kap. 2).

3.1.2 Kontrolni seznam s popisy

Zde se uzivatel snazi proniknout do toho, co je kazdym kritériem mysSleno. K tomu vyuzZiva
nabidnutych popisd kritérii a konfrontuje realitu své skoly, jeji podminky a moZnosti s t&mito popisy.
Na zakladé toho voli daldi postup pfi planovani, realizaci vlastniho hodnoceni Skoly, ¢i pfi psani
zpravy. Pro tento Gcel slouzi kritéria véetné popisl zvefejnéna na internetové strance projektu Cesta

ke kvalité http://www.nuov.cz/ae/kriteria-hodnoceni-planu-procesu-a-zpravy-o-viastnim.

3.2 Pokrodili

Varianty uziti metaevaluacnich kritérii pro naro¢néjsi ,pokrocilé* uzivatele jsou postaveny na
systematickém vyhodnocovani jednotlivych kritérii. Toto systematické vyhodnocovani stoji na
pfedpokladu uziti jednotné hodnotici stupnice pro vSechna kritéria. Jednotna stupnice nabizi pfi
vyhodnoceni odligeni miry splnéni daného kritéria. ProtoZe u vétsiny kritérii se bude jednat o
subjektivni hodnotici soudy, je vyhodné k pfislusnému hodnoticimu soudu na stupnici pfipsat i
slovni zdOvodnéni a pfipadné navrhnout varianty opatieni pro napravu ¢ zménu. Tato slovni
zddvodnéni pomohou uzivatelim kritérii i s odstupem Easu porozumét vysledkim vyhodnoceni a
rovnéz vyuzit aktualnich napadl pro pfipadné zmény v planovani, procesu ¢ psani zpravy o vlastnim

hodnoceni Skoly.

Pro ohodnoceni miry spinéni jednotlivych kritérii byla doporuc¢ena nasledujici stupnice:

ano — spiSe ano — spise ne — ne — netyka se.

- Ano - jednoznacna pozitivni odpovéd na danou otazku

- Spise ano — vahava spiSe pozitivni odpovéd na danou otazku (napf. ano, ale
ne vzdy Ci ve vSech pfipadech, ...)

- Spise ne — vahava spiSe negativni odpovéd na danou otazku (napf. obcas,
¢i v malo pripadech, ...)

- Ne — jednoznacna negativni odpovéd na danou otazku

- Netyka se — kritérium v danych podminkach nelze uplatnit

3z24


http://www.nuov.cz/ae/kriteria-hodnoceni-planu-procesu-a-zpravy-o-vlastnim

Cesta ke kvalité

Prvni rozhodnuti musf byt ucinéno o tom, zda je dané kritérium pro $kolu relevantni. Pokud nent,
oznadi se ,netyka se“. V tomto pfipadé by mélo byt uvedeno stru¢né zdGvodnéni.
Obdobné pro volby pozitivni ¢ negativni je vhodné uvést zdGvodnéni, pro¢ je dana odpovéd

pozitivni, na ¢em se zaklada, co ji dokazuje, proc je odpovéd’ negativni, proC uzivatel vaha.

s

Zdavodnéni:

Zejména v pripadé negativnich voleb by bylo vhodné rovnou navrhnout Gpravy, které by se mohly
pfisté promitnout do pozitivniho hodnoceni. Navrhy zmén je samoziejmé& mozné navrhovat i

v pfipadé pozitivnich voleb 3kaly.

Navrh zmén:

3.2.1 Kdo mize hodnocenirealizovat

Existuje nékolik vhodnych variant pro to, kdo ma s kritérii pracovat a kdo tedy provadi zdznam
systematického vyhodnoceni. Zalezi na podminkach Skoly a na tom, kdo vSechno a v jaké mife je do

procesﬁ vlastniho hodnoceni Skoly zapojen.

1) Nastroj slouzi samotnému Fediteli, ktery ho i sam vypliiuje.

2) Reditel 3koly si pFizve vybrané kolegy (napf. z vedeni 3koly) a s nimi spole¢né kritéria
pojde a provede spolecné vyhodnoceni.

3) Reditel 3koly si pFizve vybraného kolegu ¢ kolegy Feditele z partnerskych 3kol a pod
zornym uhlem jejich kritického pohledu (peer review) provede vyhodnoceni vlastniho
hodnoceni na své 3kole. (vhodné napf. pro malotfidni $koly)

4) Reditel 3koly povéFi uréitou osobu na Zkole ktera vyhodnoceni provede nezavisle na
fediteli samostatné, popf. s uréenymi kolegy.

5) Nastroj bude vyuzit jako dotaznik pro pedagogické pracovniky Skoly a jako dotaznik
bude nasledné vyhodnocen. Vysledky se mohou stat predmétem spolecné diskuse,
na zakladé které mdZe byt proveden zdznam (zejména v &astech otevienych — odtvodnéni
voleb a navrh zmén). V tomto pfipadé je potieba uvazit okruh respondentl, protoze
kriteridlni otazky jsou formulovany tak, 7e na né miZe odpovédét pouze ten, kdo je
s procesem vlastniho hodnoceni ve Skole dobfe obeznamen. Smysl ma tedy pouze na
Skolach, kde je do procesu vilastniho hodnoceni Skoly zapojeno vice kolegﬁ. Pak je potifeba
také zvarzit, na které kriterialni otazky mohou jednotlivi kolegové odpovidat s ohledem na

roli, kterou v procesu vlastniho hodnoceni hraji, popf. zda dotazniky individualné uzpﬂsobit
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¢i umoznit selektivni odpovédi na vybrané otazky. Zaznam do vysledného vyhodnoceni by
mél provést reditel 3koly nebo povérena osoba na zakladé moderované diskuse nad

vyhodnocenymi vysledky dotazniku.

Zpﬂsob provedeni zaznamu by mél byt uveden v Gvodu vyhodnoceni.

3.2.2 Agregace Udajua

Pokud by uzivatel chtél ziskat sumarizované Udaje, urcité souhrnné indikatory kvality vlastniho
hodnoceni  Skoly, mize vyuzit softwarovou aplikaci na portale evaluacnich néstrojﬁ

— www.evaluacninastroje.cz nebo pracovat s tisténou verzi uvedenou v pfiloze metodiky a pfi

vypoCtech postupovat nize uvedenym zpﬁsobem. I uzivatelim SwW aplikace doporucujeme
nasledujici postup prostudovat, protoZe jsou v ném vysvétleny vypoclty obsaZzené v SW aplikaci,
lépe tak porozumi agregovanym vysledkim. Jsou zde nabidnuty dva vypocty aritmetickych

prdmérd. Aritmeticky primér vaZeny je uréen pro ty nejnaroné&jsi uzivatele, ktefi chtéji vyuzit

moznosti diferenciace ddleZitosti jednotlivych kritérii.

1) PFifazeni bodi jednotlivym Skalovym stupfR@im.
Pfifazeni bod{ jednotlivym &kalovym stupfiim si samoziejmé& miZe vytvofit kazda 3kola vlastni.
Doporucujeme (v SW je uplatnéno) napf. nasledujici

- ANO - 4 body

- spiSe ANO — 3 body

- spiSe NE — 1 bod

- NE -0 bodd

- netyka se — prazdné

2) Agregace Udaj@ podle oblasti a podoblasti.

zakladni logika agregace udajli by méla byt podle jednotlivych oblasti a podoblasti. Vzhledem
k odlisSnému poCtu kritérii v jednotlivych oblastech a podoblastech je zvolena agregace
prostiednictvim  aritmetickych prdmérl, piipadné vaZenych aritmetickych prdméri. V tomto
pfipadé tedy kritérium s hodnocenim ,netyka se“ neni do vysledku zapocitano, ale samostatné se
vede evidence o poctu takto hodnocenych kritérii. Vyhoda aritmetickych primérd spodiva také
v tom, Ze se agregovany vysledek bude pohybovat vzdy v rozmezi O az 4 bodd, Ize doporucit
zaokrouhlovani na jedno desetinné misto s tim, Ze vy$si hodnota znamena pozitivnéjsi hodnoceni
v dané oblasti ¢ podoblasti. Uplna evidence kvantitativni agregace je ve vyhodnoceni uvedena
pro jednotlivé podoblasti, oblasti, celkem i zvlast za kritéria zakladni a rozSifujici v ramci oblasti i
celkem. Spocitany jsou nasledujici parametry (viz tabulka Souhrnné vyhodnoceni na konci pfilohy

metodiky):

e Pocet pozitivnich voleb (pocet kritérii s volbou ANO a spiSe ANO)
e Pocet negativnich voleb (pocet kritérii s volbou spise NE a NE)

e Pocet voleb ,,netyka se*

e Aritmeticky prdmér nevazeny v oblasti O

Vypocet aritmetického priméru nevazeného:

5z24


http://www.evaluacninastroje.cz/

Cesta ke kvalité

o2

X =129 Kkde X; je bodova hodnota v kritériu i.
n

- O je oblast, v ramci které je aritmeticky primér pocitan; mizZe ji byt oblast, podoblast nebo

okruh kritérii zakladnich ¢i rozSifujicich nebo i souhrnna agregace celkem (viz jednotlivé
Fadky v tabulce souhrnné vyhodnoceni; do ?adné z oblasti nejsou pfi vypoétech primérd
zapocitavana kritéria hodnocena jako ,netyka se“.

- N je pocet kritérii v oblasti O.

e Vazeny aritmeticky prédmér v oblasti O
Stanoveni vah kritérii pro vypocet vazenych aritmetickych primérl je provedeno pomoci doplfikové
10-ti stupfiové stupnice dlleZitosti daného kritéria z pohledu 3koly. U kritérii vyhodnocenych
stupném ,.netyka se“ se dlleZitost nestanovuje, resp. s ni stejné neni poéitano.
Vypocet vaZeného aritmetického priméru:
X_v = Z X,V. , kde 17 je véha daného kritéria v ramci po&itané oblasti O uréena podle vzorce
ic0

o_ G

Vi’ ==, kde dj je dlezitost kritéria I.

2.4,

ieO
Z tohoto vzorce je zfejmé, ze dllezitost oznacena u jednotlivych kritérii nema vyznam absolutni, ale
pouze relativni vzhledem k ostatnim kritériim v dané oblasti. Napf. pokud by viechna kritéria v dané
oblasti méla oznacenu ddleZitost 1, bude vaha u jednotlivych kritérii stejna, jako kdyby viechna
méla oznacenou dllezitost 10 & libovolnou jinou shodnou hodnotu. Parametr dllezitost ma tedy

pomoci uzivateli k relativnimu rozliSovani vahy mezi kritérii.

3) Vyhody a omezeni aritmetickych praméra.

NevaZené aritmetické prdméry (dale jen AP) pomohou posoudit kvalitu v dané oblasti, pfi¢emz
hodnoty 0 — 2 znamenaji negativni hodnoceni a hodnoty 2 — 4 pozitivni hodnoceni. Dobré je se
taktéZ orientovat podle poctu kritérii v dané oblasti, resp. si vdimnout, kolik kritérii bylo oznaceno
Jhetyka se“, protoze ta nebyla zahrnuta do vypocltu. Nevyhodou AP je, 7e se ztrati rlznost
hodnoceni kritérii v jednotlivych oblastech. Tuto rlznost Ize ¢asteéné& vyéist z poétl pozitivnich

a negativnich voleb v dané oblasti.

Vazené aritmetické prdméry maji shodnou interpretaci jako AP nevazené s tim rozdilem, Ze kritéria
dilezit&jsi jsou do vypoltu zapoditana s vétsi vahou. Pro interpretaci to znamena, Ze vazené AP
nesou pro uzivatele vyznamnéjsi informaci. Zejména v porovnani vazeného a nevazeného AP se
miZe ukazat, e napf. vazeny AP je v&tsi nez nevazeny AP, coZ znamena, ze dllezit&jsi kritéria byla

pozitivnéji hodnocena.
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4) Souhrnné vyhodnoceni — kvalitativni shrnuti

Souhrnné vyhodnoceni by mélo obsahovat kromé vy3e uvedenych kvantitativnich ukazatell
i kvalitativni shrnuti v téchto bodech:

e KomentdF k vysledkéim — Ize se opfit o prib&zna zdGvodnéni u jednotlivych kritérii
e Opatfeni - finalné navrzena opatieni uréena k realizaci na zakladé vyhodnoceni navrhd

zmén u jednotlivych Kkritérii.

5) Porovnani vysledki v éasovych Fadach.

Pro naroCné uZivatele ma smysl porovnavat vysledky v Casovych fadach — zda dochazi ke zlep3eni
v realizaci vlastniho hodnoceni $koly, zda jsou pfedchozi opatieni Gc¢inna. Zejména v pFipadé, kdy se
3kola vyda cestou vypoétu vazenych aritmetickych primérd, je ddleZité agregované vysledky taktéz
zpétné prepoditat podle aktualné stanovenych vah kritérii (hodnot ddleZitosti), aby bylo moZno

vazené prﬁméry Iépe porovnavat.

3.2.3 Otevrenost viastnim upravam (evaluace metaevaluace)

Kritéria jsou ovlivnéna obdobim svého vzniku, byt bylo pfi formulacich usilovano o urditou
nad&asovost. V popisech kritérii jsou odkazy na plvodni aktualné platné legislativni dokumenty.
Néktera kritéria, resp. jejich popisy nemusi presné odpovidat potfebam konkrétnich 3kol. Proto je
mozné s kritérii a popisy pracovat tak, aby byla pro konkrétni Zkolu co nejvice uziteCna.
Jestlize se jedna o popisem nefesitelny problém, doporucujeme spide pro vlastni potfeby zmeénit
popis a teprve pak pfipadné ménit criteria. Dale doporucujeme ménit spiSe kritéria rozsirujici

nez zakladni.

3.2.4 Elektronické a tisténa verze zaznamu vyhodnoceni

Zaznam vyhodnoceni podle kritérii je moZné provést do tisténé verze, ktera je v pfiloze této
metodiky, nebo do verze elektronické, ktera je k dispozici na portale evaluanich nastroji —

www.evaluacninastroje.cz (viz _ukazka zpravy z hodnoceni metaevaluacnich Kkritérii)

Elektronicka verze umoZzfiuje pohodingjsi zplsob vyplfiovani i automatické sumarizované
vyhodnoceni podle variant v kap. 3.2.2.

Tisténa verze z dlvodu ,efektivniho vyuziti prostoru“ neobsahuje popisy kritérii, které si uzivatel
miZe samostatné vytisknout a jsou k dispozici na internetové strance projektu Cesta ke kvalité

http://www.nuov.cz/ae/kriteria-hodnoceni-planu-procesu-a-zpravy-o-viastnim. V elektronické verzi

se tyto popisy zobrazuji u kazdého kritéria.
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Priloha: Nastroj systematické metaevaluace

Uvod (kym, jak a kdy bylo vyhodnoceni realizovano)

A — Plan vlastniho hodnoceni Skoly
1. Kvalita Skoly

A.1.1 Ma Skola formulovana kritéria kvality Skoly?
Dllezitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

A.1.2 Vychazeji tato kritéria z formulované vize Skoly?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

A.1.3 Jsou tato kritéria v souladu s aktualné platnymi zavaznymi

dokumenty vzdélavaci politiky statu?
Dllezitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

WwWww.ae.nuov.cz
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A.1.4 Jsou tato kritéria vztazena k oblastem definovanym provadécimi

predpisy v platném znéni pro vlastni hodnoceni Skoly?
DdleZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

(2 ]

2. Cile rozvoje Skoly

A.2.1 Ma skola formulovany cile pro zvolené evaluacni obdobi?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

A.2.2 Vychazeji tyto cile z vize Skoly formulované napr. v koncepcnim
zaméru rozvoje Skoly a z definované kvality prostrednictvim kritérii?

Dllezitost (1-10
| | | | |

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

A.2.3 Jsou vSechny cile dostatecné specifikovany, tzn. je mozné ovérit
jejich dosazeni?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:
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A.2.4 Jsou stanovené cile realné, tj. jsou stanoveny dosazitelné priority pro

evaluacni obdobi?
Dllezitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

A.2.5 Jsou cile formulovany na hrané dosazitelného maxima dané skoly?

DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

(2 ]

3. Evaluacni nastroje

A.3.1 Poskytuji zvolené evaluacni nastroje relevantni informace

(indikatory) pro ovéreni stanovenych cilG?
DdleZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

A.3.2 Jsou tyto evaluacni nastroje dostatecné spolehlivé?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:
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Cesta ke kvalité

4. Planovani evaluacnich cinnosti

A.4.1 Jsou stanoveny terminy realizace evaluacnich aktivit pro celé obdobi

evaluacniho cyklu?
DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

(2 ]

A.4.2 Odpovidaji stanovené terminy pozadavkim provadécich ptfedpisQ

v platném znéni pro vlastni hodnoceni Skoly?
DdleZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

(2 ]

A.4.3 Jsou evaluaéni ¢innosti realizovany pribé&zné?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

A.4.4 Je stanovena odpovédnost pracovnikl za jednotlivé evaluaéni
aktivity?
DdleZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:
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Cesta ke kvalité

A.4.5 Je pripraven systém pro zaznamenavani a analyzu informaci?

Dllezitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

(2 ]

A.4.6 Pokryva plan evaluacnich Cinnosti vSechny oblasti kvality stanovené
provadécimi predpisy v platném znéni pro vlastni hodnoceni Skoly?

| | | | | DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

A.4.7 Je zohlednéna zkuSenost z evaluacnich aktivit v pfedchazejicim
obdobi?
DdleZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

A.4.8 Je plan vilastniho hodnoceni skoly prehledné strukturovan?

| | | | | DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:
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B — Proces vlastniho hodnoceni Skoly

5. Realizace planu

B.5.1 Probiha proces autoevaluace podle stanoveného planu?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

B.5.2 Je plan odlvodnéné, tj. v pripadé potfeby, modifikovan tak, aby byla

zajisténa ucelnost realizace procesu autoevaluace?
Dllezitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

6. Spoluprace v ramci Skoly

B.6.1 Jsou do procesu vilastniho hodnoceni Skoly zapojeni vSichni

zameéstnanci skoly?
DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:
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Cesta ke kvalité

B.6.2 Je plan vlastniho hodnoceni Skoly tvoren spolecné v celém
pedagogickém sboru, pripadné u velkych skol s vedoucimi jednotlivych

skupin?
DleZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

B.6.3 Je nastaven soulad mezi vlastnim hodnocenim Skoly a hodnocenim a

rozvojem pedagogickych pracovnikd gkoly?
DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

B.6.4 Usiluje reditel Skoly, resp. koordinator autoevaluace, aby pracovnici
Skoly rozuméli smysluplnosti procesu vilastniho hodnoceni 3koly?

DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:
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Cesta ke kvalité

7. Nakladani s udaji

B.7.1 Jsou zdroje dat archivovany tak, aby bylo mozné vysledna zjisténi
dolozit?
DdleZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

B.7.2 Jsou adresné Udaje od 23kd, rodi¢d a daldich osob archivovany tak,
aby nebylo mozné tyto udaje zneuzit?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

B.7.3 Jsou poskytovateldm udaji dany dostateéné zaruky, Ze data nebudou
zZneuzita?
DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

B.7.4 Je dUsledné dodrzena anonymita poskytovateld Gdajd v pripadé, kdy
je sbé&r udaju prezentovan jako anonymni?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:
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Cesta ke kvalité

B.7.5 Je v pripadé audio Ci videozaznamu osob ziskan jejich informovany

souhlas pro nakladani s timto zaznamem?
DdleZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

8. Ziskavani vysledkd

B.8.1 Jsou vyuzity pFileZitosti pro porovnani vysledkt gkoly v ¢asové radé?

| | | | | DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

B.8.2 Jsou vyuzity pFileZitosti pro porovnani vysledkt $koly s jinymi
Skolami?
DdleZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

B.8.3 Jsou vyuzity pfilezitosti pro porovnani vysledkd &koly s ostatnimi

Skolami v CR nebo se stanovenymi normami?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:
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Cesta ke kvalité

B.8.4 Jsou vyuzity pFileZitosti pro ovéFfeni vysledkl z vice zdrojd, napF.
s V4 o] Ve o] .vO v 7 o]
porovnani pohledu ucitelu, rodicu, zaku?
DdleZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

B.8.5 Jsou vyuzity prilezitosti externiho posouzeni procesu autoevaluace,
napr. reditelem partnerské skoly, zastupcem zfizovatele?

Dllezitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

B.8.6 Jsou evaluacni nastroje pouzivany metodicky spravné?

DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

B.8.7 Je sbér dat realizovan na odpovidajicim vzorku respondentd?

Dllezitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:
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Cesta ke kvalité

9. Zpétna vazba

B.9.1 Jsou tém, kteri poskytli informace pro hodnoceni skoly, jejich

vysledky souhrnné poskytnuty?
DdleZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

B.9.2 Jsou tyto vysledky prezentovany korektné vcéetné negativnich
i pozitivnich zjisténi?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

10. Prezentace skoly pred verejnosti

B.10.1 Jsou vybrané vysledky prezentovany verejné, napr. na webovych
strankach skoly ¢i na verejné pristupné nasténce ve skole?

DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:
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B.10.2 Jsou tyto vysledky prezentovany pravdiveé?
DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

B.10.3 Jsou prezentované vysledky verejnosti srozumitelné?
DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

B.10.4 Jsou radné uvedeny zdroje ziskanych informaci?
DlleZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

(2 ]

C - Zprava o vlastnim hodnoceni Skoly

11. Vyhodnoceni cili

C.11.1 Jsou vSechny stanovené cile vyhodnoceny?
DdleZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:
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Cesta ke kvalité

C.11.2 Je toto vyhodnoceni transparentni a vérohodné, tj. vychazeji zavéry

z analyz ziskanych dat?
DdleZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

C.11.3 Opira se vyhodnoceni cild o spolehlivé indikatory?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

(2 ]

12. Prednosti a nedostatky

C.12.1 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych skola dosahuje dobrych
vysledkd?
DdleZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

(2 ]

C.12.2 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych je potreba uroven zlepsit?

DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:
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Cesta ke kvalité

C.12.3 Jsou formulovany hypotézy o pricinach zjisténého stavu?

Dllezitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

(2 ]

13. Opatreni
C.13.1 Vychazeji prijimana opatreni z predchazejicich zjisténi?

Dllezitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

C.13.2 Jsou tato opatreni v souladu s vizi Skoly?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

C.13.3 Jsou tato opatreni v souladu se zasadami a cili platného Skolského
zakona a prioritami dlouhodobého zéaméru MSMT CR a dlouhodobého
zameéru kraje?

DdleZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:
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C.13.4 Promitaji se vysledky v pripadé potreby do Upravy Skolniho
vzdélavaciho programu?
DdleZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

C.13.5 Jsou opatreni formulovana konkrétné a v kontrolovatelné podobé?

DileZitost (1-10
| | | | |

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

(2 ]

C.13.6 Je vyhodnocena ucinnost opatreni obsazenych v predchazejici
zprave?
DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

14. Forma zpravy

C.14.1 M4 zprava o vlastnim hodnoceni Skoly jasnou strukturu?

DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:
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Cesta ke kvalité

C.14.2 Odpovida obsah zpravy nastavenému planu?
DileZitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

(2 ]

C.14.3 Je tato struktura v souladu se strukturou schvalenou v pedagogické
radé?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

C.14.4 Je text prehledny a srozumitelny?
DileZitost (1-10

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

C.14.5 Je tabulkova a graficka ¢ast zpravy o vlastnim hodnoceni

interpretovana?
Dillezitost (1-10

Zdtvodnéni:

Navrh zmén:

23z24



Cesta ke kvalité

Souhrnné vyhodnoceni

Pocet kritérii Aritmeticky primér
pozitivni volby negativni netvka
(ANO a spiSe volby (spiSe | ” y nevazeny| vazeny

ANO) NE a NE) s€

CELKEM (60)

Zéakladni (15)

Rozsitujici (45)

A —plan (19)

1. Kvalita Skoly (4)

2. Cile rozvoje Skoly (5)

3. Evaluaéni nastroje (2)

4. Planovani evaluacnich ¢innosti (8)

A - Zakladni (9)

A - Rozsifujici (10)

B — proces (24) (pouze rozsirujici kr.)

5. Realizace planu (2)

6. Spoluprace v ramci Skoly (4)

7. Nakladani s Gdaji (5)

8. Ziskavani vysledku (7)

9. Zpétna vazba (2)

10. Prezentace Skoly pred verejnosti (4)

C —zprava (17)

11. Vyhodnoceni cill (3)

12. Pfednosti a nedostatky (3)

13. Opatieni (6)

14. Forma zpravy (5)

C - zakladni (6)

C - Rozsifujici (11)

Komentar k vysledkéim (vyjit Ize ze zdGvodnéni u jednotlivych kritérif):

Opatfeni (finaln& navrzena opatfeni uréend k realizaci na zaklad& vyhodnoceni navrhl zmén

u jednotlivych kritérii):

Datum:

Vyhotovil:
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