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Vitame vas na strankach bulletinu narodniho projektu Cesta ke kva-
lité, jehoz smyslem je pomoci Skolam pfi autoevaluacnich procesech.

Budeme se setkdvat na této spolecné cesté dvakrdt rocné po dobu tfi
let. Na 500 $kol se pfihlasilo k pfimé ucasti v nékteré aktivité projektu,
ale byli bychom radi, kdybyste néco uZitecného pro sebe a inspiraci pro
vlastni hodnoceni vasi $koly nachdzeli v bulletinu i vy ostatni. VyuZili jsme
k tomu vasich poZadavki a namétd z dotazniku projektu uverejnéného
v Uitelskych novindch i z jinych vyzkumu.

Budte vitani na ceste!

Co vam nabizime v prvnim ¢isle?

—Hlavni manazer projektu Martin Chval v rubrice Hlavni trasa vysvétli, co
projekt Skolam pfinasi. Pfedstavime vam také fidici tym projektu.

—V Zastavce s legislativou si posvitime na zménu ve vyhlace ¢. 15/2005 Sb.

-V rubrice Kfizovatka nazoril se seznamite s vysledky ¢ervnového dotaz-
nikového Setfeni.

—Bezpecny prijezd vam zajisti postupné vznikajici slovnik. Dnes si v této
rubrice vysvétlime pojem hodnota.

—Na socialné-etické problémy spojené s autoevaluaci se zamé¥i rubrika
Rozhledna.

—Stopafrv privodce vam nabidne k vyzkouseni zajimavy nastroj ke sti-
mulaci diskuze o hodnotach a prioritdch Skoly, ktery ucitelskému sboru
pomaha ujasnit si spolecné priority 8koly. Potfebné karti¢ky s hodnoticimi
vyroky najdete k vystfizeni v pfiloze bulletinu.

—Cesta ¢asem se ponoii do evoluce evaluace.

— Cestovni denik pfinese zpravy z porady s externimi hodnotiteli a informa-
ce z podzimnich krajskych konferenci.

—Rubrika Cesta kolem svéta prezentuje rakouské autoevaluaéni projekty.

—V Setkani na cesté vam pfinaSime rozhovor s feditelkou zékladni Skoly
prof. Otokara Chlupa v Praze 5 Blankou Janovskou o jejich zkuSenostech
s autoevaluaci.

— Rubrika Oaza by méla byt zdrojem osvézeni — tentokrat zafazujeme nazo-
ry déti na téma hodnota.

—Cerpaci stanice uvadi informace pro véas a odpovédi na nejéastéjsi dotazy.

—Tipy na cestu vam prozradi, co uz je pro Skoly k dispozici a co je ¢eka
anemine.

Véfime, Ze si jednotlivé ,cestovni“ rubriky oblibite.

Jana Hruba, $éfredaktorka




Skolskym zakonem (zakon &. 561/2004 Sb.)
byla ¢eskym Skolam poprvé v historii udélena
povinnost realizovat vlastni hodnoceni, zpra-
covavat zpravu o ném, vést ji jako povinnou
dokumentaci $koly a pfedkladat ji Ceské $kol-
ni inspekci. Tato skute¢nost je na jednu stra-
nu z vnéjsku povinné vynucovanou zménou
v praci Skol, tedy z podstaty zménou nepfi-
jemnou, na stranu druhou je jasnym signalem
a pfiznanim, Ze kvalitu Skoly nejlépe znaji
ti, ktefi o ni kazdodenné pecuji. Tato dlivéra
v péci o kvalitu ze strany $kol samotnych se
pfirozené nemohla objevit v dobé utaZzeného
a pfisné z vnéjSku centralné kontrolovaného
systému pred rokem 1989 tak, jako v zemich
s delSi tradici demokracie a s vétsi autono-
mii 8kol. Diskuse v 90. letech minulého stoleti
o tom, jak v novych podminkach zajistit kvalitu
vzdélavaciho systému, vyustily v roce 2001 ve

Chvalozpev

vznik strategického dokumentu Narodni pro-
gram rozvoje vzdélavani v Ceské republice
(Bila kniha). V Bilé knize byla pojmenovéana
potfeba prenést zajisténi kvality Skol véetné
jeji kontroly na Skoly samotné a nasledné byla
uzakonéna ve zminéném Skolském zakoné.

Spravné by s pozadavky na $koly méla para-
lelné pfichazet i nabidka pomoci ze strany
statu. To se v tomto pfipadé, jako i v nékte-
rych jinych oblastech $kolstvi, nestalo. Ale-
spof upfesnéni, co ma vlastni hodnoceni
Skoly obnaset, a velmi ramcové pozadavky
na jeji realizaci byly upfesnény ve vyhlasce
¢. 15/2005 Sb. a nové upraveny vyhlaskou
¢. 225/2009 Sb. (blize viz rubrika Zastavka
s legislativou). Ur¢itou diléi pomoc ze strany
statu nabidl Vyzkumny Ustav pedagogicky
prostrednictvim metodického portalu www.
rvp.cz, Narodni institut dalSiho vzdélavani
v ramei kurzl pro koordinatory SVP a zfize-
nim konzultanich center, Cermat nabizel
testovani zakl v 5. a 9. tfidé a odpovidajicich
ronicich viceletych gymnazii, tu a tam se
objevil projekt na drovni kraju, ktery se snazil
omezenému poctu Skol s danym problémem
pomoci. Dale se vybérové nabidky pomoci
chopily nékteré soukromé spolecnosti.

hlavnitrasa

Splaceni tohoto dluhu v{ci Skoldm prichazi
s projektem Cesta ke kvalité, plnym nazvem
AUTOEVALUACE - Vytvareni systému a pod-
pora $kol v oblasti vlastniho hodnoceni aneb
Cesta ke kvalité. Ackoliv se k ndm dostava-
ji ohlasy, ze takovy projekt zde mél byt uz
davno, domnivame se, Ze stale neni pozdé.
Ukazuje se nam to at uz ve vyzkumu, ktery
realizoval NIDV v roce 2007 a prezentoval ve
Sborniku narodniho projektu Koordinator, tak
z aktualnich vysledkd dotaznikového Sete-
ni v ramci projektu Cesta ke kvalité. | v roce
2009, presnéiji v obdobi od ¢ervna do zafi
2009, se vyjadfilo pfiblizné 60 % fediteld,
ze nemaji dostatecné znalosti k tomu, aby
mohli autoevaluaci realizovat tak, jak by si
predstavovali. Odpovédi jsme ziskali celkem
z 531 $kol. Jak jsou na tom $koly, které na
nas dotaznik nereagovaly, se Ize jen domni-
vat. Soucasné si uvédomujeme, ze existuji
Skoly, kde autoevaluaci provadéji jiz nékolik
let a kde nepotfebovali ¢ekat na to, az pro
né bude formulovana legislativni povinnost.
Realizuji ji ¢isté z toho divodu, ze ji chapou
jako smysluplnou ¢innost, bez které si nedo-
kdzou predstavit zkvalitfiovani prace Skoly
(vice nez 60 % Skol v naSem vyzkumu). Vice
o0 vysledcich tohoto vyzkumu v ¢lanku Lucie
Prochazkové Co jsme se od vas dozvédéli
z dotaznikd.

Pouzil jsem slovo autoevalua-
ce, které néktefi nesou s neli-
bosti jako cizi slovo zanasejici
zmatek do toho, co Skoly maji
délat podle pozadavk( zadkona a vyhlasky.
V ramcovych vzdélavacich programech je
pojem autoevaluace také pouzit. V rdmci pro-
jektu, a jsem presvédcen o tom, Zze zejména
pro potfeby Skol, Ize pojmy autoevaluace
a vlastni hodnoceni $kol pokladat za syno-
nyma, i kdyz teoretici mohou mezi nimi hle-
dat urcité vyznamové nuance. V projektu je
pojem autoevaluace pouzivan ve vyznamu
vlastniho hodnoceni $koly hlavné z divodu
kratsiho vyjadfovani. Projekt nese zkrace-
ny nazev ,Cesta ke kvalité“, vyhyba se jak
dlouhému terminu ,vlastni hodnoceni Skoly“,
tak vefejnosti nesrozumitelné a tézko vyslo-
vitelné ,autoevaluaci‘. Sou€asné tak nazev
projektu poukazuje na hlavni smysl veske-
rych autoevaluacnich aktivit. Blize se k témto
pojmim kratce vratime v Terminologickém
okénku.

V projektu Cesta ke kvalité respektujeme
to, ze jsou Skoly ve vlastnim hodnoceni jak
zkuSené, tak viceméné bezradné, Skoly jak
s pozitivnim vztahem k nému, tak se vzta-
hem negativnim, plnym obav ze zneuziti
vlastnich zjisténi. Projekt nabizi pfileZitosti
pro vSechny takovéto $koly. VSem budou
¢asem nabidnuty ovéfené néstroje vyuZitel-
né v ramci autoevaluace, vSechny se budou

moci zapojit do jejich ovéfovani, a tim pro
sebe néco vytézit. Jiz nyni jsou na webo-
vych strankach projektu nabidnuty k ovéfeni
napf. nastroj pro stanovovani priorit $koly (viz
0 ném vice i v tomto bulletinu v ¢lanku Dobra
Skola), dotaznik vykonové motivace zakud ¢i
dotaznik zjistovani postoju zakd. Nékterym
Skolam, které maji co nabidnout a rady se
0 své zkuSenosti podéli, byla dana pfilezitost
vystoupit v ramci krajskych konferenci pro-
jektu, stejné tak budou vitany jejich zkuse-
nosti v ramci workshopU nebo i vzajemnych
navstév Skol a vzajemného posuzovani auto-
evaluacnich procesu v rdmci tzv. peer review.
Z posledné jmenovanych aktivit budou pfi-
rozené tézit i Skoly méné zkuSené, mozna
nékdy i skeptické. Zejména jim projekt nabizi
Ucast zastupce Skoly v pilotazi vzdélavaciho
programu Koordinator autoevaluace nebo
pomoc terénniho poradce €i jiz fungujici tele-
fonické a e-mailové poradenstvi.

Bohuzel moZnosti projektu nejsou takové, aby
béhem tfi let jeho feSeni pIné uspokoijil potre-
by véech 8kol v Ceské republice ve vSech
jmenovanych smérech. Projekt mysli na MS
speciélni, ZS, SS, ZUS, konzervatore i jazy-
kové Skoly s pravem statni jazykové zkousky,
tedy vSechny Skoly, na které mohou byt zaci-
leny aktivity operaéniho programu Vzdélava-
ni pro konkurenceschopnost.

Projekt samoziejmé nemUlze vyfesit pfipad-
nou neochotu kolegd ve sboru podilet se na
autoevaluaénich procesech a nastavit za
Skolu systém autoevaluace tak, aby byl na
Skole alespori s odstupem ¢asu vniman jako
uzite¢ny a smysluplny. To je v rukou fedite-
le Skoly, pfipadné toho, kdo bude na Skole
povéfen koordinaci autoevaluacnich aktivit.
Projekt se vSak snazi pravé témto lidem
nabidnout rGizné varianty pomoci. Pfirozené
tak, aby to také vyhovovalo aktualné platnym
legislativnim pozadavkim. Nékteré vystupy
projektu, které priibézné vzniknou do jara
2012, budou trvale k uzitku 8kol na webovych
strankdch www.ae.nuov.cz.

Cislo bulletinu, které pravé drzite v rukou,
se ve vétsi mife zaméfuje na pojem hodnota
(v Bezpecném privodci z terminologického
hlediska, v Oaze z pohledu déti, ve Stoparo-
vé privodci vam nabizime evaluaéni nastroj
Dobra $kola, ktery ma pomoci s ujasnénim
si priorit a vizi Skoly, tedy podnitit ve Skole
diskusi o hodnotach). Toto zaméfeni prvniho
Cisla je logické, bez ujasnéni hodnot v ramci
Skoly a bez spole¢né péce o né by veske-
ré autoevaluaéni €innosti postradaly smysl.
Spole¢né sdilené vize a konkrétni priority
jsou vyjadfenim hodnot, u kterych musi pla-
novani vlastniho hodnoceni zacit a pribézné
se k nim zase vracet.

Martin Chval




predstaveni tymu

Projekt Cesta ke kvalité je zaméfeny na podporu Skol pfi provddéni '
vlastniho hodnoceni. Jde o narodni projekt Ministerstva Skolstvi, mild-
deze a tdlovychovy CR, jehoZ fesitelem je Nérodni tstav odborného
vzdélavani (NUOV) a Narodni institut pro dal$i vzdélavani (NIDV), je

spolufinancovan z Evropského socidlniho fondu a stdtniho rozpoctu

Ceské republiky.

A
-

aktivity projektu

Vyzkum a analyzy

Cilem je shromazdéni a analyza informa-
ci tykajicich se procesli podpory autoeva-
luace a vybranych domdcich i zahrani€nich
nastrojli a tvorba srovnavaci studie pfistupl
k vlastnimu hodnoceni 8kol v mezinarodnim
kontextu s prihlédnutim k systémdm Skolstvi
jednotlivych zemi.

Vyvoj a ovefovani
Cilem je vytvofeni a ovéfeni podplrnych
metodickych prostfedkd pro autoevaluac-
ni procesy na $kolach, jako jsou evaluaéni

nastroje, popsané priklady dobré praxe,
a slovnik pojmd. Dal$im dkolem je vytvofit
metodiku propojeni externi evaluace a auto-
evaluace ve spolupraci se zfizovateli a Ces-
kou 8kolni inspekci.

Podplrné systémy pro Skoly
Cilem je vytvofit takové mechanismy, kte-
ré povzbudi a podpofi Skoly ke komunikaci
(uvnitf 8koly i s jinymi Skolami), k jejich vza-
jemné spolupraci a sdileni zkusenosti s auto-
evaluaci. Nasim ukolem bude zprostfedkovat
setkavani Skol napfiklad na workshopech,

vzajemnych navstévach a podporovat jejich
vzajemné uceni v oblasti vlastniho hodnoce-
ni, dale poskytovat poradenstvi v oblasti auto-
evaluace, vydavat bulletin a dal§i publikace
a softwarové podpofit evaluacni nastroje.

Vzdélavani

Cilem je navrhnout a pilotné oveéfit systém
vzdélavani pedagogickych pracovniki Skol
v oblasti autoevaluace, informovat $ir§i peda-
gogickou a odbornou vefejnost o zavadeéni
systému autoevaluace do praxe $kol. Ukolem
je realizovat vzdélavaci program Koordinator
autoevaluace a Poradce autoevaluace, navrh-
nout standard studia k vykonu specializované
¢innosti Koordinator autoevaluace a uspora-
dat krajské konference.

Ridici tym projektu
(zprava):

PhDr. Martin Chval, Ph.D.

— hlavni manazer projektu Cesta ke
kvalité

PhDr. Iva Shanilova

— manaZerka aktivity Vzdélavani
Mgr. Jana Ostrytova

— tajemnice projektu a manazerka
aktivity Podplrné systémy pro $koly
Ing. Stanislav Michek

— zastupce hl. manazera a manazer
aktivity Vyvoj a ovérovani

Mgr. Lucie Prochazkova

— manazerka aktivity Vyzkum a analyzy



zastavka s legislativou

V posledni dobé jsme po nékolika upravach Skolského zakona a nékte-
rych vyhldsek resicich rizné aspekty skolského Zivota zaznamenali také
novelu vyhlasky ¢. 225/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 15/2005
Sb., jejiz 1V. ¢dst nds s ohledem na téma, jemuz se vénujeme, zajima.

Zmena za zmenou ve
Skolskych pravnich predpisech

- Co bylo novelou vyhlasky tykajici se oblasti vlastniho hodnoceni $koly upraveno a jak s touto zménou v Zivoté Skoly nalozit?
V § 9, odst. 1 byla prodlouzena periodicita zpracovani zpravy o vlastnim hodnoceni z 1 az 2 let na 3 roky. Jaky ma v§ak dana zména vliv na prova-
déni vlastniho hodnoceni? Kromé toho, Ze $kola zpracovava zpravu o vlastnim hodnoceni za del$i obdobi, by se tato zména do procest vlastniho
hodnoceni ve smyslu systematické reflexe ¢innosti S8koly méla promitnout jen minimalné.

novela vyhlasky €. 15/2005 Sb.

Vlastni hodnoceni je procesem pribéznym a stale se opakujicim,
byt treba v urcitych promyslenych obménach, bez ohledu na to, jak je
dlouhy cyklus sledovani, tzn. za jak dlouhou dobu $kola zpracovava
zpravu a jak dlouhé obdobi je vyhodnocovano.

Je pravdou, Ze vy — feditelé Skol, koordinatofi evaluaénich proce-
st ve Skole nebo ucitelé budete mit vice prostoru na pfemysleni
o volbé oblasti a podoblasti, které budete sledovat, kritérii a evalu-
acnich nastrojl. Toto se jevi jako vyhodné zejména pro Skoly, které
maji s autoevaluaénimi procesy mensi zkuSenosti a poctivé se snazi
v dané problematice zorientovat, aniz by na pfinosy spravné prova-
déné autoevaluace rezignovaly a nechtéji pfistoupit na Cisté formal-
né zpracovavanou ,autoevaluaci na kli¢“ z vnéjsku.

ProdlouZeni cyklu mlze vSak provazet i obava, aby $koly posunutim
terminu nebyly ukolébany tim, Ze maji dostatek ¢asu a ,nehonily” vée
na posledni chvili. Je nutné si uvédomit, Ze prodlouzenim cyklu sice
mohou Skoly vytvaret zpravu o vlastnim hodnoceni az jedenkrat za
3 roky, ale sledovani jednotlivych oblasti probiha kontinualn&. Skola
by méla z téchto zjisténi téZit prdbézné a v ohlédnuti za 3 roky nalé-
zat spolehlivéjsi oporu pro rozhodovani v obdobich nasleduijicich.
Je na Skole, jakou frekvenci sledovani konkrétnich oblasti ¢i podob-
lasti zvoli. Zavisi to i na tom, jak $kola vnima vlastni priority. Casto
v praxi tato frekvence vyplyne z nastaveni kritérii, ktera specifikuji
idedlni stav v dané oblasti, indikator( kvality, které ndm umozni cha-
rakterizovat aktualni stav zkoumané oblasti a nebo volby evaluac-
nich nastrojl.

Pfi vytvareni zpravy o vlastnim hodnoceni pak Skola vyhodnocuje
vSechna zjisténi za dané tfileté obdobi a stanovuje si nové priority
do obdobi dal$iho.

V § 8 odst. 1 pism. c) je obecné konstatovano, Ze by se Skola méla
zaméfit na oblasti, ve kterych dosahuje dobrych vysledku, a také
na oblasti, v nichz by se méla zlepsit. Ve vysledku je tedy vznasen
pozadavek na $kolu, aby svoji kvalitu bud udrzela, nebo ji zvysila.
Domnivame se, Ze tento pozadavek je legitimni a Ze stejné kazda
Skola, ktera chce nabizet kvalitni vzdélavani, pfitdhnout zajem zaku
(a tfeba i téch ,nespadovych®), ziskat dobré jméno, spokojené uci-
tele, zaky i rodice, sledovani a vyhodnocovani jednotlivych oblasti
Skolniho zivota a volbu strategie zlepSeni prosté stejné provadi.

Jana Ostrytova




kfizovatka nazort

CO JSme se
od vas dozvéedeéli?

vysledky dotaznikoveho Setreni

Od 12. cervna do 15. zari 2009 mély Skoly moznost zucastnit se dotaz-
nikového Setfeni a pfihlasit se do projektu. Pfes webovy formular nebo
zaslanim tisténého dotazniku z UCitelskych novin ¢. 26 zareagovalo 531
Skol. E-mailem jsme pfimo oslovili 5473 skol, které maji e-mailové adre-
sy. V rejstiiku skol se vSak nachdzi jesté zhruba tisic dalSich skol riz-
nych typd, které mohou byt projektem podporfeny. Celkova ndvratnost
dotazniku je tedy kolem 8 %. Podrobné vysledky a statisticka analyza
dotaznikového Setfeni jsou od prosince zvefejnény na webu projektu.
V tomto ¢lanku vds chceme seznamit s dilcimi zajimavymi ddayji

Pocet piihla- | Stav ke dni 30.9. | Navratnost
Senych Skol | 2008 podle statis-
tické rocenky

MS specialni 17 127 13%
Z8 264 4133 6%
ZS specidlni 31 455 7%
ZUS 13 478 3%
S0S 150 916 16%
SOouU 54 471 1%
SS specialni 11 142 8%
Gymnazia 50 377 13%
Konzervatore 3 18 17%
Jazykové Skoly 1 40 3%

Podivejme se na navratnost z hlediska charakteristiky tohoto vzorku
Skol. Z tabulky je patrné, Ze zajem o téma autoevaluace Skoly pfevazuje
na stfednich Skolach. U uvedeného poctu Skol je potfeba upfesnit, ze
u vice nez 60 Skol dochazi ke spojeni dvou nebo vice typl $kol pod
jeden subjekt, a tak by se pfi celkovém souctu typt kol dospélo k vys-
Simu poctu. V tabulce jsme pro pfehlednost typy Skol oddélili, pfi vyhod-
noceni odpovédi vsak vzdy pocitame odpovéd jedenkrat. Vétsinou jde
o situaci spojenych MS specidlnich, ZS a Z8 specialnich, spojeni SOS
a SOU nebo gymnazia a SOS v jeden subjekt.

navratnost podle krajt

Praha
Jihocesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzensky

Stredocesky

Ustecky

|

0 2 4 6 8 10 12 %

Nejvétsi zajem projevily Skoly z Usteckého kraje, nejméné je zastoupen
kraj Vysocina. 20 % tvofi $koly z malych obci do 5000 obyvatel (pfe-
vaZovaly zejména ve stfednich Cechach) a stfednich mést do 100 000
obyvatel, t&ch bylo nejvice opét v Usteckém kraji.

S prevazujicim poctem Skol z malych obci souvisi i velikost kol - téméf
tfetina pfihlasenych kol spada do kategorie menSich Skol s poftem
78ku do 200. Z nich 7 % se dé& zafadit do kategorie Skol pouze s tfidami
prvniho stupné (do 50 zaku).

zastoupeni kol podle poctu zaku

do 50

51 - 200
201 - 350
351 - 500

501 - 650
651 - 800
nad 800

0 5 10 15 20 25 %

Skoly projevily nejvétsi zajem o Ugast na regionélnich konferencich, kte-
ré na podzim 2009 vytvofily prostor pro setkani Skol se zastupci zfizo-
vatelll a Ceské $kolni inspekce. Dal§i aktivitou, od které si $koly mnohé
slibuji, je ovéfovani nastroji — Skoly dostanou uréity evaluaéni nastroj
(EN nové vyvinuty nebo pfevzaty ze zahranici ¢i vytvofeny jinou Sko-
lou) a vyzkousi jeho funkénost na Skole svého typu, velikosti, zaméfeni.
Budou ho tim padem moci pomérné brzy vyuzit pro evaluaci nékteré
oblasti prace Skoly, daji zpétnou vazbu projektovému tymu a budou se
zaroven podilet na standardizaci néstroje. Neméné oblibena je tradi¢ni
forma ziskavani novych poznatkd, a sice Skoleni Koordinatord autoeva-
luace (a poté skoleni Poradcl AE), o které projevilo zajem kolem 82 %
8kol. V projektu pljde o pilotaz nového akreditovaného vzdélavaciho
programu a jeho vyukovych materialt. Vzdélavaci program NIDV bude
tvofen Easti prezenéniho studia a ¢asti e-learningovou.

zajem o aktivity projektu

konference

Poradce AE

Koordinator AE
vzajemné navatévy kol

peer review

workshopy

popsat svij proces AE:-

otestovat EN

vlastni EN
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Projekt Cesta ke kvalité pfindsi dvé Urovné podpory $koldm — jednak
chce Skoldm predat néjaké informace, znalosti, pomoc, radu, a jednak
chce dat Skolam prostor pro vzajemnou pomoc, pro sdileni zkuSenosti
a pro predani téch postupl a metod, které se osvédcily, dalsim Skolam.
Témito dvéma urovnémi se da charakterizovat i motivace $kol pro pfi-
hlaSeni do projektu. Nékteré maji zajem o to ,radu pfijmout®, jiné ji rady
nabidnou. O tom svéd¢i vice nez tfetina pfihlaSenych Skol, které chtgji
popsat proces autoevaluace na své Skole a poskytnout tak pfiklad z pra-
xe, ktery se osvédCil. Z dat vyplyva, ze zajem &i schopnost Skol popsat
svij proces autoevaluace Umérné stoupa se zkusenosti danou poc¢tem
autoevaluacnich cykll, kterymi prosly. Pomérné vysoké procento fedite-
|G gymnézii zminilo, Ze autoevaluaéni proces proved|i minimalné tikrat.
Z téch $kol, které uvedly, ze proces autoevaluace u nich probéhl trikrat
nebo vicekrat, je to vice nez polovina $kol, které chtéji popsat kroky,
které provadéji, jako inspirativni pfiklad z praxe.



Pocet AE cyklt | AE neprovadéli | Jednou Dvakrat | Tri a vickrat
MS specialni 0% 47% 29% 24%
Z8 4% 40% 41% 15%
ZS specidlni 0% 50% 33% 17%
ZUS 0% 54% 31% 15%
S0S 3% 38% 42% 17%
SOouU 0% 49% 36% 15%
SS specialni 0% 55% 27% 18%
Gymnézium 2% 30% 40% 28%

baterie postojovych vyroku
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jedna se o dalSi pozadavek shora, ktery Skolam prinas
pouze zatéz

2 v naSem procesu autoevaluace jsme se zatim nedozvédéli
nic, co uz bychom predtim nevédéli

3 autoevaluace nam nepfinasi az takovy efekt v porovnani
s tim, co si vyzaduje

4 autoevaluaci jsme na $kole zaéali realizovat dfive, nez
vznikl legislativni pozadavek

5 bez procestl autoevaluace si nedokazu predstavit

zkvalitiovani nasi Skoly

6 ucitelé nasi Skoly autoevaluaci nechapou jako nutné

ale jako uzite¢nou aktivitu, i kdyz prinasi praci navi

=]
o

4

6.
s

7 ucitelé nasi Skoly maji velky zajem o vysledky
autoevaluace

8 autoevaluace pfinasi do pedagogického sboru strach
z kontroly a postihu pfi zjiSténi nedostatkt

9 pocitujeme nedostatek volné dostupnych a profesionalné
zpracovanych nastroju, které bychom mohli pouzit

10 nemame dostate¢né znalosti a kvalifikaci, abychom mohli
autoevaluaci provést tak, jak bychom si predstavovali

11 nevime si rady s interpretacemi autoevaluace

12 pFistup k autoevaluaci ze strany Ceské $kolni inspekce
je pro nas srozumitelny

13 pristup k autoevaluaci ze strany naseho zfizovatele je pro
nas srozumitelny

14 obavame se zneuziti vysledkl autoevaluace

15 realizace autoevaluace prispéla k lepsi komunikaci s rodici

o

20 40 60 80 100 %

mrozhodné souhlasim mspiSe souhlasim  nevim/nemohu posoudit
spiSe nesouhlasim mrozhodné nesouhlasim

Prekvapivy byl pro nas i pocet $kol, které chtéji nabidnout vlastni eva-
luaéni nastroje, které pouzivaji — téméf 20 % Skol uvedlo, Ze pouzivaji
vlastni i pfevzaté ndstroje, které mohou nabidnout k ovéfeni dalSim
Skolam. Bliz$i specifikaci nastroji zjistime az kontaktovanim jednotli-
vych $kol, ale podle struéného popisu v ramci dotazniku se jedna ve vét-
$iné pfipadud o rlzné zaméfené dotazniky, dale také o tvorbu vlastnich
kritérii kvality prace $koly, hodnotici tabulky, portfolia, obsahové analyzy
studentskych praci, doporuceni nékterych komerénich produktd ¢i zku-
Senost s modely fizeni kvality CAF ¢i 1ISO 9001.

Na zavér se pojdme kratce podivat na postoje respondenttl k autoevalua-
ci. Pfes 60 % Skol chape autoevaluaci jako nutny zpétnovazebny proces
provazejici jejich praci. Je to patrné ze souhlasnych vyjadreni k vyroku
4 a 5 (viz tabulka postojovych vyroku), kde se zaroven také vysvétluje,
pro¢ nékteré Skoly realizovaly autoevaluaéni proces vice nez dvakrat
- k zahgjeni evaluagnich procesl pfistoupily je$té pred uzdkonénim
povinnosti provadét vlastni hodnoceni $koly ve vyhlasce ¢. 15/2005.
U téchto ,pokrocilych“ Skol se v odpovédich projevila vétsi jistota pfi
realizaci celého procesu a mensi strach z moznych negativnich dopa-
du. S rostoucim poctem realizovanych cykl(i autoevaluace $koly zaroven
stoupa motivace $kol a pocit smysluplnosti, se kterymi k celému procesu
pfistupuji: 22 % téch, ktefi cyklus autoevaluace provedli zatim jednou, si
bez autoevaluace nedokaze predstavit zkvalitiovani prace $koly. U zku-
Senosti s dvéma cykly je to jiz 28 % a téch, ktefi autoevaluaci své Skoly
provedli tfikrat nebo vicekrat a povazuiji ji na nutnou, je jiz 46 %.

Co se tyée srozumitelnosti pistupu zfizovatele a CSI k autoevaluaci
Skoly (vyroky 12 a 13), vice nez Ctvrtina respondentd nedokaze tuto
otazku posoudit a pro znaénou &ast je pfistup téchto aktérl externi eva-
luace nesrozumitelny. Zaroven se 49 % S$kol obava zneuziti vysledkl
autoevaluace ze strany vefejnosti nebo pravé externi evaluace. Véfime,
Ze k otevfeni a k vyjasnéni této problematiky v mnohém pfispély pod-
zimni regiondlni konference.

59 % respondentl pocituje nedostatek znalosti a kvalifikace k realizaci
autoevaluace tak, jak by si pfedstavovali. S tim souvisi také pocitovany
nesoulad mezi naro¢nosti procesu a vyslednym efektem. V projektu se
pfipravuje vzdélavaci program Koordinator autoevaluace, ktery by mél
problematiku autoevaluaéniho procesu osvétlit a pfispét k jeho efekti-
vité. 83 % respondent(i dale vyjadfilo potfebu dostupnych a ovéfenych
evaluaénich nastroju. Véfime, Ze i v tomto bodé pfinese projekt Skolam
to, co potiebuji — planovany harmonogram nabidky evaluacnich nastrojl
je jiz zvefejnén na webu projektu a evaluacni nastroje budou postupné
pribyvat.

Lucie Prochazkova




bezpecny prijezd

1. Definice pojmu

Obecné Ize definici pojmu hodnota vyjadrit
nasledovné: Hodnota je vlastnost pfedmétu,
jevu, osoby nebo procesu, ktera je zadana
subjektivné posuzujicim jedincem nebo je
odkazovana na normu vSeobecné uznava-
nou, jez byla zadana na zakladé objektivni
platnosti.

Hodnotou tedy je Udaj, obvykle pouze kvan-
titativni, ktery vznikl hodnocenim, posuzova-
nim, ocenovanim ¢i méfenim sledovaného
jevu, procesu, pfedmétu &i osoby.

Hodnoty mohou byt definovany také jako pro-
jekce nasi vlastni individudlni vile.

Fenomenologie vymezuje pojem hodnoty jako
druhotny (podle J. Patocky jde o
sedimenty hodnoceni) k pojmu
hodnoceni, které mlzeme bez-
pecné vykazat. Hodnoty jsou to,
¢im se fidime pfi svém vlastnim
hodnoceni sledovanych jevd.
ProtoZe hodnoty nejsou véci ¢i pfedméty, kte-
ré staci nalézt, definovat a nasledovat, vycha-
zi modern filozofie spiSe z procest hodnoce-
ni a nikoliv z pfedem néjak stanovenych nebo
danych hodnot, které podcenuji tviréi povahu
svobody (Paul Ricoeur).

Pojem ,hodnota“ mlzeme definovat podle
rGznych hledisek — matematickych (hodnota
proménné, hodnota funkce, vlastni hodnota),
filozofickych a etickych (to, ¢im se fidi nase
volby a rozhodovani), logickych (pravdivostni
hodnota 1 nebo 0), ekonomickych (hodnota
sménna, uzitna, celni, hodnota pro vlastnika,
pro zédkaznika atd.).

Pojem hodnota se nam proto v riznych dis-
ciplinach a oborech jevi jako synonymum
pro dalSi pojmy, napf. cena, vyznam, mira,
duleZitost, vaznost apod.

Naukou o hodnotach se zabyva véda nazy-
vana axiologie (z fec. axios, rovnocenny,
zaslouzeny), kterd je jako filozofie hodnot
soucasti filozofickych véd.

Hodnoty jako pfedmét vyzkumu v oblasti spo-
leCenskych i pfirodnich véd Ize charakterizo-
vat nésledujicimi osmi body:

—Hodnoty jsou pfisuzovany predmétim, sku-
pinam predmétl, jednotlivostem, procesim
a véem existujicim jevam.

— Existuji hodnoty rtiznych druhl podle jednotli-
vych védnich oboru: ekonomické, pedagogic-
ké, sociologické, religidzni...

—Lidé hledaji hodnoty, véfi hodnotam, nedoce-
fAuji je a odmitaji hodnoty, kritizujice a ustalu-
jice se vice méné hodnotou.

—Hodnoty maji trvalost v ¢ase, i kdyz pfechaze-

ji z jednotlivych skupin do jinych.
—Hodnoty vznikaji, zanikaji, stoji proti sobé,

podléhaji zménam, maji vliv na chovani lidi
a jsou uzplsobeny predmétiim a jejich sku-

pinam.
—Hodnoty existuji ve svazku se spole¢enskym
charakterem lidi, napf. zmény hodnot se vazou

na zmény charakteru, €ili nedocefiovani hod-

not zélezi na charakteru.

—Hodnoty byvaji bezprostfedni, ohrani¢ené,
tvofi hierarchie.

—Hodnoty mohou pfestat slouzit pfedmétim,
tedy i lidem. (D. Riesman, 1962)

O hodnotach dnes existuje na svété vice
nez 4500 samostatnych praci, které skryvaji

HODNOTA (angl

témér 180 rliznych definic pojmu hodnota, jez

Ize roz€lenit do tfi skupin:

—Hodnoty jsou absolutni a existuji z viile Boha

jako vé¢né ideje.

—Hodnoty tkvi v materialnich a nematerialnich
pfedmétech jako cenéné skupiny potfebné

k uspokojovani potfeb.

—Hodnota tkvi v ¢lovéku, v jeho biologickych
potfebach a z téchto potfeb hodnoty vzni-
kaji pod vlivem psychickych, vnitfnich stav(
a postoju ¢lovéka. Jde pak o zpUsob sebeu-
védomeéni prostfednictvim subjektivné vnima-

nych hodnot.

2. Pojeti hodnoty v kazdodenni praxi

Pokud budeme hledat smysl slova hodnota
pro vychovnou a vzdélavaci praxi, mame co
délat s pojmem kvalita (jakost). Lze fici, ze
kvalitou rozumime vlastnost nebo stav nami

promitany do pfedmétu (véc, jev, ziva bytost),

ktery je nasledné pozorovén (s cilem zaujmout

hodnotici soud) podle urcitych kritérii.

Problémem také Casto je, Ze se pfedmét hod-
noceni zaménuje s hodnotou. Takové mysle-
ni potom vede ke zmateni a omylim. Casto
totiz slySime, Ze nékdo vytvofil kulturni nebo
hospodarské hodnoty, ale ono se stalo pouze
to, Ze nékdo vytvoril predméty (statky, véci),
které maji kulturni nebo hospodariskou hod-
notu, ale pfedméty samy nemohou byt onou

vkladaji a vnaseji lidé. Kazdé kvalité odpovida
urcitd (adekvatni) hodnota, protoze hodnota
je kvalita mnozstevné (kvantilné) uréend, Cili

ze hodnota je kvantitou (mnozZstvim) kvality.

Hodnoceni je potom procesem, ktery je vzta-
hovan k uréitému pfedmétu (jevu, bytosti),
ktery v sobé nese urcitou hodnotu, ale sam
hodnotou neni. V pfedmétu nesend hodno-
ta je vlastné mirou urcité ocekavané kvality,
o které vyvozujeme hodnotici soud. Kvalita
hodnoceného pfedmétu nam udava smér
a obsah hodnoceni. Musime tedy védét, jak
a co mame hodnotit, tfeba na ¢lovéku nebo
ur¢itém domé. Je-li pfedmétem hodnoceni
napf. $kola, je zakladnim problémem pfijeti
hodnoty kvality obecné jako hodnoty (napf.
celospoleéensky platné a uznavané). Pro-
myslime-li tuto problematiku hloubéji, dosta-
vame se do okruhu nékolika nasledujicich
problém(, napf. vyjadfovani hodnoty pomoci
hodnotovych a nehodnotovych slov, coz se

.VALUE)

vaze na velmi konkrétni spole¢enské podmin-
ky. Dal§im problémem je manipulativni role
v hodnotovém vidéni rliznych motivi jednani
(strana prosazujici je oznali za ,odvazné“,
,Spravné“ a ,potfebné“ a strana opacna je
oznadi za ,Ucelové”, ,Spatné” nebo ,zbytec-
né“). Miru manipulace s hodnotami miizeme
odhalovat teoretickou reflexi, ktera v kombina-
ci s praktickym jednanim maze podle I. Kanta
aktualizovat pojeti hodnot.

Podle zptsobli pozorovani svéta potom vyvo-
zujeme odpovidajici kvality a z nich vyplyva-
jici i hodnoty ontologické, teleologické a nor-
mologické. O nich vice v heslu hodnoceni.

Doporucena literatura a pouzité
informacgni zdroje:
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PESKOVA, J.; SCHUCKOVA, L. J4, ¢lovék ... .
Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-21766-4
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New Haven, 1962

RYDL, K. Hodnoty kvality a pojeti subjektiv-
niho a objektivniho v hodnoceni. In Sikorova,
Z. (Ed.) Pedagogicka evaluace 06. [CD-ROM]
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TONDL, L. Hodnoceni a hodnoty. Praha : Filo-
sofia, 1999. ISBN 80-7007-171-1

Karel Ryd



rozhledna

0 ¢cem Se zatim v souvislosti

s autoevaluaci hemluvi

Pohledy na to, co muZe prispivat ke kvalité
prdce skoly, mohou byt velmi riznorodé. Za
pfinosnou byva mimo jiné povaZovana auto-
evaluace, tedy procesy, které systematicky,
systémové a periodicky pomahaji smyslupiné
pracovat se zpétnou vazbou od lidi spjatych
se skolou — od ucitelt, Zakd, rodicu, socidl-
nich partnerd, nepedagogickych pracovni-
ki Skoly... Autoevaluace ma tedy potencial
pozitivné podporovat rozvoj Skoly. Byva
prirovnavana k zrcadlu: zrcadlenim reality
muZe pomoci udrZet Ci rozvijet kvalitu fun-
govani urcité skoly. Ziskané vysledky pomo-
hou predevsim v pochopeni, PROC je tfeba
néco zménit, PROC se néco dafi, a také JAK
zajistit, aby tomu tak bylo i nadéle. Pres svou
aktualni podobu direktivné danou ceskou
legislativou by méla byt spiSe nez vynucenou
aktivitou viastnim ,majetkem” skol, ktery $ko-
ly chrani a opecovavaji, nebot jim toto ,viast-
nictvi“ mnohé umoZriuje.

Existuje pomérné Siroka shoda v tom, Ze
povinné provadéni autoevaluace/vlastniho
hodnoceni znamena pro Ceské Skoly urcitou
zménu zpUsobu prace, at uz se tyka frekven-
ce, zpUsobu realizace ¢i podavani zprav. Je
v§ak zapotiebi zddraznit, Ze ne kazda reali-
zace téchto procesl nutné znamena zménu
(v nékterych Skolach jsou jiz delsi dobu vni-
many jako pevna soucast prace) a ne v kazdé
Skole predstavuje zménu pozitivnim smérem.
Jak ukazuje fada dosavadnich vyzkumnych
Setfeni, mnozi lidé ve Skolach vnimaji auto-
evaluaci jako zbyte¢nou byrokratickou povin-
nost, jako ohrozeni ¢i jako néco, ¢eho je nutno
se bat. Kazdy ¢esky ucitel i Skola funguje ve
specifickém kontextu: jsou ovliviiovani jedine¢-
nou kombinaci vnitfnich a vnéjsich faktor(. Je
tedy dllezité vnimat zasadu, ktera byla pfed
par lety vyféena: ,Dobra prace ve vzdélavani
se neda naklonovat, problémy $koly nemohou
byt vyfeSeny za né zvnéjSku néjakou jinou
instituci, ale jen Skolou samotnou. To by byl
v soucasné rychle se ménici a komplikované
dobé jen jisty druh snu — nerealistického, bez
kontextu/lidi/jejich vztahd/hodnot... Protoze
vSechny tyto jevy ovliviuji kvalitu vzdélava-
ni...“ (Posch, 2004). Z uvedeného vyplyva, ze
pro vyuziti potencialu autoevaluace je nutno
pfedev§im vnimat skute¢né zaludnosti ,kon-
krétni situace”.

Nicméné autoevaluace neni ,jen“ administrati-
va, pouzivani nastrojl atd., ale skryva v sobé
dal$i vice ¢i méné zjevné dimenze, které
mohou vyznamné ovlivnit jeji charakter v kaz-

dé Skole. Vyznamna i dosti rozsahla je social-
né-eticka dimenze, které je dosud v ¢eském
prostredi (v teorii i v praxi) bohuZel vénovana
jen nepatrnd pozornost. Pfi fungovani Skoly je
vSudypfitomna, dotyka se jednotlivct i riznych
skupin lidi, jejich prace, potfeb. Pfi autoevalu-
aci rozsifuje samotné planovani aktivit, nejen
pokud se tyka cild, strategie atd., ale pfinasi
i nutnost rozvazovat vhodnost a pfijatelnost
urCité aktivity pro zaangaZované v daném
misté a Gase. Eticka stranka autoevaluace pak
spociva ve zvazovani predpokladl, moznosti,
dopadl a disledkd; zddrazruje nejednoznac-
nost navrzenych feSeni i nedostatky ,jedno-
duchych navodd“. Ignorovani tohoto momentu
by mohlo pfi autoevaluaénich aktivitdich vést
k ziskdvani nepravdivych nebo nedilezitych
informaci, coz podle vyznamného odbornika
MacBeatha (1995) je to ,nejhorsi, co se muze
pfi autoevaluaci stat.”

Eticka uskali, kterd& mohou usili o smyslupl-
nou autoevaluaci vyrazné zkomplikovat, Ize
na zakladé dosavadnich zkuSenosti rozé&lenit
do nékolika zékladnich okruh(:

—1. okruh: vyzvy spjaté s ,mezo-politickymi* vli-
vy — vychdazejici napf. z pfistupu zfizovatele
Skoly k témto procesiim,

—2. okruh: potize tykajici se mikro-politickych
aspektt jednotlivé Skoly — spojené napf. se
situaci, kdy vedeni Skoly chce zjistit, jak je
vnimano podfizenymi pracovniky,

—3. okruh: problémy tykajici se sbéru informa-
ci, tj. pouzivani evaluacnich metod — napf.
pofizovani zaznam( z rozhovoru bez ziskani
informovaného souhlasu od dotazovanych,

—4. okruh: vyzvy spjaté s analyzou dat a infor-
maci a také se zjiSténimi — napf. i kdyz je za-
kim fec¢eno, Ze je Setfeni anonymni, pani uci-
telka tfidni zpravidla snadno zjisti, kdo urcity
vyrok psal...,

—5. okruh: Uskali vyvstavajici z potfebnosti
pfijmout opatfeni ke zjiténim — nepfiznivé
nélezy byvaji nasledné omlouvany, zkreslova-
ny, poskytovatelé informaci zesmésnovani...
.ien, aby se dotyény neurazil®,

—6. okruh: problémy tykajici se podavani zprav
a rozhodnuti, zda zjisténi zverejnit — pfi auto-
evaluaci se ¢asto pracuje s vysoce citlivymi
informacemi, které nékdy je ¢i neni zadouci
v pIné §ifi zvefejiiovat napf. rodi¢tm ¢i dalSim
socialnim partnertim,

—7. okruh: sporné otazky tykajici se archivace
a pfistupu k ptvodnim, jesté nereprodukova-
nym informacim ziskanym pfi autoevaluaci
— napf. pfi zméné ve vedeni Skoly apod.,
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Klicem k autoevaluaci pojaté tak, ze zname-
na vice nez ,pouhé“ splnéni legislativnich
pozadavkl, je neustdly dialog podminény
divérou mezi zainteresovanymi jedinci. Je
potfeba si v€as vyjasnit povinnosti, prava
a kompetence jednotlivych osob, jejich moz-
nosti, zajmy a oCekavani. Tento dialog je ale
nutné vést v prvé fadé sam se sebou; je nutno
pecovat o jednu ze zakladnich (nejen ucitel-
skych) hodnot spo€ivajici v pfevzeti odpo-
védnosti za svdj vlastni profesni rust a rozvoj.
Realistické sebepoznani a sebeporozuméni
jsou predpoklady pro partnerskou komunika-
ci, pro navozeni dvéry v sebe sama i v dru-
hé, pro kvalitni praci. Jinymi slovy feceno,
zkuSenost ukazuje, Ze nejkriti¢téjSim momen-
tem autoevaluace je mnohdy velmi dobfe
skryvana neschopnost/neochota jednotlivych
pracovnik( $koly pracovat s reflexi své vlast-
ni zkuSenosti, se zpétnou vazbou (zejména
pokud neodpovida ocCekavanim). Je tedy
zfejmé, Ze ucitelé a zplsob jejich pfistupu
k vlastni praci jsou determinantou uspésnosti
a smysluplnosti autoevaluacnich aktivit.

NaSe ,mentalné-hygienické okénko® bulleti-
nu Rozhledna se bude postupné podrobnéji
zabyvat socialné-etickou dimenzi autoevalua-
ce. Otevie diskusi, nebot jeji citlivé vnimani
a zachazeni s ni je pfedpokladem pro ,hygie-
nu* pfispivajici k udrzeni ,mentélniho zdravi*
nejen ucitelt, ale i dalSich aktér(i $kolniho
Zivota (zakl, rodict atd.), tedy ke zdarné-
mu chodu a rozvoji Skoly i v dnesni vysoce
proménlivé dobé a spole¢nosti. ,Okénko* by
mélo byt povaZovano predevSim za jakou-
si inspiraci pro dlouhodobé&jsi smysluplnou
realizaci autoevalua¢nich procesd, nikoliv za
Jkucharku“ nebo ,zakon“, podle kterého je
nutné se doslova Fidit. Jestli uz mate i pfimou
zkuSenost s tim, ze autoevaluace napf. vede
k ,trojimu zivotu“ (Zivotu pfed vefejnosti, pred
kolegy a Zivotu v pracovnim soukromi), ze
nékdy vzbudi pfili§ vysoka a nereélnd oceka-
vani, ze si nékdo ,pfivlastni“ vami vytvoreny
dotaznik, ze nékdo ,vynasi interni zaleZitosti
ven“... dejte nam védét a my v dalSich Cislech
vasich podnétl vyuzijeme. Nebo jestli vite, jak
Ize uvedenym nesvariim predejit, piste rovnéz
na: cesta@nuov.cz.

Jana Vastatkova

Doporuéena literatura a pouzité

informacni zdroje:
POSCH, P. The National Interest in School Self
Evaluation — Implications in Policy. Pfednaska
na mezinarodni konferenci ,Self-evaluation is a
Dialogue® 22. - 26. 9. 2004, Graz, Rakousko.
MACBEATH, J. Reflections on School Self-
evaluation. Plenarni pfednasSka na mezina-
rodni konferenci ,School self-evaluation®, 12.
2.2005 Atény, Recko.




terminologické okénko

V souvislosti s nasim tématem se Ize setkat v zasadé se tfemi pojmy: autoevaluace, viastni hodnoceni
Skoly, sebehodnoceni. Dalsim pfipadnym obménam typu interni evaluace ci vnitfni hodnoceni Skoly
(uZito napr. v Bilé knize) se vénovat nebudeme a odkazujeme na terminologicky slovnik, ktery v ramci
projektu vznikne a bude zverejnén v elektronické podobé na webovych strankach projektu.

Vlastni hodnoceni Skoly — vyznam tohoto terminu je dan pfedevsim jeho uzitim v Eeskych zavaznych
legislativnich dokumentech — ve Skolském zdkoné (Zakon ¢. 561/2004 Sb.) a v navazujici vyhlasce
(€. 15/2005 Sb. a jeji uprava ¢. 225/2009 Sb.). Témito dokumenty je vymezen i obsah daného pojmu.

Autoevaluace (ve smyslu autoevaluace $Skoly) — termin neni svazan urcitou legislativni Upravou a je tak
otevien moznym otazkadm o jeho vhodné, Zadouci ¢i smysluplné realizaci. Proto je tento termin s oblibou
pouzivan v odborné komunité. V angliétiné je uzivan pojem self-evaluation a v tomto smyslu bylo uzito
i vniteni hodnoceni $koly v Bilé knize (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001). Oproti
pojmu sebehodnoceni (¢i sebehodnoceni $koly) je pfi jeho vykladu zdliraznovana systemati¢nost a s ni
svazana urcitd metodologie. Spole¢ny maji oba pojmy vztah k hodnotdm a k cilim z nich odvozenym. Sebe-
hodnoceni mlze byt, a v béZném chapani pravé je, neplanovanym a dominantné ne racionalnim procesem.
Ve Skole je mozné se setkat se sebehodnocenim uéiteld ¢i sebehodnocenim Zaku. Ve vztahu k jednotlivetim

V ramci projektu budeme pokladat pojmy autoevaluace a vlastni hodnoceni koly za synonyma. Dlvodem
je to, ze aktivity projektu budou realizovany v souladu s legislativnimi poZadavky na Skoly, ale sou¢asné
je budou v nabidkach a doporuéenich prekracovat a vystupy projektu budou tedy obecnéjSiho charakteru.
Sebehodnoceni budeme uzivat vyhradné ve vztahu k zakam, uciteltim, ¢i jinym osobam, nikoliv ve vztahu
ke Skole jako celku.

stopafrtv privodce

Dobra skola

nastroj ke stimulaci diskuze
0 hodnotach a prioritach Skoly

V pribéhu fijna 2009 byla zahdjena standardizace prv-
niho z kvalitativnich ndstroju, ktery muZe poslouzit jako
uzite¢na pomlcka pro autoevaluaci ve Skoldch. Jde
0 ndstroj nazvany Dobra skola. V tomto textu jej struc-
né predstavujeme a nabizime zdjemcum k nezdvaznému
vyzkouseni v jeho soucasné podobé.

Pdavod ndstroje neni zcela ziejmy, patrné vznikal jako
pomuicka pro skupinovou préci s uciteli skol s cilem ujas-
nit si hodnoty a priority skoly a podpofit spoluprdci. Ndm
se osvedcil jako stimulujici prvek pfi riznych aktivitach
podporujicich rozvoj $kol a dalsi vzdélavani pedagogic-
kych pracovniku. Postupné jsme jej pfepracovali, opatfi-
li instrukcemi a nyni jej nabizime jako jeden z ndstroju
slouzicich k podpore autoevaluace.

Standardizace néstroje Dobra $kola bude probihat ve
vybranych skoldch v pristich mésicich. Uvitame jakéko-
liv zkusenosti a dal$i naméty pro prdci s timto ndstrojem
i pro jeho pripadnou dpravu. Prosime sdélte ndm své
zku$enosti na adrese http://www.nuov.cz/ae/dobra-skola.
Vyznamné tim pfispéjete k moznym upravam a doporuce-
nim k pouzivani tohoto ndstroje.




Cil:
Hlavnim cilem nastroje je stimulovat ve Skole diskuzi o prioritach
a vizich koly.

Dil¢i cile:

— Podpora shody na hlavnich hodnotéch Skoly.

— Ujasnéni si postupd potfebnych k naplriovani priorit/vizi $koly.

— Podpora spolupréce ucitelu.

Cilova skupina:
Utitelé zakladnich nebo stfednich skol v minimalnim poctu 12 osob.

Pomucky:
Predtisténé listky s vyroky o hodnotdch a prioritach Skoly (rozstfiha-
né a pfipravené v obalkach pro kazdého ucitele nebo vytisténé na A4
a pripravené k rozstrihani), tuzky, fixy, papiry, lepidla, velké papiry (flip-
chart), papirové lepici pasky nebo jiné uchytky na stény, nizky.

Mistnost:

Pohyblivé stolky a Zidle. Vice mistnosti je vyhodou.
Cas:

2 aZ 3 hodiny viastni prace s metodou.

Postup a instrukce:

Sezndmime ucastniky s metodou a jejim ucelem, s predpokladanym
vystupem a jeho vyuZitim pro evaluaci a rozvoj skoly.

dobra sSkola — instrukce

1. krok:

Uciteldm rozdadme obalky s listky — vyroky, které se tykaji rdznych
aspektl chodu Skoly. Kazdy uditel obdrzi 66 vyrok(i o Skole — listkl
(nebo vyrokUl predtisténych na A4 a ucitelé je mohou sami rozstfihat na
malé listky). Celek téchto vyrokl neopomiji Zadnou z hlavnich oblasti
kvality koly. Pozadame ucitele, aby nejprve kazdy sam za sebe vybral
10 vyrokU, které povazuje za dobfe vystihujici priority/vize, resp. prefe-
rované hodnoty 8koly. Na prazdné listky mize kazdy ucastnik vepsat
sv(j vlastni vyrok/vyroky, které podle jeho soudu charakterizuji vyznam-
né a v nabidce chybgjici aspekty chodu koly. Cas: 15 minut
Instrukce:

Prectéte si nejprve vSechny vyroky o Skole. Vyberte kazdy sam za sebe
10 vyroku, které podle vas charakterizuji to nejvyznamnéjsi, co se ve
Skole ma dit, jak ma dobra Skola vypadat. Pokud shledate predlozenou
nabidku nedostate¢nou, na prazdné listky mizete doplnit vlastni vyroky
o tom, jak by méla $kola vypadat, co by mélo byt sdilenou prioritou. Na
tento Ukol mate asi 15 minut.

2. krok:

Jakmile maji vSichni ucitelé listky vybrané, pozadame je, aby si nasli
partnera — kolegu, se kterym budou dale pracovat ve dvojici. Dvojice
ucitelll ma za Ukol diskutovat vybér vybranych vyrokd, kazdy z ucite-
10 vysvétluje vybér svych deseti listkd, které do dal$iho vybéru vnasi.
Vysledkem diskuse dvojice ucitelll je spole¢ny dohodnuty vybér deseti
listk(i (z 20 vlozenych). Opét se mohou domluvit na dopinéni chybéji-
cich vyroka. Cas: cca 20 minut

Instrukce:

Nyni pracujte ve dvojicich. Najdéte si partnera/partnerku pro préci ve
dvojici a pfineste si sebou svuj vybér 10 vyrokd. Spoleéné pak projdéte
oba va$e vybéry, diskutujte o nich, vysvétlujte si je navzajem a spole¢-
né se dohodnéte na spole¢né sadé 10 listkdl z obou plvodnich vybérd.
Nemélo by jit o kompromis, ale spiSe o konsenzualni vysledek — pokud
je to mozné. Je-li tfeba néktery vyrok doplnit &i pfeformulovat, ucifte tak
po vzajemné dohodé. Na tento kol mate asi 20 minut.

3. krok:

AZ budou mit dvojice Ukol spinény, vyzveme je, aby si nasly partner-
skou dvojici. Neni-li pocet uditelt délitelny &tyfmi, musime zvolit jinou
formu spojovani do skupin (napf. bude pracovat jedna Sestice a vybirat
vy$Si pocet vyrokl ze vSech jiz vybranych listk(). Instrukce je podobna.
Kazda dvojice ma za ukol vysvétlit svdj vybér partnerské dvojici a spo-
le¢né se dohodnout na vybéru snizeného poctu vyrokd (10) ve vzniklé
Ctvefici/Sestici. Op&t mohou chybéjici hodnoty doplnit viastnimi vyroky.
Cas: cca 20 minut

4. krok:

Jakmile maji ¢tvefice Ukol splnény, vyzveme je k vytvofeni hierarchii
a navaznosti zvolenych vyrokl a znazornéni hierarchie/dllezitosti a va-
zeb mezi vyroky umisténim vybranych listk( na velky papir (flipchart).
Mohou pouzit lepidlo, fixy, znazornovat vazby, dllezitosti apod.

Cas: cca 30 minut

5. krok

V8echny modely vyrok( o $kolach vylepime na stény nebo vyvésime
na flipchart. Postupné vyzveme vSechny skupiny k prezentaci svého
modelu a hierarchie ,priorit Skoly“ a Fidime diskuzi.

Otazky k diskuzi:

—Ktera ze zvolenych priorit se zda byt stéZejni (je sdilena v§emi skupi-
nami)?

—Kterd ze zvolenych priorit vzbudila a vzbuzuje nejvice diskuzi a pro¢?
Na které se jednoznaéné neshodujeme?

—Ktera je prekvapuijici?

—Co chybélo?

— Kterou z priorit se nasi Skole naplfiovat dafi? Jak? Co pro to délame?

—Kterou z priorit se zatim nedafi zcela naplfiovat?

—Jakymi intervencemi je mozné tuto prioritu naplnit?

—Jak by naSe vybrané priority mohli vidét Zaci, rodice, vedeni 8koly?

—Co jsem si pfi praci na tomto Ukolu uvédomil/a?
Cas: 30 az 60 minut, podle pribéhu diskuze

Alternativy
Pocet vyrokl m0ze byt snizen, nejméné v8ak na 50 vyrokU tak, aby byly
zastoupeny vSechny kategorie vyrokl. Analogicky pak snizujeme indi-
vidudlni vybér vyroki i vybér ve skupinach na 7 az 8 vyroku a kratime
pracovni ¢as podle situace. Formulace na listcich mohou byt pozméné-
ny podle specifik $koly, mély by vSak respektovat plvodni kategorie.

Znéni vyrokl a zafazeni do kategorii

Cile Skoly

1. Skola se snazi stanovovat vlastni cile a normy.

2. Cile 8koly jsou vSem jasné.

3. Cile 8koly jsou véemi nebo alespori velkou vétSinou zaméstnancli
Skoly pfijaty.

4. Cile Skoly jsou pro ucitele zavazné.

5. Jednotlivi ucitelé ve své vyuce zohledriuiji cile Skoly.

6. Hlavni prioritou Skoly je kvalitni vychova a vzdélavani.

Kurikulum - vyukové plany

7. Ucitelé planuji vyuku s pfihlédnutim k zajmdm zaka.

8. Skola se opira o relativné pevné vymezeny $kolni vzdélavaci pro-
gram.

9. Ucitelé se snazi, aby byli Zaci co mozné nejvice aktivni.

10. Vyuka ve vSech pfedmétech je propojena s potfebami skute¢ného
zivota.

11. Skola se snazi podporovat véestranny individuini rozvoj zaka.

12. Vedeni skoly klade velky duraz na rozvoj vyukovych pland.

13. Obsahy jednotlivych pfedmétl na sebe navazuji.



Vztah k lokalité a vnéjsi vztahy

14. Cile 8koly jsou stanoveny s ohledem na potfeby lidi v misté, kde
$kola pusobi.

15. Skola je mistem rovnych pfilezitosti pro zaky i ugitele.

16. Skola se snazi do svého Zivota aktivné zapojit rodice.

17. Skola spolupracuje s mistni komunitou, resp. s obci.

18. Rodi¢e maji moznost ovliviiovat cile Skoly.

Kompetence a vzdélavani uéitelli

19. Velky vyznam mé dosazené vzdélani ucitell.

20. Vedeni $koly se staré o dal$i vzdélavani uciteld.

21. Dal$i vzdélavani je individualni odpovédnosti kazdého ucitele.

22. Ucitelé se navzajem navstévuji v hodinach a diskutuji o svych
poznatcich z téchto navstév.

23. Ucitelé si navzajem predavaji své zkuSenosti.

24. Na schlzich se vénuje velka pozornost odbornému rlstu pracov-
nika.

Vedeni a fizeni Skoly

25. Skola mé silné a tvofivé vedeni.

26. Lidé ve vedeni 8koly spolu Uzce spolupracuji a vzajemné se dopl-
fuji.

27. Vedeni Skoly pravidelné s uciteli diskutuje o hodnotovém systému
Skoly.

28. Vedeni Skoly se snazi ke vSem pfistupovat spravedlivé.

29. Vedeni Skoly diskutuje sva rozhodnuti se vSemi uciteli.

30. Ekonomické i personalni fizeni Skoly je zcela transparentni.

Oddanost lidi a motivace

31. Zaméstnanci $koly jsou pfipraveni vénovat $kole i néco navic.
32. Vedeni $koly podporuje a povzbuzuje iniciativu zaméstnancti.
33. Inovativni a tvofiva prace se odménuije.

34. Odménovani zaméstnancl je transparentni.

35. Ucitelé i Zaci vyjadiuji loajalitu ke své Skole.

Reflexe a (auto)evaluace

36. Skola kriticky pfehodnocuje svou ¢innost.

37. Pravidelné sebehodnoceni je povinnosti kazdého ucitele.
38. Skola si vytvafi nastroje pro sebehodnocent.

Vybaveni a vzhled Skoly

39. Skola se neustale stara o sv{j materialni rozvoj (véetn& vybaveni).
40. Skola dbé na estetickou Upravu $kolnich tFid.

41, Skola je pFijemnym a otevfenym prostorem.

42. Z4ci maji moznost volného pohybu v aredlu celé Skoly.

Délba prace a organizace

43. Odpovédnost za rozvoj Skoly nese kazdy jednotlivec.

44. Hlavni silou rozvoje Skoly je skupina kolem vedeni Skoly.

45. Funkce zaméstnancU jsou jednoznacéné urceny.

46. Na spole¢ném planovani a rozvoji Skoly se podileji vSichni vyucu-
jici.

47. Schuze ve 8kole jsou efektivni a maji jasny cil.

48. Ucitelé jsou pobizeni k samostatnosti a tvofivosti.

49. Na tvorbé a naplfiovani cild Skoly se podileji nejen ucitelé, ale i dalsi
zaméstnanci Skoly.

Rozhodovani

50. O prioritdch 8koly se rozhoduje na schlzich ugitelli jednotlivych
predmétd.

51. Diskuze o hodnotach se fidi danym postupem a pravidly.

vztahy.

53. UCitelé se shoduji ve stanovovani pravidel Skolniho Zivota.

54.V hospodareni ma Skola velkou volnost.

55. Ma-li nékdo odlisny nazor na systém hodnot, mize ho sdélit v ote-
viené diskuzi.

Vztahy ve Skole

56. Vedeni Skoly se snazi vytvofit dobré pracovni klima.
57. O konfliktech se mezi u€iteli oteviené hovofi.

58. Ve Skole vladne kolegialita.

59. Jednotlivelim se dostava podpory, pokud ji potiebuji.
60. Ucitelé naslouchaji osobnim problémim zakd.

61. VétsSina zak( se s dlvérou obraci na ucitele i v osobnich problé-
mech.

62. Vztahy uCiteld a Zakl jsou oteviené.

63. Komunikace mezi uciteli je velmi oteviena.

64.V ucitelském tymu jsou respektovany projevy emoci.

Inovace a zména
65. Skola ma stale potfebu inovovat.
66. Skola se soustfeduje na zlepSeni kazdodennich rutin.

Milan Pol a Bohumira Lazarova
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Zrozeni evaluace
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‘ : ... a Blih se podival na vée, co udélal za poslednich Sest dn(, a fekl si:

\/ L,Vidim, Ze je to velmi dobré*.

(£ A sedmého dne Blih odpocival po celém tom Svém tvoreni.
o = [ /\

u;\;l’l?/ | &= Jeho archandél, ktery nosil svétlo, k Nému pfiSel, aby se zeptal: ,Boze,
jak vi§, ze to, co jsi vytvoril, je velmi dobré? Jaka byla Tva hodnotici
: ritéria? A jaka data jsi vzal v uvahu a jak jsi je posuzoval? Nebyl jsi,
+ kritéria? A jaka data jsi vzal v Uvahu a jak jsi I? Nebyl jsi

Boze, nahodou Sam trochu uzavfen v autoevaluaénim zajmu, zatimco
by méla probéhnout seridézni a pravdiva evaluace?*

o® g : BUh premyslel o archandélovych otazkach cely den a jeho odpocinek
@ byl silné narugeny.

A osmého dne Buh fekl: ,Lucifere, odejdi do pekla“.

Karel RydI

cestovni denik

krajské Konference
projektu — mimofadné MISto
03 sty e, 200 il el ot setkani

byly v Olomouci, zakonceny v Praze. Cilem konfe-

renci byla vyména zkuSenosti mezi externimi a internimi hodnotiteli na téma vlastni hodnoceni Skoly,
tj. mezi zastupci kol, zfizovatelii a Ceské $kolni inspekce. V rdmci konferenci byly také pfedstaveny
aktivity projektu Cesta ke kvalité a byla zdiuraznéna vyuZitelnost jeho vystupd. V kazdém kraji vystoupil
zdstupce krajského inspektoratu CSI, ve vétsiné kraji se podafilo zajistit vystoupeni zdstupce kraje
jako zfizovatele, v nékterych krajich pfijali pozvani k prezentaci i zdstupci obci.

Nejvétsi Casovy prostor méli feditelé skol. Jak se ukazalo, prezentace feditelt sehrdly dllezitou Ulohu
v inspiraci pro ostatni zu€astnéné Skoly, jak kvalitné je také mozné realizovat vlastni hodnoceni Skoly.
V ramci konferenci byl vyhrazen dostatecny ¢asovy prostor pro diskusi. Kraje se liSily v tom, jak ucast-
nici tento prostor vyuzili, nékde se diskutovalo vice, nékde méné. Ve vyjadienich feditelll se ¢asto
objevovalo potéSeni z toho, Ze se vlastné poprvé mohou jmenované zainteresované strany setkat ke
spoleCnému tématu na jednom misté. RovnéZz zaznivala konkrétni doporuceni pro feSeni projektu na
adresu evaluacnich ndstrojd, napf. nezapomenout na jednoduchost, uZivatelskou pfrivétivost, myslet
i na malotfidni Skoly, ve kterych jsou feditelé a feditelky na mnoho zalezitosti sami.

Na konferencich probéhly ankety, které podrobné vyhodnotime a jejich vysledky nasledné zvefejnime
na webovych strankach projektu. Projektovy tym o¢ekava, Zze mu vysledky anket z konferenci vyznamné
pomohou dale sméfovat feSeni projektu.

Konferenci se celkem Ucastnilo 870 zastupcl $kol, z toho 68 aktivné vystoupilo, pfic¢emz pro nékteré
z nich to byla prvni zkuSenost vystupovat pfed svymi kolegy fediteli. Na zakladé ¢astych pfani t¢astnikd
jsou prezentace umistény na webovych strankach projektu.

Krajské konference sehraly dllezitou ulohu v nastartovani Siroké diskuze ke kultivaci evalua¢niho pro-
stfedi v Ceské republice a vyznamné pfispély k naplnéni jednoho z cilli projektu sméfujiciho k vhodné-
mu provazani autoevaluace a externi evaluace. Mimo jiné se povédomi o projektu postupné rozrista.

Martin Chval, lva Shanilova




Jednim z hlavnich cili projektu je nalezeni vhodného provdzani mezi viastnim hodnocenim $koly a jejim hodnocenim
externim. Co znamena ,vhodné®, je pravé pfedmeétem feSeni jedné z aktivit projektu. Vychodisko se hledd ve spolupraci se
zastupci $kol, resp. asociaci $kol, zastupci zfizovatell z kraji a obci, Ceskou $kolni inspekci, MSMT a Ceskou spoleénosti
pro jakost. Smyslem je nalézt takové propojeni, které napomuZe zajisténi kvality Skol a tim i vzdélavaciho systému jako
celku. Aktivita je feSena i s oporou o zakonna prava a povinnosti zainteresovanych stran.

Podle Skolského zakona (Zakon €. 561/2004 Sb., dale Skolsky zakon, § 12):

—Hodnoceni $koly se uskute&riuje jako vlastni hodnoceni $koly a hodnoceni CSI, viastni hodnoceni je vychodiskem pro zpra-
covani vyroéni zpravy $koly a jednim z podkladd pro hodnoceni CSI.

—Hodnoceni skoly a $kolského zafizeni mlize provadét takeé jejich zfizovatel podle kritérii, ktera pfedem zvefejni.
Pficemz soucasné plati:

—Zpréva o vlastnim hodnoceni Skoly je soucasti povinné dokumentace Skol (§ 28).

— Skolska rada (tfetinu ¢lent jmenuije zfizovatel) schvaluje vyrodni zpravu a pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaka,
mé pfistup k dokumentaci 8koly (§ 168) podle Skolského zakona.

Prvni porada pracovni skupiny se konala 21. 9. 2009 na Kraj-
ském ufadé Moravskoslezského kraje v Ostravé. Po vzajemném

-4 u seznameni byl predstaven projekt ,Cesta ke kvalité“. Martin Chval

a uto eval u ace S m e r UI e prezentoval i pfedbézné vysledky z dotaznikového Setfeni. Z nich

mimo jiné vyplynulo, ze nékteré Skoly z vlastni iniciativy zapojuji

do nékterych fazi procesu autoevaluace napf. i zfizovatele, vni-

: k 4 h d : | ° mané jako ddlezité socialni partnery. Zastupce MSMT CR Jaro-

I eXte rn I m O n Otlte U m mir Krej¢i upozornil na zmény ve vyhladce ¢&. 15/2005 Sb., které

pfinesla novela €. 225/2009 Sb., konkretizovana v navazujicim
sdéleni MSMT.

Potom jednotlivi Elenové prezentovali své pohledy na autoevaluaci. Nasledovala diskuse na téma: Jakym zpisobem propojit
v8echny evaluace Skoly? Jak propojit autoevaluaci $koly s externi evaluaci $koly? Vysledkem préace €lenl skupiny byla
dohoda, Ze vytvofi kritéria pro plan vlastniho hodnoceni $koly, pro proces vlastniho hodnoceni $koly a pro zpravu z vlastniho
hodnoceni Skoly véetné jeji struktury. Kromé toho také vytvofi metodiku pro uplatfiovani téchto kritérii. Na prvnim setkani
panovala shoda vSech €lenl na nasledujicich bodech:

—To, co bude v projektu vytvofeno, ma byt pro Skoly minimalni administrativni zatézi. Ma pomoci $koldm s realizaci vlastniho
hodnoceni $koly.

—Je nutno vyfesit problém zvefejiovani zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly definovanim povinné zvefejfiovanych informaci
a informaci internich, tedy vefejnych a nevefejnych ¢asti z vlastniho hodnoceni Skoly.

— S tim souvisi zajiténi ,bezpec€nosti“ $kol. Vlastni hodnoceni 8koly mé& smys| pouze v podminkéch davéry.

—Soucasné je tfeba pracovat s tim, ze klienti Skoly i zfizovatelé maji pravo na informace.

—Metodika by mohla byt diferencovana podle velikosti obce, typu $koly apod.

Aby pracovni skupina expertl splnila koly dané ji v rdmci projektu ,Cesta ke kvalité, porady se budou konat tfikrat roéné.
O prabéznych vysledcich této pracovni skupiny budete pravidelné informovani na webovych strankach projektu i v jednotli-
vych Eislech bulletinu.

Seznam Uc¢astnik( prvniho jednani pracovni skupiny:
SKAV — Mgr. Ivo Mikulasek, Feditel ZS Dobronin, Mgr. Jindfich Mon&ek, Feditel ZS TGM Podébrady
CZESHA - Ing. Jifi Kali¢insky, SPS chemicka akademika Heyrovského a gymnazium, Stfedoskolska 1, Ostrava-Zabreh
Asociace SPS CR - VOS, SPS, OA - Ing. Jifi Kali¢insky, feditel SPS chemicka akademika Heyrovského a gymnazium, Stfedoskolska 1,
Ostrava-Zabreh
Asociace fediteltl ZS CR - Mgr. Jifi Bakongik, feditel ZS a MS Sefikova 33, Ostrava-Vyskovice
Asociace Fediteld gymnazii CR - Ing. Alfréd Dytrt, pfedseda Asociace fediteldl gymnazii CR, feditel gymnézia, Jateéni 22, Usti nad Labem
Sdruzeni soukromych kol Cech, Moravy a Slezska - PaedDr. Vladimir Zelinka, pfedseda, feditel VOS a SOS podnikatelsk4, s. r. 0.,
Hradecka 1151, Hradec Kralové
CSI - Ing. Eva Zatopkova, Feditelka inspektoratu Moravskoslezského kraje
MSMT CR - PaedDr. Jaromir Krejéi, feditel odboru vzdélavaci soustavy MSMT - 20
NUOQV - Ing. Jitka Pohankova, naméstkyné feditele NUOV
StfedoCesky kraj - PaedDr. Pavel Schneider, vedouci Odboru Skolstvi a sportu
Kraj Vyso€ina - Mgr. Miroslav Pech, vedouci Odboru Skolstvi, mladeze a sportu
Moravskoslezsky kraj - PaedDr. Libor Len¢o, vedouci Odboru Skolstvi, mlddeze a sportu, PhDr. Jana Tomankova, referent pro rozvoj
vzdélavani, Odbor Skolstvi, mladeze a sportu
Svaz mést a obci (obce s poétem obyvatel nad 100 tisic — statutarni mésta) - PhDr. Marcela Stikova, pfedsedkyné Skolské komise Svazu
mést a obci
Svaz mést a obci (obce s poctem obyvatel pod 100 tisic) - Mgr. Hana Richtermocova, zastupkyné starosty mésta Hofice v Podkrkonosi
Ceska spoleénost pro jakost, o. s. - Ing. Miroslav Jedligka, predseda

Erika Mechlova




cesta kolem svéta

Oblast vlastniho hodnoceni se v poslednich letech rozviji nejen u nas,
ale i v zahranici. Pri cesté za hranice nasi zemé se zastavme v soused-
nim Rakousku a nahlédnéme, jak uvedenou problematiku resi tam.

V Rakousku skoly nemaji povinnost provadét autoevaluaci stanovenou
zdkonem. Nicméné jsou k autoevaluaci a rozvijeni systémdi fizeni kva-
lity nepfimo pobizeny. Dominantni iniciativu pfi tom sehrava Federalni
ministerstvo Skolstvi a kultury, které v letech 1999-2003 podporovalo
projekt Kvalita ve Skolach (QIS, Qualitét in Schulen) a od roku 2004
podporuje projekt Iniciativa kvality v odborném vzdélavani (QIBB, Qua-
litétsinitiative Berufsbildung). Cim se projekty zaméfené na podporu
rozvoje skol zabyvaly, co obsahovaly a jaké mély vysledky, se dozvite
z ndsledujicich fadek.

podpora autoevaluace
v Rakousku

Kvalita ve Skolach (QIS)

Cilem tohoto projektu bylo zajistit, aby se autoevaluace a rozvoj kvality staly nekongicim procesem.
Projekt byl uréen véem typlim $kol (zakladnim i stfednim, véeobecnym i odbornym $kolam). Jednalo
se o iniciativu, ktera méla ziskat Skoly pro to, aby si stanovily sv{j vlastni program rozvoje a hodnotily
svij vlastni vykon a své poslani.

Co podle rakouskych odbornikl pfines| zakim, ucitelim, rodi¢tim, $koldm? Pro uéitele projekt zna-
menal, ze se soustfedili na ,hlavni byznys" Skoly, ziskali vétSi uspokojeni z prace, lépe porozuméli
8kole a zak(im a ziskali §ir$i pohled prostfednictvim vymény zkuSenosti. Zakim pfinesl identifikaci se
Skolou, poradenstvi pfi vybéru spravné skoly, nové porozuméni hodnoceni vykonnosti, vice pfileZitosti
Ucastnit se utvareni Skolnich procesd, lepsi klima $koly. Rodi¢tim zaku pfinesl lepsi kvalitu vzdélavani
a pfipravu pro zaky, informovanost a odpovédnost $kol. Projekt prispél k rozvoji (nejen) rakouskych
Skol i prezentaci principu, Ze kvalita ve Skole je povazovana za nikdy nekoncici proces, nikoli za vyfe-
Senou hotovou véc, kterd by se dala pfevzit od nékoho jiného.

Na co kladl diraz a jak podporoval $koly? Projekt QIS kladl diraz na tyto kli€ové oblasti: vyu€ovani
a uceni, prostiedi Skoly/tfidy, spoluprace s partnery Skoly a vefejnosti, vedeni a fizeni Skoly a profe-
sionalita a dal$i rozvoj uditelt. PFi hodnoceni téchto oblasti Skoly ziskaly jako podporu ve své praci
dotazniky pro uditele, zaky a rodice; popisy dalSich metod/nastrojli pro autoevaluaci; pokyny pro pro-
vadéni autoevaluace; terminologicky slovnik; Skoleni zprostfedkovana odbornymi poradci; sité spolu-
pracujicich organizaci a prostfedi k vyméné zkuSenosti mezi Skolami. | kdyZ se jednalo o rozséhlou
metodickou podporu $kol, pfesto tento projekt mél rysy charakteristické pro vétsinu projekt koordi-
novanych ,shora“. Podpora $kol existovala v dobé feSeni projektu, po ukonéeni projektu internetové
diskuse, vymény zkuSenosti o provadéni autoevaluace i prace $kolenych poradct skoncila.

ita Pro




| pfes tyto skutecnosti vSak projekt Ize povazovat za Uspésny. Ve Skolach, které jej realizovaly, byla vedena diskuse
nad otazkami: Co rozumime ,vzdélavanim*? Co déla Skolu ,dobrou” kolou? Jsme dobra Skola? Jak to vime? Co
délame pro to, abychom byli dobrou $kolou? Co délame pro zlepSeni nasi Skoly? Jak pozndvame Uspéch? Vznikala
tedy diskuse nad otazkami, které mifi k jadru véci.

Pfed ukon&enim projektu QIS v roce 2003 se ministerstvo Skolstvi rozhodlo zaméfit svoji pozornost na odborné
vzdélavani a v nasledujicim roce zahajilo projekt ,Iniciativa kvality v odborném vzdélavani“.

Iniciativa kvality v odborném vzdélavani (QIBB)

Cilem tohoto druhého projektu je sjednotit ¢innosti odbornych Skol pfi zajistovani a dalsim zvySovani kvality vyuco-
vani a Fizeni. Cim je tento projekt charakteristicky? Projekt na jedné strané vede odborné $koly k uplatfiovani spo-
le¢nych princip fizeni kvality, ale zarover jim nechava prostor pro rozvijeni jejich zviastnosti. Od svého pocatku
v roce 2004 se zaméfuje na poskytovatele odborného vzdélavani pro 6 typu Skol: profesni Skoly, technické Skoly,
obchodni akademie, Skoly sluzeb, zemédélské Skoly a pedagogické Skoly. Obsahové nachdzi inspiraci v pfistupech
uplatfiovanych pfi fizeni jakosti v primyslu. Spoleénym ramcem jsou sité vytvofené ze vSech instituci v odborném
vzdélavani (Skoly, inspektoraty zemskych ufadl pro vzdélavani a odborll odborného vzdélavani pfi ministerstvu
Skolstvi).

Na co projekt QIBB klade dliraz a jak podporuje Skoly? Klicové oblasti, které projekt zdlrazfuje, jsou: vyucovani
a uceni, kvalita, ekonomie a spole¢nost, mezinarodni podnéty. Tyto oblasti kvality jsou rozpracovany do 17 cilCi a 48
podcilt pro odborné vzdélavani. Skoly ziskéavaji jako podporu pii hodnoceni jednotlivych oblasti dotazniky a for-
mulérfe pro uditele, Zaky, rodic¢e a inspektory; popisy dal$ich metod/nastroju pro autoevaluaci; pokyny pro provadé-
ni autoevaluace; terminologicky slovnik; Skoleni; sité spolupracujicich organizaci; prostfedi k vyméné zkuSenosti
mezi $kolami. K evaluaci ¢innosti ucitelli, vedeni $kol, inspektorl jsou vyuzivany dotazniky umisténé v robustnim
informacénim systému, ktery umozriuje shromazdovat informace pro v8echny urovné fizeni Skolstvi. A tak kazdy
z aktérd odborného vzdélavani pribézné dostava ke své ¢innosti zpétnou vazbu od ostatnich zainteresovanych
stran (napf. zaku, uciteld, fediteld, inspektord).

A co si Ize odnést z predchozich fadkd? V Rakousku byly vytvofeny a stéle se rozvijeji docela dobfe fungujici
pristupy, které motivuji a pomahaji Skoldm v priibézné autoevaluaci a rozvoji kvality kol (oznacované QIS a QIBB).
Kli¢ovymi prvky téchto iniciativ jsou: plan rozvoje 8koly a autoevaluace s diirazem na vyuovani a u¢eni. AvSak
v kontrastu s ostatnimi zemémi ma autoevaluace $kol v Rakousku dobrovolny charakter a neni $kolskou legisla-
tivou vyzadovana a regulovana. Rakousti experti uvadéji, ze to ma mimo jiné také za nasledek, ze Uroven $kol je
znacné rlznorodd, takZe Ize narazit na $koly velmi kvalitni, rozvijejici poskytované vzdélavani, ale i na ty, které
jsou na druhé strané spektra.
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Setkdnina cesté

KdyZ jsem $la za feditelkou FZS prof. Otoka-
ra Chlupa v Praze 13 PaedDr. Blankou Janov-
skou, méla jsem vycitky svédomi. Bylo to dva
dny po zacatku $kolniho roku 2009/10, ktery
zacinala v nové sloucené skole. Prvostuprio-
va FZS Chlupova (320 24ku) se stala néstup-

\Y A 4 <
nickou organizaci pfi slouc¢eni s uplnou FZS

Fingerova (284 Zaku), kterd sidli v budové

] s kapacitou 800 Z&k a jejiZ reditel odchézel

do dtichodu.

Co tomu predchazelo? Pro€ jste méli zajem o slouéeni
s FZS Fingerova?

,Zajem rodi¢l o nasi Skolu stale narlstal, ale dosavadni prostory
byvalych jesli jej omezovaly. Také existence neuplné skoly pro 1.-5.
ro€. v Praze byla pro dobfe spolupracujici sbor ohrozujici svou moz-
nou docasnosti. To v&e prispélo k velkému stmeleni a motivovanosti
sboru, ktery nechtél ztratit moZnost pracovat ve spole¢né vytvore-
ném stylu,” vysvétluje Blanka Janovska.

Resenim prostorového problému se stalo slougeni s FZS Fingerova,
na kterém se vydatné podileli i rodice - finanéni a psychickou pod-
porou i fyzickou praci pfi stéhovani. Oporou feditelce byla vyborné
pracujici Rada rodi¢u.

Zni to jednoduse. Bylo tomu tak i ve skute¢nosti?
Zfizovatel si stanovil podminku, aby 75 % rodi¢l (otec i matka)
z FZS Chlupova podepsalo zadost o slougeni 8kol a zarugilo, Ze své
déti pfevedou do ,nového" a hlavné vétsiho objektu, i kdyz o tfi sta-
nice metra dal. NejvétSim problémem bylo dostat do Skoly k podpisu
otce, ale podafilo se. Podepsalo 85 % rodi¢t s podminkou, ze bude
zachovano vedeni FZS Chlupova a Ze slougena $kola bude pokrago-
vat ve stejném zpUsobu vyuky v duchu stejné filosofie.

Skola je tedy od 1. 9. 2009 v novém objektu, ale zapis do
1. tfid se konal podle zakona za¢atkem roku 2009. Kde
jste ho realizovali?
Zapis se konal jiz v ,novém“ objektu. ,Méla jsem trochu obavy, ze
pfijde malo rodi¢d. Opak byl pravdou. Zapsali jsme rekord — 150
déti, pfijato mohlo byt 104 budoucich prviiacku,” Fika s uspokojenim
Blanka Janovska.
Neobvyklé slougeni se zrealizovalo pod nazvem FZS Otokara Chlupa a ugitelé i fada rodicl stravili prazdniny sté-
hovanim a Upravami novych a vétsich prostord. Vykonali neuvéfitelny kus prace.

To nejtézsi je vSak pred vadmi — prace s lidmi. Jak chcete fesit tento obtizny ukol?
,Souhlasim. Opravdu nejsem v zavidénihodné situaci. Novy sbor tvofi 23 pedagogli z FZS Chlupova, 17 z FZS
Fingerova a 11 nové pfichozich. Nebude snadné tyto skupiny sladit tak, aby spolupracovaly, vzajemné si pomahaly
a respektovaly se. Viibec nejtézsi tkol vidim v jejich ziskani a sjednoceni na spoleéném pfistupu k zakim a stylu
vyuky. Pomoci by nam k tomu mél vikendovy seminar s Mgr. Jitkou KaSovou, na kterém by se méli ucitelé domluvit,
co v kterém $kolnim vzdélavacim programu bylo dobré a co by se mélo zachovat a stavét na tom. Po vzajemné
shodé by mélo dojit k Gpravé SVP. Je mi jasné, Ze to bude ,b&h na dlouhou trat*,“ uvédomuje si Blanka Janovska.

Méli jste néjaky systém hodnoceni a k ¢emu to bylo dobré?

,Hodnoceni na FZS Chlupova prostupovalo vzdy celou &innosti $koly. Zainalo jiz v 1. tFidé vedenim déti k sebe-
hodnoceni, aby umély ohodnotit svoji préci a najit svoji chybu, coz je zakladem uceni. U¢itelky maji systém tabulek,
kde jsou vypsany védomosti a dovednosti ke kazdému tématu, které by dité mélo postupné ovladat. Tyto tabulky se
potom stavaji podkladem pro ¢Etvrtletni hodnoceni pro rodice ve Skale tfi moznosti (umim, ob¢as chybuiji, potfebuiji
docvicit). Rovnéz slouzi i pfi sebehodnoceni ucitele, ktery vidi vysledky své prace, pfipadné, co je s détmi tfeba
jesté procvicit. Jako zaklad k hodnoceni slouzi portfolio, které si kazdy zak nasi Skoly vede jiz od 1. tfidy.

K hodnoceni se pak vyjadfuje pfi konzultaénim pohovoru dité, ucitel i rodice, které zamérné vtahujeme do Skolni
prace. Cilem tohoto snazeni by mélo byt to, aby si rodi¢e uvédomili také svou zodpovédnost za vzdélavani svého
ditéte i jeho neuspéchy. Pokud ma dité néjaké nedostatky (tfeba v nasobilce), mize byt sepsana ,smlouva“, jak
je bude napravovat. Rodi¢e mohou kdykoli pfijit do hodin a mnozi absolvovali odpoledni dilny, kde si vyzkouSeli
osobné metody programu RWCT, projektového vyu€ovani, ¢innostniho uéeni nebo dramatické vychovy, které Skola
pouziva. Zpétna vazba od rodicl byla ziskdvana z riznych dotaznik{ a z diskuzi.”



Jaké nastroje pouzivate pfi hodnoceni?

Pfi pribézném hodnoceni se ugitelim na FZS Chlupova osvédgila fada nastrojii, které umoziovaly
pfimou a stalou sebereflexi: diskuse a rozhovory, myslenkové mapy tvofené ve skupinach, vzajemné
hospitace i hospitace feditelky jako ,navstévy“, videozaznamy hodin s rozborem, vedeni portfolii Zakl
i ucitel a dalsi. Velmi ¢asto tyto nastroje navrhovali, uzivali ¢i vyhodnocovali v dilnach ¢i projektech. Od
roku 1995 pouzivala Skola testy Kalibro pro méfeni védomosti a dovednosti. Dllezita byla i pravidelna
prace s zakovskym parlamentem, kterd davala détem moznost uplatnit sviij ndzor v bezpeéném pro-
stfedi a pro vedeni §koly byla cennym zdrojem zpétné vazby. Prostorem pro zvefejfiovani ndzord zaku
se stal i Skolni ¢asopis Chlupik.

Jaké postupy a metody jste zvolili pfi psani vlastniho hodnoceni, které je Skola
povinna vypracovavat ze zékona?

,Vedeni i sbor nasi Skoly povazuji vlastni hodnoceni za podminku zlepSovani své prace. Pro zjisténi
vychoziho stavu jsme pouzili SWOT analyzu, na které se podileli nejen ugitelé, ale i Rada rodi¢(. Dale
pravidelné 1x za 2 roky zadavame pro zaky, jejich rodice, pedagogy i vedeni koly dotaznik ,Skola a j&*
od spolec¢nosti Kalibro,“ vysvétluje Blanka Janovska.

Ucitelé FZS Chlupova si v souladu s vyhladkou €. 15/2005 Sb. spolené stanovili cile, indikétory
a navrhli i mozné nastroje, které by jim umoznily ovéfeni cili. Podobné jako cca 10 dalsich $kol v CR
pouzili R&mec pro sebehodnoceni podminek vzdélavani, ktery je adaptovanou verzi néstroje Index for
Inclusion, pouZivaného standardné vSemi anglickymi Skolami.

Vysledky, které $kola obdrzela od spoleénosti Kalibro, pak umoznily porovnani s primérem ostatnich
Skol (samozfejmé jsou to jen ty Skoly, které se o zpétnou vazbu zajimaji a vyuzily stejnou sluzbu).
Byla pouzita syntéza otdzek z dotaznikd do témat podle oblasti vyhlasky. Pfitom byly kombinovany
dotazniky pro rizné respondenty (Z&ci, ucitelé, rodice). Syntézu otazek a vyhodnoceni provedia externi
hodnotitelka RNDr. Pavla Polechova, CSc.

Ve svém hodnoceni pige: ,Rodic¢e déti z FZS Chlupova vysoce prevysuiji primér rodiéa déti chodicich
do ostatnich $kol v CR v mife souhlasu s otazkou, zda $kola rozviji schopnost jejich ditéte vyjadfit své
myslenky a porozumét ostatnim, dale v otazkach, jak ¢asto dostava jejich dité ve vyuce pfileZitost spo-
lupracovat s ostatnimi a uvédomovat si tak své i jejich pfednosti a nedostatky. Souhlasi v mife mnohem
vétsi, nez odpovida priméru CR, Ze $kola vede jejich dité k tomu, aby se umélo uit a bavilo je to, a ze
uci jejich dité, jak se vyznat v novych situacich a zvladat je. Pfevaha nad prdmérem je i v odpovédich
na otazku, zda se Skola snazi, aby dité bylo podnikavé a tvofivé, a na otdzku, zda Skola uci dité Zit tak,
jak Zije svobodny a zodpovédny ¢lovék...*

Existuje shoda na vizi?

Jednim z cili v oblasti vedeni v Ramci pro sebehodnoceni podminek vzd&lavani FZS Chlupova bylo:
,Véem pracovnikiim je jasna vize Skoly a berou ji za svou.”

,Otézku principll idedlni 8koly, vnimani podstaty kvality $koly Ize povaZovat za primarni otdzku auto-
evaluace. Teprve po zjisténi, co vlastné pedagogové za kvalitu povazuiji, Ize hovofit o hledani cesty
k jejimu zlepSovani. Jinak Fedeno, bez podobného zjidténi nelze skutedny rozvoj $koly planovat. Skola
m0Ze jen téZko védét, kam ma sméfovat, pokud si kazdy pod kvalitou Skoly pfedstavuje néco jiného,"
vysvétluje Pavla Polechova.

Tento cil ovéfovala Q-metodologii véetné Q-faktorové analyzy. Q-metodologie slouZi k objektivni vypo-
védi o subjektivni realité. UcCitelé véetné vedeni $koly udélovali priority 60 vyrokdm definujicim kvalitu
Skoly podle toho, jak tyto vyznamy subjektivné pocituji.

V zavéru analyzy se uvadi: ,V ZS Chlupova existuje spoleény nazor na to, co reprezentuje kvalitu koly.
Vize o tom, co je kvalitni Skola, je skute¢né sdilena vSemi ¢leny sboru. Toto pojeti kvality je zalozeno
na apriornim respektu k ditéti.

A co dal?

Vlastni hodnoceni ptivodni FZS Chlupova bylo zpracovano ve $kolnim roce 2006/2007. Podle vysledk
tehdejSich analyz mohli byt ucitelé i vedeni Skoly spokojeni. Mohli mit pocit sebepotvrzeni, Ze svou
préci délaji dobre. Cas, ktery investovali, mnohaleté vzd&lavani sboru i viastni lektorska &innost ugiteld
pfinesly svoje ovoce.

Blanka Janovska by nyni systém vyzkou$eny a potvrzeny Sestnactiletou praxi na malé Skole rada apli-
kovala jako zaklad v novych podminkéch. ,Je to vzdycky o lidech®, fika a je si védoma, Ze je bude muset
pro pfijeti systému a stylu prace ziskat. Ur¢ité to nebude jednoduché. Budeme ji drzet palce.

Jana Hruba




oaza

Déti vam feknou, co podle nich znamena pojem hodnota:

Hodnota znamena hodnoceni, kdyz jsem hodna /Naneta, 6 let/

To, co délame /Jonas, 4 roky/

Hodnota je, Ze mas tieba néjakou hracku a jak ji mas rada, tak to je
tvoje hodnota /Julie, 9 let/

Hodnota, to je, jako ze se néco hodnoti. Jako je porota, tak hod-
nota. Treba kdyz jsou zavody, tak se hodnoti, kdo je na prvnim,
druhém nebo tietim misté... /Dorotka, 6 let/

... Ze se davaji do notysku jednicky /Anicka, 7 let/
... hapsat 1, 2, 3, 4, 5 /David, 7 let/
... ze se do tebe nékdo zamiluje /Kacka, 7 let/

Hodnota, no to je vzdycky, kdyz tady namaluju vrtulnik, tak tady to
pak napiSu /Ondfej, 4 roky/

Hodnota rovna se cena. A taky dalSi moznost napfiklad hodnotna
literatura je cenna literatura, a tim neni mysleno draha kniha, ale
cenna obsahem. /Veronika, 10 let/

Hod notou :) /Veronika, 10 let/
Penize, sestra EliSka, kamaradstvi — Ze si jich vazime /Lukas, 6 let/
... Ze jsem hodné hodna /Kacka, 6 let/

... kdyz se lidi dohodnou, Ze opravi hrad a pak tomu fikaji hodno-
ta /Valentynka, 7 let/

... fict mamince, Ze jdu na prochazku a koupim ji kyticku /Honzik,
6 let/

... kdyz nékdo neumi plavat a pak ho zachrani /Patrik, 7 let/

Laska ma nevycislitelnou hodnotu, stejné jako Zivot a kamaradstvi,
teda aspon pro mé! A taky rodina, ta hlavné, tu mam moc rada.
Hodnotu maji taky penize. /Adéla, 10 let/

Hodnota je, co je dobré, tieba hotel s *** Nebo tfeba ve $kole znam-
ky. A taky tfeba, ze v praci nadfizeny jako mlze povysit. Anebo
treba Ing. Mgr. Nebo kdyz nékdo néco vyhraje. /Adéla, 10 let/
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P¥i vysloveni slova ,hodnota“ se mi vybavi mnoho vyznama. Jako
napfiklad hodnota Zivota, hodnota néjaké véci, moraini hodnoty,
jen jeden Zivot a zaleZi jen na ném, jak si ho prozZije. Kdo si nevazi
Zivota, nevazi si podle mé niéeho. Pro Zivot jsou taky dilezité
moralni hodnoty, jako je pomoc druhym, mit rad lidi a nikomu
védomé neublizit. Hodnota véci je pomijiva, véci starnou nebo se
¢asem nici. Pro mé je nejvétsi hodnota v Zivoté, ze mam oba rodi-
Ce, ktefi se o nas staraji a maji nas radi. DalSi hodnotou pro mé
je, Ze jsme vsichni zdravi a miiZzeme spolu proZivat hezké chvile.
/Ales, 14 let/

Hodnota miliZze mit rGzné vyznamy. Jsou hodnoty méfitelné Eisly,
penézi a jinymi mérnymi jednotkami. Kromé toho je hodnota nevy-
éislitelna, neméfitelna, ktera oznacuje rtizné lidské vlastnosti a poci-
ty. Zbozi v obchodé ma svou stanovenou cenu, ale zkuste vyéislit
zdravi, pratelstvi nebo lasku. Kazdy z nas povazuje za dulezité ve
svém zivoté trochu néco jiného. Pro mé samotnou nejvic znamena
zdravi a laska. Ale myslim, Ze penize nejsou k zahozeni, protoze
spousta véci bez nich prosté nejde. Pfesto se domnivam, Ze nejdi-
lezZitéjSi jsou vztahy mezi lidmi, v rodiné. /Karolina,14 let/

Kazdy z nas, kdyz uslysi slovo hodnota, vzpomene si na néco jiné-
ho. Ja jsem si vzpomnéla na vzajemnou diivéru a kamarady. Davé-
ra pratel by méla byt 100 %. Pfatelé by si mezi sebou neméli lhat
a uz viibec ne se pomlouvat. Mnohdy tim zklameme druhého a pia-
telstvi konéi. Kazdy mize udélat chybu, ale jen mélokdo odpusti.
A proto pro mne hodnota pratelstvi znamena nejvice, bez pratel by
byl nudny Zivot, nikdo by ndm nepomohl, neporadil, nefekl: ,,Pojd’
ven.“ Byli byste uzavieni sami do sebe a to je pak o nicem, snadno
vas nékdo vyprovokuje a nikdo se vas nezastane. Nikdo nefekne:
,Nech ji na pokoji nebo mas délat co se mnou.“ /Michaela,14 let/

Rulzni lidé vyznavaiji rizné hodnoty. Pro nékoho je nejdulezitéjsi
hodné penéz, ale pro mne je nejvétsi hodnotou moje rodina. V ni
mam zazemi, které bych nevyménil. O vSechny €leny nasi rodiny
se mohu opfit. Brachovi se svéfuji s kazdym tajemstvim a vim, Zze
mé nikdy nepodrazi. Na rodice se obratim, kdyz potrebuji pora-
dit s néjakym problémem ve Skole, nebo mimo ni. Nejradéji mam,
kdyz jsme vSichni pohromadé a néco podnikame. /Zbynék, 13 let/

Hodnotu mizZeme zméfit, zvazit, kvantitativné urc€it jeji miru. To
se samoziejmé tyka urcitého vyrobku. Jak je to ale s hodnotou
u clovéka? Co je pro nas dulezité? Jaké hodnoty vyznavame,
uznavame ¢i vnimame? Jaké hodnoty by mél mit ¢lovék, s kterym
budeme Zit, pracovat, travit volny ¢as? Jaké hodnoty si predsta-
vujeme a chceme po kamaradovi a co bychom si do budoucna
predstavovali u svého Zivotniho partnera a on u nas? Jsou to
véci, se kterymi se setkdvame od détstvi. Hodnoty, které uznavali
nasi rodi¢e, budeme s nejvétsi pravdépodobnosti uznavat i my
a v dobé dospivani i dospélosti si najdeme svoje vlastni. Je to
ucta k ¢lovéku, k pfirodé, ke zvifatiim, jsou to hodnoty, které nevi-
dime, ale jaksi Sestym smyslem citime. /Bara,14 let/

Ladislava Slajchova a Radka Vichova
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Cerpaci stanice

Poradna Cesty ke kvalité napiste nam nebo zavolejte
poradime vam

Potfebujete poradit s konkrétnim problémem tykajicim se provadéni vlastniho hodnoceni vasi Skoly? Polozte
nam svuj dotaz, popiste konkrétni situaci, budeme se snazit vam pomoci.

Vite, jaké jsou silné a slabé stranky vasi Skoly, ale potfebovali byste poradit napf. s tvorbou zpravy o vlastnim
hodnoceni? Nevite, jak do provadéni vlastniho hodnoceni vhodné zapojit pedagogicky sbor, Zéky a jejich rodi¢e?

Podélte se s nami o své konkrétni potfeby v oblasti vlastniho hodnoceni a poslete nam své dotazy nebo telefonujte na:
E-mail: cesta@nuov.cz (do predmétu napiste Poradna Cesta ke kvalité)

Posta: Poradna Cesta ke kvalité, NUOV, Weilova 1271/6, Praha 10, PSC 102 00

Call centrum: +420 272 022 416 (non stop — na telefon je napojen i zdznamnik — zanechejte ném svij vzkaz, odpovime na néj)

S nej¢astéjSimi dotazy vEetné odpoveédi na né, které byly dosud polozeny, se mlzete jiz
nyni seznamit na: www.nuov.cz/ae . Zaroven Vas ubezpe€ujeme, ze dotazy, které jsou
nam pokladany, jsou pfed uvefejnénim anonymizovany, coz si mlzete jiz nyni na nasich
webovych strankach oveéfit.

ZajiStujeme bezpecné prostredi pro vas — dotazy nejsou jmenovité uverejiiovany.

Dotazy jsou konzultovany s experty:
Prof. RNDr. Erikou Mechlovou, CSc.
Prof. PhDr. Milanem Polem, CSc.

Prof. PhDr. Karlem Rydlem, CSc.
PhDr. Ladislavou Slajchovou, Ph.D.
Mgr. Janou Vastatkovou, Ph.D.

Chcete se stat tvari bulletinu?

Vyhlaujeme literarni a fotografickou soutéz na téma ,,Co je dobrého na nasi $kole“.
Zasilejte literarni nebo fotografické prace déti a zak( vasi skoly na téma ,Co je dobrého na nasi $kole“ postou na adresu:

Soutéz — Cesta ke kvalité

' ( NUOV
! Weilova 1271/6
. < Y 102 00 Praha 10

Ugastnit se mohou déti MS specialnich, Zci

Z8, SS, konzervatofi, ZUS a jazykovych $kol.
Ugastnit se mohou vsichni vy$e uvedeni

| samostatné, nebo jako skupiny Zaku (i napfic¢

. roéniky), nebo celé tfidy podporené svymi
tfidnimi nebo jinymi uciteli a nebo i samo-

, statné — volte uskupeni tak, jak je vam blizké

' a jak spolu radi tvofite.
1 VZDY VSAK VYBERTE A ZASLETE JEDNU
3 PRACI ZA SKOLU.
. +

( Uzavérka soutéze 29. fijna 2010
Vybereme 5 nejlepSich praci a pfijedeme
udélat reportaz z vasi Skoly, kterou uvefejni-
r me v jednom z dalSich Cisel bulletinu.

Nezapomenite uvést svoje jméno nebo kolek-
‘ tiv a adresu své Skoly.




Nejmenovana spole¢nost nam nabizi produkty
k vlastnimu hodnoceni, ve smyslu, Ze to za nas udéla.
Je to pak jesté vlastni hodnoceni?

Z odborného hlediska vyplyva, Ze vlastni hodnoceni $koly nemlize
za 8Skolu vykonat Zadny externi subjekt. V praxi jsme se v8ak
setkali s tzv. ,autoevaluaci na zakazku“.

S takovymto zplisobem provadéni vlastniho hodnoceni nelze sou-
hlasit, nebot se jedna o nepochopeni zékladni myslenky viastniho
hodnoceni. Vysledkem takového zplsobu provadéni ,vlastniho
hodnoceni“ pak je, Zze evaluaéni procesy ve vnitfnim prostredi Skol
de facto neprobihaji a pokud ano, tak nejsou vyuzivany pro rozvoj
Skoly, ale pro pouhé vykazovani splnénych povinnosti!

rod organizace v ucici se organizaci, ve které jsou pribézné uplat-
fovany prvky systematické a systémové reflexe ¢innosti tak, aby
byl maximalné podpofen ucici se proces zaku a i celé skoly, ¢imz
je posilovana jeji role v ugici se spole¢nosti.

Externi subjekt mGze napfiklad zajistit monitoring kvality v riznych
oblastech anebo poskytnout Skole podporu ve smyslu poraden-
stvi, vzdélavacich aktivit, pfipravé vhodnych evaluaénich nastrojl
tak, jak to ¢ini i projekt Cesta ke kvalité.

Podstatné je, aby si kazda Skola uvédomila, za jakym U¢elem dané
sluzby vyuziva, jak souvisi s jejimi prioritami, jak s poskytnutymi
informacemi nakladat a tedy jak ji dana zjisténi pomohou zvySovat
kvalitu do budoucna.

ukazka z otazek a odpovedi

plna verze je k dispozici na www.ae.nuov.cz

MUZete nam objasnit, zda je nutné zpracovavat

vlastni hodnoceni kazdy rok, nebo jedenkrat za celé
obdobi? V pfipadé tfiletého cyklu provadéni vlastniho
hodnoceni je nutné do néj zahrnout véechny roky, nebo
je nutné hodnotit kazdy rok, a nebo sta¢i zhodnotit
jenom kazdy tfeti rok?

Proces vlastniho hodnoceni, ktery vede k rozvoji kvality vzdélava-
ni poskytovaného skolou, by mél na $kolach probihat kontinualné
a Skoly by mély ziskavat a vyhodnocovat data pribézné po celé
(a za celé) pfedchozi obdobi, a nikoliv az v jeho zavéru nebo pou-
ze za nékterou z ¢asti daného cyklu. Po novele vyhlasky je sta-
novena tfileta perioda, ktera se tyka vytvoreni zpravy o vlastnim
hodnoceni $koly.

Wk
SO

T"‘E’WIMW

'




Musi skola provadét autoevaluaci ve vsech uvedenych
oblastech, nebo si muze pro zacatek vybrat jen nékteré
z nich a zaméfit se jen na né?

Podle novelizovaného znéni vyhlasky ¢. 225/2009 Sb., kterou se
stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérd, vyroénich zprav a vlast-
niho hodnoceni $koly provadi Skola autoevaluaéni ¢innost ve
vSech oblastech, které jsou vymezeny touto vyhlaskou (viz § 8,
odst. 2, pism. a) - f)), a to za obdobi tFi Skolnich roki. Skola si véak
muze zvolit oblasti, kterym bude vénovat vétsi pozornost, napf.
z dGvodu nutnosti zlep$eni, a ty bude hodnotit v kratSich ¢asovych
Usecich. Dalsi vybrané oblasti pak bude vyhodnocovat napfiklad
kazdoro¢né a nékteré vyhodnoti pouze jedenkrat za tfi roky, sledo-
vani vSech oblasti by vSak mélo probihat kontinualné.

Pokladame za vhodné, aby Skola prohlubovala sledovani v jed-
notlivych oblastech postupné a méla v dlouhodobéj$im horizontu
promyslen systém (kdy a v jaké periodicité se detailnéji vénovat
jednotlivym oblastem).

Je mozné vyuzit néjakou Sablonu, pfiru¢ku nebo

dotaznik, ktery bude pro provadéni vlastniho hodnoceni

spravny?
Takovyto univerzalni produkt, ktery by vyhovoval véem $kolam,
neni a nemél by byt k dispozici a doufdme, Ze ani z4dna ze spo-
leénosti na éeském trhu nebude vydavat ,svij produkt® za jediny
spravny nastroj vlastniho hodnoceni a univerzalni pro vSechny
Skoly. Z materiald, které se autoevaluace tykaji, vyplyva, ze vlastni
hodnoceni je systematicky, pravidelny a strukturovany proces, ve
kterém Skola sama zjistuje a vyhodnocuije udaje o hlavnich oblas-
tech své Cinnosti (viz ¢ast ¢tvrta, § 8, odst. 2 vyhlasky ¢. 225/2009
Sh., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamér(, vyroénich
zprav a vlastniho hodnoceni $koly). Vzhledem k tomu, Ze vlastni
hodnoceni vychazi z vnitinich potieb Skoly a je dllezité pro sebe-
reflexi Skoly ve snaze o zménu a dosazeni vy$si kvality vzdélavani
ve Skole, neni Ucelné ,vydavat‘ néjaky univerzalni nastroj, napf.
néjaky dotaznik, ktery by Skoly pouze formalné vyplnily.
Domnivame se, ze ve snaze o vyssi kvalitu 8koly je ucinnéjsi, kdyz
si Skola sama vybere (nebo i vytvofi) nastroj, ktery koresponduje
s jejim 8kolnim vzdélavacim programem, a bude sama premys-
let o oblastech a kritériich, které bude monitorovat, vyhodnoco-
vat a podle kterych bude délat zavéry a volit strategii ke zlepSeni.
S tim neni v rozporu, kdyz si Skola na zékladé vlastniho uvazeni
vybere z vnéjSku nabizeny nastroj, ktery koresponduije s jejimi pri-
oritami. Cilem naSeho projektu je poskytnout Skolam k dispozici
30 standardizovanych evaluaénich nastrojl, které se budou zamé-
fovat na riizné oblasti hodnoceni. Skoly se nauéi s témito nastroji
zachazet, interpretovat zjisténi, stanovovat strategie zlep$eni.
V ramci projektu Cesta ke kvalité bude probihat pilotaz uvedenych
evaluaénich nastrojl na $kolach, budou nabidnuty vzdélavaci pro-
gramy Koordinator autoevaluace a Poradce autoevaluace a dalSi
produkty, které podpofi Skoly v provadéni vlastniho hodnoceni.

V kazdém hodnoceni je skryto srovnavani. Jak se Skoly
mohou srovnavat mezi sebou prostfednictvim viastniho
hodnoceni?

Cilem vlastniho hodnoceni neni srovnavéni $kol. Skola si véak na
zakladé svého uvazeni mlze vybrat nékterou oblast, v rdmci které
by chtéla védét, jak si stoji v porovnani s jinymi ji vybranymi skola-
mi. Toto porovnavani, které je fizeno Skolou samotnou, se nazyva
benchmarking. Informace, které Skola takto ziskava, maji pro 8ko-
lu samotnou o néco vys$si informacéni hodnotu. Z hlediska procesu
autoevaluace se ale v zasadé jedna o ¢ast monitoringovou (tedy
zjistovani stavu), po které musi nasledovat vlastni vyhodnoceni
ziskanych vysledkl a stanoveni priorit pro dal$i obdobi.




liny na cestu

CcO nhas ceka 4 nemine

Milé ¢tenarky,

Mili ¢tenari,

ve chvili, kdy drzite 1. &islo bulletinu ,Na cesté ke kvalité“ v ruce, si s Vasim dovolenim trouf-
nu pfirovnat nas projekt k nastavajici mamince, ktera kazdou chvili o¢ekava pfichod svého
prvniho potomka na svét. Mozna se asi divite, pro¢ mi tato doba asociuje zrovna toto.

Je to témér 9 mésicl, co je nas projekt realizovan, a skute¢né na svét jiz cosi pfichazi a moz-
na to nebude potomek jen jeden ...

Co se tedy v projektu ,,narodilo“ a co pro Vas na jare a v Iété chystame?

—na podzim probéhly krajské konference, jejichz cilem bylo informovat odbornou vefejnost
0 zahéjeni projektu a o tom, ¢eho chceme projektem doséhnout;

—byly zapodaty diskuse se zfizovateli a Ceskou $kolni inspekci o pravidlech pristupu k viast-
nimu hodnoceni §kol;

—byla vytvofena prvni hesla do slovniku, abychom si pfi hodnoceni a monitorovani vSichni
dobfe rozuméli;

—byly zvefejnény vysledky dotaznikového etfeni o stavu vlastniho hodnoceni $kol v CR

—v provozu je call centrum a e-mailova adresa pro poradenstvi - to kdybyste si s né¢im pfi
provadéni vlastniho hodnoceni nevédéli rady (kontakty jsou uvefejnény v tirdzi na posledni
strané bulletinu);

—probih& pfiprava vzdélavani pro feditele a ucitele Skol, ktefi chtéji byt koordinatory nebo
poradci autoevaluace;

—na pilotnich Skolach se budou zkou$et prvni nastroje k vlastnimu hodnoceni, jako jsou:
dotaznik vykonové motivace Zaku, dotaznik postoju zakU, dotaznik vyukovych styl uditele,
dotaznik uc¢ebnich strategii zakl v cizich jazycich a Dobra $kola — technika stanovovani pri-
orit Skoly (viz karticky k vystfihovani v pfiloze tohoto ¢isla bulletinu). U jednotlivych nastroju
budou postupné popsany jejich charakteristiky, zpUsoby uziti a dale k nim bude u nékterych
vytvoren software, aby pro Vas byly prostrednictvim internetu pfistupné v uzivatelsky pfijem-
ném prostredi;

—pribézné budeme vybirat a popisovat pfiklady dobré praxe procesu vlastniho hodnoceni
8kol, které by pro Vas mohly byt inspiraci;

—v bfeznu dojde jiZ ke tfetimu setkani zastupc &kol, inspektor(, zfizovatell, zastupct MSMT,
kde by mélo dojit k dalsimu kroku sladéni pfistupu riiznych stran k autoevaluaci — pfedpo-

— pfibudou dalsi hesla z oblasti hodnoceni a monitorovani do slovniku;

—na jare budou pilotovany rGizné zplisoby spoluprace partnerskych skol — abychom vyzkouse-
li, jakym zpUsobem se mohou $koly od sebe navzajem néco nového naucit.

No, a kdyby se Vam to pfece jenom zdalo malo, tak VAm muzZeme prozradit, Ze nasim dvéma
kolegynim (Lucii Prochazkové a Jané Vastatkové) se na podzim 2009 narodili krasni kluci.
...tak at se jim i jejich maminkdm a samozfejmé i naSemu projektu dobfe dafi a at z néj
mate uzitek!

Jana Ostrytova




Tym projektu doporucuje
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