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Kritéria hodnoceni planu, procesu a zpravy o viastnim hodnoceni Skoly

Predstavujeme vam ,Kritéria hodnoceni planu, procesu a zpravy o vlastnim hodnoceni skoly“. Kritéria jsou ¢lenéna podle jednotlivych oblasti
kvality vlastniho hodnoceni a jsou urcena pfedevsim k reflexi autoevaluacnich cinnosti. Jsou i uréitym ndvodem, jak autoevaluaci dobre
realizovat. Zdrojem vysvétlujicich informaci (popist) ke kritériim jsou webové stranky projektu www.ae.nuov.cz. Pocitdme s jejich postupnym
zpresriovanim a upravami. Timto vas vyzyvame k zasilani podnéti na upravu ,Kritérii hodnoceni planu, procesu a zpravy o vlastnim hodno-
ceni Skoly“ a jejich popisu.

Vyuzijte strukturovaného formuldre u zvefejnénych kritérii nebo e-mailové adresy erika.mechlova@osu.cz do 15. zari 2010.

Byla zpracovana kritéria pro tyto oblasti vlastniho hodnoceni $koly:
—A Plan vlastniho hodnoceni §koly
—B Proces vlastniho hodnoceni Skoly
—C Zprava o vlastnim hodnoceni Skoly

Soucasné doslo k diléimu ¢lenéni kritérii v jednotlivych oblastech na podoblasti, kterych je celkem 14. Kritéria jsou formulovéana kriterialnimi
otdzkami. Prvni verze kritérii je z dilny Eriky Mechlové a Martina Chvala. Vznikla na zakladé pfedchazejicich diskusi v pracovni skupiné této
aktivity (viz ¢lanek na str. 21 a seznam ¢&lenu v bulletinu 1/09, str. 15) v zafi 2009 a na podkladé relevantnich zdrojl informaci: Skolsky zakon
(zakon €.561/2004 Sb., v platném znéni), vyhlaska &. 15/2005 Sb., v platném znéni, kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a vysledkl vzdéla-
vani a $kolskych sluzeb Ceské $kolni inspekce ve $kolnim roce 2009/2010 i s metodickymi poznamkami, pozadavky ramcovych vzdélavacich
programll na autoevaluaci. Sou¢asti podkladu byly také: zprava SICI (Stala mezinarodni konference Ustfednich a hlavnich $kolnich inspektora-
t0 v Evropé) s vysledky projektu Efektivni autoevaluace $kol (ESSE, 2003), Jak dobré je nase Skola — skotsky systém indikator (1999) a Kva-
lita Skoly — vlastni hodnoceni Skoly (Mechlova a kol. 2007), véetné odborné literatury a odbornych publikaci k procesiim hodnoceni kvality.
Podnéty a pfipominky byly shromazdovany od vSech ¢lenl pracovni skupiny. Na upfesnujicich popisech kritérii se pak nejvyraznéji autorsky
podileli feditelé Ivo MikulaSek, Jindfich Moncek, Jifi Bakoncik a Jifi Kali¢insky. Redakéni zpracovani je v kompetenci Eriky Mechlové a Martina
Chvala.

Struktura kritérii:

Oblast Pocet podoblasti Pocet kritérii
A -plan 4 19  (4+5+2+8)
B - proces 6 24 (2+4+5+7+2+4)
C — zprava 4 17  (3+3+6+5)

V popisu kazdého kritéria jsou uvedeny hlavni znaky konkretizujici dosaZeni daného kritéria. Popisy jsou stanoveny vzdy pro jednu podoblast
s tim, Ze vazanost na kritéria je oddélena odstavci a uvedenymi znaky. Kritéria v ramci jedné podoblasti spolu vzdy souvisi, nejsou zcela neza-
visla. V8echna kritéria jsou okédovana. Prvni znak oznacuje oblast (A, B, C), druhy je Cislem podoblasti (Cislovano od 1 do 14), tfeti stanovi
pofadi v ramci dané podoblasti. Néktera kritéria vykazuji v&tSi miru objektivni povahy, jsou zaloZzena na porovnani konkrétnich skutec¢nosti,
néktera kritéria maji povahu vice subjektivni, znaky jsou uvedeny jako porovnani a posouzeni miry souladu. DllezZité je, Ze kritéria maji slouzit
Skole samotné. Vlastni subjektivni posouzeni dané véci tedy neni na zavadu, ale je pfirozenou soucasti zamysleni se nad vlastni ¢innosti.
Vyhodou jisté bude vlastni zdGvodnéni ¢i upfesnéni takovych hodnoticich rozhodnuti. Nabidnuté pfedlozené popisy je tieba chapat jako ori-
entacni, rAmcové a podpurné. Jejich smyslem neni nahradit systemati¢téji pojaté vzdélavani &i timto smérem zamérené odborné publikace.
Tyto aktivity mohou naopak uzivateldm kritérii nabidnout citlivéjsi pfistup s tim, Ze vlastni upfesnéni kritérii v ramci koly neni na zavadu, ale
naopak prednosti. Pfivitime vase ndpady a naméty na Upravu.

Kritéria by neméla podiéhat €astym legislativnim zménam. Proto pracovni skupina pfi zpracovani kritérii kladla diraz na jejich nad¢asovost.
V textu ke kritériim se tedy setkate se sdélenim ,v souladu s aktualné platnymi legislativnimi dokumenty“ nebo ,podle platnych pravnich
pfedpistl pro vlastni hodnoceni $koly“. V popisech jsou pak naopak ¢asto Udaje konkrétnéjsi. Aktualné maji na mysli Skolsky zakon (zékon
¢.561/2004 Sb., v platném znéni), vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., v platném znéni atd. Upozorfiujme, ze fada pfedpist je legislativné aktualizovana.

Kritérium je chapano jako méfitko porovnani. Pro ohodnoceni miry pInéni jednotlivych kritérii doporuCujeme stupnici ano — spiSe ano — spiSe
ne — ne — netyka se:
—ano — jednoznaéna pozitivni odpovéd na danou otazku
—spiSe ano — vahava, spie pozitivni odpovéd na danou otazku (napf. ano, ale ne vzdy Ci ve vSech pfipadech, ne ve vSech aspektech ...)
—spiSe ne — vahava, spiSe negativni odpovéd na danou otazku (napf. ob&as, &i v malo pfipadech, v malo aspektech...)
—ne — jednoznacnd negativni odpovéd na danou otazku
—netyka se — kritérium v danych podminkach nelze uplatnit

Uvedena kritéria jsou podkladem pro vznik doporuéujici metodiky jejich aplikace. Pro $koly a $kolska zafizeni je také dulezity pfistup zfizova-
tele a Ceské $kolni inspekce k procesu autoevaluace. Proto budou v nésledujicim obdobi projektu ddlezité informace o ptistupech a doporu-
¢enich téchto organd, s kterymi v této aktivité spolupracujeme.

Spole¢né zdlraziiujeme, Ze vlastni hodnoceni Skoly je zaleZitosti Skoly, jeji kvality a jejiho rozvoje. Nicméné tyto externi organy Skoly maji
pravo Ci povinnost Skoly hodnotit a maji pfistup ke zpravé o vlastnim hodnoceni Skoly.

Erika Mechlova, Martin Chval



A Kritéria pro posuzovani planu vlastniho hodnoceni skoly

Zdroje pro odpovéd na nasledujici otdzky mohou byt napi. v koncepénim zaméru rozvoje $koly, v pedagogicko-organizacnim zajisténi $kolniho
roku, ve skolnim vzdélavacim programu, v ndvrhu struktury viastniho hodnoceni $koly, v samostatném dokumentu planu viastniho hodnoceni
Skoly, pfipadné v jiném strategickém dokumentu Skoly k jejimu rozvoji a ¢innosti.

1. Kvalita Skoly

A.1.1 Ma 8kola formulovéna kritéria kvality Skoly?

A.1.2 Vychazeji tato kritéria z formulované vize Skoly?

A.1.3 Jsou tato kritéria v souladu s aktualné platnymi zavaznymi dokumenty vzdélavaci politiky statu?

A.1.4 Jsou tato kritéria vztazena k oblastem definovanym platnymi pravnimi predpisy pro vlastni hodnoceni Skoly?

2. Cile rozvoje Skoly

A.2.1 Ma $kola formulovany cile pro zvolené evalua¢ni obdobi?

A.2.2 Vychazeji tyto cile z vize Skoly formulované napf. v koncepénim zaméru rozvoje Skoly a z definované kvality prostfednictvim
kritérii?

A.2.3 Jsou v&echny cile dostate¢né specifikovany, tzn. je mozné ovéfit jejich dosazeni?

A.2.4 Jsou stanovené cile redlné, tj. jsou stanoveny dosazitelné priority pro evalua¢ni obdobi?

A.2.5 Jsou cile formulovény na hrané dosaZitelného maxima dané Skoly?

3. Evaluaéni nastroje

A.3.1 Poskytuji zvolené evaluaéni nastroje relevantni informace (indikatory) pro ovéfeni stanovenych cilG?
A.3.2 Jsou tyto evaluacni nastroje dostatecné spolehlivé?

4. Planovani evaluacénich ¢innosti

A.4.1 Jsou stanoveny terminy realizace evaluacnich aktivit pro celé obdobi evaluaéniho cyklu?

A.4.2 Odpovidaji stanovené terminy pozadavkim platnych pravnich pfedpist pro vlastni hodnoceni $koly?

A.4.3 Jsou evaluacni ¢innosti realizovany priibézné?

A.4.4 Je stanovena odpovédnost pracovnikil za jednotlivé evaluaéni aktivity?

A.4.5 Je pfipraven systém pro zaznamenavani a analyzu informaci?

A.4.6 Pokryva plan evaluaénich ¢innosti vSechny oblasti kvality stanovené platnymi pravnimi pfedpisy pro vlastni hodnoceni $koly?
A.4.7 Je zohlednéna zkuSenost z evaluacnich aktivit v pfedchazejicim obdobi?

A.4.8 Je plan vlastniho hodnoceni Skoly prehledné strukturovan?



B Kritéria pro posuzovani procesu vlastniho hodnoceni skoly

Zdroje pro odpovéd na nasledujici otdzky mohou byt ve zpraveé o vlastnim hodnoceni skoly, ve verejné prezentovanych informacich Skoly, mohou
byt ziskany od reditele Skoly &i vybranych uciteld.

5. Realizace planu

B.5.1 Probiha proces autoevaluace podle stanoveného planu?
B.5.2 Je plan odlivodnéné, tj. v pfipadé potfeby, modifikovan tak, aby byla zajisténa U¢elnost realizace procesu autoevaluace?

6. Spoluprace v rdmci Skoly
B.6.1 Jsou do procesu vlastniho hodnoceni Skoly zapojeni vSichni zaméstnanci koly?
B.6.2 Je plan vlastniho hodnoceni Skoly tvofen spole¢né v celém pedagogickém sboru, pfipadné u velkych Skol s vedoucimi jednot-
livych skupin?
B.6.3 Je nastaven soulad mezi vlastnim hodnocenim $koly a hodnocenim a rozvojem pedagogickych pracovnikl $koly?
B.6.4 Usiluje Feditel Skoly, resp. koordinator autoevaluace, aby pracovnici Skoly rozumeéli smysluplnosti procesu vlastniho hodnoceni
Skoly?

7. Nakladani s udaji
B.7.1 Jsou zdroje dat archivovany tak, aby bylo mozné vysledna zjisténi dolozit?
B.7.2 Jsou adresné Udaje od &k, rodi¢t a dalich osob archivovany tak, aby nebylo mozné tyto Udaje zneuzit?
B.7.3 Jsou poskytovatelim udaju dany dostate¢né zaruky, ze data nebudou zneuZzita?
B.7.4 Je dusledné dodrzena anonymita poskytovatelli idajl v pfipadé, kdy je sbér udaju prezentovan jako anonymni?
B.7.5 Je v pfipadé audio ¢i videozdznamu osob ziskan jejich informovany souhlas pro nakladani s timto zaznamem?

8. Ziskavani vysledkl
B.8.1 Jsou vyuzity pfilezitosti pro porovnani vysledkl Skoly v asové fadé?
B.8.2 Jsou vyuzity pfilezitosti pro porovnani vysledkl $koly s jinymi $kolami?
B.8.3 Jsou vyuzity pfileZitosti pro porovnani vysledki $koly s ostatnimi $kolami v CR nebo se stanovenymi normami?
B.8.4 Jsou vyuzity pfilezitosti pro ovéfeni vysledki z vice zdrojl, napf. porovnani pohledd ugiteld, rodiéu, zaka?
B.8.5 Jsou vyuzity pFilezitosti externiho posouzeni procesu autoevaluace, napf. feditelem partnerské Skoly, zastupcem zfizovatele?
B.8.6 Jsou evaluaéni néstroje pouzivany metodicky spravné?
B.8.7 Je sbér dat realizovan na odpovidajicim vzorku respondentd?

9. Zpétnd vazba

B.9.1 Jsou tém, ktefi poskytli informace pro hodnoceni Skoly, jejich vysledky souhrnné poskytnuty?
B.9.2 Jsou tyto vysledky prezentovany korektné véetné negativnich i pozitivnich zjisténi?

10. Prezentace $koly pfed vefejnosti
B.10.1 Jsou vybrané vysledky prezentovany vefejné, napf. na webovych strankach Skoly &i na vefejné pfistupné nasténce ve Skole?
B.10.2 Jsou tyto vysledky prezentovany pravdivé?
B.10.3 Jsou prezentované vysledky vefejnosti srozumitelné?
B.10.4 Jsou fadné uvedeny zdroje ziskanych informaci?



C Kritéria pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni skoly

Zdrojem pro odpoveéd na nasledujici otdzky je vyhradné zprava o viastnim hodnoceni skoly podle platnych pravnich predpist pro
vlastni hodnoceni skoly.

Zakladni informace, které by zprava o vlastnim hodnoceni §koly méla obsahovat:

—Cile, prubéh a vyhodnoceni &innosti za uplynulé hodnocené obdobi

—Stanoveni struktury zpravy o vlastnim hodnoceni $koly ve smyslu hlavnich oblasti vlastniho hodnoceni podle platnych pravnich
predpist pro vlastni hodnoceni Skoly

—Stanoveni tymu hodnotiteld a roli jednotlivych ¢lend

—Pouzité evaluacni nastroje a metodika vlastniho hodnoceni, struktura kritérii a indikator(i vlastniho hodnocenf

—Navrhovana opatfeni

—Vyhodnoceni opatfeni z minulého obdobi, posouzeni kvantitativniho i kvalitativniho posunu.

11. Vyhodnoceni cilli

C.11.1 Jsou v8echny stanovené cile vyhodnoceny?
C.11.2 Je toto vyhodnoceni transparentni a vérohodné, tj. vychazeji zavéry z analyz ziskanych dat?
C.11.3 Opira se vyhodnoceni cilli o spolehlivé indikatory?

12. Pfednosti a nedostatky
C.12.1 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledk?
C.12.2 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych je potfeba Uroven zlepsit?
C.12.3 Jsou formulovany hypotézy o pfi¢inach zjisténého stavu?

13. Opatfeni
C.13.1 Vychazeji pfijimana opatfeni z pfedchazejicich zjisténi?
C.13.2 Jsou tato opatfeni v souladu s vizi $koly?
C.13.3 Jsou tato opatfeni v souladu se zasadami a cili platného $kolského zékona a prioritami dlouhodobého zaméru MSMT CR
a dlouhodobého zaméru kraje?
C.13.4 Promitaji se vysledky v pfipadé potfeby do Upravy Skolniho vzdélavaciho programu?
C.13.5 Jsou opatfeni formulovana konkrétné a v kontrolovatelné podobé?
C.13.6 Je vyhodnocena ucinnost opatfeni obsazenych v pfedchazejici zpravé?

14. Forma zpravy

C.14.1 M4 zprava o vlastnim hodnoceni $koly jasnou strukturu?

C.14.2 Odpovida obsah zpravy nastavenému planu?

C.14.3 Je tato struktura v souladu se strukturou schvalenou v pedagogické radé podle platnych pravnich pfedpist pro vlastni hod-
noceni §koly?

C.14.4 Je text pfehledny a srozumitelny?

C.14.5 Je tabulkova a graficka ¢ast zpravy o vlastnim hodnoceni interpretovana?

Zpracovala: Pracovni skupina expertl v aktivité B3 Principy autoevaluace z externiho pohledu
Redakce: Erika Mechlova, Martin Chval



