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S tématem viastniho hodnoceni skoly se blizime do finiSe. V patém ¢isle bulletinu se budeme vénovat
zavérecné fazi autoevaluacniho procesu, v jejimz rdmci je vytvdfena zprava o viastnim hodnoceni.
V Hlavni trase se spole¢né zamyslime nad vyznamem a funkci autoevaluacni zpravy, nad procesem
jejiho vzniku a jeji strukturou.

Rozhledna nam odpovi na otdzku, komu a jak sdélit, co jsme vlastné zjistili. Ubezpecuje nds, Ze je
zcela legitimni, kdyz si $kola uchovava fadu informaci jen pro sebe, ale pfitom s nimi dale pracuije.

V KfiZzovatce nazori jsme se zeptali dvou feditelek zakladnich $kol na zkuSenosti s tvorbou zpravy
o vlastnim hodnoceni $koly. V obou pfipadech se plvodni pfistup lidi k autoevaluaci jako k zakonné
povinnosti zménil v pochopeni dllezitosti hodnoceni pro rozvoj Skoly.

Zastavka s legislativou nas seznami se zménami po pfijeti novely Skolského zékona. Povinnost pro-
vadét vlastni hodnoceni 8kolam zlistava, o cyklu a struktufe ale mohou rozhodovat samy.

Stoparav privodce ndm ukaze moznosti, jak se dé zjistit klima $koly nebo tidy. Pfedstavuje dotazni-
ky pro ucitele, zaky i rodice, jejichZ pfiklady najdete také v pfiloze tohoto &isla.

Rubrika Bezpeény prijezd vysvétluje pojem kultury $koly, jeho vyvoj a charakteristiku.

Oéza zachytila, ke komu se déti obraceji s prGSvihem nebo s Uspéchem. Jsou to rodiée, prarodice,
sourozenci, kamaradi, nékdy i ucitel — hierarchie se samozfejmé vékem méni.

Setkani na cesté nas pfivede k pracovni skupiné projektu, kterd zpracovala Doporuceni pro zfizova-
tele k hodnoceni $kol, a ukaze moznosti vyuziti tohoto dokumentu, napf. pfi vzdélavani zastupiteld.
Cestovni denik piedstavi pfiklad viastniho hodnoceni Skoly, tentokrat z oblasti zakladnich uméleckych Skol.
Cesta kolem svéta nas zavede do Anglie a Walesu a sezndmi nas se zkuSenostmi s hodnocenim kol
v decentralizovaném $kolském systému.

V Cerpaci stanici najdeme leccos zajimavého, mimo jiné terminy zavéreénych krajskych konferenci
projektu. Dozvime se, podle ¢eho se miizeme rozhodovat pfi volbé evaluaénich nastroji. K evaluaénim
nastrojlim jsou v rdmci projektu vytvafeny manualy — seznamime se s tim, co v nich najdeme. Tyto
a dal$i informace o vystupech projektu shrnula celostatni zavére¢na konference v Praze — prectéte
si o ni. V rubrice nas ¢eka také informace o vykladovém slovniku pojmd, které se tykaji kvality a hod-
noceni ve vzdélavani. Nechybi ani upozornéni na zajimavou publikaci o praci zkusenych ucitelt a na
Casopis, ktery se obsahle zabyva komunikaci ve Skole.

Tipy na cestu nas jako obvykle seznami s tim, co je jiz v projektu Skolam k dispozici a co nas vSechny
jesté ceka.

Véfime, Ze jsme opét pispéli novymi divody k vaSemu sblizovani s procesem autoevaluace.
Hodné podnétl ze Ctenf preje
Jana Hrubg, $éfredaktorka
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hlavnitrasa

V pfedchazejicich ¢islech tohoto bulletinu jste jiz méli moznost postupné poznavat specifika jednotlivych
fazi evaluaéniho procesu probihajiciho ve Skole. Dnes se podrobnéji zaméfim na zavére¢nou fazi, v je-
jimZ rdmci je vytvafena autoevaluaéni zprava'. Na jeji tvorbu mohou mit lidé tzce spjati s realizaci auto-
evaluace ve Skolach rGizné nazory, coz ukazuiji i nasledujici vyroky: , Tolik prdce nam evaluace dala, tolik
Casu vzala a jesté jsme pri ni zdroveri vyucovali, snaZili se o individudini pfistup k Zakum, o komunikaci
s rodici, s vedenim i s partnery Skoly, vénovali se projektim... UZ nemame cas ani energii vytvaret jakési
zpravy o tom, co jsme délali... Vsak my si vSe potfebné pamatujeme... Dalsi administrativa... K éemu je
to vibec potieba? A nemuiZe to napsat reditel — ten nejlépe vi, co tam dét...“ Smyslem predkladaného
textu neni pfesvédcCit vas o nezbytnosti vytvaret v ndvaznosti na autoevaluaci Skoly dalsi a dalSi dokumen-
ty, slozky, archivalie... SpiSe bych chtéla vyzdvihnout dilezitost, jakou ma podavani zprav v evaluaénim
procesu, a v této souvislosti poukazat na nékteré jeho aspekty, které mohou vyznamné posilit (ale i oslabit)
pozici evaluace v praci Skoly ¢i jiné organizace.

Autoevaluacni zprava: nezbytnost,
nebo zbyteCna administrativa?

Z obecného hlediska znamena zprava oznameni udélosti, pfedani ziskané informa-
ce, sdéleni nééeho nového. Zprava z autoevaluace se pak vaze na udalosti v pfislus-
nych procesech a informuje o tom, co a s jakymi vysledky se odehralo pfi evalua¢nich
aktivitach ve Skole (ve zpravé dochazi k vyhodnoceni z hlediska dosazeni cile apod.).
Jeji zpracovani vyplyva z potfeby zavrsit zahajeny autoevaluaéni cyklus. Z pohledu
fizeni Skoly jako specifické organizace je autoevaluaéni zprava dokumentem, ktery
poskytuje aktualni odpovéd na otazku: Jak na tom pravé je nase skola? — a vytvari
fundovanou oporu pro zvazovani: Kam chceme jit, kam se chceme posunout?
Zasadnim vychodiskem k tomu, jak nahlizet? na tvorbu zpravy z realizované autoevalu-
ace v konkrétni 8kole, je poznani (pfiznani si) davodu, PROC je vlastn autoevaluace
ve Skole realizovana. Aby byly spinény legislativni poZzadavky? Protoze maji Zaci, rodi-
Ce, uCitelé zajem o chod Skoly? ProtoZe je ve Skole zapotfebi zjistit nové impulzy pro
dal$i praci? Atd. Odpovéd pak predurcuje, jaké funkce mize autoevaluaéni zprava ve
Skole zastavat. — Mize:

se stat prokazatelnym milnikem v praci Skoly ¢i jen nékterych lidi (umozni zfetelné
oddélovat, jak se pracovalo ,pfed” a ,po“ urcité dobg)

primarné slouzit a konkretizovat dal$i profesni, ale i osobni rozvoj evaluator( i tvirc
zpravy (vzdyt strukturovat myslenky, vyhledavat priority a poté je komunikovat neni

pro mnoho z nas samozfejmosti) ——
se stat vyznamnym pomocnikem pro vysvétleni a zd(ivodnéni potfeby ve $kole pla- o e ——————
novanych zmén: mlze prokazatelné podpofit urcité rozhodnuti smérujici k udrzovani - = — =
nebo zlepSovani kvality vychovné-vzdélavaciho procesu, miize pomoci planovat aktivi- — P— = .
ty zaméfené na rozvoj $koly — —_— .
pfedstavovat zpétnou vazbu pro vSechny, ktefi se evaluace pfimo Gcastnili (at uz jako —— — —— —=—— 4
jeji realizatofi, respondenti...), a mohou se tudiz opravnéné ptat na zavéry z proces, e —
do kterych byli vtazeni e
se stat zplsobem, jak informovat o déni ve Skole i ty, ktefi nebyli do evaluaénich =" E —— ——

procest pfimo vtazeni, tzn. i $irsi okoli Skoly — -t

byt dilezitym podnétem pro zlepSovani naslednych evaluaénich aktivit (zprava po- ——— e e————
—— ————

méha lépe identifikovat silné i slabé stranky realizované autoevaluace) —— = —
byt podpirnym dikkazem pfi ziskavani riznych certifikatd (napf. Model excelence e o c— —
EFQM) o —— ~ —
byt diikazem toho, Ze se ve $kole dodrzuje litera zakona e E——
se stat nastrojem pro podporu PR $koly (zprava poméha prokazat miru, do které ——
jsou reflektovany potfeby a pFani ,zakaznikd“, a i to, Ze se organizace snazi na sobé ——— e
pracovat, zlepSovat se, ucit se) L e ————————
= ——
-

1V nésledujicich pasazich se budu snazit vysvétlit vyznam autoevaluacni zpravy bez ohledu na to, ¢eho si z&da v dobé vzniku textu
stale platnd legislativa v podobé podavani pisemnych zprav z vlastniho hodnoceni $koly (se vSemi terminy a definovanym obsahem)
2 Tzn. zvazovat jeji miru potfebnosti, jeji charakter, strukturu i frekvenci podavani a zverejfiovani.



Pro v§echny, kdo evaluaci realizuji, i v jejim pribéhu ¢i pfi podavani zprav vyvstava nutnost komunikovat s mnoha sku-
pinami riznych aktérd, ktefi mohou mit leckdy protich(idné zajmy. Béznym rysem evaluacnich aktivit ve Skole je, Ze po
skonéeni jednoho cyklu mlze nastat patrné neo¢ekavana situace: misto nalezeni odpovédi na vSechny otazky polozené
na zacatku si lidé mnohdy pokladaji Sirsi spektrum otazek, ptaji se na véci, které se zprvu zdaly ziejmé... Vytvofit zpravu
z autoevaluace je tak Ukonem, ktery od tvlircd zpravy vyZzaduje i zna€nou citlivost a opatrnost. Zprava je totiz pomérné
divérnou zalezitosti, nebot vycet pldnovanych napravnych opatfeni nepfimo indikuje slabiny $koly odhalené v ramci
autoevaluace (jejich zvefejnéni muize byt v konkurenénim prostiedi ¢eskych Skol pro konkrétni Skolu ohroZujici).

Nékteré aspekty tvorby autoevaluaéni zpravy

Autoevaluaéni zprava mlize byt zpravou priibéZnou nebo zpravou zavéreénou, kterd predstavuje urcité zavrseni
autoevaluacnich procest. Jeji vytvareni se nicméné opira o dokumentaci vedenou v pribéhu autoevaluace $koly, tieba
o priibézné poznamky, diléi zavéry, dil&i zpravy, které obsahuiji informace z riznych zdroju, ziskané s vyuZitim riznych
nastroju a v riznych ¢asech. Smysluplnym vytézenim/slou¢enim vech téchto podkladli pak vznika koneénd zprava.

| kdyz mlize existovat obava $kol z mozného zahlceni ,administrativou, kdy by ucitelé mohli ziskat pocit, Ze papiry
evaluace svou opodstatnénost. Kromé potieby zpracovat kvalitni autoevaluaéni zpravu pfispivaji pribézné zaznamy
i k zajistovani transparentnosti autoevaluacnich procest, coz je dllezité pro podporu rozvoje celé $koly (podrobnosti
budou rozebrany v pfistim ¢isle bulletinu). Nemalym pfinosem vedeni pribézné dokumentace je i skute¢nost, Ze se
diky ni vytvafi a upevriuje ,pamét Skoly“, nebot:

lidé ve $kole mohou diky zaznamdm velmi dobfe sledovat sv(j vlastni vyvoj — umozni jim Iépe pochopit pficiny jevl
a jejich vztahu; vznika mapa odbornych ¢innosti Skoly

realizace kontinualni zpétné vazby s vyuZitim vedené dokumentace pomaha lepSimu uvédomeéni si toho, co bylo a co
je (co je ,lepsi“); poté je i snadnéjSi nové situace stabilizovat

dokumentace vede jednotlivé lidi k lepSi praci se sebereflexi

diky pribéznym zaznamim muZze Skola uréité véci (aktivity ¢i vysledky) Iépe prokazovat

priibézna dokumentace usnadruje i pribézné podavani zprav — vznik pribéznych zprav je planovan, nebot nejen
z vyzkumd, ale i z praxe dobrych manazeru vime, Ze pfijeti zavére€né zpravy napfi¢ riznymi skupinami méze vy-
znamné podpofit zvefejiovani uritych diléich poznatkl jiz v prlibéhu proces(; pribézné zpravy vznikaji v praxi i ne-
nadale, kdy je z mnoha rozliénych divodl nutné béhem nékolika dni shromazdit veskeré podklady k urcité zalezitosti

Najit pfiméfenost v tom, jak vést G¢elnou dokumentaci v priibéhu autoevaluace, je vyzvou, se kterou se potfebuje
s pfihlédnutim k technickym, persondlnim, ¢asovym a nékdy i finanénim ¢i prostorovym moznostem konkrétni Skoly
vyrovnat kazdy evaluator/evaluatorsky tym. Pribézné i zavére¢né zpravy o autoevaluaci nemusi mit vzdy jen podobu
pisemné zpravy, vyuzivat se miZe i Ustniho podani, pfipadné Ize oboji kombinovat ¢i jinak doplnit a dale obohatit.
Pfi sdélovani vysledkU, zavérd i pfijatych opatieni Ize vyuzivat vnitiniho informacéniho systému $koly, mj. intranetu,
nastének, Skolniho ¢asopisu, rovnéz Ize aplikovat zplsoby bézné pro prezentaci $koly na vefejnosti, napf. webové
stranky, mistni tisk, broZury, letaky...; pro Ustni prezentaci je mozné vyuzit shromazdéni, schlize odehravajici se ve
$kole, sdéleni mohou byt podporovana ICT (power point...), mohou probihat v podobé vystavy (s vyuzitim kolazi...),

-—
o ¢i Ize dokonce vyuzivat hranf roli, videonahravky... DUleZité je ale si uvédomit, Ze zprava (na rozdil kup¥. od planu)
M je néco, co je zpfistupnéno, zvefejnéno pro urcity okruh lidi (ktery se ale miize asem i nezdmérné rozsifovat tfeba.
E 0 nové ucitele, nebo kdyz zaci mohou i nezdmérné nékteré véci sdélit rodicim, pfibuznym, pfatellim) na neomezené
dlouhou dobu. Je tedy dobré zvazit nékteré aspekty pojici se s jeji tvorbou.
———
=
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Kym a kdy ma byt zprava tvofena

Pfi zvaZovani toho, kdo ma byt ,autorem” zprévy z autoevaluace, Ize jednoznaéné fici: ,Ten, kdo to
umi.“ Pro vysvétleni si dovolim vyuzit pfiklad z u€eni ciziho jazyka. Jestlize chce nékdo byt schopen
plynule a smysluplné hovofit cizim jazykem, potfebuje zvladnout slovni zasobu, gramaticka pravidla
s jejich vyjimkami, zlepSovat své dovednosti ve Eteni, psani, poslechu i mluvé, ale pfedevsim si musi
rozvijet cit pro vhodné vyuzivani uréitych replik v konkrétnich situacich, pfi jednani s lidmi, ktefi mo-
hou pochazet z mnoha zemi, ale i byt rodilymi mluvéimi. Analogicky pak pro podavani autoevaluaéni
zpravy plati, ze je optimalni, pokud autor (autofi) mnohé vi nejen o evaluaénim procesu, ale také
o psanych a nepsanych pravidlech $koly, zna chod $koly i situaci v jejim vnéj§im i vnitfnim okoli. To
mu umoznuje doporucovat Siroké a situacné vhodné spektrum feseni/navrh, jak reagovat na zjisténé
skutecnosti. A co je neméné dllezité, tvirce zpravy si potiebuje rozvijet schopnost sdélovat vysoce
citlivé zalezitosti o riznych aspektech prace skoly.

Byva doporucovano, aby se na vzniku ,autoevaluaéni zpravy za Skolu“ spolupodileli zastupci vSech
klicovych skupin, jichz se autoevaluaéni procesy dotykaly (mGze se tim usnadnit komunikace napfi¢
skupinami, potvrdit pocit partnerstvi, odpovédnosti...). DlleZita je i spoluprace autora/autorl zpravy
s vedenim Skoly, zejména v pfipadé, kdy je autor zpravy ,zac¢atecnik ¢i mirné pokrog€ily mluvéi (viz
uvedeny pfiklad z osvojovani ciziho jazyka), nebo v pfipadé, kdy je jedna z moznych verzi zpravy
cilené vytvafena pro adreséta, jehoZ uhel pohledu a ofekavani jsou zndmy pfedevsim vedeni kol
(napf. zfizovatel skoly). Co se tyce terminu, ke kterému ma byt pribézna nebo zavére¢na autoeva-
luaéni zprava vytvarena, Ize zminit dvé zakladni moznosti. Bud v tom méa $kola volnost, pak muze
informovani rodi¢l, zakad, uciteld dle uvaZeni spojit s jinymi, pravidelnymi akcemi ¢&i vyuZit dalSi ko-
munikaéni kandly. Nebo je termin Skole obligatorné dan, coz Ize v éeském prostfedi demonstrovat
na pfikladu zprévy o vlastnim hodnoceni 8koly i vyroéni zpravy, v niz 8kola informuje o provedeném
vlastnim hodnoceni.

Struktura a rozsah autoevaluaéni zpravy
Struktura je jakysi itinerar cesty, ktery ¢tenare® ve zpravé vede: pomaha mu rozliit podstatné od méné
vyznamného, vnimat opodstatnénost navrzenych doporuéeni apod. Jasna struktura autoevaluaéni
zpravy tedy hraje dilezitou roli. Jeji srozumitelnost mize byt podirzena vhodnym vyuzitim obrazo-
vych, grafickych, statistickych pfiloh apod. Struktura autoevaluaéni zpravy neni v ¢eském prostredi
legislativné ani jinak pfesné vymezena (na rozdil napf. od vyroéni zpravy Skoly). Snad v kazdém
radci, ndvodu, ,kuchafce Ize nalézt zminku o tom, ze by se v dobré autoevaluaéni zpravé mély dat
vysledovat tfi zakladni pasaze:
. struéné predstaveni jednotlivych fazi procesu
2. shrnuti nalezd*
3. stanoveni doporuceni (pfip. stanoveni cill a Ukoll) k odstranéni nedostatk( &i k posileni zjiSténych pfednosti do budoucna v&etné uréeni obdobi,
kdy bude v této oblasti provedena dal$i evaluace k zjisténi posunu v kvalité. Obst (1999) v této souvislosti upozorriuje, Ze je také dllezité zohled-
rovat, zda je evaluace v urcité oblasti provadéna poprvé, nebo je jiz nékolikata v poradi.

—_

K nejvyhledavanéjsim ¢astem autoevaluacnich zprav obvykle patfi jejich tfeti pasaz vénovana doporucenim. K ¢emu je dobré pfihlédnout pfi jeji tvorbé?
— Aby nevyznéla jen jako jakasi ,0da na radost”. Kromé pozitiv by méla obsahovat i urcité vyzvy.
— Aby formulovana doporuceni méla redlny zaklad. Vzdyt jaky smys| by mélo doporuceni pfemistit budovu $koly jako reakci na zjisténi, Ze poloha $koly neni
dobra, protoze stoji na rusné kfizovatce (a to zcela opomijim to, jestli se uvedené da vlibec povaZzovat za poznatek ziskany smysluplnou autoevaluaci).
— Aby bylo zohlediiovano, Ze schopnost adekvatné vnimat ,nedokonalé” vysledky zavisi na mnoha faktorech: na urcitych osobnostnich rysech ¢tenére, na
jeho schopnosti porozumét prezentované véci, ale napf. i na vzajemném vztahu mezi evaluatory a ¢tenafem zpravy. Je logické, Ze ,Spatnd“ zjiSténi vyvolaji
u nékterych lidi negativni pocity (zlobu, bolest...), proto je zapotiebi dbét na vysoce citlivy pfistup a formu sdéleni urcitych poznatku.
Pokud se tyka rozsahu autoevaluacni zpravy, rozhodné neplati vzajemna zavislost kvality zpravy na poctu uvedenych informaci (ze ¢im vice stranek,
slov..., tim lepSi zprava). Nevo (1995, s. 48) uvadi, Ze ,nejlepSi zavérecna zprava je ta nejkratsi, kterou jsou lidé schopni sestavit’, Ze produktivita, kvalita
prace rozhodné nejsou Uimérné poctu stranek. Vytvorit kratké, jednoodstavcové shrnuti hlavnich bodl a poznatkt se osvédcuje zejména v pripadech, kdy
se dé predpokladat, ze ¢tenar s jen malou pravdépodobnosti precte cely dokument. Praxe ukazuje, Ze se to mlize jevit jako uZite¢na strategie.

3 Analogicky by pak pfi Ustni zpravé mél byt zvazovan posluchag, u vizualni prezentace divék, celkové Ize rizné osoby zahrnout do kategorie uzivatelé zprav. Pro zjednodu-
Seni textu budu nasledné uzivat oznaceni skupiny osob (uzivateld zpravy), pro které je zprava ur¢ena, jako ,Ctendri

4 Je dulezité mit na paméti, ze charakter ndlezu je pfedurcen zvolenou evaluacni metodou (ta zase cili, kritérii...), dovednosti lidi ur¢itou metodu pouzit, ale zejména uritym
umeénim je prezentovat. Kupfikladu u dotaznikl vime, Ze jejich pomoci mizeme zjistovat, co si mysli §ir§i skupina lidi o urgité véci (jak ji vnimaji, jaké s ni maji zkuSenosti, co
by si prali zménit...). Ale vime to skute¢né? Vzdyt lidé mohli pfi vypliiovani ,nepfemyslet” (vybirat odpovédi ,esteticky” ve smyslu ,kfizkovani napfic..."), nepfiznévat, ze ,ne-
vedi (dotaznik mohl vypliiovat otec, ktery na tfidnich schizkach dcery dosud nebyl, protoze tam chodi matka), ze ,nerozumi* (rdznym slovdim, pojmdm)... Roli mohly sehrat
i Skaly vyuzivané k oznaceni odpovédi. (Jak rizni lidé vnimaji ,Casto”, ,dostate¢né” apod.) P¥i interpretaci zjisténi (viz minuly bulletin €. 4) je nutné zvazovat i dalsi aspekty,
napt. tzv. ndvratnost pfi kvantitativnim pfistupu, ktera zejména pfi dotazovani rodict nemusi vzdy byt vysoka. Zjistime kupf. urcité poznatky o ,vnimani, nazorech, zkuSenos-
tech” 65 % rodicl (coz je v praxi mnoha $kol velmi dobré navratnost). Co si ale mysli, jak véci vnima zbyvajicich 35 % rodi¢u, to netusime. A je mozné ignorovat prakticky
tretinu rodici? Proto bychom méli byt citlivi k tomu, jak budeme ,zji$téni" interpretovat a poté prezentovat, nebot ¢tenafi mohou prezentované nélezy vnimat jako fakta (a jen
malo pravdépodobné budou zvazovat naznac¢ené souvislosti).



Jakym ,jazykem® ma byt zprava tvofena?

Mozna se v nadpisu poloZzenda otdzka muze zdat ismévna, nebot logickd odpovéd by znéla, Ze ve

Skolach, kde vyuka probiha v ¢eském jazyce, pak ¢esky. Svym pojetim ma byt autoevaluaéni zprava

vstficna moznostem potencialnich ¢tenarl, coz podmiriuje nejen jeji vyslednou podobu, ale i jazykové

pojeti. ,PiSu zpravu tak, aby byla srozumitelna a ¢tiva?” — je jedna ze zakladnich otazek, kterou si ma

tvlirce evaluaéni zpravy klast. Ugelem vytvofeni takové zpravy totiz neni ,vytvoreni dokumentu®, ale

nalezeni vhodného komunikaéniho materidlu, ktery ¢tenafim struéné, jasné a zfetelné objasni, co

bylo v evaluaci ¢inéno, jaké zavéry je mozné vyvodit a co by bylo dobré v budoucnu udélat.

Je zfejmé, Ze v zavislosti na malé mife homogennosti souboru potencidlnich &tenafi autoevaluaéni
- zpravy mize byt vytvafeno nékolik jejich verzi.V nich bude zohlednovan vék, vzdélani, zkusenosti, ale
také postaveni, naladéni, oéekavani apod. adresatll zpravy.
Existuji vyzkumy, které ukazuiji, Zze kvalita (pisemného) projevu je pravé tim hlavnim faktorem, ktery
rozhoduje o tom, zda je zprava ¢tendfi pfijata, nebo odmitnuta. OsvédCuje se (zejména u delSich doku-
mentQ) pouzivat tzv. spojujici véty (laicky nazyvané i jako ,mlstky, ,voditka“ apod.), které &tenafi po-
mohou pochopit souvislosti prezentovaného textu s textem nadchazejicim. Na vyznamu nabyvaji i za-
sady efektivni komunikace. Napfiklad nutnost pfizplsobit adresatiim terminologii (uzivani nékterych
slov, ale i zkratek apod.), lingvistiku (pozor na pfili§ sloZité a dlouhé véty atd.). Velmi nesnadné mize
byt zachytit pocity, dojmy (kupf. ziskané pfi rozhovorech...), ale i ty jsou dilezitou sou€asti chodu Skoly
a v autoevaluacéni zpravé by se na né patrné nemélo zapominat. Pak Ize k vyjadfeni ,nesdélitelného”
vyuzit tfeba ilustrace, metafory, pfibéhu. Dllezitd je i vizualizace (ve formé tabulek, grafQ...), kterd je
zasadni pro sdileni vyznamnosti i drobnych nuanci, pro transfer slozitosti ur€itych véci. Praktickym
aspektem pak mohou byt barvy (ne kazdy si ale mlze urcity dokument vytisknout v barevné tiskarné),
nékteré barvy v8ak nejsou z riiznych asocia¢nich a jinych divod( doporuc¢ovany (napf. zelend, Cer-
vena...). Ve je vhodné vyuzivat v pfiméfeném mnozstvi, aby grafické prvky nepfehlusily sdélovanou
informaci. Mnohé argumenty také dokaze podpofit fotografie, nékdy nazyvana jako okno do vnitiniho
svéta Skoly. Ale to jen na zakladé uvazlivého vybéru, nebot fotografie zachyti vzdy jen jeden urgity oka-
mzik, izolovanou vyse¢ ze Zivota Skoly (a pozor, jejich vyuZiti je podminéno souhlasem zachycenych
lidi, pFip. zakonnych zastupcu déti).

Zavérem
V soucasnosti je v feSeni novela Skolského zakona, v niz jiz neni uvedena povinnost kol vytvaret
zprévu z vlastniho hodnoceni jako jeden z podkladd pro praci Ceské $kolni inspekce. Tato planovana
zména ma sva pozitiva i negativa. K pozitiviim patfi skute¢nost, Ze zprava z autoevaluace $koly nebu-
de muset formalné zahrnovat vSechny oblasti vymezené stavajici vyhlaskou ¢. 225/2009 Sb., kterou
se méni vyhladka ¢. 15/2005 Sb. To 8kolam umozni v&novat pozornost autoevaluaci v téch oblastech,
které povazuiji za zasadni, a provadét ji v periodach, které povazuji za prioritni. K tomuto uéelu pak

ve Skolach, které o smysluplnost téchto procesu stoji a umi ji ocenit. Negativnim dusledkem pfipravo-
vané zmény samoziejmé muZze byt i to, Ze bez povinnosti pfedlozit ,hmatatelnou zpravu“ v nékterych
Skolach treba tyto procesy neprobéhnou ani formalné. Coz ale na druhou stranu mlze iniciovat zajem
rodi¢l, zfizovatele apod. o tyto aktivity. Pro v8echny, kdo evaluaci realizuji, vyvstava nutnost v celém
jejim prabéhu komunikovat s mnoha skupinami riznych lidi, ktefi mohou mit leckdy protichtidné zajmy.
Zavérecna zprava z autoevaluace $koly je nutnou soucasti autoevaluacnich procesu. Je sice jakousi
teckou za témito procesy, ale zaroven i dil¢i zalezitosti. Za jeji nejvétsi pfinos osobné povazuiji, ze je
jednim z vyznamnych impulzl k aktivitAm zaméfenym na rozvoj Skoly. Pfeji Skoldm a jejich pracovni-
kiim, aby se jim dafilo vytvaret takové zpravy z autoevaluace, které tomuto rozvoji maximalné prispéji.

Jana Polachova Vastatkova
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rozhledna

V tomto ¢éisle se dotknu otazky, komu a jak sdélit, co jsme autoevaluacnim procesem
vlastné zjistili. Pokusim se tim navazat na poznamky z pfedchozich cisel bulletinu, kde
jsem se postupné vénoval ucelu autoevaluace, metodam jeji realizace a interpretaci
autoevaluacnich dat. Tak trochu paradoxné se dostdavam k této otdzce za situace, kdy
ministerska iniciativa vede k odbourani povinnosti skol psat autoevaluacni zpravu, coZ
nepfimo podemila status autoevaluace a jeji potencialni moZnosti podporovat kvalitu
prdce skol fizenou zevnitf. V odbornych kruzich napfic civilizovanym svétem se tako-
vym krokdm fikd rizné, ale jen ve zlomku téchto diskusi se tak déje s uznanim. Je to
celkem jasné — akcent na vnéjsi snahu do vseho zasahovat, tak snadno prijatelny ¢asti
laické (volicské) vefejnosti, kdyZ ,se ji to dobre proda*, ndsledné snadno ziskava vrch.
Ale k véci. Pfedevsim je tfeba zddraznit, Ze je zcela legitimni, kdyZ si skola uchovadvé
fadu informaci jen pro sebe, informace pro verejnost vybira peclivé a s ohledem i na
svoje bezpeci. To se tyka také autoevaluace — Skola informuje vybérove. Uchovavat si
informace jen pro sebe by ovsem nemélo znamenat, Ze Skola s témito informacemi
nepracuje v zajmu zkvalitriovani své préace.

Otazka ctvrta: Komu a jak sdélit,
co jsme vlastne zjistili?

Lidé, s nimiz o vysledcich (nékdy i procesu) autoevaluace $kola komunikuje, tvofi velmi
heterogenni celek. Jde obvykle o r(izné skupiny, nékdy s riznym zajmem, témér vzdy
s rlznou mirou zkuSenosti, riznym odbornym zédzemim. Je proto na misté uvazovat
o diferencovaném informovani, tedy informovani uzpisobeném tak, aby jednotlivé sku-
piny nasi zpravé skute¢né rozumély. Rizni lidé prosté leckdy potiebuji odlisné zacha-
zeni, coz se muze promitat i ve formach sdéleni. O¢ekavat, Ze vétsina rodicl bude &ist
dlouhy text o kurikularnim rozvoji, neni realistické. Ale ani lecktery zfizovatel nebyva
néruzivym konzumentem odbornych pedagogickych & Skolskych textil. Zak chce jasné
slySet hlavné to, co se k nému pfimo vztahuje. Nakonec, ucitel obvykle také.

V prvni instanci bychom se méli obratit k tém, kdo byli nasimi respondenty. Od nich jsme
data pro autoevaluaci ziskavali a jich se — velmi pravdépodobné — vysledek bude tak
¢i jinak pfimo tykat. | kdyZ jsou ucitelé, zaci, dals$i zaméstnanci $koly ¢i rodi¢e mnohdy
davérnymi znalci Skolniho prostfedi, neznamena to, Ze vnimaji kolu stejné jako dalsi
lidé v ni plsobici, napf. jako ti, ktefi se vénovali systemati¢téji evaluaci nékteré ze
stranek jejiho chodu. To je jeden z divodu, pro¢ koncipovat sdélovani autoevalua¢nich
nalezl jako dialog hodnotitel(l s témi, ktefi se hodnoceni G¢astnili v jiné roli. V ramci
diskusi obou stran Ize UpIné&ji probrat zjistény stav, jeho relevanci pro pfitomné, jeho
pficiny, eventudlné i moznosti zlepSeni. Vzdycky pfitom nejde nutné o pohodovou situ-
aci, informovat ale prosté musime! Tu a tam se jesté objevujici praxe, kdy vedeni Skoly
napf. nezvefejiiuje, nechavé si pro sebe vysledky anket &i jinych technik sbéru dat,
které iniciovalo mezi u€iteli nebo Zaky, je pfikladem ¢irého diletantstvi. Takto jednajici
Levaluator® €i lidr* napfisté nemlze pocitat se vstficnosti oslovenych respondentt,
ktefi si kvali nému negativni zkuSenost s autoevaluaci uz prozili. Jejich divéra ve
smysluplnost podobnych akci byva nasledné nepatrna, resp. nulova.

Smyslem autoevaluace je hodnotit procesy a jevy Skolni reality, za nimiz ovSem vzdy
stoji konkrétni lidé. Je tedy dost pravdépodobné, Ze vysledky mohou obsahovat i citlivé
informace o jejich praci — na misté je obezfetny zpisob komunikace. Zde se nap¥. vy-
borné hodi poohlédnout se po pravidlech poskytovani konstruktivni zpétné vazby, ktera
jsou uvadéna témér v kazdé solidnéjsi pfirucce zakladl vedeni lidi.

Zni to snad az banalné, ale je vyhodné nechat si napsanou zpravu nékym predbézné
preéist, prodiskutovat jeji formu, sdilnost. Zbrklost se nevyplaci, je Iépe uvazit, nez text
zavésime na web, nez nase hodnoceni sdélime kolegovi, nez informaci zafadime do
vyroCni zpravy.

Informovani o evaluaénich nalezech mlze byt dobrou pfileZitosti k dosazeni relativni
shody lidi o tom, co a jak délaji, jaky jim to dava smysl, pfipadné — co a jak by mohli
délat napfisté trochu jinak. Aby tomu tak mohlo byt, musi byt tato ¢ast autoevaluaéniho
cyklu pro vSechny strany pfijatelné zvladnuta. Tak tedy — hodné zdaru!

Milan Pol



kfiZzovatka nazoru

Mgr. Be. Pavla Jedlickova, feditelka 28. zakladni $koly, Plzer, Rodinna 39
Skola ma 16 t¥id, 363 zaku, 24 ugiteli.

Jaké méate zkuSenosti s tvorbou zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly? Prekvapilo vas néco?

Co byste doporugila svym kolegiim?
Pfi zpétném ohlédnuti vnimam dosavadni zkuSenosti s tvorbou zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly uz s uréitym
Vysvétlovali jsme si ho jako dalSi zdkonnou povinnost, ktera nés jen zatizi a nic nepfinese. Chybély nam zna-
losti, dovednosti a zkusenosti. Dnes vime, Ze posun $koly k vy$si kvalité bez ohlédnuti a koncepéniho hodno-
ceni neni mozny. Jsme radi, Ze vyznam vlastniho hodnoceni Skoly uz pocitujeme a pozorujeme. K potfebnym
zménam by uréité nedochazelo tak rychle. Pfi sbéru dat pro zpravu o vlastnim hodnoceni mé prekvapilo, jaka
existuje Sife moznosti pfistupu ke sbéru, zpracovani a vyhodnoceni informaci. Ocefuiji, Ze neni dana jednotna
forma hodnoceni. Rediteltim tak vzniké velky prostor pro jejich tvofivost a pro moznost feden jejich skuteénych
priorit v procesu evaluace. V tvodu prvniho hodnoceni jsem to tak jesté nevnimala.
Svym koleglim, ktefi stale je$té chapou zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly jako formalnost, bych rada do-
porucila, aby zpravu vyuzili jako pfilezitost prezentace své prace a také jako moznost pro feSeni pfipadnych
problémd. Dale bych doporucila obklopit se schopnym tymem lidi a s nim vytvofit odpovidajici plan a strukturu
vlastniho hodnoceni $koly. Zamysleni nad kritérii kvality Skoly s pedagogickym sborem potom muZze pomoci
k rychlym zménam ve $kole a k jejimu posunu na cesté ke kvalité. Neméné dllezité je i zamysleni nad néstro-
ji, které si 3kola vybere k zjistovani stavu. Reditelé si mohou vytvofit viastni nastroje, kterymi mohou urgovat
skute€nou potfebu, nebo mohou vyuzit nabidek zkuSenych instituci.

Bez hodnoceni
neni posun skoly k vyssi kvalité mozny

Naznadujete ve zpravé smér dalsiho vyvoje Skoly? Dafi se vam spole¢né se na ném dohodnout, nebo ho stanovujete

z pozice feditelky i vedeni 8koly?
Ano, ve zpraveé smér dalSiho vyvoje Skoly naznacujeme. Bez toho by zprava ani neméla smysl. Smér dal$iho vyvoje Skoly, ktery urCuje feditelka Skoly ve
spolupraci s ostatnimi zaméstnanci, vychazi z koncepce nasi $koly. Diskuse nad koncepénim zamérem Skoly je zafazovana kazdoro¢né v pfipravném
tydnu, kdy celd sborovna absolvuje dvoudenni pracovni vyjezd. Pedagogové vyuzivaji své pravo ovlivnit rozvoj Skoly. Rozhodujici podobu koncepce
Skoly pak stanovuije feditelka Skoly. Ve zpravé o vlastnim hodnoceni Skoly vyhodnocujeme nastaveni jednotlivych oblasti a jejich kvalitu plnéni.

Koho se zpravou z vlastniho hodnoceni seznamujete? Zvefejiujete ji?

Se zpravou z vlastniho hodnoceni v prvni fadé seznamuji véechny pedagogy, Skolskou radu a zfizovatele. Pfi kontrole jsme ji pfediozili i CSI. Zprava
je ve Skole verejné pfistupna.

Jak zjistujete, zda realizujete vlastni hodnoceni Skoly co nejlépe?

Vlastni hodnoceni realizujeme, jak nejlépe umime. Vime, ze mame jesté velké rezervy, protoZe proces vlastniho hodnoceni je velmi naroény a slozi-
ty. Kritériem posouzeni kvality realizace je pro nas zapojeni co nejvétsiho poctu lidi do procesu, rychlej§i prosazovani zadoucich zmén, uvédomély
pfistup pracovnik, pozitivni klima ve 8kole a moznost porovnani s partnerskymi $kolami.

Mgr. Irena Lhotkova, Ph.D., feditelka Zakladni Skoly Bohumila Hrabala, Praha 8, Zenklova 52
Skola ma 28 tfid, 628 zaku, 41 ugiteld.

Jaké méte zkuSenosti s tvorbou zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly? Prekvapilo

| vas néco? Co byste doporucila svym kolegiim?

Tvorbu vlastniho hodnoceni Skoly a chapani jeho vyznamu bych rozdélila do tfi etap. S uzakonénim
pfiSla klasicka reakce: Zase néco nového, uréeného shora? Obdobné jako u ramcovych vzdélava-
cich programl zadné vysvétlovani, prosté pfikaz a poradte si. Tato skepticka faze vSak v priib&éhu
¢asu a diky zapojeni do rliznych projektll a diskusi s ostatnimi presla do etapy druhé, ktera by
se dala nazvat etapou pochopeni dlileZitosti. Tvorba vlastnich evaluaénich néstrojd, prace s nimi,
stanoveni vysledk( a nastifovani novych cest. Vysledkem byla zprava o vlastnim hodnoceni skoly,
ktera nejen hodnotila, ale i ukazovala moznosti dal$iho rozvoje. Situace posledniho roku se vSemi
zmatky (pfedevsim finan€nimi), narlst tabulkové byrokracie a za¢éatek $kolniho roku mé osobné
dovedly do etapy charakterizované otazkou: Pro¢? Vysvétlim — 31. srpna oficialné kon&i Skolni rok,
takZe je na misté objektivné nutné hodnoceni, a proto hodnotim: koncepci rozvoje $koly, roéni plan,
plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd, pfipravuji vyroéni zpravu — a sleduiji i kritéria
vlastniho hodnoceni §koly.




TakZe nakonec jdu cestou nejjednodussi a kopiruji celé odstavce metodou CTRL+C a CTRL+V. Ale k vlastnim otazkam — i po téch nékolika letech ve
funkci feditelky Skoly mé uz témé¥ nic nepfekvapi. Co vSak doporucuiji a na ¢em ted pracujeme, je sjednoceni pravé vyse uvedenych dokument. Kon-
cepci rozvoje Skoly vystavét na zakladé vysledkl viastniho hodnoceni Skoly, tfileté obdobi rozdélit na diléi roéni etapy a ty pak hodnotit. A do vyroéni
zpravy davat dilci evaluagni vysledky podle jeji struktury.

Naznacujete ve zprave smér dalSiho vyvoje Skoly? Dafi se vdm spole¢né se na ném dohodnout, nebo ho stanovujete

z pozice feditelky i vedeni 8koly?
Jak uz jsem zminila dfive, uréeni sméfovani Skoly na zakladé vlastniho hodnoceni a pfipadna tprava vize Skoly je samoziejmosti. Kromé toho bereme
v Gvahu i poZadavky rodi¢d a spolecenské trendy. Smér se rozhodné neda urcovat v uzavieném prostoru feditelny, takze se stanovuje spole¢né. Jedna
se nejen o zpravy, a tedy cile oficidlni — z pedagogickych rad nebo z jednéni metodickych organd, ale hodné nasloucham a vychazim z neformalnich
rozhovord. Z nich pak formuluiji dalsi cile a pfedkladam je pedagoglim, ¢asto jsou pfekvapeni, co by se mélo udélat a zZe je to vlastné jejich napad.

Koho se zpravou z vlastniho hodnoceni $koly seznamujete? Zvefejniujete ji?

Seznamuji samozfejmé pracovniky Skoly, snaha je seznamit rodice, zfizovatele i vefejnost. Zprava je vyvéSena na intranetu i na webovych stran-
kach skoly. Mezi rodici je propagace dostatecna — pfi $kole funguje rodiovska rada, ve které jsou zastupci rodicll jednotlivych tfid. Zpétna vazba
je vSak minimalni, nebot rodice chtéji fesit aktualni zaleZitosti a hodnoceni minulého obdobi pro né neni atraktivni. Rovnéz zfizovatel, ackoli spolu-
prace je jinak vyborna, se ke zpravé o vlastnim hodnoceni $koly nevyjadfuje. Pro néj jsou duleZitéjsi ekonomické ukazatele a bezproblémovy chod

Skoly. Porad vidim rezervu i ve vlastni praci, mozna vétsi zapojeni rodi¢l do Zivota Skoly nebo jednani se zfizovatelem na toto téma.

Jak zjistujete, zda realizujete vlastni hodnoceni Skoly co nejlépe?
Podminkou dobrého vlastniho hodnoceni $koly je volba vhodnych nastrojll, zapojeni vech aktérl Zivota Skoly a efektivni prace s vysledky. Nastroje
hodnoceni, i diky projektu Cesta ke kvalité, mame odpovidajici. Rovnéz s vysledky pracujeme a promitame je do dal$iho obdobi — ukazatelem zlepSo-
vani je zvySujici se zajem o nasi $kolu. Rezervu vidim v malém zapojeni rodi¢l a v neexistujici zpétné vazbé od zakl vyssich rocnikl. Na téchto dvou
zalezitostech chceme jesté pracovat a vlastni hodnoceni Skoly zkvalitnit.

zastavka s legislativou

Legislativni zmeny
...aneb Jak to dopadio?

Dne 9. listopadu 2011 vyslovila Poslaneckéd snémovna Parlamentu CR souhlas s viddnim ndvrhem zékona, kterym se méni zékon
€. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim a vyssim odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, podle snémovniho tisku 340, ve znéni schvalenych pozmériovacich ndvrhd. Toto je moZné nalézt v usneseni &. 843 ze 30. schuze
snémovny nebo pfimo na: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=75992. Skolsky zékon se zabyvé vlastnim hodnocenim v § 12,
§ 28 obsahoval zpravu o vlastnim hodnoceni skoly jako soucédst povinné dokumentace. Vyhldska ¢. 15/2005 Sb. je ve smyslu provadéni
vlastniho hodnoceni skoly zrusena. Co to pro Skoly pfi realizaci viastniho hodnoceni znamend?

Povinnosti kol

— Skolam nadale z(istala povinnost realizovat vlastni hodnoceni &koly. Paragraf 12 odst. 1 zni: ,Hodnoceni $koly se uskutedriuje jako viastni
hodnoceni $koly a hodnoceni Ceskou $kolni inspekci.

— Skoly maji povinnost promitat vysledky vlastniho hodnoceni do vyroéni zpravy o ¢innosti $koly. Paragraf 12 odst. 2 zni: ,Viastni hodno-
ceni Skoly je vychodiskem pro zpracovani vyroéni zpravy o c¢innosti skoly.”

Co uz povinnost neni

— Skoly nemuseji zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni $koly, ktera nové nespada do povinné dokumentace $koly dle § 28. Tim padem
neni ani zavazné strukturu zpravy projednavat se Skolskou radou.

— V § 28 odst. 1 pism. e) se slova ,.zpravy o vlastnim hodnoceni skoly“ zrusuiji.

Co nové zlstava na rozhodnuti kol

- Skoly samy rozhoduii, jak dlouhy bude cyklus zpracovéni vlastniho hodnoceni. Dil&i vysledky vlastniho hodnoceni 8koly v8ak museji
zohledfiovat ve vyrotni zpravé kazdorocné.

— Skoly samy rozhoduiji o struktufe vlastniho hodnoceni $koly, které oblasti budou v daném obdobi sledovat.

Tato Uprava by neméla vnést do Skol nejistotu, jak vlastni hodnoceni provadét. Vystupy projektu Cesta ke kvalité jsou vytvareny tak, aby
nebyly bezprostfedné vazané na urcitou legislativni Upravu. | nadale tedy pro vas mize byt uzite¢na fada evaluacnich ndstrojl nabize-
nych zdarma na portéle http://www.evaluacninastroje.cz/nuovckk_portal/. Pfiklady inspirativni praxe v provadéni autoevaluace vSech
typu Skol cilové skupiny jsou uvedeny na webovych strankach: http://www.nuv.cz/ae. Domnivam se, Ze ve vysledku neni duleZité, zda
doslo ke zméné zakona, ale je dlezité, aby Skoly vyuzivaly vysledky vlastniho hodnoceni pro viastni rozvoj.

Jana Ostrytova



bezpecny prijezd

Uvodem

A\ 4
Kulturou 8koly vyjadfujeme v sou€asné dobé urcitou dlouhodobéjsi speci-
ficnost az jedine¢nost kazdé Skoly a zaroven se da fici, Ze jednotlivé Skoly
maji mnoho spolecnych znak diky tomu, Ze aktéfi Skoly permanentné vy-

tvafeji kulturu své Skoly, vykazujici i obecnéjsi znaky kultury Skoly.

Pojem kultura $koly pronika do pedagogiky z teorie fizeni organizaci, pfedevsim ze sociologie. Pojem je obtizné definovatelny, ale jedna se
o staly faktor. O kultufe Skoly se zacalo hovofit v naSem Skolstvi az v souvislosti s probihajici transformaci Skolstvi od devadesatych let minulého
stoleti. Obsahové Eerpa pojem kultura Skoly pfedevSim z pojmu kultura, specificky potom z pojmu kultura organizace (firmy, podniku). Kazda
Skola ma proto ,svou“ kulturu Skoly. Zkusime se zamyslet nad tim, co vlastné specifickou kulturu $koly tvofi, co je v této charakteristice Skoly
spole¢né vSem Skoldm a co je odlisné. Vzhledem k tomu, Ze se nad pojmem kultura Skoly zamys$lime v rdmci projektu Cesta ke kvalité, v zavéru
se rovnéz zminime o tom, jak dospét k zadouci kulture Skoly.

Historie vyvoje pojmu kultura Skoly

V zahrani¢i se pojem kultura Skoly objevuje v druhé poloviné 20. stoleti. V osmdesatych letech

minulého stoleti bylo zjisténo, ze i kdyZ Skoly nemohou zcela kompenzovat vliv sociélniho r""
prostredi, ze kterého pochazeji jejich Zaci, pfesto maji rozhoduijici vliv na vzdélavaci vysledky !

svych &k, a to diky né¢emu, co bylo pojmenovano jako klima, étos, duch nebo kultura $koly. -

Na kulturu $koly se mizeme divat z rliznych Ghli pohledu. MdZeme vnimat pozitivné uréité H
typy kultury Skoly, napf. kolegialni, spolupracujici, soudrznou. Uvedené typy kultury $koly jsou
spojovany s vysokou motivaci zak(, s Uspéchem posilujici se spolupraci uditelll a se zlep$uji-
cimi se postoji uciteld k praci. Negativné vnimané kultury Skoly maji opa¢né vlastnosti.
Vyzkumy, které se kulturou Skoly zabyvaly, sledovaly zpo€atku vazbu kultury Skoly s problé-
mem zdokonalovani Skol ve smyslu efektivity a pozdéji i kvality prace Skol. V téchto vyzku-
mech dominoval antropologicky koncept kultury obohaceny o teorie organizaci a specialné
o teorie fizeni $kol. Byl zkouman vztah mezi kulturou $koly a vzdélavanim zaku. Bylo zjisténo,
Ze vyrazné rozdily v chovani, dochazce a rozvoji Zakl jsou systematicky vztazeny k charakte-
ristikdm $kol jako k socidlnim institucim. Dale byl sledovan vztah mezi kulturou 8koly a u¢enim
2akl. Bylo zjisténo, Ze efektivni Skoly, tj. efektivni z hlediska uéeni zaku, maji specifickou
kulturu Skoly, ktera se vyznacuje pfedevsim vysokymi ocekavanimi ve vztahu k Zakdm. Byl
zde kladen dlraz na ziskani zakladnich dovednosti, byly kladeny jasné cile, kurikulum bylo
akademicky koncipovano s nizkou mirou volitelnosti, s maximem ¢asu pro uéeni. Takto vznikla
predstava o kultufe Skoly jako o jedineéné konstelaci subkultur, které ovliviuji uéeni zakad.
DalSi vyzkumy zaméfené na vazby mezi kulturou 8koly, efektivitou uceni 24k a vedenim
Skoly ukazaly, ze vazba mezi fizenim Skoly a efektivitou uceni se zaki neni pfima, ale ve-
deni Skoly se znalostmi o kultufe Skoly umoZznuje vytvofit a fidit specifické Skolni prostedi,
ve kterém se Zaci citi dobfe a dosahuji Gspéchu.

V dnesni dobé se kultura Skoly zkouma pfedevsim z hlediska jejiho rozvoje.

v

Charakteristika kultury Skoly

Kultura $koly zahrnuje vSechny oblasti ¢innosti Skoly a sméfuje zejména k podpofe uceni
28k0 a vyucovani, coz jsou procesy, kvlli kterym 8kola jako instituce vlastné primarné vznikla.
V pojmu kultura $koly jsou klicové pfedevsim hodnoty a normy. Ty byvaji vnimany jako zaklad
rGiznych projevl chovani lidi a Zivota Skoly jako celku. Hodnoty a normy se takto promitaji do
vize Skoly, traduji se v ritudlech a ceremoniich, byvaji vyjadfeny symbolicky, promitaji se do cho-
vani lidi ve Skole i mimo ni, prostupuji véemi dalSimi aspekty Zivota Skoly a vzajemné je spojuji.
Do kultury konkrétni Skoly je mozné zahrnout specifické rysy konkrétni Skoly, preferovana
chovani aktérud Skolniho Zivota a vztahy $koly k okoli. Pfitom kazda $kola je jedine¢na, proto
je i jedinecna jeji kultura. Specifickymi rysy konkrétni Skoly jsou sdilené hodnoty, postoje,
normy, pfesvédceni, nazory, symboly, ritudly. K preferovanym chovanim aktérd $kolniho Zivota
patfi preferovana chovani ucitell, Zak( a zaméstnancu. Do vztahi Skoly k okoli mizeme fadit
vztahy $koly k socialnim partneriim a k rodi¢tm.

Co patfi do kultury konkrétni Skoly?

Kultura $koly je popisovana pomoci klimatu Skoly, vize Skoly, Skolniho vzdélavaciho programu, ,étosu Skoly“, stylu vedenti lidi, soudrznosti pfi uplat-
rovani spolecnych cilll a prestizi $koly na vefejnosti.

Do oblasti kultury dané 8koly se fadi vztahy Skoly s vefejnosti, vztahy 8koly s rodici, vztahy ugiteld s rodi¢i, vztahy u€itelli se Zaky a vztahy mezi Zaky.
Vyznamnou a dnes jiz neoddélitelnou soucasti kultury konkrétni Skoly je i soubor (auto)evaluaénich proces(, které umozfuji vyhodnocovat efek-
tivitu jednotlivych znak( kultury dané Skoly.



Rozvoj Skoly a kultury Skoly

Kultura Skoly ziskava stale vice pozornosti, stdva se nejen médnim pojmem, ale i silné manazersky
prospésnou aktivitou Skoly z hlediska jejiho vnimani vefejnosti. Da se fici, ze pojem kultura Skoly
vyjadfuje optimalni stav a zaroven upozorfiuje na nedostatky souc¢asného stavu Skoly. V tomto
smyslu kultura Skoly zahrnuje pfani — jakou bychom konkrétni $kolu chtéli mit, oGekavani — jaka by
konkrétni Skola méla byt, jakoZ i normativnost procesu vzdélavani, tj. co a jak konkrétni Skola pini.
Kultura $koly hraje rozhodujici tlohu ve smyslupiném rozvoji 8koly, je kli€ova pro dosahovani rov-
novahy mezi zajmy vSech skupin aktér(i ve $kole, jak jiz bylo uvedeno, mezi vnitinim a vnéj$im {‘-:
svétem Skoly. V oblasti rozvoje koly mlze kultura dané Skoly byt dynamickym faktorem nebo pre- b N ;"r i'If-',{
kazkou zmén. Nejcastéji byva rozvoj kultury koly spojovan s rozvojem celé $koly.

Erika Mechlova, Karel Rydl
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Kvalita a hodnoceni ve vzdslavani

Vykladovy slovnik
Na webovych strankach projektu Cesta ke kvalité (pod odkazem: http://slovnik.evaluacninastroje.cz/) je mozné se seznamit s praktickou pfiru¢kou
v podobé vykladového slovniku hesel tykajicich se pojeti kvality a jejiho hodnoceni v oblasti vzdélavani a Skolstvi. Vykladovy slovnik je jednim
z planovanych oficialnich vystupd projektu.
Evaluaéni systém je soucast vzdélavaci politiky a systému Skolstvi. Do této problematiky jsou na zakladé dosavadnich zahraniénich i domacich
zkuSenosti vnaseny zcela nové prvky a procesy, pro které dosud v ¢eském jazyce Casto chybi ekvivalent. Aby odpovédni lidé ve Skolach a ve Skol-
ské spravé, véetng CSI, vice pochopili vnitni a vnéjsi souvislosti vzajemné na sebe plisobicich a ovliviiujicich se prvki celého efektivniho pojeti
zjistovani kvality systému, pfinasime vykladovy slovnik vybranych pojmu. Jednim z cilG slovniku je dosaZeni vy$$i miry pfehlednosti pouzivanych
pojmi mezi odborniky i vykonavateli evaluaénich procest v Ceské republice. Hesla se bezprostiedné tykaji nebo jinak souvisi s problematikou
kvality a evaluagnich procesu. Jednotlivé byla zvolena s ohledem na €eskou praxi, ve které je fada pojm0 z tradice nebo nepochopeni pouzivana
neadekvatné nebo s rliznym chapanim jejich obsahu. Proto byl zvolen systém odkazu na anglické ekvivalenty ¢eskych pojmdi.
Uzivatelé jisté oceni znacnou miru pestrosti vyuzivani elektronické podoby slovniku. Jedna se
o stejny princip jako u Wikipedie. V textu jednotlivych hesel jsou modfe oznaceny pojmy, které
jsou popsany a vysvétleny v dalSich heslech. UZivateli tedy staci ,kliknout* na pfislusny pojem
a okamzité se mu zobrazi vyklad pozadovaného terminu. Déle je mozné pracovat se zakladni
verzi fazeni jednotlivych hesel podle abecedy nebo podle pozadavk( vefejnosti bude mozné
seskupit jiz zpracovana hesla do tematickych skupin (hnizd) ¢i podle autor. Na tomto misté
bych také rad podékoval za vybornou spolupraci véem ¢lenlim tymu, ktefi slovnik po dobu dvou
let peclivé pripravovali a dovedli ho do sou¢asné podoby. ProtoZe cilem neni vnutit vefejnosti
navrzeny vyklad, ale postupné spiSe zdokonalovat jasnost vykladu jednotlivych hesel, eventual-
né slovnik dale doplfiovat o nova hesla, podle potfeb a vydiskutovanych nézor( z oblasti teorie,
ale zejména praxe, bude autorsky tym vdécny za kaZdou konstruktivni pfipominku a kazdy
novy navrh. Jedna se tedy o otevieny dokument, jehoz udrzitelnost bude prokazana nejen
tim, Ze slouzi vefejnosti snadnou pfistupnosti, ale také tim, Ze bude mozné jednotliva hesla
aktualizovat, doplfiovat prameny a literaturu i navrhovat a zpracovavat dalsi hesla podle potfeb
zainteresované vefejnosti. Tento Uzce tematicky zaméfeny odborny slovnik by mél slouZit pre-
devsim vzdélavaci a Skolské praxi, od které autorsky tym oCekava také stalou ucast na dalSim
zkvalitiovani obsahu a formy vykladového slovniku.

prof. PhDr. Karel Rydl, CSc.
vedouci autorského tymu
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Sdileny prusvih — polovicCni prusvih...
Za kaZdym uspéchem, ale i prasvihem se skryvd kus porddné prace. Déti by mély byt pripraveny o zdarech a problémech diskutovat, nebyt na
vSechno samy. PoloZili jsme jim zakladni otdzku, ktera poodkryje prvni kroky rozhodovaciho procesu a odhali, na koho se déti s konflikty obraci.

S kym Fesi$ své prasvihy nebo své Uspéchy?

S mamou, s Ondrou (bratr) a s tatou. (Tomas, 4,5 roku, MS Ri¢any)
S rodi&i anebo s pani ugitelkou. (Luka$, 8 let, ZS Donovalska, Praha)
S méamou nebo tatou nebo babickou. (Bara, 8 let, ZS Unhost)

Svoje starosti i Uspéchy nejradéji feSim s rodinou, protoze ji véfim.
(Sofie, 9 let, ZS Horackova, Praha)

S tetou Helenou. (Viola, 9 let, ZS Zilina, Kladno)

Nejvice s rodici. Jedna-li se o Skolni zaleZitosti, tak také s pani ucitel-
kou. (Vojtéch, 9 let, ZS Seberov)

S rodinou a se sebou. (Emma, 10 let, Z8 nam. Svobody, Praha)

Se svym koném Jiskrou a rodici, nékdy s hra¢kami. (Anicka, 10 let,
ZS Na Piikopech, Chomutov)

Pragvihy fedim s kamarady, protoze v tom nikdy nejsem sam. Uspé-
chy Fikam rodigtim i prarodiéim. (Ondra, 11 let, ZS Open Gate)

S mym hlasem a svédomim v hlavé. (Eliska, 11 let, ZS Kladno)

S rodi€i, ti to totiz na rozdil od kdmosek nikomu nefeknou. (Lucka,
12 let, ZS Jizni, Praha)

S nikym, jsem totiz borec. (Adam, 12 let, ZS Jizni, Praha)

S lidmi, kterym se da véfit. S témi, ktefi jsou mi nejblize — mamka,
bratr, pfitelkyn&. (Tomas, 14 let, ZS Botiéska, Praha)

telé. (Jakub, 16 let, SS energetické a stavebni, Chomutov)

Svoje pridvihy nebo Uspéchy fesSim s mym nejleps$im kamaradem
a sousedem v lavici. Vim, ze mi nejvice rozumi. Nékdy mi dokonce
piijde, Ze mame shodné mysleni. (Jirka, 16 let, SS energeticka a sta-
vebni, Chomutov)

Resim je ,sama se sebou®. (Martina, 16 let, Stfedni zdravotnicka
$kola Chomutov)

S mamkou, dokéze mé pofadné vratit nohama na zem. (Adéla,
16 let, Stfedni zdravotnické Skola Chomutov)

S rodici, nebot jim mohu 100% véfit. (Katka, 16 let, Stfedni zdravot-
nicka Skola Chomutov)

S prateli, kterym dGvértuji a vim, Ze mé nezradi a Ze jim mohu fict
vSechno, stejné jako oni mné. (Vitek, 16 let, Stfedni zdravotnicka
Skola Chomutov)

Své prasdvihy feSim predev§im sam. KdyZ se odhodlam svéfit, tak
urcité mamce, nebo své pfitelkyni, se kterou jsem dlouhou dobu a Fi-
kame si skoro v&e. Uspéchy, na které jsem obzvlast hrdy, publikuji
Casto hlavné v rodiné. U pratel, kdyZ na to dojde feC. (Pavel, 17 let,
SS energeticka a stavebni, Chomutov)

Prasvihy fesim jen s rodici, protoZe jim divéfuji a maji mnohem vice
zkuSenosti nez mi kamaradi. Uspéchy slavim také s rodici. Oni jsou
t&mi, kdo stoji za v&tdinou mych Uspéchu. (Zdenék, 17 let, SS ener-
geticka a stavebni, Chomutov)

Své prusvihy feSim obvykle se svymi kamarady, nebot oni je maji
také a mohou mi poradit, jak se k nim postavit a jak je vyresit. Uspé-
chy fesim také s kamarady, divod k rliznym oslavam... (Ivo, 17 let,
SS energeticka a stavebni, Chomutov)

Prasvihy fesim s rodici, jsou dospéli a rozumni, vkladaji do mné dd-
véru. Nevidim problém v tom, podélit se o Uspéchy s kymkoli, kdo ma
zéjem si je vyslechnout a vyhodnotit. (Michal, 17 let, SS energeticka
a stavebni, Chomutov)

Je tu pfitelkyné, se kterou jiz |éta sdilim vSechna potéSeni i zklama-
ni. (Martin, 17 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

S kym fesi§ své uspéchy?

S Uspéchy se chlubim, kde to jenom jde, doma i ve Skole. (Johanka,
13 let, ZS Na Prikopech, Chomutov)

Své Uspéchy rad sdéluji na socidlnich sitich. (David, 15 let, SS ener-
getickd a stavebni, Chomutov)

O mém Uspéchu se rad chlubim vSem, které mam rad. (Karel, 17 let,
SS energeticka a stavebni, Chomutov)

S kazdym, o kom vim, Ze ho dokéZze ocenit a Ze mu to jednim uchem
vleze dovnitf a druhym nevyleze ven. (Eda, 17 let, SS energeticka
a stavebni, Chomutov)

Uspéchy nefesim, protoze si myslim, Ze &lovék zpychne. (Matgj,
17 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

S kym fesi§ své prisvihy?

Podle toho, jaké prasvihy. Kdyz jsou mensi, napfiklad kdyz dostanu
poznamku, fe$im to s mamkou. Ale kdyz je vétsi, jako tfidni ditku,
tak to feSim s kdmoSem, az pak to feknu mamce. (Ondra, 10 let,
ZS Na Piikopech, Chomutov)

Prasvihy fesim nejdfive s babitkou, protoZe vSe fes$i s chladnou
hlavou a vée pochopi. (Marek, 10 let, Z8 Na Pfikopech, Chomutov)
Hlavné se sestrou, protoZze to se mnou dokaze pofadné rozebrat.
(Jana, 10 let, ZS Na PFikopech, Chomutov)

Pragvihy se snazim zatajit. (Zuzka, 12 let, ZS Botiéska, Praha)

S kamarady, ti mé vzdycky uklidni a rozveseli, kdyZ mam néjaky
priiser. (Roman, 12 let, ZS Na PFikopech, Chomutov)

Vé&tSinou s nikym, ono se to samo provali. (Kuba, 12 let, Z8 Na P¥i-
kopech, Chomutov)

Prasvihy se vesmés snazim fesit sam. Ale pokud je to ovéem néco
zévazného, jdu s nimi za rodici. (Jindra, 12 let, ZS Na PFikopech,
Chomutov)

Pokud jde opravdu do tuhého, mam hodné znamych a par hodné
dobrych kamaradd, ktefi mé podrzi, kdyz potiebuiji. (Matyas, 15 let,
SS energeticka a stavebni, Chomutov)

NejdFiv s pfitelem, kamarady. Poté, co si vyslechnu jejich nazor, tak
ten prG8vih feknu rodi¢m. Ti mohou tfeba nadavat. S odstupem
Casu ale jejich ,sekyrovani“ mize pfinést své ovoce, plivodni prisvih
,ZUspésni“. (Hanka, 16 let, Stfedni zdravotnicka Skola Chomutov)
VétSinou se svymi kamarady, protoze ti jsou mladi a vidi to Iépe neZli
dospéli, ktefi maji jinou perspektivu a ¢asto to nedokazou pochopit.
(Zdernka, 16 let, Stfedni zdravotnicka Skola Chomutov)

Tyka-li se to Skoly a je to natolik z&vazné, Sel bych za tfidni ucitelkou.
(Honza, 16 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

Jelikoz jsem slusny Clovék, tak zadné prisvihy nedéldm. Tudiz nic
nemusim fesit. (David, 16 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)
Pradvihy je lepsi fesit bez rodi€d, jelikoZ to pak ma blbé nasledky.
(Standa, 16 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

S tatou, protoze v néj mam dlvéru, Ze to nikomu nepovi. Nemusim
se bat, ze mi da pres pusu, ale naopak to se mnou vyfesi. (Lukas,
17 let, SS energetické a stavebni, Chomutov)

Své problémy si feSim vyhradné sam (pokud je to v mych silach).
Pokud si nejsem nécim jisty, nebo vim, ze to nékdo vi Iépe nez j4, tak
pozadam a vyslechnu jeho nazor. Kone¢né rozhodnuti zavisi pouze
na mné. (Martin, 17 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

Romana Velflova, Radka Vichova, Jan Mare$

...sdileny uspéch — dvojnasobny uspeéech



cestovni denik

Na strankéch bulletinu Na cesté ke kvalité jste pravidelné informovani o vyvoji projektu Cesta ke kvalité. Jednim z cil(i projektu je ale také snaha
poskytnout zfizovatelim obecny ndvod, jak komplexné pristupovat k hodnoceni skol a skolskych zafizeni a jak nalézt vhodné provdzani mezi
vlastnim hodnocenim Skoly a jejim hodnocenim externim.

Na tvorbé doporugeni k hodnoceni
Skol se podileji i sami zrizovatele

Text Doporuéeni pro zfizovatele k hodnoceni $kol pfedstavuje obecna doporuce-
ni, ktera Ize dopliiovat, redukovat, ¢i naopak rozsifovat, aby co nejlépe odpovi-
dala potfebam zfizovatell a jejich pfedstavam o hodnoceni instituci ve $kolstvi.
Vznikl na zakladé dlouhé diskuse ve spolupraci patnacti¢lenné expertni skupi-
ny, v niz maji zfizovatelé své zastoupeni, a obsahuje fadu zajimavych pohledd
a myslenek. Alespon o nékteré z nich bych se s vami rada podélila, nebot jsou
dllezitymi vstupnimi informacemi pro budouci uZivatele.

Vlastni hodnoceni vnimaji nékteré Skoly jako smysluplnou ¢innost, bez které si
neuméji predstavit zkvalithovani prace $koly, a tim i vzdélavaciho systému jako
celku. Také hodnoceni prace kol zfizovatelem by mélo slouzit k hledani cest
a zplsob, jak Skole pomoci k zvy$eni kvality jeji prace a jak z pozice zfizovatele
vytvaret podminky pro realizaci opatfeni k zlepSeni stavu. Zejména z tohoto dtivo-
du by mélo postihovat vétsinu ¢innosti Skoly jak v oblasti vzdélavani, tak v oblasti
personalni, ekonomické, materialné technické, v oblasti podminek, v nichz Skola
pracuje, apod. Mélo by byt samozfejmym a pfirozenym principem vztahu zfizo-
vatele a Skoly a soucasti jeho koncepéniho pfistupu, sledujiciho plnéni hlavniho
Ucelu a pfedmétu €innosti, pro ktery jsou Skoly zfizeny, tj. pInéni vefejné sluzby po-
skytovanim predskolniho, zakladniho, stfedniho a vy$§iho odborného vzdélavani.
Povinnost hodnotit ¢innost organizaci, které obce, kraje a dalsi subjekty zfizuji,
je dana zakladnimi pravnimi pfedpisy. Podle 8kolského zdkona muze provadét
hodnoceni Skoly a Skolského zafizeni jejich zfizovatel podle kritérii, ktera pfe-
dem zverejni. Vaha jednotlivych kritérii vSak byva z pohledu zfizovatell riizna.
Vychodiskem vhodného pfistupu zfizovatele k hodnoceni Skoly je ztotoZznéni se
s potfebou pravidelného hodnoceni 8koly a jeho komplexnosti. Kazdé komplexni
hodnoceni ma ¢asti, které mohou byt vyraznéji objektivni, jiné spiSe subjektivni,
coz je dano pohledem hodnotitele. Objektivité hodnoceni jisté napomaha presné
stanoveni kritérii a parametrd hodnoceni, vybér odpovidajicich nastrojd a zdrojl
informaci.

Tomuto principu odpovida i zmifiovany text. Zakladem pfedloZeného néavrhu se
staly naméty, doporuceni a kritéria, s kterymi néktefi zfizovatelé pracuji pfi hod-
noceni fediteldl Skol a Skolskych zafizeni, kdy je pouzivaji pro stanoveni osob-
niho nebo zvlatniho pfiplatku a odmén. Hodnoceni feditell se v fadé pfipadd
stava v podstaté hodnocenim $kol.

Kvalita $kol, kterou bychom méli hodnocenim méfit a posuzovat, je vSak vysled-
kem spole¢ného pisobeni mnohem $ir§iho spektra faktord. Cilem predkladané-
ho textu je prosadit komplexni pfistup zfizovatele k hodnoceni Skol jako tako-
vému. Pravé tento pfistup by mél pomoci odpovédét na otazku, jakymi cestami
a prostiedky Ize pravé z pohledu zfizovatelll ovliviiovat a zlepSovat rozvoj $kol
i kvalitu vzdélavani v nich.

Kapitola Doporucena kritéria hodnoceni obsahuje piehled konkrétnich doporu-
¢enych kritérii, jezZ mohou zfizovatelé vyuzit k hodnoceni $kol. Pfes rozdilné
néazory a zkuenosti rliznych zfizovatell se podafilo vytipovat ur¢ité zakladni
oblasti a kritéria, kterd maji prioritu a na kterych se vétsina zfizovateld shodne.
Zpravidla vychazeji z konkrétnich mistnich podminek, které jsou vétSinou vyja-
dfeny v generelu, koncepci nebo strategiich rozvoje oblasti Skolstvi stanovova-
nych a projednavanych zastupitelstvy.




Tyto stfedné- nebo dlouhodobé zaméry mohou byt ovlivnény napf. demografickym vyvojem, planovanou vystavbou
v nejbliz§im okoli, dostupnosti (dopravnim spojenim), architektonickym fe$enim objektd $kol a 8kolnich areall, fi-
nanénimi prostredky zfizovatele, mistnimi moznostmi nabidky mimoskolnich aktivit pro mladez ¢&i slozenim pedago-
gického sboru. Vycet kritérii tedy neni vyCerpavaijici, je mozné ho dopliiovat, rozsifovat, redukovat ¢i upfesiovat. Mél
by byt zejména navodem pro zfizovatele, ktefi jej mohou pouzit jako voditko pfi svém hodnoceni Skol.

V soucasné dobé jsme na pocatku SirSi vefejné diskuse o textu Doporuceni pro hodnoceni kol zfizovatelem, snazi-
me se o jeho prezentaci a oéekdvame prvni ohlasy.

Pribé&znym konzultantem se stali &lenové 3kolské komise Svazu mést a obci CR (SMO CR). Skolska komise je porad-
nim organem pfedsednictva svazu a jsou v ni zastupci jednotlivych komor, které zajistuji pozadavky rGznych druhd
obci. Kazda obec je ¢lenem jedné z komor. Statutarni mésta a hlavni mésto Praha jsou ¢leny Komory statutarnich
mést. Mésta a méstyse jsou ¢leny Komory mést a obce Komory obci. Méstské &asti nebo méstské obvody statu-
tarnich mést a hlavniho mésta Prahy jsou ¢leny Vyboru méstskych ¢asti a obvod(. Toto sloZzeni umozfiuje skloubit
nazory rtznych zfizovatelll, coz se promitlo do pfipravovaného dokumentu.

Svaz mést a obci CR vydava mésiéni zpravodaj Informaéni servis (InS), ktery je rozesilan vem &lenskym obcim svazu
a smluvenym adresatdm (ministerstviim, poslaneckym vyboriim, nevladnim institucim atd.). Jeho Ukolem je informovat
o0 aktivitdch svazu a upozorfiovat na zajimavé aktivity jednotlivych odbornych komisi. Ve dvojéisle 8-9/2011 vySel ¢la-
nek Cesta ke kvalité — Doporuceni pro zfizovatele k hodnoceni Skol, ktery upozorriuje na dany projekt véetné webovych
stranek projektu a vyzyva k zasilani pfipadnych podnéti k této problematice a nazori na ni.

V ramci zkvalitnéni vykonu éinnosti zastupitelii a posileni kapacity mistni samospravy v Ceské republice nabizi projekt
Svazu mést a obci CR Vzdélany zastupitel volenym pFedstavitelim mést a obci riizné formy vzdélavani a informagné-
-poradenskou podporu. Cilem tfiletého projektu je na zakladé realizace vzdélavaciho programu a zprovoznéni sys-
tému komplexnich sluzeb zvysit efektivitu, transparentnost a kvalitu rozhodovacich procesti na urovni mést a obci,
jejichZ nositeli jsou pravé mistni zastupitelé. Vzdélavaci kurzy jsou realizovany pfimo v daném mésté nebo obci
(pfipadné v rdmci mikroregionu) zpravidla formou jednodenniho seminafe. Cilem neni projednat témata odborné a do
hloubky, ale spiSe se seznamit s kompetencemi zastupitele v dané roli, jeho zakladnimi pravomocemi, ale i povinnost-
mi. Z hlediska obsahu je program zaméfen na vSechny role, které zastupitel vykonava: spravuje napf. rozpocet a hos-
podafi s majetkem obce, je tedy ,hospodarem®, vyjednava s cilovymi skupinami, propaguje a reprezentuje obec, je
tedy ,vyjednavac a reprezentant®, dale zodpovida za dlouhodoby rozvoj obce, ale je i ,manaZzerem“ a samozfejmé vy-
konava ¢innost v oblasti Skolstvi. | v rdmci tohoto projektu je mozné vyuzivat Doporuceni pro hodnoceni 8kol zfizova-
telem, coz mdZe zejména novym zastupiteldm usnadnit orientaci v problematice vykonu zfizovatelskych kompetenci.
Jestlize se zamyslime nad tim, jak dal §ifit vystupy tohoto projektu nejenom smérem k zfizovatel(im, nabizi se jeho
vyuziti nékterymi institucemi poskytujicimi vzdélavaci sluzby Siroké vefejnosti.

Stat se poskytovatelem kvalitnich vzdélavacich sluzeb komplexniho rozvoje pracovnikli vefejné spravy a volenych pred-
stavitel(l je kromé Ministerstva vnitra CR poslanim Vzdélavaciho centra pro vefejnou spravu CR, o. p. s. — VCVS CR,
oz je nevladni, obecné prospésna spole¢nost pro mistni a regionalni spravu a dalsi instituce vefejného a neziskového
sektoru. Organiza&ni strukturu tvofi Fidici a koordinaéni centrum v Praze a sit 11 regiondlnich pobodek po celé CR
(Sokolov, Plzer, Ceské Budéjovice, Liberec, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Ostrava, stfedoéeska pobocka
v Praze). Kazdoro¢né tato spoleénost proskoli témér 22 tisic Ucastnikli v 650700 vzdélavacich kurzech a seminafich.
Svoiji ¢innost VCVS CR realizuje prostfednictvim profesionalniho tymu internich a externich lektord i konzultantd. Pred-
métem ¢innosti je kupf. poskytovat vzdélavaci sluzby k rozvoji samospravy, mistni spravy a mistnich iniciativ, pedago-
gickych a ostatnich pracovnik ve Skolstvi a dalSich cilovych skupin vefejného sektoru, poradenstvi zastupctim mistni
spravy a samospravy, organizovat odborné seminare, vzdélavaci akce a konference atd.

Obdobnou instituci je Vzdélavaci institut Stfedoc¢eského kraje — VISK, ktery je pfispévkovou organizaci zfizenou
StredoCeskym krajem. VISK je zfizen za U¢elem poskytovani vefejné prospésné ¢innosti v oblasti vzdélavani dospé-
lych a daliho profesniho vzdélavani pfedevSim na Gzemi StfedoCeského kraje. Své aktivity zajistuje prostfednictvim
deviti regionalnich pracovist — vzdélavacich stfedisek sidlicich v okresnich méstech StfedoCeského kraje a v Praze.
V soucasné dobé ma s prezentaci projektu Cesta ke kvalité nejvétsi zkuSenosti. V rdmci vzdélavaciho kurzu, ktery je
pojat jako aktualizacni a prohlubujici, reaguje nejen na posledni zmény pfislusnych pravnich norem ve Skolstvi, ale
jeho obsah se také zaméfuje na problematické otazky v oblasti vztahli a kompetenci zfizovatele (obec, mésto, kraj)
k jim zfizovanym $kolam a Skolskym zafizenim. Vzdélavaci program zaroven poskytuje vhodné metodické navody
k postuplim v oblasti samostatné a pfenesené pusobnosti, a proto je mozné vytvorené vystupy projektu vyuzit i zde.
Kvallita vysledk( vzdélavani je aktualnim tématem. Kvalitni naplnéni cilCi vychovné-vzdélavaciho programu, tj. hlavniho
Ucelu a pfedmétu Cinnosti Skoly, musi zfizovatelé a Skoly koncepéné vyzadovat. Jsem pfesvédcena, Ze projekt Cesta ke
kvalité vyznamnym zpGsobem pfispéje k propojeni autoevaluace a externiho hodnoceni, coz napomdze zajisténi kvality
Skol, a tim i vzdélavaciho systému jako celku. A to je jisté pro volené zastupce v oblasti Skolstvi velmi dllezité.

Tésime se tedy na nazory zfizovatel( na tato doporuceni, na jejich zhodnoceni, jak je mozné s timto tématem pra-
covat a vyuzivat ho, do jaké miry je pro né vyznamné. Prostor k diskusi, pfedani zkuSenosti a vyhodnoceni projektu
bude jisté i na narodni listopadové konferenci a zimnich krajskych konferencich projektu.

Marcela Stikova



stopafuv privodce

»Prijdu do skoly, nasaju a vim...“ — mohl by fici kaZdy, kdo ma se Skolou néjakou osobni zkusenost. VEfim tomu, Ze na
této odpovedi kus pravdy bude. Vsimnu si toho, jak se chovaji Zaci, uvidim, jak je upraveno okoli Skoly, jak jsou cisté
a vyzdobené chodby, zda se na vyzdobé podileji i Zdci, vidim a slysim, jak se k sobé chovaji Zaci o prestdavkach na
chodbé, jak se k sobé chovaji ucitelé navzdjem a jak se chovaji k Zakum, jak na sebe reaguji Zdci s panem rfeditelem,
ktery mé provazi po Skole. Jako pfileZitostného ndvstévnika mé takovyto odhad muZe uspokojit. Jako reditele &i ucitele
je pro mé takovyto odhad na zdkladé pocitu nedostatecny. Jsem si védom toho, Ze pro to, aby se ve Skole dobre citili,
24ci, uditelé i rodice délame mnoho, je to vidét, ale moznd jsou nékde slaba mista. Rady véci si totiZ nevsimnu, protoZe
jsou soucasti mé kaZdodenni zkusenosti a jejich diléi zmény viastné ani nevnimam. Proto mizZe byt velmi uzitecné
podivat se na ,svou"“ skolu nezaujatyma o¢ima nékoho dalsiho, tfeba i kritického. Jednotlivy hlas pak muzZe byt uZiteény,
jak skolu vnimd vétsina vyznamnych aktéru vzdélani. Poklddaji napr: rodice za dostatecné informace o pokrocich svych
déti? Co jesté ocekavaji rodice od skoly a pokladaji to za dulezité? Chodi Zdci rddi do nasi Skoly a citi pfi ucebnich
obtizich podporu svych uciteli? Chovaji se ke mné ucitelé upfimné? Neciti pretizenost administrativou a absenci
podpory ze strany vedeni Skoly? Abychom si mohli odpovédét na tyto a dalsi podobné otazky, nevystacime ve skole uz
primérné velikosti pouze se subjektivnim pohledem typu ,vidim a vnimam®.

Jak zjistime klima
ve Skole?

Klima $koly je pomérné slozity fenomén a Ize na néj nahlizet z rlznych ahli pohledu (vice viz doporuc¢ena
literatura na konci textu). Pfi kazdém hlubSim pohledu je potfeba tento fenomén dale strukturovat, a to pfede-
v§im ze dvou Uhl pohledu — z hlediska:

1. aktérd — jak klima vnimaji Zaci, ucitelé, rodice a dalsi lidé (absolventi, komunita obce)
zdrojem spokojenosti, resp. nespokojenosti se Skolou, tedy co za klima konkrétné pokladame a na co se tedy
aktér chceme zeptat

Je dobré védét, Ze ,klima“ v dotaznikovém Setfeni vzdy ,vznika“ jako agregace nédzoru (prozitkl a hodnoceni)
jednotlived. Prozitky a hodnoceni se tykaji jejich perspektivy vnimani $koly, tedy toho, s ¢im pfijdou ve Skole
do styku — a co jsou schopni si vybavit ¢i pojmenovat. Proto je dilezité ptat se na véci, které by ve Skole ¢i
jeji ¢asti mohly byt problematické (a byvaji Casto feSenym problémem), a tazat se konkrétné. Obecné plati, ze
prostfedi (8koly), které funguje dobfe, si lidé pfili§ neuvédomuiji; vice si uvédomuiji véci, které jim vadi. A véci,
které vadi nejvice lidem, jsou — podle této logiky — nejvétsim problémem (nejvice ,zhorsuji“ klima). Kdyz chce-
me pracovat s klimatem, je dobré respondenty pfedem navést a nechat je téma trochu promyslet.

Agregovat nazory respondentt ma smysl v kazdém pfipadé, kdy toto spojeni ma néjaky interpretacni potencial
pro toho, kdo bude pracovat s vysledky. Informace ziskana a potvrzend z vice zdroju (rlznych evaluacnich
nastrojl a skupin respondentt) ma vy$si zavaznost.

V tomto smyslu projekt Cesta ke kvalité nabizi nékolik nastroji zaloZzenych na dotazovani zaku, ucitell a ro-
dicd. Nékteré z nich maji ,klima“ pfimo v ndzvu, protoZe zjistované faktory jsou pokladany za souc¢ast klimatu
Skoly. Nékteré dalSi nejsou primarné zaméfeny na klima, nicméné poskytuji o ném urcité dil¢i informace. Tento
typ evaluacnich nastrojli zde stru¢né predstavime a podrobnéji jsou popsany v pfiloze tohoto &isla bulletinu.

Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro uditele
Jak jiz z ndzvu vyplyva, dotazovanymi aktéry jsou ucitelé. Ti odpovidaji anonymné v elektronické verzi dotaz-
niku na 40 polozek seskupenych do péti sledovanych faktor(i - a sice, jak uéitelé vnimaiji: 1. podporu sboru
vedenim 8koly, 2. pevnost vedeni Skoly, 3. angazovanost uiteld, 4. frustraci ucitelll, 5. pfatelské vztahy ve
sboru. Pro vyhodnoceni je potfeba minimalné 70% navratnost. Spokojeni ucitelé jsou jednou z nutnych pod-
minek dobré Skoly a kvalitni vyuky.

Klima $kolni tfidy. Dotaznik pro zaky

Dotazovanymi aktéry mohou byt Zaci v konkrétni tfidé poCinaje 2. stupném zékladni Skoly. Nékteré sledované
faktory se vztahuji pfimo k vyuce konkrétniho ucitele, nékteré jsou zaméfeny vice na vztahy mezi spoluzaky.
Sledovanymi faktory jsou: 1. dobré vztahy se spoluzaky, 2. spoluprace se spoluzéky, 3. vnimana opora od
ucitele, 4. rovny pfistup ucitele k Zzakdm, 5. pfenos nau¢eného mezi kolou a rodinou, 6. preference soutézeni
ze strany zakQ, 7. déni o prestavkach. Vedle téchto pevné danych faktorl si miize kola v konkrétni tfidé zadat
i dalSi Ctyfi faktory dobrovolné: 8. moZnost diskutovat béhem vyuky, 9. iniciativa zaku, 10. snaha Zakud udit se,
11. snaha zalibit se okoli. Dotaznik je nabizen v krat$i a rozsifené verzi. Zaci, ktefi jsou ve své Skolni tFidé
spokojeni a maji dobré vztahy se spoluzaky i uciteli, totiz podavaji lepsi kolni vykon.



Klima &koly. Soubor dotaznikd pro ucitele, zaky a rodice

Kazdy z dotaznikl adresovanych tfem hlavnim aktériim $kolniho Zivota obsahuje pfiblizné 50 polozek. Dotazniky mapu-
ji, jak tyto skupiny vnimaji nékteré aspekty Skolniho zivota v€etné materialniho zdzemi Skoly. TEéZisté tohoto nastroje lezi
v porovnavani vypovédi jednotlivych aktéru. Tento evaluaéni nastroj byl koncipovan se zamérem nabidnout jednoduchou
a rychlou zpétnou vazbu vedeni Skoly o klimatu $koly; nenabizi sice informace o specifickych podoblastech, ale celkovy

pohled s identifikovanim potencialné problematickych aspektl Zivota Skoly.

Evaluaéni nastroje poskytujici dil¢i informace o klimatu ve Skole

Interakce uéitele a zak(. Dotaznik pro zaky. Odpovédi Zakd v konkrétni tfidé mohou ugiteli poskytnout informaci, jak jej
Zaci vnimaji z hlediska jeho edukaéniho vztahu k Zakim a z hlediska edukacniho fizeni ve smyslu pevnosti &i volnosti.
Z&ci mohou v zavéru ugitele oznamkovat z chovéni k zakim, za Usmévy a legraci se Zaky, laskavost a pomoc pfi obtizich
ZakQ, vedeni a organizaci vyu¢ovaci hodiny, zajimavé vyu¢ovani, spravedlivy pfistup k hodnoceni Zaku.

Spole€enstvi 1. stupné. Dotaznik pro zaky formou pocitadové hry. Jednd se o jediny dotaznikovy ndstroj pro zaky
1. stupné. Zaci své odpovédi zaznamenavaji ,klikanim* a ,pfetahovanim“ obrazki na poéitadi. Skola ziska informace, jak
Z&ci vnimaji napf. pfestavky, Skolni druzinu, starSi zaky ve Skole, spoluzaky, pani ucitelku.

Pfedchazeni problémiam v chovani zakd. Dotaznik pro Zaky. Zaci se vyjadiuji k sedmi tematickym oblastem $kolniho
zZivota: 1. celkova spokojenost se Skolou, 2. Uspéch a pfilezitost v uceni, 3. negativni prozivani Skolniho Zivota, 4. vztah
mezi ucitelem a zakem, 5. 8kolni status Zakd, 6. formovani identity zakd, 7. interakce s vrstevniky.

Dobra $kola. Metoda pro stanoveni priorit koly s cilem stimulovat ve $kole diskusi o prioritach $koly.

Postoje zaku ke $kole. Dotaznik pro Zaky. Cilem dotazniku je zmapovat postoje zakd k vzdélavani, skole a vybranym
vyuéovacim predmétiim. Konkrétné uvazujeme predméty Cesky jazyk a literatura, matematika, cizi jazyk a vyuka ICT,
které byvaji povazovany jako ,hlavni vyucovaci pfedméty*, za jadro v§eobecného vzdeélavani. Evaluaéni nastroj je uréen
pro zaky véech typl stiednich kol a Zaky 2. stupné $kol zakladnich.

Internetova prezentace $koly. Posuzovaci arch. Tento néstroj mohou vyuzit zakladni a stfedni $koly vSech typl. Zavéry,
ziskané z dotazniku, nemaji byt ani tak ,definitivnim“ a ,nestrannym* posouzenim, ale mnohem spi$e zdrojem podnétl
k zamysleni nad podobou a funkénosti internetovych stranek Skoly jako komunikaéniho kanalu $koly.

Taktéz v anketach pro zaky, rodi¢e a ucitele, které byly predstaveny v pfiloze bulletinu Na cesté ke kvalité ¢. 3, mlze
Skola témto cilovym skupinam jednotlivé polozit otazky, které o klimatu ve 8kole vypovidaji. Vybér otdzek je na Skole
samotné. Ke klimatu se vztahuji zejména otazky v blocich ,vztahy*.

Neékteré informace dilé¢iho charakteru Ize o klimatu Skoly ziskat i od odchdazejicich zaku s vyuZitim nastroje Skupinova
bilance absolventl. O klimatu $koly a jeho zjistovani prostiednictvim evaluaénich nastrojli se mlizete vice dozvédét
z pfilohy tohoto ¢isla bulletinu.

U v8ech evaluaénich nastrojl je po elektronickém vyplnéni automaticky vygenerovana zprava pro Skolu. Kazdy evaluaéni
nastroj je opatfen manualem obsahujicim podrobné informace o ném, doporuéeny zp(isob jeho zadavani a interpretace
vysledkd. O manudlech vice viz élanek Co najdete v manudlech k evaluaénim nastrojim? na s. 26 v tomto &isle bulletinu.

Martin Chval, Jan Mare$
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setkdni na cesté

Priklad dobré praxe v oblasti autoevaluace — Vlastni hodnoceni na ZUS J. B. Foerstera Jiéin inspiraci pro
zakladni umélecké Skoly

Autoevaluace (vlastni hodnoceni) skoly pfedstavuje pro Zakladni uméleckou $kolu J. B. Foerstera Jic¢in zcela
specifickou oblast Zivota Skoly, kterou je tfeba vnimat ve spojitosti s jejim zamyslenym rozvojem. Se svymi dosa-
vadnimi zkusenostmi v této oblasti miiZe tato skola poslouZit jako inspirace zejména pro dalsi zakladni umélecké
Skoly. Pozornost je vénovana ndsledujicim aspektim autoevaluace: 1. vyznamu vlastniho hodnoceni, 2. zptsobu
stanovovani cild a asového plénu, 3. delegovéni pravomoci a uloze $koini umélecké rady (SUR) v pldnovéni
a vyhodnocovani cili, 4. zplsobu vyhodnocovani cild, 5. viivu vize a zaméreni Skoly na cile a ndstroje. Nejprve je
véak ZUS J. B. Foerstera charakterizovana zékladnimi tdaji o $kole i z hlediska pribéhu a zaméreni dosavadniho
vlastniho hodnoceni, véetné v této Skole intenzivné rozvijeného sebehodnoceni uciteld.

Zakladni charakteristika ZUS J. B. Foerstera Jigin

ZUS J. B. Foerstera Jigin, www.zusjicin.cz

- feditelka: od roku 1993 Bc. Jaroslava Komarkova, DiS.
- zfizovatel: mésto Ji¢in

- velikost §koly: asi 684 zak0/zakyn, 30 vyucujicich

- SVP: HO-TO-VO (2008, 2010)

Autoevaluace
jako obrana

Zakladni umélecké $kola J. B. Foerstera Jigin (dale ZUS Jigin) jako $kola umé&leckého charakteru usiluje o komplexni rozvijeni a kultivovani osob-
nosti ditéte s dllezitym cilem rozvijet estetické vnimani, sebeprezentaci a sebelictu v dané oblasti. V sou¢asné dobé jsou zde vyucovany ¢tyfi umé-
lecké obory: hudebni (HO), taneéni (TO), vytvarny (VO) a literarné dramaticky (LDO). Skola je znama &ilou participaci na kulturnim Zivoté mésta
Jigina, spolupraci s dal$imi $kolami podobného zaméfeni, organizovanim okresnich a krajskych kol soutézi vyhlagovanych MSMT CR, tspésnou
reprezentaci i na celorepublikové drovni a aktivnim pfistupem ke kurikularni reformé (jedna se o pilotni Skolu). Naznacené Usili jako by reflektovalo
motto Skoly vyjadfené slovy J. A. Komenského: ,Nasi ucitelé nesméji byt podobni sloupdm u cest, jez pouze ukazuiji, kam jit, ale samy nejdou.”

K pribéhu a zaméfeni autoevaluace ZUS Ji¢in

Podle slov feditelky s viastnim hodnocenim $koly zacali v roce 1994 zaloZenim Skolni umélec-
ké rady (SUR). Od té doby probshla cela fada autoevaluaénich procesti a vyuzity byly cetné
nastroje. Respondenty/aktéry/subjekty byli Zaci, ucitelé, rodice. Co se tyka frekvence autoeva-
luace v ZUS Jigin, prvni cyklus byl uzavfen zpravou Viastni hodnoceni Skoly v fijnu 20086, druhy
cyklus trval do Fijna 2008. ,Dnes uz vyhovuje hodnoceni kazdé tfi roky — ze zacatku kazdy
rok. Kdo nezacal doted — bude to trvat tak deset let.“ (Z vypovédi feditelky.) Detailnéji je
o pojeti a historii vlastniho hodnoceni ZUS Ji¢in pojednano v ptikladech inspirativni praxe
dostupnych na: www.nuov.cz. Vyznamnym pozitivem ZUS J. B. Foerstera Jigin je oblast se-
behodnoceni uciteld.

Sebehodnoceni uditelll

Sebehodnoceni ugitelt, véetné feditelky, tvofi dllezitou linii historie $koly, a to od nastupu
soucasné feditelky do funkce v roce 1993, presnéji od roku 1997, kdy byla nucena sepsat
své sebehodnoceni. Zamysleni, které tehdy provedla, ji podle jejich slov ,velice ovlivnilo
a stalo se podnétem pro dlouhodobé Usili vést zaky i pedagogicky sbor k sebehodnoceni®.
V soudasnosti realizuje ZUS Jigin sebehodnoceni ugitelti nékolika zplsoby: 1. listem pro
sebehodnoceni uditeld, 2. sebehodnoticim dotaznikem, 3. rozhovorem ucitele s feditelkou
nad sebehodnoticim dotaznikem. Aktuélné zde sebehodnoceni uditeltl provadéji v navaz-
nosti na priority vychovného procesu stanovené ve Vlastnim hodnoceni $koly (2008). Sko-
la sebehodnoceni pedagogl povaZuje i za ,prostfedek k osobnim jednanim jednotlivych
ucitelG s feditelkou Skoly na téma: spoluprace s Zaky, rodic¢i, vedenim $koly, kolegy, spo-
kojenost s hodnocenim prace apod.” (Vlastni hodnoceni Skoly, 2008, s. 7). V neposledni
fadé sebehodnoceni ucitelli, zejména struktura listu pro sebehodnoceni ugitelli, ovliviuje
i strukturu hodnoticich zprav $koly, oddéleni a obord.

K uvedenym formam sebehodnoceni uéitell i k napojeni sebehodnoceni uéiteld na oficialni
vystup, tj. hodnotici zpravy Skoly, oddéleni a obor(, vSak feditelka doSla velmi pozvolna,
v pribéhu pfiblizné desetiletého snaZeni a hledani v oblasti autoevaluace $koly. Jako vhod-
né postupna pfiprava na sebehodnoceni ucitelll se osvédcily nasledujici kroky — podle
feditelky jakési predstupné sebehodnoceni ugitell: prvni maly dotaznik hodnoceni celé
sekce Ci oddéleni (1998), sebehodnoceni po oddélenich (2002/2003), vzajemné (kolegial-
ni) hodnoceni jednotlivych oddéleni (2003/2004).




Vyznam autoevaluace pro ZUS Jigin

Vedeni Skoly pohlizi na autoevaluaci jako na nezbytnou soucést rozvoje Skoly vyZzadujici fad a jasné sméfovani apod.: ,Musi to mit systém, musi
vam byt jasné, co chcete, co maji lidé délat. Je tfeba metodika, fad, systém.“ Proces, pfinos i vyvoj vlastniho hodnoceni se snazi vidét v kontextu
rezerv, mezi které fadi ,hospitace, autonomii ucitelll (mozna az pfili$ velkou), praci s chybou, strategie a motivaci zakd“ (vedeni $koly). Tyto udajné
rezervy vSak z pohledu externiho pozorovatele pfedstavuji spiSe dalsi cile.

V subjektivnich komentafich ugitell pfevazuje skutenost, ze autoevaluaci nevnimaji pouze jako dalsi legislativni povinnost, ale jako nezbytnost
ristu, nastroj komunikace a boje s provozni slepotou a stereotypem.

Ukazka z vypovédi uditell na téma Autoevaluace pfinosem, &i zbyte€nosti
LAutoevaluace = zdroj systematicnosti, jistoty, jistéjsiho planovani.”
»Ja osobné vidim autoevaluaci jako néco, bez ¢eho nemohu udélat néjaky pokrok, bez toho to nejde. Autoevaluace pro mé je nastroj boje proti
stereotypu (dfive jsem to tak vidéla asi taky, ale podvédomé). Autoevaluace je v ¢lovéku...“
LAutoevaluace je pro mé jako boj s provozni slepotou... je to dobra véc.”
LAutoevaluaci chapu jako cestu ke komunikaci, k ujasnéni si priorit, ndstroj ke komunikaci a ke spolupraci.”
,Vede to k pohledu na vyvoj, kam jsme dosli... 1. zvyseni urovné Skoly, 2. zlepseni pfistupu déti — déti to vic bavi, 3. ucitele to vic bavi, 4. rodice
maji vétsi motivaci, 5. vétsi oborova spoluprdce (viz drama s tancem apod.)..."“
LPrinosem je sebereflexe pro ucitele, sebereflexe pro Zaky, sebereflexe pro feditele, zdroj ndmétd pro zlepseni, obrana proti stereotypu.”
,Déle autoevaluace vedla k zlepéeni komunikace, nebojime se Fict svij ndzor v oddélenich — podpora bezpecného prostredi. Clovék se ohlédne,
kam jsme se posunuli.”
LAutoevaluace da moZnost vytvorit lepsi systém, systém prace Skoly a jasné dané body.“

proti stereotypu

Ucitelé zdlraznuji a ocenuiji pfinos vlastniho hodnoceni Skoly hlavné v roviné motivace k ohléd-
nuti zpét, k zamysleni nad postupy uzivanymi ve vyuce nad potfebami ditéte, v roviné prostfed-
ku k vlastnimu zdokonaleni své ucitelské profesni i osobni zplisobilosti.

ZpuUsob stanovovani cilG a ¢asového planu autoevaluace

Cile ZUS Jigin stanovuje vedeni $koly po projednani v kolni umélecké radé ve Vlastnim hod-
noceni Skoly (2006, 2008) pribézné a v tésné navaznosti na hodnoceni jednotlivych oblasti,
a to v prvni, obecnéjsi ¢asti Vlastniho hodnoceni $koly (2008, s. 1-7; 2006, s. 1-8). Zaroven
jsou v8ak cile, v roviné stanovovani i vyhodnoceni, sou¢asti druhé specifi¢téjsi ¢asti vlastniho
hodnoceni $koly — pFiloh, které jsou hodnoticimi zpravami jednotlivych oddéleni a oborl (sekci).

Vlastni hodnoceni Skoly (2008, s. 1-7; 2006, s. 1-8) obsahuje i ¢asovy plan, ten spo¢iva v sta-
noveni terminu, kdy ma byt dany kol spInén/resp. plnén, a v nasledném struéném zhodnoceni
jedné ze sedmi oblasti:

1. Podminky k vzd&lavani

. Priibéh vzdélavani

. Podpora skoly, Zakim a studenttim, spolupréace s rodici, vliv vzajemnych vztahl $koly, zakd,

rodi¢ a dalSich osob na vzdélavani

. Vysledky vzdélavani zaka a studentl

. Rizeni &koly, kvalita personalni prace, kvalita dal$iho vzdélavani pracovnikd

. Uroveri vysledkui prace 8koly, zejména vzhledem k podminkam vzd&lavani a ekonomickym zdrojim

. Priority pedagogicko-vychovného procesu

w N
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Terminy (nékdy formou konkrétniho data, jindy formou typu ,ihned, priibézné, podle potieby*) jsou
stanovovany pribézné v textu. Spolu s terminem je také uvedeno, kdo zodpovida za realizaci;
pravomoc v oblasti viastniho hodnoceni Skoly je délena mezi vedouci sekci, vedouci oddéleni,
feditelku Skoly a statutarniho zéstupce.

Pfes existenci tohoto struéného a velmi rdamcového oficialniho planu autoevaluace ve Viastnim
hodnoceni Skoly (2006, 2008) je ze zZivota Skoly evidentni, ze tato jeho podoba neni jedinym ve
Skole fungujicim planem. Vedle oficilniho existuje na ZUS Jiin v podstaté i plan neoficialni.
Ze Zivota Skoly, z ramcové podoby oficialniho planu i z bezprostfedniho charakteru komunika-
ce a systému sdileni informaci vyplyva, Ze se vedeni brani formalnimu planovani i hodnoceni
,na papir’, a tedy i ,pro formu“. Své cile a plany ma ujasnéné ,v hlavé“ a neustale je promysli
a pruzné upravuje v zavislosti na aktualni situaci ve Skole. Doklada to napfiklad prvni realizace
sebehodnoceni ucitele v roce 2008, pfestoze v planu vlastniho hodnoceni z roku 2006 neni
o sebehodnoceni uditele Zadna zminka. Neoficialni plan vlastniho hodnoceni vznika v roviné
ustni komunikace, v interakci se Skolni uméleckou radou (dale SUR), vedoucimi oddéleni i fa-
dovymi ugiteli. Hlavni dlohu v planovani pini vedeni $koly a SUR.



Delegovani pravomoci a Uloha SUR v planovani a vyhodnocovani cilli

,Pozice vedouciho sekce = kariéra = duleZitost = zodpovédnost.

Role v sekci = mam své misto, je slySet mij odborny ndzor a nebojim se ho vyslovit.“

(Komarkova, prezentace NaSe cesta k vlastnimu hodnoceni, 2009)

Delegovani pravomoci povazuje v soucasnosti feditelka za nutnou soucéast efektivniho fizeni Skoly. Sméfovani k vlastnimu hodnoceni Skoly
zadalo podle Feditelky jiz v roce 1994, a to ,ustanovenim uméleckych sekci (Skolni umélecké rady — SUR) a volbou jejich vedoucich (budovéanim
tymu — v té dobé jen intuitivnim)...“ (Komarkova, prezentace, 2009). SUR na ZUS Jigin se zpravidla sklada z osmi élenti: z vedoucich oddéleni
hudebniho oboru, ze zastupcl vytvarného, taneéniho a literarné dramatického oboru, z vedouci/ho pobogky. SUR vytvoFila Feditelka jako poradni
organ, prostfedek delegovani a podpory vy$§i motivace a participace vyu€ujicich.

Vedeni 8koly vyuziva SUR i k efektivnéjsim poradam. Tento poradni orgén feditelky zaseda kazdy mésic. Nasledné&, podle potieby, jednaji
v ramci systému delegovani pravomoci a povinnosti jiz jen jednotlivé umélecké sekce. Velké porady celého sboru, které vedeni Skoly shledava
piili§ formalnimi a velice malo efektivnimi, se proto na ZUS Ji&in konaji pouze asi dvakrat za rok. Zpravidla nékolikrat za mésic, nejméné jednou
mésiéné po jednani SUR, se schazeji vyuéuijici jednotlivych oddéleni a uméleckych oborovych sekci. Priib&zné mezi sebou komunikuji navic
i Clenové oddélenti, a to elektronickou formou.

Cile vlastniho hodnoceni byly ve Skole od po¢atku autoevaluaénich snah do podzimu 2010 stanovovany vedenim $koly (feditelkou, zastupkyni
Feditelky, koordinatorkou SVP) a tloha SUR spocivala pfedevsim v hledani cesty k jejich napinéni a v navrzeni mérného nastroje. Jiz zmirio-
vany podzim 2010 pfedstavuje v historii autoevaluace ZUS Ji¢in pielom, ve kole zacinaji uplatiiovat ideje z vize $koly, ,tymovou, systémovou
a mezioborovou spolupraci®, i v planovani a vyhodnocovani cill. V zafi 2010 se Skola zacala systematictéji a tymovéji pfipravovat na hodnoceni
s planovanym dokoncéenim v nasledujicim Skolnim roce. Tuto pfipravu Skola pojala zejména jako hledani a rozdéleni témat viastniho hodnoceni.
Primarné tedy uréity tematicky navrh pfinesla opét feditelka: ,Témata nadhodila feditelka na SUR...“ (z vypovédi ugitelky), ale o tomto jejim
prvotnim navrhu se teprve diskutovalo. Vysledkem byla témata nejen upravena, ale i nova. Od fijna 2010 jsou ve tfech v SUR vybranych a speci-
fikovanych oblastech povéfeni tfi vyucujici dokonce i koordinaci autoevaluace. Kazdy z nich zodpovida za jedno z témat: 1. Spolupréce s rodici,
2. Klima $koly, 3. Spoluprace pedagogl na $kole.

V procesu autoevaluace $koly za¢ina dochazet k delegovani pravomoci jiz ve fazi planovani a stanovovani cild; povazuji to za dulezity posun a krok
kupfedu. Tento moment, kdy se vlastni hodnoceni Skoly stava tymovou zalezitosti jiz od faze planovani, feditelka komentuje: ,Hovofili jsme o pfi-
pravé dal$iho vlastniho hodnoceni Skoly v pfistim obdobi a toto nas napadlo. Iniciatorem jsem byla ja :-)), ale diskuse se ujala cela Skolni umélecka
rada. Zitra mame poradu a na ni to podrobnéji probereme se vSemi kolegy.“ Kazda z uvedenych osob odpovédnych za danou oblast vypracovava
v prvni fadé vlastni pohled na problematiku, vlastni navrh na postup apod. O téchto ndvrzich i o dalSim postupu se dale ve sboru jednalo.

ZpUsob vyhodnocovani cild: pfiklady struktury hodnoticich zprav oddéleni, oborl

Pfilohy tvofi zasadni ¢ast autoevaluaéni zpravy, nebot obsahuji kromé formulovanych cili pro autoevaluaci jednotlivych oddéleni ¢i obor( i jejich
hodnoceni. Kazdé takové hodnoceni ma svébytnou strukturu, koncepci a obsah, a je tak zachovana autonomie a pinohodnotna zodpovédnost
a sebehodnotici kompetence oddéleni a obord. Patrna je v8ak postupna tendence k jednotné koncepci, struktufe, k jednotnym kategoriim hodno-
cenym v evaluaénich zpravach jednotlivych oddéleni a oborl. Hlavnim faktorem ovliviiujicim vyvoj struktury hodnoticich zprav se jevi SWOT analyza
uzita na Skole v roce 2006 a od roku 2008 také kazdoroéni uzivani listu pro sebehodnoceni uéiteld. Vliv téchto dvou hodnoticich nastrojli na strukturu
a koncepci hodnoticich zprav a jednotlivych oddéleni a obor( ilustruje analyza kategorii uzitych v jednotlivych hodnoticich zpravach, které tvofi
obsah pfiloh Vlastniho hodnoceni Skoly (2006) a Vlastniho hodnoceni $koly (2008).

Napfiklad ve struktufe hodnoticich zprav jednotlivych oddéleni a obor( z roku 2008 se objevuji ndsledujici hodnocené kategorie (Vlastni hod-
noceni Skoly, 2008, s. 9—21) — v tabulce pro pfehlednost roz€lenény na dvé skupiny:

kategorie zachycuijici kontinuitu hodnoceni
(ndvaznost cill budoucich na cile stanovené

kategorie diferencujici zaméfeni hodnoceni

co jsme chtéli

co se nepodafilo — co chceme zménit
cile do nasledujicich let

splnéni cill

cile do budoucna

cile pro nadchazejici obdobi

nejvétsimi nedostatky se jevi

kladné jsou hodnoceny tyto jevy...
obecné cile

specifické cile

program Skoly

podminky k vzdélavani

pribéh vzdélavani:

— planovani pfiprav

— realizace a fizeni vyucovacich hodin
— motivace, hodnoceni

— klima, vztahy, komunikace

vysledky vzdélavani

uroven podpory ze strany vedeni 8koly
spolupréace s rodici

Uroven vysledkl prace $koly
nedostatky

pozitivné pohlizime na...




Kategorie diferencujici zaméfeni autoevaluace navazuji na strukturu a polozky hodnocené v listu pro
sebehodnoceni uditele, ktery ve Skole uzivaji jako podklad k sebehodnoceni uéiteld a naslednému
rozhovoru s feditelkou od roku 2008 kazdoro¢né. List pro sebehodnoceni ugitell obsahuje 75 polozek
¢lenénych do sedmi oblasti oznagenych v tabulce tuéné (oblast pribéh vzdélavani ma i étyii diléi
podoblasti); polozky jsou z vétsi ¢asti zaméreny na sebehodnoceni ugitelli (44 polozek), 31 polozek
mapuje subjektivni pohled uéitell na vybrané aspekty Zivota Skoly.

Ze struktury a zpUsobu hodnoceni $koly, oddéleni a obori v oficialnich zpravach i ze Zivota $koly a stylu
prace jejiho vedeni vyplyva, Ze vedeni nejen motivuje oddéleni a obory k pribézné reflexi, ale Ze i ono
samo usiluje o priibézné vyhodnocovani stanovenych cil(i. Klicovymi zdroji informaci mu pfitom jsou:
bezprostiedni komunikace a systém sdileni informaci s uciteli, Zaky a rodici, mySlenkova analyza vybra-

nych aspektl Zivota Skoly v sou¢asnosti i v porovnani s dobou dFivéjsi, reflexe vyvoje Skoly.

Vliv vize a zaméfeni Skoly na cile a néstroje autoevaluace

Prvni vizi a zaméfeni koly v8ak ZUS Jigin formulovala ve svém &kolnim vzdélavacim programu jiz
v roce 2008.

Aktudlni zaméfeni a vize Skoly jsou stanoveny ve Skolnim vzdélavacim programu HO-TO-VO (obory
hudebni-tanecni-vytvarné) z roku 2010. Ze srovnani vizi ve dvou $kolnich vzdélavacich programech
(8VP), v SVP 2008 a v SVP 2010, vyplyv4, Ze Skola v definovani sméfovani rozvoje dosahla zfetelného
vyvoje, zejména vétsi konkrétnosti a profilace. OsvédCily se také vystiznéjsi formulace, vétsi struénost
apod. Konkretizaci vize a zaméfeni $koly povazuji v ZUS Jigin nejen za vyznamny krok ve svém rozvoji,
ale i za dUlezity posun ke konkrétnéjsim a realnéjsim ciliim i nastrojim autoevaluace.

Trend ke konkrétnéjsim formulacim a specifi¢téjSimu zaméreni je ve Skole ziejmy i v charakteru néstrojd autoevaluace. Uvedeny posun ilustruje tfeba
struéné srovnani dotaznik( pro zaky z roku 2004, 2005/2006 a 2010. Dotaznik ¢. 1 pro Zaky (2004) obsahoval 46 polozek — uzavrenych otazek mapuiji-
cich pohled Zaku na klima $koly a pribéh vzdélavani. Z komentafu vedeni koly k témto dotaznikdim vyplyva, Ze si stanovili pfili§ velké cile (,méli jsme
na Skole moc velké oci) a chtéli toho mapovat pfili§ mnoho. Nakonec méli problém s tim, kdo bude vyhodnocovat obrovské kvantum ziskanych dat
(»-..méli jsme hromadu detailnich dotaznikd, ale nemél je kdo zpracovat, nebyl ¢as. Taky jsme pfisli na to, Ze toho tolik najednou snad ani nechceme
védét. A Ze neni dlvod ptat se najednou na tolik véci...“). Vysledny efekt tedy u tohoto prvniho dotazniku byl minimalini, ,pravdépodobné i proto, ze
jsme si neujasnili, co pfesné a pro¢ chceme zjistit“. Dotaznik ¢. 2 pro zaky (2005/2006) jiz byl mnohem stru€néjsi, obsahoval pouze sedm otevienych
otazek; zde jiz problém s vyhodnocenim nebyl zadny. Skola hodnoti pozitivn&ji nejen mensi naroky na zpracovani, ale i jeho vypovidaci hodnotu, kterou
hodnoti jako ,mnohem lepsi“. Posledni $kolou uZity dotaznik pro Zaky (2010) je nejkonkrétnéji zaméren — na pfistup pedagoga z pohledu Zaku; se svy-
mi ¢tyfmi otazkami (tfemi uzavienymi a jednou otevienou) potvrzuje, Ze ve $kole provadéji neustalou reflexi a zhodnoceni sméfovani a snah v oblasti
autoevaluace. Fungovani vlastniho hodnoceni ZUS Jiin v tésném sepéti s rozvojem, vizi a zaméfenim $koly potvrzuje i to, Ze ve vizi stanovena
Lymova, systémova a mezioborova spoluprace” se ve Skole uplatfiuje a osvédCuje i pfi realizaci autoevaluace. Vedeni se snazi vtahovat pedagogy
nejenom do Uvah o zaméfeni a vizich v oblasti rozvoje Skoly, ale i v oblasti autoevaluace, a to pfedevsim delegovanim pravomoci, s vyuzitim néko-
likatroviiového Fizeni &koly, uméleckych sekci, SUR i vedoucich oddéleni.

Zavérem
Na zakladé reflexe dosavadnich zkuSenosti Skoly s viastnim hodnocenim se zaméfenim na stanovovani
a vyhodnocovani cili by ZUS Ji€in v zapogatém autoevaluaénim Usili rada pokracovala, a to s ohle-
dem na pozitivni efekty, které to pfinasi. Z hlediska konkrétnéjsich cild stanovenych ZUS Jigin v dané
oblasti do budoucna je mozné dal§im, zejména zakladnim uméleckym Skolam doporucit k zvazeni cile
nasledujici:

— pokracovat v zapocaté cesté k lepsi Skole vlastnim hodnocenim i dal$i praci na jeho systému

— reflektovat zkuSenosti s autoevaluaci, pokracovat ve sdileni obecné i ve sdileni vizi a strategii

— nedat se odradit strachem z nového, nechuti, obavami, rezistenci (odporem) k novému

— vénovat ¢as, prostor a energii k reflexi vlastniho hodnoceni 8koly kazdym individualnim uditelem a vy-
vozovat pfinos autoevaluace pro viastni praci ucitele

— podporovat zakladni pfedpoklad rozvoje Skoly — tymovou spolupraci, delegovani odpovédnosti a pravomoci

Z pohledu zastupcll partnerl skoly by bylo dobré promyslet zpUsob, jak vyuzit autoevaluaéni vystupy
k prezentaci co mozna nejobjektivngjsiho obrazu $koly na vefejnosti. Skola chce usilovat o vétsi vyuziti
ZUSkovinek (kolnich novin) k systematiétéjsimu a ddkladn&j$imu informovani o autoevaluagnich vy-
stupech, véetné piijatych naslednych opatfeni. ZUS Jiéin dava své zkusenosti k dispozici — pro inspiraci
i pouceni, a to i pfes pfesvédceni, Ze vhodnou cestu si kazda Skola musi nalézt sama a ze nékteré
zkuSenosti jsou pfes veSkerou inspirativnost nepfenositelné.

Daniela Vrabcova




cesta kolem svéta

Autoevaluace $kol tvori v Anglii a Walesu klicovy koncept zabezpecovani kvality statem garantovanych slu-
Zeb v oblastech vychovy a vzdélavani. Nékolik let prosazované doporuceni zakotvilo roku 2005 v zdkonem
stanovenou povinnost, kterd s sebou nese neustale se vyvijejici systém jak obsahd, tak forem autoevaluac-
nich procest doprovdzenych tvorbou metodickych material( a ICT-systémd. V nédsledujicim textu popiseme
rozloZeni sil na poli zodpovédnosti a skladani ucti ve sluzbach Skolniho vzdélavani. Pokusime se zachytit
vyvojovou linku zavadéni viastniho hodnoceni do Skol, vyznamné vidadni i nezavislé aktivity, které tyto pociny
provazely. Podivdme se na redlnou praxi autoevaluace v obou zemich a vyhledy do budoucna vymezime
v rezimu kritiky a ocekdvanych zmen.

Uvodem

Zavadéni autoevaluace do slozitého a proménlivého systému statni kontroly se zachovanim profesni odpovéd-
nosti $kol je z vyvojového hlediska v Anglii a Walesu posuzovano jako spiSe ucelové a reaktivni nez linearni
a kontinualni. Pfed zavedenim z&konné povinnosti Skol provadét autoevaluaci (roku 2005) se vedly vice nez
deset let rozsahlé diskuse o vyznamech a postaveni téchto profesnich aktivit, a to za pfimé ucasti vladnich

stran i samotnych inspekénich organdl. | pres Zivy dialog vedeny k otdzkam vlastniho hodnoceni $kol na svéto-
vé scéné bylo statem iniciovano feSeni této problematiky aZ v roce 1997, kdy byla labouristy zahajena rozsahla
reforma Skolniho vzdélavani. Nebyly to v§ak vladni zasahy, které se zaslouzily o zrovnopravnéni vlastniho
hodnoceni kol jako plnohodnotné formy zabezpecovani kvality. Vyznamnéjsi tloha je pfisuzovana profesnim

sdruzenim, nezavislym organizacim a akademik(m, ktefi dokazali jasné formulovat své vize a pfinaseli kon-
krétni navrhy feSeni ve snaze vzajemné své iniciativy podporovat tak, aby docilili sledovaného ucelu.

Autoevaluace skol
v Anglii

Prostupnost systému a zodpovédnosti

V Anglii a Walesu byly od po¢atku vedeny snahy docilit prostupnosti obou forem evaluace. Reéln& praxe tomu-
to zdméru odpovida a proceduralni i obsahové predpisy jsou v obou zemich komplementarni. Pozadavky na
vlastni hodnoceni $koly vychazi z rdmcll inspekéniho fizeni. Vystupy autoevaluace $koly jsou pfi inspekcich
vyuzivany a zohledfiovany a soucasti inspekéni zpravy je pojednani o vysledcich autoevaluace. Reciproéné
také zavéry a doporuceni inspekce miZe Skola zapracovat do planovani vlastniho rozvoje. Propojeni je prakti-
ky povazovano za Ucelné, ponévadz dobfe pfipravuje Skoly na statem zabezpe€ovanou kontrolu. Zavéry obou
Setfeni navic mohou byt G¢elné srovnavany, coz umoznuje efektivnéji vyuzivat evaluacni potencial a objektivi-
zovat dlkazy o posuzované kvalité. V Anglii je kli€ovym zdrojem informaci o Urovni poskytovaného vzdélavani
a vychovy na ministerstvu $kolstvi (Department for Education — DfE) nezavisly inspekéni Ufad pro standardy
ve vzdélavani, sluzby détem a kvalifikace (Office for Standards in Education, Children’s Services and Skills
— Ofsted). Ve Walesu je Ustfednim inspekénim organem Estyn (ndzev pochazi z velStiny s vyznamem to extend).
Ofsted i Estyn jsou autonomnimi kontrolnimi organy s povinnosti minimalné jednou za Sest let provadét ve vSech
Skolach externi inspekci. Posilené kompetence a sféry plisobnosti v oblasti kontroly a dohledu nad $kolami maji
v Anglii a Walesu rovnéZ mistni organy statni spravy v podobé Skolskych ufadl (local educational authorities
— LEA). V otdzkach vlastniho hodnoceni je dlohou ufadu byt kritickym pfitelem Skoly. Mnoho pravomoci LEA
bylo v obou zemich delegovéno na dalsi Urover zodpovédnosti za spravu Skoly — 8kolskou radu (governing
body). Skolska rada se spolu s feditelem $koly a ugiteli pfimo podili na pfipravé a realizaci autoevaluace. Jejich
spole¢nou povinnosti je rovnéz pfiprava autoevaluaéni zpravy v podobé akéniho planu Skoly (ve Walesu plan
rozvoje Skoly — School Development / Improvement Plan).

Historie autoevaluace $koly

Do roku 1997, kdy zahdjila reformy Skolniho vzdélavani nové ustavend labouristicka vlada, nebyla témata
vlastniho hodnoceni v optice statem garantované externi inspekce. V druhé poloviné devadesatych let se
v souvislosti s autoevaluaci hovofi o pfiznivém obdobi. Iniciativy bylo mozné vidét na centralni i mistni drovni.
Svuj nepfehlédnutelny vyznam mély rovnéz profesni asociace a nezavislé organizace. Inspirovana skotskymi
aktivitami iniciovala Narodni unie u€iteld (National Union of Teachers — NUT) vypracovani studie Vlastni hlas
Skoly (Schools Speak for Themselves, MacBeath et al., 1996). Na jejim vzniku se podilelo deset anglickych
kol a formulovana kritéria kvality vychazela z ndzor(i na klicové ukazatele kvality dobré Skoly z fad zak{,
rodi¢d a ucitelll. Dokument byl pfijat ¢etnymi autoritami a organizacemi, zejména v8ak samotnymi Skolami.
Ptiznivé byl posuzovan kvalitativni pfistup k autoevaluaci a zdliraznéni vyznamu étosu a kultury v Zivoté Skoly.
Zastupci labouristické vlady na tento popud pfislibili zabyvat se problematikou autoevaluace a vélenit tento
proces do centra rozvoje $koly.



T Konkrétnim vladnim pocdinem bylo zvefejnéni Bilé knihy s nazvem Kvalita ve $ko-
lach (Excellence in Schools, DfE 1997). Poukdzano bylo na dilezitost propojeni
obsahU a metodiky vnitfniho a vnéjsiho hodnoceni Skoly spojené s vyuZivanim
stejnych kritérii kvality a evaluac¢nich technik. Vlastni pfistupy a metodické systé-
my autoevaluace vyvijely v tomto obdobi i Skolské Ufady LEA a rok 1998 znamenal
rovnéz prvni formalni pocin Ofstedu (School Evaluation Matters, 1998). Inspektofi
se nechali inspirovat skotskym modelem vlastniho hodnoceni kol a uznali jeho
vyznam jako vychoziho, kvalitativniho aspektu rozvoje skoly.

Koncem devadesatych let rostly s vyznamem vnitfniho hodnoceni rovnéz naroky
na jeho provedeni. Inspekénimi orgény bylo v tomto obdobi doporugovano reali-
zovat autoevaluaéni procesy alespon jednou ro¢né, a to mezi externimi inspekce-
mi. Narodni kritéria kvality vzd&lavani byla stanovena Ofstedem a Estynem, bylo
vSak v moznostech Skoly svobodné si vybrat autoevaluaéni systém. Doporu¢ovan
a prosazovan vsak byl systém inspekéni. Pro Skoly bylo v tomto obdobi zavazné
realizovat tzv. fizeni vykonu, jez implicitné procesy autoevaluace pfedpokladalo.
Do procesu byla zapojena rovnéz Skolska rada. Povinnosti Skoly bylo vyhodno-
covat vzdélavaci vysledky Zaki a jednou roéné stanovit cile jejich zlepSovani,
navrhnout korektivni opatfeni a strategie pro jejich implementaci. Ve vyroénich
zpravach urcenych pro rodi¢e musela Skolska rada cile a postupy rozvoje Skoly
prezentovat. Za podporu a poradenstvi Skole zodpovidal Skolsky ufad LEA. VIadni
iniciativy prvnich let nového stoleti (The New Relationship with Schools, 2004
a The Children Act, 2004) se nesly na vinach posilovani vyznamu autoevaluace
jako jadra hodnoticich ¢innosti, zrovnopravnéni s externi inspekci a vzajemné
prostupnosti obou systémd. Roku 2002 zvefejnila Narodni unie feditelli (Natio-
nal Union of headteachers — NAHT) vlastni ramec autoevaluace primarni Skoly
(Primary Leadership Paper). Prezentovany zde byly zasadni strategie a principy
W | vlastniho hodnoceni véetné praktickych pfikladd. Ve s ohledem na spojité linie
a vnitfiniho a vnéjsiho hodnoceni. Sou€asti dokumentu byla rovnéz pfipadova studie
Skoly ilustrujici praktické pouziti navrzeného modelu. Ve svych autoevaluaénich
iniciativach i nadale pokracovala Narodni unie uéiteld NUT (Bringing Down the
Barriers, 2004). Z radikalnich doporu¢eni vyplynul névrh vytvofit jedinou formu
institucionalni evaluace — autoevaluaci.
Ta by méla sledovat cile ,vedouci k rozvoji Skoly, nikoli k hrozbé sankci, kterd Skoly spiSe oslabuje, nez aby je posilovala“ (MacBeath, nedatovano,
s. 15). Ofsted by mél byt podle autor(i ndvrhu nahrazen zcela nezavislou organizaci financovanou z vefejnych zdrojli a jako kontrolni organ by mél
dohlizet vyhradné na procesy hodnoceni $kol. Inspektory by se méli stat vyskoleni odbornici z fad ugiteld, poradct, rodi¢ a zastupcl $kolni komu-
nity. Vyhradnim poradcem v otazkach sebehodnoceni by se mél stat kriticky pfitel Skoly. K dal§im navrhiim zmén zastupci NUT uvedli:
— centrovat stavajici externi inspekci na procesy odehravajici se vyhradné v prostiedi Skoly a zohlednovat specifika a jedine¢nost tohoto prostredi
— hodnotit silné a slabé stanky Skoly véetné rozvojovych pland
— posuzovat $kolni Uspésnost zaku s dirazem na personalni a socialni dovednosti
— pfizplsobit externi inspekci modelu autoevaluace, ktery si $kola sama vybrala, vyvinula ¢i adaptovala
Opét v duchu rozvijeni vztahll mezi vnitfnim a vnéj§im hodnocenim se nesly i aktivity Generalni rady pro vyucovani v Anglii (The General Tea-
ching Council for England — GTCE). Zdiraznény byly ,povinnost 8koly viéi vlastni odpovédnosti“ (MacBeath, nedatovano, s. 16) a vyznam aktivit
vedoucich k Fizeni vlastniho vyvoje. Kritice byl podroben mimo jiné i nevyvazeny vztah mezi inspekci a Skolou, ponévadz hrozby sankci nemohou
vést k partnerstvi.

Praxe vlastniho hodnoceni 8kol v Anglii

Od roku 2005 se povinnost autoevaluace Skoly dotykd vSech statnich i soukromych instituci poskytujicich vzdélavani na vsech stupnich, véetné
dalSiho vzdélavani a vzdélavani dospélych. Od roku 2007 plati tato povinnost také pro soukromé Skoly. Doporucené oblasti evaluace, véetné kritérii
a indikatort kvality vytvofené Ofstedem, vychazi z narodniho, inspekéniho ramce (Framework for Inspecting Schools, 2010). Povinnosti Skoly je:

— vyhodnotit pokrok v(ci inspekei danym kritériim — pfedlozit hlavni dikazy, z nichZ vychazi vysledky autoevaluace

— identifikovat silné a slabé stranky

— vysvétlit strategie a postupy, kterymi Skola hodla odstranit slabé a posilovat silné stranky.
Do $kolniho roku 2010/2011 bylo po vSech vefejnych i soukromych Skolach v Anglii pozadovano, aby pfi vlastnim hodnoceni vyuzily on-line systém
autoevaluaénich formulafd vyvinuty odborniky Ofsted — Self-evaluation form (SEF). Povinnosti $koly bylo realizovat interni hodnoceni alespori jednou
roéné, pfipadné mezi inspekcemi, a jak jiz bylo uvedeno, vysledky slouZily jako vychodiska navazné externi kontrole. Hlavni oblasti autoevaluace tvofi
v systému SEF: dosazené vzdélavaci vysledky zaku a studentd, efektivita poskytovaného vzdélavani a vychovy, kvalita vedeni a fizeni $koly, kvalita
sluzeb v oblasti stravovani, sumativni hodnoceni. Kazda oblast je detailné specifikovana do dvou dalSich urovni podoblasti. Ty jsou opatfeny indikatory
kvality s charakteristickymi popisy a pfiklady hodnoticich soudu, které spadaji pod jednotlivé stupné posuzovaci Skaly: 1. vynikajici (outstending),
2. dobry (good), 3. uspokojivy (satisfactory), 4. nedostate¢ny (inadequate). V Anglii je vypracovana v kompatibilni formé k SEF rovnéz webova aplikace
RAISEonline (Reporting and Analysis for Improvement through School Self-evaluation), prostfednictvim které Ize komparovat vybrané vzdélavaci
vysledky zaku jednotlivych Skol. Vystupy jsou dostupné Skolam, Skolskym Ufaddm LEA a inspektortm Ofsted.



Praxe vlastniho hodnoceni Skol ve Walesu

Ve Walesu jsou prosazovany pfi zavadéni vlastniho hodnoceni do $kol podobné principy jako v pfipadé Anglie a od roku 2004 je autoevaluace pova-
zovéna jako pocatecni faze externi inspekce. Vel§ské Skoly maji vysokou miru autonomie ve vybéru autoevaluacniho systému. Nabidku zprostfedko-
vava Estyn, Skolské ufady LEA, asociace Skolskych rad i ziskové organizace. Obsah vlastniho hodnoceni i poZzadavky kladené na zavére¢nou zpravu
vychazi z inspekéniho ramce Estynu (Common Inspection Framework) a vladnich strategii reformy a rozvoje kvality Skolniho vzdélavani (School
Effectiveness Framework). Autoevaluaéni formulafe obsahujici principy vlastniho hodnoceni, oblasti a soubory kritérii kvality jsou blize specifikovany
v manudlech pro jednotlivé stupné vzdélavani (napf. Self-Evaluation Manual for Primary Schools). Jadro autoevaluace tvofi ve Walesu tfi vychozi
otazky: K jaké kvalité jsme dospéli? Jak jsme se to dozvédéli? Jak to mizeme zlepsit? Oblasti autoevaluace jsou tvofeny dvéma urovnémi, pficemz
k prvni drovni patFi: kvalita vzdélavacich vysledk(, kvalita poskytovaného vzdélavani a vychovy, kvalita vedeni lidi a managementu. Skolam ve Walesu
je doporucovano vnimat autoevaluaci jako kontinualni, cyklicky proces, ktery je zvnitfrnénou souéasti Skolniho Zivota, nikoli pouze narazovou akci pfed
planovanou externi inspekci. Je na zvazeni Skoly, které oblasti a v jaky ¢as budou podrobeny Setfeni.

Budoucnost autoevaluace v rezimu kritiky a oCekavanych zmén

Vyhledy do budoucna zabarvuiji kritické ohlasy a v dUsledku také pfipravované zmény obou systému hodnoceni $koly. Teréem kritiky je proceduralni
slozitost a zdlouhavost jak Skolni inspekce, tak autoevaluace. Jako problematické je vidéno detailni zpracovani kritérii kvality do mnoha dil¢ich pod-
oblasti, které zavadi pozornost na méné vyznamné aspekty fungovani Skoly. Inspekei je vytykdna zvySend pozornost vénovand kontrole dodrzovani
byrokratickych povinnosti. Praktikim nevyhovuje pfedepsana forma autoevaluace, ktera je podle jejich ndzoru vytvofena s ohledem na zajmy Ofstedu
vice nez na potfeby a individuaini specifika jednotlivych Skol. | kdyz je v kompetencich 8koly nezavisly vybér evaluaéniho systému, vétina Skol v Anglii
z pochopitelnych diivodd vyuziva formy SEF vytvofené Ofstedem. Od ervna 2011 je aplikace SEF uzavfena a pfipravovany jsou zmény obou forem
evaluace. Vysledky jiz realizovaného vlastniho hodnoceni bude Skolni inspekce v této podobé zohledriovat naposledy ve Skolnim roce 2011/2012. Od
tohoto roku je planovana rovnéz vétsi nezavislost kol ve vybéru modell a systém vlastniho hodnoceni.

Zéavérem

Skolni vzdélavani v Anglii a Walesu pro$lo od konce devadesatych let az do nastupu kon-
zervativni vlady roku 2010 Eetnymi reformnimi zasahy. Pozitivné jsou hodnoceny zvySené
investice do vzdélavaciho systému, zvySovani platl uciteld i materialniho zabezpeéeni
Skol. Reflektovano je rovnéz zvySovani Grovné vzdélavacich vysledkd zaki v narodnim tes-
tovani. Nedafi se vSak snizovat pocet ,podprimérnych” skol, a to zejména v pfipadech, ze
socioekonomicky status rodin jejich zaku vykazuje jista specifika ve srovnani s ostatnimi
Skolami. Neustalé zvySovani minimalnich vzdélavacich standardd zplsobuje, ze dlouho-
dobé problémové Skoly k jeho dosazeni nemaiji Sanci dojit. Stale vice se diskutuje nutnost
posuzovat vysledky vzdélavani s ohledem na Sirokou $kalu ukazateld. Vidét vyznam pfida-
né hodnoty a ,srovnavat srovnatelné®. Reformni hlasy vidi jadro fe$eni problémd v ndvratu
k samotné Skole. K zak(m, rodic¢tim, ucitelim a zastupclm mistni komunity. Pouze spo-
luprace a spoluti¢ast vSech zainteresovanych stran muze rozkryvat obtize $koly, nalézat
feSeni a napomahat tim rlstu a vyvoji. Lokalni odpovédnost by méla byt nadfazena plnéni
centralné stanovenych pozadavk( a tvrdym sankcim pfi jejich poruseni. ,Zadouci je aktivi-
ta zespoda, coz znamena, Ze profesionalové pracuji s komunitou jako s ob&any, nikoli jako
se spotiebiteli.“ (Chapman et al., 2010, s. 205)

Vyraznym rysem vzd&lavaci politiky Anglie a Walesu byla v poslednich dvaceti letech sna-
ha centralizovat dohled nad Skolami pomoci statem regulované externi inspekce. | pfes
mnohé iniciativy, jez vedly k posilovani vyznamu vlastniho hodnoceni $kol, je stale zdGraz-
fiovan respekt k pedagogické autonomii ucitell, kterd je reainé naplfiovana delegovanymi
pravomocemi dohliZet na kvalitu vlastni profesni praxe. Zohledriovani individualnich zvlast-
nosti kazdé jednotlivé Skoly a pfiprava konkrétnich feSeni ,na miru, kterych se ucastni
v8echny zainteresované strany jako partnefi. To je podle odborniki na vzdélavaci politiku
zemé vychozi princip reformy evaluace $kol.

Alena Seberovéa, Martin Maléik
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Cerpaci stanice

Celostatni konference
projektu Cesta ke kvalité

Celostdtni zavére¢na konference probéhla v Praze, v konferencnim centru CITY Pankrdc 29. listopadu 2011.
Program konference a powerpointové prezentace jsou na webovych strankdch projektu.

Reditelé &kol maji moznost vyuzivat nastroje, metody a dal$i podparné aktivity projektu Cesta ke kvalité k tomu, aby Fidili kvalitu ,svych®
Skol — predevsim o tom hovofil hlavni manazer projektu Martin Chval. Promluvili i feditelé partnerskych organizaci Narodniho Ustavu pro
vzdélavani, 8kolského poradenského zafizeni a zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikil Vaclav Hofejsi a Narodniho
institutu pro dalsi vzdélavani Helena Plitzova. Ta informovala, jak NIDV zajisti udrzitelnost aktivit projektu po jeho ukonéeni. Vystoupil
zastupce Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy Jaromir Krejci, ktery uved| kontext provadéni vlastniho hodnoceni a novely Skol-
ského zakona, ktera je v procesu schvalovani.

Konference pfinesla také pohledy na to, jak procesy autoevaluace mohou pfispét k rozvoji $koly, za jakych podminek tyto procesy funguiji
a za jakych nikoliv — o riiznych aspektech autoevaluace hovofil Milan Pol z Masarykovy univerzity v Brn&. U&astnici byli seznameni se
zku$enostmi s hodnocenim $kol ze strany zfizovatell a se vzdélavacimi aktivitami, které jsou pro zfizovatele v této oblasti realizovany
a planovany. Tyto informace, véetné zékladnich metodickych doporuceni, ve spole¢ném vystoupeni prezentovala predsedkyné Skolské
komise Svazu mést a obci Marcela Stikova a Feditel Vzdélavaciho institutu Stfedoéeského kraje Jifi Holy. Byly pfedstaveny inspirativni
pfiklady z praxe ¢eskych 8kol, jak vlastni hodnoceni slouZi k rozvoji jedné litvinovské Skoly a Skoly z prazskych Kunratic. O svoje zkuSe-
nosti s provadénim vlastniho hodnoceni i s realizaci riznych aktivit projektu se podalili Feditelé téchto Skol Pavel Skramlik a Vit Beran.

Odpoledni program probihal v péti sekcich. Evaluaéni nastroje pfedstavoval G¢astnikiim Stanislav Michek, pfi-
S klady inspirativni praxe Jana Polachova Vastatkova, aktivitu vzdélavani Iva Shanilova, poradenstvi pfedstavil
poradce Vit Beran a Jana Ostrytova a aktivitu vzajemné ugenf trojice facilititorek Katefina ZeZulové, Jana Kar-
gerova a Jana Kazikova. Prezentujici hovofili o tom, jak byly aktivity realizovany, co bylo jejich obsahem a jaké
moznosti vidi v jejich pokraCovani. Kazdy ucastnik mohl navstivit vdechny sekce, o které mél zajem, takze se
zde besedovalo do pozdniho odpoledne.

Mezi pfitomnymi byli i kolegové ze Slovenska, konkrétné ze Statnej kolskej inpekcie a z Narodného Ustavu
certifikovanych merani vzdelavania. Kolegové ze slovenské inspekce podle svych slov pfijeli naéerpat inspi-
raci. Skoda, Ze Ceska $kolni inspekce mezi Uéastniky chybéla. Konference se celkem zugastnilo 193 lidi,
vesmés se jednalo o zastupce $kol. Byli zde vSak i zastupci zfizovatel( nebo vzdélavacich instituci a samoziej-
mé ministerstva Skolstvi. VSichni se shodovali na nesporném pfinosu projektu. Projekt Cesta ke kvalité ukazal
Skolam moznosti jejich zlepSovani.

Jana Ostrytova

ZéVé reé n é Terminy krajskych konferenci v roce 2012

k raJ S ké ko nfe rence p I’OJ e kt U mésic | utery stieda krajské pracovisté
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Od ledna do bFezna'20’12 prcobéhnt')u' zév(?rec":né krajské konf’ergpce (s db- leden 18. ledna Ceské Budsjovice

razem na prezentaci vystupd z aktivit projektu a zhodnoceni pfinosu pro- —

jektu), které budou realizovany ve véech krajskych pracovistich NIDV. Cilem 24.ledna Hradec Kralové

konferenci bude seznamit a pfedat vystupy z jednotlivych aktivit projektu 1. Unora Praha

pedagogické, odborné vefejnosti a zfizovateldm Skol a Skolskych zafizeni.
Krajské konference daji Gi¢astnikiim moznost nejen se seznamit podrobnéji
s problematikou vlastniho hodnoceni a zjistit, jaky je v souasnosti aktualni unor 15. Unora Ostrava
stav autoevaluaénich procest ve kolach, zapojeni Skol v aktivitach projektu
a v ¢em $kolam samotny projekt pomohl, ale také se stavem, kam Skoly
v této oblasti dospély, tedy si pfedaji vzajemné vlastni zkuSenosti. Velky pfi- 29. Unora Pardubice
nos v téchto konferencich je, Ze se feditelé Skol maji moznost setkat ne-
jenom s odborniky v oblasti autoevaluace, ale i se zastupci Ceské kolni

8. Unora Usti nad Labem

22. Unora Olomouc

7.bfezna Liberec

inspekce i zfizovateli. 14.bfezna | Jihlava

Y . A AP 20. bfezna Karlovy Vary
Dopoledne se uskutecni pro vSechny uéastniky prezentace vystupu z jed- bfezen - -
notlivych aktivit projektu a v odpoledni éasti budou realizovany workshopy 21. bfezna Plzed
s tématy Vzajemné uceni a Evaluacni nastroje, kterych se na zakladé vlast- 27. biezna Zlin

niho vybéru budou moci zdcéastnit u€astnici konferenci. -
28.bfezna | Brno

Iva Shéanilova




V druhém ¢isle bulletinu jsme ctenarim nabidli jesté nehotovy prehled toho, jaké evaluacni nastroje (dale EN) budou do konce projektu (du-
ben 2012) vytvofeny a zvefejnény. Jak jsme jiZ dfive zminili (2. &islo bulletinu, s. 4), autoevaluace — potazmo Fizeni kvality Skoly — by neméla zacit
volbou technologie, tj. vybérem ndstroju. Presto pfi pldnovani autoevaluace je dileZité promyslet, jakou oblasti se skola chce zabyvat, na co se
chee podrobné zaméfit, co chce zjistovat, méfit apod., tak, aby to zapadalo do procesu zlepSovani kvality poskytovaného vzdélavéni. Skola si tak
musi odpovédét na dlileZitou otdzku: K ¢emu ji budou informace zjisténé prostfednictvim evaluacniho nastroje? Abychom usnadnili volbu rozho-
dovani, na co se ktery ndstroj pfi evaluaci $koly hodi, v ndsledujicim textu popiseme jeden z pohledd, podle ¢eho se rozhodovat.

Evaluacni nastroje
vytvarené a zverejnovane

Mezi vytvofenymi nastroji tvofi pomysiné srdce (jadro) metodicky privodce Ramec pro vlastni hodnoceni $koly (1; metoda byla predstavena v bulletinu
¢. 3). Priivodce umoziuje Skole ji smyslupiné provést nékterymi iskalimi autoevaluace. Podle vyjadreni jednoho feditele je ,pozndmkovym blokem® pfi
fizeni kvality Skoly. Pokryva v8echny éinnosti koly a umoziuje uciteldm komplexné zhodnotit svou praci, kterou ve Skole vykonavaji ve vSech fazich
cyklu kvality, tj. pfi planovani, realizaci, evaluaci a pfezkoumavani. Jelikoz se jedna o souhrnny, komplexni nastroj, ktery v mnohych oblastech nejde do
hloubky, je vhodné ho informaéné doplnit pouzitim nékterého z dalSich 29 nastrojl. Ty podle metodologické povahy poskytuji kvantitativni indikatory,
stimuluji diskusi pfi evaluaci (nastroje kvalitativni povahy) nebo jsou kombinaci vice metod.

Nastroje, které vychazeji z kvalitativniho pfistupu, jsou zaloZeny na pozorovani (hospitacich) nebo na skupinovych rozhovorech s uciteli ¢i zaky.
Kvantitativni nastroje tvofi bud dotazniky, nebo posuzovaci archy ¢i analyza dokumentd. Dotazovanymi respondenty jsou Z&ci, ucitelé, rodice
¢i absolventi stfednich $kol. Tfi nastroje tvofené vice metodami se tykaji hodnoceni a rozvoje pedagogickych pracovnikl a jsou zalozeny na
dotaznicich, sebehodnoticich arich &i analyze dokumentti a vzdy jsou doplnény hodnoticim rozhovorem. Ctvrty je zaloZen na vice metodach — Klima
Skoly tvofi tfi dotazniky: dotaznik pro zaky, dotaznik pro ucitele a dotaznik pro rodice (vice na s. 14 tohoto bulletinu).
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Seznam vSech evaluaénich nastrojl je zvefejnén na webovych strankach projektu a taktéz je uveden v kazdém manuélu evaluaéniho nastroje (viz text
na s. ZY tohoto bulletinu). V tomto seznamu ma kazdy ndstroj své ¢islo (1-30) a vedle nazvu, ktery je v nasledujicim textu uveden tuéné, tak i podna-
zev, ktery je metodologickym upfesnénim z hlediska dominantni metody, v nékterych pfipadech i z hlediska cilové skupiny poskytovatele informaci.

V projektu jsou vytvofeny nasledujici EN, které se dotazuji zaku:

— Anketa pro zaky (3) anketa Skole na miru (pfedstaveno v bulletinu €. 4) je tvofena souborem otazek zamérenych na pribéh, vysledky vyuky a vychovné pu-
sobeni $koly, dale na motivaci Zakd a na dal$i méfitka jejich participace na chodu Skoly, z kterych si $kola mliZe pfipravit viastni dotaznik &i anketu pro zaky.

- Neanonymni psychodiagnosticky dotaznik pro Zaky Skolni vykonovéa motivace zakii (24) méfi skolni vykonovou motivaci zaka, ktera se sklada z po-
tfeby (snahy) dosahnout UspéSného vykonu ve Skole a potfeby vyhnout se Skolnimu neuspéchu (obavy ze selhani &i netispéchu).

— Dotaznik pro zaky Postoje Zaku ke $kole (25) umozfiuje zmapovat postoje zaku k vzdélavani, ke kole a k vybranym vyucovacim pfedmétiim (Cesky
jazyk, matematika, cizi jazyk a vyuka ICT).

— Dotaznik pro Zaky Strategie u€eni se cizimu jazyku (23) zjistuje, jaké postupy Zaci uplatfiuji pfi ueni se cizimu jazyku a jak pouzivani strategii Zaky
podporuje ucitel ve vyuce. Tyto dva pohledy jsou propojeny ve zpravé z EN.

- Klimatické" dotazniky pro zaky: Klima $kolni tfidy (14), Interakce ucitele a zak{ (18), Pfedchazeni problémdm v chovani zakd (20) a Spole¢enstvi
1. stupné (17) jsou predstaveny v pfiloze a na s. 14 tohoto bulletinu.

V projektu jsou vytvofeny EN, které jsou zaloZzeny na ziskani odpovédi od uitelu:

— Anketa pro ucitele (4) anketa $kole na miru (pfedstavena v bulletinu €. 4) je tvofena souborem otazek zamérenych na priority ucitele, na hodnoceni
vlastni prace, na profesni rust (dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikd), na hodnoceni tymové préce, na Uroven spoluprace zaku uciteld a rodi-
€0, z kterych si Skola m{ize pfipravit vlastni dotaznik ¢i anketu pro ucitele.



Metodicky pravodce ICT v zivoté Skoly Profil Skoly (27) poméha Skolam zjistit, do jaké miry se jim dafi zaélenit informaéni a komunikaéni technologie
do Zivota celé Skoly. Nesoustfedi se pouze na technické parametry, zabyva se hlavné tim, jak technologie skute¢né ovliviiuji proces vyuky.
Posuzovaci archy Zjistovani a vyhodnocovani vysledkl vzdélavani zaku (26) slouzi jako voditko pfi vybéru evaluacniho nastroje k hodnoceni vy-
sledki vzdélavani (napf. didaktické testy) a posuzovani jeho kvality.

Posuzovaci arch Poradenska role $koly (21) podporuje vlastni hodnoceni poradenskych sluzeb &koly. Skolni poradenska pracoviété, resp. pora-
densti pracovnici Skoly (napf. vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni psycholog, Skolni specialni pedagog) mohou pomoci nabizeného
nastroje popsat a reflektovat vlastni zaméfeni a ¢innost.

Posuzovaci arch Internetova prezentace $koly (28) nabizi moznost ramcové zhodnotit podobu internetovych stranek Skoly jak z hlediska obsahové-
ho, tak i formalniho. Informace ziskané archem nemaji byt ,definitivnim“ a ,nestrannym“ posouzenim, ale spi$e zdrojem podnétd k zamysleni nad
podobou, funkénosti a nékterymi problémy internetové prezentace jako prostiedku komunikace $koly.

Posuzovaci arch Mapovani cildl kurikula (22) podporuje exaktni praci ucitelll pfi definovani, realizovani a hodnoceni vzdélavacich cilli. Na zakladé
ziskanych vysledki tohoto archu méze ucitel adekvatné ménit své vyukové strategie vzhledem k pozadavkim kurikula, resp. potfebam 24k a vlast-
nim potfebam.

Dotaznik pro ucitele Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani (19) nabizi moznost ramcové posoudit, do jaké miry je Skola (tj. vSichni pedago-
gové) pfipravena k inkluzivnimu pojeti vzdélavani, to znamena, do jaké miry je oteviena zaélefiovani rliznych zaki do vzdélavani, zda jsou odpovi-
dajicim zpUsobem nastaveny vztahy uvnit 8koly i vztahy Skoly s okolim, jakym zplsobem ugitelé se Zaky pracuji apod.

Dotaznik pro ucitele Klima ucitelského sboru (16) je blize pfedstaven v pfiloze a na s. 14 tohoto bulletinu.

Mezi néstroje poskytujici kvantitativni indikatory jsou taktéz zafazeny:

Anketa pro rodi¢e (2) anketa Skole na miru (pfedstavena v bulletinu €. 4) je tvofena souborem otazek zaméfenych na hodnoceni spokojenosti
s jednotlivymi aspekty chodu Skoly a obsahuje otazky po silnych a slabych strankach Skoly. Specifikem anket jsou okruhy zacilené na miru zapojeni
rodi¢t do chodu $koly a na jejich informovanost o $kole, z nichz si $kola miZe pfipravit viastni dotaznik ¢i anketu pro rodice.

Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru pro zastupce spolupracujicich firem Zpétna vazba absolventu a firem (30) umozriuje zjistovat spo-
kojenost absolventt, ktefi ukongili studium pravé pied rokem, se Skolou — konkrétnéji s pribéhem a vystupy vzdélavani ve stfedni 8kole — a nabizi
vhodné otazky pro rozhovory se zastupci podniku.

Katalog kvantitativnich indikatort Analyza dokumentace $koly (5) nabizi katalogovou formou pfehled indikator( kvality, které Ize v dokumentaci $ko-
ly sledovat a vyhodnocovat v ndvaznosti na stanovena kritéria. Nastroj pracuje s Udaji vedenymi Skolou v ramci povinné a dal$i dokumentace (Skolni
matrika, tfidni knihy, tfidni vykazy, zakovska knizky, katalogy, vysledky soutézi apod.), s informacemi, které jsou prostfednictvim Skoly pfedavany
jinym institucim statistiky (UIV, CSI, CZVV, UP, KEVIS, vyroéni zprava o &innosti 3koly, vyroéni zpravy kraje, systémové informaéni portaly atd.),
a s daty, jez si Skola ziskava pro vlastni potfebu.

V projektu jsou vytvofeny nasledujici hospitaéni archy:

Hospitaéni arch Metody a formy vyuky (11) podporuje uvazovani u€itelli o Gcelnosti a G¢innosti pouzitych metod a forem vyuky.

Hospitacni arch U¢ime déti ucit se (12) dava uzivateliim moznost posoudit vyuku z hlediska pfileZitosti pro rozvoj kompetence k uceni. Posuzovany
jsou situace a charakteristiky vyuky, které podporuji rozvoj kompetence k uceni, ale i ty, v nichZ je tato kompetence limitovana, blokovana.
Hospita¢ni arch Vyuka v odborném vycviku (13) napomaha zjistovat informace o kvalité prace ucitele, které se ziskavaji pfi hospitaci vyucovani
odborného vycviku jako stézejni slozky vzdélavani v uéebnich oborech.

V projektu jsou vytvofeny kvalitativni nastroje zalozené na skupinovych rozhovorech:

Metoda pro stanoveni priorit Skoly Dobra $kola (6; metoda pfedstavena v bulletinu €. 1) napomaha stimulovat ve $kole diskusi o prioritach a vizich
Skoly, tj. podporuje vznik shody na hlavnich hodnotach a potiebach skoly, napomaha k vyjasnéni postup(, jak priority a vize naplriovat, stimuluje
diskusi 0 moznostech zmén, podporuje spolupraci ucitelll, pfipadné dalSich pracovnikd $koly.

Metoda pro predjimani reakci lidi Pfiprava na zménu (7; metoda prezentovana v bulletinu €. 2) umozfiuje pfedvidani a analyzu moznych reakci
lidi (ve 8kole napf. zaku, ucitell, rodicd) na planovanou zménu, ktera se jich bezprostiednéji tyka. Vyuziti metody podporuje rozpoznani fady me-
chanismd, které mohou brzdit rozvoj a blokovat zmény ve $kole, umozriuje najit a volit takové intervence a zplsoby komunikace, které zavedeni
zmény usnadni a podpofi jeji Uspésné prijeti.

Metoda pro hodnoceni priibéhu $kolniho vzdélavani Skupinova bilance absolventl (29) napomaha skolam ziskat od zak pred jejich odchodem ze
Skoly (zakladni ¢i stfedni) zpétnou vazbu o jejich spokojenosti s priibéhem vychovy a vzdélavani dostate¢né podrobné a pfitom prehledné, aby jejich
vypovédi byly srozumitelné a aby mohly byt brany jako nazor skupiny, a ne jednotlivce.

Projektem jsou Skolam nabizeny nasledujici nastroje zalozené na vice metodach:

Hodnotici a sebehodnotici arch Ramec profesnich kvalit ucitele (8) umoznuje komplexni sebehodnoceni a hodnoceni uéiteld. Odkryva nejen jejich
silné stranky, ale i oblasti k zlepSeni. Vedle pfevazuijici formativni funkce je jej mozné vyuzivat také ve smyslu ,sumativnim®, tj. k bilancovani a na-
vrzeni dalSi cesty profesniho rozvoje ucitele.

Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni Profesni portfolio ucitele (9) je uréen k rozvoji a reflexi uditele a jeho portfolia, které doklada celou
8kalu €innosti konkrétniho ucitele.

Soubor dotaznikl a metodickych doporuéeni 360° zpétna vazba pro stfedni Uroven Fizeni Skoly (10) je vicezdrojové hodnoceni, zpétna vazba od
vice hodnotitel(i. Hodnotici systém je uréen k hodnoceni vedoucich pedagogickych pracovniki (kupf. zastupci feditele Skoly, vedouci pfedmétovych
komisi, vedouci vychovy, koordinatofi) vSech typl vétsich skol.

Soubor dotazniki pro uitele, Zaky a rodi¢e Klima $koly (14) je blize pfedstaven v pfiloze a na s. 14 tohoto bulletinu.

Na zavér pieji fediteliim a ucitelim, aby si vybrali pro sv(j ucel vhodny evaluaéni nastroj a vyuzili jej k zlep$eni kvality $kolou poskytovaného
vzdélavani zakim.

Stanislav Michek



K evaluaci Skoly jsou v urcité fazi pouZivany evaluaéni nastroje. Aby je pracovnici Skoly, externi hodnotitelé, obecné uZivatelé, mohli kvalitné
a spravné vyuzivat, tak je nutné, aby se nejprve seznamili s informacemi, které o nich zverfejriuji jejich autori. V ramci projektu Cesta ke kvalité
vytvareji ke kaZzdému z nich manual (uZivatelskou prirucku). Jednd se o text, ktery by mél uZivatelum néstroji napomoci pfi rozhodovani, zdali je
vyuZit k evaluaci. UZivatelé se taktéZ dozvédi informace, jak spravné a smyslupiné ndstroj pouZit. Zodpovi si tak otdzky typu: Co jim Ize Zjistit, co
jiZ ne? Za jakych podminek Ize ziskat vérohodné informace? Co bylo ucinéno pro to, aby nastroj ,méril*, co jeho autofi deklaruji? Co jim neméfrit?
Jakych uskali se pri pouZivani vyvarovat? Apod.

Co najdete v manualech
k evaluacnim nastrojum?

Pro snadnou orientaci vétSinou obsahuji informace v této struktufe (pokud jsou pro dany nastroj relevantni):

— cile a Ucel nastroje

— obecny Uvod do problematiky

— pokyny pro zadavani a vyhodnoceni nastroje

— interpretace nastroje

— postup ovéfovani nastroje

— obecnd doporuceni — opatfeni

— ukézka pouziti nastroje

— rizika nastroje

— pfilohy:
— konkrétni podoba nastroje (napf. pIné znéni dotazniku)
— vzor automaticky generované evaluaéni zpravy
— psychometrické vlastnosti néstroje a normy

Na Uvod se uzivatelé dozvédi, co prostfednictvim nastroje Ize zjistovat, k éemu slouzi, jaky je jeho ucel, funkce apod. Do jisté miry je tak vymezeno, co
naopak jim uzivatel nezjisti. Kromé poslani je taktéz v uvodu zminéno, pro ktery typ Skoly a pro jaké respondenty je uréen. Nasledné autofi informuji
o teoretickych vychodiscich, blize seznamuji &tendfe s oblasti zkoumani. Napfiklad se tak uzivatelé dozvédi k dotazniku pro zaky Skolni vykonova
motivace zaku, jaké jsou modely vykonové motivace, o vzniku a vyvoji vykonovych potreb, o lUzkosti, strachu, obavé zakl ve Skole, o vazbé mezi
strachem a 8kolnim vykonem (prospéchem).

Nasledné se uzivatelé seznamuiji s tim, jak postupovat pfi praci s nastroji, tedy jak napf. postupovat pfi zadavani dotaznikd, pfi hospitaci u hospitacnich
archul, jak vést rtizné formy skupinovych diskusi. DlleZitou fazi prace u kazdého nastroje je interpretace zjisténi toho, co se uzivatelé dozvédi od zaku,
rodi¢t, ucitelll apod. Autofi manudll nasledné rozebiraji postup, jak byl nastroj vytvoren, s kolika zastupci Skol prodiskutovan, jak upravovan, jak byl
ovérovan, na kolika kolach, za jakych podminek atd. Ctenafi zde najdou pfesny popis toho, jak byl nastroj vyvijen a jak byl upravovan. Kazdy manuél
taktéz obsahuje doporuceni, jak zlepsit zjistény stav, tedy napf. jak zlepsit postoje zakd, co udélat pro kvalitnéjsi klima Skolni tfidy apod. Aby manudly
byly dostate¢né praktické, obsahuiji taktéZ anonymizovanou ukazku toho, jak byl v ramci pilotdze nastroj pouzit. Manudly se od sebe drobné odliSuji
podle toho, jak Ize metodologicky zafadit nastroj v nich uvedeny. Kvalitativni néstroje neobsahuiji pfilohu evaluaéni zpravy, psychometrické vlastnosti
a normy. Naopak v nich jsou zd(raznéna doporuceni, jak proplout riznymi zakoutimi, a také popsana rizika pouziti nastroje.

Pfi tvorbé manudlll je zejména pamatovano na to, aby uZivatel nastroje mél maximum relevantnich informaci pro jeho uZiti. Autofi se snazi pfed uzi-
vateli nezamli¢ovat jakékoli detaily, tj. ,hrat* s nimi férovou hru. Aby mohly manudly dobfe slouzit uZivateldm, je dbano na kvalitu jejich zpracovani. Po
odevzdani autorem prochazeji recenznim ¢tenim nejméné dvéma recenzenty. Recenzenti se obvykle soustfedi na kvalitu: srozumitelnosti pro uziva-
tele, vyuZitelnosti pro pedagogické pracovniky, teoretickych vychodisek a terminologické Cistoty, logické argumentace, nabidky vhodné interpretace
vysledkd, jednoznaénosti instrukci pro pouziti nastroje, pfiméfenosti popisu ovéfovani (standardizace), zpracovani a prace s vychozimi prameny. Ve
finale jsou manudly zvefejnény na webovych strankach projektu a budou taktéz na finalnim DVD, které bude na zavér projektu zaslano kazdé Skole.

V soucasnosti je pedagogickym pracovnikiim, odborné vefejnosti atd. k dispozici osm manualii pro tyto nastroje:
— Ramec pro vlastni hodnoceni $koly — metodicky pravodce
— Dobra 8kola — metoda pro stanoveni priorit skoly
— P¥iprava na zménu — metoda pro predjimani reakci lidi
— Interakce ucitele a zaki — dotaznik pro Zaky
— Strategie uceni se cizimu jazyku — dotaznik pro Zaky
— Skolni vykonova motivace &kl — dotaznik pro Zéky
— Postoje zaku ke $kole — dotaznik pro Zaky
— Skupinova bilance absolventl — metoda pro hodnoceni pribéhu skolniho vzdélavani
Manualy k dal$im evaluaénim nastrojim jsou ve fazi tvorby tak, aby byly postupné zverejrio-
vany na webovych strankach projektu do bfezna 2012.

Na zavér preji uzivatellim nastroji mnoho zdaru pfi praci s nimi a doporu€uji, at vénuji ¢as seznameni se
s rliznymi zakoutimi jejich uziti, popsanymi pravé v manudlech.

Stanislav Michek



Nova publikace o zkusenych ugcitelich

Lazarova, B., a kol. Pozdni shér: O praci zkuSenych uéiteld. Brno: Paido, 2011.

V poslednich letech — i spiSe desetiletich — se hovofi o starnouci spole¢nosti a na
vyznamu ziskava i téma vlivu véku na vykon v rlznych profesich. Pokud jde o uci-
telstvi, tradiéné je vénovana pozornost mladym zacinajicim ucitelim, podstatné
méné se stavaji sttedem zajmu ucitelé s dlouholetou praxi — jde pfitom o velmi
pocéetnou skupinu ucitell! K jejich profesnimu plisobeni se nékdy vaze cela fada
predsudkl a myt(, je pfitom ziejmé, Ze maji specifické postaveni i specifické pro-
fesionalni potfeby.

Publikace kolektivu autorti pod vedenim Bohumiry Lazarové je vénovana pravé téma-
tu zkusenych ucitell. V prvni ¢asti knihy jsou zafazeny texty sméfujici k problematice
starnouci pracovni sily, demografickym ukazatelim ve 8kolstvi, proméndm v uitel-
stvi v poslednich dvaceti letech, vlivu véku na vykon profese, pracovni spokojenosti
ucitell ve vztahu k véku ¢i kariéfe. V druhé c¢asti publikace jsou pak uvedeny vysledky
vyzkumu realizovaného v letech 2008-2010, jehoZ hlavnim cilem bylo poznat vy-
brané aspekty prace zkuSenych ugitell v zakladnich $kolach v CR. Pozornost je tak
vénovana pracovnimu sebepojeti starSich ucitell, vztahovym proménam, motivaci
a vl setrvat v profesi a také ocekavané podpofe. Kniha je primarné uréena uciteliim
a vedoucim pracovnikim $kol, ktefi z ni mohou naderpat celou fadu podnétli pro ve-
deni lidi a pracovnich tymU respektujici jejich vékové odlisnosti. Inspiraci vSak mlize

0o PRACI
ZKUSENYCH UCITeLD

Bohumira Lazarovd a kol.

byt pro vSechny zajemce o Skolska témata — a zvlasté o téma ucitelstvi.

Zajimavé Cteni o pedagogické komunikaci ve skole

Studia paedagogica: Re¢ $koly. 1/2011, roé. 16, &. 1. ISSN 1803-7437.

STUDIA PAEDAGOGICA

Ref Ekaly

FRCIA FAKLULTA

Pravé vydané monotematické &islo ¢asopisu Studia paedagogica je nazvano Reg skoly. Edito-
rim (Roman Svafiéek a Klara Sedova z Ustavu pedagogickych véd FF MU, kde také asopis
vychazi) se podafilo sestavit ¢islo, v némz se vSechny pfispévky ve vSech rubrikach pfimo
vazou k tématu pedagogické komunikace ve Skole. A je to ¢teni v fadé ohledll velmi podnétné.
NejdFive Roman Svafigek nabizi v rozsahlé studii analyzu funkce ugitelskych otazek v komu-
nikaci pfi vyuce na 2. stupni zakladni Skoly. Poté seznamuje Zuzana Makovska s Zakovskymi
strategiemi pfi hledani odpovédi na ucitelovy otazky. Christoph Wulf a jeho kolegové piSou o ko-
munikacnich praktikach v rdmci kultury Skoly, konkrétné o uplatiovani kultury uznani a respek-
tu. Mocenské konstelace ve vyukové komunikaci jsou tématem textu Klary Sedové (cely text je
jiz dnes dostupny na novych webovych strankach ¢asopisu — viz: www.phil.muni.cz/journals/sp).
O smélosti a ostychavosti Zakl gymnazii na Slovensku pojednava Peter Gavora. Bernd Hackl
a Sandra Hummel pak nabizeji text o tématu, které se vyskytuje pomérné zfidka — o feCi téla
ve vyuce. AZ potud jde o empiricky zaloZené texty. Teoreticko-pfehledovy rdz maji dalsi dvé
sdéleni — Zuzana Petrova si v§ima nékterych aspektli pedagogické komunikace v pristupech
inspirovanych znamym ruskym psychologem Vygotskym a Toma$ Svato$ pedagogické in-
terakce a komunikace — v rekapitulaci fady aktivit spojenych s uzivanim metody zkoumani
pedagogické komunikace ve Skolni tfidé (tzv. kategoridlniho systému Flanderse). Studentské
préce, tradicni rubriku ¢asopisu, tentokrat tvofi dva texty. Nejdfive Jarmila Bradova nabizi
studii o variacich prostorového uspofadani Skolni tfidy a jejich vlivu na pedagogickou ko-
munikaci. Lucie Vadurova piSe o genderové stereotypnich vzorcich chovani v pedagogické
komunikaci na 2. stupni zakladnich Skol.

Recenze tvofi ohlédnuti za Prichovou publikaci Dité v procesu osvojovani jazyka a kriticky
pohled na Capkdv spis o tfidnim a $kolnim klimatu.

Myslime, ze $anci zaujmout ¢tenafe ma kazdy ze zafazenych textd, snad nejvyraznéji ty, které vychazeji ze solidné postavenych empirickych vyzkumi,
jejichz vysledky mnohdy vyznamné obohacuji odborny diskurz k tématu pedagogické, resp. vyukové komunikace ve $kole. Jde o svazek, ktery by
nemél uniknout zajemclim o tradi¢ni téma, nahlizené ov§em tentokrat v fadé pfipadd pozoruhodnym zplsobem.



tipy na cestu

Mili ¢tenari,
projekt Cesta ke kvalité se bliZi k svému zaveéru, a proto budou dokoncovany ve vétsi mife vystupy, které
jsme pro vds planovali, aby se vam lépe realizovalo viastni hodnoceni $koly.

Rekapitulace toho, co jsme pro vas jiz pfipravili:
- v provozu naddle z0stava call centrum s telefonnim ¢islem: +420 775 583 513, dale je mozné vyuzit
e-mail: cesta@nuov.cz — a my vam vaSe dotazy ohledné autoevaluace zodpovime
—do listopadu jsme vadm nabidli na http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje k vyuzivani dalsi evaluaéni
néstroje — celkem jich je zvefejnéno jiz 29:
— Poradenska role $koly (posuzovaci arch)
— Predchéazeni problémUm v chovani zakl (dotaznik pro zaky)
— Klima 8kolni tfidy (dotaznik pro Zaky)
— Metody a formy vyuky (hospitaéni arch)
— Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani (dotaznik pro ucitele)
— Vyuka v odborném vycviku (hospita¢ni arch)
— Ramec profesnich kvalit ucitele (hodnotici a sebehodnotici arch)
— Spolecenstvi 1. stupné (dotaznik pro zaky formou pocitaové hry)
— Klima 8koly (soubor dotaznik{ pro uéitele, Zaky a rodice)
— Analyza dokumentace Skoly (katalog kvantitativnich indikatort)
— Anketa pro zaky (anketa Skole na miru)
— Zpétna vazba absolventl a firem (dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru pro zastupce
spolupracujicich firem)
— Profesni portfolio ucitele (soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni)
— zvefejnili jsme osm manuall k evaluaénim nastrojim
— publikovali jsme deset pfiklad{i inspirativni praxe — na adrese: http://www.nuov.cz/ae/inspirativni-praxe
— probihaji akce typu workshop(, vzajemné navstévy a peer review — podrobnosti jsou zvefejnény na
strance: http://www.nuov.cz/ae/aktivity-podporujici-vzajemne-uceni
— v zafi a v fijnu se vratili poradci autoevaluace do Skol, aby dokondili své intervence ve 8kolach — model
poradenstvi nabizime k dispozici zejména zfizovatellim, ktefi maji o poskytovani poradenstvi pro ,své*
Skoly zajem — od zafi probiha opétovné otevieny vzdélavaci program Koordinator autoevaluace

Co je hotovo a co nas cCeka...
- a nemine

—do konce roku 2011 budou na portéle evaluaénich nastroju: http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje — zvefejnény vSechny evaluaéni nastroje
— do konce roku 2011 probéhnou v§echny aktivity vzajemného uceni, tj. 13 workshopdl, z nichZ tfi budou vénovany praktickému nacviku prace
s evaluaénimi nastroji a ostatni autoevaluaénim procesiim — o terminech a mistech je mozné se informovat na strance: http://www.nuov.cz/ae/
ostre-workshopy; dale probéhne 14 vzajemnych navstév a dokonéime Etyfi peer review — do konce roku 2011 se uskuteéni jiz zminény vzdé-
lavaci program Koordinator autoevaluace ve vSech krajskych pracovistich NIDV — béhem letnich prazdnin nase autorské tymy intenzivné
pracovaly na tvorbé text(l, takze se mlZzete t&Sit na pét publikaci: Vzajemné uceni v oblasti autoevaluace, Poradenstvi v oblasti autoevaluace,
monografie Skoly na cesté ke kvalité — systém podpory autoevaluace $kol v CR, Pfiklady inspirativni praxe v oblasti autoevaluace, Autoevaluace
z externiho pohledu; tyto publikace budou vydavany postupné do ukonéeni projektu na jafe 2012 — v lednu az bfeznu 2012 probé&hnou krajské
zavére¢né konference, na které se miZete pfihlasit na e-mailu: muhlheimova@nidv.cz — konkrétni adresy a mista jsou uverejnény na webu:
http://www.nuov.cz/ae/krajske-konference — v dubnu 2012 bude zvefejnéno posledni €islo bulletinu Na cesté ke kvalité s tématem Zavadéni
zmén — udici se Skola; pfilohou 6. ¢isla bude DVD, na kterém naleznete vSechny finalni vystupy projektu, napf. i veSkeré evaluaéni nastroje,
které si budete moci nainstalovat ve Skolni siti a pracovat s nimi.

Prejeme si, aby vystupy, které vdm nabizime, byly pro vas uzitecné a pomahaly vam ve zvladnuti provadéni vlastniho hodnoceni.
TéSime se na spolupraci s vdmi v roce 2012

Jana Ostrytova
za tym projektu Cesta ke kvalité



Clanky pro 5. &islo bulletinu napsali:

Jana Hruba - $éfredaktorka UcCitelskych listd, $éfredaktorka bulletinu

PhDr. Martin Chval, Ph.D. — N&rodni Ustav pro vzdélavani, kolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani PedF UK Praha, hlavni manaZer projektu Cesta ke kvalité
Mgr. Bc. Pavla Jedliékova — feditelka 28. ZS Plzef

Mgr. Irena Lhotkova, Ph.D. - feditelka ZS Bohumila Hrabala, Praha

RNDr. Martin Mal€ik, Ph.D. — PedF Ostravské univerzity, prodékan pro rozvoj

Mgr. et Mgr. Jan Mares, Ph.D. — Institut vyzkumu déti, mladeze a rodiny FSS MU Brno

Mgr. Jan Mares$ — primator mésta Chomutova, feditel Stfedni Skoly energetické a stavebni, Chomutov

prof. RNDr. Erika Mechlova, CSc. — Pfirodovédecka fakulta Ostravské univerzity

Ing. Stanislav Michek — Narodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalSi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl

Mgr. Jana Ostrytova — Narodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl

prof. PhDr. Milan Pol, CSc. — Ustav pedagogickych véd FF MU Brno

Mgr. Jana Polachova Vastatkova, Ph.D. — Ustav pedagogiky a sociélnich studii PedF UP Olomouc

prof. PhDr. Karel Rydl, CSc. — Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice, prorektor pro vzdélavani a zalezitosti studentt
Mgr. Alena Seberova, Ph.D. — PedF Ostravské univerzity, pedagogicky poradce pro Ugitelstvi 1. stupné ZS

PhDr. lva Shanilova — Narodni institut pro dalSi vzdélavani

PhDr. Marcela Stikova — Skolska komise Svazu mést a obci CR, Vybor pro volnogasové aktivity a vngjsi vztahy
Zastupitelstva MC Praha 15

Mgr. Radka Vichova — $kolni psycholog v ZS Botidska, Praha

Mgr. Daniela Vrabcova, Ph.D. — katedra pedagogiky a psychologie PedF Univerzity Hradec Kralové

VSechny ¢lanky jsou recenzované.
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