~— .
* X x o
.«  x I.' %
f evropsky AL ‘t
4

socialni - MINISTERSTV Vi OP Vadélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE A Tl pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Vzajemné uceni skol
v oblastl autoevaluace

Jana Stybnarova a kol.

n AUTOEVALUACE SKOLY






Vzajemné uceni skol
v oblasti autoevaluace

Jana Stybnarova a kol.



VZAJEMNE UCEN| SKOL V OBLASTI AUTOEVALUACE

Zpracovali/Autorsky kolektiv:

Editorka:
Recenzentky:

Jazykova korektura:

Grafickd uprava:
llustrace:
Vlydavatel:

Tisk:
Naklad:
Ediéni &islo:

ISBN:

doc. PhDr. Bohumira Lazarova, Ph.D.
Mgr. Jana Kargerova, Ph. D.

Mgr. Jana Kazikova

PhDr. et PaedDr. Véra Kosikova, Ph. D.
PhDr. Hana Kostalova, Ph. D.

Magr. Olga Kralova

Ing. Stanislav Michek

prof. PhDr. Milan Pol, CSc.

Mgr. Lucie Prochazkova

PhDr. Ladislava Slajchova, Ph. D.

Mgr. Jana Stybnarova

Mgr. Katefina Zezulova

Mgr. Jana Stybnarova

PhDr. Jana Stara, Ph. D.

PhDr. Eva Lukavska, Ph. D.

Mgr. Jana Kfizova

ak. arch. Jan Velicky

Ing. Petr Vyoral

Narodni Ustav pro vzdélavani,

Skolské poradenskeé zafizeni a zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd
Comunica, a. s.

200 wytiskU

1. vydani

978-80-86856-86-5

Vytvoreno v ramci projektu Cesta ke kvalité

&%

CZ.1.07/4.1.00/06.0014

~ o
*
S, m’
- * * .
evropsky ™ ﬁ H

socialni - MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKAUNIE ~ MLADEZE A TELOVYGHOVY  pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Tato kniha vznikla v rdmci individuainiho nérodniho projektu MSMT CR .
a byla spolufinancovana z Evropského socidlniho fondu a statniho rozpoctu CR.






Tato kniha mohla vzniknout diky skolam, které se rozhodly vstoupit do projekiu Cesta ke kvalite,
konkretng do akitivity Podpora sitl spolupracujicich skal. Jim patit velky dik za 1o, 7e se nebaly
pustit si do své kuchyng" kolegy z jiné skoly, aby vsichni spole¢né oteviene sdileli sve zZkusenost
7 provadeni viastniho hodnocen! skoly, miuMli 0 sweh Uspésich | nedispesich a hledali cestu, jak

provadet Viastni hodnoceni co nejefekivingl a jak wuzit autoevaluaci k rozvoji Skoly.

Ve se delo prostrednictvim 1 typl akel — workshopt, vzéiemnych navstev skol a peer review.
Velky dk patff i odbornikim, kter byli skolam pri jednotlivych akeich napomocni a podporoval
jejich Ucelné provadeni. Rada bych jmenovité podekovala vsem, kterf po dobu dvou let nednavne
oojizdell celou republiku a prispivall k tomu, ze skoly dokazaly z danych akol wiezit maximum
pro viastni rozvo). Jednalo se o Katefinu Zezulovou, Stanislava Michka, Janu Kazikovou, Martinu
Kekule, Renatu Kocianovou, kteff vedli workshopy, Janu Kargerovou, Olgu Kréalovou, Vitka Berana,
kterl vedli vzéiemné navstevy Skol, a Hanu Kostalovou, Veru Kosikovou, Janu Kazikovou, Petra
Dogka a Pavia Skramiika, kteff vedii peer review. Dékuji zastupctm &kol, ktefl ndm poskytli své
Zkusenosti prostrednictvim hloubkovych rozhovort. Byl jimi Vit Beran, Radek Dolensky, Alexandra
Kelharova, Jan Korda, Romana Lisnerova, Jana Palanska, Hana Pankova, Pavel Skramlik, Radim
Vajda, Jan Voda a Bohumil Zmrzlik. \V neposledni fade dekuji Bohumife Lazarove a Milanu Polovi,
kterf pripravil focus groups s experty jednotlivych akel a zpetnou vazou o realizaci akiivit z pohledu
lidi, kteff poskytovali odioornou pomoc skolam pii vsech akeich.

Dekuji soucasné za odbormou pomoc phi praci na této publikact Jane Staré a Bve Lukavske, které
nam poskytly cenné podklad, plipominky a rady. Zérover dékuji Ladislavé Slajichové za cenné

pripominky, rady a prispevky, kieré provazely tvorbu celé publikace.

Jana Stybnarovd, manazerka aktivity
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PREDMLUVA

Mili Stenari,

prala bych si, aby tato kniha byla uziteCna pro vsechny, ktefi se zabyvaji zvySovanim kva-
lity vzdélavani. Je inspiraci, jakymi cestami se mohou vydat Skoly, chtéji-li vzajemné sdilet
zkuSenosti se svymi kolegy.

V ramci projektu Cesta ke kvalité (Autoevaluace — Vytvareni systému a podpora Skol v oblasti
vlastniho hodnoceni, reg. &islo projektu: CZ.1.07/4.1.00/06.0014) jsme mimo jiné realizovali
aktivitu Podpora siti spolupracujicich skol. Sdileni zkuSenosti mezi Skolami a jejich vzajem-
né uceni v oblasti autoevaluace' jsme realizovali prostfednictvim workshopt, vzajemnych
navstév skol a peer review?. Gilovou skupinou byli feditelé a uditelé materskych Skol spe-
cidlnich, zakladnich Skol, stfednich odbornych ugilist, stfednich odbornych $kol, gymnazii,
konzervatofi a Skol s pravem statni jazykové zkousky.

Snahou bylo dosahnout komunikace a interakce mezi Skolami v urcité spole¢né situaci,
kde byl FeSen spolecné vybrany ,ukol”, pficemz ,vlastni hodnoceni skoly* bylo ramcem
a Skoly si vybiraly konkrétni oblasti ¢i podoblasti, kterym se vénovaly.

Vzhledem k tomu, ze projekt byl pojat jako ucelena podpora Skolam v oblasti autoevaluace,
je potreba uvést, ze aktivita Podpora siti spolupracuijicich skol tvorila &ast mozaiky celého
systému. DalSimi aktivitami mimo jiné byly: vzdélavani koordinatort autoevaluace a porad-
¢l autoevaluace, vyvoj evaluacnich nastrojll, z nichZ vétsina byla softwarové podporena,
sbér prikladd dobré praxe s provadénim vlastniho hodnoceni, poradenstvi v oblasti auto-
evaluace, tvorba studii o autoevaluaci (napt. mezinarodni srovnani piistupl k autoevaluaci)
nebo tvorba hesel slovniku tykajici se evaluace® a samoziejmé také aktivita vedouci k pro-
vazani autoevaluace a externi evaluace.

Uvedené vystupy je mozné nalézt na webovych strankach projektu www.ae.nuov.cz nebo na
DVD, které na jafe 2012 obdrzi vSechny Skoly zaroven s bulletinem Na cesté ke kvalité &. 6.

1. Autoevaluace — proces systematického a planovitého hodnoceni pfedem stanovenych cild
podle prfedem stanovenych kritérii. (Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)

2. Peer review — vyhodnoceni tvaréi prace ¢i vykonu jinymi lidmi ze stejného prostredi za Gcelem
udrzeni Ci zvyseni jejich kvality. (Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)

3. Evaluace - systematicky proces cilené zaméreny na ur¢ovani a posuzovani hodnoty

a dopadu programdi, instituci, politik, procest, intervenci nebo sluzeb a jejich Ucastnikd. Klicovym
zameérem je tvorba doporuceni nebo zmény. Systematické shromazdovani, analyza a interpretace
relevantnich dat a informaci probihaji pfi evaluaci podle predem uréenych kritérif a za Ucelem
dalsiho rozhodovani a posilovani kvality a efektivity posuzovanych objektd. (Vice [on-line]

na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)



Prestoze podminky, ve kterych byl projekt planovan a zpocatku realizovan, byly odlisné od
stavu?, ve kterém byla realizace dokonCovana, to znamena, Ze pilotaz probéhla za odlis-
nych legislativnich podminek, nez které jsou nyni, domnivam se, Ze pfinos, ktery ma vza-
jemné kolegidlni uceni, je nad¢asovy. Popsané zplsoby vzajemného uceni budou zajimavé
nejen pro Skoly samotné, ale mohou byt zajimavé i pro pedagogickeé asociace, sité skol &i
vzdélavaci instituce a zfizovatele. Ti vSichni by mohli mit zajem na realizaci podobnych typC
akci v ramci siti Skol ve svém regionu nebo mezi regiony.

V Uvodu se pokusime charakterizovat vzajemné uceni a podivame se, jaky potenciadl mize
mit pro aktéry sdileni zkuSenosti. Tato kapitola se vénuje i tématu podminek pro vzajemné
uéeni, motivaci a potfebam zpétné vazby. Zaroven ucinime urdity prehled typl akci naseho
projektu, kde k sdileni zkuSenosti a vzajemnému uceni dochazelo. Dalsi kapitola je vénova-
na realizaci vzajemného uceni skol v projektu. V jednotlivych kapitolach projdeme charak-
teristiky v8ech typU aktivit (workshop(, vzajemnych navstév Skol a peer review) a jejich prd-
béhem, na coz v priloze navazou scéndre vSech akci. Popis procest, které pfi jednotlivych
akcich probihaly, uvedeme v kontextu s vyroky Ucastnikd, které jsme jako zpétnou vazbu
ziskavali z anket a rozhovor(. Déle se budeme zabyvat zpétnou vazbou od odbornikd,
ktefi byli na jednotlivych akcich pfitomni a ktefi své zkuSenosti a naméty zaznamenavali do
zédznamovych archd. V neposledni fadé se zamyslime nad spinénim cilll jednotlivych akci.
Dalsi kapitola se vénuje porovnani pfinosu jednotlivych akci, zhodnoceni, jaky je jejich po-
tencidl. Dale se zaméfime na moznosti, jak realizovat vzajemné uceni a sdileni zkuSenosti
i po ukondeni projektu. Budeme se vénovat jednotlivym aspektiim, které realizaci provézej,
jako je napfiklad konkuren&nost Skol, aspekt vnimani bezpecnosti ve vztahu ke konkurenc-
nosti, ve vztahu k nadfizenému organu, moznosti Uniku informaci nebo aspekty potreby
odborné pomoci pfi akcich. Toto vSechno je totiz pffi organizovani akci nutné brat v tvahu,
aby sdileni zkuSenosti a vzajemné uceni Skol mohlo byt dobfe realizovano. V zavéru se
zminime i o otazce financn.

Jednotlivé texty jsou doplnény citacemi a ukazkami (vZdy kurzivou), aby tak podporily
a odlvodnily smysl textu.

Za nejvyznamnéjsi vnimame veskeré dokumenty v pfiloze publikace. Jedna se o po-
drobné scénare jednotlivych akci a dalsi doprovodné materidly. VSechny podklady pro
provadéni aktivit jsou uvedeny v navrhované podobé z dlivodu autenticity, aby bylo zfejmé,
jak jsme v ramci projektu pracovali. Nyni je nabizime k volnému vyuziti vSem, ktefi by radi
tyto akce vyzkouSeli nebo chtéli organizovat. Kdokoli by mél zajem akce obdobného typu
poradat, bude mit v ruce podrobny ,navod”, jak tyto aktivity krok po kroku provadét.

Jana Stybnarova

4. Vroce 2012 doslo k novele skolského zakona v oblasti autoevaluace, kdy provadéni viastniho
hodnoceni skoly zlstalo Skolam jako povinnost, avSak bez blizSich parametr( k jeho provadeéni.



1 UVOD
Hana Kogtalova, Stanislav Michek, Jana Stybnarova

,Souzneni znamena, ze rezonuii s jinym clovekem nebo ngjakym denim nebo ukolem, jako by
>hom wysilall na steiné vinoveé délce. Me souznéni zolsobuje, Ze to, co piichdzi od nich, mize
plsobit ve mne. "

B. Hellinger

Sdileni zkusenosti® a vzéjemné uceni nejsou v pedagogice zadnymi ,novacky”, stale vsak
nejsou pokladany za zcela obvykly fenomén. Pfesto k nému dochazi pomérné Casto, aniz
bychom si to vibec uvédomovali.

Zkusenosti mezi sebou sdileji Zaci i ucitelé. Ucitelé, zviasteé ti kreativni, Casto hledaji spiSe
inspiraci nez hotovy postup &i feSeni, protoze si uvédomuii, ze podminky kazdého z nich
jsou rozdilné (skladba zak( ve tfidé a jejich potenciél, materialni podminky, ale i dovednosti
¢i zaméreni samotnych uditell). Da se také predpokladat, Ze to chtéji byt oni, kdo budou
mit ,vladu“ nad svymi ucebnimi postupy a metodami, ze chtéji volit takové pfistupy, které
vyhovuif jim a jejich zakdim (nikoli kolegovi a jeho Zakdm). Tato jedinecnost je zfejma i pres
to, ze maji urcity shodny ramec, kdy napf. ucitelé paralelnich tfid uci ,totéz“. Znamé je vsak
porekadlo, Ze i kdyZ dva délaji totéZ, neni to nikdy totéz“. Neformalni setkavani uciteldl ve
sborovnéch, v jidelné nebo pfi rdznych akcich koly pak byvaji pfilezitostmi, kdy dochéazi
k sdileni zkuSenosti. Takové prostfedi je navic pokladano za nejvice bezpecné. Princip, ze
to, co se osveéddilo kolegovi, se osvedci i mné, zde hraje vyznamnou roli. Pfijlemce infor-
mace pak naklada s nasdilenou zkuSenosti dle svého uvazeni. Mohou nastat situace, kdy

usoudi, Ze takovy pfistup je pro n&j nevhodny.

NejCasteji se ovSem setkavame s tim, ze z pfistupu kolegy ,vyzobe* jenom to, s &im se zto-
tozfuje. Stava se ale také, ze prijme priklad kolegy bez vyhrad. Zkousi, zda feSeni funguje
i jemu. Pokus—omyl je pfi tomto zptisobu prace ocekavatelny. Mize dochéazet i k fetézeni
chyb (to, v &em chybuje kolega, nakonec chybuii i ja), av8ak velmi brzy dochazi k uvédo-
meéni si dané nefunkénosti, ¢imz dotyéni poznavaji cestu ,kudy nejit*, coz je také velmi
uzite¢né. Mira prijimani nového je pfi vzajemném uceni velmi vysoka, nebot se lépe pfijimaji
nové postupy prace od kolegy praktika, ,ktery prece vi, o cem miluvi a ma to vyzkousene*,
nez od autority, ,ktera feSeni jen predpoklada na zakladeé jakychsi teorif“.

Drive takovou ulohu v ponékud modifikované (spiSe v roli mentora nez kolegy na stejné urov-
ni) a ve formalizované podobé sehraval pro zacinajici ucitele napriklad tzv. zavadéjici uditel.
V soucasné dobé se mnohé skoly k této praxi vraceji a zkuseni ucitelé jsou pak préivodci méné
profesné vyspélym kolegdm. Zfidkakdy v&ak ve Skolni praxi sdileni presahuje pddu Skoly.

5.  Pod pojmem zkuSenost chapeme empirické poznavani skute¢nosti zalozené na praxi,
pozorovani a experimentu. Jsou to informace a zazitky ulozené v paméti ziskané védomym Ci
nevedomym ucenim. (Zdroj: Mala ¢eskoslovenska encyklopedie [on-line] na: http://www.cotoje.cz.)



Zname nékteré sofistikované zplisoby sdileni, napt. zprosttedkované na rliznych portalech,
kde zverejnéné priklady z praxe mohou podporit praci ucitell (rvp.cz), nebo riizna metodicka
sdruzeni, pedagogické asociace a rlizné organizace, které kolem sebe shiukuji zejména
aktivni uCitele, ktefi takto vétsinou pracuji na svém zlepsovani ve svém volném Case
a zadarmo. Sdileni, ke kterému dochazi za osobni pritomnosti mezi kolegy z rliznych skol,
navic na pldé jedné ze 8kol, je pomérné vzacné. Podstatou sdileni zkudenosti je ,spole¢né
FeSeni Ukolu nebo problému dvéma nebo vice subjekty” (Svec, V.: Sdileni znalosti ve kolnim
prostredi, 2007 ©). Sdileni zkusenosti Ize povaZzovat za proces, jehoz zakladem jsou spolec-
né cile, intence a zaméry subjektll podilgjicich se na feseni uréitého Ukolu nebo problému
(Tomasello, 2008, Tomasello a kol., 2005). V podstaté se jedna o to, ze pfi sdileni zku-
Senosti dochazi k feSeni dané problematiky (v naSem pfipadé se jednalo o oblast auto-
evaluace), ktera zajima feditele a ucitele riznych skol v rozliénych méstech anebo zemich.
Vedouci pracovnici ve Skolstvi a ugitelé byli v posledni dobé vystaveni celé fadé po-
zadavkd, na jejichz zakladé méli prevzit vétsi odpovédnost za fungovani viastni Skoly.
Nove méli formulovat Skolni vzdélavaci programy, méli reflektovat viastni praci jako jednotlivci,
ale i jako organizace. Takové pozadavky, kde je zadan vysledek pouze s ramcovymi paramet-
ry, ale neni jasné, jak k nému daojit, byly velmi naroné. Zvlaste je-li mozné vyuzit vice cest, jak
tomu bylo v pfipadé SVP nebo v pripadé viastniho hodnoceni gkoly. Proto Feditelé a uditelé
Skol velmi uvitali aktivity, ve kterych se dozvédéli, jak procesy autoevaluace probihaji jinde,
a zvlasté vzajemné navstévy se t&sily velké oblibe.

Sdileni zkuSenosti Uzce souvisi s uCenim. Napriklad ucitelé, ktefi sdileji, a tim se uci novym
znalostem, jsou motivovani k dalsimu u¢eni, pokud si uvédomuii jeho Ucinek na rdst viast-
nich kompetenci i na zvySovani Urovné zakovskych znalosti. (Collinson, Cook, 1994).

Obr. ¢. 1 — Schéma sdileni zkusenosti

S1, S2 — sdilejici subjekty (ucitel, zaci apod.)
X — znalosti, jimiz disponuje subjekt S1
Y — znalosti, jimiz disponuje subjekt S2

S, S,

spolec¢né znalosti

Jiz jsme uvadéli, ze &asto k sdileni zkusenosti dochazi nevédomé. Domnivame se vsak, Ze
teprve védomé sdileni zkusSenosti a reflektovani tohoto fenoménu umozniuji sdileni ucinné
realizovat a vzajemné se udit.

6. Studie vznikla v rdmci projektu GA CR 406/07/1248 Sdilenf a rozvoj socialnich znalostf
pracovnikl pomahajicich profesi v procesu péce o seniory.
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V Evropé se v odborném vzdélavani a pfipravé posledni dobou rozSifuje peer review jako
zpUsob sitovani Skol a vzajemného uceni. Od roku 2004 byly na evropskeé Urovni realizova-
ny Ctyfi rozvojové projekty z programu Leonardo da Vinci (Peer Review in Initial VET, Peer
Review Extended, Peer Review Extended I, Peer Review Impact)” zaméfené na zaveden,
podporu peer review v pocatecnim odborném vzdélavani a pfipravé, rozsifeni peer review
do dalsiho odborného vzdélavani a pfipravy. Peer review tak bylo postupné rozsiteno mezi
15 zemi (Ceska republika, Dansko, Finsko, Italie, Madarsko, Némecko, Nizozemsko, Por-
tugalsko, Rakousko, Rumunsko, Slovinsko, épanélsko, évycarsko, Turecko, Velka Brita-
nie). Mezi lety 2006 az 2009 bylo UspésSné uskutecnéno 26 mezinarodnich peer reviews®
v 11 zemich a bylo pfedpovézeno, Zze do roku 2013 se uskutecni 250 peer reviews v 18 ze-
mich (Gutknecht-Gmeiner, 2009). Kromé téchto konkrétnich aktivit ma peer review i pod-
poru v ramci vzdélavaci politiky Evropskeé unie zprostfedkované komunity Evropské sité pro
zajistovani kvality v odborném vzdélavani a pfipravé (www.eqavet.eu). Diky mezinarodnim
zkuSenostem potom bylo peer review rozsiteno i na narodni Uroven jednotlivych statd.
V sousednim Rakousku napf. bylo jiz od roku 2008 uskute¢néno peer review v 39 odbor-
nych 8koléach, v aktualnim Skolnim roce 2011/2012 se jedna o 12 poskytovatell odoorného
vzdélavani a pripravy.®

Cim viastné byly $koly motivovany vstoupit do aktivit podporujicich vzajemné ugeni v ramci
projektu Cesta ke kvalité? Motivovanost subjekt( podilet se na sdileni zkusenosti, na ocho-
té ,dat” k dispozici vlastni znalosti a prijmout zkuSenosti a nazory téch druhych, ochoté
ucit se od druhych byla dana snahou o zlepSeni kvality viastni prace v konkrétnim tématu
(v naSem pripadé se jednalo o zefektivnéni autoevaluacnich procest ve $kole) a snahou
o zlepSeni kvality prace skoly jako celku (jehoz vychodiskem byla pravé autoevaluace).

Podle naSeho nazoru se lidé ve stejném postaveni mohou ucit v tzv. zéné nejblizsiho vy-
voje'?. Znamena to, ze si mohou poradit s problémy, na které sami v danou chvili nestaci,
ale s nimiz jim mdZe pomoci nékdo, kdo je jen o krliek dal nebo ma jiny pohled na véc.

7. O projektech vice [on-line] na: http://www.peer-review-education.net/.

8. 'V ramci mezinarodnino peer review navstévuje a hodnotf zahraniéniho poskytovatele
odborného vzdélavani a pfipravy mezinarodni tym peers.

9. Vice informaci o zapojenych skolach [on-line] na: http://www.peer-review-in-gibb.at/
information/pr_schulen/.

10.  Zdénu nejblizsino vyvoje definoval Lev Viygotskij jako oblast, v niz ucici se jedinec mize
zvlddnout dany problém s dopomoci zkusengjsino. Potiz uciteldm ¢inf najit tuto zonu. Naléza se
totiz ,na vzdalenost matciny paze" — jinak fe¢eno, dopomoc musi byt ucicimu se jedinci pristupna
svou naro¢nosti asi tak, jako kdyz maminka vede své sotva chodici dité a drzic ho za rucku je

jen o krok pred nim, ackoli by jisté v jejich silach bylo zvysit nékolikanasobné tempo své chiize.
Obdobné tento princip formuloval v anglosaské kognitivni psychologii J. Brunner, ¢innost ucitele
pojmenoval jako ,scaffolding” — stavéni lesenl. Lesenl se také vzdy buduje jen o jedno patro vyse,
nez kam saha jiz pevné zbudovana stavba. ,Jedno patro nad" je obdobou ,vzdalenosti matciny
paze". Pri vrstevnickém uceni nebo vzajemném uceni rovnych partnert je velka nadéje, Ze se
budou pohybovat pravé v zéné nejblizsiho vyvoje, a ¢asto dokonce vzajemné. UEH se diky tomu

s velkym uzitkem.
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Casto jsme tak zaujati viastni praci &i viastnim problémem, Ze byt je feSeni pomérné jed-
noduché, nejsme schopni je vidét. Takové uceni je podle nas velmi efektivni, protoze neni
nutné prekonavat bariéru nerovnosti. Lidé, ktefi do takového partnerstvi vstupuiji, si vza-
jemné velmi dobie rozuméji, maji podobné zkusenosti, fesi obdobné problémy, maji stejny
slovnik, neostychaji se zeptat a nemuseji predstirat, ze védi néco, o ¢em ve skuteCnosti
nemaji ani tuseni.

Diky spoleCnym praktickym zkusenostem i rovnému postaveni si navzajem mohou dd-
véfovat a o to snaze se ucit. Navic se neuci jen jeden z dvojice partnerl, protoze daldim
ddlezitym rysem je ndpodoba a nazornost. Dovednosti lidé ziskavaji viastni ¢innosti, ta je
ale podporena napodobou toho, co délaji druzi.

Pfi planovani projektu jsme zvolili tfi formy sdileni zkuSenosti a vzajemného uceni— worksho-
py, vzajemné navstévy Skol a peer review. Pri¢emz workshopy a vzajemné navstévy jsme
chapali jako dobfe znamé typy akci, které budou pfinaset pridanou hodnotu zejména svym
obsahem.

Treti typ akce byl v eském prostredi novinkou. U peer review pak pfidanou hodnotu nepri-
nasel jen obsah akce (tj. vytvorit navrhy opatfeni vedouci k zlepseni), ale zpUsob prace byl
natolik odligny od vSeho, jakym zplsobem Skoly dosud pracovaly, Ze i forma a organizace
prace mély vliv na obsah. Zplsob prace nutil Skolni tymy pracovat a premyslet ve zcela
netypickych rolich, coz bylo pro Skoly pfinosné.

Kazdy typ akce mél viastni scénar (viz prilohu). Rozdily mezi jednotlivymi akcemi jsou
patrné z prehledu nize.

Pri tvorbé modelu vzajemného uceni pro projekt Cesta ke kvalité jsme si stanovili principy
sdileni zkuSenosti a vzajemného uceni, kterymi byly:

Princip dobrovolnosti
Skoly vstupuji do jednotlivych akci dobrovolng.
Skoly si mohou samy vybrat partnerskou $kolu.

Princip individualniho pfistupu
Skoly ve spolupragci voli podoblasti viastniho hodnoceni koly, které jsou predmétem fesen.
VWbér reaguje na aktudlni potfeby partnerskych skol.



Princip odbornosti

Akcim je pfitomen odbornik, ktery facilituje jednotlivé akce, poskytuje skolam odbornou
pomoc (napf. pfi formulaci otazek, pfi podavani zpétné vazby), zaujima stanovisko k né-
kterym situacim &i nastrojdm, je-li k tomu vyzvan. DohliZi na to, aby proces sdileni zkuse-
nosti a vzajemného uceni probihal co nejefektivnéji.

Princip aktivniho pfistupu
Odbornik nevystupuje v roli lektora, pouziva konzultacnich metod a technik k rozvoji po-
tencidlu Skoly.

Princip etiky a bezpec¢nosti

Skoly si vzéjemné vybiraji partnera (partnerstvi neni urdeno). Dodrzuji p¥i tom podminku
nekonkurenénosti mezi Skolami.

Vsichni aktéfi jednotlivych akci jsou vazani etickou dohodou o neposkytovani informaci Ci
dokument( tfetim stranam.

Vsichni aktéfi jsou k sobé navzajem empaticti a citlivé pristupuiji k feseni problémd.

Skoly si navzajem neposkytuji nevyzadané rady.

Na zpétnou vazbu Skoly nereaguiji obhajobou, ale sdéleni zpétné vazby dale promysleji
a pracuji s nim ve smyslu napravnych opatreni.

Projekt garantuje vdem Skolam anonymitu — zpravy a zaznamoveé archy, které jsou pfi ak-
cich pofizovany, jsou dale anonymizovany (Skoly jsou ozna&eny pouze kddem, nikoli nazvem
a adresou) a takto odevzdavany jako vystup projektu zadavateli projektu, kterym je MSMT.

Podrobnéji jsou procesy vSech akci i s detaily popsany ve scénafich (viz piilohu), podle kte-
rych tyto aktivity probihaly. Scéndre vznikaly nejprve ve spolupraci tii autorek tak, aby byly
propojeny — a soucasné odliSeny — tfi blizké aktivity pro Skoly v projektu Cesta ke kvalité,
a to workshopy, vzajemné navstévy Skol a peer review. Scénare po dokondéeni autorkami
prosly oponenturou ze strany vedeni projektu.

Tab. ¢. 1 — Prehled zékladnich informaci o akcich podporujicich sdilenf zkusenosti a vzajemné uceni

typ akce délka akce pocet lidi max. pocet max. pocet
v tymu/z 1 $koly | tymd na akci 0sob na akci
workshop jednodenni 1-3 10 21
vzajemna navstéva skoly 2x dvoudenni 4 2 8
(reciprocni)
peer review 1x dvoudenni 4 2 8
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Prehled obsahu jednotlivych akci, zplsobu prace pfi nich a vybéru kol na danou akci

Workshop

Obsahem 1. typu workshopu bylo sdileni zkusenosti o0 autoevaluaCnich procesech (oblasti,
podoblasti, kritéria'!, indikatory', evaluaéni nastroje, Cetnost zjistovani informaci, zodpo-
védnost, jednotlivé faze autoevaluacniho procesu apod.). Cilem workshopu s tématem
autoevaluacni procesy ve skolach bylo seznamit Skoly se zakladnimi teoretickymi vycho-
disky autoevaluace a déle s praktickymi zkugenostmi kolegd, které by mohly slouzit jako
inspirace a priklady praxe $kol.

ZpUsob prace:

prezentace provadeni viastnino hodnoceni Skoly

diskuse tykajici se autoevaluacnich procest

Obsahem 2. typu workshopu byl prakticky ndcvik uzivani evaluacnich nastrojl vyvinutych
v projektu. Cilem workshopu s tématem evaluacni nastroje bylo rozsifit povédomi o nabid-
ce projektu a priblizit icastnikdim praci s vybranymi evaluacnimi nastroji, které byly vyvinuty
v ramci projektu.

ZpUsob prace:

individualni prace dle instrukci s konkrétnim nastrojem nejcastéji u PC

prezentace provadéni vliastniho hodnoceni Skoly

Obsahem 3. typu workshopu byl prakticky nacvik, jak pouzivat popisnou zpétnou vazbu.
Tento workshop byl vyhradné urCen pro peers k zlepSeni jejich dovednosti. Cilem worksho-
pu bylo ujasnéni, jakym zplsobem zpracovat zavérec¢né hodnoceni s vyuZitim popisné
zpétné vazby.

Zplsob prace:

nacvik formulaci popisné zpétné vazby na zakladé modelovych situaci

Vybér skol na akci

— 8koly se prinlasovaly samy dle zvefejnénych termind
— prioritné jsme oslovovali Skoly, které se na danou aktivitu v projektu prihlasily
— dale byly oslovovany ostatni $koly v daném regionu kv(li zajisténi napInénosti akci

Vzajemna navstéva Skol
Domaci Skola zvolila dvé az Ctyri oblasti viastniho hodnoceni Skoly, které byly pfedmétem
sdileni zkuSenosti.

11, Kiritérium — objektivni (Ci subjektivni) méfitko, jehoz prostrednictvim posuzujeme néjaky
predmét. Kritérium tak je v podobé néjakého dohodnutého standardu, pravidla, normy ¢i smérnice
nebo testu, pomoci kterého Ize néco hodnotit. (Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)
12. Indikator (ukazatel) — je jev, proces, prvek Ci jina velicina, kteréa umoznuje poznat efektivitu
zvolenych forem napliovani cilll a zamérd pomoci evaluacnich procesd. V bézné skolské praxi je
ukazatel definovan také jako operacionalizované kritérium umoznujici hodnocenf sledovaného jevu.

(Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)



ZpUsob prace:

— analyza dokumentd k vybranym oblastem

— ukazky prace ve vybranych oblastech/podoblastech

— diskuse ke zpUsobu a organizaci prace ve vybranych oblastech

— ukazky pouzivanych nastrojd a metod, pfipadné hospitace v hodinach k danému tématu
Vybér skol na akci
Partnerské Skoly se parovaly samostatné:

— pfi tvodnim setkani Skol oslovily dosud neznamou Skolu

— pfijely na Uvodni setkani se svymi vytipovanymi partnery

— doporugily svym vytipovanym partner(im, aby se zucastnili Gvodniho setkani

Peer review

Doméci Skola zvolila dvé oblasti viastniho hodnoceni koly, které byly pfedmétem hodno-
ceni'® peers (kritickych pratel z partnerské skoly), jez zaroven vyslovovala navrhy a opatfeni
vedouci k zlepSeni ze svého pohledu.
Zplisob prace:

— analyza dokument( hodnocené Skoly k vybranym oblastem

— analyza situace na misté hodnocené skoly (napf. komunikace se zainteresovanymi osoba-
mi v souvislosti s vybranymi oblastmi)

— zpétna vazba od peers' (kritickych pratel)

— zprava s navrhem opatreni pro hodnocenou Skolu
Vybeér Skol na akci probihal stejné jako u navstév skol.
Béhem realizace projektu jsme zorganizovali 60 workshopt, 40 vzajemnych navstév kol
a 30 peer review, z &ehoz jsme ke kazdému typu akce provedli dvé pilotaze (tzn. dvé pilo-
téZe a 58 ,ostrych” workshopU atd.).

Skoly si pro danou akci stanovovaly jednak viastni cile, jednak formulovaly spoleéné cile,
které byly vychodiskem pro planovani a realizaci Cinnosti na jednotlivych akcich. PFi spole¢-
né komunikaci dochézelo k sladovani dil¢ich cild skol.

Do sdileni zkuSenosti mohly vstupovat Skoly se shodnymi, ale i rozdilnymi zkuSenostmi.
ROzné zkuSenosti Skol v8ak bylo tfeba sladit, aby slouZily feSeni spole¢ného problému.
Znamena to, ze i kdyz par v pfipadé vzajemnych navstév Skol nebo peer review tvorila
nesouroda dvojice Skol, mohlo byt pro né sdileni uzite¢né (pozn. nékdy napf. i tim, Ze si
vytvorily ndzor ,.kudy nechtéji jit“). Toto se vSak délo pouze za predpokladu, Ze si tyto odlis-
nosti uvédomovaly a pracovaly s nimi.

13.  Hodnoceni (assessement) — komplexni ¢innost pfisuzovani hodnoty vybranym vnitfnim
avn&jgim jeveim a procestim. Cinnost vyjadiujici hodnotové postoje v podobé hodnoticich soudtl.
Hodnoceni vychazi ze subjektivnich nebo objektivnich hodnot, narokd, pozadavk( a o¢ekavani jako
kritérii kvality. (Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)

14, Zpétna vazba (feedback) — informace o vysledcich procesu, jez slouzi k zméné tohoto
procesu. Zpétna vazba poskytuje informaci, ktera upozormiuje na to, zda je jednani subjektu
zadouci, ¢i nikoli. (Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)
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Vynatek z rozhovoru s feditelem Skoly, ktera se zU&astnila vzajemnych navstév. Vypoved
se tyka zhodnoceni pfinosu akce. ,Jsem presvédcen, ze kazdé setkani je velice prinosné.
Je prinosné jak v tom, Ze si Clovék fekne: ,Hele, jak je mozZné, Ze toto tam délaji a Ze jim to
takhle jde!" Takova zkuSenost vede k pfemysleni o tom, jak to, Ze jim to pekné jde. Jindy,
a to je také dobra zkusenost, se vidi i véci, o kterych si feknete: ,To je dobre, Ze je u nas
ve Skole nemame! Ty bych u nas ve Skole nechtél!’ VVsechny zkusenosti jsou velice cenné
a samoziejmé, Ze moje reditelské vidéni je zase jiné nez mych kolegi uciteld. UCitel se vice
zaméruje na oblasti, které se tykaji jeho profese, jeho aprobace, jeho uceni, ale samoziejmé
i vztaha.”

Jedinou vyznamnou podminkou naopak bylo, aby si Skoly navzajem nekonkurovaly nebo
situaci vzajemného sdileni zkusenosti nevnimaly z jakychkoli dfvod( jako ohroZujic (tfeba
nebyly Skolami s prekryvajici se spadovou oblasti, nebo Ze v daném mésté ¢i regionu ne-
hrozila optimalizace sité Skol). Toto v nasem pfipadé nenastalo, vyznamné k tomu prispél
fakt, ze si svého partnera (v pfipadé aktivity vzajemné navstévy a peer review), jak jsme uz
zminili, vybiraly Skoly samy.

Vynatek z rozhovoru s feditelem Skoly, kterd se zUCastnila peer review, jenZ doklada dlle-
zitost pocitu bezpeci a nekonkurenénosti pro efektivni provedeni aktivity: ,Podstatné pro
peer review je pocit bezpeci, kdy hodnocena Skola vi, Ze se muize oteviit. To bezpedi v nasi
debaté spodivalo ve vzajemném porozuméni, Ze vsichni mame tytéZ problémy. Ze jsou to
Casto problémy v ddsledku SirSich kontextd, s nimiz Ize jen obtizné néco délat. Jednoznad-
né vnimame intenzivni snahu lidi nasi partnerské skoly dosahovat toho nejlepsiho vykonu,
ktery je mozny.*”



2 REALIZACE VZAJEMNEHO UCENIi SKOL V PROJEKTU

Jana Kargerova, Jana Kazikova, Vera Kosikova, Hana Kostélova, Olga Kralova, Stanislav Michek,
Lucie Prochazkova, Ladislava Slejichova, Jana Stybnarova, Katefina Zezulova

V této kapitole vas seznamime s podrobnou charakteristikou jednotlivych akci (i kdyz né-
které informace jiz zaznély v predchozi kapitole). V pripadé workshopl to budou charak-
teristiky a obsah v8ech typl workshopl — ty, které se tykaly autoevaluacnich procest,
evaluaCnich nastrojl a popisné zpétné vazby pro peers. Ukdzeme vam rozdil v obsahu
a zplsobu prace v pripadé navstévy Skol a peer review. Uvedeme, jaké mély jednotlivé
akce cil, jaké procesy pii akcich probihaly. Blize vas seznamime s nazory Ucastnikd akcf,
které jsme ziskali v rozhovorech s nimi. Seznamime vas s vysledky anket, jez ucastnici vy-
plfovali po ukonceni akci, a expertd, ktefi byli na akcich pritomni a vedli je, a samoziejmé
neopomineme ani organizacni stranku workshopti, navstéy i peer reviews.
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2.1 Workshopy
2.1.1 Charakteristika a pribéh workshop(

Workshop zaméreny na autoevaluaci $koly
Cilem workshopu bylo seznamit Skoly se zakladnimi teoretickymi vychodisky autoevaluace,
zprostredkovat Gcastnikdim sdileni zkuSenosti o autoevaluaci Skol (které mohly slouZit jako
inspirace a piiklady dobré, ale i Spatné praxe) a podnitit spolupréaci Skol v oblasti viastniho
hodnoceni &koly. Ugastnici si navzéjem méli vyménit zkugenosti s planovanim a realizac
autoevaluacniho procesu.

Predpokladem bylo, ze budou sdilet své zkuSenosti s tim, jak maji rozpracovany plan pro-
vadéni vlastniho hodnoceni, jak maiji ve Skole rozdéleny zodpoveédnosti za jednotlivé oblasti
autoevaluace, jaka maji kritéria hodnoceni, jaké konkrétni nastroje a v jaké periodé vyuzivaji
—a proc, jaka jsou jejich uskali Ci pfinosy.

Cilem bylo, aby Ucastnici ziskali a nasledné vyuzili jak poznatky pozitivni, tak i negativni,
ziskali motivaci, jak zlepSovat procesy autoevaluace ve svych skolach, a také, aby alespon
néktefi ziskali partnery pro dal§i spolupraci.

Vynatek z rozhovoru s Uéastnikem workshopu, ktery poukazuje na aspekty, kdy dochazelo
k vzéjemnému naladéni: ,Jsou tady lidé z Marianskych Hor, se kterymi jsme si celkem padli
do noty, protoze mame stejné problémy. Je to navic Skola skoro stejné velka, takze bychom
navazali dalSi spolupréaci asi s nimi.“
Diléi cile, kterych bude prostfednictvim workshop(l na autoevaluaci dosazeno

= \lymeénit pozitivni i negativni zkuSenosti z autoevaluace skol.

= ZlepSovat chapani probihajicich procesl ve Skole.

= Posilovat vlastni odpovédnosti za procesy, které ve Skole probihaji.

ZpUsob dosazeni cilll

Tvorivy workshop spojeny s prezentaci procesu autoevaluace byl zalozen na prezentacich
gkol, probirala se témata planovani, proces a vystupy autoevaluace a postupd, v nichz
jednotlivi zastupci Skol predstavovali, jak provadéiji viastni hodnoceni Skoly.

Tato prezentace byla zékladem pro dalsi diskusi o tématu, do které se zapojila cela skupina.
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Pribéh workshopt zamérenych na autoevaluaci $koly

Jak jiz bylo v Gvodu popsano, workshopy probihaly po celé Ceské republice. Zamérem bylo,
aby ucastnici méli pohodingjsi cestovani a nemuseli jezdit daleko. Proto workshopy probihaly
ve méstech po celém Uzemi Ceské republiky, nejen v Praze, ale i v Jihlavé, Olomouci, Brng,
Ostravé, Liberci, ve Zlin&, v Chomutové, Karlovych Varech, v Lounech, ve Slaném, v Ceskych
Budgjovicich, v Kladné, Plzni, Tabore, Pardubicich, v Hradci Kralové a v Chrudimi.

DalSim zamérem bylo usporadat workshopy zviast pro zakladni a pro stfedni Skoly. | kdyz
by se na prvni pohled mohlo zdat, ze procesy, které v ramci autoevaluace ve skolach pro-
bihaji, jsou podobné a principialné shodné, pravé toto rozdéleni se v priibéhu ukézalo jako
pfinosné a ucastnici tento model ocefovali.

Predevsim vyuzivani evaluaénich nastrojd ¢i zapojeni pedagogickych sbord mdze byt v né-
kterych oblastech rlizné (napt. v SOS pracuje hodné externistd na nizsi Gvazky a motiva-
ce k jejich zapojeni do procesu je velmi obtizné nebo vyuZivani evaluaénich nastrojd ma
v riznych typech 3kol sva specifika, kupt. u dotaznikd pro Zéky a pro rodi¢e ve specidlnich
Skolach — kdy je nutna Uprava dotaznik( s ohledem na handicap cilové skupiny).

Wnatek z rozhovoru s Ucastnikem workshopu, ktery hovoii o podminkach, za kterych
mliZze dochézet k sdileni zkuSenosti: ,Vzhledem k tomu, Ze jsme se sesli jako naprosto
nekonkurencni skoly, tak zneuZiti nehrozilo. MozZna kdyby tady byly Skoly stejného typu, tak
by byl kazdy opatrnéjsi, protoze opravadu viastni hodnoceni Skoly se tady v tom konkurenc-
nim boji o kazdého Zaka mdze samoziejimé nékde projevit. Proto si myslim, Ze by viastni
hodnoceni mélo byt pro potreby Skoly a nemélo by se nikde zverejriovat, radéji ho ,schovat’
a doresit doma.*

Protoze workshopy probihaly v jednotlivych regionech, zdalo by se, ze by si Skoly mohly
zdanlivé konkurovat. K tomu v8ak dochazelo jen zcela vyjimecné. | na tuto skutecnost
jsme byli pripraveni. Vedeni celého workshopu probihalo v bezpeéném prostfedi — nebylo
postaveno nijak konfrontacné, ale hlavné tak, aby se Skoly od sebe ucily navzajem a sdilely
spolu pozitivni i negativni zkuSenosti.

VWhatek z rozhovoru s U¢astnikem workshopu o aspektu bezpe&ného prostredi: ,Prostre-
di, které bylo na workshopu, ndm pripadalo uréité bezpecné. ProtoZe pokud je to prostredi
kolegialni, tak je to vzdy spise o tom, Ze se ¢lovek hodné nauci jeden od druhého, a jestli
nékdo pouZije néco z toho, co jsme udélali, tak to je jenom dobre, Ze je to uzitecné, funkcni
a schopné Zivota.“

Cely pribéh byl zaloZzen hlavné na pfipravé a aktivité ucastnikl. Nejen na jejich moznos-
tech, ale i na pocitech, dojmech a zkusenostech, které s autoevalua¢nimi procesy ve Sko-
lach maji. Hlavnim principem vedeni workshopt bylo dat v8em, ktefi se workshopt zicast-
nili, prostor a pfilezitost pro vzajemné sdileni a vzajemné uceni.
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Jak konkrétné workshopy probihaly?

uvitani icastnikd a prezentace projektu

vzéjemné seznameni Ucastnik{, predstaveni Skol

fizena diskuse o realizaci autoevaluace ve Skolach

prezentace provadéni viastniho hodnoceni ve skolach a diskuse
prezentace webovych stranek projektu, zejména portalu eval. nastrojd
zasazeni do legislativhiho ramce — prezentace expertky

zhodnoceni, reflexe

Kazdy workshop byl zahdjen prezentaci projektu a vSech aktivit, které v ramci projektu
probihaji, aby Ud¢astnici ziskali aktuélni informace o tom, co jim projekt mlze nabidnout,
kterych aktivit se mohou zucastnit nebo které nastroje mohou bezplatné vyuzivat.

Vzhledem k tomu, Ze se vétSinou U&astnici navzajem znali jen malo, prvni aktivita byla za-
mérena na predstaveni se v pracovni skupiné. Potom kazdy predstavoval svého kolegu,
jeho roli ve skole a jak se podili na autoevaluaénich procesech ve Skole. Soucasné mél
kazdy fici jednu zajimavost o sobé. Cilem této aktivity bylo hlavné seznameni a uvolnéni
atmosféry, coz se ve vSech workshopech podarilo. Nasledovalo predstaveni a prezentace
jednotlivych skol.

Vynatek z rozhovoru s Ucastnikem workshopu, ktery popisuje metody prace: ,Pro mé bylo
uzitecné, kdyz se Skoly predstavovaly. Povidali jsme o sobé, dozvédél jsem se, jak to vypa-
da v jinych Skolach, takova ta statisticka data a tak. To bylo na zacatku. A v prabéhu, kdy
kolegové a kolegyné predstavovali evaluacni nastroj, ktery pouZili ve viastnim hodnoceni,
nebo jak pristupovali k viastnimu hodnoceni a zkusenosti s nim.*

V druhém bloku Ucastnici sedéli v komunitnim kruhu a nasledovala fizena diskuse, jejiz
hlavnim tématem byl pribéh autoevaluaénich procesl ve $kole, jejich pocity, zkudenosti.
Blok moderovala expertka, ktera zaroven pokladala otazky k diskusi.

Byly to otazky tohoto typu:

Jak jste s autoevaluaci ve Skole zacali (jak byl sestaven plan, kdo se zucastnil, kdo fidlil,
jaké role byly rozdany a pInény, kdo byl pfizvan, ...)?

Planovali jste, jaké data musite ziskat, abyste byli schopni posoudit, nakolik jste dosahli cili?
Odpovidaji vase vysledky stanovenym kritériim? Jak jste urovali, ktera data potfebujete?
Planovali jste, jak data ziskate? Jak?

Jaké nastroje jste pouzili (dotazniky, pozorovani, SWOT analyzu, analyzu dokumentace
véetné personalni — uditelska portfolia’®, sociometrické testy, hospitace, vzajemné navsté-
vy, certifikacni procesy — benchmarking, ...)?

15.  Portfolio — néastroj pro dlounodobé shromazdovani informaci o vysledcich, postupu ucenf
a dalsich charakteristikach souvisejicich se vzdélavanim konkrétnino jedince. (Vice [on-line]
na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)
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Pouzivali jste néjaké standardizované a externi nastroje (poradna, srovnavaci testy) — jaké
ak cemu?

Jak jste vyhodnocovali ziskana data?

Jak jste si fungovani skoly rozdélili na oblasti a podoblasti? Vénovali jste se vSem oblastem
a podoblastem stejné? Pro¢? Nebo jste urili ngjaké priority? Podle ¢eho, jak?

Jak jste si rozdélili ukoly/role (kdo za co zodpovidal)? — Uvedte podrobnéji...

Jak jste zapajili dalsi partnery?

Jak a koho jste seznamovali s vysledky; seznamovali jste je prlibé&zné, jednordzové, jakym
zplisobem?

Jak jste prezentovali ve Skole vysledky viastniho hodnoceni Skoly (na poradé, nasténkou,
webem, na vyjezdu?

Stanovili jste si na zakladé viastniho hodnoceni Skoly nové cile — dil&i, nebo globalni? Pro¢
ano, ne? Jaké? Na zakladé Eeho jste si stanovili cile a kritéria pro dalsi obdobi?

Prijali jste néjakéa opatfeni na zakladé zjisténych vysledkd — jaka?

Sledujete dlouhodobé a cilené kvalitu néjakého jevu — napf. kvalitu prace ucitele, pouzivate
pro to néjaky nastroj a jaky, poptipadé vytvorili jste si néjaky svij nastroj?

Autoevaluace neni papir, ale proces, ktery pomaha zlepsovat se — pomohla vam autoeva-
luace se za tu dobu zlepsit v nejaké oblasti. V jaké?

Otazky byly napsany na flipu. Vétsina Gcastnikll se diskuse ztcCastnila aktivné a prispivala
svymi napady a zkusenostmi.

Zastupci 8kol se vétsinou v uvodu diskuse, kdy se zabyvali svymi pocity, asociacemi, zku-
Senostmi a nazory, shodli na tom, Ze si zpo&atku nevédeéli rady, uvadeli, ze méli pocit
bezradnosti, pro¢ to délat, kdyz ,to vlastné stejné délame”, obavy, ze nevedi jak, nechut —
Zbyte€né papirovani, zvédavost, bezradnost, jak to udélat dobre, k ¢emu to je, zase néjaka
nova administrativa, pro¢ zase cizi slovo, pro¢ ne ¢esky.

Dalsi obavy, které zaznély, byly, kde na to vzit Cas, pro koho to mame délat, kdy budeme
ucit, kdyz budeme stale délat néco navic, jak to udélat, aby to mélo smysl a dalo to co
nejméné Casu, k Cemu to je, kdo ji ma provadét, jak motivovat pedagogicky sbor, aby vidél
smysluplnost, jak zapojit co nejvice &lend pedagogického sboru.

Postupngé, kdyZ jsme se v pribéhu diskuse dostavali k viastnim autoevalua¢nim procesim,
pomoci otdzek do diskuse, jsme dochézeli k tomu, Ze ¢im vice autoevaluaénich cykld ma

Skola za sebou, tim vice chape smysl a dlleZitost a smysluplnost této ¢innosti.

Tento nazor potvrzoval shodny vysledek dotaznikového Setfeni, které jsme usporadali
v poCatku realizace projektu, jehoz znazornéni nabizime v nasledujicim grafu.
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Graf ¢. 1 — VWvoj faktor v zavislosti na poctu realizovanych cykll autoevaluace
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Pozn. Hodnoty faktor( jsou normalizovany na z-skér, tj. maji stfedni hodnotu O a smérodatnou
odchylku 1.

Nejcastéjsi nazory Gcastnik(i workshopt — prepisy z flipa:

,KayZ jsme provadéli autoevaluaci poprveé, tak jsme nevédéli jak, méli jsme pocity bezrad-
nosti, zpravu psali jen proto, Ze nam to uklada zakon a vyhlaska. Mame obavy — nevime, jak
na to. Pocitujeme nechut — obavame se zbytecného papirovani. Jsme zvédavi, ale zaroven
bezradni, jak to udélat dobre. Klademe si otazku: K ¢emu to je...?"

LJak to udélat, aby to mélo smysl a vzalo to co nejméné casu, bude to efektivni, k demu
nam to viastné bude, pro¢ mame zpravu psat pisemné, pro¢ bychom méli zpravu ukazovat
zfizovateli...”

,MEéli jsme strach, obavy, nechut, citili jsme bezradnost. Ale byli jsme i zvédavi...”

LUrCité je to dobré a ma smysl, Ze Clovék se vic orientuje v tématu autoevaluace. Kdyz si
vzpomenu na zhruba dva roky zpatky, hodné jsme s evaluaci pracovali v trvalé obnové sko-
ly, ale myslim si, Ze opravdu aZ ted’vim, o co jde, jak se to da délat. Ted by mi prislo Uplné
strasné, kdyby to nekdo chtél zrusit.”

Dalsi ¢ast workshopu byla zaméfena predevSim na prezentaci autoevaluacnich procest
ve Skolach. Za moderovani experta zastupci skol prezentovali svoji autoevaluaci, j. jak
planovali viastni hodnoceni Skoly, jak probihaly autoevaluaéni procesy v jejich Skole, jaké
pouZili nastroje, jak je vyhodnocovali, kdo se procesd Ucastnil, zdali jen Feditel, popfipadé
vedeni Skoly, nebo zda byli zapojeni i ucitelé, jak pracovali se zpravou o vlastnim hodnoceni
koly apod. Ugastnici byli vyzvani, aby se po prezentacich zapojovali do diskuse.
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Vynatky z rozhovortl s Gi¢astniky workshoptl o ¢asové naro¢nosti pfipravy a obsahu
prezentace Skoly a vlastniho hodnoceni Skoly:

~Prezentoval jsem skolu tim, Ze jsem ji pfedstavil, a tim, Ze jsem predstavil tym, ktery to
déla, a jeho rozlozeni, kdo se vénuje jakym soucastem, jaké podoblasti volime a které bu-
deme vyhodnocovat. Seznamil jsem ostatni tcastniky s tim proto, abychom si v zavérecné
diskusi ujasnili, jestli ten postup, ktery jsme zvolili, je podobny jako maji ostatni skoly, a kde
to mizeme zmeénit, zlepsit. *

LPriprava na prezentaci v podstaté znamenala, Ze jsem dal dohromady materidly, které
jsme méli. A abych si vSe ujasnil, tak jsem si pfipravil prezentaci — takovou shrnujici s tim,
Ze jsem se zaméril na ty nastroje, které pouzivame, nebo chceme pouzit. Takze priprava
zase tak ndro¢nd nebyla vzhledem k tomu, Ze v tom néjakym zptsobem porad funguji
a ted’ se blizi konec evaluacniho obdobi, takZe pfece jenom ty myslenky jsou Cerstvé a slo
to celkem snadno.”

Kazda skola méla na prezentaci 15-20 minut. Po prezentaci nasledovala zhruba 10minuto-
va diskuse k autoevaluaci dané Skoly. PFi diskusi bylo mozné vyuzit otézek (viz vySe). Expert
se prezentujiciho tazal na podrobnosti jen do doby, nez se rozvinula diskuse ze strany
zastupcl Skol, a dbal na to, aby se do diskuse zapojili vSichni Ucastnici.

Vynatek z rozhovoru s Ucastnikem workshopu o zplisobu prace ve workshopu a prinosech
workshopu: ,Sedéli jsme v pracovnich skupindch a bavili se o tom, jak jsme délali viastni
hodnoceni skoly nebo jak ho chceme délat. Byl vytvoren velky prostor pro sdileni zkuse-
nosti, jak to nekde funguje, s ¢im se treba jinde potykaji nebo jak vyresili nejakou véc. Bylo
to o tom, Ze ¢lovék potrebuje zkusenosti, a ne vZdycky to musi byt zkusenosti viastni. Neni
tolik prostoru a ¢asu na to, abychom ve vSem od zacatku experimentovali, a tim Cerpali
zkuSenosti. Informace a zkuSenosti druhych ¢asto mohou usnadnit néjaky proces, ktery
chceme délat — pouZiti néjakého evaluacniho nastroje, nebo vyporddat se s néjakou véci,
napr. jak udélat anketu pro rodice nebo jak udélat anketu pro deti.”

S nékterymi prezentacemi je mozné se sezndmit na www.nuov.cz/ae/prezentace. Udast-
nici mohli vyuzit techniku, ktera jim byla vzdy k dispozici. Notebook, dataprojektor, flip, fixy
a pripojeni k internetu.

Tretim blokem, ktery nasledoval, byla prezentace webovych stranek projektu, hlavné ¢asti
tykajici se postupného zvetejhovani autoevalua¢nich nastrojd, které mohou Skoly na porta-
lu evaluacnich néstrojd zdarma vyuzivat. Z reflexi vyplyva, Ze tato ¢ést byla pro Skoly velmi
prinosna. Udastnici byli velmi spokojeni s tim, Ze jsou ndstroje pristupné pro viechny $koly,
jejich vyuzivani neni zpoplatnéno a nemusi travit dlouhy ¢as s vyhodnocovanim, protoze
vyhodnoceni jim generoval software na portalu evaluac¢nich nastrojd.
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TakZe se postupné seznamovali s jednotlivymi nastroji a dle jejich zajmu jsme nékterym
vénovali vice Casu. Také byli seznameni s dalSimi informacemi, které mohou na webovych
strankach vyuZivat, jak se zaregistrovat a jak se strankami pracovat.

Cely workshop byl zakon&en prezentaci expertky a pfipomenutim legislativniho ramce
a smyslu autoevaluacénich procest ve Skolach. Expertka po celou dobu workshopu zapi-
sovala ddlezita kli¢ové slova tykajici se kvality Skoly, kterd v prlibéhu zaznéla. V poslednim
vystupu se skupina k jednotlivym sloviim vratila a za pomoci expertky si vSichni G¢astnici
ukotvovali jejich smysl| pro autoevaluacni procesy.

Zajimavé bylo, Ze nej¢astéjsSim vyrazem se stal vyraz ,kvalita prace ucitele”. Spole¢né v dis-
kusich jsme se shodli na tom, ze kvalita Skoly se hodné odviji pravé od kvality prace jed-
notlivych uditeld. Sdélovali jsme si, jak je mozné na této kvalité pracovat, jak ji zlepSovat
pomoci jasnych a konkrétnich cildl, které si mohou stanovovat napt. sami ucitelé.

Ugastnici se shodli i na tom, Ze by bylo pro né velmi pinosné, kdyby méli ve §kolach jasné
zformulovano, co si pod pojmem kvalita uCitelské prace predstavuii (napf. kritéria kvality)
a co by méli délat pro to, aby k ni smérovali.

Vyhatek z rozhovoru s Ucastnikem workshopu o smysluplnosti workshopu: ,Workshop mél
smysl cely. Zejména diskuse, ktera se vedla na zakladé jednotlivych dildich klicovych slov,
o kterych jsme se bavili, tzn. kvalita ucitele, na co se mame soustredit, apod. Jinak ty cesty,
Jjak se dobrat k vysledku viastniho hodnoceni Skoly, tak to je prinosem tohoto workshopu.*®

V zavéru kazdého workshopu probihala reflexe, kterou vedla expertka. Probihala formou dis-
kuse v komunitnim kruhu. VSichni U¢astnici odpovidali na otézky, které byly napsany na flipu:
Co si z workshopu k procesu autoevaluace odnasite?

Jakou prvni véc udélame, az se vratime do Skoly — v ramci tohoto tématu?

Jaké mate ocenéni pro dnesni den?

Co byste délali jinak?

VWnatek z rozhovoru s uUcastnikem workshopu o pfinosu workshopu: Byl tam pro meé
okamzik, kdy jsem si fekl, takhle to udélame, az se vratime. Mluvil jsem tam o tom, ze ude-
lame jesté jeden nas evaluacni nastroj k viastnimu hodnoceni, a to podle kritérii napsanych
v RVR, podle ¢asti, ve které jsou podminky pro realizaci RVP'6, Udélali jsme dotaznik a dali
jsme ho kolegdm ve skole. Viysledky jsme potom vyuZili v nasem viastnim hodnoceni $koly.“

Krome ustni reflexe jeSté ucastnici vyplnhovali ankety (zavéry z anket viz podkapitolu 2.1.3).

16. RVP — Ramcovy vzdélavaci program.
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Workshop zaméreny na praci s evaluacnimi nastroji
Cilem workshopu bylo rozsifit povédomi Ucastnikdl o nabidce projektu a zejména priblizit
Ucastnikam préaci s evaluacnimi nastroji, které byly vyvinuty v ramci projektu Cesta ke kvalitg.
Byly organizovany workshopy k evalua¢nim néstrojdm Rémec pro viastni hodnoceni koly
a 360° zpétna vazba pro stfedni Uroven fizeni Skoly.

Mimoto byli Ugastnici informovani i o dalsich evaluadnich nastrojich projektu. Ugastnici se
seznamili s charakteristikami evaluacnich nastrojd, mohli si prakticky vyzkouset oviadani
elektronické softwarové podpory nastrojli a diskutovali o nastrojich a interpretaci evaluac-
nich zprav, které nastroje poskytuii.

Dil¢i cile, kterych bylo prostfednictvim workshopt na evalua¢ni nastroje dosazeno
= |nformovat se o nabidce evaluacnich nastrojd projektu.
= ZlepSovat chapani charakteristik jednotlivych evaluaénich nastrojd.
= ZlepSovat ovladani SW podpory jednotlivych evalua¢nich nastrojd.
= ZvySovat porozuméni autoevaluacnim procesim ve Skole (véetné interpretace dat a na-
vrhu opatfeni).
= Posilovat vlastni odpovédnosti za procesy, které ve Skole probihaji.

Zplsob dosazeni cilll

Workshop zaméreny na evaluaéni nastroje byl zaloZzen na prezentaci zastreSujiciho nastro-
je Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly, personalistického nastroje 360° zpétna vazba pro
stfedni Uroven fizeni $koly, daldich evalua¢nich nastrojd a na nasledné diskusi k zminénym
nastrojdim. Udastnici si prakticky vyzkouseli v elektronické podobé oviadani prezentova-
nych nastroj na portdle evalua¢nich nastrojd (www.evaluacninastroje.cz) a vzajemné si
vymeénili zkusenosti o nastrojich, které pouzivaji ve svych Skolach.

Pribéh workshopt zamérenych na praci s evalua¢nimi nastroji

1. Workshop zaméreny na praci s evalua¢nim nastrojem Ramec pro vlastni hodnoceni $ko-
ly se skladal z:

= pfedstaveni Ucastnikl s dlrazem na pouzivani evaluaénich nastrojl ve Skole

= struéné prezentace projektu

= predstaveni koncepce nastroje Ramec pro vlastni hodnoceni skoly a ukdzky na portale
evaluacnich nastrojl

= vyzkouSeni si nastroje a jeho elektronické podpory ucastniky

= fedeni pripravenych prikladd zalozenych na ukéazkach z pilotniho ovérovani

= yymeny zkuSenosti s nastroji pouzivanymi Ucastniky ve Skolach

= prezentace vybranych nastrojl a nasledné diskuse k nim
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Jednalo se o tyto nastroje:
— ankety pro rodiCe, ankety Skole na miru
— dotaznik pro ucitele Klima uditelského sboru
— soubor dotaznikd a metodickych doporuéeni 360° zpétna vazba pro stfedni Urover fizeni
— dotaznik pro zaky Interakce ucitele a zakd
— dotaznik pro zaky Skolni vykonovéa motivace Zakd
— dotaznik pro zaky Postoje zakd ke Skole

B&hem workshopt byly diskutovany charakteristiky nastroji. Ugastnici se zajimali o zpQ-
soby vyuziti nastrojl pfi fizeni Skoly, pfip. autoevaluaci, praktické ovladani, administraci
nastrojl vidi respondentlm (napt. jak zajistit co nejvySsi navratnost vypinéni ankety od
rodi¢l), zplsob ziskani evaluacnich zpray, interpretaci vysledkd, ale taktéZ metodologické
aspekty nastrojd, jako je validita nastrojd, tj. zdali nastroje méii to, co je u nich deklarovano,
standardizace — zpUsob tvorby a ovéfovani nastrojl, chybovost nastrojl (reliabilita).

2. Workshop zaméfeny na praci s personalistickym nastrojem 360° zpétna vazba pro stred-
ni Uroven fizeni Skoly, béhem kterého si UCastnici vyménovali své zkuSenosti s personal-
nim fizenim a hodnocenim pracovnikd, probihal nasledovné:

= predstaveni Ucastnik{

= uvedeni do problematiky hodnoceni pracovnikd v systému persondlniho fizeni

= seznameni se systémem hodnoceni 360° zpétna vazba pro stfedni droven fizeni Skol

= Skoleni hodnoticiho rozhovoru v systému 360° zpétné vazby

= seznameni s elektronickou podporou k 360° zpétné vazbé

Workshop zaméreny na popisnou zpétnou vazbu

Na podzim roku 2010 se uskutecnily tfi workshopy zamérené na popisnou zpétnou vazbu.
Vznikly na zakladé potreby Skol, které byly prvoplanové v roli peers. Cilem téchto pra-
covnich setkani bylo ziskat informace, jak podat zpétnou vazbu, aby méla vypovidajici
hodnotu, byla srozumitelna, motivujici a podnétna (nezranuijici). Cilem déle bylo seznamit
se se zpUsoby — nastroji, které vyuZiji peers pii pozorovani (v zavislosti na oblastech, jez si
zvoli hodnocena Skola), prakticky si vyzkouset popisné formulace hodnoceni a doporuceni.

Po ukonceni workshopu byli i¢astnici:
— vybaveni nastroji, jakymi Ize ziskat potfebné informace
— schopni vytvorit posuzovaci $kalu a formulovat jednotlivé jeji hodnoty
— ziskali ucelenou predstavu, jak ocenit, ukazat na nedostatky, dat doporuceni
— prakticky si vyzkouseli tvorbu vypovidajici formulace vzhledem k vyhodnocovanym kritériim
— popsali si vyhody a Uskali popisné zpétné vazby
— byli bohatsi o zkuSenosti ostatnich Uc¢astnik({
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Pribéh workshopu

formulace cilll U¢astniké smérem k popisné zpétné vazbeé — prace v komunitnim kruhu

= rozliSeni roli pfi peer review, role peers, hodnocené $koly — Vennlv diagram

= pfiprava peers na peer review — hodnoceni partnerské Skoly, co hodnotit a jak, pfiprava
otazek, prace ve skupinach

= podavani zpétné vazby popisnym zptisobem a podavani doporuéeni — prakticky nacvik
formulaci

= principy zpétné vazby — prace ve skupinach a spole¢né vyhodnoceni

Na zacatku si U€astnici formulovali i své cile.
Odpoveédéli si na otazky — az ptjdete dnes dom...:
Co budete vedét?

V &em si budete jisti?

= O ¢em mozna budete jesté premyslet?

Jesté nez se Ucastnici dostali k samotné popisné zpétné vazbé, zabyvali se problematikou
roli peers a hodnocené Skoly. Ve skupinach pojmenovavali rozdiiné a spole¢né znaky obou
roli. Ujasnovali si, co se od peers oCekava a jaké vyhody a jaka uskali jejich role skyta.

Vysledkem téchto aktivit bylo ziskani vetsi jistoty pro vykon role kritického pfitele (jeden ze
zplsobU, jak miZzeme roli peers pojmenovat) a ztotoZznéni se s cili pro roli peers:

— peers ziskaji a zlepsi dovednosti poskytovat zpétnou vazbu a hodnotit; berou pfi tom
v Uvahu konkrétni podminky hodnocené skoly

— peers zlepsi svou dovednost konkrétné uplatnit obecna kritéria pro situaci hodnocené Skoly

— peers se uci pozorovat, odliSit pozorovani a interpretaci

Po ukonceni aktivity vyuzili peers své zkusenosti pro zlepSovani viastni Skoly, rozvinuli svou
dovednost a ochotu sdilet s druhymi zkuSenosti, seznamili se s touto formou spoluprace
s kolegy z jiné Skoly a budou ji umét vyuzit i pozdéji.

Po ujasnéni cildi a vyznamu role peers se Ucastnici zacali zamyslet nad tim, jak se pripravit
na navstévu v hodnocené Skole.

Co hodnotit a jak? Prfiprava na navstévu v hodnocené Skole

Pred navstévou se peers a hodnocena skola domluvi na tom, jaka kritéria si hodnocena
Skola stanovila pro kazdou ze dvou zvolenych oblasti. Podle téchto kritérii si peers pfipra-
vuji efektivni nastroje, prostfednictvim kterych ziskaji potfebné informace (napf. studium
materidldi, dokumentace, rozhovory, navstévy v hodinach, dotazniky, pozorovani, Skaly,
pfipravené otazky...).

Z nashromazdénych informaci pak vypracuji hodnoceni a doporuceni.
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Téma, které Ucastniky nejvice zajimalo, byla pfiprava otazek pro rozhovory. Peers nechtéli
byt v roli kontroly, a proto cht&li vénovat pozornost formulaci otazek. Cili — na co se budeme
ptat (vychazi z cill a kritérii) a jak se budeme ptat. Dosli k zavéru, Ze dileZité jsou konstruk-
tivni oteviené otazky. Ty obvykle zacinaji slovy: ,Co...? Kdy...? Kdo...? Kde...?"

Doporucuje se vyvarovat se otazek zacinajicich slovem: ,Pro¢...?" — ty obvykle v lidech vy-
volavaji pocity viny — a otazek zacinajici slovem: ,Jak...?“ — Casto brani v postupu vpred
smérem k fesen.

Ugastnici formulovali otazky typu:

S &im vam mUzeme pomoci?

Co je pro vas dllezité?

Na zékladé ¢eho jste se rozhodli pro tuto oblast, tento cil?

Jaké informace by byly pro vas zajimavé pro ukonceni peer review?
Co konkrétné byste chtéli ziskat timto cilem?

Pokud byste chtéli zménu, jaka by to méla byt?

Cim bude tato zména charakteristicka?

Jak konkrétné se tato zména projevi?

K ¢emu vam ziskané poznatky, vysledky budou slouzit?

Jak je tento cil redlny vzhledem k moznostem peers i vasi Skoly?
Co pro vas bude dosazeni cile znamenat?

Na ¢em poznate, Ze byl cil splnén?

Jaka nejvétsi rizika a komplikace se mohou pfi dosahovani cile vyskytnout?
O co byste prisli, kdybyste se peer review nezucastnili?

29



Jak podat zpétnou vazbu a dat doporuceni?

Podle Wikipedie'” je zpétna vazba termin pro mechanismus, kdy se vystupem z néjakého
systému zpétné ovliviiuje jeho vstup. Norbert Wiener (zakladatel kybernetiky) pry pfirovnal
zpétnou vazbu k slepecké holi, ktera dava slepci informaci o jeho pohybu, a ovliviuje tak
jeho dalsi pohyb.

Zpétna vazba je cennd predevSim tehdy, kdyz podava informace, které organizace, tedy
v nadem ptipadé Skola, pravé potiebuije pro sviij daldi pokrok. Ale hodnoceni dost informa-
cf nepodava, jestlize neobsahuje kromé hodnoticich soudd také popis.

Jakeé jsou tedy zakladni principy popisné zpétné vazby?

Zpétna vazba je:

popisna

poskytovani zpétné vazby odpovida ciliim

pfi hodnoceni vzdy porovnavame a védome volime porovnavaci méfitko
vychazi z co mozna nejvice zdrojd informaci

ma byt poskytnuta tak, aby ji Skola mohla pouzit

U&astnici si vyzkouseli formulovat ocenéni i doporugeni. Pro ocenéni je dileZité to, co je
patrné a je jinak nez dfive (posun). Doporuceni neni konstatovani Spatného, nevyhovuiiciho,
nekvalitniho, ale davame navrhy na zlepseni, popr. klademe dalsi otazky.

Ocenéni a doporuceni, jez naformulovala lektorka jako priklad pro u€astniky workshopu, na
jehoz zakladé pak ucastnici formulovali viastni ocenéni a doporuceni.

Popis situace ve Skole se zifetelem na vnitfni vyzdobu prostiedi

Ve Skole je na prvni pohled patrné, Ze se vSichni aktivné podileji na chodu Skoly a Cile se
zapojuji do vyucovani. Na sténdach ve tfidach i na chodbach jsou predevim vytvory Zakd,
vystupy z réiznych projektd, fotografie z akci, které dokumentuji aktudini chod Skoly. Budova
8koly je po rekonstrukci, kazdé patro je ladéno do jiné barvy. Zaci se sami staraji o kvétinovou
vyzdobu. Jako novi navstévnici Skoly bychom uvitali pfehlednéjsi orientani systém Skoly.

Jak formulovat doporuceni?

Priklad:

Doporucujeme zapojit vice do chodu skoly ¢leny Skolniho parlamentu, mohou sami délat
své prizkumy, ankety, analyzy, davat navrhy, dokumentovat chod Skoly.

Doporucujeme, aby zaci vice spolupracovali i mezi tfidami, doporucujeme pfipravit a rea-
lizovat celoSkolIni projekt s heterogennimi skupinami.

Po ukonceni workshopu odchazeli Uéastnici s tim, ze méli ujasnénu roli peers a vedéli, jak
se této role zhostit v ramci aktivity krok za krokem. Vedéli, jak ma vypadat popisna zpétna
vazba, ¢eho se vyvarovat a jak psat ocenéni i doporuceni.

17.  Zpétna vazba viz [on-line] na: http://cs.wikipedia.org/wiki/Zp%C4%9Btn%C3%A1.
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2.1.2 Organiza¢ni podminky workshop

= Jednodenni workshop probihd od zhruba 9.00 do asi 16.00 hodin.

= P¥iblizné 15 Ucastnikl ze zhruba péti az deseti Skol.

= Workshopy probihaly vétsinou v krajskych méstech.

= Ugastnici workshopu maji na DPP symbolickou odménu za poskytnuti zp&tné vazby
k workshopu, cestovné si hradi U¢astnici z vlastnich zdrojd.

= Workshop( se Ucastni zastupci ze Skol:

a) stejného typu (vétsinou v pripadé workshopu na autoevaluaci skoly)

b) odliSného typu (vétsinou v pripadé workshopu na evaluaéni nastroje)

2.1.3 Zavéry z vyzkumnych anket realizovanych na workshopech

V obdobi od kvétna 2010 do kvétna 2011 jsme v pilotazich i ,ostrych® akcich ucastnikéim
rozdavali ankety k zpétné vazbé a ziskani odpovédi na vyzkumné otazky, které jsou pri-
marné uréeny pro vyzkum vedeny v aktivité A. Cilem tohoto vyzkumu je ziskat informace
0 tom, jak probiha autoevaluaéni proces v Ceskych Skolach. Podobné byly realizovany
ankety i pfi vzajemnych navstévach kol a peer review (viz ddle). U workshopt byly otdzky
zameéfeny zejména na evaluacni nastroje, autoevaluacni zpravu a obavy ze zneuZiti vysled-
kd evaluace.

Tab. ¢. 2 — Respondenti anket na workshopech

ugcitelé 141
zastupci feditele 109
feditelé 112

ostatni — koordinatofi, Skolni psychologoveé apod. | 10

celkem respondent(l 372

Graf ¢. 2 — Respondenti podle funkce ve Skole
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Tab. ¢. 3 — Respondenti podle typu Skoly

pocet skol
MS 10
MS specidlni 8
zs 231
ZS specidlni, praktické 31
zZus 12
G 28
SS specidini 7
SOS 53
SOuU 29
konzervator
jazykové Skoly

Workshopy probihaly po celé republice a byly otevieny pro pedagogy ze v8ech typl Skol.
Pocty $kol nejsou absolutni, protoze vzhledem ke $koldm slozenym z vice typt (napt. MS
a Z8) neni mozné presny podet kol daného typu podle anket zpé&tné urdit. Pokud Skoly
uvedly svého zfizovatele, Ize sedist, ze 279 Ucastnikl je ze Skol statnich/verejnych a 37 je
ze 8kol soukromych. Cirkevni Skoly ve vzorku zastoupeny nejsou. Protoze workshopy byly
zameéfeny na sdileni zkuSenosti s procesem autoevaluace, jeho vystupy i praci s evaluacni-
mi nastroji, anketni otazky jsme zaméfili praveé na tato témata.

Vyhodnoceni anketnich otazek

1. Pro kterou oblast autoevaluace postradate evaluacni nastroje?
Skoly mohly uvést vice moznosti a vyjadiit, ke kterym oblastem dosud nemaji evaluadni
nastroj nebo jim nevyhovuje stavajici (nazvy oblasti byly zkraceny). Vzhledem k tomu, ze
nejvice jsou ve vzorku zastoupeny zakladni Skoly, byly seCteny odpovédi jesté zviast za
zakladni Skoly.

Tab. ¢. 4 — Oblasti evaluace, u kterych respondenti postradaji funkeni evaluacni nastroj

oblasti evaluace Cetnost odpovédi z toho ZS
podminky ke vzdélavani 18 15
prabéh vzdélavani 46 35
podpora Skoly zakdm, Spoluprace s rodidi, vliv vzajemnych 56 31
vztah( skoly, zakd, rodiél a daléich osob na vzdélavani

vysledky vzdélavani zaku 34 19
vedeni a fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho 47 27
vzdélavani pedagogickych pracovnikd

Uroven vysledkd vzdélavani vzhledem k podminkam 55 27
nechybi nic 48 29
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Graf ¢. 3 — Otazka: Pro kterou oblast autoevaluace postradate evaluacni nastroje? (pocet odpovedi
k jednotlivym oblastem)
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Nejmensi problém s evaluacnimi nastroji maji Skoly v prvni oblasti definované vyhlaskou
¢. 15/2005 Sb., resp. jeji novelou ¢. 225/2009 Sb. — ,,Podminky ke vzdélavani“. Déle také
s oblasti ,Vysledky vzdélavani zakd a student(”.

Urcité problémy maji Skoly v pomérné siroce definované tieti oblasti podle vyhlasky — ,Pod-
pora Skoly zakiim a studentdm, spoluprace s rodidi, viiv vzajemnych vztaht Skoly, Zakd,
rodi¢l a daldich osob na vzdélavani“ a v pomérné abstrakiné formulované Sesté oblasti
,Uroveri vysledkd prace $koly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomic-
kym zdrojlm®.

V ostatnich oblastech by respondenti uvitali konkrétni pomoc — v oteviené otazce vyja-
dfili potfebu dostupnych, ovéfenych a levnych nastrojd véetné metodiky vyhodnoceni,
pripadné s moznosti externi konzultace vysledkd, nékolikrat se v anketdch objevil zéjem
0 hodnoceni Kii¢owych kompetenci, o hodnoceni Skolniho vzdéldvacho programu (ddle jen
SVP), kvantitativni a kvalitativni analyzu nebo srovnavaci testovani vysledk( zakd vzhledem
k ramcovému ucebnimu planu. Celkem 13 % respondent(i uvedlo, ze jim zadné evaluadni
nastroje nechybi.
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2. Je zprava z vlastniho hodnoceni Skoly zverejnéna na webu?
Zprava z vlastniho hodnoceni skoly ma podle vyhlasky slouzit Skole jako dokument pro
zlepSovani prace $koly, ktery se predklada ziizovateli a Ceské Skolnf inspekci (déle jen CSl)
jako doklad o spInéni legislativni povinnosti viastni hodnoceni Skoly pravidelné provadét.

Nékteré Skoly ochotné prezentuji své Uspéchy na webu Skoly a oteviené priznavaji i drobné
neuspéchy, na kterych chtéji do budoucna pracovat, a neciti se nijak ohrozeni.

Proto jsme se ptali Gicastnikd, zda je zprava z vlastniho hodnoceni Skoly zvefejfiovana na
webu Skoly.

Graf ¢. 4 — Otézka: Je zprava z viastniho hodnoceni skoly zverejnéna na webu?
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Pouze 11 % respondentt uvedlo, Ze zprava z viastniho hodnoceni $koly je néjakym zpUso-
bem zvefejnéna na webu skoly. Ostatni UCastnici se vyjadfili zaporné. Z otevienych odpo-
védi vyplyva, Ze to Skoly nechapou jako dllezité a smyslupiné (38 %), protoze evaluaéni
zpréva slouzi hlavné jim, pro rozvoj $koly, ne pro prezentaci vysledkd, kterou miize zastat
napr. vyroéni zprava skoly. Tretina odpovedi se tykala obav z rizika zneuZiti vysledkd auto-
evaluace. Odpovédi na ,jiny divod* se tykaly zejména toho, Ze Skola nema zpravu z viast-
niho hodnoceni Skoly dosud vytvofenu — autoevaluacni proces sice v jejich Skole probiha
— Ci probéhl —, ale evaluacni zprava jako samostatny dokument zatim vytvofena nebyla.
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3. Obavate se mozného zneuziti vysledki autoevaluace ze strany téchto subjekt(i?
Myslenku urcitého rizika ze zneuzit vysledk( evaluace rozviji dal$i anketni otazka, kde jsme
se ptali konkrétné, ze strany kterych subjektl vnimaji Skoly riziko jako nejvétsi.

Graf ¢. 5 — Otazka: Obéavate se mozného zneuziti vysledk( autoevaluace ze strany téchto subjekt’?
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Nejvyvazengjsi odpoveédi na tuto otazku jsou u konkurenénich Skol v regionu a lokalnich
médii. Odpovedi na kategorii spiSe ano a spiSe ne jsou témér ve stejném rozsahu. Nejmen-
8i riziko vnimaji respondenti od kolegl, vysledky autoevaluace Skoly chapou zifejmé jako
»vec Skoly“, kterou povazuiji za ,svou”, a tedy bez néjakého ohrozeni &i rivality.

Neceld tfetina respondentd vnima urdité riziko ze strany zfizovatele, pripadné CSI, ovéem
vysledek se da interpretovat také tak, Ze pres dvé tretiny respondentd riziko vnimaji méné
nebo vibec. Nejvétsi riziko se objevuje u rodicd Zaka.

4. Zazili jste nékdy, ze by se vysledky autoevaluace - nebo néktery krok v procesu —
obratily proti vam?
Pouze 5 % respondentt uvedlo, Ze se setkalli s tim, Ze se vysledky autoevaluace obratily proti
nim. Podle otevienych odpovédi byla jedenkrat autoevaluace ,vyuzita“ pfi sluGovani skol,
v jinych pfipadech doslo k zkreslené interpretaci vysledk( rodici, k zvefejnéni nelspéchu
v obecnich novinach ¢i ke kolegidlnimu shozeni mezi kolegy v pripadé dobrych vysledk(
(,aktivni bloec”).

Vysledky anket nelze interpretovat plosng, protoZe jde jen o maly vzorek $kol. Do konce
roku 2011 se budou jesté dalsi ankety sbirat a jejich vyhodnoceni bude zverejnéno zacat-

kem roku 2012 na webu: www.nuov.cz/ae.

Vysledky vSech anketnich otazek vytvori podklady pro uceleny vyzkum provadeny v projek-
tu v obdobi let 2009-2012 zaméFeny na autoevaluaéni procesy ve $kolach v CR.
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2.1.4 Procesy pfi workshopech
Expert, ktery doprovazel workshopy tykajici se procesu autoevaluace, zachycoval v zazna-
movych arsich postrehy o procesech, které se na akcich dély (stejné tak jako experti dalSich
akci). Shromazdoval zaznamy z flipd, z diskusi a zapisoval své postrehy o praci skupiny.

Ohlédnuti prvni: pocity, asociace, napady a zkuSenosti s autoevaluaci
Ucastnik workshopd
Na flipovych papirech na otazku: Jaké pocity maji icastnici workshopu, kdyZ uslysi slovo
autoevaluace? — odpovidali pfi skupinové praci ucastnici takto: strach; obavy; nechut; zvé-
davost, kdyz to délali poprvé; bezradnost; pro¢, kdyz to uz délame; jak to udélat dobre;
nevime jak; zbyte¢né papirovani; zpravu psali jen proto, Ze jim to uklada zakon a vyhlaska.

Na vyzvu, jaké asociace Vv nich slovo autoevaluace vzbuzuje, odpovidali: hrozné cizi slovo;
pro¢ ne Cesky; sebehodnoceni; kde na to vzit Cas; zase néjaka administrativa; pro koho to
mame délat; kdy budeme ucit, kdyz budeme stéle délat néco navic; zbytecné papirovani;
jak mame hodnotit sami sebe.

Jako napady spojené s vlastnim hodnocenim Skoly uvadéli: jak to udélat, aby to mélo
smysl a dalo to co nejméné prace — efektivita’s; k ¢emu to je; pro¢ mame zpravu predavat
ztizovateli.

K tématu, jaké zkuSenosti by potfebovaly ziskat, skupiny uvadély:
= Kdo ma vlastni hodnoceni Skoly provadét?
= Jak motivovat pedagogicky sbor, aby vidél smysluplnost?
= Jak zapojit co nejvice ¢lenll pedagogického sboru?
= Jak vystacit s Sasem, kdyz ho porfad mame malo?

Zcela jasné tak vyzniva autoevaluace jako néco, z ¢eho Skoly nemaji dobry pocit. Toto
se ndm shodné ukazalo v datech, jeZ jsme ziskali v Uvodnim dotaznikovém Setfeni. Cim
méné prodélanych autoevaluacnich cykll Skola méla za sebou, tim silngji pocitovala strach
a obavy z toho, jak se to ma délat a kde na to vzit ¢as.

Teprve po vice absolvovanych cyklech zacdala narlstat kiivka chapani smysluplnosti
a uziteCnosti. Bylo tedy patrné, Ze workshopl (jak jsme predpokladal) se ztudastni ze-
jiména 8koly, které si potfebuji teprve téma vlastniho hodnoceni Skoly zakotvit do svého
Skolniho Zivota.

18. FEfektivita — ve fyzice velicina vyjadrujici pomeér mezi vykonem a prikonem zafizeni pfi vykonu
préace. Vyjadruje miru praktické Ucinnosti jakékoli lidské ¢innosti, ve vétsing pripadd se jedna

o lidskou praci. V praxi jde o souhmné vyjadreni konkrétniho Ucinku jednoho nebo vice vzajemné
plsobicich ucinkd. (Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)
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V otazkach tykajicich se realizace vSak vyzniva pragmati¢nost uchopeni tohoto Ukolu a za-
znivaji takové odpovedi, jak vlastni hodnoceni provadét efektivné; odpovedi de facto smeé-
fovaly k fizeni procesu autoevaluace, tj. kdo vSechno to bude délat, jak rozdélit praci, aby
kazdy zvlad! i své bézné povinnosti, jak lidi motivovat k dal$im Ukolldm atd.

Presto, ze skupiny uvadeély, ze se zprvu novému ukolu branily, posléze jej vzaly jako ,nutné
zlo" a zacaly jej plnit. V souladu s vysledky dotaznikového Setfeni vice zkuSeni uvadeéli, ze
smysluplnost zadali chapat az poté, co si autoevaluaéni procesy a praci s tim spojenou
osahali a zjistili, jaky ma viastni hodnoceni potencidl a k ¢emu jim mlze byt uZite¢né, to
znamena, ze je motivovaly a o smyslu presvedCily teprve prvni vysledky.

Ohlédnuti druhé: problémy s realizaci autoevaluace ve skole o¢ima Uc¢astnikd
workshopt

Odpovedi skupiny se tykaly jak pochopeni teorie (napt. jednotlivych fazi autoevaluace — od
planovani, realizace, vytvoreni zpravy, po navrh napravnych opatreni), praktickych otazek
prace s evaluacnimi nastroji, otazek prace s lidmi Ci prace s ¢asem, tak i otdzek pravniho
charakteru.

V podstaté se opét opakovaly okruhy problémd, které Skoly zminily jiz v otazce, jaké maiji
s provadénim vlastniho hodnoceni zkuSenosti:

= Mame malo ¢asu, kde na to vzit ¢as?

= Mame malo motivované Cleny pedagogického sboru. Jak je motivovat?

= Setkdvame se s neochotou.

= Nevime si rady s tim, jak ma vypadat zprava o vlastnim hodnoceni (jakou ma mit strukturu,
jak ma byt dlouha, co ma obsahovat, kdo ji ma psat a kdo ma vlastni hodnoceni provadéet)?

= Jak mame provadét autoevaluaci, aby byla co nejefektivnéjsi, aby to nebyla jen formalita?

= Jaké nastroje mame pouzivat? Mame si je sami tvofit, nebo kupovat (jsou drahé)? Jsou
nekde néjaké osvédcené, které nam daji relevantni vystupy?

= Existuje nékde n&jaka metodika, abychom védéli, kdy mame co délat? A jak?

= Existuje néjaky predpis, co musime? Komu musime predkladat zpravu (chce ji po nas
zfizovatel — to mUze?)? Je nutné zvefejfiovat zpravu o viastnim hodnoceni?

Na tyto otazky navazovalo i ocekavani Skol, co chtéji ziskat od projektd, do kterych promi-
taly své cile, ¢eho chtéji primarné (jakych dovednosti) v oblasti autoevaluace dosahnout:

= Chceme si umét dobie naplédnovat viastni hodnoceni (rozvrhnout ¢innosti, zpUsob prace
a fici si, co s tim dal).

= Chceme si zvolit oblasti a podoblasti, které jsou pro nas prioritni.

= Chceme umét delegovat praci. Jak docilit tymoveé prace, jak tym motivovat.

= Chceme se naucit formulovat kritéria.

= Chceme se zorientovat v nabidce nastrojd, v prikladech dobré praxe a ziskat dalsi inspirace.
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Ohlédnuti tfeti: co si u€astnici odnesli z workshopu
Na zaveér workshopu probéhla reflexe v ramci komunitniho kruhu, kde se ucastnici
workshopu vyjadfili k tomu, zda workshop splnil jejich oéekavani, co si odnasi za poznat-
ky a co z toho pfipadné mohou uplatnit ve Skole. Odpovédi byly pomérné obecné a spise
zachycovaly prvni pocity, kdy u¢astnici sami Casto uvadeéli, ze si to vSechno museji jeSté
nechat projit hlavou.

V podstaté vSak zaznival pocit uspokojeni, Ze jim workshop udélal jasno v zékladnich otéz-
kach provadéni a smyslu viastniho hodnoceni skoly.

Zaznivaly odpoveédi typu: ,,...uZ se tolik nebojim,; nékteré véci se nam vyjasnily; dékujeme,
Ze nam to konecné nekdo srozumitelné vysvétlil; ted” uz vice vim, jak si s tim poradime;
mam dobry pocit, Ze v tom nejsem sam — mam kontakty na kolegy; srovnala jsem si to
v hlavé, konecné vime jak.“

Objevovaly se i zcela konkrétni odpovédi typu: ,,...nebudu to délat sam, pokusim se vytvorit
tym; rad bych nékoho (nebo sam sebe) nechal vyskolit na koordinatora autoevaluace. *

Zaznéla i konkrétni odpovéd smérem k pochopeni pravniho prostred: ,Pochopil jsem, Ze to
nedéldme pro inspekci.“ Zaznivalo ale i zklaméni: ,Skoda, Ze tento projekt nebyl uz v dobé,
kdy jsme s autoevaluaci zacinali, usetrili bychom si spoustu chyb a promarnéného casu.”

Naproti tomu v odpovédich, ¢eho se chtéji vyvarovat, jiz byl mnohem vice akcentovan
konkrétni zplsob prace, odpovédi byly pomérné jasné specifikovany k jednotlivym po-
drobnostem:

= Nedélat to sam, ale zapojit tym, delegovat praci, jmenovat koordinatora autoevaluace.

= Nepresytit zaky, rodiCe a ucitele dotazniky.

= U kazdé Cinnosti si nejprve fici: K Eemu to je? Co se chci dozvédét? Jak to budu zjistovat?
Co udélam se zjisténymi daty?

= Nezapominat na opatren.

= Nedélat najednou velké mnoZstvi oblasti a podoblasti — méné je nékdy vice (zamé¥it se na
kvalitu, ne na kvantitu).

= Nezamérovat se pouze na vysledky, ale také na proces.

= Cilem by nemélo byt napsani papiru.

Z uvedenych ohlédnuti je pomérnée zfejmy posun v pfemysleni sledovanych skupin. Do-
mnivame se, ze nejvétsi posun zaznamenali hlavné ti Ucastnici, ktefi sice néjakou zkuse-
nost s provadénim autoevaluace méli, ale nejednalo se o zkusenost dlouhodobou nebo
hlubsiho charakteru. Tito lidé si na workshopu udélali pomérné jasnou predstavu o tom,
jak viastni hodnoceni probiha, jaké jsou jeho zakonitosti a urcita Uskali, kterych je dobré se
vyvarovat. Zdatné skoly naopak mohly diskutovat s expertem o dalSich pal€ivych otéazkach
a vSichni ziskali informace o tom, jaké nastroje ¢i dalsi vystupy a aktivity jim projekt Cesta
ke kvalité nabizi.
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2.1.5 Shrnuti

Hlavnim cilem workshopl bylo vzajemné sdileni a nacerpdni inspirace v oblasti kvality
a autoevaluace. Tento cil byl dle naSeho nazoru naplnén. Diky tvofivym aktivitam nebo
neformalnim ¢astem programu dochazelo k vzajemnému poznani skol, coz pozdgji vedio
k navéazani hlubsich vztahd, jez déle ¢asto vyustily v blizsi spolupraci.

Pri prezentacich nazord na téma autoevaluace vétSinou dochéazelo k vzajemné kolegidlni
podpore, protoZe Skoly citily, Ze jsou na stejné lodi, Zze se potykaji se stejnymi nejistotami,
obavami, problémy. V tomto sehrala svoji ulohu jednak expertka, ktera pedlivé zazname-
navala veskeré asociace na flip a rozboru vSech téchto pocitll, ndlad, asociaci, namétl se
spole¢né se skupinou vénovala.

Pri prezentacich skol, jak probihaji autoevaluaéni procesy u nich ve Skole, si ostatni Ucast-
nici délali pfedstavu o konkrétnich Einnostech v konkrétni Skole — davali do kontextu zivot
Skoly i provadéni viastniho hodnoceni a mohli tyto informace promitat do svych predstav
i planti. Casté doptavani se kolegl na podrobnosti svéddilo o tom, Ze se tomu tak dgje.
Expertka na zaver zasadila systém fizeni kvality do legislativniho ramce, coz mnoha ucast-
nikdm objasnilo nékteré aspekty viastniho hodnoceni nebo ,jen“ utvrdilo v jejich informa-
cich a v tom, Ze to délaji podle pravidel.

Pri workshopech bylo dbano na pravidla etiky a zajisténi bezpe&ného prostredi pro Skoly.
Ze strany projektu jsme se vzdy dotazovali, zda prezentace kol uvadéné na akci mizeme
zverejnit na webovych strankach projektu jako priklad z praxe. Nékteré Skoly si sice nepraly
uverejnéni, coz ale neplynulo z nedfvéry vici projektu, ale jak samy uvadeély, ,byly teprve na
zaCatku“ a nepokladaly za vhodné toto zverejfiovat.

Touto aktivitou se podafrilo posilit chapani smysluplnosti provadéni viastniho hodnoceni,

seznamit Skoly se zakladnimi parametry autoevaluacniho procesu jak v teoretické, tak
praktické i pravni roviné a iniciovat vznik partnerské spoluprace mezi $kolami.
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2.2 Vzajemné navstévy skol

2.2.1 Charakteristika vzajemnych navstév skol

Hlavnim cilem vzajemnych navstév Skol bylo podporit sdileni zkusenosti, kolegialni podpo-
ru a inspiraci v oblasti fizeni kvality a autoevaluace. Snahou navstév bylo také prispét k lep-
Simu porozumeéni vyznamu autoevaluace a posilit viastni odpovédnost za procesy, které ve
Skole probihaji. Skrze vzajemné navstévy bylo umoznéno nahlédnout do praxe provadéni
autoevaluace v zapojenych Skolach, ziskat a vyménit si zkuSenosti a zarover ziskat zpét-
nou vazbu ke své praci. Obsahové byly navstévy zaméreny na vybrané podoblasti viastniho
hodnoceni Skoly. Tyto podoblasti si Skoly volily na zékladé vlastniho rozhodnuti. Pfi navste-
vach skol byla Skolam ponechana velka autonomie a samostatnost, jak po obsahoveé, tak
i organiza¢ni strance. Snahou této aktivity bylo podnitit vznik podplrnych skupin uciteld,
pro které se nékdy uziva oznaceni intervizni skupiny (intervision groups).

,V takovych pfipadech se vytvareji nepocetné skupiny (ideélné tif az osmi) pedagogti
z rliznych 8kol, ktefi se pravidelng, v pfedem dohodnuté terminy schazeji, a na principu
rovnosti, bez uzivani soudl a kritiky sdileji své pracovni Uspéchy i obtize, snaZi se na-
slouchat jeden druhému, hledat moZnosti feSeni pripadnych problémd tak, aby jedinec
— posilen o podporu skupiny — byl schopen poté sam aktivné hledat rfeSeni ve své praci.
V takovéto skupiné obvykle byva praktické vymezit roli vedouciho skupiny a dale role téch,
jejichz problémim bude postupné vénovana pozornost. Jednotlivé role Ize v ramci skupi-
ny v pribéhu casu stfidat. Témata pro praci skupiny voli jeji ¢lenové, coz vede v dobrém
pripadé k tomu, ze sami pak v dlsledku usiluji 0 zménu, nejsou jen reaktivni v(c¢i tomu, co
je jim ulozeno jinymi.” (Pol, 2007)

Vzajemné navstévy byly organizatné a obsahové podporeny garantem a expertem. Expert
byl pracovnik projektu, ktery zajiStoval odborny dohled a pomahal koordinatorovi ze Skoly
pri zajiStovani hladkého pribéhu diskuse. V pfipadé potieby prinasel podnéty k zvolenym
tématdm, usmérnoval diskusi, odpovidal na pfipadné dotazy k autoevaluaci. Garant akti-
vity, rovnéz pracovnik projektu, zodpovidal za organizacni stranku setkani. Zabezpecoval
objednavky ubytovani, ob&erstveni, prondjem mistnosti a techniky ve spolupraci s hostitel-
skou Skolou, administraci DPP a pracovnich vykaz(. Jednal také s feditelem Skoly, hos-
podarkou Skoly, vedouci Skolni jidelny. Jeho ukolem bylo také pofizovat fotodokumentaci
a zapis z navstévy.

Pro vzéjemné navstévy Skol bylo nutno vybrat a sestavit tymy uciteld, které se navstév kol
byly kladeny vysoké pozadavky. OCekavalo se, ze tento Clovek bude mit praktické zkuse-
nosti s provadénim autoevaluace a bude také disponovat odbornymi znalostmi v oblasti
autoevaluace. DUlezité bylo také, aby byl zdatny v komunikaci, umél klast otézky, byl aser-
tivni a dokazal vést skupinu. Ve facilitaci tém méné zkusenym pomahal expert. Koordinator
byl lidrem setkani jak po obsahové, tak i organizaéni strance.
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Ve spolupraci s partnerskou Skolou, expertem a garantem pfipravoval a organizoval vza-
jemna setkani. Na experta se obracel pfi pfipravé obsahové Casti navstévy, s garantem
konzultoval organizaéni zalezitosti.

DalSim nezastupitelnym ¢Clenem tymu byl feditel Skoly. Jako statutarni zastupce Skoly daval
svoleni s Uc¢asti Skoly na vzajemnych navstévach s partnerskou Skolou, predstavoval Skolu
a jeji profil, nabizel prohlidku prostor Skoly. Ostatni Clenové tymu, jednotlivi ucitelé, se aktiv-
né Ucastnili setkani i diskusi a vstupovali do nich se svou dil&i expertizou.

Vzajemné navstévy byly velmi podnétné, nebot se jednalo o reciproéni navstévy, kdy spolu

Skoly stravily celkem Ctyri dny, vzdy dva dny na jedné skole.

Jednotlivé kroky

volba skolniho tymu a ucast na Uvodnim motivacénim a informac¢nim setkani

= pfipravné prace obou Skol na 1. navstévu (uzavieni dohody mezi Skolami, vytipovani dvou
az Ctyr oblasti, zaslani a analyza dokumentd, organizacéni pfipravy)

= navstéva skoly A ve Skole B

= piipravné prace obou skol na 2. navstévu

= navstéva Skoly B ve Skole A a zhodnoceni obou navstéy, reflexe

Pred realizaci navstév probéehlo Uvodni informativni a motivaéni setkani, kde bylo Skolam
umoznéno vybrat si svého partnera dle vlastni volby a poZzadavkd. K t&m patfilo nasleduiici:

— nalezeni shody mezi Skolami (Skoly se domluvi, které oblasti kvality jsou pro né nejpfinos-
né&jsi, ttm se budou pfi navstévach vénovat)

— obohaceni obou kol

— vzajemné porozumeéni mezi Skolami

— obdobna mira autonomie obou skol (tj. mira volnosti a autority)

— vzdjemna dlvéra a bezpecné prostiedi (zaloZzené na nekonkurenci)

V pfipadeé, Ze se v ramci tohoto setkani nepodarilo néjaké Skole najit svého partnera, byla
jim okamzité nabidnuta pomoc ze strany pracovnik projektu, ktefi vytipovali vhodné part-
nery a pomahali je kontaktovat. V ramci Uvodniho setkani byly zapojené skoly informovany
detailné o celém projektu, o jeho obsahu, zplsobu a prinosech vzajemného sdileni zkuse-
nosti prostfednictvim navstév skol.

Snahou bylo také motivovat U€astniky pro samotnou realizaci navstév a vybavit je infor-
macemi, které byly pro organizaci vzajemnych navstév nezbytné. PFi této prilezitosti byla
také diskutovana oCekavani (a také pripadné obavy), které U¢astnici formulovali ohledné
vzéjemnych navstév. Bylo zdlraznéno, Zze o navstévach Skol a o Ucasti v projektu je vhodné
informovat cely pedagogicky sbor. Skoly zde také ziskaly potiebné materidly a dokumenty
pro realizaci navstév (viz prilohy: scénar pro navstévy, dohody, Ukoly pro Skoly, pravidla
komunikace, rozdéleni roli). V ramci Uvodniho setkani si také tymy skol rozdélily jednotlivé
role a zvolily koordinatora.
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Po navratu z uvodniho setkani zagaly tymy Skol plnit prvni dkoly vedouci k uskutecnéni
planované navitévy. Skola, ve které se ndvétéva realizovala, zprostfedkovala informadni
zdroje, jeZ povazovala pro navétévu za dlllezité (napf. plan rozvoje koly, Sast SVP tykajict
se autoevaluace, zpravu o viastnim hodnoceni Skoly). Z oblasti vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.,
o vlastnim hodnoceni Skoly, vybrala minimalné dvé oblasti, na které se chtéla pfi rozhovo-
rech a sdileni s hostuijici Skolou zaméfit.

Scéndl vzajemné navstévy poskytl zastupclm $kol podporu ve formé navodnych otazek
k vybéru oblasti kvality, které mély byt pfedmeétem zajmu pfi jejich navstéve. Tyto otazky
mohly Skoly vyuzit jako pomdicku.

= Které oblasti kvality jsou pro nas zviast dilezité? Pro¢? (Napiiklad oblasti, jimiZz se nase
Skola prezentuje navenek; oblasti, které zvlast zajimaji rodice Ci zfizovatele; oblasti, v nichz
se nam dlouhodobé nedafi dosahnout pozitivni zmeény...)

= e kterych prioritnich oblastech jsme zvysSovali kvalitu své prace v uplynulém obdobi?

= Ve kterych oblastech mame pochybnosti o0 dosazené kvalité nebo o tom, zda jsme schop-
ni kvalitu realisticky posoudit, a radi bychom porovnali svij pohled s pohledem zvenci?

= Na které oblasti bychom se chtéli soustfedit v nejblizsi dobé?

Sviij whbér zprostiedkovala hostuijici Skola e-mailem. Vétsinou si jednotlivé oblasti hostitelska
Skola vybirala sama, obCas dochazelo k situaci, ze hostuijici Skola vznesla zcela konkrétni po-
zadavek na to, co by na navstéve chtéla vidét. Jednalo se kupr. o hospitace v hodinach — v pri-
pade, ze predmétem diskuse méla mj. byt oblast autoevaluace vzdélavaci proces, podoblast
tykajici se sebehodnoceni Zzaky. K priprave také patfila prezentace skoly a probéhlé cykly viast-
niho hodnoceni. Také tym uciteld z hostujici Skoly se na navstévu pripravoval tim, Ze formuloval
své otazky k autoevaluaci Skoly, kterou se chystal navstivit, seznamil se s dokumenty ohledné
vlastniho hodnoceni (pfedevsim se zpravou o viastnim hodnoceni navstivené skoly) a déle zis-
kaval informace o partnerskeé Skole (z webovych stranek, facebooku apod.).

2.2.2 Organiza¢ni podminky navstév Skol
Jedné navstévy Skol se vzdy Ucastnily dva tymy ucitell po Ctyfech osobach. VSech navstév se
Ucastnili pracovnici projektu: expert a garant, ktefif podporovali Uspésny a hladky priibéh jed-
notlivych setkani. Celkové v projektu probehlo 38 navstév. Délka jedné navstévy byla dva dny.
Struktura navstévy probihala ramcove ve stejném harmonogramu pfi prvni i druhé navstéve.

Dil€i cile vzajemnych navstév

® Seznamit se s pohledem zvenci.

e Uvédomit si silné a slabé stranky autoevaluace ve své Skole.

e Ziskat inspiraci k feSeni konkrétni problematiky, ktera skolu ,pali“.

¢ \/zajemné se obohatit a podpofit, ucit se od sebe navzajem.

¢ Zlepsit chapani probihajicich autoevaluaénich procest ve $kole.

e Posilit viastni odpovédnosti za autoevaluacni procesy, které ve Skole probihaji.
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ZpUsob dosazeni cile

Skoly si navzajem poskytuji materidly tykajici se jejich vlastniho hodnoceni, predevsim
zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly (a pfipadné dalsi dokumenty, napt. vyro¢ni zpravu
gkoly, koncepci &koly, ¢ast SVP vénovanou autoevaluaci a dalsi relevantni materidly), coz
je pfedpokladem k vzajemnému poznani.

Zastupci dvou rliznych Skol diskutuiji o problematice autoevaluace, vyménuiji si zkugenosti,
vzajemneé se inspiruji a podporuiji.

Skoly prezentuii svilj pristup k Fe$eni, a jsou-li o to partnerskou $kolou pozadany, davajf
navrh na feseni problematiky, ktera partnerskou Skolu ,pali“.

Navstéva obvykle zadinala pfijezdem Ucastnik( do hostitelské Skoly v odpolednich hodi-
nach. Po pfivitani a ivodnim seznameni obvykle nasledovala prohlidka a prezentace profilu
Skoly, kterou vétsinou zajiStoval feditel. Tento odpoledni blok mél prispét k vzajemnému
poznani, vyladéni a predstaveni kontextu autoevaluacnich procest ve Skole, kde probihala
navstéva. Velmi prizniva pro bezpecné klima a navozeni vzajemné divéry byla také spole¢-
na vedere, kde byl prostor pro neformalni rozhovory a navazani osobnich kontakt(.

Druhy den navstévy vétsinou probihala prezentace autoevaluacnich procesd hostitelské
Skoly. Pri této prilezitosti byly diskutovany nasleduiici otazky:

Jak autoevaluace zapada do Cinnosti vasi Skoly?

Jak se autoevaluace projevuje pii bézném chodu skoly?

Kdo vSechno se na autoevaluaci podilel a ¢im? Jaké byly konkrétni ukoly? Jak jste moti-
vovali zapojené pedagogy do autoevaluace?

Jakym zplsobem ovlivnila prace na autoevaluaci vztahy ve Skole?

Jak jste si sestavili plan na dané obdobi?

Jak jste si stanovili cile autoevaluace? Vybirate priority?

Zamérujete se na urcitou oblast? Dle ¢eho?

Jaka jste si stanovili kritéria pro dané oblasti?

Jak se osvéddilo nastaveni kritérii? Cim ano, &im ne?

Byl plan vlastniho hodnoceni Skoly schvalen pedagogickou radou?

Jaké postupy a nastroje pro autoevaluaci nejCastgji pouzivate?

Dle ¢eho vybirate autoevaluacni nastroje?

K jakym Gceldim mate dostatek nastrojd a jste s nimi spokojeni? K ¢emu nemate dostatek
nastroj?

Jaké jsou limity autoevaluaénich nastroji? Jak zjistujete, Ze bylo dosazeno cile?

K ¢emu vam autoevaluace pomohla? V jakych oblastech?

Co jste se naucili pfi autoevaluaci?

Jaka opatreni jste stanovili po probéhlém autoevaluacnim cyklu? Vypracovali jste plan
Zlepseni? Jak?

Jak byla opatfeni provedena? Co to Skole pfineslo?

Co se vam pfi autoevaluaci darilo nejlépe?

Jak jste se s ukolem vyrovnali?
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Co byste potfebovali pro zlepSeni v autoevaluaci?

S &im se pfi autoevaluaci nejvice potykate?

Co budete pristé délat jinak?

Koho jste s vysledky viastniho hodnoceni skoly seznamili? Radu Skoly? Rodice? Zfizovatele?
Jak k autoevaluaci piistupovala Ceska 8kolni inspekce (CSI)? Jak zfizovatel?

Dalsi ¢asti dopoledniho bloku bylo predstaveni dohodnutych podoblasti viastniho hodno-
ceni 8koly a nasledovala diskuse, kde byl zdCraznén jejich vybér.

Pro porozumeéni autoevaluace ve vybranych oblastech kvality domaci skoly byly hostujici
Skolou Casto kladeny nasledujici otazky:

Kdo v8echno se na hodnoceni této oblasti podilel a &im?

Jaké byly konkrétni Ukoly?

Jaky stav byl zjistén na zaCatku sbéru dat?

Jak jste si stanovili cile autoevaluace v této oblasti?

Co pro vas bylo prioritni — a pro&?

Jaka jste si stanovili kritéria pro danou oblast?

Byla kritéria schvalena pedagogickou radou?

Jak se osvédéila? Cim ano, &im ne?

Jaké nastroje pro autoevaluaci v této oblasti jste pouzili? Byl vybér nastrojd vhodny?

Jak jste si ovéfili, Zze bylo dosazeno cile?

Jak, jaké vysledky a vysledné informace byly zji§tény v ramci evaluacnich procesd?

Jaké problémy a jejich pficiny byly identifikovany?

Kdo reagoval, jak a pfipadné pro¢?

Jaka konkrétni opatfeni byla pfijata?

Kdo, kdy, jak a v jakém rozsahu byl informovan o pfijatych opatfenich a o jejich uginnosti?
Jaké jsou konkrétni diikazy soucasného stavu?

K ¢emu vam autoevaluace v této oblasti pomohla? Co jste se naucili pfi posledni autoeva-
luaci? Co jste zjistili? Co se vam darilo nejlépe? Jak jste se s Ukolem vyrovnali?

Dle potfeby domaci Skola pokracovala v prezentaci oblasti kvality. Hostujici Skola ve vétsine
pipadl pribézné ocenovala podnétné a inspirativni praktické priklady evaluacnich postu-
pu, nastroj a metod. Sdilela také své zkusenosti k dané problematice.

V ramci odpoledniho bloku probihalo zhodnoceni navstévy. Kazdy z ucastnikl uvedl, zda se

jeho oCekavani naplnila, jestli byla akce prospésna pro jeho praci (a v éem konkrétné) a co by
uvital na dal$im setkani. Pti druhé navstévé pak probéhlo také slavnostni predani certifikatd.
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2.2.3 Procesy pfi navstévach skol

Navstévy skol oima uditell
Ze zdznamovych arch(l, které vyplrioval expert bezprostfedné po ukondeni navstévy (kde
zachycoval procesy, které se béhem navstévy dély), ze zavéreCnych reflexi v komunitnim
kruhu a zejména z hloubkovych rozhovor( s fediteli a uditeli prinasime ohlédnuti za aktivitou
vzdjemné navstévy skol.

Ohlédnuti prvni: oéekavani od vzajemnych navstév

Pojdme se nejprve podivat, co uditelé od vzajemnych navstév ocekavali. Z rozhovorl vy-
plynulo, Ze oCekavani byla sméfovana zejména k naCerpani inspirace a vymény zkuSenosti
k proceslim autoevaluace jako takové. Ocekavali, Ze se dozvi, jak ji provadét a jak ji nasta-
vovat ve Skole, aby byla funkéni. Zajimali se pfedevsim o konkrétni moznosti zpracovani
vlastniho hodnoceni skoly, pocitali s ujasnénim nékterych otazek v této oblasti, napf. jak
ma jina skola nastaven sbér informaci pro viastni hodnoceni, jaké jsou nalezitosti psaného
dokumentu. Pro pochopeni procest autoevaluace vSak bylo pro tymy kol také podstatné,
aby se nejprve seznamily s zivotem jiné Skoly, s rozdilnymi podminkami a pohledy na véc.

Zaroven ucCitelé také predpokladali, ze se setkaji s podporou pfi FeSeni podobnych problé-
m{ a tkold. Dllezita ocekavani se vztahovala i k lidské strance, ucitelé doufali v osvézen,
inspiraci a vybocCeni ze stereotypu.

Ohlédnuti druhé: Gvodni setkani a vybér partnerské skoly

PFi rozhovorech jsme se také ptali na uzite¢nost a dlleZitost Uvodniho setkani, které pred-
chézelo samotnym navstévam skol. Z odpovédi a reakci pedagogd vyplynulo, ze Gvodni
setkani povazovali za velmi dlleZité z nékolika divodU: motivovalo zastupce Skol k vzajem-
nému poznani, informovalo zcela konkrétné a srozumitelné o celkové organizaci a smysilu
projektu. Diky promyS$lené strukture programu setkani byl poskytnut dostatecny prostor na
ujasnéni si veskerych otazek ohledné administrativy a organizace projektu, a tak ucastnici
ziskali pocit jistoty a bezpedi. Dle vypovédi pedagogt se ukézalo, ze Uvodni setkani umoz-
nilo vytvoreni jasné predstavy o cili vzajemnych navstév i jejich organizaci.

Vétsina pedagogll rovnéz ocernovala moznost prvniho kontaktu se zapojenymi Skolami
a navazani partnerstvi, v€etné seznameni se s pracovniky projektu, ktefi byli do navstév
zapojeni. Na zakladé uvodniho setkani se pak ucitelé citili zavazani pro ucast v projektu.

Vétsina pedagogll oceriovala moznost nalezeni partnerské Skoly jiz pfi Uvodnim setka-
ni, pouze nékolik Skol hledalo partnera ze seznamu vSech $kol, které absolvovaly Uvodni
setkani, nebo si nechalo vhodného partnera doporudit. Nékteré Skoly si vybraly a oslovily
partnera samostatné dle vlastnich poZzadavk({ (napt. Skola podobného typu Skoly, se kterou

s takto vybranou partnerskou Skolou Uc¢astnily Uvodniho setkani spoleCné.
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Ohlédnuiti treti: co predchazelo navstéveé — vybér oblasti a rozdéleni roli v tymu

Pred navstévou probihala také vzajemna intenzivni e-mailova komunikace a vyména doku-
mentd. Praxe také ukazala, Ze bylo dleZité v ramci pfipravy prostudovat i webové stranky
partnerské Skoly. Dfive, nez se Skoly setkaly, bylo potfeba dobre analyzovat to, co se ve
Skole dafi, s ¢im zépasi, co jim Cini problémy, v &em potfebuji radu. Soucasti pfipravy byl
také vybér oblasti/podoblasti autoevaluace, které byly pfedmétem setkani a vzajemného
sdileni. PFi vybéru oblasti postupovaly jednotlivé tymy rozdiiné. Nekteré Skoly vychazely
z toho, co se na partnerské skole déje z jejich hlediska zajimavého, co se jim dafi, ¢im by
se chtély pochlubit, jinde poskytla partnerska Skola navrh, o ¢em by chtéla jednat, a toto
bylo dopIinéno oblastmi autoevaluace dle zajmu domaci Skoly.

Vzacné nebylo ani to, ze si Skoly vybiraly i z oblasti, ve kterych nemély dpiné jasno, v &em
by chtély najit podporu & inspiraci. Casto se jednalo o kombinaci riiznych pristupd, jak
doklada nasleduijici ukazka z rozhovoru:

Vypoved' feditelky Skoly, ktera se UCastnila vzajemnych navstév. Vyjadreni poukazuje na
praci ve vybranych oblastech. ,Bavili jsme se zejména o dvou oblastech. Dlouze jsme miu-
vili 0 systému planovani a o tom, jak potom vyhodnocujeme to, co se ve Skole déje z hlediis-
ka pland a toho, jak je realizuieme, jaké mame postupy k tomu, abychom je vyhodnocoval.
To byla jedna véc. A druhd, takova dost siroka oblast je nas rozvojovy systém hodnoceni
pracovniky, tzn. také jsme se hodné bavili o tom, jak jsme ho vytvareli (nemame standard,
ale charakteristiku mistrovské prace), jak s nim pracujeme, jak si lidé vytvareji své viastni
rozvojové cile, jak s nimi pracujeme v pribéhu $kolniho roku i potom v hodnoticich rozho-
vorech. To byly viastné avé véci, které jsme vnimali vhodné k prezentaci. A zaroveri jsme
vnimali, Ze i v téchto oblastech jsou podoblasti, v kterych bychom chtéli ziskat inspiraci od
partnerské skoly, zejména v oblasti tvorby tydennich pland. V této oblasti je partnerska sko-
la mnohem zku$enéjsi. U nas je ten systém prozatim takovy, Ze tydenni plany si délaji pouze
nékteri ucitelé na prvnim stupni a my pravé hledame takovou cestu, ktera by motivovala
k zapojeni vsech pedagogti na obou stupnich.“

roli povazovali ucitelé roli koordinatora, ktery zajiStoval komunikaci s partnerskou skolou
i s pracovniky projektu a mél na starosti organiza¢ni prlibéh navstévy. Z vyjadreni uciteli
vyplyva, Ze se osvédCilo provadét pripravné schiizky pred samotnou néavstévou, kde se
fesila predevsim obsahova stranka navstévy:

Vypoved feditele Skoly, jez se UCastnila vzajemnych navstév, pfi ukazce pripravné prace
pred navstévou skoly: ,,Pred navstévou jsme méli schiizku, kde jsme si ujasriovali, jak bu-
deme obsah viastné zajiStovat s tim, Ze ja jako Feditel jsem byl ten, kdo vse uvadél. Byl
Jjsem jediny ¢len vedeni v tomto tymu, tak jsem predstavoval zakladni tdaje o tom, jak to
déldme ve Skole. Byli jsme domiuveni s ucitelkami, Ze donesou sva portfolia a nad nimi se
bude diskutovat. Seznamil jsem ucitelky s obsahem své prezentace a ony mély moznost ji
néjakym zptisobem dopiriovat. Celkovou koncepci jsem tedy uvadél ja a takové ty podrob-
nosti — konkrétné, jak to skutecné funguje u nas ve Skole, prezentovaly pani ucitelky. Dalsi
organizacni pfiprava navstévy byla zcela na nich, tam jsem do toho vibec nevstupoval.*
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Organiza¢ni pojeti vzajemnych navstév vychazelo také ze stylu fizeni Skoly. Z nasleduijicich
ukazek rozhovort jsou zfejmé rozdily v participaci jednotlivych ¢lend tymu.

Vypoveéd zastupcl Skol, ktefi se Ucastnili vzajemnych navstév. Vyjadreni se tykaji rozdéleni
¢innosti v ramci autoevaluacniho tymu. ,,V tymu bylo zastoupeno jak vedeni skoly, tak i uci-
telé. Kazdy mél jasné vymezenou svoji parketu, tu musel umét predstavit a ja jako reditel
jsem se snazil upozadit a dat slovo kolegiim. V tomto si myslim, Ze je cennost vzajemnych
navstév. Navstévy rozviji profesni dovednosti jednotlivych ucitell ve skole. Kazdy ma mit
prilezZitost prezentovat urcitou oblast, vyzkouset si, co to znamena nékomu predavat zkuse-
nosti." — ,Celou organizacni stranku jsem méla na starost ja jako koordinatorka. Obsahové
materialy viceméné pfipravovala pani reditelka, nebot napr: prezentaci skoly mame dlou-
hodobé zpracovanou. Materidly ohledné autoevaluace jsme konzultovaly spolu a s dalSimi
dvéma kolegynémi.“

Ohlédnuti ¢tvrté: problémy pfi realizaci

Skoly v naprosté vétsing nemély problémy a ani jeden z nich nebyl zasadniho charakteru
a pres drobné problémy se vzdy podafilo, Ze ndvitéva byla piinosna pro obé skoly. Casto
bylo zmifilovano odklanéni se od tématu. To se vétsinou stavalo ve chvilich, kdy si hostuijici
Skola prohlizela néjaké dokumenty a doptavala se na r(izné véci, které nesouvisely pfimo
s provadenim vlastniho hodnoceni, ale s néjakou jinou vyznamnou oblasti Skoly, nejCastéji
s vyucovacim procesem. Bylo pak na rozhodnuti experta, zda do diskuse vstoupit a vratit
téma zpét k autoevaluaci.

Jak v jednom ze zdznamovych archti zaznélo, bylo efektivngjsi se nendsilng vratit k tématu
autoevaluace po uspokojeni skupiny (zastupclm Skoly byl dan urcity Casovy prostor, aby
dostali odpoveédi i na jiné palivé otazky ze zivota domaci Skoly), aby se skupina necitila fru-
strovana tim, Ze se nedozvi, co je pro né ddlezité. Nékdy zaznivala z Ust $kol nejistota, zda
maiji vlastni hodnoceni dobre ,postavené”, nebo negjistota, zda uspokoji potfeby partnerské
Skoly. Problémy ohledné rozdilnosti Skol jsme o¢ekavali, aviak nakonec se nase ocekavani
nepotvrdila, nebot se jednalo uz o pomérné vyspélé skoly, jez umély se svymi odliSnostmi
dobre pracovat a vyuzit jich.

Ukdazka ze zaznamového archu experta, ktera ilustruje Cinnost experta: ,Usmérriovala jsem
skoly, aby se neodchylovaly od tématu autoevaluace.“

Ukéazka ze zdznamového archu experta hovori o tom, jak Skoly pracovaly se svymi odlis-
nostmi: ,Skoly jsou svou kulturou a zaméfenim rozdiiné, ale ani tato rozdiinost nedinila
problémy. Komunikace mezi skolami byla dobra, k sdileni zkusenosti dochazelo — Skoly ve
spolupraci naplanovaly hospitace hodin (= ty vSak nebyly zaméfeny na dvé oblasti, které
byly predmeétem navstévy skoly) — toto mozna vidim jako nevyuziti moznosti v piné mire.”
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Ukazka ze zdznamového archu experta, ktera demonstruje, jak jinak Skoly pracovaly se
svymi odlisnostmi: ,Vnimala jsem jako ,problém ve sdileni” rozdilnost nastaveni jednotlivych
Skol. Zatimco jedna Skola preferovala moznost rozvijet kazdeho jednotliveho Zaka s jeho
specifickymi projevy v ramci jeho individuality, druha kladla ddraz na vykonnost Zaki hlavné
v oblasti znalosti a dosahovéani co nejlepsich vysledka.

Ukazky ze zdznamovych archd expertl k jejich préci:

,Céstecné jsem vnimala jistou nedostatecnost v tom, Ze se nezaméfili hloubéji na doporu-
cované dvé oblasti hodnoceni, ale snaZili se toho obsahnout mnoho.

LDiskuse nebézZela plynule a pfirozené. Bylo potieba zasahovat a klast oteviené otazky
a iniciovat diskusi.”

LDrobnym probléemem byva ,utikani* od tématu autoevaluace ke konkrétnim situacim ve
skole, napr. pfi prohlizeni si kroniky. Toto je ale dle meého ndzoru potfebné ponechat v ro-
zumné mite doznit.Jako dalsi drobny problém vidim ne zcela dostatecné pouzivany popisny
Jazyk pfi zpétné vazbé, obcas se objevovaly vyroky typu: ,...to je skvélé’ — ale nestavalo se
to v netinosné mife tak, Ze by hostitelska skola nedostala zpétnou vazbu.*

Ohlédnuti paté: role experta pfi vzajemnych navstévach
Vsichni pedagogové se shodovali v tom, Ze role experta byla velmi dlleZité a potfebna. Jak
uz bylo uvedeno, expert zajistoval odborny dohled pfi navstévach skol a pomahal koordi-
natorovi pfi realizaci hladkého pribéhu diskuse. V piipadé potfeby prinasel také podnéty
k zvolenym tématlm, usmérioval diskusi, odpovidal na dotazy k autoevaluaci.

Jak nahlizeli na roli experta dotazovani pedagogové, dokresluji nasledujici ukazky z rozhovord.

Wynatky z rozhovor zastupct $kol, které podavaji ndzory $kol na roli experta:

,Myslim si, Ze role experta je hodné dileZita a potiebnd, jsme radi, kdyz tam je nékdo ne-
zavisly, kdo sleduje a usmérriuje ten proces, a kdyZ pripadné ngjakym zplisobem podava
Zpétnou vazbu, pokud diskuse nesméruje k tématu a cili setkani. ”

LFoli experta vnimam velmi pozitivneé. Pri pfipravé jsem se na néj mohla obratit, kdyz mi
nebylo néco jasné. A predevsim povazuji jeho roli za dlleZitou pri rozhovorech partnerskych
Skol. Ddlezité je i to, Ze je odbornik a zna situaci ve vice $kolach, ma nadhled a drzi diskusi
v zadanych mantinelech. “

LJe vZdycky dobre, kdyZ je setkani moderované, protoZe expert mize ovlivnit to, abychom
se opravdu drzeli tématu a neodbihali nékam stranou. Navstéva by se méla drzet tématu
autoevaluace. Prezentace by méla mit svoji strukturu a posloupnost a méla by byt srozu-
mitelna a tady expert mlze zastavat roli, nechci fict vysiovené mentora nebo kouce, ale
Clovéka, ktery opravdu muize ovlivnit i ispésnost celé této aktivity. “
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Ohlédnuti Sesté: zhodnoceni pfinosu vzajemnych navstév skol

Ze zédznamovych arch( i z hloubkovych rozhovor( vyplynulo, Ze aktivitu vzajemné navstévy
Skol povazovali vSichni dotazovani ucitelé za mimoradné prinosnou.

Dokladem jsou nasleduiici vyroky ucitel(l a feditel(l Skol.

Wynatky z rozhovor( zastupct Skol, které podavaji nazory skol na prinos navstév skol:
~Pominu-Ii konkrétni pfedavani zkusenosti o autoevaluaci, nejpodstatnéjsi smysl! celé akce
je v tom, Ze ucitele vyvedou ze stereotypu kazdodenni rutiny. Proto by bylo spravné, kdyby
se néceho podobneho zucastnili i ostatni pedagogové, nejen vedeni skoly a osvédceni
,tahouni*.”

,Bylo to prinosné zejména v tom, ze jsme nasli lidi naladéné na stejnou vinu. | kdyz jsme
skola odlisného typu, tak zajimavé bylo pravé to porovnani napf. v oblasti financovani,
chodu skoly, velka, mala Skola... Nasli jsme rozdily a zaroveri jsme tam nasli pouceni, co
bychom i my na té nasi malé skole mohli zménit, ¢im se mizeme inspirovat. A myslim, Ze
ta inspirace byla vzajemna.”

,Oadvezli jsme si spoustu vynikajicich ndpadd, inspiraci a podnétt pro pfemysleni. ProtoZe
jsme otevirali nékteré véci, které se snazime néjak resit na nasi skole, a tim, Zze mame rdzné
zpUsoby pohledu, tak se snaZime vybrat pro sebe néco z toho, jak to délaji jinde. A mysiim
Si, Ze je to i opacné. Nejde o to prebirat upiné doslovné néjaké nastroje, ale spis je to o tom
otevirani, premysleni, co se s tim da udélat a jakym zplsobem s tim pracovat. Partnerska
skola nam také ukazala, jak se da takova navstéva vyborné zorganizovat.”

Prinos akce sledovali i experti. Ukazky ze zdznamovych arch( expert(:

,Pro hostitelskou skolu méla navstéva prinos predevsim v tom, Ze si vSichni pii pfipravé
prezentace uvédomili, co vsechno délaji, aniz si to viastné prabézné uvédomuji. Po pro-
béhlych diskusich (formalnich i neformalnich) ziskali nové podnéty (t€si se na dalsi setkani).
Pani reditelka si po prezentaci uvédomila posun celé Skoly v ramci pfistupu k autoevaluaci.
Pro hostujici skolu byla nejprinosnéjsi otevienost hostitelské skoly a velka nabidka informaci
o vlastnim zpracovani autoevaluace a pouzivanych evaluacnich nastrojich.“

LsDomnivam se, Ze nejpiinosnéjsi pro né bylo zjisténi, z jakych hledisek se Ize na jednotlivé
oblasti divat..."”

2.2.4 Zavéry z vyzkumnych anket realizovanych pfi vzajemnych
navstévach skol
Zavéry z anket potvrzuiji to, co jsme Zzjistili z anket, které jsme nechavali vyplfiovat Ucastniky
navstév po druhé reciprocni navstéve.

V obdobi od kvétna 2010 do kvétna 2011 jsme na pilotazich i ,ostrych“ akcich ucastni-
klm rozdavali ankety k zpétné vazbé a k ziskani odpovédi na vyzkumné otazky podobné
jako u workshopt. U vzajemnych navstév byly otazky zaméfeny na proces autoevaluace,
resp. na praci s vysledky a zpétnou vazbou uditelldm.
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Tab. ¢. 5 — Respondent anket pfi vzajemnych navstévach skol

ucitelé 45
zastupci feditele 23
feditelé 21
ostatni — koordinatofi, Skolni psychologové 2
celkem respondentti o1

Jedné se tedy o vzorek 24 zakladnich $kol'®, na kazdé navstévé se setkali v prdmeéru &ty
zastupci z kazdé Skoly.

Odpoveédi na anketni otazky jsou pomeérné konzistentni, protoZe se jedna o maly vzorek
Skol, ale neni bez zajimavosti, Ze se odpovédi ucitell a jejich fediteld ¢i zastupct feditelll
li§ jen minimalné. MUzeme se domnivat, Ze jde o sehrané uditelské sbory a funguijici tymy.

Vyhodnoceni anketnich otazek

1. Jak probiha prace s vysledky autoevaluace ve vasi Skole?
VEtsina respondentl uvedla, Ze se s vysledky autoevaluace pracuije i pii jinych pfilezitos-
tech neZ jen na setkdni pedagogické rady. Dvandct fediteld a zastupcl feditele uvedlo,
nebo prfiznalo, ze s vysledky pracuji pouze na pedagogické radg, tedy jen parkrat do roka,
ucitelé ale uvadgji Castejsi praci.
Bude zajimavé sledovat cely vzorek anket sesbirany jesté béhem roku 2011, jak se bude
tento fakt vyvijet.

Graf ¢. 6 — Otazka: Jak probiha prace s vysledky autoevaluace ve vasi skole
(pocty odpoveédi respondent)

2

B jen na pedagogické radé

B i nékdy jindy

nevim

19.  Vzgjemné navstévy stfednich Skol byly naplanovany po redakeni uzaverce, proto ve vzorku
nejsou zahrnuty.
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2. Jak vedeni ve vasi Skole pracuje s pozitivnimi vysledky autoevaluace (co se ve Skole daf)?
. Jak vedeni ve vasi Skole pracuje s negativnimi vysledky autoevaluace (co se ve Skole nedafi)?
zdlraznuje a zohledriuje je
spise okrajové
nepracuje s nimi vibec
nevim

= EW®

Obeé otazky Ize vyhodnotit soucasné, protoze az na vyjimky respondenti uvedli, Ze jak pozi-
tivni, tak negativni vysledky autoevaluace vedeni Skoly zdlrazriuje a zohledriuje. Mezi kon-
krétni kroky prace s pozitivy byla uvedena finan&ni odmeéna, pochvala, uznani &i motivace
pro dalsi obdobi, také zamySleni, jak kvalitni praci udrzet. Negativni vysledky se vétSinou
podrobi analyze a formuluji se opattent, jak je pro dalsi obdobi zlepsit.

Graf ¢. 7 — Otazka: Jak veden ve vasi Skole pracuje s pozitivnimi/negativnimi vysledky autoevaluace
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30
20
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o 0% manrty
zdCraznuje pracuje s nimi nepracuje

a zohlednuje okrajové

4. Jak ucitelé ve vasi Skole ziskavaji zpétnou vazbu ke své praci?
VétSina respondentl uvadi, ze uditelé ziskavaji zpétnou vazbu od vedeni ¢asto. Celkem
14 feditel(/zastupct pripousti, ze zpétnou vazbu davaji svym uditeldm zfidka.

V nésleduijicim grafu je vidét, ze nejCastgji se uditeldm dostava zpétné vazby od zakd a ne-
formalng, pfi rdznych viceméné nahodilych prileZitostech. U tohoto vzorku kol neni syste-
maticka zpétna vazba mezi kolegy zfejmé zazitym postupem, objevuje se prevazné zfidka
a znadna &ast respondentd uvedla moznost ,vibec.

52



Graf ¢. 8 — Otazka: Jak ucitelé ve vasi skole ziskavaji zpétnou vazbu ke své praci?
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. Budete usilovat o pokra¢ovani partnerstvi (vzajemnych navstév) i po ukonéeni projektu?
Posledni otdzka se tykala vzajemnych ndvstév a spokojenosti Ucastnikl s timto typem
spoluprace skol. Vedeni skol i ucitelé vyjadFili svou spokojenost s partnerskou skolou, celou
»akci“ hodnoti jako velmi pfinosnou a budou usilovat o dalsi spolupraci s danou (&i jinou)
Skolou i po ukon&eni projektu.

Celkem 86 % respondentd v anketé uvedlo, Ze vzajemné navstévy splinily jejich oekavani
a poznatky z této akce jsou pro n& maximalné vyuZitelné. Skoly v tomto vzorku aktivné pra-
cuji na svém rozvoji, jsou zvyklé pracovat se zpétnou vazbou, nékteré formy zpétné vazby
vSak zatim nejsou soucasti jejich evaluacniho systému.

Graf ¢. 9 — Otazka: Budete usilovat o pokracovani partnerstvi (vzajemnych navstév) i po ukonéeni
projektu? (% odpoveédf respondent()

5%
Bl rozhodné ano
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nevim
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2.2.5 Navstévy skol o¢ima expertl

Podkapitola Navstévy kol ocima expert vznikla na zakladé diskuse expertll a na zékladé
analyzy zaznamovych archi expertd. Vzajemné navstévy zakladnich Skol (pozn. do uzavér-
ky publikace nebyly vzajemné navstévy stfednich skol uskutecnény) se realizovaly pod ve-
denim &ty expertl (iednoho mize a tif Zen), kteff absolvovali 24 vzajemnych navstév Skol.

Navstévy skol provazely zpo&atku obavy, nebot problematika autoevaluace je téma, které
je v souc¢asné dobé v mnoha ohledech neujasnéné a vétsina skol v této oblasti stale jesté
shird zkuSenosti. Proto také méla spousta ucitelskych tym0 na zacatku obavy z toho, zda
maiji v porfadku dokumentaci viastniho hodnoceni Skoly, zda spravné sestavily plan auto-
evaluace na dal§i obdobi, zda maji dobre formulované cile i kritéria a také zda pouzivaji
adekvatni evaluacni postupy a nastroje.

Dalsi nejistoty pocitovali pedagogové v tom, Ze si nebudou schopni zvolit vhodnou part-
nerskou Skolu a dale pak naplnit jeji oCekavani. Zamysleli se, zda jim v této oblasti budou
schopni nabidnout zadouci spektrum zkugenosti a faktickych vystup(. Pracovnici projektu
predpokladali, ze problematickym mistem by mohla byt take jista formalnost navstév a vni-
mani bezpecnosti Skol, nebot v pfipadé vlastniho hodnoceni se jedna o informace do urcité
miry ,intimni®.

K prvnimu utiSeni obav pfispél vyraznou mérou Uvodni seminar, kde si mohly ucitelské tymy
vytvofit jasnou a konkrétni prfedstavu o realizaci vzajemnych navstév. K uklidnéni doslo také
diky tomu, Ze se Skoly mély moznost setkat a navazat prvni kontakty se svymi potencial-
nimi partnery. Diky svobodné volbé partnera byla také oSetfena otazka konkurence mezi
Skolami. Na Uvodnim semindfi byla také ddkladné diskutovéana pravidla pro zajisténi bez-
pecné komunikace a neohrozujiciho prostiedi v pribéhu navstév. Zkusenosti z realizace
navstév skol také ukazaly, ze ani po&atecni obava z formalnosti navstév nebyla napinéna,
a to zejména diky dobre vystavénému scénari navstév. Ten umoznil, aby v prvnim dnu
setkani bylo mozné poznat cely kontext Skoly v celé své §ifi i sloZitosti a byl tak vytvo-
fen odrazovy mUstek pro vyménu zkusenosti s autoevaluacnimi procesy zapojenych $kol.
Ocenéni si také zaslouZi poctivy a zodpovédny piistup zapojenych pedagogl pfi pripravé
a samotné realizaci navstév. Jiz v pfipravné fazi koordinatofi v hojné mite vyuzivali moznosti
konzultace programu i obsahu navstévy s pracovniky projektu.

Jistym problémem se ukazalo ,utikani* od tématu autoevaluace ke konkrétnim situacim ve
Skole, napt. pfi prohlizeni si kroniky. Toto bylo nékdy velmi obtizné vyvazit tak, aby vyména
zkuSenosti nad béznym provozem Skoly nedominovala nad hlavnim tématem navstévy.

Na zékladé analyzy zaznamovych archd expertl vyplynulo, Ze k nejvétsim prinostim patff,
Ze tymy pedagogti obou kol mély moznost se sejit, diskutovat spole¢nou problematiku
autoevaluace a vymenovat si zkusenosti s jejim provadénim. Zapojeni pedagogoveé méli
moznost seznamit se s dokumentaci jiné Skoly a porovnat ji se svou viastni.
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Pri pfipravé prezentace dochazelo k analyze vSech dat, takze Skoly byly nuceny se zastavit,
ohlédnout a reflektovat své dosavadni podiny v této oblasti. Tato rekapitulace vedla k sebe-
hodnoceni, k uvédomeéni si sou¢asného stavu, viastni identity, dosaZzenych tspéchl a déle
také k ujasnéni dalich krokd nebo zmén v procesu autoevaluace. V pribéhu prezentace
byly kladeny otazky a bylo nutné nékteré postupy zdlvodnovat a vysvétlovat, coz také
prispélo k vzajemnému uceni a pochopeni smyslu autoevaluacnich procesu. | pres rozdilné
zkuSenosti kol v této oblasti méla kazda navstéva motivacni i informacni pfinos, protoze
se objevila fada konkrétnich namétd a myslenek, které bylo mozné pouzit v praxi. Pro Skoly
bylo také zajimavé zjisténi, ze na rlizné oblasti autoevaluace Ize nahlizet z rliznych hledisek,
ze se pro jejich vyhodnocovani miize pouzit fada rliznych nastrojli a postupd, které ale
musi vychéazet z jasné stanoveného cile.

Prinosné pro Skoly bylo rovnéz zjisténi, Ze kazda Skola si v oblasti autoevaluace voli své
priority, které vychazeji z aktualnich potrfeb a nastavené strategie Skoly. Dochazelo k po-
rovnani odliSnych pfistupl a vyhodnocovani jejich efektivity. Pro Skoly mélo pfidanou hod-
notu navic to, Ze vidély pedagogickou praxi z jiného regionu, pohovofily vzajemné i o praxi
v ramci Skolské regionalni politiky.

Pri spole¢né diskusi a analyze zédznamovych archil se zaroven ukazalo, Ze pozitivné byly
také pfijimany informace experta o dalSich jednotlivych nastrojich projektu a zasazeni dis-
kutovanych témat do odborného a legislativniho ramce. Mimoradnym pfinosem bylo, Ze se
navstévy uskutecnily v prostredi Skol, v dobé bézného provozu, coz umozfovalo vstoupit
do kazdodenniho provozu koly. Skoly si tak mohly utvoiit o sobé& navzéjem relativné rediny
obraz, coz jisté prispélo k vzajemnému sblizeni a naladéni se. Diky tomu pak vznikalo velmi
otevrené a priznivé klima, kde pak dochazelo k vymeéné nejen zkuSenosti, ale i fady mate-
ridld a dokumentace. Tato vyména probihala ¢asto velmi spontanné, neplanované a nad
ramec planovaného programu.

Na zakladé prvni navstévy se Gasto upravoval program pro recipro¢ni navstévu v partner-
ské Skole. Velmi prinosné bylo, pokud se Skoly domluvily v ramci oblasti podminky vzdéla-
vani na vzajemnych hospitacich.

V diskusi se experti shodovali na tom, Ze se prizplsobovali flexibilngé potfebam a poza-
davk@m gkol. V8ichni také povaZzovali za nezbytné, aby expert byl podrobné sezndamen
s veskerymi dokumenty Skoly i pfipravenou prezentaci k autoevaluaci a pfed navstévou
komunikoval s koordinatorkou i vedenim Skoly.

Pokud byla Skola pfi pfipravé i samotné realizaci navstévy samostatna a aktivni, tak se
expert ujal pouze facilitacni role, to znamena, Ze hlavné fidil, moderoval a usmérfioval dis-
kusi, aby nedochazelo k odklonu od tématu autoevaluace, kladl doplfuijici otazky a vyzyval
k reflexi a shrnuti v zavéru setkani. O tuto roli se v nékterych pfipadech délil s koordinato-
rem ze Skoly, byl-li to ¢lovék mimoradné zdatny.
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V opacnych pripadech skola, napf. pokud neméla dostatecné zkusenosti s problematikou
autoevaluace, ocenila, ze expert vstupoval aktivné do diskuse a pfinasel priklady dob-
ré praxe k vybranym oblastem evaluace, k nimz byla vytvorfena prezentace. V nékterych
pfipadech pak bylo vhodné usporadat pracovni seminar, kde si ucitelé napf. vyzkouseli
formulaci konkrétnich cilll, ke kterym pak spole¢né hledali vhodné strategie a stanovovali si
kritéria i indikatory pro nasledné vyhodnocovani.

Z toho plyne, Ze expert musel byt pfipraven na vSechny uvedené situace a po jejich vy-
hodnoceni a dohodé s vedenim Skoly zvolit adekvatni variantu. Velkym pfinosem pro efek-
tivni diskusi se jevilo vytvoreni zasobniku priklad( dobré praxe k diskutovanym oblastem
evaluace. Ucitelé také velmi vitali pfipravené informace o projektu, o novinkach a zejména
nastrojich evaluace. Kromé odbornych znalosti experta bylo ddlezitou podminkou vsticné,
citlivé, naslouchajici chovani a jednani experta.

Pri vzdjemnych navstévach probihalo mnoho rliznorodych aktivit, které vyznamné ovliv-
fovaly vzajemné uceni Skol. Prvnim dUleZitym krokem bylo studium a analyza materiald
i dokument vztahuijicich se k autoevaluaci $koly (napf. vyroéni zprava a viastni hodnoceni
Skoly) a déle dokument( k dilcim vybranym oblastem autoevaluace (kupf. tydenni plany,
hospitacni zaznamy, testy, hodnotici archy, kroniky, Skolni ¢asopisy, dokumentace ze Skol-
nich akci a projektd). Tyto materialy poskytovaly prvni pfedstavu o navstivené Skole, o jejim
profilu, sméfovani, identitg, preferencich, specifikach s dlrazem na otazky autoevaluace.
Byly podkladem pro prvni otazky, vzbuzovaly o¢ekavani a motivovaly tymy Skol pro samot-
nou navstévu. V této fazi se také pripravovaly prezentace. Tato pfiprava vedla samotné
tvlirce k analyze soucasného stavu autoevaluace v dané skole, k reflexi a vyhodnoceni
dosavadnich procest. Toto prvni zastaveni a revize dosavadni prace vedly koly k prvnim
posundim a premyslenti.

Vyznamnou vychozi aktivitou pro vzéjemné uceni Skol se stala prohlidka Skoly, ktera umoz-
nila hostdm vytvotit si nahled na 3kolu jako celek, véetné atmosféry a klimatu. To vedlo
k porovnani se svou Skolou, pfirozené a nenasilné se otevirala diskuse o Skole jako takové
i problematika autoevaluace. Hostitelska Skola si diky prezentaci svych prostor a material-
niho vybaveni uvédomovala své silné stranky. Prohlidka Skoly evokovala vyménu poznatkd
a nastolila bezpecné a priznivé klima pro dalsi prlibéh navstévy. Pokud byla prohlidka Skoly
doplnéna navstévami v hodinach ¢i hospitacemi, tak byl vytvoren prostor pro jesté zivejsi
a konkrétnéjsi diskusi a vymeénu zkuSenosti.

Z diskuse expertl déle vyplynulo, Ze kli¢ovym momentem pro vzajemné uceni kol byla
prezentace profilu Skoly i samotna diskuse k provadéné autoevaluaci hostitelské Skoly. Zde
dochézelo k popisu autoevaluacnich procest, pouzitych metod a nastrojd i k argumentaci
dlvod jejich uziti a k vzajemné vymeéné zkuSenosti. Tato prezentace vedla domaci $kolu
k vlastnimu vyhodnocovani, k uvédomeéni si sou¢asného stavu, dosazenych Uspéchli i ne-
dostatkl a k ujasnéni dalich krok( v procesu autoevaluace.
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Po probéhlé prezentaci nasledovala diskuse a hostujici Skola kladla doplfiujici otazky,
poskytovala zpétnou vazbu, pfipadné sdilela své zkuSenosti a znalosti v dané oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze bylo nutné nékteré postupy zdlvodiiovat a vysvétlovat, poptipadé
dokladat, dochézelo k uvédomeéni si efektivity pouZitych postupl, jez ¢asto nastartovalo
promysleni dalSich krok u obou $kol. Toto vyznamné ovlivnilo vzajemné uceni, prispélo
k pochopeni smyslu autoevaluacénich procest a vedlo k vzajemné vyméné nejenom zkuse-
nosti a znalosti, ale i konkrétnich materiald a dokumentd.

Vzajemné uceni Skol a celkovou atmosféru setkani vyznamnou mérou obohacovaly a do-
tvarely neformalni diskuse k zivotu ve Skole, které probihaly zejména béhem prvniho ve-
Cera, ktery Skoly stravily vétSinou spoleéné a nasledné pak béhem obéda a po oficialnim
ukonceni akce.

2.2.6 Shrnuti

Hlavni cil navstév skol — podpofit sdileni zkuSenosti mezi Skolami, poskytovani kolegialni
podpory a Cerpani inspirace v oblasti fizeni kvality a autoevaluace — byl z velké Casti na-
pInén. Dochézelo jak k sdileni zkusenosti, tak i k vzajemné vyméné evaluaénich materiél(l
a dokument(. Diskuse, prezentace vedly k vzajemnému uceni i obohacovani, zcela jisté
prispély k lepSimu porozumeéni vyznamu autoevaluace a posilily potfebu jeji tvorby, presto-
ze v dobé navstév byla diskutovana otazka zruseni povinnosti vypracovani vlastniho hod-
noceni Skoly. Navstévy umoznily nahlédnout do Zivota konkrétnich skol.

Pro naplnéni cill bylo dllezité vytvorit prostor pro neformalni setkani, prohlidku Skoly, moz-
nost hospitaci, vyménu dokument’ a materialt za dodrzeni principt etiky a bezpecné ko-
munikace. Také princip individuéliniho pfistupu vyznamnou mérou prispél k napinéni cildi
této aktivity projektu, a to tim, Ze si Skola mohla sama zvolit podoblast viastniho hodnoceni
Skoly dle své aktudlni potieby. Dilezitou roli pfi dosaZeni cile sehréla také pritomnost exper-
ta, ktery facilitoval jednotliva setkani, pripadné poskytoval odbornou pomoc, radu, zaujimal
stanoviska, ale prfedevsim dohlizel na proces sdileni zkuSenosti a vzajemného ucen.

Touto aktivitou se podafilo iniciovat vznik tymQ $kol, které se vzajemné podporovaly,
a vytvorily se tak zéklady pro dalsi spolupraci, ktera bude prekracovat hranice projektu°.

20. V pribéhu realizace projektu se toto jiz uskutecnilo, blize viz kapitolu 5 — UdrZitelnost aktivity.
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2.3 Peer review

2.3.1 Charakteristika peer review

V Ceském prostiedi Casto nardzime na to, ze pro oznaceni novych pojmd neméame vhodny
slovnik. Pfipomenme si problém s pojmem/terminem kliCové kompetence, autoevaluace
nebo tfeba i strategie. Kazda profesni podskupina v naSem oboru si vytvari vlastni obsah
uréitého pojmu a ma svdj viastni subslovnik. Velmi ¢asto se odpor uditeldl z praxe vici no-
vince demonstruje odmitnutim nového terminu s tim, Ze jde jen o zbyte¢né prejmenovavani
starého obsahu novym, cizorodym a nesrozumitelnym vyrazem. O tom, jak pouzivat termin
peer review a peers, jsme s UCastniky aktivity peer review hovorili opakované na vSech

telné oznaceni toho, o€ v této aktivité ma jit.

Vychazeli jsme z toho, ze peer znamena (mj.) ,rovny“. A z toho, Ze review (mj.) znamena
»prezkoumani, posouzeni, hodnoceni, recenze”. Nejsnazsi se jevil preklad ,kolegialni hod-
noceni“. V &eském ,hodnoceni“ pfili§ siiné citime, Ze jde o vyrok o hodnoté vzhledem
k néjakému meéfitku. S Ucastniky aktivity jsme se shodli na tom, ze prvek vnéjsiho, byt
kolegialniho (peer) hodnoceni ma byt co nejvice oslaben ve jménu popisné zpétné vazby.

A hodnoceni ma vyplynout z porovnani s kritérii, ktera si pro kvalitu v dané oblasti Zivota
Skoly stanovila sama hodnocena Skola nebo na kterych se obé Skoly explicitné dohodly.
Hodnoceni ze strany peers ma hodnocené skole slouZit spiSe jako korektiv viastniho vidéni
a jako bezpecné a soucasné velmi kompetentni vnéjsi zrcadlo.

Vypoved feditele Skoly, jehoz tym se Ucastnil peer review a ktery se zamysli nad nazvem
aktivity. ,Moznd, Ze peer review jako termin neplsobi Upiné divéryhodné. Mimochodem
moji Zaci maji pro to vyraz dvojéatovani. Ten by asi neuspél v odborné terminologii, ale vyja-
druje docela presné, co to znamena. Jde o to, Ze se lidé mohou navstévovat sami o0 sobé,
o své vdli. A nenavstévuji, protoZe jsou zakleti ve svém kaZdodennim rytmu povinnosti
a starosti. Peer review je cosi, co ma punc urcité vyjimecnosti, udalosti, a navic ma ten
aspekt, Ze je garantovano autoritami, odborniky, Ze je podporovano financné i metodicky."

V pfipadé peer review byly cile nastaveny odlisné pro obé role. Jak pro peers, tak pro hod-
nocenou Skolu méla spravné provadéna aktivita prinos. Cilem pro hodnocenou skolu bylo
ziskat zpétnou vazbu od peers. Hodnocena skola se méla seznamit s pohledem zvenci,
s tim, jak peers vidi silné i slabé stranky Skoly ve zvolenych oblastech. Hodnocena skola
méla zaroven ziskat od peers navrhy potfebné pro rozvoj Skoly v téchto oblastech. Pro
peers bylo cilem rozvinout své dovednosti v poskytovani zpétné vazby a hodnoceni.

Peers méli zlepsit své dovednosti v uplatiiovani kriteridiniho posuzovani i hodnoceni jevi
a oblasti v partnerské Skole. Peers se méli zdokonalit v pozorovani a interpretaci.
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Peer review bylo organizacné a obsahové podporeno garantem a expertem podobné jako
u vzajemnych navstév skol, stejné obdobné probihalo i parovani Skol (viz podkapitolu 2.2.1).
Tymy 8kol vSak pfi své ¢innosti v peer review nemély rovnocenné a shodné role. Jedna ze Skol
vystupovala v roli peers (hodnotiteldl nebo kritickych prétel) a druha v roli hodnocené Skoly.

2.3.2 Organizacni podminky peer review
Peer review se vzdy Ucastnily dva tymy uciteld po Ctyfech osobdch. VSech navstév se
Ucastnili pracovnici projektu: expert a garant, ktefi podporovali Uspésny a hladky prébéh
jednotlivych setkani. Celkové v projektu probéhlo 28 peer reviews. Délka jedné navstévy
byla dva dny. Struktura navstévy probihala podle scénare (viz pfilohu).

2.3.3 Prlibéh peer review

Pro obsah aktivity jsme se inspirovali ze zahrani¢nich zkusenosti. Nejkomplexnéjsi oporou
nam byla Evropska metodika peer review pro pocateni odborné vzdélavani?'. Pripravili
jsme podrobny popis pribéhu aktivity pro Skoly v podobé scénare, prichystali jsme systém
péarovani 8kol, zajistili jsme pracovniky (externisty) na pozice expertl a sestavili jsme po-
drobny harmonogram ucasti Skol v aktivité.

Peer review a vzajemné uceni

Proces uceni probihajici pfi peer review vychazi z vnitfnich potfeb a moznosti uciciho se
jedince nebo organizace. Diky tomu se uCeni odehrava pomerné pfesné v zoné nejblizsiho
vyvoje?? toho, kdo se uci — tam, kde je u€eni nejefektivngjsi.

Dovednosti rozvijené v prabé&hu peer review

Peer review v projektu Cesta ke kvalité pfinasi do vzajemného uceni novy rozmeér — rozmer
kolegidlniho hodnoceni, posouzeni. Nejde tedy o pouhé sdileni a vyménu ndpadt a osvéd-
¢enych postupd, ale o ziskani zpétné vazby od kolegU, ktefi se diky svym zkuSenostem
dokézou dobre vzit do situace hodnoceného.

Jak uz jsme uvadeli, v aktivité peer review se sesly tymy dvou skol — Skoly hodnocené a je-
jich peers z partnerské Skoly. Hodnocena skola ziskala skrze peers pohled na sebe samu
ocima lidi, ktefi mohli situaci Skoly dobfe porozumét, mohli chapat jeji cile v konkrétnim
kontextu dané Skoly a mohli se opfit o viastni zkuSenosti, kdyz posuzovali, co se hodnoce-
né skole daff a kde ma moznosti rozvoje.

Peers sou¢asné nepredstavovali pro hodnocenou skolu externi kontrolni autoritu, ale pre-
devsim kolegialni zrcadlo. Vidéni situace a moznosti Skoly charakterizoval predevsim fakt,
7e si jako kolegové-praktici uméli v&imat toho, co by mohlo posuzovatellim bez podob-
ného zazemi snadno uniknout. Narok, ktery posuzovani v ramci peer review klade na obé
Skoly, mobilizuje vnitfni sily jejich tym0.

21, Viz [on-line] na: http://www.peer-review-education.net/calimero/tools/proxy.php.
22. O zoné nejblizsiho vyvoje jsme jiz hovorili v kapitole 1 této publikace.
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Je néco jiného sledovat déni ve Skole a ,myslet si o tom své“, a néco jiného je byt v situaci,
kdy to, co mé napada, musim zformulovat zplsobem, ktery je cileny, vystizny a férovy,
ale souc¢asné ohleduplny a podptrny. Peers v projektu Cesta ke kvalité museli analyzovat
oblasti Zivota Skoly zvolené hodnocenou skolou mnohem uvazliveji, nez by tomu bylo pfi
pouhé navstéve. Museli najit odpovidajici pojmenovani pro to, co vidi a jak se jim to jevi.
Museli rozpoznat, co vzhledem k podminkam a dosavadnimu vyvoji navstivené skoly je
projevem pozitivnim, a co je bodem zlomu — mistem, kam by mohla byt jejich korektivni
intervence zacilena®®.

Stejné tak hodnocena skola jiz pfi pfipravé na peer review musela projit procesem sebe-
hodnoceni a uz v této fazi si leccos ¢lenové tymd hodnocenych skol uvédomili a prichazeli
na to, co by sami mohli pozmeénit.

Projekt Cesta ke kvalité pfisel s nabidkou organizace této Cinnosti tak, aby byla co nejcile-
n&jsi, a tim padem i co nejefektivngjsi. V ramci projektu byla nabidnuta metodicka a logis-
ticka pomoc. Pomoc se tedy netykala specifického obsahu peer review, ale metodického
postupu a organizace.

Peer review se stalo nejen nastrojem uceni, jak je tomu tfeba u vzajemného sdileni zkuse-
nosti formou navstév Skol. Peer review propojuje kolegialni posuzovani a hodnoceni s uce-
nim. Lze odkazat na koncept ,hodnoceni pro uéeni — a to je i princip aktivity peer review.

Peer uceni zde ma rliznou povahu: jednak jako hodnoceni pro uceni, jednak uceni napo-

dobou. Kromé toho ucitelé pfi peer review rozvijeji nékteré narocné dovednosti & se udi
novym, a to vlastni &innosti a jeji reflexi.

Které dovednosti museji ucitelé v procesu peer review uplatnit, a tedy rozvijet?

V roli hodnocené Skoly promysleiji a specifikuji svou objednavku k peers, a to na zakladé
analyzy potreb.

Kladou otézky svym peers, na které chtéji v procesu peer review dostat odpovéd nebo
alesponi ziskat nazor peers (a ten, kdo se pta, uz vlastné odpovéd zna — uz samo hledani
a formulovani otazek je uceni).

V roli peers formuluji otédzky pro hodnocenou Skolu na zakladé informaci, které Skola
0 sobé jiz poskytla, a na zakladé analyzy daldich dostupnych zdrojl; otazky cilené mifi
k tomu, aby peers mohli spinit objednavku hodnocené Skoly.

Analyzuji viastni materidly nebo materidaly hodnocené skoly, a to cilené.

V roli peers porovnavaji realitu hodnocené skoly s pisemnymi popisy a subjektivnim po-
hledem aktér( Zivota Skoly.

23. Intervence — oznacuje jakykoli zasah do subjektu ¢i procesu. V pedagogicke praxi

a zejmeéna v oblasti pomahajicich profesi termin predstavuje odborny zasah specialisty sméfujict
k pomoci pfi feseni problému urcitého subjektu (jedince nebo skupiny). (Vice [on-line]

na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)
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V roli peers formuluji zpétnou vazbu popisnym zplsobem, korektivni podnéty sdéluji tak,
aby nebyly vnimany jako nevyzadané rady nebo ohrozuiici kritika.

V roli peers se zdrzuiji doporuceni, pokud o né nebyli hodnocenou Skolou pozadani.

V roli hodnocené Skoly se zdrzuiji obranné reakce na postrehy peers.

V roli hodnocené skoly zuzitkovavaji informace, které od peers ziskaly v pribéhu peer
review nebo ze zavérecné zpravy, tj. pfijimaji opatfeni vedouci k zlepseni Skoly a planuji si
jejich realizaci v Case.

Peer review a data

Peer review pracuje s daty spiSe nez s dojmy a pocity. Hodnocena $kola nabidne zdroje
dat, sama se témito zdroji obira a pak spole¢né s peers o datech uvazuji. Peers mohou pfi
analyze dokumentd, z pozorovani a z rozhovorl ¢i dotaznik jednak zaznamenat jina data
nez hodnocena Skola (diky pohledu zvenci a pohledu, ktery je obohacen o jinou zkuse-
nost). Peers také mohou tataz data jinak interpretovat a pro svoje interpretace jinak argu-
mentovat, nez jak to &ini hodnocena Skola. To vede jednak k oboustrannému uceni, jednak
to pinasi inspiraci k zlepSovani. Prace s daty pfimo v prostiedi Skoly a s vyuZitim rliznych
uhll pohledu je jednim ze znakd, které uvadi studie McKinsey pro zlepsujici se vzdélavaci
systémy na cesté od urovné ,good” na uroven ,great”. Jde pfi tom o soustavnou podporu
uciteld a 8kol, nikoli o externi kontrolu??.

Peer review a autoevaluace

Peer review vnesl do Ceského prostredi projekt Cesta ke kvalité, ktery je zaméfen na
autoevaluaci prace Skoly. Peer review mizZe byt jednim z nastrojd, jak ziskat informace
vyuzitelné v procesu autoevaluace, ackoli pfinasi pohled zvnéjsku — pohled peers. Jedna
se o aktivitu, kde oblasti viastniho hodnoceni Skoly, které byly pfi peer review pfedmeétem
hodnoceni, navrhovala hodnocena §kola za Udelem ziskani zpé&tné vazby. Slo o poudené
kolegy, ktefi netrpéli ,profesni slepotou” — tzv. kritické pratele, od kterych mohla hodno-
cena Skola ziskat navrhy opatfeni vedoucich k zlepSeni.

Co nasvédcuje tomu, Ze peer review v ramci projektu byl proces autoevaluaéni

. Hodnocenéa skola si sama voli partnerskou $kolu, od niz chce ziskat zpétnou vazbu

— a volba skoly by neméla byt nahodila, ale promyslena s ohledem na cile, s nimiz skola
do procesu peer review vstupuije.

. Sama hodnocena skola si voli oblasti pro peer review a v ramci téchto oblasti formuluje

konkrétni otazky, na néz otekava od peers odpovedi. | to je projevem autonomie Skoly,
schopnosti zvazit své aktudlni potfeby a schopnosti najit prostfedky, jimiz tyto potreby
Skola uspokoji. Volba oblasti je koneckonct také vysledkem autoevaluacniho procesu, byt
nekdy spiSe intuitivniho.

24, MOURSHED, M., CHIJIOKE, Ch., BARBER, M.: How the world’s most improved school
systems keep getting better. [New York] : McKinsey and Company, 2010.
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Skoly nékdy volily oblasti, jimiz se mohly blysknout pred peers Skolou. To je jedno z rizik, které
zesili v pripadg, Ze se Skoly malo znaji, anebo si ne zcela divéruji a nechtéji odhalit to, co po-
vazuji za své slabiny nebo kde pocituiji nejistotu. Pro zvySeni bezpeéné atmosféry nutné pro
ucinné uceni pfi peer review by bylo dobré budovat védomi, ze kazda Skola je na cesté a Zze
je vzdy co zlepSovat. Pfi procesu peer review nejde o to odhalit slabiny Skoly. Je tfeba se divat
na proces peer review stejné jako na autoevaluacni proces — totiz jako na soucast neustalého

ZlepSovani a profesniho rlstu Skoly. | ta nejlepsi Skola mdze byt jesté lepsi.

. Hodnocena skola sama voli, s jakymi materidly se bude v peer review pracovat — co kon-

krétné zpfistupni svym peers. Na jedné strané nema smysl zahrnout peers neprehlednym
mnoZstvim materiald, které se sledovanou problematikou souviseji jen okrajové nebo vi-
bec. Na druhé strané se vyplati pecovat o to, aby zadny dllezity podklad nevypadl a ne-
ztratil se vyznamny zdroj informaci o sledované oblasti. Vybér materidli je sam o sobé
autoevaluaéni aktivitou — i sama hodnocena Skola, jak se ukazalo z reakci zu¢astnénych
tymd, si pfi vybirani vhodnych material(i nasazuje optiku vnéj$iho pozorovatele a nejednou
uz pri této &innosti si uvédomi, co by chtéla na své praci zménit, vylepsit.

. A nakonec je to hodnocena $kola, ktera se sama rozhoduje, co z nélez( peers jednak

wyuZije, jednak zverejni. Skoly pfijimaji opatieni na zékladé peer review dle viastni Gvahy,
momentalnich priorit, sil, podminek. Sama hodnocena Skola je odpovédna za maximalni
vytézeni této aktivity.

2.3.4 Procesy peer review

volba skolniho tymu a ucast na dvodnim motivacnim a informacénim setkani

pfipravné prace obou Skol na peer review — uzavieni dohody mezi Skolami, vytipovani
dvou oblasti, zaslani a analyza dokumentd, organizacni pfipravy

navstéva peers na hodnocené Skole a 1. zpétna vazba

tvorba zpravy z peer review, kterou tvoli peers

formulace opatreni vyplyvajici z peer review hodnocenou skolou

Ohlédnuti prvni: volba Skolniho tymu pro peer review

Skola, ktera se rozhodla piihlasit se do aktivity peer review, si zvolila &tyf&lenny tym. Jeho
soucasti byl néktery Clen vedeni Skoly (Feditel nebo zastupce) a idealné také ten, kdo ve
Skole odpovida za autoevaluaci (koordinator autoevaluace, pokud takovou roli Skola za-
vedla). OsvédCilo se, kdyz se v tymu objevil vyuduiici prvniho i druhého stupné v pfipadé
zakladni Skoly nebo vyudujici rozmanitych predmétl. Pokud $kola uz pfedem védéla, cemu
se chce v priib&hu peer review jako hodnocena Skola vénovat, bylo dobré zafadit do tymu
peer review toho Clena sboru, ktery o dané problematice ve Skole hodné vi. Kdyz se Skola
napr. chtéla zabyvat komunitni povahou své prace, stal se ¢lenem tymu ten, kdo o komu-
nitni fungovani Skoly pecuje.
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Vypovéd Feditele Skoly o sloZeni tymu autoevaluace a peer review: ,My v ramci autoevalua-
ce mame stanoveny tym, v tom tymu je feditel, zastupce reditele a potom dva kolegové, je-
den z prvniho a druhy z druhého stupné. To se ani tak netyka aktivity, jako autoevaluacnich
¢innosti u nas ve Skole, tak proto bylo zcela ziejmé, Ze na peer review oslovim tyto kolegy.*

Pozdgji si ¢lenové tymu rozdélili Ukoly a role tak, aby cely tym pracoval co nejefektivnéji.
Béhem préce se Ctyiclenné tymy rozdélily do dvojic — tandemd, a kazda dvojice se vice
vénovala jedné ze dvou oblasti zvolenych pro peer review.

Ohlédnuti druhé: tvodni setkani zapojenych skol

Aktivita pro Skoly zacala Uvodnim setkanim. Na ném se Skoly velmi podrobné seznamily
s tim, jak bude peer review probihat a co vyzaduje od Skoly v roli peers a co v roli hodnoce-
né skoly. Skoly jiz pred setkanim dostaly k dispozici cely scénar. V diisledku toho prichazely
nekteré tymy velmi dobre pFipraveny a se zasobou konkrétnich otazek. Jiné tymy si naopak
scénar nenastudovaly s takovou peclivosti nebo si neumély predstavit, co presné se za
popisy ve scénali skryva. Proto jsme prochazeli scénar krok za krokem, ackoli pro nékteré
Ucastniky uvodniho setkani to pfedstavovalo zbytecné opakovani. Ale jen tak jsme mohli
ziskat jistotu, Ze pochopeni scéndit si budou navzajem blizka, Ze scénéafi nebude rozumét
kazda skola jinak a ze vSem bude navzajem co nejjasnéjsi, co maji béhem aktivity délat
a jaky vysledek se ocekava.

Uvodni setkéni jsme se snaili vyuzit k tomu, aby se koly navzajem poznaly. Jednotlivé &in-
nosti jsme na setkani pojali jako skupinovou praci, v niz se ¢asto skupiny ménily, a ucitelé
ze stejné Skoly se zarazovali postupné do riznych skupin. Na konci Gvodniho setkani jiz
mély nékteré Skoly domluveného partnera pro peer review.

Pokud se $kole nepodafilo najit partnerskou Skolu v pribéhu tvodniho setkéani, a to z ja-
kéhokoli divodu (nejcastéji proto, ze Zadna vhodna $kola nebyla na misté), mohla si $kolu
najit pozdéji v nabidce projektu Cesta ke kvalité. Rada $kol si nakonec zvolila reciprodni
realizaci peer review (ackoli jsme reciprocitu pro tuto aktivitu pdvodné neplanovali), to zna-
mena, ze v jednom kole byla $kola hodnocenou $kolou, v druném kole svym partnerdim
poskytla peer review. Nékteré Skoly se rozhodly, ze si vyberou Skolu z okruhu téch, s nimiz
se znaji z jinych projektd nebo s nimiz maji navazanu dliouhodobou spolupraci.

Z hloubkového rozhovoru s jednim feditelem Skoly jsme se dozvedéli, jak obtizné vnimali
hledani partnerské skoly, kdyz mél byt dodrzen pozadavek, ze se zapoji pouze ty Skoly,
které na Uvod absolvuji Uvodni motivaéni a informacni setkani: ,,Partnery nase skola hledala
slozité. Bylo nam rfeceno, Ze se smi vybirat pouze ze seznamu $Skol, které jsou v projekitu.
Jak si mohu vybrat partnerskou skolu, kdyZ je neznam?...
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Po urcité dobé nam do Skoly prisel e-mail, které Skoly jsou jesté volné, abychom se spa-
rovali. Ozval se mi kolega, ze by mél zajem se s nami spojit. Navrhli jsme navzajem oblasti,
které nas zajimaji, a na zakladé toho jsme se rozhodli do projektu vstoupit.“

Ddlezitou roli hrélo tvodni setkani v tom, aby si Skoly ujasnily sva ocekavani od aktivity peer
review. Ojedinéle se Skoly domnivaly, Zze obsahem aktivity bude Skoleni v autoevaluaci, oCe-
kavaly navod pro to, jak se s autoevaluaci vyporadat. Vyjasnéni oCekavani jsme vénovali na
Uvodnim setkani potfebny prostor. Kazda skola mohla nasledné revidovat své rozhodnuti
zUCastnit se peer review.

Vyznam Uvodniho setkani ilustruje i dal$i pasaz z hloubkovych rozhovor( s feditelem Skoly:
,Uvodni setkani pro nés znamenalo vhled do celé té problematiky, urcité seznémeni se
s ostatnimi Skolami a také i s néjakym cilem toho projektu, takZe v kaZdém pfipadé jsme
se zacCali orientovat v té problematice a zacali jsme diskutovat o tom, jestli tedy opravau ta
aktivita je ta, kterou chceme. Prosté jsme se utvrdili v tom, Ze ,ano’ a Ze jsme si ji vybrali
spravné a Ze do toho pujdeme.

Ohlédnuti treti: spoluprace peers a hodnocené skoly pred setkanim
Jakmile si Skola nasla partnera a bylo uréeno, kdo bude pracovat v roli peers a kdo v roli
hodnocené Skoly, vznikl spolecné Casovy harmonogram, podle kterého se Skoly na setkani
spojené s peer review pripravovaly.

Priprava tymu peers pred viastni navstévou skoly spodivala v prostudovani dostupnych
kurikularnich dokumentt hodnocené Skoly. Jednalo se o takové materidly, které vypovidaly
0 autoevaluacnich procesech, o kontextu fungovani Skoly véetné jeji vize. NejCastéji Skoly
poskytovaly k prostudovani svij $kolni vzdélavaci program, koncepéni zameéry rozvoje $ko-
ly, vyroCni zpravu, pfipadné zpravu o viastnim hodnoceni Skoly.

Vypovédi zastupcl kol z hloubkovych rozhovor( demonstruii jejich Gvahy a motivy pro
vybér té Ci oné role v ramci peer review.

,Na tom, v jaké roli budeme vystupovat, jsme se dohodli se skolou, s kterou jsme se spa-
rovali. Rikali jsme si, Ze my jsme tady s panem zdstupcem nové vedeni, jsme tady teprve
tretim Skolnim rokem. TakZe jsme potrebovali asi rychle zpoétnou vazbu nez pan feditel
z partnerské Skoly, ktery uz je ve funkci dlouho a uz tu $kolu md, dalo by se fici, néjak posu-
nutou. UZ vi a dokaze se orientovat. Takze my jsme asi byli z té dvojice ti, ktefi potrebovali
akutnéji zpétnou vazbu, drive nez oni."”

LJa jsem radéji v roli peers. Svoji Skolu znate, tu inspiraci nacerpate vice v té cizi Skole. Nase
Skola je ve fazi, kdy systém mame. Takze nyni ziskavame dal3i stfipky do mozaiky kvalitniho
vzdeéldvaciho systému, tfeba inspirativni navstévou jinych skol. “
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»Myslim, Ze pro $kolu je opravdu cennégjsi byt hodnocena skola. Pro Clovéka jako takového
jsou samozrejmé cenné obé role.

sJak jsme si rozdélili praci? Organizacné se do toho zapaojil hodné pan zastupce, to zname-
na zajistovani podminek pro pribéh navstévy. Dal samozigjmé obsahové, tak to jsme se
zapojili naprosto vSichni, my jsme pracovali opravdu jako tym Cili, kdyz bylo zapotiebi néco
resit, sesli jsme se.

Davali jsme si prabézné schiizky, jednak s cilem vymezit oblast, ktera se stane pfedmétem
hodnoceni nebo monitoringu, potom vymezeni otazek, které potfebujeme pokiadat skupi-
né peers, abychom Zziskali néjakou dalsi zpétnou vazbu, takze vzdycky to probihalo tak, Ze
Jjsme se vsichni Ctyfi ve skole sesli, davali jsme dohromady véechny nase poznatky a vzdyc-
ky hned z toho néco vyplynulo. Nebylo to tak, Ze bychom si rozdélili role, pfi pfipravach
jsme vzdycky byli na misté vsichni Ctyfi.”

Do prdbéhu pfipravy mohl byt vtazen v rlizné intenzité také expert, ktery zastaval roli kon-
zultanta, aby pomohl obéma Skolam dobre se na setkani pripravit. Expert se diky tomu
seznamil s tim, co Skoly chystaji, a byl pfipraven na splnéni moderac¢ni a facilitagni tGlohy
primo v misté setkani ve skole.

Jadrem pfipravy hodnocené Skoly byla volba cile — volba dvou oblasti nebo podoblasti
zivota Skoly a formulace otazek, na néz chtéla hodnocena Skola znat odpoveéd od peers.

Vypovédi zastupcl Skol z hloubkovych rozhovort ilustruji fazi vybéru oblasti viastniho hod-
noceni Skoly, které se staly pfedmétem hodnoceni peers.

,Volit oblasti nam problémy necinilo, nebot dalsi nasi spolecnou podminkou ke vstupu do
peer review bylo najit a hodnotit oblasti, které jsou zajimaveé a potfebné pro obé skoly. Hle-
dali jsme oblasti, ve kterych jsou obé Skoly jiZ na cesté a potrebuji zpétnou vazbu, pfipadné
posunuti dal.”

,Volba oblasti nam trosicku problém Cinila, ale je to proto, Ze téch oblasti, které potfebuje-
me resit, je pomérné hodné. Vime o dosti oblastech nebo i 0 hodné okruzich, které nas ted’
trapi, a nemohli jsme poradné stanovit priority. *

Hodnocena skola vybirala k obéma oblastem dokumenty a dalsi podklady, které jesté
pred navstévou prostudovali peers. Nejvyznamnégjsim dokumentem z hlediska peer review
a jeho cilll byla posledni zprava o vlastnim hodnoceni koly, dale plany na rozvoj sledované
oblasti, které si Skola pro dané obdobi vypracovala, a soucasné kritéria, ktera si skola sta-
novila jako svou metu ve sledované oblasti.

Ty Skoly, které chtély ziskat pouceni o autoevaluaci, si mohly tuto oblast zvolit jako jednu
ze sledovanych.
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Ukazky z hloubkového rozhovoru demonstruiji pfipravné Cinnosti pred viastni navstévou
Skol pfi peer review:

.V prvni fazi jsme si navzajem poslali vSechny informace a materialy tykajici se individuaini
vyuky a planovani. Uz z prvnich materialt bylo jasné, Ze obé $koly pred sebou nic neskryvaji
a nabizeji si navzajem uplne informace.

~Domluvili jsme se na tom, Ze obé Skoly zpracuji jednostrankové summary ke kazdé zvolené
oblasti. Prvni informaci ¢lovék ziskal z rychlého Cteni téchto dvou A4 stranek. Pokud Slo
0 konkrétni dokumenty, tak jsme si z nich vykopirovali jenom relevantni pasdze. KdyZz se
napi. nékde v popisu Skola odkazovala na svij autoevaluacni nastroj pro ucitele, tak byl
priloZzen. Navzéjem jsme si poslali pét az osm dokumenta. “

Na zakladé takto ziskanych informaci se peers dohodli na tom, nac se chtéji zaméfit pfimo
na misté — co chtéji ve Skole vidét a pozorovat, s kym chté&ji hovofit, jaké dalsi zdroje chtéji
prozkoumat. Formulovali své otazky pro ¢leny tymu hodnocené Skoly.

Otazky mély vnést dalsi svétlo do toho, co hodnocenou Skolu zajimalo. Peers zaslali hod-
nocené Skole své pozadavky na to, co by mélo byt pfipraveno, az se do Skoly dostavi,
a poslali i otazky.

V tuto chvili se upfesnily dal§i organizani podrobnosti setkani, zejména presny harmono-
gram pro oba dny, v nichz se Skoly sesly.

Ohlédnuti ¢tvrté: setkani v hodnocené skole

Peer review probihalo ¢aste¢né na zakladé pisemnych zdrojl, ale vyznamnou soucasti byla
prace peers primo na misté — v hodnocené skole. Dilezité informace pro hodnocenou sko-
lu vzesly z porovnani toho, co si Skola sama o sobé mysli a ma zachyceno v dokumentech
—napf. ve zpravé o vlastnim hodnoceni Skoly — a jak tytéz skutecnosti vidi pouceni kolegové
zvendi. Diky tomu se hodnocena Skola dozvidala nejen to, jak druzi hodnoti Skolu, ale i to,
nakolik ostre a presné Skola umi vidét samu sebe. Jak je schopna viastniho hodnoceni.

Ukéazka vypovédi feditele Skoly v roli hodnocené Skoly, ktera ilustruje pribéh setkani na
Skole: ,Celé peer review zapocalo studiem materidli poslanych pred navstévou. Viastni
navstéva zacala hospitaci ve tridé. My jsme hodnotitele vzali do hodiny, kde videli priklad
dobré praxe — nadstandardni individuaini pristup k détem. Upozornil jsem je ale, Ze tohle
neni standard uplné ve vsech tfidach, ale pro mne jako pro feditele je to jakoby idealni cil.
Po sledované hodiné méli sanci si popovidat s pani ucitelkou a prohlédli si materialy ve tri-
de. V dalsi fazi je Zaci skoly provedli po skole a nasledovalo hlavni jadro setkani — spolecna
diskuse nad sledovanymi oblastmi.”
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Peer review byly obycejné vénovany dva navazujici pdldny. Setkani zaéinalo prvni den od-
poledne aktivitami, jejichz smyslem bylo navodit neformalini a bezpednou atmosféru, ujistit
se osobné, nejen prostifednictvim e-mailové posty, ze obé strany rozuméji Ukolu a cildm
setkani stejng, potvrdit si detailni harmonogram celého setkani a pobavit se o kritériich,
s nimiz budou peers porovnavat své postrehy ze Skoly. V pribéhu odpoledne se peers
seznamili s navstivenou Skolou — domaci je provedli, ukazali, kde budou nasleduijiciho dne
probihat aktivity peer review. Vyznamnym prvkem byla spolecna vecCere, ktera pomohla
prekonat mozné vztahové bariéry.

V pribéhu druhého dne navstévy se peers vénovali svym Ukollim ve dvojicich, tandemech.
Kazda z dvojic se vice soustfedila na jednu z oblasti zvolenych pro peer review. Peers pra-
covali podle dohodnutého harmonogramu, setkavali se s respondenty, ktefi méli k oblasti
peer review co Ffict, zdCastnili se aktivit ve Skole, které pravé probihaly a byly relevantni
vzhledem k sledované oblasti (napf. prezentace oborovych dni, jednani rodicovského sdru-
zeni, vyuky, ...).

Peers méli ve Skole vyClenénu mistnost, v niz si jednak mohli ponechat své véci, jednak se
v ni mohli béhem dne setkavat, sdélovat si postfehy nebo odpocivat. Po ukonceni vSech
naplanovanych aktivit, obvykle po obédé ve skolni jidelng, se peers v této vyhrazené mist-
nosti sesli, aby se dohodli na tom, jaka bude bezprostfedni zpétna vazba Skole.

| kdyz definitivni, podrobné a peclivé zpracovani zpétné vazby nasledovalo v pisemné po-
dobé do mésice po uskutecnéni setkani ve Skole, bylo potfeba se ihned vyjadfit k tomu,
co peers ve Skole vidéli. Bylo tfeba se také doptat na nékteré véci, které pro neznalost
kontextu nemohli peers dostatec¢né pochopit.

Ukézka vypovédi feditele Skoly v roli peers, kterd ilustruje pribéh setkani ve Skole:

,Na zacatku se vyresila administrativa za pritomnosti pracovnik(l projektu, potom se Slo do
hodiny. Reditel hodnocené Skoly tam s némi byl — tudiZ jsme mohli sdilet totéz. Po hodiné
kratka prestavka — rozhovor s pani uCitelkou. Potom Skolni parlament — dvé Zakyné nas
provadély po Skole spolecné s nasimi hostiteli. Bylo to takové putovani s vypravénim, tak se
to protahlo. Prosla se cela $kola, potom byl obéd. Pak se to s pomoci expertky shrnovalo.
Délali jsme si pribézné pozndmky, protoZe jsme védéli, Ze to budeme muset néjak shrnout
do zavérecné zpravy.”

,V zdsadé jsme si dopoledne vyhradili na individualizaci a odpoledne na planovani. Nacha-
zeli jsme urcité drobné nesrovnalosti mezi tim, co $kola deklaruje a jaka je praxe. Napfiklad
jsme se ve zpravé docetli o Zakovskych knizkach, ve kterych ma byt sebehodnoceni Zaki
— tak jsme si samoziejmé od téch nasich pravodkyn, Zacek 9. tiidy, Zakovské knizky vyZa-
dali, ale Zadné takoveé sebehodnoceni tam nebylo. Nachazeli jsme i jiné momenty, kdy bylo
patrné, Ze si je Skola spiSe preje, Ze by je rada zavedla, nez Ze by uz byly zavedenou praxi.
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Kupfikladu jsme prisli na to, Ze kultura Zakovske samospravy se teprve buduje, Ze Skolni
parlament dosud nepredstavuje piné funkcni nastroj participace Zakd na spole¢ném rozho-
dovani o Skole. Ale samoziejmé &lovék to vi z viastni zkusenosti, Ze casto deklaruje idedini
stav a potom vidi, prostfednictvim téch kritérii, nakolik je tomu cili vzdélen. Bylo patrné, ze
to maji napremyslené, jsou si védomi riznych omezeni. \lelmi podstatny byl pocit bezpeci,
kdy hodnocena skola védéla, Ze se mizZe oteviit. To bezpedi v nasi debaté spocivalo ve
vzdjemném porozuméni, Ze vichni méme tytéz problémy. Ze jsou to Sasto problémy v dd-
sledku sirsich kontextd, s nimiz Ize jen obtizné néco délat. Jednoznacné vnimame intenzivni
snahu lidi nasi partnerské Skoly dosahovat toho nejlepsiho vykonu, ktery je mozny.”

ZaveéreCna Cast setkani se vénovala zpétné vazbé ze strany peers. Peers dokazali popisovat
predevsim to, co je na praci Skoly zaujalo a co ocefovali. | to byla pro hodnocenou Skolu
velmi cenna zprava — dostala uijisténi, Ze to, s &im je sama spokojenad, vnimaji stejné i pouceni
kolegové. Mnohdy byli &lenové domaciho tymu prekvapeni, jak nékterou, pro né samotné jiz
okrajovou zdlezitost, peers vyzdvihli a ocenili. Korektivni ¢ast zpétné vazby probihala formou
otazek ze strany peers. Ackoli peers neméli za Ukol podavat hodnocené Skole Zadna do-
poruceni, byli opakované dotazovani na vlastni zkusenost a diky tomu se hodnocena skola
dozvédéla o alternativnich postupech, s nimiz méli jejich peers osobni zkusenost.

V Uplném zavéru setkani Skoly obvykle vyjadfovaly velkou spokojenost s tim, jak peer re-
view probéhlo a co jim prineslo. V&tsina Skol by se rada zU&astnila procesu peer review
v roli, kterou si jeSté nevyzkousSela. Nékteré Skoly byly uz pfedem domluveny na recipro¢ni
vymeéneé a dalsi spolupraci.

Ohlédnuti paté: zavére¢na zprava peers pro hodnocenou skolu

Pisemna zavérecna zprava pfisla hodnocené skole do mésice od setkani. Hodnocena sko-
la mohla obsah zpravy jeSté upresnit prostfednictvim pfipominek zaslanych peers. Ti je
zapracovali, a tak vznikla kone¢na podoba zpravy?®. Na zakladé definitivniho znéni zpravy
si hodnocena skola méla vyvinout nebo zvolit opatfeni, ktera by vedla k zlepSeni tam, kde
peers na moznost zlepSeni upozornili. Nicméné bylo pIné v kompetenci kazdé Skoly, aby se
o opatrenich rozhodla zcela podle svého, a to jak o typu opatfeni, tak o rozsahu a terminu.
Ty Skoly, které chtéji v zapocaté spolupraci vytrvat, nepochybné seznamily své peers s tim,
jak na jejich zpétnou vazbu reagovali.

Ohlédnuti Sesté: pilotaz
Drive, nez byla aktivita spusténa naostro, probéhla pilotdz na vzorku &tyr Skol — dvou za-
kladnich a dvou stfednich. VSechny Skoly ve vzorku v ramci pilotaze byly Skoly zcela bézné
— nezvalili jsme Skoly s vyjime&né dobrym renomé, znamé svou pokrocilosti a ochotou
zkousSet novinky. Tento pfistup se vSak pfi pilotazi ukazal jako méné prinosny pro samotné
Skoly, takZe jsme dale do této aktivity oslovovali Skoly, které byly v oblasti autoevaluace vice
vyspélé a které tak dokazaly moznosti aktivity vyuZzit.

25. Obsahova analyza zavérecnych zprav je soucasti této publikace.
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Pilotaz diky tomu dobre poukazala na mozna Uskali. PfedevSim se ukazalo, ze Skoly oce-
kavaly spie néjakou ¢innost sméfujici k zvliadnuti zakladd autoevaluace, a to zejména obé
Skoly stfedni. Jejich prekoncept se stietl dosti tvrdé se skutec¢nou nabidkou v ramci peer
review, ktera je vhodna az pro skoly, které se zaklady autoevaluace nezapoli. Proto jsme
také k dalsi spolupraci na peer review oslovovali Skoly, u nichz jsme predpokladali zkuse-
nost s provadénim autoevaluace.

Na Uvodnim setkani jsme proto vénovali mnoho ¢asu objasnéni smyslu peer review, a do-
konce i objasnéni smyslu autoevaluace. V disledku toho jsme se méné dikladné obirali
praktickymi otéazkami, které Skoly musely nasledné Fesit pfi viastni realizaci peer review.

Pro dalsi uvodni setkani jsme z toho vyvodili ndlezité ponauceni a byli jsme jiz pfipraveni na
moznost, ze oCekavani Skol a nase nabidka se budou vyrazné liSit a Ze bude tfeba vénovat
nalezity prostor jejich sladéni.

Pilotaze se nezucastnila jedna z pozvanych skol a svou neucast oznamila az v den uvod-
niho setkani, kdy jiz nebylo mozné pozvat nahradniky. To jednak mirmneé narusilo pfiprave-
né kooperativni Cinnosti, ale prfedevsim to postavilo velky otaznik: Jak sparovat tfi Skoly,
z nichz jedna je zakladni a zbylé dvé jsou stfedni odborné?

Zakladni Skola odmitla vytvorit dvojici s jednou ze stfednich s poukazem na vyznamné
rozdily mezi nimi. Skola nakonec navrhla, Ze si najde jinou zakladni §kolu podle svého. Tak
to také udélala a je tfeba fict, ze k naprosté spokojenosti obou skol.

2.3.5 Nac skoly narazely v pribéhu své prace na peer review?
Ohlédnéme se za tim, na jaké problémy narazely Skoly pfi své praci na peer review.

Okruh prvni: Harmonogram a jeho dodrzeni pfi peer review ve Skole
Neékteré Skoly zvladly pfipravit navstévu s presnym ¢asovym harmonogramem (nékteré po-
stupovaly dost prfesné podle scénare). U neékterych skol ale byl problém, aby urcily pfesné
Gasy pro jednotlivé body v priibéhu navstévy. To samoziejmé komplikovalo praci ve chvili,
kdy bylo tfeba se setkat s nékterym respondentem, s nimz si peers pripravili rozhovor
nebo mu chtéli zadat dotaznik. Takové situace opét kladly naroky na experta, ktery s jejich
feSenim pomahal.

Tézké bylo dodrZovat ¢asy naplanované pro jednotlivé body v pribéhu setkani ve Skole.
2vIast tehdy, kdyz si Skoly navzajem padly do oka nebo se znaly jiz z dfivéjska, mivaly ten-
denci nechat se odvést zajimavym tématem od pravé feSeného bodu. To se tykalo zejména
téch &asti setkani, které byly uréeny pro spole¢nou diskusi.
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Priklady ze zaznamovych arch( expertll ukazuji na rizné aspekty, které mély viiv na reali-
zaci peer review:

,Dbat na casovy harmonogram. Nastaly situace, které oteviraly dalsi otazky a tykaly se
jinych oblasti, nez jaké byly cilem setkani. To vyplyvalo ze sdileni a oteviené komunikace.
Coz bylo na druhé strané velmi zajimave.”

, 1aky jsem jako expert sledovala dodrzovani cili a zamérd, Easto se ve spoleénych rozho-
vorech odbihalo k jinym tématum.“

Okruh druhy: Prace v tandemech
Nékteré Skoly daly prfednost praci v celé skuping peers (ve Stvefici) pred délenim do tande-
mU. Facilitatori v takovém pfipadé upozornili tym na to, Ze se ocekava délba prace. Pokud
ale Clenové Skolniho tymu trvali na tom, Ze se rozdélit nechtéji, experti je nenutili.

Domnivame se ale, ze pro ty Skoly, které chtéji peer review vyuzivat i nadale, je déleni do
tandemU efektivni — ve stejném cGase se zvladne vice Ukold, pozornost se vice zaméfi.
Vzhledem k povaze Ukolu a &asu, ktery je redln& mozné mu vyhradit, si myslime, ze by
se v budoucnu mohla zvySena ucinnost procesu peer review stat pro realizatory prioritou.

Ukéazka vypoveédi feditele Skoly, jehoz tym vystupoval v roli peers. Vyjadreni zachycuje zpd-
sob prace v tandemech:

LPrisli jsme na rozhovory, rozdélili jsme se do dvojic, tak aby kaZda dvojice vedla jednu
oblast. Pak uz jsme konkrétné resili, na co se budeme ptat, co budeme konkrétné délat
v partnerskeé skole, a upravovali jsme si svoje nazory. "

Okruh treti: Uast tyma z mensich skol
Pri malém podctu uditell ve sboru je aktivita peer review naroéna, nebot podle standardniho
designu vyzaduje zapojeni Ctyrclenného tymu. Nékdy muselo byt ve Skole vyuzito fedi-
telské volno, nékde se zucastnil mensi pocet pedagogl, nékde vyuZili rodice. Nékdy se
musely prodlouzit ¢asy pro uskuteénéni jednotlivych krokl peer review.

Vypoveéd reditele Skoly, ktera se UcCastnila peer review, ukazuje problemati¢nost zapojeni
malych Skol: ,Na tvodni setkani jsem byl sam. Z toho divodu, aby se nemuselo suplovat.
U nas suplovat za dva lidi znamena, Ze ostatni pracuji naplno bez prestavky a nad ramec
své pracovni doby. Na zacatku se v projektu predpokiadalo, aby se peer review zucastnili
za Skolu Ctyri lidé. To by v nasi malé skole bylo 50 % sboru, tak jsem si vytipoval ke spo-
lupraci pouze jednu kolegyni. Domlouvali jsme se, zda i ji se peer review zda smysluping,
zda by mé podpofila a byla by ochotna do toho jit. A protoZe to bylo stale ve fazi otukavani
projektu, nebylo prozatim efektivni vysilat na informacni setkani dva lidi. Na peer review
v nasi partnerske skole jsme byli ve dvou.
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S kolegyni jsme si rozdélili oblasti. Ja jsem se vice zajimal o planovani vyuky a koncepci
rozvoje skoly. Kolegyné jako tridni uCitelka se hodné zajimala o zaleZitosti spojené s indivi-
dualizaci. TakZe jsme kaZdy vénoval zvySenou pozornost jedné oblasti. ”

Okruh &tvrty: Casova naroénost ve vech fazich aktivity

Aktivitu povazovali néktefi za Casové velmi naro¢nou, a to zejména dvoudenni navstévu,
ale i pfedchazejici pripravu a koneckonctl i nasledné zpracovani vystuptl. Soucasné nékteri
z Ucastnikl reflektovali svou urditou rozpolcenost: na jedné strané sloZité hledali vhodné
terminy, v nichz by se této aktivité mohli vénovat, na druhou stranu se jim zdalo, Ze se za
dva dny stihne jen mélo prace a Ze by byli radi, kdyby byla aktivita podpofena masivngji.
Obvykle si U¢astnici nakonec uvédomili, Ze hospodareni s Casem je vzdy véci priorit, jez si
v zivoté volime.

Vypoved reditele skoly, ktera se Ucastnila peer review, ukazuje Casovou naro¢nost pfipravy
rychle projit zaslané materialy a miZete se pustit do fundované diskuse. Nepotrebuji na to
nékolik dndi pfedem pisemné formulovat otazky. Nemusim se bat, Ze nam dojde rec. To je
ov8em asi mozZna Stastna okolnost, Ze jsme se s kolegou feditelem a jeho zastupkyni nasli.

Moznd i v disledku Casové ndro¢nosti se stalo, Ze nékteré Skoly volily terminy na posledni
chvili, nebo termin dokonce zménily. To samoziejmeé neprispélo ke komfortu béhem prace
na peer review, ale na druhou stranu — i toto je realita nasich skol.

Okruh paty: Formulace objednavky ze strany hodnocené Skoly
Velmi tézké bylo pro nékteré hodnocené Skoly presné zacilit aktivitu peer review — volily si
Siroké oblasti, jimiz se chtély zabyvat, a neumély je zpresnit Zzadnymi otazkami nebo formu-
laci cilti, ¢eho by se viastné mélo zkoumani a posuzovani danych oblasti tykat.

Je tfeba Fict, Ze to je velmi narocna aktivita, ktera je viastné soucasti sebehodnoceni — jak-
mile totiz dostatecné dobre rozumim tomu, co délam, umim rozpoznat své potfeby a umim
si najit cestu, jak je uspokojim. Ne nadarmo se fika, Ze ten, kdo klade otazky, uz viastné
zna odpoved.

Priklad ze zdznamového archu, ktery dokladuje dllezitost komunikace a vyspecifikovani
zakazky: ,Pred navstévou peer review Skoly méné komunikovaly (nebyla dobre prodiskuto-
vana zakdzka). Hodnocena $kola nastavila pouze oblasti hodnoceni (nikoli konkrétni cile), to
nasledné znesnadnilo a posunulo ¢asovy program navstévy.“
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Kdyby Skoly vyuZzivaly peer review pravidelné, nepochybné by se jejich schopnost ana-
lyzovat viastni &innost, vyhledavat konkrétné své silné i slabé stranky a pojmenovat je Ci
formulovat otéazkami velmi zlepsila.

Lze oCekavat, Ze by to mélo dopad i na jejich praci ve tfide — pfesné to museji zvladat, kdyz
zadavaji Zakam komplexni Ukoly tvofivého razu a jsou v situaci, kdy je tfeba zakim prd-
bézné i po ukonceni prace poskytnout cilenou a konkrétni zpétnou vazbu popisujici siiné
stranky zakova vykonu i dalsf prilezitosti k rozvoji.

Okruh Sesty: Obavy z odbornych naroku aktivity ze strany peers

Skoly &asto vyjadrovaly na tivodnim setkani nebo v nasledujici fazi obavu z toho, zda svou
roli v peer review zvladnou. Peers méli dojem, ze jim chybi nejméné dvé véci k tomu, aby
dokazali splnit otekavani na né kladena:

a) MUze se stat, Ze nebudou odborné rozumét tomu, co ve Skole uvidi a co od nich bude
hodnocena skola pozadovat. Nezfidka se obdvali toho, Ze nejsou sami dost dobfi v auto-
evaluaci, a vyvozovali z toho, Ze by mohli mit problémy i v peer review.

b) Peers dale zneklidnovalo to, Ze nebudou pozorované umét dostate¢né jasné formulovat
pomoci popisné zpétné vazby a korektivnich otdzek. Méli obavu, Ze budou poskytovat
tzv. nevyzadané rady a doporuceni.

Priklad ze zaznamového archu experta, jenz ukazuje obtiznost podavani zpétné vazby pro
ucitele, ktefi se ocitli v roli peers: ,,Pri zavérecném rozhovoru bylo slozité dodrzet ,pravidia hry*
a vyzvedavat pouze klady Skoly. Peers méli snahu nabizet aktivity, které by stav jeste zlepsily.

Okruh sedmy: Obavy z odbornych naroku aktivity ze strany hodnocené skoly

Néktefi ucitelé a vedeni kol v roli hodnocené Skoly méli sice dost vysoka oCekavani toho,
co jim peer review miZe prinést, a proto se rozhodli aktivitu absolvovat, soucasné je ale
velmi zneklidhovala. Oznacovali své pocity jako ,trému”, ,nejistotu”, ,obavu z toho, zda
obstoji“. V takové situaci nabyvala na vyznamu role experta, jehoz Ukolem bylo pomoci
hodnocené skole nabyt klidu a vétsi sebejistoty.

Obvykle se obavy definitivné rozptylily az v prlibéhu prace peers. Prozivani této situace roz-

hoduijicim zpUsobem ovliviiuje osobnostni zaloZeni kazdého Clovéka a je pravdépodobné,
ze nékteré osobnostni typy budou trpét ,trémou” za vSech okolnosti.

73



Okruh osmy: Prace s citlivymi zjiSténimi
Peers si uvédomovali velkou odpovédnost plynouci z toho, ze nékteré oblasti zadané
hodnocenou Skolou k prozkoumani a posouzeni mély potencial ohrozit nékoho ve Skole
(vyucujici, vedeni), a hledali miru upfimnosti (férovosti) pfi sdélovani svych postiehd.

Vypovéd feditele Skoly, jehoz tym byl v roli peers. Vyjadieni poukazuje na zplisob podavani
zpétné vazby: ,Kdyz jste pfisli na néjaké nesrovnalosti, jak jste to potom vyjednali v diskusi
s témi hostiteli? Uprimné velice opatrné. Nékteré véci jsme vice zminili v hodnotici zprave. “

Okruh devaty: Volba oblasti a podoblasti

Céstedné se zacileni peer review Fidilo vyhlagkou &. 15/2005 Sb., kterou se stanovi na-
leZitosti dlounhodobych zamért, vyroénich zprév a viastniho hodnoceni Skoly. Oblasti si
Skoly volily tak, jak jsou ve vyhlaSce v paragrafu 8 formulovany. Protoze ale tyto oblasti
jsou hodné Siroké a obecné, vybraly nékteré skoly dilCi oblasti — podoblasti, které vyhlaska
nestanovuje. Protoze zivot Skoly je vSestranné provazan, ¢asto se stavalo, ze pfi zkoumani
zvolenych oblasti se diskuse dotkla mnoha dalSich oblasti, ne pouze vybranych.

Na volbé oblasti hodné zaleZelo, jak velky prinos bude peer review pro hodnocenou Skolu
mit. Pokud byla Skola opatrna a zvolila si oblast, v niz nehrozilo Zadné riziko, sklidila obvykle
obdiv od peers za 1o, jak dobre danou oblast zviada. Pokud se napt. Skola Iéta nadstan-
dardné zabyva zviditeliovanim své ¢innosti a ma v tom nemalé Uspéchy, jichz si je védoma,
mohla si diky peer review udélat urcitou inventuru. Ale pro vyrazny posun efektivity v této
oblasti uz nezbyva mnoho prostoru.

V nékterych skolach bylo velmi state¢né vedeni a zvolilo si oblast fidici prace (nebo nékte-
rou z podoblasti sem spadajicich — personalni Fizeni, pedagogicky leadership apod.).

Pokud v této oblasti vedeni postupovalo dosud hodné intuitivné, dostalo diky peer review
strukturovanou zpétnou vazbu, z niz vyplynuly rezervy, na které musi vedeni obratit svou
pozornost, chee-li v této oblasti dosahnout kvalitativni zmény.

Konkrétni oblasti a podoblasti?® formulované skolami
= Skolni klima
= Podminky ke vzdélavani
= Prlbéh vzdélavani obecné
= Prlbéh vzdélavani — planovani
= Spoluprace s rodici
= Vyuziti danosti Skoly (napt. to, Ze je malotfidni) pro budovani silnych stranek Skoly
= Podpora Skoly zakéim — individualizace

26. Podrobnéji k oblastem a podoblastem viz podkapitolu 2.3.7 Peer review pod zornym uhlem
zprav Skol.
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= QOblasti, které souviseji s fizenim Skoly — oblast planovani Fidicich ¢innosti, efektivita organi-
zace, ucinné rozdéleni kompetenci mezi Fidicimi pracovniky a metodickymi organy, vedeni
porad, fizeni Skoly, kontroIni systém...

= Naplnovani vize Skoly (smysluplnost)

= Realizace evropskych projektli zamérenych na modernizaci vyuky

= Celkové ptsobeni 8koly na zaky (i v ramci mimoskolnich aktivit) — komunitni charakter Skoly

= Rizeni a kvalita persondini prace (metodik pro 1. a 2. stupen, predavani a pinéni tkold,
poskytovani zpétné vazby...)

= Kvalita interni komunikace (kvalita komunikace s vedenim Skoly)

= Kvalita vyuky matematiky

= Estetika Skoly, vyuka vytvarné vychovy

= Prace se zaky s integraci

= Vztah zakd k pfedmétliim a také k uditeldm

2.3.6 Zavéry z vyzkumnych anket realizovanych na peer review
V obdobi od ¢ervna 2010 do kvétna 2011 jsme pri pilotéZich i ,ostrych* akcich G¢astnikiim
rozdavali ankety k zpétné vazbé a k ziskani odpoveédi na vyzkumné otazky jako u prede-
Slych aktivit. U peer review byly otazky zaméreny zejména na autonomii a zpétnou vazbu
od partnert Skol.

Tab. ¢. 6 — Respondenti anket na peer review

ugditelé 67
zastupci feditele 38
feditelé 32
ostatni — koordinatofi, Skolni psychologové 3
celkem respondentti 140

Jedné se o vzorek 48 8kol, pfi kazdé navstéve se setkali v priméru Styfi zastupci z kazdé
Skoly. Nejvétsi zajem o peer review projevily zakladni Skoly.

Tab. ¢. 7 — Zastoupeni typ( skol

z8 42
S0S 3
Sou

G 2

Tab. ¢. 8 — Rozlozeni $kol podle zfizovatele

statni/vefejna 44

soukroma

cirkevni
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Tab. &. 9 — Rozlozeni respondentt podie typu skoly (nékteré Skoly jsou sloudeny z vice typd, napk. MS
a ZS nebo SOS a SOU, proto se celkovy pocet respondentl /153/ 1isi od rozlozeni respondentd)

MS 3
z8 93
G 14
S0S 32
Sou 22

Graf ¢. 10 — Rozlozeni respondentt podle typu skoly (pocet respondentc)

100 3
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0-

pocet respondentd

22

VAS

SOuU G

Vyhodnoceni anketnich otazek
Prvni otazka se tykala legislativy, jiz byla Skolam dana vétsi mira autonomie, nez mély Skoly
pred reformou.

. Vyhovuje vam soucasna mira autonomie skoly?
Se zménou skolského zakona od roku 2005 ziskaly Skoly vétsi autonomii, se kterou se
poji 8irsi rozhodovaci pravomoci feditell, vétsi zodpovédnost v nékterych oblastech a také
povinnost pravidelného vlastniho hodnoceni Skoly.

Tuto autonomii vétSina Ucastnikd anket hodnoti jako prevazné vyhovujici, neni zasadni roz-
dil v tom, zda odpovidali ucitelé Ci vedeni Skol, ovSem je otazka, zda maji ucitelé ve své

funkci v danych Skolach moznost autonomii pocitit a posoudit.

Negativné (spiSe ne a rozhodné ne) odpovidali pouze Ctyfi feditelé skol.
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Graf ¢. 11 = Otazka: Whovuje vam soucasna mira autonomie skoly?
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2. Stojite o to ziskat pro autoevaluaci skoly také zpétnou vazbu od téchto partner(i?
Vzhledem k tomu, Ze prevézna Céast respondentl byla ze zakladnich $kol a otézka na
spolupracuijici firmy se tyka zejména stfednich odbornych skol a udilist, se Ucastnici anket
k moznosti ziskat zpé&tnou vazbu pravée od firem vyjadfili jen vyjimecné. Z grafu je patrna vy-
soké mira potieby zpétné vazby od rodi¢l i od zfizovatele, jednoznacny souhlas s otdzkou
je patrny zejména u kategorie jinych skol — zde se ukazuje vnimani uziteGnosti peer review
jako prilezitosti pro zpétnou vazbu od jiné skoly.

Graf ¢. 12 — Otézka: Stojite o to ziskat pro autoevaluaci Skoly také zpétnou vazbu od téchto partner(?
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3. Stoji uvedeni partnefi o to poskytovat vasi Skole zpétnou vazbu pro potreby realiza-
ce autoevaluace?
V této otazce respondenti nejvyraznéji vnimaji zajem rodicd o to poskytovat Skole zpétnou
vazbu. Co se tyCe zfizovatele, jsou odpovedi pomérne vyvazeng, véetné odpovedi ,nevim*,
kterd je astd zejména u odpovédi ugiteld. Ugastnici peer review také pomérné vyrazné
vnimaji zajem druhé Skoly o to poskytovat zpétnou vazbu, je to ovSem jisté specifikum
tohoto vzorku respondentd.

Graf ¢. 13 — Otézka: Stoji uvedeni partneri o to poskytovat vasi skole zpétnou vazbu pro potreby
realizace autoevaluace?

W rozhodné ano M spiseano M spise ne rozhodné ne [ nevim/nemohu posoudit

jina Skola
rodice

zfizovatel

spolupracujici firmy

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

4. Budete usilovat o pokra¢ovani partnerstvi (peer review) i po ukon&eni projektu?
Jiz v anketni otézce ¢. 2 je vidét, Ze Ucastnici vnimaji zpétnou vazbu od jiné Skoly jako dtilezi-
tou. Vzhledem k tomu, ze jde o UCastniky peer review, pro které to byla nova piilezitost ziskat
zpétnou vazbu, ukazuje tato rozhodnost na silné vnimani smysluplnosti této evaluacni aktivity
pro Skolu. Pfevazna vétdina Ucastnikl by usilovala o pokracovani v peer review i po skonéeni
projektu, kdy si uz bez metodické podpory povedou tuto evaluaci sami.

Graf ¢. 14 — Otéazka: Budete usilovat o pokracovani partnerstvi (peer review) | po ukonéeni projektu?
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Pokud jde o hodnoceni aktivity samotné, pres 80 % Ucastnikd hodnotilo peer review jako
velmi pfinosné, o&ekavani od celé akce pro né a pro Skolu hodnoti znamkou 1, stejné tak
vyuZitelnost poznatkd, které ziskali. Skoly v tomto vzorku svou aktivni Gcasti projevily zvy-
Seny zéjem o rozvoj své Skoly a zpétnou vazbu ze strany externich partnerd.

2.3.7 Peer review pod zornym uhlem zprav Skol

ZavereCné zpravy jsou dokumenty, které vypracovali peers. V Uvodu zprav jsou uvedeny
oblasti/podoblasti, jez si hodnocena Skola zvolila — jednalo se vzdy o dvé podoblasti, které
hodnocené Skoly prioritné zajimaly v aktivité peer review.

Polozky zavére¢né zpravy z peer review
= Proces peer review
— Cile a zameéry hodnocené skoly, s nimiz do procesu peer review vstupovala
= QOblasti zvolené pro peer review
1. oblast/podoblast kvality
2. oblast/podoblast kvality
= Zdroje informaci o stavu Skoly ve zvolenych oblastech kvality pfed navstévou
= Otézky, které vyplynuly ze studia podkladd, na které hledal tym peers odpovédi pfi navstéve
= Aktivity peer review zvolené pro ziskani informaci béhem navstévy
= Hodnoceni
1. oblast/podoblast kvality (kritérium, popis stavu bez hodnoceni, zhodnoceni, zavér
pro sledovanou oblast, silné stranky skoly v této oblasti, co zlepSit v této oblasti)
2. oblast/podoblast kvality (kritérium, popis stavu bez hodnoceni, zhodnoceni, zaver
pro sledovanou oblast, silné stranky Skoly v této oblasti, co zlepsit v této oblasti)
= ZAvery zZ procesu peer review
— Silné stranky Skoly ve sledovanych oblastech (shrnuti)
— Moznosti zlepSeni ve sledovanych oblastech (shrnuti)

ZavéreCna zprava z peer review je uvedena v pfiloze €. 3.4, kde je mozné se detailné se-
znamit s jeji strukturou.

Aktivity se zU€astnilo 28 hodnocenych skol. V dobé vzniku publikace jsme méli k dispozici
19 zavéreCnych zprav peers pro hodnocenou skolu. Kazda Skola si mohla zvolit dvé oblas-
ti/podoblasti autoevaluace, to znamena, Ze celkem bylo 38 moznych voleb Skol.

Dokument ,,Zavérecna zprava“ zaroven obsahuje k zvolenym oblastem kritéria formulovana
Skolou nebo domluvena s peers. (Sablona zpravy viz pfiloha.)

Soucasti zpravy jsou déle kriteridini otazky, které vyplynuly ze studia podkladd, na které

hledal tym peers odpovedi pfi navstéve Skoly. Dale dokument obsahuije prehled aktivit peer
review, které byly realizovany béhem navstévy u hodnocené skoly.
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stavu zvolené oblasti/podoblasti k zhodnoceni silnych stranek Skoly v této oblasti, na zavér
podava peers hodnocené Skole navrhy na zlepSeni.

Obsahové analyza (nize rozepsana v péti ¢astech)?” vychazi ze zpracovani evaluag-
nich dat, ktera zavérecné zpravy nabizeji. Obsahuje zCasti data kvantitativni povahy
(ve smyslu Cetnosti — kolik kol zvolilo kterou oblast, podoblast, ale udaje nejsou Upiné
méfritelné a porovnatelné, nebot mnohé Skoly zahrnuji do zvolené oblasti i podoblasti
hy kvalitativni, nebot vychazi z danych text(. Jejim smyslem je prezentovat vysledky
v ucelené, prehledné podobé textu, ktery je doplnén citacemi a ukazkami.

Oblast 1 Obsah a pribéh vzdélavani

Tato oblast byla zastoupena nejvice, at jiz pfimo, &i v SirSich souvislostech — celkem si ji
vybralo 15 Skol.

V oblasti autoevaluace Obsah a pribéh vzdélavani se Skoly nejvice zajimaly o realizaci
vyuky — 0 moderni pojeti vyuky, konkrétné o vyuzivani zadoucich (aktivnich) forem a metod
b&hem vyuky, o hodnoceni a sebehodnoceni Z4k(, ale i o evaluaci SVP, zda realizace ve
vyuce odpovida pozadavkim a kritériim uvedenym ve Skolnich vzdélavacich programech,
dale si Skoly vybraly podoblast planovani.

Podoblast 1.1 Planovani
Tuto oblast zvolily dvé Skoly, jiné (Ctyri Skoly) ji analyzovaly v SirSich souvislostech autoevaluace.

Kritéria podoblasti ,planovani (na kterych se skoly shodly) byla vyjadfena nasledovné:
LPlanovani ve Skole je efektivni.” — ,Vize skoly je srozumitelna a pfitaZliva. "

»Veskeré aktivity Skoly naplriuji vizi Skoly.” — ,Vize skoly je sdilena zaméstnanci, Zaky i rodici
skoly.”

LStrategické plany efektivné a smyslupiné sméruji k naplriovani vize. ”

,Skola pravidelné vyhodnocuje a stanovuje dlouhodobé a kratkodobé cile.”

,Skola ziskdva co nejvice informaci o vizi Skoly od riiznych partnert Skoly. “

,Skola mé efektivni, smysluplny plén DVPP ktery pribézné aktualizuje a vyhodnocuje.
,Z4ci koly jsou vedeni k samostatnosti v oblasti planovani.

Kriterialni otazky peers smérovaly k tomu:
— jaké konkrétni formy planovani se ve Skole uplatruiji
— jak vedeni Skoly Fidi proces planovani
— jakymi zpUsoby fidi planovani vzdélavaciho obsahu

27. Uvedeny text, obsahova analyza, postupuje podle cetnosti zvolenych oblasti kvality Skoly.
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S otazkou planovani vzdélavacino obsahu souvisely i otazky, které se zaméfily na pripravu
vyucuijicich na vyuku, na jejich dlouhodobé (celoro¢ni plany, obsahuijici hlavni téma, projekt)
i kratkodobé plany, kdy napf. tydenni plany jsou spole¢nou participaci uditel’ a zaka.

Plany Ize obecné rozlisit ve tfech rovinach, jak uvadéiji Skoly (i kdyz se konkrétni dokumen-
tace mQze liSit):

— na Urovni &koly — vedeni 8koly — napf. vize Skoly, SVP...

— na Urovni pedagogickych pracovnikll — tematické plany, ro¢nikové projekty...

— na Urovni zakl — sebehodnotict listy, plany pokroku a dalsiho rozvoje...

Oblast planovani se jevi podle celkového hodnoceni peers jako oblast, kde Skoly vykazuji
pomeérne vysokou kvalitu, i kdyz drobna doporuceni byla formulovana, jako napf. vice
angazovat Zaky v oblasti planovani, dat jim moZnost se spolupodilet na celoro¢nich pro-
jektech, ¢&i je vice podporit v aktivni UCasti ve Skolnim parlamentu apod.

Podoblast 1.2 Realizace vyuky

Sest kol se zaméfilo na realizaci vyuky piimo, daldich osm v souvislosti s jinymi oblastmi
autoevaluace — v souvislosti s vysledky zaku, podporou zakd, individualizaci apod.

Velka shoda byla v tom, podle jakych kritérii kvalitu vyuky posuzuij:
— 7zaci své znalosti a dovednosti vyuziji v praxi ¢i bézném Zivoté
— zaci se aktivné zapojuji do vyuky
— uditelé vyuzivaji samostatné prace Zaka

Ukdazka formulovanych kritérif:
L,V hodindch prevazuje aktivita 2ak0, nikoliv uditele. Zaci samostatné vytvéreji projekty, které
prezentuji pred tridou. ”

5. Zaci jsou v hodinach motivovani.

= Kvalitni vyuka Ucelné vyuziva modernich vyucovacich metod a forem, vetné didaktické
techniky, ucebnic, ucebnich textl a pomticek.

= Z4ci se prib&zné pripravuji na vyudovani.

= Atmosféra pfi vyuce i 0 prestavkach je pro zaky pfizniva.

— ,Ucitelé dokazou zaky dobre motivovat.“

— ,Z4ci jsou motivovani zplsobem vyuky i domacimi dkoly.

— ,Ucitel je spravedlivy, své Zaky ¢asto hodnoti.“

Jak je z uvedenych kritérii patrné, kvalita vyuky (a na tom se shodly vSechny Skoly, které
se touto podoblasti zabyvaly) je posuzovana podle toho, jaky je vystup pro zéky ve smyslu
névaznosti na jejich zkugenosti, jakymi vyukovymi strategiemi je zaklm ucivo zprostredko-
vano, jak jsou zaci motivovani a rozvijeni v procesu uceni.
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Podoblast 1.2.1 Ukazka prace s evalua¢nim nastrojem
todami bylo pozorovani béhem vyuky, rozhovory s vyucujicimi i vedenim hodnocené skoly,
rozhovory se zaky, pripadné jiné techniky, napf. dotazniky.

K ovéreni kritérii, ktera se tykala kvality vyuky, zaloZzené na profesionainim pfistupu uciteld,
predstavime nastroj, ktery si tym peers pripravil.

Aktivita: Idealni ucitel

Hodnotici tym (v poctu dvou ¢lendl) pracoval se skupinou vékové rozdilnych zakd (5. a 6. tii-
da), které vyzval, aby se v malych skupinkach domluvili na ideélnich viastnostech ucitele
(obecné, aby si zaci predstavili idealniho ucitele) a tyto viastnosti sepsali. Takto pracovaly tfi
skupiny, poté byly viastnosti sepsany do sloupecku na tabuli.

Nabidka byla pestra, od spravedlivého ucitele az k uditeli prisnému, ktery naudi...

Z4ci byli vyzvani, aby si predstavili ,svého* konkrétniho ugitele, ktery je ugi, a pridali arku
k té vlastnosti, o niz se domnivaji, Ze ji pravée ten ,jejich ucitel ma.

Celkem mohli prifadit tfi Carky.

A vysledek? Jak vidi zaci jedné zakladni Skoly své ucitele?
. misto — pfisny ucitel

. misto — mlady ucitel

. misto — hlasity ucitel

. misto — ucitel, ktery neponizuje

. misto — ucitel, ktery je mily

. misto — uditel, ktery se vénuje kazdému

. misto — spravedlivy ucitel

~NOo O~ WN 2

V zavéru si Skola pfipravila doporuceni pro Skolu ve sledované oblasti (na zakladé zjisténi,
ze vétdina uditell, o kterych se Zaci vyjadrili, jsou zacinajici, malo zkuseni ucitelé):

»-..Vice zapojit metodiky pri praci se zacinajicimi uciteli, vyuzivat vzajemné hospitace mezi
uciteli, zamérit se na motivaci Zakt v hodinach, zduraznit jeji dilezZitost, Castéji zarazovat
aktivni metody a formy prace do vyuky, pozvolnymi kroky motivovat ucitele k zafazovani
¢innostnich metod do vyuky, vyuzit planu osobniho rozvoje uciteld. ..

Podoblast 1.2.2 Ukazka evaluace vyuky matematiky

Ve dvou pripadech se Skoly v procesu autoevaluace v aktivité peer review zamérily na
vyuku jednoho prfedmétu, a to matematiky.
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Zajimalo je, jaky je vztah zak( i uciteld k matematice jako vyukovému predmétu, zda je
tento predmét pro zaky obtizny, co zaky v matematice zajima, jaké formy a metody se
v hodinach matematiky vyuzivaji, jaka je ve vyuce &etnost hodnoceni...

Uvedme si evaluacni postupy tymu peers — otazky, zavéry a doporuceni peers k této oblasti.

Otazky, smérujici ke kvalité vyuky matematiky:

LJaky je vztah vyucujicich matematiky k svému predmeétu?” — ,Jaky je vztah Zaki k mate-
matice, ¢im je ovlivnén?*”

LJaka oblast matematiky Cini Zakiim nejvétsi potize?” — ,Jaka oblast matematiky je u Zakd
nejvice, nejméné oblibena?"”

JPripravuji se Zaci na matematiku doma prabézné, uvédomuji si dilezitost domédcich ukold?*
»Jak jsou Zaci hodnoceni, jak Casto?”

K ovéreni bylo vyuzito dotaznikové Setfeni, fizené rozhovory, pozorovani ve vyuce.

Jaky byl zavér peers a jejich doporuceni?

»Vyuka matematiky ve Skole je na velmi dobré drovni. Viyznamné a klicove je pravée klast
siiny diraz na aplikaci naucené latky formou nestandardnich uloh a problémd. Bylo by
velmi uzitecné vénovat tomuto okruhu zviastni pozornost, hlavné ale také vic ¢asu. Toho
Ize docilit bud’ navy$enim Sasové dotace, revizi obsahu SVP matematiky, vypusténim té-
mat, ktera nepoZaduje RVFE, ¢i vytvofenim nového samostatného pfedmétu. S problémem
slovnich uloh je uzce spojena schopnost Zaku extrahovat informace z textu. Doporucujeme
Skole vypracovat strategii pro rozvoj pravé této schopnosti. Tato strategie se samozrejme
nemuze tykat pouze matematiky, ale i jinych predmétd, hlavné pak Cteni, literatury, informa-
tiky, dédle zemépisu, déjepisu aj.”

Za silnou stranku Skoly v této oblasti peers oznadili ,kvalitni vyucujici, mensi polty Zaki ve
tridé, v nékterych tridach rozdéleni Zaki do dvou skupin, samostatné u¢ebny na matema-
tiku, vybaveni téchto tid didaktickymi pomtickami, kvalitni SVP*.

Co zZlepsit v této oblasti?

LSoustredit se na nestandardni aplikacni tlohy a problémy, napr. ddsledné zarazovat slovni
ulohy do pisemnych praci, neresit problémy pouze nauc¢enym postupem (viz knihy Kopka,
J.: Hrozny problém( ve skolské matematice; Kopka, J.: Vyzkumny piistup pii vyuce ma-
tematiky). Viypracovat a naplriovat strategii pro rozvoj extrakce informaci z textu a porozu-
meéni témto informacim: soustredit se na tuto schopnost ve Cteni, literature a informatice
(pravidelna prace s textem), rozvijet tuto schopnost v oblastech Clovék a priroda, Clovek
a spolecnost, ¢lovék a jeho svét, pfi tvorbé rozvrhu nasazovat hodiny matematiky v dopo-
lednich hodinach, vybavit Zaky 2. stupné sbirkami z matematiky; pravidelné (napr: jednou za
pololeti) setkavani vedeni skoly s pfedmétovou komisi matematiky, vypracovat a naplriovat
strategii pro praci s nadanymi détmi, vyuzivat vzajemnych hospitaci uciteld.
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Uvedena ukazka evaluaCnich postupl ndzorné predstavuje praci tymu peers.

Aby tym vyhodnotil kvalitu vyuky matematiky co nejpfesnégji, kromé toho, ze nastudoval
dokumentaci 8koly, hlavné SVP, proved! dotaznikové Setieni a rozhovory s uditeli mate-
matiky i se zaky, také se zUuc¢astnil nékolika vyu€ovacich hodin matematiky s pozorovacimi
protokoly, do kterych peers v roli pozorovatel( zapisovali pribéh hodin na 1. i 2. stupni.

Nasledné protokoly vyhodnotili a na zékladé triangulace — vyuziti tfi evaluacnich nastrojd —
dotaznikd, rozhovor( a pozorovani dospéli k uvedenym zavérim.

Podoblast 1.3 Hodnoceni zaku

Hodnoceni Zaka si Skoly vybiraly bud'jako samostatnou ,autoevaluaéni podoblast* (tfi $ko-
ly), nebo jako soucast podoblasti ,realizace vyuky* (sedm $Skol).

V souvislosti s hodnocenim zakl byla formulovana nize uvedena kritéria, ktera se v rliz-
nych, ale obsahové podobnych formulacich opakovala:

— 7zak zna kritéria, podle kterych je hodnocen jeho vykon

— ve vyuce je efektivné vyuzivana prace s chybou

— hodnoceni je objektivni, spravedlivé

Skoly formuluijf kritéria nésledovné:
,Pred hodnocenim ma dité predstavu, co si za zndmkou predstavit, zna kritéria hodnoceni
a rozumi jim. "
,Dité vi, kde déla chybu, co je spravné a co ma délat, aby se zlepsilo. “
,UCitelé jsou schopni vyuZivat kritéria pfi procesu hodnocent. ”
,Déti vnimaji hodnoceni jako spravedilivé.”
= Soudasti hodnoceni je sebehodnocen.
= Sebehodnoceni zaka vychazi z objektivnich kritéril.
= Sebehodnoceni zéka je soucasti efektivnino uceni zaka.

Ukézka formulace skol:

,Dité se samo hodnoti“ — ,Sebehodnoceni Zaka probiha pfimo v hodindch, je propojeno
se znamkovanim. “

,Z4ci i uéitel pracuji pti sebehodnocent s kritérii hodnocent.”

~Sebehodnoceni je vyuZivano k planovani dalSiho uceni déti, k uvédomovani si, co potrebuji
délat pro dalsi pokrok. Déti se podileji na tomto planovani.”

Dalsi, opakuijici se kritéria:
= Soulad mezi formulovanymi kritérii v SVP a pfi realizaci vyuky.
= Kritéria hodnoceni jsou sjednocena v ramci Skoly.
LNastaveni a vyuzivani kritéril hodnoceni a sebehodnoceni Zaki je sjednocené v ramci skoly.
,Hodnoceni v hodinéch je shodné se SVR*
,WWuka odpovidd poZadavkim na vyuku, které jsou formulovény v SVP*

“
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Shoda realizace vyuky a toho, co obsahuje dokument kazdé koly, tedy SVP, je pozado-
vana v nejriznéjSich souvislostech, které se tykaji celého kurikula Skoly, nejen realizace
VyuKky.

Oblast hodnoceni je citlivym tématem, zajimava byla shoda Skol v této problematice. Nej-
formulovanych kritérii“. Neméné dllezité je, aby se ,ve vyuce vyuZivalo sebehodnoceni
zakd, které se opira o sjednocena kritéria“.

Z4ci pak uméji rozpoznat chybné vykony a prace s chybou m(ize pro Zaky znamenat pozi-
tivni posun v procesu uceni. Realizace zplsobU, zasad i kritérii hodnoceni a sebehodnoce-
ni by méla vychézet ze Skolnich vzdélavacich program( (jak nékolikrét zaznélo jako dllezité
kritérium), formulace v SVP i realizace hodnoceni by mély byt ve shodé.

Podoblast 1.4 Evaluace SVP

Jak jiZ bylo vy8e uvedeno, Skoly se v rliznych souvislostech formulovani a ovérfovani kritérif
jednotlivych oblasti a podoblasti autoevaluace zamérfovaly na soulad mezi formulovanymi
kritérii v SVP a realizaci — pii pldnovani, pfi realizaci vyuky — v procesech hodnoceni a se-
behodnoceni zak( apod.

LNastaveni a vyuZzivani kritérif hodnoceni a sebehodnoceni Zaku je sjiednocené v ramci skoly. “
~Hodnoceni'v hodindch je shodné s Svp«

,WWuka odpovidd poZadavkim na vyuku, které jsou formulovény v SVP

Evaluace SVP, jak z formulaci a zavér(i vyplynulo, znamend evaluaci celého kurikula
Skoly, pocinaje formulaci cild Skoly, pfes jejich realizaci az k vysledkéim vzdélavani.
V souvislosti s evaluaci vzdélavacich cilll jsou evaluadéni kritéria propojena s rozvijenim
kompetenci, evaluace procesl vzdélavani je zamérena na soulad s vyukovymi me-
todami a formami, evaluace vysledkd vzdélavani je sledovana s naplhovanim profilu
absolventa skoly.

Jedna ze Skol se zaméfila na evaluaci prifezovych témat, formulovanych ve Skolnim
vzdélavacim programu, zda a jak jsou naplhovana. V souvislosti s jejich naplhovanim, ale
i v souvislosti s moderni vyukou, se nékolik $kol zaméfilo na evaluaci projekt(, které mnohé
Skoly zafazuiji do svého vzdélavaciho programu a které umozniuji, mimo jiné, naplfovani
prifezovych témat.

Kritéria byla zjiStovana nasledujicimi evaluacnimi otazkami (shrnuto):

= Jak se prifezova témata promitaji do tematickych pland jednotlivych pfedmétd?

= Jak se eviduje a hodnoti priibéh vzdélavani prirezovych témat béhem Skolniho roku?

= Jaky je obsah a pribéh projektového vyucovani v souvislosti s napliovanim prdrezovych
témat?

Zavér vyUstil v doporudeni inovovat, aktualizovat SVP (konkrétné v tomto pipadé v souvis-
losti s pripravovanymi projekty) na zékladé novych poznatkd a zkuSenosti.
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Oblast 2 Vedeni a fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dal$iho
vzdélavani
Druhou nejvice zastoupenou oblasti autoevaluace bylo Vedeni a Ffizeni Skoly, kvalita perso-
naini préce, kvalita dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik.

Podoblast 2.1 Strategické, organizacni, pedagogické fizeni

Jednotlivé podoblasti vétSinou nebyly oddéleng, formulované cile a nastavena kritéria se
vztahuji ke strategickému, organizacnimu, ale i pedagogickému fizeni.
NejCastejsimi kritérii, na kterych se Skoly v této oblasti shodly, byly:

— rozdéleni kompetenci je Ucelné mezi fidicimi pracovniky a metodickymi organy

— ucitelé a dal$i pedagogiCti pracovnici jsou vCas a dostate¢né informovani

— Ukoly jsou zadavany véas a s dostateénym predstihem

Otazky, které vedly k ovéfeni formulovanych kritérii:

sJakou formou jsou ucitelé smérem od vedeni Skoly informovani?“

LJakou formou jsou pfedavany informace ve vedeni? V Sirsim vedeni?*”
,Kdo a jakym zptisobem se podili na fizeni $koly a jeji organizaci?*

Maji Clenové vedeni skoly jasné definované kompetence a odpovédnosti?”
LJak jsou ucitelé motivovani k pinéni Uukold?*

LJakym zptsobem vedeni resi nespinéni ukolu?*

LJakou formou jsou uéitelé ohodnoceni za kvalitni pinéni tkolG?*

»Jsou stanovena kritéria hodnoceni zaméstnanci?*

Mezi nejCastéji vyuzivané evaluacni metody patfily fizené rozhovory, které vedli ¢lenové
peers s vedenim skoly a vybranymi uditeli.

Uké&zka fizeného rozhovoru
Rozhovory vedli peers ve dvojicich na zakladé pfipravenych otazek. Byly pokladany otazky
typu (ukézka rozhovoru se zastupkyni 1. stupné):
= Jaké jsou vase kompetence, komu jste podfizena, kdo je vas pfimy nadfizeny, za co
zodpovidate?
Jak provadite kontrolni &innost, postupujete pfi kontrolni ¢innosti spole¢né s vedenim
Skoly?
Na zékladé jakych kritérii hodnotite kvalitu a efektivitu prace uditel(?
Provadite hodnotici pohovory?
Mate sjednocena kritéria?
Znaji tato kritéria vasi uCitelé, identifikuji se s nimi?
Jak pracuji metodici, jaka je ¢innost vychovné poradkyné, jaké jsou jejich kompetence, za
co zodpovidaji...?
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Ucitelce anglického jazyka byly pokladany otazky typu:

Kdyz fesite pracovni problém, jak postupujete, za kym jdete?

Kdy se obracite pfimo na feditele, kdy na zastupkyni, kdy na metodika, kdy na vychov-
ného poradce...?

Jak fesite stiznosti rodici?

Univerzalni otdzka pro vsechny:
Kdybyste byl/a feditelem/kou skoly, co byste udélal/a jinak?

Z uvedenych otazek je zfejmé — a takova byla i zpétna vazba —, Zze si dotazani uvédomili
fadu skutecnosti, které do té doby vnimali intuitivng, nékdy i s pocitem nespokojenosti, ale
teprve aktivita peer review jim pomohla se Iépe orientovat v dané problematice.

U vétSiny skol bylo zjisténo, Ze jsou ucitelé informovani o Ukolech vCas a dostate¢né, pro-
blémy, které se vyskytnou, jsou feSeny na pravidelnych schiizkéach s feditelem skoly Ci
Sir8im vedenim 8koly, planovani dalSich krokd je promyslené a smyslupiné.

V nékterych pfipadech, kde nebyla informovanost na takové urovni, bylo doporuceno, aby
vedeni Skol vytvorilo jednodussi formy predavani informaci (ne zprostfedkované pres me-
todiky, jak nékteré Skoly Cini — potom mohou byt informace zkreslené, nespravné interpre-
tované). S tim je spjata dlleZita otazka, prioritni v oblasti fizeni a vedeni $koly, a to otdzka
jasného ,vydéleni kompetenci pro rlizné funkce a role pedagogickych pracovnik(“ — jak
doporucuje hodnotici tym jedné zakladni Skoly.

Zéakladni doporucenti, ve kterych byla shoda u rliznych tymé peers:

»Doporucujeme upresnit kompetence jednotlivych vedoucich pozic a zajistit vhodny vyber
vedoucich pracovnika. “

~Moznosti zlepSeni vidime v aktualizaci organizacniho radu vcetné definovani kompetenci
vedoucich pracovnika.

.Rezervy se nabizeji ve spolecném planovani innosti.“

LDoporucujeme zménu formy oceriovani za kvalitni praci ucitelt (Castéji i neforméainé od
vSech clend vedeni).

Oblast vedeni a fizeni Skoly, jak jiz bylo vy8e uvedeno, je spojovana s vymezenim kom-
petenci, s prfeddvanim informaci, s feSenim Ukoll. Tato kritéria byla posuzovéana zaroveri
s organizaéni strukturou Skoly, nebot, jak Skoly zdlraznovaly ,efektivita prace zavisi na
dobré organizaci a funkéni komunikaci ve skole na vsech urovnich®.

Kvalitni strategie Skoly je také v tom, jak se prezentuje navenek, ,jak plsobi navenek”.
Z hlediska vnitfni organizace je dllezité, ,jak funkcni, srozumitelny, prehledny a dostupny je
Skolni fad". Toto jsou dalsi kritéria z oblasti organizacniho Fizeni, jak si je formulovala jedna
zakladni Skola.
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Podoblast 2.2 Organizace, struktura, komunikace
Tri Skoly (v jinych oblastech a podoblastech dalsi &tyfi Skoly) se v souvislosti s efektivitou fizeni
Skoly a v ndvaznosti na vymezeni kompetenci jednotlivych subjektt zaméfily na organizaci,
strukturu a komunikaci. Formulovana kritéria se tykala organizace ve Skole, struktury a vza-
jemnych vazeb mezi jednotlivymi subjekty ve Skole, propojeni Sirsiho vedeni a pfedmétovych
komisi, propojeni metodického sdruzeni s vedenim skoly, efektivni komunikace na Skole.

Citace skol jako nazorna ukazka:

»Organizace prace metodického sdruzeni a prfedmétovych komisi je efektivni.”
LStruktura metodického sdruzeni a pfedmétovych komisi je efektivni.”
~Komunikace uvnit pfredmétovych komisi a metodickeho sdruzeni je efektivni.”
~Predmétové komise mayji pozitivni viiv na vyucovaci proces ve Skole.”

Zakladnim evaluacnim nastrojem byly fizené rozhovory (spolecné s dotaznikovym Setfenim,
které bylo jakymsi ,predvyzkumem®) s vedenim Skoly, s vedoucimi pfedmétovych komisi
a metodického sdruZeni a také se Cleny predmétovych komisi a metodického sdruzeni.

Clenové tymu peers pokladali otazky typu:

LJak pracuje pfedmétova komise?" — ,Jak pracuje metodické sdruzeni?*
,Kdo a za co ma odpovéadnost, jak jsou rozdéleny kompetence?”

~Jak probiha komunikace s vedenim $koly? ...delegovani ukoli?“

LJak casta jsou setkani? Jsou systematicky fizena a vedena?"”

Na zakladé zjisténych skutecnosti peers doporucuij:

LDoporucujeme provést aktualizaci organizacniho fadu $koly — organizacniho tématu.”
»Vedeni skoly by si mélo poloZit otdazku, k cemu chceme a potrebujeme predmeétove komise
a metodické sdruzeni a jaka ma byt jejich role ve vedeni Skoly.

~Doporucujeme vytvoreni ndpiné prace metodiki pro 1. a 2. stuperi.”

»Doporucujeme vice vyuzivat metodiky k pomoci s vedenim vychovné-vzdélavaciho proce-
Su (organizacni zalezitost spiSe resi vedeni skoly). *

DileZitou soucasti autoevaluace vedeni a fizeni Skoly je pro nékteré Skoly aktivity peer
review ,podpora Skoly zacinajicim uditelm®.

Neméla by to byt jen zdlezitost vedeni Skoly, jak systémove tuto problematiku fesit a roz-

aby pomahali zadinajicim uditeldm kupt. formou vzajemnych hospitaci a poradenstvi.
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Oblast 3 Podpora $koly Zakim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht
skoly, Zaka, rodicl

Pét skol projevilo zajem o evaluaci v této oblasti, dalSich pét skol nepfimo, v souvislosti
s jinou oblasti, napr. v souvislosti s obsahem a priibéhem vzdélavani, evaluaci SVP.

Podoblast 3.1 Klima skoly
Klima 8koly je dllezitou prioritou, nebot je cilem $kol, aby se predevsim Zaci, ale i ucitelé

citili ve Skole prijemné, bezpecné, aby mohli pracovat v prostredi, které je pro vSechny
motivuijici.

Kritéria pfiznivého klimatu ve Skole jsou formulovana skolami takto:

» Ve skole viadne pfijemna atmosféra a spoluprace ve tfidach pfi vyuce.”

,Z4ci nepracuji pod tlakem, nejsou ve stresu.

L,UCitelé se vénuji vSem Zakim, maji zpétnou vazbu. “

,Zkouseni neni pro 2aky stresujici.“ — ,Zakim nedini problém poZadat ucitele o radu a po-
moc.“ — ,Z4ci jsou Uspé$né motivovani.

,Vzdéldvani se uskutecriuje v harmonickém vztahu Zak-ucitel. “

L,Z4ci jsou plné podporovéni ze strany vech pedagogickych pracovnikii, ktefi se snazi
vytvaret priznivé klima pro vzdélavani.”

DUlezitym prostfedkem ovliviiovani pfiznivého klimatu ve Skole je i traveni prestavek. | to
byla dileZita kriteridlni otdzka pro evaluaci klimatu ve Skole.

Jak travi prestavky ucitelé a zaci? Odpoveédi byly pfiznivé pro zaky (moznost relaxace,
sportu — navstéva venkovniho aredlu, stolni tenis...), nikoli pro uditele — ,ucitelé béhem
prestavek vétsinou vykonavaji dozory, nemaji dostatek ¢asu na odpocinek”.

Peers doporuduji, zda by nebylo mozné organizacné zajistit, aby i ucitelé méli prestavky
k odpocinku... Ale jak? (Snad upravou rozvrhu...?)

Podoblast 3.2 Zohlednéni individudlnich potfeb zaka
Zohlednéni individuélnich potreb je vyjadfeno nasleduijicimi kritérii, na kterych byla mezi
Skolami (Ctyfi Skoly) shoda:
,Skola vytvaii podminky pro vzdélavani déti ze sociainé znevyhodnéného prostied,
,Skola pfi hodnoceni posuzuje individudini pokrok Zaka. “
,Skola podporuje a rozviji nadané Zaky. “
,Skola v rémci individuglnich moznosti vzdélavd déti se specifickymi poruchami uéeni
a chovani.”

“
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Co je mozné v této oblasti zlepsit? Mnoha doporuceni kol je mozné shrnout takto:

Skoly by mély mit vytvoren uceleny, dobre fungujici systém zajistuiici individudini pfistup ke
kazdému ditéti. Pro konkrétni déti, které vyzaduii specificky pfistup, by mél byt pfipraven ve
spolupraci se Skolni specidlni pedagozkou individudlni vzdélavaci plan.

Mnohym skolam se osvédCily individuaini schiizky dité-rodic-uditel, které jsou zaméreny
na sledovani pokroku ditéte ve Skole a mapovani oblasti pro zlepseni (vystupem z téchto
schiizek byvaji urcité zavazky ¢i plany déti do budoucna, zamérené na odstranéni stavaji-
cich probléma).

DalSim funk&nim nastrojem individualizace je Cinnostni u€eni ve vyuce, jez détem dovoluje
pracovat v rlizném tempu. Pomalej$im détem umozniuje vyuzivat pomoci spoluzakl nebo
vyucuijicich a rychlejSim détem pracovat pfipadné na bonusovych ukolech.

Nékterym Skoldam se v oblasti individualizace osvéddily rlizné zplsoby hodnoceni, napt. hod-
notici 8kéla, kterd umoznuje hodnotit nejen znalosti a dovednosti, ale také snahu a pili Zaka.

Ideélni podminky pro individualni vzdélavani jsou malé pocty déti ve tfidach. Sledovanymi
kritérii jsou, jak jsou zaci s individualnim planem hodnoceni, jaké metody a formy prace jsou
uplatriovany pfi vyuce, prostiednictvim jakych vyu¢ovacich pomcicek je zakovi usnadriovan
proces uceni, dileZité je i to, zda ucitel provadi vlastni sebehodnoceni.

Sledovanim téchto kritérii Skoly zabezpecuii realizaci individualniho vzdélavaciho planu, do-
stavaji zpétnou vazbu, na jaké udrovni a v jaké kvalité proces individualizace probiha.

S uvedenou problematikou souvisi i vzdélavani cizinct, o které se zajimala jedna ze zUcast-
nénych skol. Jako hlavni kritérium si formulovala pfipravu $kolniho podpCirmného programul.
Pro peers bylo dllezité zjistovani, jak ucitelé i zaci pristupuiji k cizinclm, jaké postoje k nim
zaujimaji a jaka je spolupréace s rodinami cizincy.

Zavérem bylo mozné konstatovat, ze Skola pfistupuje k této problematice velmi zodpoveéd-
né, ma promysleny a uceleny systém vzdélavani cizincl ve Skole.

Této Skole bylo doporuceno, ,aby vyuzila svych zkusenosti k sepsani metodického doku-
mentu pro praci uitele s zaky jinych narodnosti“.

Takovy dokument by jisté poslouzil i jinym Skolam, které by v ném mohly nalézt vhodnou
inspiraci i radu...
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Podoblast 3.3 Spoluprace s rodici
Podoblast ,spoluprace s rodici“ tvoii vyznamnou soucast evaluacnich procesl skol. | z to-
hoto dlvodu byla pomérné Casto zarazena do aktivity peer review, at uz samostatné (jedna
8kola), ¢i jako soucast klimatu Skoly a podpory Skoly Zzakim (pét Skol).

DileZitou kriteridini otézkou, kterou Skoly pokladaly, bylo, zda funguje spoluprace Skoly
a rodiny, zda se rozviji a je Skolou podporovana (a jakymi zplsoby) komunikace s rodici.

Pro hodnocené i hodnotici $koly bylo diileZité zjistit, na jakych trovnich uvedena spolupra-
ce a komunikace funguji, poCinaje vedenim Skoly, pfes vychovné poradce, tfidni uCitele az
k vyucujicim jednotlivych predmétll. Skoly projevily zajem o to, zda maji uditelé v riiznych
funkcich a rolich konzultacni — Gfedni hodiny pro rodice, jakym zptisobem se mohou rodice
na Skolu obratit, jak postupovat.

Dilezitym tématem bylo oficidini zastoupeni rodicl ve Skolnich organech. Také otazka
nejriiznéjsich spolenych akci byla pro Skoly vzajemné inspirativni a jeji zodpovézeni bylo
dalezitym kritériem spoluprace.

Vybrané kriterialni otazky, zastupuijici sledovanou oblast, byly formulovany nasledovné:
LJak spolupracujete s rodici na urovni tridniho ucitele, vychovného poradce, preventisty,
vedeni Skoly?“

,Organizuje skola mimovyukové aktivity a zajmoveé krouzky se spoluticasti rodic¢?*“

LJaka je mira zapojeni rodi¢d na s$kolnim Zivoté?*

LJak funguje rada rodic¢a a rada skoly?*

A jaké doporuceni dostaly Skoly od ¢lend peers? ZvySit spolutiGast rodicl na akcich Skoly,

rodiCe — tam, kde je to mozné a zadouci.

Oblast 4 Podminky ke vzdélavani

Tuto oblast zvolily dvé Skoly, ale v SirSich souvislostech byla evaluovana i jinymi sko-
lami (v poCtu péti).

Skoly, které si tuto oblast zvolily, nabidly zarover zajimavé srovnani, jaké priority v této
oblasti sleduji. Zakladni Skola se zaméfila na podminky ke vzdélavani pro 1. stupen,
stanovila si kritéria, ktera se tykaji materidlnich a pfedevsim hygienickych podminek, sou-
visejicich s potfebami déti. S touto otazkou souvisi i odborna kvalifikace pedagogickych
pracovnik{, zda jsou schopni na zadouci Urovni zabezpecovat vychovné-vzdélavaci pro-
ces pro vSechny zaky.
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Totéz se tykalo i Skolni druZiny a jejich pedagogickych pracovniki.

Stredni Skola se zaméfila na ,materialiné-technické vybaveni vyuky i odborného vycviku®,
zda vyhovuji kvalitni vyuce a potfebam zakd{ i uciteld, jestli jsou uebny vybaveny moderni
didaktickou technikou.

DuleZitou otdzkou, ktera souvisi s priznivymi podminkami ke vzdélani, je prostiedi domov(
mladeze, jakym zplsobem zabezpeduji péCi o své Zaky — jaka je mimoskolni nabidka ¢in-
nosti pro Zaky, jaké je personaini sloZeni pedagogickych pracovnikd v domovech miadeze,
jak je ve Skole i v.domovech mladeze feSena problematika prevence socidlné patologic-
kych jevi. V neposledni fadé byla evaluovana i spoluprace s rodici.

V zavéru bylo Skolami shodné konstatovano (mimo drobnych doporuceni, jako ,kvalitni
personalni zabezpeceni, Ucelné vyuzivani moderni techniky vSemi uciteli, postupné dovy-
baveni u€eben®), ze pro kvalitni zazemi vzdélavani je nezbytna podpora zfizovatele.

Oblast 5 Vysledky vzdélavani zakd

Uvedenou oblast si vybraly dvé stfedni Skoly, jedna Skola pfimo, druha v souvislosti s vysled-
ky Skoly. Jiné Skoly si vysledky vzdélavani propojily s obsahem a priibéhem vzdalavani (Ctyri).

Zakladnim kritériem byla ,formulace vzdélavacich cili a zaroveri nastaveni kontrolnich me-
chanismd, jak plnéni vzdélavacich cilii sledovat”.

S uvedenou problematikou dale souvisi, jak zdlrazruje jedna ze $kol, ,hodnoceni vyuky,
klicové kompetence, znalosti a dovednosti Zaka*“.

Treti oblasti nastavenych kritéri je ,UspéSnost absolventl v prijeti na vysokou $kolu®.

Z evalua¢niho Setfeni vyplynula doporuceni, ktera se zamérila na:

— realizaci $kolniho vzdélavaciho programu podle vypracovanych postupl a navodd for-
mulovanych v SVP (na zpétnou vazbu napliiovani vzdélavacich cilll, rozvijeni Kli¢ovych
kompetenci...)

— kvalitni praci vychovného poradce na skole; vychovny poradce by se mél vice angazovat
ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou (kariérové poradenstvi, Zaci se
SPU), mél by mit diikladnéjsi nahled na dalsi kariérni rist &i studijni profilaci svych studentd)

S danou oblasti souvisi i volba evaluacnich Cinnosti dalsi stfedni Skoly, ktera se zamé¥ila
na uplatnitelnost absolventt na trhu préce a pokladala si otdzku: ,Jak ziskat hodnovérnou

Zpétnou vazbu o uplatnéni?*

Doporuceni opét shodné sméfovala k praci vychovného poradce.
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2.3.8 Shrnuti

Jako vse, i peer review miize probéhnout zcela formdiné s minimalnim dopadem na rozvoj
Skoly. Pak je to ztrata ¢asu.

Peer review povazujeme za aktivitu vhodnou predevSim pro Skoly se stabilizovanymi uci-
telskymi tymy, které dalsi dobu sleduji spole¢nou vizi, jsou si védomy toho, co uz spole¢né
dokazaly, a dozraly do stavu, kdy se neobavaji nechat kolegy z jiné skoly nahlédnout hodné
detailné a zblizka pod poklicku viastni kuchyné. Efektivitu peer review zvySuje, kdyz hod-
nocené Skoly vedi, co chtéji, a uméji si o to fict. Pfedpokladem maximalniho zisku je zde
maximalni otevfenost.

Aby Skoly mohly byt takto oteviené, museji si navzajem divérovat. ldedlni proto je, kdyz se

¢lenové Skolnich tym0 znaji z divéjska a maji k sobé navzajem pratelsky respekt.

Skoly v peer review by si nemély byt pfili§ vzdaleny z hlediska toho, o& usiluji — mély by mit
blizké pojeti vzdélavani a Fizeni Skoly. Pokud se pfi peer review setkaji Skoly s programové
zcela odliSnym pristupem k Zakam (napt. autoritativni versus demokraticky), s rliznym ché-
panim toho, co je efektivni vyuka vedouci k uceni, s neslucitelnymi postupy v hodnoceni
vysledk(l vzdélavani apod., pak je mozné uvazovat spie o vzajemné navstévé, ale ne
O peer review.

Skoly by mély mit k sobé& blizko ohledné toho, jaké aktudini vyzvy pravé fesi. Zvolené otaz-
ky, problémy v danych oblastech by mély byt dostatecné atraktivni pro obé skoly.

Pokud peers maji dojem, Ze zvolena oblast nepfinasi zadné vzrusuijici problémy, méize byt
jejich motivace pro piné nasazeni ztizena. Stejné tak pokud by peers méli s danou oblasti
mnohem skromngjsi zkuSenosti nez hodnocena skola, mohl by byt jejich hodnotici pohled
neprijatelneé zuzeny.

setkat dvé zakladni Skoly s podobnou orientaci (tfeba na jazyky), mohou vytézit vic, nez
kdyz je jedna Skola matematicka a druha sportovni.

Vyznamnou brzdici roli v otevieném sdileni hraje ,boj o zaky“. U zékladnich Skol je feSenim
parovat Skoly, které si Uzemné déti nepretahuji. Pro stfedni odborné Skoly a uciliste, které si
konkuruji i na velkou vzdalenost, to problém je — jsou-li v republice tfeba jen dvé tfi ucilisté
zamérend na urcitou specializaci a obé se potykaji s nedostatkem zak(, nehraje roli, jak
daleko od sebe jsou.
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Takové skoly vykazuji mensi ochotu odhalovat se pred Skolami podobného zaméreni, oviem
setkani se Skolami jiného typu je pro né méné prinosné.

Podobné jako pfi kazdém kooperativnim uceni, nejvic se od sebe navzajem naudi ti, jejichz
aktualni uroven zvladani daného problému je blizka.

DlleZité pro Uspéch — uziteCnost — celého narocného procesu je schopnost peers posky-
tovat popisnou zpétnou vazbu a schopnost hodnocené Skoly zpétnou vazbu akceptovat
a nalezité vytézit. S tim souvisi i urita stfidmost na strané peers ohledné poskytovani
dobrych, ale nevyzadanych rad a doporuceni. Pfi u¢eni mame nejvétsi uzitek z toho, nac si
prijdeme sami, byt s dopomoci (,aha“ efekt, scaffolding).

Priklady ze zdznamovych arch( expertll vypovidajici o aspektu bezpecnosti a nekonku-
renénosti, které maiji vliv na efektivni provedeni aktivity:

LVedeni Skol se zna a sparovani bylo cilené. Divodem byla vzéjemna divéra a také strach
sparovat se se skolou, kterou neznaji a jejiz podminky, velikost ¢i zaméreni jsou odlisné.

LUréujicim faktorem vymeény poznatki a zkusenosti bylo stejné zaméreni skol (studijni obory)
a nekonkurencni prostredy. ”
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3 AKTIVITY VZAJEMNEHO UCEN{ OCIMA EXPERTU

Bohumira Lazarova, Milan Pol

3.1 Ohniskova skupina s experty aktivit vzajemného uceni skol
V pribéhu projektu Cesta ke kvalité byly Skoly zvendi podporovany skupinou vy$kolenych
pracovnikl — expertd, ktefi pomahali Skoldm prostiednictvim zminénych peer reviews, vza-
jemnych navstév kol &i workshopd. Jsou to tedy oni, kdo mohli podat zpravu o tom, jak
se Skoly se zminénymi Ukoly vyporadaly, co ve sledované oblasti potfebuiji, jak reaguiji na
poskytovanou podporu a jaké jsou pozadavky na ty, ktefi Skolam podporu poskytuiji.

S cilem poznat odpovédi na vySe uvedené otdzky jsme realizovali ohniskovou skupinu
s témi, ktefi podporu Skoldm poskytovali — experty povérenymi vedenim partnerskych peer
reviews i partnerskych navstév. K diskusi jsme nabidli otazky kategorizované do tfi plus

jedné oblasti.

Oblast Skola

Co jste se od koordinatort a lidi ze skol dozvédéli o autoevaluaci ve Skolach?
Jak si 8koly (podle koordinator(l) stanovovaly cile autoevaluace?

Jakym zplsobem skoly realizovaly autoevaluaci, jak jim to Slo a ¢eho dosahly?
Jaké potreby z pohledu koordinatord Skoly maji ve vztahu k autoevaluaci?

Co jiného je mozné/vhodné dodat?

Oblast Lidé ve Skole

Jak lidé ze Skol hovofili o své autoevaluacni praci?
Jaké zpUsoby prace se jim osvéddily?

Jaké problémy ve své praci zmifovali?

Jakeé jsou jejich potreby? Co oCekavali od expert(i?
Jak funguje sitovani?

Co jiného k tématu je mozné/vhodné dodat?

Oblast Experti

Jak jste pracovali se Skolami?

Které jejich pozadavky byly pro vas naroéné?
Co se vam v té roli darilo?

Jak vam v té roli bylo?

Co jiného je mozné/vhodné doplnit?

Oblast Budoucnost

Co z vasi zkusenosti vyplyva pro budoucnost autoevaluace $kol, jeji podporu a podporu

lidi ve Skolach?
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Ohniskovou skupinu jsme realizovali v zafi 2011 a Ucastnilo se ji deset expertl. Diskuse
byla nahravana a z pofizenych nahravek byly vytvoreny hlavni kategorie, které jsou popsa-
ny v nasledujicim textu.

Experti podporovali praci ucitelll jak v peer review aktivitadch, tak i ve vzéjemnych néa-
v§tévach skol a v ohniskové skupiné pracovali spole¢né. Béhem diskuse se ukazalo,
Ze pocity a zkusenosti expertl téchto dvou aktivit se od sebe pfili$ nelisi, a nemélo tedy
smysl oddélené prezentovat zkuSenosti téchto dvou skupin, nebot bychom opakované
dochézeli k podobnym zavérlim. Zdalo se vSak, Ze ti experti, ktefi vedli setkani peer
review, byli vystaveni vice rizikim, nebot museli reagovat na ,8patna rozhodnuti“ a na
metodologické nedostatky Skol, aby zabranili pfipadnym nedorozumeénim mezi Skolami.
stfedim. Skoly i experti se tedy nachazeli ve dvou rolich, nicméné zkugenosti z prace kol
i expertld jsou natolik synergické, Ze je Ize shrnout do jednoho textu.

3.2 Co se experti o Skolach dozveédéli?

3.2.1 Autoevaluace - Ukol pro hrstku vyvolenych?

V nékterych Skolach poveéfuje feditel/’ka Skoly Ukoly spojenymi s autoevaluaci ucitele,
resp. koordinatory autoevaluace, v jinych Skolach vSak vétsinu &i veSkerou odpovédnost
nese pouze vedeni Skoly. Delegovani Ukoll spojenych s autoevaluaci $koly na ucitele je
jednou z ddleZitych otazek, ke které zaujima vedeni $koly velmi rizné postoje.

Lze povazovat za pfirozené a efektivni, kdyz vedeni Skoly povéri autoevaluaci proskolené
ucitele, resp. deleguje na né celou fadu Ukoll s timto zamérem spojenych. Tento postoj
v8ak neni jednoznacné prijiman (kurzivou jsou v této kapitole uvadény vyroky expertl
z ohniskové skupiny).

»VBtsinou se za autoevaluaci ve skole citi odpovedny sam reditel nebo zastupce a chtéji mit
o véci dobry prehled.”

LINékteri rfeditelé méli kolem sebe tym a tieba i v prezentaci o skole na sebe navazovali,
nékdy to pani feditelka uchopila celé sama. A vSe déla sama.”

,Priklanél bych se k tomu, aby procesy autoevaluace ridil nEkdo z vedeni, vidi Skolu dopre-
duamavizi.”

»Na druhé strané uméni delegovat je potreba, kdyZ to maji rozdélené mezi sebou, jde to
pak vic do hloubky, jde to vic i mezi ostatni ucitele. ”

Vedeni Skoly obvykle pfirozené sehrava vyznamnou roli a chce byt o celém procesu
informovano, pokud jsou vSak z celého procesu autoevaluace uditelé vylouceni, hrozi
jejich formalni postoje, vazne diskuse i zajem uditeld angazovat se.

Na druhé strang, pro povéiené uditele nemusi byt pInéni Ukoll spojenych s autoevaluaci

vzdy jednoduché. Musf totiz mnohdy zaddavat celou fadu tkoll jak svym koleglm, tak i ve-
deni Skoly, pfi peer review aktivitach pak ukolovat i partnerské Skoly.
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Vedeni Skoly tedy musi najit v tymu ucitell takové osobnosti, které tyto naroky zviadnou,
a musi jim poskytnout patfi¢nou podporu.

,Kayz byl koordindtorem ucitel a mél ukolovat reditele, bylo zapotrebi, aby ten clovék umél
komunikovat a motivovat lidi kolem sebe. UCitelé méli problém s ukolovanim.

Zda se, Ze mira delegovani ma ve Skolach riznou podobu, avSak silna role vedeni Skoly
a zpravidla i snaha prebirat odpovédnost jsou evidentni. Otdzkou zlstavd, do jaké miry
bylo silné postaveni vedeni v nékterych skolach vazano na praci v projektu a zda iniciativa
vedeni ,vydrzi“ i po skonceni spolecnych aktivit a sitovani Skol. Snaha zviditelnit se mohla
byt smérovana pouze k partnerskym Skoldm a mohla byt disledkem silné odpovédnosti
za Uspéch vlastni Skoly ve srovnani s partnerskymi skolami. Delegovani pravomoci v oblasti
autoevaluace patrné zlstava pro mnohé skoly vyzvou a vyzaduje respekt ke specifikiim
Skoly a ciliim autoevaluace. VyvaZzovani mezi pevnym vedenim a volnym delegovanim je
tedy v rukou feditelll a je jednim z témat, s nimZ se mohou experti ¢i poradci pro autoeva-
luaci setkat pfi praci se Skolami.

3.2.2 Metodologické problémy
Experti vzajemnych navstév skol i peer review snad ponejvice zmifiovali problémy Skol,
resp. ucitelll s metodologii, pfedevsim s planovanim. Stanoveni relevantnich cild a jejich
propojeni s vizi a s potfebami Skoly neni vzdy snadné a vyzaduje dlouhodobgjsi nacvik
a zejména zkusenost.
L~Stane se, Ze ve Skole ucitelé nikdy nevidéli plan autoevaluace. Autoevaluace je ve Skole
prosté nahodily proces — ,pravé nas néco napadlo’. Udélame SWOT, protoZe se to tak

b3

dela. Trilety plan autoevaluace, to uz je potiz. Nevédi, co délat driv, chybi jim scénar:

Ukézalo se, Ze oblasti a cile autoevaluace byly velmi réizné a také k vybéru metod pristu-
povaly jednotlivé Skoly specifickym zplsobem. Nékdy sahaly po osvédcenych/ovérenych
metodach napt. z nabidky projektu Cesta ke kvalité, jindy se pokousely o tvorbu viast-
nich nastrojdl. Prevazuijici trend nebyl znatelny. Skoly se v aktivitdch peer review udily i psat
zpravy pro partnerské Skoly a podle expertl se ne vzdy dobie dafilo vystinnout podstatu
a napsat zpravu tak, aby zpétna vazba poskytovana Skole méla spiSe popisnou podobu
bez zjednodusuijicich interpretaci.

| kdyz zapojeni lidé ze Skol prosli ucelenym Skolenim zamérenym na autoevaluaci, presto,
zda se, jde spise o ,béh na dlouhou trat”. Naudit se spravné formulovat cile je spiSe do-
vednosti, kterou je mozné rozvijet v praktické roving jen za pomoci poradct &i facilitatord,
a svUj vyznam mohou mit i konkrétni priklady.

,Skoly by potrebovaly kompletni piikiady dobré praxe. Vidét to od zadatku aZ do konce.
Naucit se stanovovat cile a kritéria hodnoceni. Rvou se s tim intuitivné. “

... Maji alergii na teorii a cizi slova.”

Zalezi také na formé vzdélavani. Ve vzdélavani by se mélo vyvazovat mezi teorii (ne vzdy
pfiznivé pfijimanou) a reflexi konkrétni praxe v dlouhodobém horizontu.
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3.2.3 Evaluace, nebo autoevaluace? Rizika hodnoceni druhych

Skoly zapojené do aktivit peer review byly postaveny do nelehké role. Podévat partnerskym
Skolam zpétnou vazbu, seznamovat je s vysledky hodnoceni jiz nevyZzadovalo jen metodo-
logickou dovednost, ale predevsim dovednosti komunikadni. Skoly postavené pred Ukol
vzdjemného hodnoceni vstupovaly do mnohdy neznamého a necitelného terénu a otéazkou
zUstava, zda mély dostatek ¢asu a prostredkd pro to, aby se jim podafilo relevantnim zpd-
sobem nahlédnout do situace partnerské skoly.

Bez dobré metodologické a komunikadéni prlipravy se podobna setkani mohou stat spise
rizikem nez pfinosem.

LJe tfeba vice navstév pred peer review, kratke Skoleni je na ukor kvality, pak se jde po
povrchu. Nékteri se v tom museli vykoupat. ”

»...helze podceriovat vzdélavani.“

»Nedostatecné vyskolené tymy pak mohou byt pro autoevaluaci a sitovani skol rizikem,
i kdyZ je spinéna podminka dobrovolného parovani Skol. “

Na experty se pak ucitelé zapojeni do hodnoceni druhych Skol obraceli s otazkami, které
evokovaly fadu nejistot: zda budou umét formulovat cile a kritéria pro hodnoceni, jak vést
rozhovory &i jak davat doporuceni. Ne vzdy se Skolam podafilo dobfe vyslySet objednavku
partnerské skoly, domluva elektronickou poStou a po telefonech neni zpravidla dostaduijici.
~Papirova domluva na cilech nékdy nemusi vibec stacit — cile a objednavky je treba dobre
vyjednavat.”

Zda se, Ze nejvice emoci (a zajmu) probouzely tzv. skryté zakazky/objednavky, jejichz
odhaleni a nasledné zejména prace s nimi nemusi byt vzdy snadné. Podobné pak neu-
vazené vyuziti néjaké metody, pomoci které nebylo mozné naplnit stanovené cile, nebo
metody s etickym problémem.

,Skola narazila na skrytou zakazku, kdy vedeni $koly chtélo (patrné nevédomky) zneuzit
vysledky autoevaluace.”

»-..-neposlali podklady a pustili se sami do véci Spatnym dotaznikem ,mira popularity ucite-
IG° = co s tim? Musela jsem hrat roli zachrance pred prisvihem.

DalSim zmifovanym problémem byla povrchnost. Zpravidla se skoly spokojily s povrchnim
popisem veéci, nedokazaly jit vice do hloubky, ptat se na konkrétni véci, ptat se na detai-
ly, priciny, jednotlivé kroky apod. Nékdy chybélo i vice dat — na jedné strané zalezelo na
schopnosti hodnotici Skoly dotazovat se, na druhé strané sehréla dlleZitou roli i otevienost
navstivené ¢i hodnocené Skoly.

,INékdy Skoly nemély o cem miuvit a vse Slo po povrchu. Kdyz sli ucitelé do hodin, bylo
o ¢em miuvit. Kdyz jen prezentovali, zapadlo to. To souvisi s otevienosti $kol, ne vzdy se
do hodin $lo."
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Skoly mély moznost vybrat si svou partnerskou $kolu pro peer review i pro vzajemné na-
vStévy (podminka pro spolupraci), toto vSak automaticky neznamenalo, ze se Skoly dobre
navzajem znaji ¢i snad Ze nedojde k néjakym nedorozuménim. Opatrnost v komunikaci
byla na misté, zviasté pokud Slo o podavani zpétné vazby koleglim z partnerské Skoly.
,Uditelé méli vétsi pochopeni pro uditele. Reditelé by do toho vic fezali, davali by kiidné
negativni zpétnou vazbu jiné Skole. Ucitelé vic chapali postaveni svych kolegi-uciteld, které
hodnotili.”

,Zplisob parovani skol byl dobry, samy si mohl vybrat podile uréitych kritérii, podobnosti.“
,V jednom pripadé se stalo, Ze se skoly pohadaly... PriSla jsem tam a ony se spolu nebavily.
Ale to bylo o kritice. Neumély ji sdélovat ani prijimat.”

Ojedinély pfipad rizikového chovani, kdy Skoly nezviadly vzajemnou kritiku, tak dokladuje
nutnost pfitomnosti experta pfi podobnych aktivitach, ktery byl vn&j§im pozorovatelem.
K hadce mezi Skolami/uciteli doslo v dobé, kdy expertka nebyla jesté pritomna a patrné Slo
0 neschopnost pritomnych podavat konstruktivnim zplsobem hodnoceni. Ustat nevhodné
podanou kritiku neni jednoduché a obvykle se vytvori bariéra blokujici dalsi spole¢nou pra-
ci. Takova zkusenost Skol je mySlence autoevaluace spisSe na Skodu. Podobnym rizikem by
mohlo byt i nastaveni vzéjemného hodnoceni Skol.

,Oni se nékteri chtéli hodnotit i opacné, ale to se nevypldaci. Mohli by si tak vracet Kritiku
nebo by se zase na oplatku chvalili.“

3.2.4 Co si Skoly mohly odnést?

Aktivity peer review i navstév Skol byly obvykle povazovany za moznost nejen se né¢emu
naucit, ale Skoly vétSinou braly moznost navstivit se a pracovat spolu na autoevaluaci jako
dobrou pfilezitost k inspiracim a k sdileni podobnych problémd.

,INEkdy zakdzka byla Spatné vyslysena, ale nakonec se vse vyjasnilo a skoly si néco odnes-
Iy, i kdyZ primdrné poZadovaly trochu néco jiného.

LSlysela jsem od nékterych, Ze ty navstévy byly nejlepsim vzdélavanim, které v Zivoté zaZili.
Oceriovali, Ze se mohli zastavit.”

LStredni ¢lanek nema obvykle ve Skolach s kym miuvit (vychovny poradce)..., a tak navsté-
vy mély nékdy ten presah, Ze i tito lidé méli moznost si spolu popovidat. Sitovani posililo
sdileni lidfi ve skole.”

| kdyz se ne vzdy podarilo dobfe vyjednat cile evaluace a dochazelo k nedorozuménim, zda
se stéZejni schopnost Skol komunikovat a vytvorit pfijemné klima. Cile sdélované v prvni linii
pak nemusf byt vZzdy na misté exaktné naplnény, cilem tedy mize nékdy byt i prosté sdileni
a inspirace, cile mohou byt v priibéhu diskuse ménény.

Naopak, pokud 3koly jasné vyjadri svou objednavku a cile a ty z(istanou nenaplnény, mdze
to vést ke zklamani.
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Zda se v8ak, ze i kdyz jsou aktivity podporeny projektem, ¢as je vzdy omezeny a je patrné

,V8e je hra s Casem, nechtéji-li véci délat povrchné, musi tomu vénovat vice casu, a to
byva problém.“

Whradit si dostate¢ny ¢as na autoevaluaci asi zlistane problémem pro vSechny Skoly i naddle.

3.2.5 Od znalosti k dovednosti

| kdyz vzdélavani pro Skoly v oblasti autoevaluace nebylo povazovano za ukoncené a jednou
provzdy dostacuijici a experti dokazali identifikovat celou fadu dildich nedostatk( a pochyb-
nosti, které lidé ze Skol vyjadfovali, Ci které byly pozorovatelng, zda se, ze lidé (alespory)
v zUCastnénych Skolach jiz o autoevaluaci mnohé védi. Chybi vSak spiSe dalsi zdokonalovani
specifickych — jiz zminénych — dovednosti, které nejsou snadno naucitelné. Presnégji feceno,
jsou naucitelné pouze v prabéhu reflexe viastni (i iné) praxe a specifickym nacvikem (napr.
v komunika¢nich dovednostech). Znalosti tedy Skolam k realizaci efektivni autoevaluace ani
k evaluaci druhych Skol nestadi.

LLidé uz leccos védi, ale potrebuji supervizi. Nelze skoncit u zakladnich znalosti v autoeva-
luaci, mélo by se néjak pokracovat.”

V souvislosti s potfebou dal§iho vzdélavani v AE se oteviré i otdzka vnéjgi podpory. Skoly
zapojené v projektu byly k vzdélavani motivovany, neni vSak jasnég, jak dlouho jejich motiva-
ce vydrzi, zlstanou-li osamoceny a zahlceny kazdodenni rutinou.

,INEkdy potrebuji jen ujistit, Ze to délaji dobre, Ze nejsou Upiné mimo, nebo fict: , Takhle ne.* “
,Cim vice se lidé vzdélavaji, &im vic vi, tim vice chtéji védét a tim vic nachézeji smysl. To
v8ak nemusi stacit. Nebude-Ii legislativa nebo néjaka organizace a tlak zvnéjsku, viastni
vlle a pocit smysluplnosti nemusi stacit... Uz ani nejde o penize, spis o jakoukoli vnéjsi
podporu, spontanné to nepdjde.“

Zda se, ze zde jde o otazku spojenou s legislativnim zakotvenim autoevaluace. | ty Skoly,
které zpocCatku povazovaly autoevaluaci za zbytecnost, ziskaly diky projektu dobrou zku-
Senost a nadly v ni smysl. Na ddlezitosti ziskava hledani podob vnéjsi podpory $koldm
— mezi legislativnim nafizenim ¢i kontrolou na jedné strang, které v sobé vzdy nesou riziko
formalnosti, a mezi nefizenou dobrovolnosti s chybéjici kontrolou, jeZ mdze vést k zaniku
jakychkoli snah o autoevaluaci, i kdyz by byla povazovana za smysluplnou.
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3.3 Co to v§e znamena pro praci expert(i?

3.3.1 Co je to tu za experta?
Podporovatelé navstév skol i peer review byli oficialné nazyvani experty, i kdyz jejich role
byla pfevazné facilitujici a zda se, Ze tim pro né samotné prijatelngjsi. Pojem facilitator
tak vice odpovidal pomahajicimu poslani. V diskusi se otevrela otazka vhodnosti oznaceni
Lexpert”, nebot v mnohych ucitelich evokovalo zcela jinou pfedstavu o jejich roli, nez byla
projektem definovana.

Od expertl se pak nezfidka vyzadovaly konkrétni rady, o¢ekavalo se vice direktivnosti,
nékteré skoly se dokonce obavaly hodnoceni, mély strach oteviit se a hovorit o svych pro-
blémech. Experti pak museli svou roli Skolam vyjasnovat.

~Musela jsem ujistit Skoly, Ze nejsem kontrola, nejen pisemné, ale i telefonicky. Ve skolach ne-
chapali roli experta, byli nejisti... Kdyz jsme si to vysvétlili, tak jsem slySela — ,to nam odlehlo”.”
» 1aky pomohlo, kdyZ jsem jim fekla, Ze jsem taky ze Skoly.”

LStredni Skoly vnimaly experta jesté vice negativné. ProC se nam fikalo expert? ...mozna to

nebylo vhodné osloveni. Od experta se ocekavalo, Ze bude davat moudra. A budilo to obavy.”

Po vyjasnéni role se experti shodli na tom, Ze bylo tfeba predevsim vytvorit bezpecné prostre-
di pro sdileni, zviasté pak v situaci vzajemného hodnoceni. Nejprve bylo tifeba vytvorit dobré
emodcni naladéni, aby Skoly zviadly i pfipadnou pratelskou kritiku od partnerské Skoly. Vyho-
dou je, kdyz se expert mize setkat se Skolami jesté pred zahdjenim viastni prace ve Skole.

LZnali nas z uvodniho setkani. Vedéli, Ze jedna z nas prijde. To usnadni vstup do Skoly.”
Bezpeclné prostredi a atmosféra spoluprace, vyjadreni spokojenosti ze strany skol pak na-
vozovaly pocit smysluplné prace i pro experty, ktefi nesdélovali pocity ohrozeni, spise jen
dil&i nejistoty tykajici se pfimé prace (viz dale), které jsou typickymi otazkami do supervizi.
,Citila jsem se v tom dobre, délala jsem néco, co mélo smysl.“

| kdyz se role obvykle po prvotnich nejistotach vyjasnily, byli experti nezfidka povazovani za

autority a byli Zadani o rady. Poskytovani takto vyzadanych rad pak predpokladalo dobrou
pripravu a posouvalo experty do role vzdélavateld.
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3.3.2 Nenechat nic nahodé
Navstévy skol mohou byt na prvni pohled jednoduchou aktivitou, experti se vSak shodli na
tom, Ze bylo vzdy tfeba dobre se na vstup do Skoly pfipravit. | kdyZ spiSe nevnimali svou
roli jako expertni a byla jim spiSe nepfijiemna, ocekavali, ze budou muset mnohdy vzit fizeni
diskuse do vlastnich rukou, &i dokonce zasahnout. Slo nejen o dobrou znalost $koly, ale
i metodologii evaluacnich nastrojl a obecné mit prehled o autoevaluaci.

,Bylo potreba zodpovédné se na to pripravit. Chtél jsem vse v kopii jesté pred navstévou.
JFacilitator byl za experta, oceriovalo se, kdyz védél... ocenili, kdyz jsem byla pfipravena.
Z taktického hlediska jsem obcas néco chytrého vypustila, aby védéli, Ze jsem pfipravena. “

Potfeba dobre se pfipravit pramenila i z nejistot expertl, ktefi se vétSinou v takové roli pre-
zentovali poprvé a nevedéli, co mohou od Skol Gekat.

~Méla jsem napred strach. Kdyz nebudu rozumét zadani, dopidit se na zakazku, doptat se.
V8e nemusi byt hned jasné. ... Je tfeba byt pokorny a nemit strach.”

,Pri navstévach bylo ukolem jen drzet rozhovor u tématu a pozorovat, ale i oceriovali, kdyz
jsem byla pfipravena.”

3.3.3 Kontrolovat aktivitu a vlastni slova

Schopnost komunikovat a dovednost v kladeni otazek jsou zasadni pro Uspéch experta,
stejné jako cit pro vyvazovani mezi aktivitou (snaha fidit béh diskuse) a drzet se v pozadi.
Experti vidéli svou roli ve sledovani béhem diskuse a v pfipadném usmeérnovani. Mnohdy
v8ak byli vyzyvani k zasahlm, k raddm a byla oéekavana jejich aktivita. Ledacos zéleZelo
na schopnostech a aktivité koordinatora ¢i jinych lidi ze Skol.

,INEékdy byl schopny koordinator a je mozné a dobré to na néj prehodit.”
Experti zmifovali také tzv. némé Skoly, které od prvni chvile oCekavaly od experta, ze bude
vSe fidit. Zaroven je tfreba odhadnout, na jaké urovni je Skola, jak se lidem dafi vést roz-

hovor, jak je metodologicky silna.

,Kdyz Skola Spatné planuje, ziska spatna data a Spatné je vyhodnoti. Bylo tfeba dobre
vnimat schopnosti $koly... "

Klicové se zddly momenty, kdy lidé uvazovali, z pohledu experta, $patnym zplsobem.
Meli potfebu zasahnout, korigovat smér uvazovani, ale nechtéli byt pfilis direktivni.
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JKritika nemohla zaznit napino, davali jsme jim oteviené otazky, aby si na to pfisli sami. Napri-
klad: Jak jste si stanovili priority. ,Priority?* Expert musi znat techniky dotazovani.”
,Slo 0 opatmé vedeni k odstranéni chyb. Bylo tfeba soustiedit se na popisnou zpétnou vazbu.

DuleZitou vlastnosti je pak trpélivost, udrzet se v pozadi, pokud $koly jsou schopny samy
véc vyresit, dohodnout se a dosahnout cile. Experti si byli dobre védomi rizik nevyzadanych
rad, presto se vzdy nelze udrzet a nevyslovit ndpad, vyzaduje-li to situace.

»...Nékdy jsem chtél do toho procesu zasahnout a dat rady.”

LAle nékdy jsem to musel koCirovat, aby nevySumélo to duleZité, a taky hlidat ¢as. Aby
odjeli s jasnou zpétnou vazbou. Nékdy byl schopny koordindtor a drzel to celé sam. Jindy
spoléhali na mé."”

Zkusenost vSak experti méli i s pfimym zasahem, kdy se z jejich pohledu schylovalo k za-
sadni a nevratné chybé a kdy se expert stal ,zachrancem pred prisvinem®, hrozicim etic-
kym problémem.

»Byla jsem na né i nastvana, kdyZz néco udélali bez konzultace a pokazili to. Jako napr: ten
dotaznik na oblibenost... to jsem se jich ptala, k cemu jim ta data budou.“

3.4 Inspirace pro budoucnost autoevaluace ve Skolach — shrnuti

Experti dokazali identifikovat celou fadu faktord, které jsou zasadni pro autoevaluaéni préci
Skol, jejich sitovani a také pro préaci téch, ktefi se snazi skoly v jejich autoevaluacnich akti-
vitach podporovat. Shodli se na pocitu smysluplnosti ze své facilitacni/expertni prace, ho-
vofili o viditelném vyvoji Skol a lidi v nich (ucili se formulovat cile, pochopili nenahodny cha-
rakter autoevaluace, dokéazali poskytovat popisnou zpétnou vazbu...), ocenili také zménu
v chovani a pocitech sebe samych — ziskavali vice jistoty, stavali se citlivéjSimi k potfebam
8kol, lépe odhadovali jejich moznosti.

Za pozornost stoji poznani, ze ¢im vice Skoly védi o autoevaluaci a ¢im vetsi maji (dobrou)
zkuSenost, tim vic jsou motivovany k vzdélavani. Zaroven vSak panuije nejistota & pochyb-
nost o trvalosti tohoto pocitu a postoje k autoevaluaci. Néktefi lidé ve Skolach dokonce
litovali zruSeni povinnosti autoevaluace, i kdyz byli plvodné proti jejimu zavedeni, nebot
po zkusenostech pochopili jeji vztah ke kvalité Skoly. Tento pocit smysluplnosti — a mozna
i nadSeni — v8ak vibec nemusi byt dostaduijici pro dalsi rozvoj autoevaluace, bude-li chybét
urcity tlak zvnéjsku a zaroven laskava a profesionalni podpora. Také o vzdélavani koordina-
tor(l autoevaluace nebude zdjem, pokud tyto snahy legislativa nepodpoi.
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Pro uspésnost samotného procesu jak uvnitf jednotlivych skol, tak i pro jejich vzajemnou
spolupraci je pak urcujici nejen dobra pfiprava (zejména v metodologii a komunikaci), ale
i schopnost navodit dobré klima. Pak mdze mit vzajemné setkavani $kol i celou fadu pre-
saht, kdy prvoplanové cile jsou nejenom naplnény, ale souc¢asné jsou naplnény i cile jiné
a je nastartovana spolupréace v celé fadé dalSich aktivit.

Dnes uz alespori nekteré Skoly védi o autoevaluaci mnohé, nechybi jim informace a zna-
losti, potfebuiji vSak zdokonalit specifické dovednosti, a to predevsim prostrednictvim re-
flexe vlastni praxe, supervizi a studiem piikladd dobré praxe. Zminéna supervize je pak
pozadovana ve vSech rovinach: pro ucitele, koordinatory, feditele Skol i ty, ktefi se zabyvaji
vnéjsi podporou autoevaluace — tedy napfr. experty aktivit vzajemného uceni nebo poradce
autoevaluace.
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4 ZHODNOCENI AKTIVITY A POROVNANI PRINOSU
JEDNOTLIVYCH AKCI

Hana Kogtdlov, Jana Stybnarova

Zastupci 8kol, kteff se Ucastnili workshopd, vzajemnych navstév a peer review vypliovali
ankety a peers navic davali hodnocené skole zpravu z peer review, kterou jsme taktéz meli
k dispozici.

Experti, ktefi byli jednotlivym akcim pfitomni, nam podavali zp&tnou vazbu prostrednictvim
zéznamovych archl. Kromé toho jsme organizovali focus groups (viz kapitola 3). Na zakla-
dé téchto dat bychom radi zhodnotili pfinos jednotlivych akci, tj. workshop(, navstév skol
a peer review.

4.1 Co nas prekvapilo
Nejprve se zastavme u toho, co nas prekvapilo, s ¢im jsme pfi planovani projektu nepodi-
tali, anebo si danou moznost neuvédomili.

Neéktefi peers si pripravovali specidlné vyvinuté nastroje k zjistovani jevl tykajicich se zvole-
nych oblasti, jednalo se o rizné dotazniky, scénare rozhovor(l. Zamysleli se nad kritérii hod-
noceni. Metody jsou blize popsany v kapitole o peer review. Toto bylo pro nas prijemnym
prekvapenim. Jednalo se zejména o pripady, kdy hodnocena Skola neméla pro sledované
oblasti & podoblasti stanovena kritéria hodnoceni a peers je stanovovali sami, aby byli
schopni objektivizovat své hodnocen.

Jenom v mizivém poctu doslo k tomu, Ze by Skoly nebyly dostate¢né na vzajemnou na-
vStévu nebo na peer review pripraveny. V naprosté vétsing pripadd si Skoly pripravovaly
scénare navstey, vytipovavaly, co v partnerskeé Skole chtély vidét, a sepisovaly si otazky, na
které chtély dostat odpoved.

Vypoveéd feditele sSkoly, jehoZ tym byl v roli peers, ohledné toho, jaké nastroje si pripravovali
pro peer review: ,Vytvareli jsme dotazniky, které jsme zadavali pro oblasti, které si Skola
vybrala — v oblasti rizeni —, vsem ucitelim ve Skole. Zaslali jsme je e-mailem s prosbou,
aby je Skola rozdala s predstihem, a my jsme si je pfi setkani vybrali. Stejné tak to bylo
i u dotaznikd pro Zaky, ty se tykaly aktivnich a neaktivnich metod a forem prace ve skole.”

V jednom pfipadé vSak peers sestavili nevhodny dotaznik na zjistovani ,oblibenosti uciteld”
Skoly (viz kapitola 3). Nebylo zfejmé — a ve vysledku toto neuméli vysvétlit ani peers sami —,
jaky cil takové zjistovani ma, co s vyhodnocenim ucini, jak a komu budou sdélovat vysledky
hodnoceni Zakd. Situaci nastésti zachytila expertka, takze situace byla citlivé dofeSena.
Nicméné se jednalo o situaci nanejvys rizikovou.
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Jindy jsme zachytili pripad, ktery mél taktéZ eticky podtext. Slo o skrytou zakézku, kterou
vSak peers v¢as odhalili. Jednalo se o to, Ze neni mozné pozadovat po peers, aby se stali
arbitry v personalnich otazkach, nebo dokonce rozhod&imi v situacich snizovani poctu
zaméstnanct skoly. Je nutné si uvédomit, Ze jakkoli se peers — kolegové, ktefi prichazeji do
partnerské skoly, snazi pfedem seznamit s prostrfedim dané skoly (prohlédnou si webové
stranky koly, zpravu CSI, sezndmi se a analyzuif verejné dokumenty &koly — vyrodni zpravu
Skoly, ale i dokumenty, které jim partnerska Skola zasila, napf. zpravu o viastnim hodnoce-
ni), neni mozné, aby po nékolika hodinach v misté Skoly mohli vydavat soudy, které by mély
fataini disledky pro $kolu nebo jednotlivce. Takovy pozadavek neni akceptovatelny. Peers
nezastavaji roli personalniho nebo jiného auditu. Jedna se o kolegy, ktefi maji poskytnout
hodnoceni zvolenych oblasti, a hodnocena skola si musi uvédomit, Zze peers maji pravo
na viastni nazor, jakkoli by byl odlisny od jejiho. Dale musime pfipustit i moznost chyby &i
subjektivity, ackoli je usilovano o opak. Je totiz otazkou, do jaké miry kazdy z nas promita
vlastni zkuSenosti a postoje do situace, s niz se setkava, a také — do jaké miry je seznamen
se vSemi okolnostmi, které maji na danou situaci vliv. Pro docileni vy$si objektivity by museli
byt peers v hodnocené Skole déle nez dva dny. Proto je nutné si tyto limity uvédomovat
a pracovat s nimi. Nechtit po svych partnerech vic, nez jaky potencial ma aktivita sama
a kolegové z partnerské Skoly. Proto také, at je zprava peers, kterd obsahuje doporuceni
pro hodnocenou $kolu, jakakoli, hodnocena Skola neni povinna doporucéeni plnit, bude-li
tato doporuceni pokladat pro sebe za neadekvatni.

V jiném pripadé Slo o to, Ze se do projektu prihlasili ucitelé — ti, ktefi méli ve skole vlastni
hodnoceni Skoly v gesci, aniz by byli adekvatné podporovani vedenim skoly. Pi pripravach
akce probihalo vie obvykle, ale vedeni, které o téchto pracich nemélo blizsi predstavu,
nereagovalo pfi akci samotné, které jiz pfitomno bylo, pfili§ pozitivné. Komunikace uvnit?
tymu je nanejvys ddleZita a je nutné, aby vSichni lenové tymu znali svoji roli v tymu, své po-
vinnosti i svoji gesci a dohodli se na postupech a organizaci akce tak, aby byla maximalné
efektivni. Maly zéjem vedeni, které ne Uplné dostatecné chape potencidl a cil akce, stejné
tak slaba komunikace uvnitf tymu snizuji pfidanou hodnotu akce pro obé partnerské skoly.

Vypoveéd experta peer review, kterd se tyka potfebnosti zapojeni vedent: ,,DdleZitou véci je
zajem vedeni. Myslim si, Ze neni dobre, kdyz se do aktivity prihlasi kantor a vedeni o tom
nevi. Neni ani dobre, kdyz se té aktivity nezucastni vedeni Skoly aktivné, resp. kdyz reditel
¢innost s tim spojenou na nékoho deleguje. “

V jednom dalSim pfipade nastala situace volby nevhodné oblasti, nebot nebylo v moznos-
tech partnerské Skoly navrhnout jakakoli vhodna opatfeni v oblasti, kterou si hodnocena
Skola zvolila. Otazka optimalizace Skol, nezajmu verejnosti o dany obor vyplyvajici z politické
a ekonomicke situace v kraji, nebyla vhodna pro navrhy feSeni. Peers nakonec navrhli dopo-
ruceni vztahuijici se pouze ke Skole, ktera predstavovala drobné moznosti v kompetenci Skoly.
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4.2 UCinnost a pfinos akci

Vzajemné uceni je ucinné diky tomu, zZe vsichni aktéfi jsou vnittné motivovani — maji vnitini
potfebu néco zlepsit, délat svou praci dobre (nebo nejlépe, jak to jde), citi se zodpoveédni za
procesy své prace a chtéji tyto procesy fidit. Jelikoz se domnivame, Ze uceni probiha v zoné
nejblizsiho vyvoje, mize byt relativng efektivni. Ucici se hledd inspirace, neprejima hotova
feSeni bud’ viibec, nebo rozhodné& ne mechanicky. Inspirace obohacuiji a v jednotlivostech
usmeérnuji i méni jeho dosavadni praci. Na druhou stranu je nutné fici, ze jsou i negativni
efekty (,hald” efekt) pfi prejimani a fetézeni chyb. Jedna se v8ak o zcela pfirozenou véc, ktera
se sama rychle vyselektuje, ve chvili, kdy zjistim, ze néco nefunguije, prestanu to délat. Uceni
je postaveno na spolupraci v ramci urcité socialni skupiny (sborovna, predmétova komise,
ucitelé 1. stupné, ucitelé 2. stupné v ramci jedné skoly, kolegové z rliznych $kol), tito lidé si
vétSinou dobfe rozuméji a zaroven se vétSinou i uznavaji (zpravidla tak nedochazi k zlehco-
vani jejich Uspéchl — kolegovi to funguje, tak by to mélo fungovat i mné). Pri jednotlivych
akcich probihaly rizné procesy uceni. MiZzeme vSak zcela jednoduse fici, ktera z akci byla
nejucinngjsi? Zda workshop, nebo vzajemné navstévy, nebo peer review? Tak jednoduché to
neni. Jednotlivé akce mély totiz rlizné parametry a zalezelo i na tom, jak efektivné dokézaly
Skoly pracovat. Jakakoli aktivita, je-li provadéna formainé, nema smysl vibec.

Workshopy byly jednodenni. Obsahem akci byla ,ochutnavka“ teorie, legislativy a ukazek
provadéni vlastniho hodnoceni ve Skolach tak, jak je prezentovali U¢astnici akce, a probéhla
i nabidka podplrnych aktivit ¢i produktd, které vytvarel projekt Cesta ke kvalité. PFi téchto
akcich dochazelo k vyznamné kolegidlni podpore mezi Skolami, k uvédoméni si, ze ,v tom
nejsme sami* a ze ,mame podobné zkusenosti a ze se potykame s obdobnymi nezdary, ale
i Uspéchy“ — toto zjisténi Skoly podnécovalo a motivovalo do dalsi prace. Navazovaly se vzta-
hy, které obcas prerostly v dalsi spolupréci. Praktické zkusenosti kolegl si chtéla vyzkouset
vétSina Skol, coz jsme zjistovali z odpovedi na otazku: ,Co jako prvni udélas po svém navratu
domU?“ Valna vétsina lidi uvedla, Ze chce vyzkouSet to, o ¢em miuvili kolegové. Pri worksho-
pech dochazelo ve velké mife k socialni interakci (prezentuijici vyslechl diskusi k svému vy-
stoupeni). Ostatni kolegové se ucili prostrednictvim napodoby — ,okoukavali“, jak to délaji
jinde. Reflektovali viastni potreby, podminky i moznosti a vybirali si pro sebe nejsmysluplngjsi
variantu a zasazovali ji do stavajici struktury viastniho hodnoceni ,své" Skoly.

Navstévy $kol &ly mnohem vice do hloubky. Skolni tymy se vidély tiikrat. Poprvé na tvodnim
setkani, kde si mohly vybrat partnerskou skolu a dozvédét se podstatné o cilech a organizaci
akce. A ddle se dvakrat potkaly v jedné i druhé Skole. Viytipovaly si témata, kterym se chtély
vénovat, pfipravovaly se na akci a jiz pfi téchto pfipravach skoly pracovaly v ramci svého
tymu a zamySlely se nad jednotlivymi aspekty vlastniho hodnoceni. Protoze pro navstévu
volily jen Uzky okruh zajmu, mohly se tématu vénovat vice do hloubky — to vSak také zavi-
selo na mife ochoty sdileni zkuSenosti. U v8ech $kol v8ak dochézelo k vyméng materiald
a dokumentd, diskuse vedly k vzajiemnému uceni (diskuse na téma, jak se kdo vyrovnava
s danou ¢innostf, s urgitymi novinkami apod.), dlleZité byly podpora kolegl (nejsem v tom
sam) a napodoba (vyzkousime to, co se dari v jiné Skole), inicioval se vznik spolupracuijicich,
tzv. interviznich skupin slozenych z kolegl ,viastni“ a partnerské skoly.
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Peer review probihalo ve dvou setkanich, prvnim dvodnim, kde také (jako u navstév) mohla
Skola nalézt svoji partnerskou Skolu, seznamit se s cili i organizaci peer review a také ucinit
rozhodnuti o tom, v jaké roli budou Skoly vystupovat (zda jako hodnocena Skola nebo peers).
Nasledovala pecliva pfiprava, volba hodnocenych oblasti hodnocenou $kolou, vyjadreni
peers, kteiif vznaseli své pozadavky po analyze dokument( Skoly k organizaci ndvstévy (napr.
to, s kym chté&ji hovorit, komu daji dotazniky, jaké evaluaéni nastroje si pro hodnoceni pfipravi
— zdznamové archy, dotazniky). Pi peer review prijizdéli peers (kritiCti pratelé) do hodnocené
Skoly a realizovali (nejlépe v tandemech pro zvyseni efektivity) dalsi zjiStovani informaci, aby
v zavéru své navstévy mohli poskytnout prvni zpétnou vazbu a déle pak sepsat zpravu a na-
vrhnout pro hodnocenou Skolu opatfeni, ke kterym se hodnocena skola vyjadfila, zda jsou
adekvatni, &i nikoli, a stanovila si pfipadné terminy jejich pinéni. Zde miru Ucinnosti zajisto-
vala zejména forma spoluprace, ktera nejvice postihovala podstatu, tzn. hodnoceni a navrh
opatteni vedoucich k zlepSeni. V peer review hodnoceni pfimo podporovalo uéeni. ZvySovala
se vnitfni motivace k uceni, sebefizeni a pocit odpoveédnosti za viastni uceni, zlepSovala se
samostatna prace a vlastni innosti uciciho se jedince.

Vypovéd feditele Skoly, jehoZ tym byl v roli peers, ohledné divodd, pro¢ se aktivity zicast-
nili, a vyhodnoceni pfinosu: ,My jsme se prihiasili do této aktivity, protoZe jsme chtéli spo-
lupracovat s jinou zajimavou skolou, zaroveri i s cilem si od té Skoly néco odnést, podivat
se do jiného prostredi a inspirovat se, takze témi oCekavanimi bylo treba ziskat inspiraci pro
nas dalsi rozvoj, vidét praci vedeni jiné skoly, praci ucitelti a z toho se poucit, takze jsme
chtéli neskromné partnerskou Skolu vytézit, vidét prostredi, ziskat materialy, nebo mit moz-
nost nahlédnout do materiald jiné skoly a znovu se inspirovat. Na druhou stranu nam piislo
velmi fajn na této aktivité, naucit se, nebo vyzkouset si dat zpétnou vazbu Skole, coZ jak
ZjiStujeme, neni vibec jednoducha zaleZitost. Za prvé se na to pripravit a za druhé rychle
podat zpétnou vazbu Skole tak, aby byla smysluplna. Ale protoZe jsme se na to jako tym
pripravovali, tak jsme se zdokonalili i v tymoveé praci a v tom, Ze jsme formulovali otazky —
hodné jsme napf. jako peer tym diskutovali, jak ma otdzka vypadat do dotazniku, ktery jsme
pokladali jak détem, tak uciteldm...”

Domnivame se, ze ucinnost vSech akci zélezela na nékolika aspektech a vSechny akce
mohly byt realizovany vice ¢i méné efektivngé, coz kromé dobrého organizacniho a odbor-
ného zvladnuti akce ze strany projektu zalezelo na:

zralosti pro dany typ prace

pfipravenosti Skol na akci

zkusenostech Skol s vlastnim hodnocenim

skladbé skol ve skupiné/v paru Skol

mife ochoty Skol k sdileni, ke spolupraci a mife ochoty ucit se od kolegU

zkusenostech $kol s popisnou zpétnou vazbou a s podavanim zpétné vazby vibec
dovednostech zjiStovani informaci (pozorovani, vedeni rozhovoru, analyza dokumentt apod.)
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5 UDRZITELNOST AKTIVITY

Jana Stybnarova

5.1 Zajem subjektl na aktivitach vzajemného uceni
To, ze akce byly Skolami vnimany jako uziteCné, jsme jiz uvedli v minulych kapitolach.
Zkusme se nyni zamyslet nad tim, jak by tyto akce mohly byt organizovany i v budoucnosti
a kdo by na poradani obdobnych akci mohl mit zajem. Pfedstavme si Uhel pohledu jednot-
livych aktér( Skolského Zivota nebo Skolské politiky, tedy lidi, ktefi by méli mit na zvySovani
kvality kol zajem.

Vypoved Feditele, jehoz Skola se U€astnila vzajemnych navstév. Tato vypoved se tyka nazo-
ru na moznosti pokradovani aktivit: ,Model aktivit vzajemného uceni, resp. vzajemnych na-
vStey, tak jak je nastaven, tak je model udrZitelny. Samozrejmé vyhoda projektu v této chvili
je, Ze tam existuje pomérné masivni financni podpora, ktera je hodné motivacni, tzn. pro
Skoly, které se zapoji, financni prispévek ucitelim za pripravu akce a prostredky na zajisténi
ngimu, obCerstveni atd. To jsou vsechno veci, které mozna v budoucnu nebudou a budou si
Jje muset skoly zajistit z jinych zdrojd. Anebo vSe vymyslet jinak, ale celé to schéma je, mysiim,
velice dobre udrzitelné. Naopak dneska je cela rada prikladd, kdy po ukonceni projektu, napr:
projekt AISIS ,Dokazu to*, byly zakladany uz v pribéhu projektu nebo po jeho ukonceni
samouarZitelné mechanismy $kol, pfi kterych se vytvarely napr. kruhy spolupracujicich $kol.
Zde je vidét, ze nastaveny mechanismus, komunikace, spoluprace $kol existuje, a osobné
si myslim, Ze v naSem projektu tento stav mize také nastat. Proto bych doporucoval, aby
cela ta aktivita ,Vzajemnych navstév' neustrnula jenom na prvni navstéve. My jsme si na
samém pocatku fekli, ze kdyz uz jedeme navstivit hodné vzdalenou Skolu, tak chceme tuto
Skolu poznat vic, a to véetné ukdzky vyucovani. Pravé na prabéhu vyucovani mize ucitel
hodné vidét. Navazna spoluprdce s partnerskou Skolou mize probihat jako vzéjemné na-
vstévy uciteld. Nemusi se vZdy jednat o celou sborovnu. Myslim si, Ze mize existovat klidné
i mechanismus, ktery umozni vysuplovat skupinu uciteld, ktera se vejde do jednoho auta
a tato skupina se rozjede do partnerské Skoly. Takto jednoduse si mohou Skoly vzajemne
vymeériovat skupiny uciteld. Ma to jednoznacné smysl. \/ ramci byvalych obvodnich peda-
gogickych stredisek pro sebe ucitelé pripravovali nejenom rizné akce typu seminaiti pro
rozvoj dovednosti a znalosti ucitele, ale sou¢asné byla aktivita téchto stredisek cenéna i z
divodu organizovani ukdzkovych hodin. Nejednalo se ¢asto o béZné vyucovani, ale o ukaz-
ku mistrovske, excelentni ucitelské prace, ktera je i dnes pro ucitele velmi inspirujici. Samo-
vyznamné se setkat i s béZnym Zivotem skoly a nechat se inspirovat promyslenymi a dobre
pfipravenymi aktivitami Skoly, ale i kazdodennim normainim fungovanim Skoly. Pravé vza-
Jjemné navstévy skol, delsi pobyt skupiny ucitel ve Skole, pripadné dalsi partnerstvi téchto
Skol... toto urcité umozriuje. Myslim si, kdyby projekt minimainé do budoucna v ramci udr-
Zitelnosti vytvoril néjaky mechanismus facilitator a koordinator aktivit, tak to bude dobre.”
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5.1.1 Zajem Skoly

UCitelé, ktefi se aktivit podporuijicich vzajemné uceni Ucastnili, hovorili o tom, Ze setkavani
s kolegy k feseni spole¢ného ukolu, ktery maji ve Skole ve své gesci, je pro né velmi dlle-
zité. Zminili, ze feditelé Skol nebo jejich zastupci maji vétsi prostor pro setkavani se svymi
kolegy-rediteli z jinych Skol. Ucitelé vSak pocitovali méné pfilezitosti k setkavani a byli za
tuto moznost radi. Zejména pak pfi akcich, kdy mohli navstivit partnerskou skolu, jednotliva
témata viastniho hodnoceni probirat s kolegy pfimo na misté a ziskané informace vnimat
v kontextu s Zivotem partnerské skoly.

Zasazeni do reality Skolniho zivota pak obzvlasté ocerovali.

Reditelé taktéZ podporovali vyjezdy ,svych* ugitelt do jiné 8koly. Setkali jsme se s ndzory,
7e kdyz je sbor stabilni, Ze setkavani se za Ucelem vzajemného uceni je nejen vitanym
zpestrenim, motivaci, ale i nabojem posilujicim dynamiku ucitelského sboru. Nové pristupy
k feSeni pak ugitelsky sbor mize v nékterych pripadech lépe prijimat od kolegt-uditel’ nez
od vedeni 8koly. V mnoha pfipadech dochézelo k pfislibdim dalsi spoluprace. Zaznamenali
jsme dokonce takovou situaci, kdy doslo k navstévé celych pedagogickych sbor(.

Vypovéd 1. feditele, jehoZz Skola navézala na projekt ,vyménou celych sbord“: ,Nejdrive
cela nasSe sborovna jela do Plzné a ted’ Cekdme v dubnu navstévu pizeriské Skoly v Praze.
V' Plzni se kolegoveé dostali do vyucovani, meli moZnost sdilet s kolegy jednak to, co vidéli
ve vyucovani, a jednak obecné problematiku, ktera se tyka pravé hodnoceni a pribéhu
vyucovani. Poté jsme rozdélili nase dveé velké sborovny do skupin podle aprobaci.

Kolegové se setkali navzajem, coz si myslim, Ze je taky velice pfijemné, a to bych docela
doporucoval, jestli ma projekt v ramci udrzZitelnosti pokracovat, takZe takoveto aktivity by
meély byt doporucovany, protoZe ucitelé se navzajem potrebuji obohatit. Ucitel ma videt,
jak uci jeho kolega, jak ma vybavenou Skolu, jak ma vybaveny kabinet, a pravé to jsou ty
momenty, kde se startuje takovéto: ,Rediteli, zatid’ néam to.* “

Vypovéd 2. feditele partnerské skoly: ,A pravé na zakladé vzajemnych navstév na podzim
prijeli nasi partneri k nam do Skoly — cely sbor. A byli u nas cely den a bylo to spojené s hos-
pitacemi ucitell v hodindch, pak bylo takové jakoby neformalini posezeni v ramci ucitelek
1. stupné, pak uciteld cestiny, matematiky... a my jsme jim jejich navstévu oplatili ted’ pred
Velikonocemi, kdy jsme u nich byli my cely den."”

Zaznam z jiné navstévy ze zaznamového archu experta, ilustrujici snahu o pokracovani
partnerstvi: ,,Pro hostitelskou Skolu méla navsteva prinos pfedevsim v tom, Ze podle jejich
slov ucastnici mohli slyset nové napady a naméty, ale také srovnani' s hostujici Skolou. Bylo
to také preruseni kazdodenniho shonu, nutnost zastavit se, podivat se zpét a zamyslet se
nad tim, zda to, co délaji, ma vibec smysl. Také pro né bylo potésujici slySet slova chvaly.
Velice si cenili otevienosti a vstricnosti. To velmi oceriovala takeé hostujici skola.
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Pro ni bylo pfinosem seznameni se s konkrétnimi vécmi, které byly prezentovany, anebo
se na né sami hosté doptavali (napr:. Zakovské knizky). Oceriovali neformalnost setkani, Zze
nikdo nehraje divadio. Skoly se dohodly na vzdjemnych vyménnych navstévach obou sbo-
roven — dalsi spoluprace nad ramec projektu. “

Co tedy aktivity vzajemného uceni Skolam pfinaseij. ..

Rediteldm a ugitellim zp&tnou vazbu od kolegll, ktefi se potykaji s obdobnymi problémy
a Ziji podobnym Skolnim zivotem jako oni sami. Jde tedy o nazor pouceny a také sdélovany
formou, ktera je pro pfijemce srozumitelna, nebot kolegové spolu hovofi stejnym jazykem.
Jiz pfi pfipravach ,nuti“ scénar ¢leny obou partnerskych tymd zamyslet se nad problema-
tikou Ci tématem, které si Skoly zvolily jako pfedmét diskuse. Ze strany obou Skol dochazi
ke strukturovani ukolu, pfemysleni o moznych feSenich. Navrhy feSeni jsou pfi samotné
navstéve obohaceny o pohled partnerské skoly &i v pripadé peer review o pohled a hod-
noceni kritického pritele, kterého si Skola za tim Ucelem pozvala.

Vypovédi feditel’l Skol, které demonstruiji nazor kol na prinos aktivity:

»Ja tuto aktivitu hodnotim velmi pozitivné a smyslupiné, protoZe je bezpecnd, protoZze mize
pomoct v rémci autoevaluacnich Ginnosti ve $kole. Casto, kdy2 jsme dlouho ve funkcich na
Jjedné skole, tak uz nevidime to, co mize vidét nékdo, kdo na tu Skolu prijede jako nezavisly
pozorovatel. A proto ja si této aktivity velmi cenim a myslim si, Ze je velmi prospésna. “

LZa prvé, myslim, ze kvalitu Skoly doklada uz fakt, ze se neboji kohokoli zvenci pozvat.
Mam radost, Ze nase $kola je zdravé sebevédoma a nemusi nic skryvat, mize si dokonce
dovolit pfiznat, Zze v nékterych oblastech to porad neklape, a pritom z toho ¢lovék nemusi
byt frustrovany. Za druhé — jako soukroma Skola nutné potfebujeme vyhledavat prileZitosti
porovnavat se s ostatnimi. Management toto pojmenovava jako benchmarking?.

Viybrali jsme si $kolu, ktera usiluje o co nejlepsi vzdélavaci sluzbu, a tim je nam rovnocenna.
Myslim si, Ze obé Skoly se snaZi byt tou nejlepsi Skolou. Je to ddleZita informace pro sebe-
reflexi, ja si uvédomuji, Ze se ve své praci citim dostatecné silny, sebevédomy a kompetent-
ni. V tomto pripadé peer review vyustilo v uzitecné a pozitivni poznani. *

28. Benchmarking — jedna z U¢innych metod praktického managementu, kterym Ize zefektivnit

a zkvalitnit organizované procesy, zvysit konkurenceschopnost, kreativitu a inovativnost dané
organizace. Pro oblast skolstvi pIni Ulohu systematického vzajemného porovnavani skol

a Skolskych zarizeni z hlediska vyuzitelnosti vnéjsich a vnitfnich podminek pro celkovou Uspésnost
Skoly. (Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)
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5.1.2 Zajem zfizovatele

Zfizovatel je subjekt, kterému je dle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb. feditel Skoly
povinen zasilat vyro¢ni zpravy Skoly, jez musi i zverejfiovat. Podle § 12 odst. 5 Skolského
zakona zfizovatel provadi hodnoceni Skoly a Skolského zafizeni podle kritéri, ktera pfedem
zverejni. Zajem zfizovatele na kvalité Skol je tedy zfejmy.

Co realizace aktivit podporuijicich vzajemné uceni mlze zfizovateli prinést?

= Skoly, které komunikuji v rdmai sité §kol a snaZi se timto zplisobem zvy$ovat svou kvalitu.

= Skoly, jez maji pfehled o dal$ich piistupech k fedeni zvolené problematiky, inspiruif se a voli
takovou cestu, ktera je pro ni z hlediska socioekonomického, odborného (s ohledem na
profilaci v SVP) nejefektivn&js.

= Skoly, u kterych aktivita na zlep$eni kvality a efektivity p¥ichazi zevnitf (od nich samych).
Snaha, ktera vychazi zevnitf Skoly a ktera je doprovazena podporou zfizovatele, ma vyssi
procento Uspésnosti.

5.2 Aspekty majici vliv na realizaci aktivit podporujicich vzajemné
uceni

5.2.1 Konkurenc¢nost Skol a aspekt vnimani bezpe€nosti

Jde o to, ze mistni blizkost kol mlze byt vnimana negativné v tom smyslu, Ze se bude jednat
o Skoly konkurencni. Zakladni Skoly mohou povazovat za konkurenéni'i Skolu z blizké vesnice Ci
mésta, zviasté pak, je-li jeji profilace néjak specificka, ale pro blizké okoli typicka (napt. u spor-
tovnich Skol, které se nachazeji v bezprostiedni blizkosti). U stfednich Skol pak konkurenéni
mohou byt i Skoly z jiného kraje, zviasté kdyz jde o méné rozsiteny obor. Takové Skoly pak
nejsou schopny sdilet své zkuSenosti beze zbytku a bude vzdy néco ,zlstavat za zavienymi
dvefmi®. Skoly, jejichZ Z4ci pochazeji z prekryvaiici se spadové oblasti, se vzéjemné nevpusti do
své ,kuchyné®, nebot to budou pro sebe povazovat za ohrozujici.

Vypovédi feditelll Skol, které deklaruji aspekt vnimani bezpecnosti:

,Sedél jsem u stolu s kolegynémi z jiné soukromé $koly, ale protoZe plisobime ve stejném
regionu a nas vztah je zaloZen na konkurenci, nepovaZoval jsem spolupraci s nimi za
myslitelnou. “

»INeni dobre, kdyz jsou partnerské Skoly z jednoho mésta, stoprocentné bych se pfimlouval
za to, aby to byly $koly pomérné z daleka a mohlo fungovat bezpecné prostredi.”

,Bezpecné prostredi je zaloZeno na tom, a vétsinou to tak byvd, Ze si vzdjemné navstévy
skol nedélaji skoly, kde si vidi na stfechy. Tim, Ze se navstévuji vzdalengjsi skoly, které si
nekonkuruji — coz mozna u zakladnich skol neni tak hlavnim tématem, mozna je to vic téma
pro stfedni Skoly —, tak po této strance si myslim, Ze nehrozi, Ze by se ty Skoly dostavaly
do néjakého ohrozeni nebo do néjaké rizikove situace, ktera by byla pro né nezviadnutelna.

Jsem presvédcen, Ze tento typ sdileni kol je bezpecny.”
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,Konkurence jako takova, to je prvni véc, ktera nas zajima. Myslim si, Ze to mize nastat tre-
ba u zakladek, ktere jsou blizko sebe regiondiné, mozna u strednich skol z vétsi vzdalenosti,
takova celkova konkurencni obava, néco prozradime, co mame fajn, ti druzi to prevezmou
a my mdzeme ztratit konkurencni vyhodu. “

5.2.2 Role nadfizeného organu a aspekt vnimani bezpecnosti
Dalsim aspektem je otazka volby oblasti. V pfipadé, Zze by zfizovatel nebo jiny nadfizeny
organ mél pfistup ke zpravam a doporucenim partnerské Skoly, Skoly by patrné nechtély
prilis ,odkryvat své karty“ a da se predpokladat, ze volba oblasti by probéhla ,na jistotu”
a ze by Skoly spiSe volily takové oblasti, ve kterych by se chtély pochlubit. Garance toho,
ze se vysledky hodnoceni napft. u peer review nedostanou do ruky nadfizenému organu, je
naprosto zasadni pro funk&nost aktivity.

Vypoved feditele Skoly, jehoz tym absolvoval peer review, a jeho nazor na pocit bezpec-
nosti, roli zfizovatele a nézor na udrzitelnost aktivity: ,U zfizovatelt se obavam i bezpecnosti
pro Skoly. Prece jenom, pokud ma mit aktivita smysl, tak by si Skola méla vybrat oblast,
kde potrebuje ujistit, Ze je vsechno v poradku, a to vzdycky nemusi byt oblast, ve které se
mi dari, Urcité by projekt mél mit vétsi podporu ministerstva nebo organd shora. Idedini
by bylo, kdyby tato podpora byla i financni. ProtoZe musim fict, Ze naroc¢nost na pripravu,
narocnost na vedeni peer review, narocnost prijeti jedné skoly druhou tu je. A neumim si
pledstavit, Ze bych za to svoje kolegy nijak neocenil. A na to je potfeba najit zdroje. Neje-
nom ocenéni a pochvalu, ale i finanéni odménu. *

5.2.3 Unik informaci — aspekt vnimani bezpe&nosti
V pfipadé hlubsi spoluprace mezi Skolami u akci vzajemnych navstév a peer review jsme
mezi jednotlivymi partnerskymi Skolami a zastupci projektu uzavirali smlouvu o partner-
stvi, kde byla postizena i eticka rovina nesdélovani informaci tfetim stranam. Jak ze
strany projektu, kdy (jak uz bylo vySe uvedeno) byly veSkeré vystupy kédovany a nadfi-
zeny organ (MSMT) nemél jednoduse piistup k jmenovitym zaznamovym archfim nebo
Zpravam o peer review.

Ankety byly na vSech akcich taktéz vyplfiovany anonymné.

~Samoziejmé Clovek na kazdé Skole néco vidi — pozitiva i negativa. Bylo by nezdvorilé
poukazovat nebo medializovat negativni zkusenosti z partnerské skoly. To se nedéla!”

Mezi Skolami Slo o postizeni faktu, ze cokoli bude diskutovano &i cokoli v partnerské skole
uvidi, zlstane jen uvnitf tymu, ktery Skolu navstivil. Domnivame se, Ze zachovavani etiky
je nanejvys dllezité s ohledem na to, aby povést 8kol byla zachovana tak, jakéa je dosud,
a nebyla zadnym zplsobem ovlivnéna aktivitami zvendi.
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Vynatek z hloubkového rozhovoru s Feditelem Skoly. Vypoveéd' se tyka uniku informaci:
LHypoteticky mlze nastat obava néjakych uniki jakoby ven. Néceho, co nechceme, aby
bylo verejné znamo, to si myslim, Ze porad v ¢eskem prostred je, Ze radi prezentujeme
samoziejmé pozitiva, ale ty slabiny se nam prezentuji $patné. To si myslim, Ze je bézné
a Ze tam ta obava mize byt. Ze i v procesu sdileni by se néco takového mohlo stat. Ne
z konkurencénich davodd, ale z toho, Ze nékdo nékde potom néco rekne, ja jsem byl na
takové a takové Skole a tam maji problémy tady s tim a s tim a ja to nechapu, jak ty pro-
blémy mohou mit... prosté obava, Ze nastane Unik negativni informace. “

5.2.4 Role experta akci a aspekt potfebnosti odborné pomoci

Roli experta, ktery facilitoval jak vzajemné navstévy Skol, tak peer review, vnimaly Sko-
ly pozitivné. Byl to Clovek, ktery zastaval odborny dohled nad danou akci. Byl pfitomen
komunikaci obou Skol v dobé pfiprav, takze mél moznost sledovat postup pripravnych
praci a v pfipadé potreby podat pomocnou ruku Skolam, které o to staly. Komunikoval se
Skolami ohledné zvolenych oblasti, formulaci otazek, planovani zjistovani informaci a pfi
akci moderoval diskusi v pfipadé, Zze o to koordinator ze skol stal, napomahal udrzovat
dynamiku setkani, podnécoval diskusi v pfipade, kdyz to bylo tfeba.

Pri rozhovorech s UCastniky vzajemnych navstév a peer review jsme se dotazovali, jak roli
experta vnimaji, v em jim byl ndpomocen a zda by bylo mozné jeho roli z organizace akci
vypustit. VSichni dotazovani vnimali roli experta pozitivné pro efektivitu akce a jeho nedcast
si dokazali pfedstavit pouze v pfipadég, ze spolupracuji dvé zkusené Skoly, které s podob-
nymi aktivitami jiz maji své zkuSenosti.

Ukézky vypoveéd fediteld Skol o roli experta:
,Vnimam roli experta dobre. MiZze pomoci pri formulovani zakazky, kritérii. Myslim si, Ze je dobre,
kayZ expert pomaha partnerdm formulovat otazky a nalézat reSeni — to vnimam jako pozitivum.

~Expertka se snaZila poukazovat na teoreticky kontext, kladla doplriujici otdzky a sou¢asné
nam pomahala véci shrnovat. Diskuse se Casto rozbihala, nékteré momenty se opomnély,
ona je pripomnéla. “

»Bylo by fajn, kdyby se v projektu hledaly skoly na podobné drovni. Pokud je troveri skol
podobna, maji obdobné cile, podobné smysleni, zajem o zménu a jsou na podobné drovni,
a jesté musim rict, Ze kdyz jsou to i podobné velké Skoly, tak pak si myslim, ze experta by
tolik nebylo potreba. Na druhou stranu, kdyZ se nenajdou skoly v tomto smyslu, pak si
myslim, Ze do toho musi vstoupit nékdo, kdo dokaze poradit, kdo dokdze uhlidat aktivitu
tak, aby probihala smyslupiné.

,Bez experta by to asi bylo sloZitgjsi. Je dobré, aby pri setkani byl Clovék, ktery bude hlidat,
Ze se hodnoceni nerozmélni do nic nerikajici diskuse, Ze hlida strukturu a obsah setkani.”
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Roli experta vnimam velmi pozitivné. Prii pfipravé jsem se na néj mohla obratit, kdyZz mi ne-
bylo néco jasné. A predevsim povaZzuji jeho roli za dileZitou pri rozhovorech partnerskych
Skol. DdleZité je i to, Ze je odbornik a zna situaci ve vice skolach, ma nadhled. A drZi diskusi
v zadanych mantinelech. A jestli by to Slo i bez néj? Pokud by slo tfeba o oborové navstévy
ucitell, tak myslim, Ze ano. Ve chvili, kdy se jedna o téma tykajici se vedeni skoly, vidim roli
facilitatora jako pfinosnou. *

LJe vZdycky dobre, kdyZ je setkani moderované, protoZe moderator mize ovlivnit to, aby-
chom se opravdu drZeli tématu a neodbihali nékam stranou, a to si mysiim, Ze je velice dd-
lezité. Takze jde o to, abychom pfi prezentaci toho, co se ve Skole dgje, abychom neustrnuli
jenom v néjakych dojmech a pojmech. Navstéva by se méla drzet tématu a rozvijet urcité
véci, které chceme, aby byly rozvijeny v ramci daného cile.”

,Myslim si, Ze facilitator je hodné dileZity. Role facilitatora je potfebnd, kdyz se to nékde
zadrhne. Nicméné si myslim, Ze hlavné diky tomu, ze naSe partnerska skola je hodné zku-
Send v tomto projektu, mimo jiné protoZe jedna z &lenek jejich tymu, pokud vim, jezdivala
sama facilitovat na jiné skoly, tak si myslim, Ze bychom to zviadali pripadné sami. Ale urciteé
Jje dobre, kdyz tam nékdo je, kdo sleduje proces a da nam pripadné néjakym zplisobem
Zpétnou vazbu o tom procesu.

5.2.5 Parovani $kol a aspekt vybéru vhodného partnera
O podminkéach vybéru vhodného partnera jsme uz hovorili. Zakladni principy si véak mize-
me zopakovat. Jiz pfi planovani modelu vSech tfi typl akei vzajemného uceni jsme pred-
pokladali, ze partnerstvi budou tvorit pfedevsim skoly, které:

— jsou Skolou stejného typu (zejména u stfednich skol)

— pochazeji z obdobného socioekonomického prostredi

— maji podobné strategie, cile Ci zaméreni (napf. jejich cilem je individualizace vzdélavani)

— jsou obdobné velké

Vypovéd feditele Skoly o hledani partnera pro aktivitu: ,Partnera jsme nasli tim zpdsobem,
Ze jsme viastné védeéli, Ze je to Skola, ktera s ndmi spolupracuje i v jinych oblastech, a rikali
Jjsme si, Ze bude dobré propajit tu spolupraci i v jiném projektu, tedy i tady, touto spolupraci.”

Vzhledem k tomu, Ze si Skoly hledaly svého partnera samostatné z okruhu $kol, které se
do projektu prihlasily a jez proSly dvodnim setkanim, bylo pravdépodobné, Ze si vhodného
partnera najdou. Vybér Skol v8ak nebyl neomezeny a nastaly situace, kdy Skoly, které se na
partnerstvi nedohodly hned béhem uvodniho setkani, hledaly partnera obtizngji.

Napriklad se stalo, Zze na Uvodni setkani jsme méli pozvany urdity pocet daného typu stfed-

ni Skoly, aby v8echny Skoly mély dostateCnou moznost vybéru. Na uvodni setkani pak
nékteré z nich bez omluvy nepfijely a potom se vybér zuzoval.
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V nékterych pfipadech jsme i my jako organizatori nedocenili situaci a pfihodilo se nam,
ze i kdyZ se jednalo o Skoly, které byly od sebe vzdalené kolem osmdesati kilometr(, tak
i presto se jednalo o Skoly konkurencéni. V téchto situacich jsme dohledavali pro zt¢astnéné
Skoly partnera a dodate€né pro noveé skoly poradali Uvodni setkani, v nékolika malo pfipa-
dech (toto se ndm stalo kupf. pfi pilotazi) jsme pripravili informaéni schiizku primo v dané
Skole individualné nebo jen tfeba pro Ctyfi Skoly.

Nasim pdvodnim zamérem bylo vyuzit portalu evaluacnich nastrojd, ve kterém byla zane-
sena databaze vSech spolupracuijicich skol. Tuto databazi jsme chtéli vyuzit pro parovani
Skol. Zameérem bylo, aby si Skola nasla svého partnera v databazi a po dohodé s touto
Skolou si v systému rezervovala i volny termin. Toto se nakonec ukazalo jako nefunkéni,
protoze neékteré Skoly mély problém se prihlasit do databaze. Jiné skoly zase zarezervo-
valy nékolik termind (nikoli pravé jeden, coz bylo podminkou) a na dalsi $koly pak terminy
nezbyvaly. Pozdéji jsme tedy od tohoto zpUlsobu parovani upustili a dohoda o partnerstvi
probihala nejlépe, kdyz se Skola pfedem dohodla s nékterou spratelenou Skolou a Uvod-
niho setkani se Ucastnily spole¢né. Pripadné, kdyZ si neznamé Skoly ,padly do oka“ na
uvodnim setkani a dohodly se jiz tam.

Pri Uvodnim setkani garantka aktivity mohla se Skolami domlouvat terminy navstév nebo
peer review a celkové tento osobni pristup byl méné narony nez ziskani partnera pres
elektronicky systém.

5.2.6 Dovednosti partnerskych skol
ZkuSenosti, kterou jsme ucinili po pilotazi, bylo, Ze pro akce peer review je zapotrebi, aby
se jich Uucastnily Skoly, které jsou zdatngjsi v procesech viastniho hodnoceni Skoly, pracuji
systematicky, maji zkuSenosti s planovanim autoevaluace, uméji v ramci svého sboru ko-
operovat i v autoevaluacnich ¢innostech, uméji pracovat s kritérii atd.

Ukazalo se totiz, ze kdyz se peer review Ucastni Skoly bez vétsi zkuSenosti s autoevaluaci
a vlastni hodnoceni skoly dosud ve Skole probihalo pouze za zavifenymi dverfmi feditelny,
aby bylo u¢indno formalnim pozadavkim zakona za dost, tak takové Skoly nejsou pak
mocny pracovat s kriterialnimi otazkami, ovéfovat deklarovany stav, posuzovat skute¢nost
nebo vytvaret vlastni nastroje zjistovani. Tyto dvojice partnerskych Skol pak lehce ,sklouzly®
k bézné vzajemné navstéve, nebot jsme po nich viastné chtéli néco, co nebylo v zéné jejich
nejblizsiho vyvoje.

Nazor feditele Skoly na rizika spojena s realizaci aktivit: ,,...rizika, obrovska rizika jsou for-
malnost setkani, taky to mdze sklouznout do Gpiné formalniho povidani si, formaini prohlid-
ky Skoly, nevim, jestli to nékdy nastalo, ale dovedu si pfedstavit, Ze takové riziko by taky
mohlo byt, proste, Ze si jen poplacame..."”
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Proto jsme po zkuSenostech z pilotaze pro aktivitu peer review oslovili Skoly ze sité PAU,
u nichz se daly zkuSenosti s provadénim viastniho hodnoceni skoly predpokladat, coz se
nam nakonec potvrdilo.

Ukézky vypovédi fediteld $kol, kteff se Ucastnili peer review. Uryvky vypovidaji o motivech
kol pro vstup do aktivity a jak si s hodnocenim v priibéhu aktivity poradily.

.Po pravdé feceno, byl jsem poptan pravée na aktivitu peer review, z druhé strany mi pfislo
zajimavé, Ze se tady ovéruje vyzkumna metoda, kterou znam ze zahranici. VZdy jsem o ni
pouze slysel, ale nikdy jsem nemél moznost si ji vyzkousSet.”

.My mame ve skole kvalitativni kritéria, ktera vznikla v ramci PAU, podle kterych si délame
viastni hodnoceni skoly. Jsou jednoznacna, pouzitelna pro zivot, pojmenovavaji kvalitu Sko-
ly. Pro peer review jsem vybral ta, ktera se tykala individualniho pfistupu a planovani. Tato
kritéria jsme dali nasi partnerskeé skole, aby nas podle nich zhodnotili.

Skoda, Ze tato kritéria nestanovil stat v dobé, kdy zavadél povinnost viastniho hodnoceni
$kol. Viastni hodnoceni $kol mohlo byt efektivnéjsi. Stat mohl fict: ,Skoly, snazte se tyto
mety dosahnout. Nastroje a dilci indikatory uz nechame na vas, abychom vas pfilis nesva-
zovali.* Bohuzel, stat vSak dal jen oblasti hodnoceni, a co je kvalitni Skola, to nam zatajil. Kri-
téria posouzeni v obecné roviné by méla byt stejna. Stat by mél fici, kvalitni Skoly pouZivaji
efektivni zptisoby vyucovani, kdy pri hodiné délaji hlavné déti, ucitelé hodnoti individuaini
pokrok Zaku, jsou schopni vénovat se détem talentovanym i détem s SPU. Kdyz toto stat
pojmenuje, nijak tim Skoly nesvazuje. Bohuzel nic takového zatim neni, stat nema zadny
systém. Nepojmenovava kvalitu Skoly, kvalitu ucitele, kvalitu vzdélavani...”

Protoze jsme pfi Uvodnich setkanich zaznamenali ¢asto vyjadfované obavy Skol — ,Budu
umét hodnotit partnerskou Skolu?!?“, — tak jsme do workshop( zaradili i téma popisné
zpétné vazby (jak uz jsme zminili v jedné z pfedchazejicich kapitol). Timto jsme chtéli prispét
k tomu, aby hodnotici procesy probihaly v souladu s potfebami hodnocenych skol, tedy
tak, aby zpétna vazba byla maximalné sdélnd, konkrétni, a tim padem i ucinna.
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5.3 Moznosti pokracovani aktivit

V této publikaci davame veskerym subjektlim, které by meély o poradani aktivit podporuii-
cich vzajemné uceni zajem, k dispozici scénare jednotlivych akci podporujicich vzajemné
uceni (viz prilohy). Zaroven jsme na webovych strankach projektu zvefejnili seznam facili-
tator( jednotlivych akci spolu s kontakty na né, aby je pfipadni zajemci mohli vyuzit, nebot
jde o odborniky s fadou zkuSenosti.

Soucasné pro ilustraci uvadime finanéni moznosti, které jsme v pfipadé aktivit podporuijicich
vzajemneé uceni v projektu Cesta ke kvalité méli.

5.3.1 Kalkulace akci?®®

= Workshopy (1 den pro 15 osob)
Odmeéna lektora 4000 K&/1 akce
Odmeéna zastupctm $kol, ktefi sdileli své zkuSenosti a provadéli pripravu na workshop
1000 K¢&/0s./1 akce, max. pocet 15 osob
Cestovné lektor (dle vzddlenosti mista konani akce)
Cestovné Ucastniklim nebylo hrazeno.
Pronajmy konferennich mistnosti a techniky do 2500 K&/1 akce
Obcerstveni 35 K&/hod./os./1 akce
Celkem 1 workshop cca: 28 000 K&
= Vzajemné navstévy Skol (2 x 2 dny pro 8 osob)
Odmeéna facilitatora 4000 K&/1 akce — tj. v pfipadé reciprocni navstévy 8000 K&
Odména zastupclm Skol:
— koordinator — 2 osoby/z kazdé Skoly jeden — 9500 K&/os./obé navstévy
— dalsi Elenové tymu — 6 osob/z kazdé Skoly tfi — 7500 K&/os./obé navstévy
Cestovné lektor (dle vzdalenosti mista konani akce)
Cestovné ani ubytovani nebyly Uc¢astnikim hrazeny.
Pronajmy konferennich mistnosti a techniky ve Skole do 2500 K&/1 akce
Obcerstveni (zajistuje skol. jidelna) 35 K&/hod./0s./1 akce
Celkem reciprocni navstévu (4 dny) cca: 85 000 K¢
= Peer review (2 dny pro 8 osob)
Odména facilitatora 4000 K&/1 akce
Odména zastupclm Skol:
— peers — 4 osoby — 5000 K¢&/0s./1 akce
— hodnocena Skola — 4 osoby — 3000 K&/os./1 akce
Cestovné lektor (dle vzdalenosti mista konani akce)
Cestovné ani ubytovani nebyly Ucastniklim hrazeny.
Pronajmy konferennich mistnosti a techniky ve Skole do 2500 K&/1 akce
Obcerstveni (zajistuje Skol. jidelna) 35 K&/hod./0s./1 akce
Celkem 1 peer review (2 dny) cca: 42 500 K&

29. Do nékladi neni zapocitavana prace garanta aktivity, ktery zajistoval veskeré organizacni
zalezitosti (prongjmy, administrativu, komunikaci se skolami, parovani skol apod.), nebot v jeho
gesci byly dalsi ukoly a bylo by obtizné toto vyCislit. S touto ¢innosti je vSak potreba pocitat, nebot
odborni pracovnici (lektofi, facilitatori) se o organizacni zaleZitosti starat nemohou.
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5.3.2 Moznosti udrzeni akci

Vidime tfi zakladni pfistupy k udrzeni danych akci...

= Finan¢né podpotit jak Skoly samotné, tak Ucast facilitator( na akcich (napf. v ramci re-
giondlnich grantovych projektd), ¢imz je mozné dosahnout maximalni kvality a efektivity
danych akci.

= Stanovit Skoly, které jiz aktivitami prosly jako ,zkuSené”, se kterymi se budou ,parovat”
dalsi Skoly, které zatim danou zkuSenost nemaji. Pfi¢emz je nutné uvést, Ze Skol, jez se
Udastnily navitév kol, je priblizng 38. Skol, které se peer review Udastnily, bylo zhruba 56.
Na tyto dvé sité Skol by mohly navazat dalsi a kaskadovité rozsifovat moznosti partnerstvi,
spoluprace a vzajemného uceni. V téchto pfipadech by pak v danych akcich jiz nemusel
figurovat facilitator (i kdyz jeho prace aktivity ¢ini U¢elngjsi). Domnivame se vsak, ze ani
tento zplsob nebude mozné nechat zcela bez organizace néjakého vnéjsiho subjektu.

= Nechat scénéare k volnému vyuziti vS8em zdjemclm z fad $kol bez jakékoliv intervence
obsahové ¢i organizaéni zcela v kompetenci samotnych uZivateld.

Samozigimé, Ze je mozné si predstavit i dalsi kombinace uvedenych pfistupd.

Kdo by aktivity podporuijici vzajemné uceni mohl organizovat?

Nedomnivame se, Ze by bylo mozné v néjakém SirSim méritku predpokladat, ze scénare
budou vyuzity Skolami, které si budou akce organizovat samostatné. Sice jsme se s tim jiz
setkali, ale jde v podstaté o ojedinély Ukaz dvou fediteld-nad$encd, ktefi zorganizovali na-
v8tévu celych sbor. Nas projekt a navstéva autoevaluaénich tymd byl jakymsi hybatelem
tohoto ndpadu. V SirSim méfitku, bez odmén pracovnikd, ktefi koordinuiji akci, toto vSak
samostatné udrzitelné neni.

Skola by musela sama vynakladat finandni prostiedky na cestovné, piipadné na odmény
pracovniklim, coZ se nejevi jako redlné. V pfipadé odjezdu celych sbord by bylo nutné
vyhlaSeni feditelského volna. Predpokladat takovou dobrovolnost a nadSeni v situaci, kdy
Skoly musi plnit celou Fadu svych povinnosti, je utopie.

Vypoveéd Feditele Skoly, jehoz tym byl v roli peers a také v roli hodnocené skoly. Jedna se
0 nazor na moznost pokracovani aktivity po ukonceni projektu: ,Jde o to, Ze lidé se mohou
navstévovat sami o0 sobé, o své vili. A nenavstévuji, protoZe jsou zakleti ve svém kazdo-
dennim rytmu povinnosti a starosti. Peer review je cosi, co ma punc urcité vyjimecnosti,
udalosti, a navic ma ten aspekt, ze je garantovano autoritami, odborniky a Ze je podporo-
vano finan¢né i metodicky. Po pravdé feceno, k organizaci obdobnych akci bychom potre-
bovali vyssi autoritu, napr. e-mail z NUOV. ve kterém nés upozorni na to, Ze se bliZi termin
usporadani navstévy. A Clovek si zkratka vymezi Gas ve svém Kalendari. Pokud to takto neni,
vZdycky se néco prihodi, je potieba udélat néco ,dulezitéjsiho’, a tak setkani odlozime. Ale
peer review ma institucionalni ramec. | my jsme v ramci tohoto projektu povinovani urcitou
kazni, které se vSak podfizujeme radi, protoze je nam pfinosna.”
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Predpokladame spie to, Ze se scéndrll ujme néktery z vhodnych subjektl z fad nezis-
kovych organizaci, pedagogickych asociaci, které podporuii sité Skol, a zafadi je do své
nabidky nebo do projektl, které podavaji v rdamci ostatnich individualnich projektl ¢i gran-
tovych projektd (pozn. kde vSak vidime riziko mistni prislusnosti Skol a konkurenénosti,
kterou by bylo nutné néjak oSettit).

Stejné tak v pripadé organizovani zfizovatelem hrozi jiz vySe zminéna rizika (neefektivita zpU-
sobena volbou témat nasledkem obav skol z prilisného ,odhaleni se* v pfipadé, Ze by zfizo-
vatel mél pfistup ke zpravam partnerskych skol; ddle riziko konkurencnosti Skol apod.).

Domnivame se, Ze nejlepsi cestou pro udrzitelnost téchto akci, které byly vnimany jako
nanejvy$ uZite&né, by bylo organizovat projekt v ramci celé CR (napf. jako soudast indi-
vidudlnich projektl ostatnich tzv. IPo), nebo pripadné uskutecriovat synergické projekty
organizované soubézné v nékolika krajich (v rdmci grantovych projektd), mezi kterymi by
k parovani Skol dochézelo, a kazdy kraj by hradil pouze naklady spojené s praci skol v jeho
plsobnosti. Zadavatelem téchto projektd by pak bylo bud MSMT, anebo dany kraj, pfi-
jemcem podpory néktera z neziskovych organizaci, jez by Skoldam garantovala anonymitu
Vv pripadé zprav.

Nase povidani uzavieme vyrokem jednoho z feditelll, ktery nam poskytl rozhovor: ,Kvalitni

vzdélani je priorita celého statu. KdyZz nebudeme mit kvalitni vzdélavani, nebudeme mit
kvalitni doktory, kvalitni politiky, ekonomy.*”
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6 PRILOHY

Prehled pfiloh

Priloha ¢. 1 Scénar workshopu na autoevaluaéni procesy

Pfiloha €. 2.1 Scénar vzajemné navstévy skol

Pfiloha &. 2.2 Ukol pro $koly

Priloha ¢. 2.3 PomdUicka pro volou oblasti kvality pro Gcely vzajemnych navstév kol

Priloha ¢. 2.4 Bezpené prostfedi a komunikaéni pravidla

Priloha ¢. 2.5 Rozdéleni roli

Pfiloha ¢. 2.6 Check-list prfed navstévou

Priloha ¢. 2.7 Dohoda mezi partnerskymi Skolami

Priloha €. 3.1 Scénar peer review

Priloha ¢. 3.2 PomUcka — Jak pracovat pfi PR s oblastmi vlastniho hodnoceni koly

Priloha ¢. 3.3 Pracovni list — Oblasti kvality a mozna kritéria

Priloha €. 3.4 ZavéreCna zprava peer review

Priloha ¢. 3.5 Priklad ze Skoly

Priloha ¢. 3.6 Dohoda o peer review

Priloha €. 3.7 Plan a harmonogram peer review

Priloha &. 3.8 Prvni ukézka evaluaénich nastroji peers — fotografie rotujicich flipQ,
které vznikly pfi rozhovoru s 12 zakynémi 5. a 6. tfid

Priloha ¢. 3.9 Ukéazka vyhodnoceni peers

Priloha ¢. 3.10 Druha ukazka evaluacnich nastrojl peers
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PRILOHA C. 1
SCENAR WORKSHOPU NA AUTOEVALUACNI PROCESY

Workshop zaméreny na autoevaluaci Skoly
Cilem workshopu je zprostfedkovat Ucastnikim vyménu zkuSenosti o autoevaluaci Skol
a podnftit jejich spolupréci v této oblasti. Uastnici si navzajem vyméni zkugenosti o pla-
novani autoevaluacniho procesu a vystupech autoevaluace ziskané praxi; vyuziji pro sebe
poznatky pozitivni i negativni; ziskaji motivaci, jak zlepSovat procesy autoevaluace ve svych
Skolach (néktefi mozna ziskaji partnery pro dalsi spolupraci).

Cile, podminky workshopu

Dil¢i cile, kterych bude prostrednictvim workshopl dosazeno:

— vymeénit pozitivni i negativni zkusenosti z autoevaluace skol

— zlepSovat chapani probihajicich procesti ve Skole

— posilovat vlastni odpoveédnosti za procesy, které ve Skole probihaji
Zpusob dosazeni cill
Tvofivy workshop spojen s prezentaci procesu autoevaluace je slozeny z prezentaci skol,
kde se budou probirat témata planovani, proces a vystupy autoevaluace a postupl, ve
kterych si budou jednotlivi zastupci Skol vyjasnovat a predstavovat, jak délat autoevaluaci
Skoly na zakladé vlastnich aktivit a prezentace jednotlivych Skol.
Podminky workshop:

— jednodenni workshop probiha od zhruba 9.00 do asi 16.00 hodin

— pfiblizné 15 Gcastnikl z 5-10 kol

— za jednu Skolu jsou max. 3 ucastnici

— workshopy probihaji v krajskych méstech

— U&astnici workshopu maji na dohodu o provedeni prace symbolickou odmeénu za poskyt-
nuti zpétné vazby k workshopu, cestovné si hradi G¢astnici z viastnich zdrojd

— workshop( se zUcastni zastupci Skol stejného typu

Orientacni program workshopu

8.30-9.00

Prijezd Ucastnikl, prezence, podepsani DPP a vykaz(l prace

9.00-10.00

A) Uvitani, predstaveni projektu, organizace dne (20 min.). Prezentace zU¢astnénych
Skol a Ucastnikd (40 min.) — ve skupinach

10.00-10.45

B) Uvolnovaci a sladovaci aktivita na téma autoevaluace

10.45-11.00

Prestavka

11.00-12.15

C) Prezentovani autoevaluace: postup autoevaluace, diskuse v komunitnim kruhu

12.15-13.15

Obéd

13.15-14.45

D) Co se dafrilo, co pfisté udélat jinak — prezentace procesu autoevaluace
v jednotlivych Skolach

14.45-15.00

Prestavka

15.00-16.00

E) Zavérecna aktivita — v komunitnim kruhu. Reflexe, rozlouceni se

Pozn.: Workshop je veden formou aktivniho uc¢eni — v tomto pripadé uceni se navzajem, sdileni
a formou prezentaci autoevaluacnich procesl jednotlivych skol.
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Popis workshopu

A) Predstaveni

Uvitani a predstaveni projektu a vybrané aktivity — maximalné 10 minut (garant).
Seznameni s celodennim programem — maximalné 5 minut (garant).

Predstaveni Uc¢astnik(l, bezpecné prostredi, pravidla (vede expert) — aktivita ve 2-3 skupi-
nach (podle poctu zucastnénych skol), ve skupiné se UCastnici predstavi, predstavi svoiji
Skolu, nepredstavuji autoevaluaci Skoly. Sestaveni skupin je zavislé na poctu tcastnikd; ve
skupiné by méli byt zastupci 2-3 skol. Ve skupiné sedi vzdy vsichni zastupci skoly.
Predstaveni ve skupiné, nasleduje vefejna prezentace. Vzdy uUcastnici predstavuiji Skolu,
ktera je s nimi ve skuping (ne sebe). Kromé Skoly predstavuii i jednotlivé Ucastniky, jejich
pozici ve Skole, roli v procesu autoevaluace atd. Vystfidaji se.

B) Uvolfiovaci a sladovaci aktivita

Pracuje se ve skupinach (pocet skupin zvolime podle poc¢tu tcastnikd).

Cilem prace je, ze se Ucastnici naladi na sdileni, vstoupi do uzsiho kontaktu, zaCnou pre-
konavat komunika¢ni bariéry, zac¢nou sladovat informacéni a emocni hladiny; za¢nou sou-
stfedéné uvazovat o smyslu autoevaluace, pfipadné korigovat své dosavadni pfedsudky.
Cilem je, aby se Ucastnici naladili na téma autoevaluace, co to je a zda to ma néjaky smysl,
poznat se pfi praci atd. — evokace.

Nejdrive pracuiji jednotlivci — brainstorming®. Expert napise na flip:

- ,Co se mi vybavi, kdyz slySim slovo autoevaluace ve Skole: pocity, asociace, napady,
zku$enosti...“

— spolecné si ve skuping sdéli své pocity a spolecné ze svych napadl vytvoii vétu na téma
»Autoevaluace”

— véty vSech skupin jsou postupné napsany na flip (nafoceny)

C) Rizena diskuse v komunitnim kruhu na téma ,Autoevaluace v nasf &kole*

Expert diskusi moderuje, koriguje a sleduje jeji prabéh.

Cil prace: Ugastnici vyladi svij postup autoevaluace na zakladé srovnani své autoevaluace
s postupem jinych Skol a s legislativnimi pozadavky; ziskaji naméty pro zlepSeni a zefek-
tivnéni svého postupu.

Jednotlivi UCastnici se vyjadruiji k tomu, jak u nich ve Skole proces probihal.

Expert zahajuje diskusi. Pokud Ucastnici nezacnou sami hovofit, pouzije expert nékteré
z navodnych otazek, které jsou uvedeny v zaveéru.

30. Brainstorming — technika interaktivnich prezenta¢nich dovednosti pfedstavuje skupinu
kreativnich technik zamérenych na generovani co nejvétsiho poctu feSeni stanoveného problému.
Jde o efektivni metodu, ktera v sobé spojuje jak generovani novych a odvozenych myslenek, tak
i zuzovani poctu moznych variant smérem k nejmarkantnéjsi nebo jediné mozné. (Vice [on-line]
na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)
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D) Prezentace jednotlivych Skol — co se dafilo, co pristé udélat jinak

Kazda Skola postupné predstavi ve skuping svoji autoevaluaci — 1j. jak autoevaluaci plano-
vali, jak probihaly autoevaluacni procesy v jejich Skole, jaké pouzili nastroje, jak je vyhodno-
covali, jak pracovali se zpravou z autoevaluace, jaké kroky podnikli, jakymi fazemi prosli pfi
vlastnim hodnoceni Skoly apod.

Cil prace: Ugastnici predstavi svij postup autoevaluace formou, jakou si sami zvoli. (Pre-
dem je jim nabidnuta moznost prezentace v powerpointu.) Pfedstavi své materidly, pred-
stavi svlj proces autoevaluace ve Skole.

U&astnici se ubezpedi v tom, co délaji v procesu autoevaluace shodn& se svymi kolegy,
popf. zjisti, ze se potykaji se stejnymi problémy jako jiné Skoly; UCastnici ziskaji konkrétni
praktické podnéty (inspiraci) pro zlepSeni prace pri provadéni autoevaluace.

Kazda skola ma na prezentaci 15-20 minut. Po prezentaci nasleduje zhruba 10minutova
diskuse k autoevaluaci Skoly. Po skonéeni prezentace mohou ostatni U¢astnici klast otazky.
Po vSech prezentacich se spoleéné diskutuje:

— Napadlo vas néco, ¢im byste mohli vylepsit sv{j postup, faze?

— Oslovilo vas néco z toho, co jste slySeli od ostatnich skupin?

— Dozvédéli jste se néco nového?

— Potvrdili si svlj nazor?

E) ZavéreCna aktivita — v komunitnim kruhu — reflexe, rozlou¢eni se, zhodnoceni

Expert nasledné max. 30 minut vede diskusi:

— co Ucastniky zaujalo pfi prezentacich autoevaluaci kol

— CO si UCastnici odnasi z workshopu

— které poznatky se pokusi pfenést na svoji Skolu

— &eho se chtéji vyvarovat

—apod.

Nasledné béhem priblizné 10 minut je prostor pro Ustni zpétnou vazbu — probéhne slovni
zhodnoceni celého workshopu Ucastniky (vede expert).

Reflexe — smérem k tomu, co to dalo Ucastnikim a dale smérem k workshopu — co by
chtéli ocenit a co by pfisté udélali jinak.

— Co si z workshopu k procesu autoevaluace odnasite?

— Jakou prvni véc udélame, az se vratime do Skoly — v ramci tohoto tématu?

— Jaké mate ocenéni pro dnesni den?

— Co byste délali jinak?

Na zavér zhodnoceni maji ucastnici asi 10minutovy prostor pro vyplnéni dotazniku, kdy by
mélo probéhnout uvédomeéni si pfinosu aktivity.

Ukon&eni workshopu, rozlouceni, poprani Stastné cesty a uzite€né autoevaluace.
Nameéty na otazky do diskuse:

— Jak jste s autoevaluaci ve Skole zacali (jak byl sestaven plan, kdo se zucastnil, kdo Fdil,
jaké role byly rozdany a plnény, kdo byl pfizvan, ...?
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— Planovali jste, jaka data musite ziskat, abyste byli schopni posoudit, nakolik jste do-
sahli cili? Odpovidaji vase vysledky stanovenym kritériim? Jak jste urCovali, ktera data
potfebujete?

— Planovali jste, jak data ziskate? Jak?

— Jaké jste pouzili nastroje (dotazniky, pozorovani, SWOT analyzu, analyzu dokumentace
véetné personalni — uditelska portfolia, sociometrické testy, hospitace, vzajemné navstévy,
certifikacni procesy — benchmarking, ...)?

— Pouzivali jste néjaké standardizované a externi nastroje (poradna, srovnavaci testy) — jaké
ak cemu?

— Jak jste vyhodnocovali ziskana data?

— Ovérovali jste si, zda ziskana data vypovidaji o skute¢ném stavu? Jestlize ano, jak?

— Jak jste si fungovani Skoly rozdélili na oblasti a podoblasti? Vénovali jste se vSem oblastem
a podoblastem stejné? Pro¢? Nebo jste urdili néjaké priority? Podle ¢eho, jak?

— Jak jste si rozdélili ukoly/role (kdo za co zodpovidal)? Uvedte podrobnéji...

— Jak jste zapojili dal§i partnery?

- Jak jste seznamovali partnery s vysledky; seznamovali jste je pribézné, jednordazové,
jakym zplsobem?

— Jak jste prezentovali ve Skole vysledky vlastniho hodnoceni Skoly (na poradé, nasténkou,
webem, na vyjezdu?

— Stanovili jste si na zakladé vlastniho hodnoceni Skoly noveé cile — dil¢i, nebo globalni? Pro¢
ano, ne? Jaké? Na zakladé ¢eho jste si stanovili cile a kritéria pro dalsi obdobi?

— Prijali jste néjaka opatteni na zakladé zjisténych vysledkl — jaka?

— Sledujete dlouhodobé a cilené kvalitu n&jakého jevu — napf. kvalitu prace ucitele, pouzivate
pro to n&jaky nastroj a jaky, popfipadé vytvorili jste si n&jaky svij nastroj?

— Autoevaluace neni papir, ale proces, ktery pomaha zlepSovat se — pomohla vam
autoevaluace se za tu dobu zlepSit v néjaké oblasti, v jaké?
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PRILOHA C. 2.1
SCENAR VZAJEMNE NAVSTEVY SKOL
Cile vzajemnych navstév kol
= Podpotfit sdileni zkuSenosti, kolegidlni podporu a inspiraci v oblasti fizeni kvality a auto-
evaluace.

= Prispét k lepSimu porozuméni vyznamu autoevaluace a posilit vlastni odpovédnost za
procesy, které ve skole probihaji.

Organiza¢ni podminky vzajemnych navstév
Nejprve je nutné ucinit vybér Skol, dale budou tyto Skoly zvany na dvodni informativni a mo-
tivacni setkani. Pfed navstévami dale probéhne parovani Skol.

A. Uvodni setkani

Dil¢i cile:

— informovat skupinu o projektu, mj. o obsahu, zplsobu a pfinosech vzajemného sdileni
zkuSenosti prostfednictvim navstév Skol

— motivovat Ucastniky k vzajemnému sdileni zkuSenosti, které by vedlo k zkvalithovani jejich
prace v oblasti fizeni kvality a autoevaluace

— ziskat zpétnou vazbu zastupcl Skol, ktefi sdéli své ocekavani smyslu vzajemnych navstév

Podet ucéastnikll na 1 setkani: 24 nebo 32 osob
Délka setkani: 1 den, 8 hodin (8.30-16.30 hodin)

Program - Gvodni setkani

8.30-9.00 Registrace tGcastniki

9.00-9.10 Privitani Uc¢astnikd, program — organizace, vzajemné predstaveni icastnik(
Predstaveni projektu (prezentuje garant)

9.10-9.30 Smysl a ramcovy obsah vzajemnych navstév — vzajemné navstévy skol jako misto
vzajemného se uceni Skol, s cilem sdileni zkuSenosti, vzajemné podpory a inspirace
v oblasti autoevaluace (prezentuje expert)

9.30-10.15 Ocekavani Ucastnikl (brainstorming); Ukolem je zjistit oGekavani icastnikl od celé
aktivity (Pozn.: Jedna se o formu brainstormingu — skupinového a hromadného.
Ucastnici odpovidaji nejprve v mensich skupinkach a pak v plénu na otazky: Co od
vzajemnych navstév oCekavate? Na co se tésite? Ceho se obavate?) — zachytit pro
sbornik a korekci scénéar

10.15-10.30 | Prestavka — malé ob&erstveni
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10.30-12.00

Jednotlivé kroky pred a pfi vzajemné navstéve, obsah aktivity, metodika — pracovni
listy (pfi pilotnich akcich prezentuje expert, dale prezentuje garant)

Predstaveni postupu prace, jednotlivé kroky pred a pfi navstéveé Skoly vedouci
k sparovani skol a k jejich vzajemnému sdileni zkuSenostf:

a) predstaveni scénare — jednotlivych krokd pii navstévé skoly

b) predstaveni roli Uc¢astnik( pfi navstéveé skol

C) predstaveni check-listu pfed navstévou

d) predstaveni moznosti parovani kol, prakticka ukazka on-line (garant)

e) popis pravidel pro navstévy (podle ¢asu Ucastnici mohou navrhnout pravidla ve
skupinach, propajit s tim, co je pfipravené, viz pfilohu Bezpecné prostredi)

12.00-13.00 | Prestavka na obéd

13.00-14.30 | ZkuSenosti tcastnikll s autoevaluaci, ve tfech skupinach spole¢né hledani odpovédi
na otazky:
- Jak si stanovujete cile?
- Jaké postupy a nastroje pro autoevaluaci nejCastéji pouzivate? Dle Ceho vybirate?
- Jaké jsou limity?
- Stanovujete si kritéria kvality pro svou Skolu? Co vam v tom pomaha?
- S &im se v oblasti autoevaluace nejvice potykate?
Expert navaze na zkuSenosti U¢astnikd a nasledné uvede, Ze pro navstévy je vhodné
se zamérit na dvé oblasti vyhlasky, na které se soustredi pfi navstévach, diskuse
(moderuje expert)

14.30-15.30 | Shrnuti, zadani Ukolu G¢astnikdm, administrativa — organiza¢ni a administrativni

informace, rozlouceni (garant)

Ukol pro koly:
Pripravit se k vyméné zkuSenosti, pfipravit se na predstaveni své Skoly, konkretizace ukolu
viz ptilohu Ukol pro §koly.

. Obdobi mezi Gvodnim setkanim a navstévou partnerskych $kol

Po ndvratu Skol z ivodniho setkani pini Skoly, garanti i experti nékteré ukoly vedouci k usku-
te€néni navstévy partnerskych skol.

Vychodisko

Skola chce najit partnera pro porovnani zkugenosti s autoevaluaci ve vybranych oblastech
kvality Skoly a chce vzajemné sdilet zkuSenosti

Predpoklady pro vytvoreni partnerstvi
Nalezeni shody mezi Skolami (Skoly se domluvi, které oblasti kvality jsou pro né nejpfinos-
ne&jsi, tém se budou pfi navstévach vénovat)

Obohaceni obou Skol

Vzajemné porozumeéni mezi Skolami

Urcita mira autonomie obou $kol (obdobna mira volnosti a autority)
Vzéjemna dlivéra a bezpecné prostiedi (zaloZené na nekonkurenci)

Ukoly pro $koly pred navstévou:
. Sparovat se a s partnerskou Skolou nalézt vhodné terminy ve spolupraci s garantkou

aktivity.
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2. Seznamit se s dokumenty tykajicimi se vlastniho hodnoceni (pfedevsim se zpravou
o vlastnim hodnoceni Skoly, pfipadné dalsimi dokumenty, jako napf. vyro&ni zpravou Sko-
ly, koncepci $koly, &asti SVP vénovanou autoevaluaci a dal$imi relevantnimi materialy)
a informovat se o partnerské Skole (kupf. z webovych stranek, facebooku).

3. Splnit vSechny ukoly dle pfilohy Ukol pro Skoly, ktery jim byl zadan na uvodnim setkani
,a zkontrolovat seznam splnénych ukold dle pilony Check-list.

Parovani skol
V daném Casovém useku probiha parovani Skol s cilem nalézt partnera pro vzajemnou
navstévu a vhodné terminy pro uskute¢néni téchto vzajemnych navstév.

Podminkou je, aby Skola méla partnera, ktery také absolvoval Uvodni setkani. Proto, aby
tato podminka byla zachovana, Skoly si nachazeji partnery:

— 8kola si vytipuje vhodného partnera pfimo na Uvodnim setkani

— 8kola si vytipuje vhodnou partnerskou sSkolu ze seznamu v3ech Skol, které uvodni setkani
absolvovaly a jsou dosud nezadané (seznam na pozadani predklada garantka aktivity)

— Skola se dohodne s nékterou ze Skol, se kterou ma ,spolecnou fec", aby absolvovala
Uvodni setkani spolu s nimi (nebo v jiny termin)

— 8kola pozada garantku aktivity, aby ji pomohla nalézt vhodnou partnerskou $kolu

Skoly sdéli garantce, Ze vytvorily par, a spoledné s garantkou hledaji vhodny termin pro
v8echny tfi strany, tj. pro obé skoly a pro pracovniky projektu.

Vybér oblasti kvality
Budeme vychazet z oblasti kvality (= oblasti vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.) s tim, ze si Skoly
dopredu daji védét, které minimalné dvé oblasti kvality je zajimaji, a to variantné:

1. varianta
Oblasti vybira vzdy hostitelska Skola, minimalné vybere jednu oblast kvality, kterou se chce
pochlubit a minimalné jednu oblast kvality, jejiz zpracovani se jevi jako problematické nebo
kterou vnima jako slabou stranku skoly.

2. varianta
Minimalné jednu oblast kvality vybira hostitelska Skola (je na jejim vybéru, zda se bude ,chlu-
bit“, nebo bude hledat pomoc) a minimalné jednu oblast kvality navrhuje Skola pfijizdéjici na
navstévu (vybira takovou oblast, ktera ji na hostitelské Skole zaujala a chce o ni védét vice).

Shrnuti

Partnerské Skoly se dopredu shodnou na minimalné dvou oblastech kvality, které budou
blize diskutovany. Dojde ke shodg, zda voli postup dle prvni varianty, nebo druhé varianty,
a shodnou se na celkovém poctu diskutovanych oblasti.
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Skoly pii navétévé budou diskutovat o tom, jakym zplisobem probihaly jednotlivé faze au-
toevaluace (tzn. planovani autoevaluace, realizace autoevaluace, vyhodnoceni, stanoveni
planu zlepseni — opatreni) ve vybranych oblastech kvality.

Na zaver vzdy zodpovime otazky: Jaka byla uskali, co nedélalo problémy? Zaroven se do-
tkneme zapojeni pedagogického sboru do procesu autoevaluace (tipy na to, jak co nejlépe
pracovat s pedagogickym sborem).

Pomicka pro volbu oblasti kvality pro Ucely vzajemnych navstév skol

= Které oblasti kvality jsou pro nas zviast dllezité? ProC? (Napf. ty oblasti, jimiz se nase
Skola prezentuje navenek; oblasti, které zvlast zajimaji rodice &i zfizovatele; oblasti, v nichz
se nam dlouhodobé nedafi dosahnout pozitivni zmeény...)

= Ve kterych prioritnich oblastech jsme zvysSovali kvalitu své prace v uplynulém obdobi?

= e kterych oblastech mame pochybnosti o dosazené kvalité nebo o tom, zda jsme schop-
ni kvalitu realisticky posoudit, a radi bychom porovnali sviij pohled s pohledem zvendi?

= Na které oblasti bychom se chtéli soustredit v nejblizsi dobé?

C. Realizace navstév Skol partnerskych skol

Dil¢&i cile:
— seznamit se s pohledem zvendi
— uvédomit si silné a slabé stranky autoevaluace ve své skole
— ziskat inspiraci k feSeni konkrétni problematiky, ktera skolu ,pali“
— vzdjemné se obohatit a podpofit, ucit se od sebe navzajem
— zlepsit chapani probihajicich autoevaluacnich procesl ve Skole
— posilit viastni odpoveédnost za autoevaluaéni procesy, které ve Skole probihaji

Zplsoby dosaZzeni cile:

— 8koly navzajem poskytuji materidly tykajici se jejiho vlastniho hodnoceni, prfedevsim zpravu
o vlastnim hodnoceni Skoly (a pfipadné dalsi dokumenty, jako napf. vyro¢ni zpravu Skoly,
koncepci $koly, ¢ast SVP vénovanou autoevaluaci a dalsi relevantni materidly), co? je
predpokladem k vzajemnému poznani

— zastupci dvou rliznych Skol diskutuji o problematice autoevaluace, vymeénuji si zkusenosti,
vzajemné se inspiruji a podporuiji

— 8koly prezentuji sv{j pfistup k fedeni, a jsou-li o to partnerskou Skolou pozadany, davaji
navrh na feSeni problematiky, ktera partnerskou Skolu ,pali

Pocet UCastnikd na 1 navstévé: 8 osob (2 Skoly po 4 osobéach)

Pocet navstév Skol: 38

Délka navstévy: 2 dny (1. den spiSe neformalni seznameni, 2. den pracovni)
Predpokladem je vznik tzv. interviznich skupin.
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Prvni navstéva (Skola A jede na navstévu do skoly B)
Pozn.: Skola B = domdéci $kola, hostitelska skola; $kola A = hostujici $kola.

Ramcovy program si mohou $koly upravit dle svych potfeb. Program poskytuje pouze
doporuceny ramec, Skoly si je mohou upravit dle svych moznosti.

Napriklad — pokud si zvoli k diskusi o procesu autoevaluace oblast ,priibéh vzdélavani“,
pak mohou do programu zaradit hospitaci ve tfidach. V tomto pfipadé doporucujeme vy-
zkou$et kupf. praci s hospitacnim nebo pozorovacim archem.

Ramcovy program — 1. den

Bez Ucasti experta.

13.00-14.00  Pfijezd Ucastnik( do daného mista, ubytovani
(Pozn.: Garant pfijizdi dfive, osobné kontroluje pfipravu setkani.)

14.00 Prichod Ucastnik( do hostitelské Skoly
(Pozn.: Odpoledni hodiny jsou vybrany zamérné, aby nedoslo k vyraznému
zasahu do chodu obou $kol, kdy jsou z kazdé Skoly uvolnéni pro tuto akci
maximainé 4 pedagogoveé.)

14.00-18.30  Odpoledni blok
a) privitani v8ech Ucastnikl feditelem (Clenem vedeni) domaci Skoly pii kavé
(45 min.) — v piipadé potfeby (neni nutné, pokud se Ucastnici dobre znaij,
nebo se jiz seznamili v ramci Uvodniho setkani) predstavovaci kolecko (ka-
7dy z Ucastnikl se predstavi, uvede, jakou ma Ulohu v procesu autoevalu-
ace Skoly, co udi)
b) provedeni Skolou (provadi feditel Skoly i len vedeni) — neformalni disku-
se (asi 120 min. — dle velikosti Skoly)
C) prestavka, obCerstveni
d) pfedstaveni profilu domaci Skoly — mozné vyuzit ppt. prezentace (feditel
Skoly nebo zastupce feditele, popt. uréeny ¢len tymu; max. 60 min.), zameé-
feni Skoly (profilace, specifika Skoly, nabidka pfedmétd, co se dafi, o¢ $kola
usiluje), hosté si délaji pfi prezentaci poznamky a po prezentaci se doptavajf

18.30 adale VecCere, neformalni program

Ramcovy program — 2. den

Za UCasti experta.

8.30-9.00 Prijezd experta, feditel domaci Skoly (popf. koordinator) seznami experta
s dénim 1. dne

9.00-12.30 Dopoledni blok
a) osvezeni pravidel komunikace a bezpecného prostiedi (zajiStuje expert),
expert pfipomene také svou roli, to znamena, Ze zabezpecuje moderovani
diskuse tak, aby byl naplnén hlavni cil setkani — sdileni autoevalua¢nich
zkuSenosti
b) domaci Skola si pripravi prezentaci, jak provadéla autoevaluaci a jak se
chysta na dalsi evaluaci
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Otevrené otézky pro pfipravu prezentace a diskusi (mozné vyuzit pribézné béhem navstévy):
Jak autoevaluace zapada do &innosti Skoly?

Jak se autoevaluace projevuje pfi bézném chodu skoly?

Kdo vSechno se na autoevaluaci podilel a &im?

Jakeé byly konkrétni Ukoly?

Jak jste motivovali zapojené pedagogy do autoevaluace?

Jakym zplsobem ovlivnila prace na autoevaluaci vztahy ve $kole?
Jak jste si sestavili plan na dané obdobi?

Jak jste si stanovili cile autoevaluace? Vybirate priority?

Zamérujete se na urcitou oblast? Dle ¢eho?

Jaka jste si stanovili kritéria pro dané oblasti?

Byla schvalena pedagogickou radou?

Jak se osvédsilo nastavent kritérii? Cim ano, &im ne?

Jaké postupy a nastroje pro autoevaluaci nejCastgji pouzivate?

Dle ¢eho vybirate autoevaluacni nastroje?

K jakym Ucellm mate dostatek nastrojl a jste s nimi spokojeni?

K &emu nemaéte dostatek nastroji?

Jaké jsou limity autoevaluacénich nastroj(? Jak zjistujete, Ze bylo dosazeno cile?
K &emu vam autoevaluace pomohla? V jakych oblastech?

Co jste se naucili pri autoevaluaci?

Jaka opatieni jste stanovili po autoevaluaci?

Vypracovali jste plan zlepSeni po autoevaluaci? Jak?

Jak byla opatfeni provedena? Co to Skole pfineslo?

Co se vam pfi autoevaluaci dafilo nejlépe?

Jak jste se s Ukolem vyrovnali?

Co byste potfebovali pro zlepSeni v autoevaluaci?

S &im se pfi autoevaluaci nejvice potykate?

Co budete pristé délat jinak?

Koho jste s autoevaluaci seznamili? Radu Skoly? Rodice? Zfizovatele?
Jak k autoevaluaci pristupovala CSI? Jak ztizovatel?

) predstaveni minimalné dvou dohodnutych oblasti — domaci Skola pre-
zentuje prlbéh autoevaluace ve vybrané oblasti, hostujici $kola nasloucha,
déla si poznamky: zapisuje si ocenéni (co je inspirativni, vyuzitelné, nové
pro praxi hostujici Skoly) a otazky (napf. nesrozumitelné, je potfeba ziskat
vice informaci)
Pri nasledné diskusi je také odCvodnén vybér dané oblasti/oblasti (napt. v ni maji dobré
zkuSenosti, nasli vhodny evaluaéni nastroj, nebo naopak je to oblast, ktera jim &ini potize).
Pro pochopeni procesu autoevaluace ve vybranych oblastech kvality domaci Skoly je moz-
né vyuzit nasleduijici otazky:
Kdo v8echno se na autoevaluaci této oblasti podilel a &im?
Jakeé byly konkrétni ukoly?
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= Jaky stav byl zjistén na zacatku sbéru dat?

= Jak jste si stanovili cile autoevaluace v této oblasti?

= Co pro vas bylo prioritni a pro¢?

= Jaka jste si stanovili kritéria pro danou oblast?

= Byla schvélena pedagogickou radou?

= Jak se osv&dgila? Cim ano, &im ne?

= Jak jste stanovovali indikatory pro danou oblast?

= Jaké nastroje pro autoevaluaci v této oblasti jste pouZili? Byl vybér nastrojl vhodny?
= Jak jste si ovéfili, ze bylo dosazeno cile?

= Jak, jaké vysledky a vysledné informace byly zjistény v ramci evaluaénich procesd?
= Jaké problémy a jejich priciny byly identifikovany?

= Kdo reagoval, jak a pfipadné pro¢?

= Jaka konkrétni opatfeni byla prijata?

= Kdo, kdy, jak a v jakém rozsahu byl informovan o pfijatych opatfenich a o jejich ucinnosti?
= Jaké jsou konkrétni diikazy soucasného stavu?

= K ¢emu vam autoevaluace v této oblasti pomohla?

= Co jste se naucili pfi posledni autoevaluaci?

= Co jste zjistili? Co se vam dafilo nejlépe?

= Jak jste se s Ukolem vyrovnali?

Domaci skola pokraguje v prezentaci oblasti kvality a probiha k nim diskuse.
Hostuijici Skola také oceni to, co poklada za podnétné a inspirativni (oce-
néni je konkrétni a popisné). Klade otazky k prezentaci. Sdili své zkuSenosti
k dané problematice. Vyuziva v ramci diskuse predchozi otazky.

12.30-13.30 Obéd

13.30-15.00 Odpoledni blok
V rémci zhodnoceni navstévy se kazdy z Ucastnik( pokusi odpovédét na
nasledujici otazky...
Reflexe: Co si z navstévy odnasim? Co pro meé bylo nejpfinosngjsi? S jakou
myslenkou odjizdim? Jaky namét pro mé byl nejsiingjsi? Co vyuZiji ve své
praxi v ramci autoevaluace?

15.00-15.30 Zavér
Zavérecné koleCko: Kazdy z Ucastnikd uvede, zda se jeho ocekavani napl-
nila, zda akce byla prospésna pro jeho praci (a v ¢em konkrétné) a co by
uvital na dal§im setkani. RozlouCeni se, dohoda ohledné druhé navstévy

Druha navstéva (Skola B jede na navstévu do Skoly A)
Druha navstéva se kona zhruba mésic po prvni navstéve, kdy Skola A navstivila Skolu B.
Ramcovy program je shodny jako u néavstévy prvni. Skoly si mohou program dle svych
potreb a po vzajemné konzultaci upravit. Reciproéni navstéva kondi vétsinou diskusi o pfi-
nosu celé akce, mize nastat i pfislib daldi spoluprace.
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PRILOHA C.2.2

UKOL PRO SKOLY

Pozn.: Tyto ukoly jsou Skolam uloZeny na uvodnim setkani.

Domaci Skola
1.

Zprostredkuje zdroje, které povazuje pro navstévu skoly za ddlezité (napf. plan rozvoje
koly, Gast SVP tykajici se autosvaluace, zpravu o viastnim hodnoceni $koly).

Z oblasti vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., o viastnim hodnoceni Skoly, vybere minimalné dvé
oblasti, na které se chce pfi rozhovorech a sdileni s hostuijici Skolou zaméfit. Svij vybér
zprostredkuje hostujici Skole e-mailem.

Vsechny informace sdéli hostujici Skole a organizatoriim z projektu Cesta ke
kvalité e-mailem alespon 14 dni prfed navstévou.

2. Pripravi si prezentaci o skole:
a) pripravi si obecnou prezentaci o Skole
b) pfipravi si prezentaci o probéhlé autoevaluaci, vyuZije k tomu otazky nabidky ve scénari

nebo postupuje podle viastniho planu

Hostuijici Skola

Rozmyslete si odpovédi na nasledujici otazky:

Co byste se 0 autoevaluaci skoly, kterou se chystate navstivit, pfedevsim chtéli dozve-
dét a o ¢em byste chtéli diskutovat v navstivené skole?

Jaka témata ohledné autoevaluace vas trapi?

Co se vam ohledné autoevaluace dafi?

Odpovédi na tyto otazky sdélte Skole e-mailem alespon 14 dni pred navstévou.

133




PRILOHA C. 2.3

POMUCKA PRO VOLBU QBLASTI KVALITY PRO UCELY
VZAJEMNYCH NAVSTEV SKOL

Pozn.: Vyriatek ze scenare pro vzajemné navstevy Skol.

Pomuicka pro volbu oblasti kvality pro tcely vzajemnych navstév skol:

= Které oblasti kvality jsou pro nas zvlast dllezité? Pro&? (Napfr. ty oblasti, jimiz se nase
Skola prezentuje navenek; oblasti, které zvlast zajimaji rodice Ci zfizovatele; oblasti, v nichz
se nam dlouhodobé nedari dosahnout pozitivni zmény...)

= e kterych prioritnich oblastech jsme zvySovali kvalitu prace v uplynulém obdobi?

= e kterych oblastech mame pochybnosti o dosazené kvalité nebo o tom, zda jsme schop-
ni kvalitu realisticky posoudit, a radi bychom porovnali svdj pohled s pohledem zvend&i?

= Na které oblasti bychom se chtéli soustredit v nejblizsi dobé?
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PRILOHA C.2.4

BEZPECNE PROSTREDI A KOMUNIKACNI PRAVIDLA

= Mistnosti ur¢ené pro pracovni aktivity jsou pfizplisobeny pro neformaini komunikaci, je
dbano na prijlemné pracovni prostedi (nutné dbat i na rozmisténi Gcastnikl v mistnosti,
napr. rozmisténi kolem stolu, v kruhu, do U — nikdo nesedi, nestoji mimo; vSichni jsou zapo-
jeni, coz omezuije prilezitost délat néco jiného a umoZnuje sledovat neverbalni komunikaci
celé skupiny).

= Prostfedi je vhodné i z hlediska bezpecnostnich a hygienickych (teplota mistnosti —
zima x teplo, ticho x hluk, ¢erstvy vzduch x kouf, pohodIné sezeni...).

= Jsou stanovena pravidla diskuse na jejim pocCatku a je pro né ziskan souhlas skupiny.
Jsou napsana na tabuli a je moZné se na né odvolavat. (Napt.: Kazdy miluvi pouze x minut.
VZzdy mluvi jen jeden. Navrhy, které nejsou k projednavanému tématu, se zapiSou na tabuli
a budou se fesit pozdgji. BEéhem jednani nebudeme odchazet. Vypneme mobilni telefony.
Budeme dodrzovat zagatky a konce, na nikoho se neceka. Ugastnici se sousttedi na to,
co mohou ve Skolach zlepsit oni sami. PFi navstévach se nediskutuiji ucastniky neovlivni-
telné veci.)

= Je zabezpecena role Casomérice (ten se postara o vCasny zacatek, dodrzeni ¢asu na
prestavky, hlida také délku projevu jednotlivych Gcastnikd).

= Je zabezpecCena role zapisovatele (zapis je davan k dispozici véem Ucastnikdim jednani)
jako zpétna vazba, mozZnost vytéZeni situace, pripadné pripominky Ukold.
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PRILOHA C. 2.5
ROZDELENI ROLI

Ugastnici navstév:

— hostitelska Skola, domaci Skola (feditel Skoly Ci jeho zastupce; koordinator evaluacnich
procesu, tj. uditel &i zastupce feditele Skoly, ktery se stara o provadéni viastniho hodnoce-
ni; 2 daldi ugitelé — &i vychovatel SD)

— partnerska skola (navstéva; slozeni obdobné jako u hostitelské Skoly)

— expert — odborny dohled

— garant aktivity

Rozdéleni roli
Reditel koly nebo jeho zastupce

= Jako statutarni zastupce Skoly dava svoleni s Ucasti Skoly na vzajemnych navstévach
s partnerskou Skolou, je si védom toho, ze vybrani ¢lenové jeho pedagogického sboru
budou sdilet informace o Skole s ostatnimi Ucastniky navstévy.

= Je-li to mozné, dava svoleni k tomu, aby (za Uplatu) byly k dispozici prostory skoly, techni-
ka, ptipadné prostfednictvim Skolni jidelny obderstveni idastnikim navstévy.

= Predstavuje Skolu — provazi po Skole, predstavuje profil Skoly.

Koordinator evaluaénich procest

= Je zodpovédny za pribéh diskuse (je lidrem setkani). Uréuje, kdy, kdo bude mluvit (faci-
lituje, moderuje diskusi), definuje jednotlivé okruhy diskuse, shrnuje, co bylo dosazeno.

= Predstavuje autoevaluaéni procesy ve Skole.

= Aktivné se ucastni diskusi, sdili zkuSenosti v danych oblastech.

= QObraci se na experta, kdyz si mysli, Ze je potfeba dodat dalsi pohled na véc, nebo
odborny komentar.

Ucitelé
= Aktivné se ucastni diskusi, sdileji zkusenosti v danych oblastech.

Expert

= ZajiStuje odborny dohled, posiluje tymovou dynamiku, dosahuje konsenzu.

= Pomaha koordinatorovi zajistovat hladky prabéh diskuse, reaguje na jeho pokyny (kdyz je
osloven, aby pfispél svym komentafem nebo expertizou). Zajistuje, aby mira porozuméni
byla co nejvétsi.

Garant aktivity

= Zodpovida za organizaéni stranku setkani (zabezpecuje objednavky ubytovani, obcerst-
veni, prondjem mistnosti a techniky ve spolupraci s hostitelskou $kolou, administraci DPP
a pracovnich vykaz(; jedna s feditelem skoly, hospodarkou skoly, vedouci Skolnf jidelny).

= Zodpovida za dodrzeni scénarti po organizadéni strance (role Casomérice).

= Pfi navstéve porizuje fotodokumentaci a zapis z navstévy.
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Odborné a osobni kompetence vybranych ¢lent (v idedlnim pfipadé)

Koordinator:

praktické zkuSenosti s provadénim autoevaluace

jistd mira odbornosti v oblasti autoevaluace

komunika&ni dovednosti — voli spravné techniky a metody, umi klast otazky, ma rychlé
reakce, je asertivni, dodrzuje ,behavioralni pfistup, to znamena, ze vSe pozitivni (i malé)
posiluje a ,odmeénuje”, negativni — nesméfujici k cili — pokud Ize, pomiji nebo odklani, je
pokorny k nazorlim vSech

Expert:

vysoka mira odbornosti v oblasti autoevaluace

komunika&ni dovednosti — dodrzuje ,behavioralni“ pristup — v8e pozitivni (i malé) posiluje
a ,odmeénuje“, negativni — nesméfujici k cili — pokud Ize, pomiji nebo odklani, je pokorny
k nazordm vSech

analytické schopnosti

neutralita (neni osobné nebo emoc¢né angazovan)

Garant aktivity:

organizacni schopnosti

komunikativni dovednosti

jistd mira odbornosti v oblasti autoevaluace
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PRILOHA C. 2.6
CHECK-LIST PRED NAVSTEVOU

Skoly majf telefonické a e-mailové kontakty.

Skoly se dohodly na terminu navitévy véetné éasd.

Obeé skoly si vymeénily materidly podle Ukolu z dvodniho setkani.

Doméaci skola se dohodla s hostuijici Skolou na oblastech kvality (oblasti vyhlasky
€. 15/2005 Sb.), které budou predmétem vymény zkuSenosti.

Domaci $kola vysvétlila hostlim, jak se ke $kole a do 8koly dostanou.

Domadci $kola (ve spolupréci s garantem) zajistila, aby se hosté bez problémd
dostali do budovy Skoly.

Domaci skola v souladu s pokyny (pravidly) od garantek zajistila obcerstveni
(a pfipadné dalsi — napft. obéd ve Skolni jidelng, ubytovani, snidang...).

Doméci §kola pripravila prostor pro odloZeni zavazadel hostU.

Domaci Skola pfipravila mistnost pro setkani podle pravidel.

V mistnosti je nachystana technika, vyzkousena.

Clenové domaciho tymu si rozdslili tkoly, kazdy vi, za co je odpovédny.

Domaci Skola na zakladé Ramcového programu navstév vypracovala program
navstévy a predem ho poskytla hostam.

Domaci $kola zapracovala podle moznosti dalsi naméty hostd k programu.

Domaéci Skola pripravi pisemné pravidla diskuse (vychazi z podkladu, ktery je
k dispozici v projektu), na kterych se na zacatku navstévy oba tymy shodnou
(pravidla bud' visi v mistnosti, nebo jsou vytisténa na listech pro kazdého Ucastnika) .

Domaci skola si pripravila obecnou uvodni prezentaci o Skole — v&etné uréeni
toho, kdo bude prezentovat.

Domaci skola si pfipravila prezentaci o probéhlé autoevaluaci, vyuzila k tomu
otazek z nabidky ve scénafi nebo postupovala podle vilastniho planu.

Domaci Skola pripravila tabulku s oblastmi podle scénare, doplnila oblasti podle
svych priorit a priorit hostd.
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PRILOHA C. 2.7
DOHODA MEZI PARTNERSKYMI SKOLAMI

Skola A:

Nazev Skoly

Adresa

zastoupena feditelem/kou skoly
a

Skola B:

Nazev Skoly

Adresa Skoly

zastoupena feditelem/kou Skoly

uvedené Skoly se oboustranné dohodly, Zze na ptidé obou kol probéhne jejich vzajemna
navstéva v ramci projektu Cesta ke kvalité.

1. Pokud se obé strany rozhodnou Ucastnit se této aktivity projektu, bude nutné z hlediska
sdileni zkusenostf:

— dat z dlvodd vzajemného poznani k dispozici dokumenty Skoly tykajici se jejiho viastni-
ho hodnoceni, pfedevsim zpravu o viastnim hodnoceni Skoly, pfipadné dalsi dokumenty,
napt. vwro&ni zpravu 8koly, koncepci Skoly, &ast SVP vénovanou autoevaluaci a dalf re-
levantni materidly

— umoznit rozhovory s vedenim Skoly, ¢leny tymu, které se aktivity ucastni

— umoznit fotodokumentaci ¢innosti skoly a jejiho prostredi

— vzdjemné zachazet se svéfenymi Udaji a se zjidténimi jako s dlvérnymi Udaji, kdy zpétnou
vazbu davaji k dispozici pouze jejim adresatim

2. Vzajemna navstéva probéhne podle pfipraveného a oboustranné schvaleného planu a har-
monogramul.

3. Obé strany jsou seznameny s pribéhem vzajemné navstévy, rolemi jednotlivych Ucastnikd,
Ukoly a pravidly, jez maiji plnit a dodrzovat.

za Skolu za Skolu
feditel Skoly feditel Skoly
(datum, podpis, razitko) (datum, podpis, razitko)
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PRILOHA C. 3.1
SCENAR PEER REVIEW

1 Uvod

Peer review je kolegialni hodnoceni. V projektu Cesta ke kvalité ma pomoci zapojenym sko-
lam ve zvySovani kvality. Probihda mezi dvéma podobnymi Skolami, napf. dvéma zakladnimi
Skolami. Jedna z nich je v pozici hodnocené skoly, druha v pozici ,kolegidlnich hodnotitel(*,
tzv. peers. Peer review neni kontrola. Nepiinasi pohled nadfizené autority, ale nazor zkuse-
ného kolegy Ci kolegl. V procesu PR se uci obé strany — hodnoceny i hodnotitel — a obé
strany z néj maji uzitek.

Terminologie pouzivana v tomto dokumentu
Pro peer review (dale také PR) je mozné pouZit preklad kolegidlni hodnoceni nebo hodno-
ceni kolegy.

Pouzivame oznaceni peers tam, kde je mozné pouzit i termin kolegové v daném oboru
nebo kritiCti pratelé. V tomto projektu budou v roli peers ucitelé a vedouci pracovnici Skol,
ktefi budou poskytovat peer review, tedy hodnoceni, jiné Skole.

Skola, jejiz prace ve zvolenych oblastech bude posuzovana, je nazyvéna v tomto materidlu
hodnocena $kola (déle také HS).

Oblasti kvality, oblasti hodnoceni pouzivame pro oblasti zivota Skoly, jejichz kvalitu Skola
Zjidtuje a vyhodnocuije v autoevaluaci pomoci stanovenych cilll, kritérii a indikator’®'.

2 Cile a vysledky peer review
2.1 Hodnocena Skola
Cile:

— hodnocena skola ziska zpétnou vazbu od peers, seznami se s pohledem zvendi — s tim,
jak peers vidi silné a slabé stranky Skoly ve zvolenych oblastech

— hodnocena Skola ziska od peers informace potrebné pro rozvoj Skoly ve zvolenych oblastech

Vysledky:

— hodnocena $kola se zapoji do procesu vzajemného ucCeni, rozvine svou dovednost
a ochotu sdilet s druhymi své zkusenosti

— hodnocena $kola ziska zkuSenost s touto formou spoluprace s kolegy z jiné skoly

31. Pro peer review je uvazovano sest oblasti kvality uvedenych ve vyhlaSce ¢. 16/2005 Sb.
(resp. 225/2005 Sb.), kterou se stanovi ndlezitosti dlouhodobych zamért, vyrocnich zprav

a viastniho hodnoceni gkoly. Skoly véak mohou pro peer review vyuzivat | jiné roztfidéni oblastf
kvality prace skoly. Vzdy bude potfeba, aby se hodnocena skola a tym peers domluvily na tom,
které cleneéni oblastl kvality zvoli a které konkrétnf oblasti se stanou predmétem jejich zajmu.
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2.2 Peers
Cile:
— peers rozvinou své dovednosti poskytovat zpétnou vazbu a hodnotit; berou pfi tom v tUva-
hu konkrétni podminky hodnocené skoly
— peers zlepsi svou dovednost konkrétné uplatnit obecna kritéria pro situaci hodnocené Skoly
— peers se uci pozorovat, odlisit pozorovani a interpretaci

Vysledky:

— peers vyuziji své zkusenosti pro zlepSovani viastni Skoly

— peers rozvinou svou dovednost a ochotu sdilet s druhymi své zkuSenosti

— peers ziskaji zkuSenost s touto formou spoluprace s kolegy z jiné Skoly a budou ji umét
vyuzit i pozdgji

3 Ctyri faze peer review
3.1 Pfipravna faze (pfed navstévou)
Hodnocena skola vybira pro peer review dvé oblasti kvality, jimz se chce vénovat. VWuziva
vlastniho hodnoceni, které jiz dive vypracovala. Poskytne peers zpravu o vlastnim hodnoceni
Skoly, vyroéni zpravu, koncepci Skoly a dalsi podklady tykajici se pfedevsim vybranych oblastf.

Peers se seznami s tim, kterym dvéma oblastem se chce hodnocena Skola vénovat. Pro-
studuiji zaslané materialy. Potom seznami hodnocenou Skolu s tim, na co se chtéji pri
navitéveé zamétit a co ma hodnocend $kola piipravit. Peers a zastupci HS se domluvi na
organizaci navstévy.

Peers a hodnocena skola se domluvi na tom, jaka kritéria si hodnocena Skola stanovila pro
kazdou ze zvolenych oblasti. V pfipadg, Ze kritéria stanovena nebyla, mohou se na nich
peers a hodnocena skola spolu pfedem dohodnout.

3.2 Navstéva peers v hodnocené skole

V druhé fazi se uskute¢ni dvoudenni hodnotici navstéva. Peers pfijedou do hodnocené
8koly. Hodnotici navstéva zahrnuje prohlidku objektu, hospitace, rozhovory s rdiznymi
lidmi (napt. vedeni, uditelé, Zaci, rodice, vedouci krouzkd), pfipadné Gcast na poradé. Na
konci hodnotici navstévy poskytnou peers prvni zpétnou vazbu hodnocené skole.

3.3 Vypracovani zpravy z navstévy peers

Po navstéve zpracuji peers navrh hodnotici zpravy. Hodnocena Skola preda k této zprave
své pfipominky, po jejich zapracovani je vytvorfena koneéna hodnotici zprava z peer review.
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3.4 Vyuziti vysledkl z peer review

Ctvrta faze je dileZita pro zlepsovani hodnocené gkoly: wysledky a doporudeni z procesu
a ze zpravy se prenaseji do konkrétnich opatfeni zameérenych na zlepSeni Skoly ve zvole-
nych oblastech. Opatfeni je tfeba nejprve peclivé naplanovat a potom realizovat. | zde je
tfeba zapojit maximum téch, jichz se procesy tykaji.

V projektu Cesta ke kvalité bude predchazet prvni fazi jesté spolec¢né setkani zastupcl
8kol, které se do aktivity peer review zapoji. Spoleéné setkani bude slouzit jednak k tomu,
aby skoly poznaly potencialni partnery pro peer review, a dale k tomu, aby si ujasnily cely
proces peer review véetné Ukoll peers i Ukolld hodnocené skoly.

4 Role a Ukoly jednotlivych aktér(

4.1 Role a ukoly peers
4.1.1 Kdo jsou peers
Peer/kolega:
— je v rovnopravném postaveni s osobami, jejichZz praci hodnoti (kolega z jiné skoly)
— pracuje v podobném prostredi (ve Skole stejného typu a zaméreni)
— ma profesni a odborné znalosti a zkusenosti v daném oboru
— prinasi pohled zvnéjsku skoly
— je nezaujaty

Peer tym

V rémci projektu Cesta ke kvalité tvori peer tym &tyfi lidé.

Vyzkouseli jsme model, kde byl peer tym tvoren pedagogickymi pracovniky z jedné Skoly.
Je vSak mozné si predstavit model, kdy peer tym bude tvoren pracovniky vice Skol. O tento
model vSak v dané dobé nemély Skoly zajem. Tento jev jsme pricitali tomu, Ze &lenové tymu

zastupcl dvou Skol mize byt v8ak natolik zajimavé, Ze by bylo jisté zajimavé tento model
vyzkouset.

Na misté v hodnocené Skole pracuje peer tym zpravidla ve dvojicich (tzv. tandemech).

Prace ve dvojicich

Peer tym se rozdéli na dvé dvajice. Dle nize uvedeného postupu vedou dvojice peer tymu
oddélené rozhovory s pedagogickymi i nepedagogickymi pracovniky Skoly, zaky apod. (dle
dvou vybranych hodnocenych oblasti). Pfi rozhovorech peers nehodnoti, pouze zazna-
menavaji své postiehy. Nasledné se cely tym peers schazi a ujasfiuje si hodnoceni dvojic
i ndzory jednotlivell. Posléze dava zpétnou vazbu hodnocené skole.
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4.1.2 Role v peer tymu — navrh

organizacni vedouci tymu / koordinator

odborny garant tymu — odpovida za odbornou uroven hodnoticiho procesu

¢len zodpovedny za dalsi ukoly podle dohody tymu, napt. za pfipravu otdzek k rozhovo-
rm a vedeni rozhovoru

¢len zodpovédny za dalsi Ukoly podle dohody tymu, kupf. za zaznamenavani informaci
z rozhovord, vedeni dokumentace

Organiza¢ni vedouci peer tymu / koordinator

Jako prvni musi byt ustanoven vedouci, jehoz role je pfedevsim koordinaéni. Pokud bude
peer tym tvoren pedagogickymi pracovniky jedné skoly, bude dohoda snazsi, nez kdyz
peer tym bude tvorfen zastupci dvou Skol. V druhém pfipadé je potfeba vénovat nalezitou
pozornost a ¢as domluvé o tom, kdo tym povede. Proces volby vedouciho miize ukazat,
jak bude budouci tym fungovat a na co si dat pozor.

Pozice vedouciho tymu pfinasi o néco vice odpoveédnosti nez pozice lena tymu, tedy po-
tencialné i o néco vic prace. Vedouci musi mit koordinacni schopnosti a souc¢asné ddvéru
¢lent tymu bez rozdilu toho, zda jde o kolegu z jeho, nebo druhé Skoly.

Vedouci/koordinator se po domluvé ujima role a zodpovida za to, ze cely tym rozumi spo-
leGnému Ukolu, jeho ¢astem a jednotlivym krokdm vedoucim k splnéni zadani. Dale, ze
kazdy Ukol bude nékomu v tymu pfidélen a ze vSichni ¢lenové znaji své ukoly, rozumeji
jim a pfijali za né odpovédnost. Rozdéleni roli a Ukold nesmi byt mechanické, ale logické
a funkéni, pritom zcela jasné. Kazdy z ¢lent tymu by mél byt se svym tkolem srozumén.

Ukolem vedouciho tymu je ddle udrzovat prehled o tom, jak jsou tkoly pinény, piipadné za-
fidit zlepSeni tam, kde se Ukoly pInit nedafi a mohlo by to ohrozit uspéch PR. Vedouci dba
také na dodrzeni ¢asového harmonogramu. Konkrétni rozdéleni Ukoll a roli neni popséano
ve scénari — zlstava na konkrétnim tymu peers a jeho vedoucim. Bude dano slozenim
tymu a snahou vyuzit siiné stranky kazdého ¢lena tymu.

Pro rozhovory ve Skole vedené ve dvojicich (tandemu) bude dobré promyslet i slozeni dvo-
jic vzhledem k ukolu. Obé dvojice museji umét vést rozhovory, protoze je povedou zviast,
a obé dvojice museji byt schopny posouzeni hodnocenych jevd. V pripadé tymu sloZzeného
z pedagogickych pracovnik(l dvou $kol bude také na zvéZeni, zda dvojice budou tvoreny
napfi¢ skolami, nebo v ramci Skol. Obé varianty maji vyhody i nevyhody. Je tfeba je dobre
zvazit.
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4.1.3 Ukoly peers
Hlavni ukoly peers:
— pochopit situaci hodnocené Skoly a poskytnout nezranuijici zpétnou vazbu
— doporuceni a navrhy na fedeni problémd poskytovat pouze tehdy, jsou-li o to peers pozadani

Ukoly peers vedouci k spinéni hlavnich tkolCi:

— analyzovat materidly, které hodnocena Skola dodala k dvéma zvolenym oblastem kvality

— diskutovat v tymu nad zji$ténimi, porovnat postrehy jednotlivych ¢lend tymu

— sepsat postiehy a zjisténi z analyzy dokument

— pripravit si na zakladé analyzy dokument( otazky a okruhy, jimiz by se chtéli peers zaby-
vat pfi navstévé hodnocené skoly — co by chtéli vidét, jaké otazky polozit, s kym se chtéji
setkat, o ¢em by chtéli s hodnocenou Skolou diskutovat

— zvolit metody, jimiZ budou na navstéve ziskavat informace (napr. pozorovani o prestavkach,
pozorovani ve vyuce, rozhovory s vyuduijicimi, Zaky, daldimi lidmi, studium materidld...)

— pripravit si zdznamové archy nebo jiné pomUcky pro uchovani ziskanych informact

— Zzjistit, jaka kritéria ma hodnocena Skola pro zvolené hodnocené oblasti; pokud Skola kri-
téria nestanovila, mdze podle situace tym peers kritéria navrhnout a s hodnocenou $kolou
je projednat

— seznamit predem hodnocenou Skolu s tim, co by chtéli na peer navstévé pozorovat,
s kym by chtéli hovorit, které materidly by chtéli zpfistupnit

— spole¢né s hodnocenou skolou pfipravit navstévu — organizaci, obsah, v¢etné pripadné
pripravné schiizky zastupct obou tymU{ pred navstévou

— pii navstéve vytvorit a udrzovat atmosféru bezpedi a divéry

— béhem navstévy plnit své Ukoly podle planu

— na konci navstévy shrnout v peer tymu své poznatky a nezrarnujicim zplsobem je sdélit
tymu hodnocené Skoly

— po navstéve sepsat do stanoveného data zpravu, zaslat hodnocené Skole k vyjadreni

— provést sebereflexi co nejdfive po zkusenosti s praci v hodnocené skole, vyvodit individualni
i skupinové pouceni pro zlepseni prace ve vilastni Skole i svych schopnosti jako toho, kdo
poskytuje zpétnou vazbu

4.1.4 Zakladni pravidla pro peers

Obecna pravidla pro navstévu peers v hodnocené Skole

Peer tym pracuje na zakladé pisemné dohody o zadani s hodnocenou Skolou (viz pfilohu

Dohoda o peer review).

Peers dodrzuji dohodnuty harmonogram (viz pfilohu Plan a harmonogram — Sablona

k vypInéni).

Peers dodrzuji pravidla pro rozhovory.

Peers zachazeji se svéfenymi Udaji a se zjidténimi jako s dlvérnymi daty. Zpétnou vazbu

davaji k dispozici pouze jejim adresatlim.

= Peers pozorné naslouchaji koleglim z navstivené skoly; o tom, co se dozvédi jednotlivé
nebo v tandemu, podavaji do tymu peer co nejpresnéjsi zpravu.
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Peers pracuji jako tym, navzajem se podporuji pfi pInéni Gkoll, poskytuji si navzajem
zpétnou vazbu ke své praci — napr. ke zplsobu vedeni rozhovor(, k vystiznosti formulaci
a mite ohleduplnosti vic¢i hodnocené Skole.

Peers jsou pfipraveni na neocekavany vyvoj udalosti (kupf. se na misté ukaze, ze velka &ast
sboru s akci nesouhlasi; nékdo dUlezity z tymu hodnocené Skoly nebo peers onemocn...).

Pravidla pro komunikaci a pro rozhovory

Peers dodrzuiji zakladni pfistup — jsou zvidavi, otevieni a neodsuzuji. Projevuiji snahu o po-
chopeni, vyhybaji se rychlym zavérdm a hodnoticim komentariim.

Peers pouzivaji vhodny slovnik, voli odpovidajici vyrazy.

Peers se snazi navazat s uciteli z hodnocené skoly kontakt, davaji najevo otevieny a pra-
telsky postoj, aktivné naslouchaji a projevuji zajem.

V priib&hu rozhovorl miuvi struéné a jasné, pouzivaji jednoduché, konkrétni otazky, zara-
zuji pauzy a mici, aby méli kolegové z hodnocené skoly dostatek prostoru. Neprerusuiji tok
myslenek partnera v rozhovoru.

Kladou kratké otazky tak, aby partner v rozhovoru mohl hovofit co nejvice.

Ujistuji se parafrazovanim o tom, zda sdélené spravné pochopili (,Porozumél jsem sprav-
ne, ze ...7"). Doptavaji se na fakta, pfiklady, snazi se otazkami obecné odpoveédi co nej-
vice konkretizovat.

Drzi se hlavniho tématu rozhovoru, neodbihaji od n&j a vraceji k nému dotazovaného ko-
legu z hodnocené skoly. Rozhovor neprotahuiji, ukoncuiji ho v pravy ¢as.

Vyslechnou pfipadné kritické pfipominky, které bude chtit kolega z hodnocené Skoly
k rozhovoru sdélit. ZapiSou si je.

4.1.5 Skoleni peers

Vy8koleni Ucastnik(l v obou rolich (peers i zastupcl hodnocené skoly) probé&hne formou
spole¢ného uvodniho setkani, kde se seznami s provadénim peer review. Peers dale na-
jdou oporu v osobéch garantt a odbornik( spolupracuiicich v projektu. Zajemci budou mit
k dispozici také Evropskou metodiku peer review.

Dale probéhne workshop na popisnou zpétnou vazbu pouze pro ucastniky v roli peers.
Vsichni se ddle mohou zucastnit i workshopu na téma sdileni zkuSenosti s provadénim
autoevaluacnich procest nebo workshopu na téma evaluacni nastroje.

4.2 Role a Ukoly ¢lenll tymu hodnocené $koly

Vypracuiji plan pro proces peer review — napf. pomoci Sablony Plan a harmonogram peer
review (viz pfilohu); pfipadné plan konzultuji s garantkou.

Seznami s planem vedeni projektu / garantku.

Uvnitf tymu diskutuji, o které peers by Skola méla zajem, nebo naopak které nechce; vybér
a parovani skol dale probéhne pomoci seznamu skol a s pomoci garantky aktivity.
Predaji svym peers potfebné dokumenty, predevSim zpravu o viastnim hodnoceni skoly,
pasére vénované autoevaluaci v SVP, vyrodni zpravu, koncepci $koly apod.

Seznami peers s tim, kterym dvéma oblastem se chtéji v ramci peer review vénovat.
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= Zorganizuji navstévu peers ve Skole podle domluvy s peers — zajisti pozorovani, rozhovory
s pozadovanymi osobami, zpfistupni doplfikové dokumenty.

= Jednotlivé body navstévy planuji asove priméreng.

= Zajisti nav§tévu po organizacni strance — zajisti mistnost pro peers, pfipravi Casovy harmo-
nogram, zkoordinuji dotazované osoby.

= Prijmou bez komentard Ustni zpétnou vazbu na konci hodnotici navstévy.

= Reaguji na pisemny navrh zpravy od peers v dohodnutém Case.

= Zuzitkuji peer review pro prijetl opatieni vedoucich k zlepseni.

= Opatfeni zpracuiji do akéniho plénu a realizuii je, zapoji co nejvice aktérl zivota Skoly (vSichni
ti, jichz se maji uvazovana opatreni tykat).

4.2.1 Pravidla pro hodnocenou skolu

= Postupuje podle pfijatého planu a vytrva navzdory prekazkam.

= |nformuje o probihajicim procesu PR co nejvic kolegl ze Skoly véetné nepedagogickych
pracovnikl; pokud je to vhodné, kolegy zapoji v co nejvétsi mire.

= QOdpovida na otazky peers Cestné a oteviené.

= Nereaguje na zpétnou vazbu negativnimi obrannymi reakcemi, vyslechne oteviené nazory.

= \lyuzije zavéry z peer review formou realizovanych zlepSujicich opatfeni.

= \lyuzije zkuSenost z procesu peer review v dalSich kolech autoevaluace.

5 Pfiprava na peer review

5.1 Rozhodnuti zu¢astnit se peer review

= Zakladni tym ze Skoly se zU&astni Uvodniho setkani peer review v projektu.

= Skola uvaZi, zda se chce procesu peer review zidastnit v roli peers, nebo v roli hodnocené
Skoly — mély by byt prodiskutovany vyhody a nevyhody obou pozic z hlediska konkrétni Skoly.

5.2 Uvodni setkani k peer review
5.2.1 Priprava Uvodniho setkani na strané projektu

= Zajistit vybér Skol — garantka oslovuje Skoly z databaze, které projevily zéajem o danou
aktivitu, a zjiStuje, zdali pretrvava zajem sSkoly se Uc¢astnit peer review — vytvafi se ,ko-
nec¢ny“ seznam $kol, které maji zajem o tuto aktivitu.

= Zajistit zpUsob parovani Skol v rdmci vzorku Skol pro peer review — zajistuje garantka.

= Naplanovat terminy jednotlivych akci (terminy pilotazi, dvodnich setkani, parovani peers
a hodnocenych $kol, samotnych akci peer review) — zajistuje garantka.

= Vybrat a pozvat zastupce Skol na Uvodni setkani (jejich rozdéleni s ohledem na typ Skoly
a regionalni pfislusnost), rozeslat pozvanky véetné programu — zajistuje garantka.

= Zaijistit program Uvodniho setkani — zajistuje garantka, konzultuje s expertem.

= Zajistit uCast experta vystupujiciho na ivodnim setkani — zajistuje garantka.

= Pripravit prezentace projektu a prezentace o peer review — zajiStuje garantka a expert.

= Predat zastupclm 8kol scéndr k peer review — tvorbu scéndre zajistuje expert.

= Pipravit informacni materidly (tj. v tisténé podobé ppt. prezentace) a prezenéni listiny
— zajiStuje garant.

= Informovat o zplsobu parovani — zajistuje garantka.
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= Zajistit souhlas Skol, Ze se budou peer review Ucastnit. Mezi hodnocenou Skolou a peer
tymem bude uzaviena Dohoda o peer review — organizacné zajiStuje garantka/asistentka.

= Poskytnout Skolam a peers prezentaci o peer review, aby jej mohli propagovat ve své
Skole — prezentaci pripravuiji experti s garantem.

5.2.2 Uvodni setkani pred peer review
Dilci cile:

— zastupci Skol se seznami s tim, co je peer review a jak bude probihat

— ziskaji bezprostredni informace o obsahu, zplisobu a pfinosech externiho hodnoceni po-
skytovaného prostfednictvim peer review

— dozvédi se podrobnosti o tom, jaké Ukoly ma Skola v roli hodnocené Skoly a jaké Ukoly ma
Skola v pozici peers; Skoly zacnou premyslet o viastni roli v peer review

— Skoly navazou kontakty s kolegy z jinych Skol

— 8koly se dozvédi dalsi informace o projektu Cesta ke kvalité

— pracovnici projektu ziskaji informace od zastupct skol o tom, jaka jsou jejich oekavani
od peer review

Vysledky:
— Ucastnici posill svou motivaci pro proces peer review, ktery povede ke zkvalithiovani jejich prace
— Ucastnici nabudou vétsi jistoty a klidu, potfebné pro Uspésnou Ucast v aktivité peer review,
a to tim, Ze celému procesu lépe porozumi a budou védét, co se od nich oéekava

Pocet UCastnikd na 1 setkani: 32 osob

Pocet setkani: 7, tj. 7 setkani po 32 lidech (z asi 8 skol) = 224 osob (28 navstév x 2 skol
x 4 lidé na Skolu)

Délka setkani: 1 den

Ramcovy program

9.00-9.15 Privitani U¢astnik{, organiza¢ni informace — opakovani, shrnuti, pfipominka
(Casy, obéd)
9.15-9.45 Vzéajemné predstaveni Ucastnikl (typ Skoly, odkud jsou, aprobace apod.)

Predstaveni projektu (garant)
9.45-10.30 Co je peer review
— cile a smysl peer review, mozné prinosy pro Skoly
— prlbéh peer review
—role a Ukoly hodnoceni skoly
—role a Ukoly peers
10.30-10.45 Pauza
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10.45-12.00 Pfiprava navstévy peers v hodnocené Skole
— CO je evaluace a autoevaluace
— jak poméaha PR Skole v autoevaluaci
— oblasti kvality — jak je mozné je pojmout
— oblasti kvality a opatfeni pro zlepSeni
Priklad oblasti kvality a jejich podrobnéjsi popis
12.00-13.00 Obéd
13.00-14.30 Co je tfeba udélat pro to, aby proces peer review probéhl — instrukce pro
Skoly obou typU (pro budouci hodnocené Skoly i pro budouci peers)
— prace se Sablonou Plan a harmonogram peer review (k cemu slouzi, jak
s nim mUzZe pracovat tym hodnocené Skoly a tym peer)
Parovani peers a hodnocenych kol
Zadani ukolu pro hodnocenou Skolu
Zadani Ukolu pro peers
Informace o workshopu pro peers
14.30-15.00 Administrativa
(dohody o provedeni prace, pracovni vykazy, pronajmy mistnosti apod.)
Zpétna vazba, rozlouceni

6 Navrat tymu peer review zpét do Skoly po uvodnim setkani
Probiha parovani peers a hodnocenych skol. Kazda $kola si vybere, zda bude vystupovat
v roli peers, nebo v roli hodnocené Skoly (pfipadné, zda pozaduje obé role). Rozhodne se,
v jaké roli vystupuije, a sdéli toto garantovi aktivity, ktery tuto informaci zanese do seznamu
Skol, které se peer review budou Ucastnit a prosly tvodnim setkanim. Finalizovany seznam
je odeslan véem nezadanym Skolam (pozn. Skoly se mohou rozmyslet o své roli, zadat se
a zvolit si termin jiz na Uvodnim setkani).

Hodnocena Skola si voli své peers, zacne s peers komunikovat, spole¢né se dohodnou,
zda obé Skoly maji o partnerstvi zajem, a dohodnou se na tfech terminech, kdy by mohla
byt navstéva v hodnocené skole uskutecnéna. Tyto terminy nahlasi hodnocena Skola ga-
rantovi aktivity, ktery Skole jeden z termind potvrdi jako mozny. V pfipadg, Ze Zadny z termi-
n neni vyhovuijici, hledaji obé Skoly ve spolupraci s garantem jiny vhodny termin.

Pred realizaci dalSich aktivit podepiSou sparované skoly a zastupci projektu Dohodu o peer
review. Probéhne to tak, ze hodnocena Skola vytiskne a podepiSe tfi stejnopisy Dohody
o peer review. VSechny stejnopisy podepsané reditelem Skoly a opatfené razitkem zasle do
Skoly peers. Peer Skola podepiSe, opatfi razitkem a pak zasle garantovi aktivity za projekt.
Po podpisu dohod manazerem projektu rozesle garant jeden stejnopis podepsané dohody
kazdé zucastnéné 3kole, pritemz jeden stejnopis zlstava uloZzen v projektové dokumen-
taci. K podpisu Dohody o peer review dochazi pred poskytnutim materidlll z hodnocené
Skoly peers.
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6.1 Hodnocena $kola

Tym hodnocené Skoly zajisti, aby se vsichni ze skoly seznamili s tim, co to peer review je,
k ¢emu je to dobré, jak to mUZe poslouZit pravé jejich Skole, co proces peer review vyza-
duje od jejich Skoly a od kazdého z nich osobné — jaka bude jgjich role.

Tym hodnocené skoly se rozhodne, k Cemu presné chtéji peer review ve Skole vyuzit,
v &em jim ma pomoci; je uziteCné svolat celou Skolu na pracovni schlizku a tam domluvit
pozadavky pro peers.

Tym hodnocené Skoly vysvétli sboru, kdo je to peer, jaka je jeho role, a také ,,co peer neni*
(napft. peer neni inspektor). Je potfeba pracovat na atmosfére divéry a pocitu bezpedi
vSech zucastnénych. Pracovnici hodnocené Skoly nesméji nabyt dojmu, Ze si na né ve-
deni nékoho pozvalo.

Skola vybere dvé& oblasti kvality pro peer review.

Hodnocena Skola vytiskne a podepiSe tfi (pripadné Ctyri) stejnopisy Dohody o peer review.
VSechny stejnopisy zasle Skole, z niz pochazi tym peers.

o O

. Po rozhodnuti o vstupu do procesu PR v roli hodnocené skoly seznamte vhodnym

. Vyberte své peers a dohodnéte s nimi termin navstévy.
. Vypracujte plan zapojeni své Skoly do PR — viz $ablonu Plan a harmonogram peer re-

. Wberte sami — nebo Iépe na spole¢ném sezeni s kolegy — oblasti kvality pro PR — maximalné

Ukoly pro hodnocenou $kolu v pfipravné fazi
(k pfedani na Uvodnim setkani)

Nize uvedené kroky mohou probihat i paraleiné.

zplsobem kolegy ve Skole s timto rozhodnutim.

view, nezapomernite rozdélit role a ukoly.

dveé; k voloé oblasti mizete vyuzit otdzky nize (Pomiicka pro volbu oblasti kvality...). Uvedte
kritéria hodnoceni (méla by byt obsazena jiz v planu viastniho hodnoceni skoly). V piipadé
potfeby oslovte peers, aby vam byli napomocni s formulovanim/preformulovanim kritéri,
podle kterych budou vami vybrané oblasti kvality hodnotit.

. K oblastem shromazdéte materidly, které pomohou peers oblast zhodnotit.

. Vstupte se svymi peers do kontaktu, naplanujte spole¢né, jak celé PR probéhne.

. Zpravu o vlastnim hodnoceni koly, vyrodni zpravu Skoly, koncepci &koly, &ast SVP
vénovanou autoevaluaci a dalsi materialy predejte svym peers zhruba mésic pred usku-
te¢nénim hodnotici navstévy.

. Naplanujte spole¢né s peers detailné hodnotici navstévu.
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Pomlicka pro volbu oblasti kvality, kterych by se mél proces peer review tykat

= Které oblasti kvality jsou pro nas zviast dlleZité? Proc? (Treba oblasti, kde si nejsme jisti
svou kvalitou — kupt. ,vyuka podle novych poZadavkd reformy“: rozvijeni klicovych kom-
petenci; zapracovani prafezovych témat; nebo ty oblasti, jimiZz se naSe Skola prezentuje
navenek; oblasti, které zvlast zajimaji rodiCe &i zfizovatele; oblasti, v nichz se nam dlouho-
dobé nedafi dosahnout pozitivni zmény...)

= Ve kterych prioritnich oblastech jsme zvySovali kvalitu své prace v uplynulém obdobi?

= /e kterych oblastech mame pochybnosti o dosazené kvalité nebo o tom, zda jsme schop-
ni kvalitu realisticky posoudit, a radi bychom porovnali sv{j pohled s pohledem zvenci?

= Na které oblasti bychom se chtéli soustredit v nejblizsi dobe?

6.2 Peers

Ukoly pro peers
(k pfedani na tvodnim setkani)
1. S hodnocenou $kolou dohodnéte plan peer review. Respektujte poZzadavky dohodnuté
s hodnocenou Skolou.
. Prostudujte doru¢ené materialy.
3. Na spole€ném setkani peers spolecné analyzujete dorucené nebo ukazkové materidly,
pfipravte se na navstévu a nasledné sdélte hodnocené Skole své pozadavky.
4. Nachystejte si otazky, zaznamoveé listy pro navstévu. Projednejte s hodnocenou Skolou
kritéria pro dané oblasti kvality v pfipadé, Zze vas o to hodnocena skola pozada.
5. Spole¢né s hodnocenou Skolou pripravte konkrétni program navstévy, dbejte, aby vse,
co povazujete za dllezité, bylo do programu zafazeno a s pfiméfenou ¢asovou dotaci.

N

Myslete na to, Ze méné je vice!

7 Zahajeni procesu peer review

7.1 Kontakty mezi HS a peers na samém podatku, pred zaslanim material(i
Hodnocena skola si s peers dohodne harmonogram celého peer review: kdy se asi usku-
teCni hodnotici navstéva, jak dlouho pfed navstévou zasle hodnocena skola materidly (mi-
nimalné mésic predem, je ale mozné materidly zaslat dfive), jak dlouho pred navstévou bu-
dou peers reagovat a poslou zpét své otazky a pozadavky k navstéve; pripadné pokud se
budou chtit zastupci obou tymd osobné setkat pred navstévou, aby ji doladili, dohodnou si
termin a misto schiizky (viz Sablonu Plan a harmonogram peer review).

7.2 Hodnocena skola pred navstévou

Peers i ¢lenové tymu hodnocené Skoly dostanou Sablonu Plan a harmonogram peer review
na Uvodnim setkani, budou mit pfilezitost se s jeji funkci seznamit. Hodnocena skola zasle
vypInény Plan a harmonogram svym peers (a uréenym osobam v projektu).
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Nasleduijici body mohou slouzit jako kontrolni seznam...

Hodnocena skola vybrala dvé oblasti kvality (hodnocené oblasti).

Hodnocena Skola promysilela vSe podle planu a harmonogramu peer review.

Mezi hodnocenou Skolou a peers je uzaviena Dohoda o peer review, ktera ukotvila zaklad-
ni vztahy mezi hodnocenou Skolou a peers.

Hodnocena skola poslala zpravu o viastnim hodnoceni Skoly a pfipadné dalSi materialy
SVym peers.

Hodnocena skola sdélila svym peers oblasti kvality, o jejichz hodnoceni ma zajem, popfi-
padé je jasné vymezila, pokud se lisi od oblasti ve vyhlasce.

Hodnocena skola pfipadné pozadala peers, aby vénovali pozornost nékteré podoblasti ze
zvolenych oblasti kvality.

Hodnocena Skola ve spolupraci s peers chysta navstévu (viz modelovy harmonogram).
Pokud se tak dohodli, zastupci HS a zastupci tymu peers mohou v piipadé potieby usku-
tenit setkani jesté pred hodnotici navstévou, aby si vyjasnili jeji podrobnosti.

Organizace navstévy peers ve Skole zahrnuije:

vybér osob, s nimiz peers povedou béhem navstévy rozhovory (napf. vedouci Skolni druzi-
ny, zastupce rady Skoly, vedouci zajmovych krouzkd) — tyto osoby je tfeba pozvat na den
navstévy na urcitou hodinu i misto, seznamit je s jejich roli

pripravu Skolnich dokumentd, které by mohly peers zajimat

rezervaci mistnosti a zafizeni — praktické je pfipravit plan skoly pro lepsi orientaci peers,
pripravit si klice od mistnosti

pfipravu/objednani obCerstveni a obéd, organizaci prohlidky objektu atd.

Mistnosti pro setkani peers s tymem hodnocené Skoly museji byt vhodné a nesmi v nich
dochazet k Zadnému ruseni. Po cely den musi byt jedna mistnost vyhrazena pro pribézné
schlizky peer tymu, pro vedeni rozhovor( jsou potfeba paralelné dvé mistnosti. Jedna
mistnost musi byt vyhrazena pro mozné rozpravy a zavére¢nou schlizku zastupcd obou
tym0 (tymu peer i tymu hodnocené 3koly).

7.3 Peers pred navstévou

Nasleduijici body mohou slouzit jako kontrolni seznam...

Peers prostudovali zprostfedkované materialy hodnocené Skoly.

Sousttedili se na oblasti kvality vytipované hodnocenou skolou.

Zapsali svou reakci na zaslané materialy z hodnocené Skoly.

Spolecné prodiskutovali své dojmy z dokument(, nejasnosti apod.

Vypracovali otazky a okruhy, jimiz by se chtéli zabyvat pfi navstéveé hodnocené Skoly — co
by chtéli vidét, jaké otazky polozit, o ¢em by chtéli s hodnocenou Skolou diskutovat.
Zvolili metody, jimiz budou na navstéve ziskavat informace.
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K metodam si pfipravili podle potfeby zaznamové archy a dalsi pomticky (napt. nahravaci
techniku).

Rozdélili si role — kdo se ¢emu (komu) bude pfi navstéveé vénovat, kolik toho potrebuje
vidét atd.

= Pfipadné se rozdélili do ,tandem(“ — do vyvéZzenych dvojic podle potieby konkrétnich
rozhovor( a daldich metod pro ziskavani informaci.

Pripravili zadani pro hodnocenou skolu — koho ma pozvat (jednotlivce, skupiny) a na kdy,
jaké materidly prichystat, co ve Skole zpfistupnit.

Dohodli se, jak budou ve skupiné peers vzajemné sdilet své postrehy z navstévy tak, aby
mohli Skole poskytnout okamZitou zpétnou vazbu.

= Spole¢né s hodnocenou skolou pfipravili navstévu.

Pokud se tak dohodli, z&stupci HS a zastupci tymu peers uskutednili setkani jesté pred
navstévou, aby si vyjasnili jeji podrobnosti.

7.4 Metody pouzivané pfi peer review
Peers s hodnocenou Skolou si pfi sestavovani programu mohou vybrat z nasleduijicich metod:

— prohlidka Skoly

— pozorovani vyuky a dalSich ginnosti

— UcCast na poradé hodnocené skoly

— rozhovory s jednotlivci

— rozhovory se skupinami

— analyza neformalni dokumentace (napf. foto, filmy, nasténky)

— analyza dokument( (kupf. koncepce Skoly, zprava o vlastnim hodnoceni skoly, vyroéni
zprava, Gast SVP vénovana autoevaluaci)

— anketa (max. tfi kratké konkrétni otazky polozené vétsimu poctu lidi bez ohledu na jejich
dalsi zapojeni do procesu peer review)

8 Hodnotici navstéva
Dilci cile:

— peers porovnaji realitu s poznatky ziskanymi z dokumentd, tim ziskaji dalsi podklady
k hodnoceni hodnocené Skoly

— hodnocena skola ziska zpétnou vazbu a inspiraci k feSeni konkrétni problematiky, ktera
ji ypali

Vysledky:
— hodnocena Skola i peers se navzajem obohati a podpofi, budou se od sebe udit
— hodnocena Skola i peers zlepsi chapani procest probihajicich ve Skole
— hodnocena Skola i peers posili viastni odpovednosti za procesy, které ve Skole probihaji
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Pocet ucastnik( na 1 navstévé: 8 osob ze skol + 2 osoby projektového tymu (garant

+ expert)

Pocet setkani: 28, tj. 28 akci po 8 lidech ze Skol (vzdy 4 osoby z hodnocené Skoly
a 4 peers) = 224 0sob
Délka setkani: 2 dny

8.1 Ramcovy harmonogram prvniho dne navstévy

odpoledne

15.00
15.30-18.00

19.00

Prijezd garanta s predstinem (ten je pfitomen pouze 1. den) — organizaéni
zajisténi, doladéni pfiprav v hodnocené Skole

Prijezd peers — ubytovani

Setkani a podrobné predstaveni véech &lend peer tymu i Slend z HS (15 min.)
Predstaveni obecného profilu HS (20 min.)

Spoleéna prohlidka HS (35 min.)

Sladéni pohledu na sledované oblasti kvality HS — spoleéné diskuse o oblas-
tech kvality a o kritériich hodnoceni — zejména o dvou vybranych oblastech
(30 min.)

Diskuse peers a zastupcl HS o tom, jaké informace chté&ji peers ziskat

a jakym zplisobem, jak HS pfipravila navétévu (védéla to uz predem od
peers, nyni dojde pouze k zopakovani pro lepsi porozumeéni), peers se do-
zvédi dlleZité organizaéni podrobnosti a mohou polozit otazky (30 min.)
Konec spolecné schiizky; nyni si obé dvojice peers ve spolupraci s hodno-
cenou Skolou pfipravi harmonogram na druhy den (20 min.)

Priprava na spole¢nou vecefi

Pracovni veCefe a spoleCensky vecCer

8.2 Ramcovy harmonogram druhého dne navstévy

7.30-8.00
8.00-8.15
8.15-9.45

9.45-10.00
10.00-12.00
12.00-13.00
13.00-14.00
14.00-14.45

Snidané

Uvitani ve Skole vedenim Skoly (expert prijizdi 2. den)

Sbirani informaci dle dohodnutého harmonogramu

Pozorovani ve Skole podle volby a preferenci: navstévy ve vyuce, rozhovory
s ucitelskym sborem i s zaky a s dalsimi zainteresovanymi osobami, analy-
zy dokumentace.

Peers postupuiji podle dohody a svého harmonogramu, &ini si strukturova-
né zaznamy, doplnuii je dalsimi postrehy. V této fazi nehodnoti, ale jen shi-
raji — zapisuiji, co vidi a co slysi, ne, co si o tom mysli nebo jak to interpretuiji.
Clenové tymu hodnocené Skoly nemuseji peers vdude doprovézet!

Kava

Shirani informaci dle dohodnutého harmonogramu pokracuje

Spole¢ny obéd peers a zastupcl hodnocené Skoly

Sbirani informaci dle dohodnutého harmonogramu pokracuje

...S kavou
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Analyza, odborné hodnoceni a formulovani zavér(
Peers se sejdou ve vyhrazené mistnosti, utfidi své poznatky o Skole, do-
hodnou se na zavérech a na tom, jak je sdéli hodnocené Skole.
14.45-15.30 Poskytnuti Ustni zpétné vazby hostitelské Skole za prfitomnosti a s pomoci
experta
Peers na konci navstévy podaji hodnocené Skole Ustni zpétnou vazbu.
PopiSou své nazory a stanoviska (pfip. doporuceni) o zjisténich v hodno-
cené Skole. Pisemnou zpravu (odborny posudek peers) zaslou az nasledné
v dohodnutém terminu hodnocené Skole.
Hodnocena Skola vyslechne zpétnou vazbu a popfipadé se dopta na ne-
jasnosti. NesnaZzi se obhajovat nebo vysveétlovat, ale pfijmout pohled peers
jako zdroj inspirace k zlepSeni.
15.30-16.00 Zpétna vazba pro projekt, zavér navstévy a rozlouceni

Bezprostredni reflexe
Podle moZnosti a sil bezprostfedné po navstéve ji vSichni zdcastnéni reflektuiji, sdéli si své
dojmy, zaznamenaji si, co se podle nich dafilo a kde by se (i organizacné) méla udélat zména.

Tyké se jak ¢lend tymu peers, tak v8ech Ucastnikl peer review z hodnocené Skoly. Tymy
mohou reflektovat spole¢né nebo oddéleng.

Namét na bezprostfedni sebereflexi po navstévé pro &leny z tymu hodnocené Skoly
i pro ¢leny peer tymu

Kazdy aktivni u€astnik si odpovi pisemné sam za sebe na nasleduijici otazky (neni tfeba
si odpovidat na vSechny). Zaznam prodiskutuje se ¢leny svého tymu.

V ¢em probihala navstéva podle mych ocekavani — a co me naopak prekvapilo?

Co povazuiji za zdafilé a pfinosné, a pro¢?

Ve kterych dil€ich Ukolech jsem se citil/a jista?

Ve kterych situacich jsem pocitoval/a nejistotu?

Jak by mohla byt pfi&té odstranéna? (Cim byla zplsobena?)

Co jsem se diky navstéveé dozvédél/a, co jsem se naucil/a?

Co inspirativniho bych chtél/a ve své Skole navrhnout pro dalsi zlepSeni nasi prace?
Co by se mohlo pfisté zménit a jak:

— v mé osobni pfipravé

— v pfipravé mého tymu

— ve spole¢né pripravé (hodnocené skoly i peers)

— v pfipravé ze strany projektu

- v priib&hu navstévy
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9 Po navstéve
9.1 Peers

= Do Sty tydnl vypracuji zpravu pro hodnocenou Skolu. Zpravy museji byt citlivé, jasné,
konkrétni, podlozené fakty a pozorovanim.

= PYi zpracovani zpravy se tym peers musi sejit nebo komunikovat jinym zpUsobem tak, aby
gkol. Je mozné i vyuzit poradenské pomoci expertl ¢i garant(.

= Peers maji k dispozici navod pro zpravu. Mohou ho vyuzit nebo postupovat podle své
Uvahy.

= Zpravu v terminu odeslou.

= Prodiskutuji reakci hodnocené Skoly v peer tymu a pfipadné s garanty a experty.

= \yvodi zavéry pro dalsi praci peers (co se podafilo a proc, co by pfisté udélali jinak a prod).

9.2 Hodnocena skola
= Ke zprave, kterou peers zaslou do ¢ty tydnd po hodnotici navstéve, se Skola vyjadri.
= Seznami se zpravou i se svou odpovédi pro peers cely sbor, prodiskutuji.
= \ypracuji plan na zlepSeni.
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PRILOHA C. 3.2

POMUCKA — JAK PRACOVAT PRI PR S OBLASTMI
VLASTNIHO HODNOCENI SKOLY

Oblasti vlastniho hodnoceni skoly podle vyhlasky &. 15/2005 Sb.

a) podminky ke vzdélavani

b) pribéh vzdélavani

¢) podpora Skoly zakim a studentdim, spoluprace s rodidi, viiv vzajemnych vztaht Skoly,
74k{, rodi¢l a dalsich osob na vzdélavani

d) vysledky vzdélavani zakd a student

e) fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnik(

f) droven vysledkd prace Skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a k ekonomic-
kym zdrojdm

Hodnocena Skola si zvoli dvé z oblasti viastniho hodnoceni Skoly, mdze si také vybrat pod-
oblasti — tedy ne celou oblast dle vyhlasky, ale jen jeji &ast.

Priklady moznych podoblasti
a) Podminky vzdélavani
Materialni a technické podminky
Hygienické podminky
Personalni podminky
Organizacni podminky
Ekonomické podminky
Kvalita kurikularnich dokumentd — predevaim SVP, tematickych plan(l, pFiprav

b) Pribéh vzdélavani
Napliiovani cilt SVP (cilovych kompetenci a oborovych znalosti)
Zapojeni v8ech zakd do vyuky a uéeni, motivace, vnitini diferenciace a individualizace
Realizace vzdélavacich strategii, volba metod a kvalita jejich realizace
Hodnoceni pro uceni — volba cild a metod hodnoceni, kvalita jejich realizace
Spoluprace uciteld pfi planovani a realizaci vyuky
Spoluprace s dalsimi mimoskolnimi subjekty pfi realizaci vyuky
Efektivita vyuzivani materidlnich a technickych podminek (interaktivni tabule, knihovna...)
Kvalita vyuzivani podptirného persondlu pfi vyuce (spoluprace s druhou dospélou osobou
ve tfidé, se specialistou na Cteni apod.)

(e}

Podpora Skoly zakéim a studentdm, spoluprace s rodici, viiv vzajemnych vztaht Skoly,
78k, rodict a daldich osob na vzdélavani

Klima Skoly — bezpecné prostredi, pohoda prostiedi a pohoda ve vztazich

Cesty a zpUsoby zapojovani rodi¢d do zivota Skoly, vztah s rodici

Nabidka aktivit pro volny ¢as zak{
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Nabidka aktivit pro zéky se specidlnimi potfebami (doucovani)
Kvalita podpUrnych sluzeb (psycholog, specidlni pedagog, volnocasovi pedagogové)
Fungovani Skolskeé rady, spoluprace se zfizovatelem

d) Vysledky vzdélavani zak{ a student(

o

Nakolik dosahuji zaci stanovenych cilll vzdélavani
Jak se vysledky méni (zlepSuiji se?)
Vysledky Zakd ze znevyhodnéného prostredi

Rizenf $koly, kvalita persondini prace, kvalita dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd
Kvalita systémového Fizeni

Planovani fidicich ¢innosti

Efektivita organizace Skoly

Metodicka podpora kvality vyuky

Systém vedeni pedagogickych pracovnik(l — feditel jako pedagogicky lidr, kolni standard
ucitelovy prace, motivujici hodnoceni

KontroIni systém

Uroveri vysledkd prace $koly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a k ekonomic-
kym zdrojdm

Stalé zlepSovani kvality vysledk( vzdélavani u vSech socioekonomickych skupin Zaka
Prezentace skoly a vysledkd Skoly

Cile rozvoje Skoly, a jak se pozna, ze jich bylo dosazeno

Skola si v ramci svého rozvoje stanovuije v oblastech &i podoblastech Zivota $koly rozvojo-
vé cile. Naplanuije si, jakou kvalitu by méla urcita oblast mit na konci stanoveného obdobi.
Pri planovani vychazi skola z vysledk( autoevaluace i z externiho hodnoceni, pokud je
k dispozici.

Priklad ze skoly

Skola ze zédznam(l z pozorovani Ziistila, Ze v 70 % vyu&ovacich hodin hovoii ugitelé a Z&ci
jen pasivné poslouchaji (pokud poslouchaiji). Jen ve zbyvajicim ase maji Sanci hovofit Zaci
nebo byt jinak aktivni. Tento poznatek Skola povaZuje za varovny z hlediska cilCl vzdélavani:
maji-li zaci zvladnout klicové kompetence, museji mit vice prostoru pro viastni Cinnosti.
Jinak feCeno, Skola zjistila diky autoevaluaci, ze vzdélavaci cile a strategie k jejich dosazeni
nejsou ve Skole v souladu.

Skola si na zakladé tohoto zji§téni stanovila rozvojovy cil: Uvést do souladu vzdlavaci
strategie, metody a cile vzdélavani.
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Tento cil je ale formulovan obecné (neni SMART®?).

Skola se dohodla na upfesnéni cile: ,Vyuduiici se do konce $kolniho roku 2009/2010 naudi
a budou ve svych hodindch realizovat nejméné tfi rlizné nové metody aktivniho ucenti, které
umoznuji jak osvojovani znalosti, tak rozvijeni klicovych kompetenci.”

Z Ceho Skola pozna, Ze cile bylo dosazeno:

alespon 90 % vyucuijicich zafadi vhodné a systematicky do vyuky tfi nové metody aktiv-
niho uceni

zbyvajici vyucuijici o to usiluji @ maji plan, jak cile dosahnout

Kritéria kvality pro zavadéni metod aktivniho uc¢eni do vyuky:

ucitelé nezarazuji metody aktivniho uceni nahodile, ale vzdy je vyuzivaji k dosazeni stano-
venych cil( uéeni

ucitelé voli metody odpovidajici vyspélosti jejich Zakd, pfipadné metody funkéné upravuji
pokud je metoda pro zaky nova, uditel vénuje pozornost a ¢as tomu, aby se s ni zaci
naudili pracovat

Zdroje informaci o tom, zda cile bylo dosazeno:
pozorovani ve vyuce

plany na vyuku

rozhovor s vyudujicimi

Cesty k dosazeni cile:

Skoleni vyucuijicich

vzajemné hospitace a konzultace
sdileni v celém sboru

individualni koucovani® uditell

Peer review a rozvojové cile skoly
WySe uvedena Skola vstoupila do peer review v pozici hodnocené skoly. Méla zajem, aby
peers posoudili kvalitu zavadéni metod aktivniho uceni do vyuky.

Peers se s cili Skoly seznamili, prostudovali viastni hodnoceni skoly, rozvojovy plan skoly,
seznamili se s kritérii, které si hodnocena skola stanovila.

Peers promysleli, co potfebuiji ve Skole vidét, co prodist a s kym promluvit, aby mohli po-
skytnout hodnocené Skole zpétnou vazbu.

32. SMART cile jsou: specifické (tj. Specific), méfiteing (tj. Measurable), dosaZitelng, rediné (. Achiavable),
relevantni, dlezité (tj. Relevant), Casové wmezené, terminované (. Timed).

33. Koucovani (coaching) — profesionalni ¢innost, jejimz smyslem je zejména vhodné kladenymi
otazkami pomoci klientovi nalézt a prekonat vnitini omezeni, nebo nalézt a vyuzit dalsi moznosti

v jeho rozvoji a vyuzitl jeho potencidlu. Soucasti koucovani je ziskavani informaci a poskytovani
zpétné vazby klientovi. (Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)
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Peers si naplanovali pozorovani ve vyuce. Pozadali hodnocenou Skolu, aby jim umoznila
stravit ¢as ve vyuce alespon &ty uditell, ktefi udélali nejvétsi pokrok v zavadéni metod
aktivniho uceni. Soucasti pozorovani byl i rozhovor s vyucuijicimi po hoding.

Peers promluvili s nékolika zaky o tom, jak se jim pracuje v hodinach, jaké typy Ukoll dosta-
vaji, nakolik je vyuka zajimava a podnétna. Ptali se Zakd, zda se podle nich néco ve vyuce
zménilo, pokud ano, co, jestli jsou s tim spokojeni a pro¢ ano, pro& ne.

Peers si byli védomi toho, Ze vypoveédi zak{ jsou subjektivni a ze pozitivni zmény ve vyuce
nemuseji Zaci spravné chapat nebo prozivat.

Peers hovorili déle s rliznymi pracovniky skoly, $kolni psycholozkou, vychovatelkami. Kladli
jim prfedem pripravené otazky: Pozorovali jste ngjaké zmény ve vyuce uéitel(l? Pokud ano,
jaké? Jak tyto zmény hodnotite — a pro¢?

Peers studovali v dokumentech Skoly, jakého DVPP se vyucuijici ucastnili ve vztahu ke
stanovenému cili (a ptali se ucitell, v ¢em jim Skoleni pripadala piinosnd), déle studovali
plany na vyuku a tematické plany, produkty zakd. Méli moznost nahlédnout i do profesnich
portfolii vyuduijicich.
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PRILOHA C. 3.3
PRACOVNI LIST - OBLASTI KVALITY A MOZNA KRITERIA

Vyhlaska
Vlastni hodnoceni skoly je vzdy zaméfeno na:

a) cile, které si Skola stanovila zejména v koncepcnim zameéru rozvoje Skoly a ve Skolnim
vzdélavacim programu, a jejich redlnost a stuperi dlleZitosti

b) posouzeni, jakym zplsobem skola pini cile podie pismene a) s piihiédnutim k daldim clliim
uvedenym zejména v ramcovéem vzdélavacim programu a odpovidajicich pravnich predpisech

c) oblasti uvedené v odstavci 2, ve kterych skola dosahuje dobrych vysledkd, a oblasti, ve
kterych je tfeba Uroven vzdélavani zlepsit, véetné navrhl pfislusnych opatteni

d) ucinnost opatfeni podle pismene c) obsazenych v pfedchozim vlastnim hodnoceni

Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni $koly jsou vzdy:

a) podminky ke vzdélavani

b) pribéh vzdélavani

¢) podpora Skoly zakim a studentim, spoluprace s rodidi, viiv vzajemnych vztaht Skoly,
78k, rodicl a dalsich osob na vzdélavani

d) vysledky vzdélavani zakd a student(, uplatnitelnost absolvent na trhu prace

e) fizeni 8koly, kvalita persondlni prace, kvalita dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnik{

f) droven vysledkd prace Skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym
zdrojlim

V procesu peer review si hodnocena skola zvoli maximaliné dvé oblasti kvality, jimz se chce
v peer review vénovat. S volbou oblasti seznami své peers a poskytne jim materialy tykajici
se téchto oblasti — viastni hodnoceni a dal$i odpovidajici dokumenty. MCZe také uptesnit,
o které podoblasti v ramci kazdé zvolené oblasti ma zajem.

Pokud ma hodnocena Skola stanovena kritéria pro zvolené oblasti kvality, poskytne je svym
peers. Pokud kritéria nemd, mize se hodnocena $kola a tym peers domluvit na kritériich,
jez budou hodnocené skole vyhovovat. Tym peers nezvoli kritéria, s nimiz by nebyla hod-
nocena Skola seznamena a neodsouhlasila je!

Priklad ze Skoly

Jak mohou vypadat jednoduché kritéria pro podoblast klima Skoly. (Tato podoblast mdze
byt soucasti oblasti a) nebo c) dle vyhlasky.)

Skola si stanovila obecny cil formulovany takto: Atmosféra ve &kole je pratelska, distojna
a plna porozumeéni.

Kritéria si Skola formulovala pomoci otazek (levy sloupec). ACkoli otazky vyzaduiji jen od-
povéd ANO-NE, Skole takova odpovéd nestadi a vyzaduje uvedeni diikaz(i o dosazeném
stavu (prostfedni sloupec). V pravém sloupci je mozné uvadét naméty na zlepSeni ve sle-
dovaném hledisku.
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Z ¢eho se to pozna?
konkrétni ukazatele

Co bychom mohli
zlepsit?

Vita Skola navstévniky a nové ¢leny pratelsky
a srde¢né?

Jsou studenti vedeni k tomu, aby se postarali
0 nové prichozi?

Ma Skola spole¢nou strategii, jak zaclenit do
kolektivu nového zaka?

Je skola vnimana jako misto, k némuz mohou
mit lidé, ktefi tam pracuiji, dobry vztah?

Povzbuzuji zaméstnanci Skoly déti k tomu, aby
pecCovaly o sebe navzajem?

Pomahaji ucitelé détem, které se dostaly do
uzkych?

Je ve 8kole divéryhodnéa osoba, o niz déti védi,
7€ se na ni mohou obratit s problémem nebo se
zadosti 0 davérnou radu?

Organizuje Skola akce, pfi kterych se oceriuje to,
¢eho déti dosahly?

Jsou pfipadné negativni vyroky o praci studenta
doprovazeny pozitivnimi komentari o tom, ¢eho
student dosahl, a navrhy na dalsi zlepSovani?

Jsou si ucitelé jisti tim, Ze se jim dostane pomoci
a podpory, kdyz ji budou potrebovat?

Chovaji se zaméstnanci Skoly uvolnéné, ucelné
(smysluplng) a pfirozené?

Jsou si studenti jisti tim, Ze se jim dostane
pomoci a podpory, pokud ji budou potfebovat?

Citi zaméstnanci Skoly a studenti silnou
soundlezitost se skolou?

Zajimaji se zaméstnanci a studenti Skoly o sebe
navzajem?
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PRILOHA C. 3.4
ZAVERECNA ZPRAVA PEER REVIEW

Hodnocena sSkola

Nazev hodnocené skoly

Adresa

Autofi zpravy — peers

Jméno a podpis

Jméno a podpis

Jméno a podpis

Jméno a podpis

Datum peer NAVSIEVY: ...viviviii e

PROCES PEER REVIEW

Cile a zameéry hodnocené Skoly, s nimiz do procesu peer review vstupovala:

OBLASTI ZVOLENE PRO PEER REVIEW

1. oblast/podoblast kvality zvolena pro peer review

Kritéria formulovana Skolou nebo domluvena s peers

2. oblast/podoblast kvality zvolena pro peer review

Kritéria formulovana Skolou nebo domluvena s peers
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ZDROJE INFORMACI
o stavu $koly ve zvolenych oblastech kvality PRED navstévou
1. piiklad

2. priklad

3. priklad

4. priklad

5. priklad

Napr.: Vlastni hodnoceni skoly, e-mailové korespondence se Cleny evaluacniho tymu hodnocené
Skoly, studium skolniho vzdélavaciho programu hodnocené skoly, vyroéni zprava Skoly a dalsf

moznosti.
OTAZKY,
které vyplynuly ze studia podkladd, na které hledal tym peers odpovédi pfi navstévé Skoly
1. otézka
2. otazka
3. otazka
4. otazka
5. otazka
AKTIVITY
peer review zvolené pro ziskani informaci BEHEM navstévy
1. pfiklad Rozhovors ......ccovviiiiiiiiiinn,
Ot8MALU «ovvii
2. priklad Pozorovani vyuky
3. priklad Rozhovor s vyuCujicim ..., ,
jehoz hodina ..................... byla pozorovana
4. priklad Studium pravidel souziti vyvéSenych ve tfidach
5. priklad

Pozn.: Tyto priklady jsou uvedeny jako ilustrativni a autori zpravy je obmenuji dle aktualni potreby.
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HODNOCENI

Zvolena oblast (podoblast) kvality 1

Kritérium 1:

Popis stavu (bez hodnoceni):

Zhodnocent:

Kritérium 2:

Popis stavu (bez hodnoceni):

Zhodnoceni:

Kritérium 3:

Popis stavu (bez hodnoceni):

Zhodnoceni:

Zavér pro sledovanou oblast 1

Silné stranky Skoly v této oblasti

Co zZlepsit v této oblasti

Zvolena oblast (podoblast) kvality 2

Kritérium 1:

Popis stavu (bez hodnoceni):

Zhodnoceni:

Kritérium 2:

Popis stavu (bez hodnoceni):

Zhodnocent:

Kritérium 3:

Popis stavu (bez hodnoceni):

Zhodnoceni:

Zaveér pro sledovanou oblast 2

Silné stranky Skoly v této oblasti

Co zlepsit v této oblasti

ZAVERY Z PROCESU PEER REVIEW
Silné stranky Skoly ve sledovanych oblastech (shrnuti):

MoZnosti zlepSeni ve sledovanych oblastech (shrnuti):

Datum vypracovani a odeslani zZavere€né Zpravy: ............ccooviiiiiiiiiiii
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PRILOHA C. 3.5
PRIKLAD ZE SKOLY

Priklad zpracovani oblasti kvality v zavére¢né zpravé

Obilast (podoblast) kvality 1: Priibéh vyuky a uceni

Kritérium 1: Respektovani pfirozenych procesl uceni pfi vyuce
Popis stavu (bez hodnoceni)
Pozorovani vyuky, hodina ¢estiny s PT medialni vychova, 6. ro¢nik:
V pozorované vyuce jsme vidéli, Ze vyucuijici nejprve poloZila zaklm otazku k tématu, kte-
rym se dale méli zabyvat. Otézka znéla: ,Co by mél podle vas obsahovat plakat, aby zaujal
a aby byl informadné dostaduiici?“ Zaci pracovali nejdfiv kazdy sam na sv(ij papir meto-
dou brainstormingu, pak udélali skupiny a vytvorili myslenkové mapy. VyloZili je na lavice
a vSichni si prohlédli vSechny — metoda galerie.
Zaci méli navzajem dotazy ke svym mapam. Na tabuli pak spole¢né zapsali zésady pro
dobry plakat, které vyvodili z myslenkovych map. Déle zapsali dotazy. Kazdy zak pak dostal
text v rozsahu ¥z strany s popisem toho, co obsahuje a jak ma vypadat funkéni plakéat. Po
Cetbé spolecné doplnili seznam a nékteré otazky zodpovedéli. Pak dostali kol do skupin,
vymyslet téma a hlavni sdéleni plakatu pro velikono&ni jarmark. Zazvonilo.
Déti budou v praci pokragovat pfisti hodinu.

Zhodnoceni

+ Uvodni &innost — otdzka, brainstorming a myslenkova mapa — umoznila, aby si Zaci vybavili,
€0 si 0 daném tématu mysli nebo co o ném veédi. To je zaklad pro ucinné uceni, které respek-
tuje prirozené procesy uceni. Ucitelka se diky tomu také dozvédéla, na co se méa dale zamérit
—co je z&kdm jasné, nebylo tfeba dopliovat a ztracet tim ¢as a nudit Zéky. Co jim jasné nen,
to formulovali otdzkou. Kladeni viastnich otazek pro uceni je také znak pfirozeného uceni.

+ Na otazky dostali Z4ci S4stené odpovédi z textu, ktery usitelka pripravila. Z&ci si odpo-
védi v textu museli najit sami — to jim umoznilo prozit ,aha“ efekt —to je dalsi ze znakl vyuky,

ktera respektuje prirozené procesy uceni.

? Nékteré otazky zUstaly nezodpovézené a v této hoding se uz k nim tfida nevratila. Jak se
bude pracovat s nezodpoveézenymi dotazy?
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Kritérium 2: vyuzivani metod aktivniho uceni

Popis stavu (bez hodnoceni)
Viz popis vySe. V hodiné byly vyuzity metody: brainstorming, mySlenkova mapa, galerie,
samostatna &etba, prace ve skupinach

Zhodnoceni
+ V této hodiné uditelka nabidla Zakam praci nékolika metodami, které zajistily, Ze zaci byli
aktivni, museli sami pfemyslet a zpracovat ukol s vyuzitim viastni hlavy.

Kritérium 3: smysluplnost vyuky a u€eni pro zaky
Popis stavu (bez hodnoceni)
Viz popis vyse.

Zhodnoceni

+ Smysluplnost mohli zaci najit v tom, Ze se ucitelka opirala o0 to, co sami zaci vnesli do
tématu (Uvodni brainstorming, myslenkova mapa, galerie) — zaci si polozili viastni otazky,
na které dale chtéli ziskat odpovédi, to je vnitfné motivovalo k dalsi praci, kterou tak zaci
povazovali za smysluplnou.

+ Smysluplnosti napomohlo, Ze z&ci pfipravovali plakat pro skutecnou akci Skoly — pro
velikonoéni jarmark.

? Znali zaci cile hodiny? Byli o nich informovani napf. uz z pfedchozi hodiny?
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PRILOHA C. 3.6
DOHODA O PEER REVIEW

Hodnocena Skola:

Nazev Skoly

Adresa

zastoupena feditelem/kou skoly

a

Peers:

Nazev Skoly

Adresa Skoly

zastoupena feditelem/kou Skoly

a

Zastupci projektu:

Projekt Cesta ke kvalité
Cz.1.07/4.1.00/06.0014

NUOV, Weilova 1271/6, Praha 10, PSC: 102 00
zastoupeny hl. manazerem projektu PhDr. Martinem Chvalem, Ph. D.

Hodnocené skola a peers se oboustranné dohodli, Zze na pddé hodnocené Skoly probéhne
aktivita peer review v ramci projektu Cesta ke kvalité.
1. Pokud se obé strany rozhodnou se Ucastnit této aktivity projektu, bude nutné:
Z hlediska hodnoceni Skoly:
— dat k dispozici dokumenty Skoly tykajici se jejiho vlastniho hodnoceni (zpravu o viastnim
hodnoceni &koly, vyrodni zpravu Skoly, koncepci Skoly, &ast SVP vénovanou autoevaluaci
a dalsi relevantni materidly)
— umoznit rozhovory s vedenim Skoly, pedagogickymi, pfip. nepedagogickymi pracovniky
Skoly, zaky
— umoznit fotodokumentaci ¢innosti Skoly a jejiho prostredi
b) z hlediska peers
— zachéazet se svéfenymi Udaji a se zjidténimi jako s davérnymi Udaji, kdy zpétnou vazbu
davaji k dispozici pouze jejim adresatliim

&

2. Peer review probéhne podle pfipraveného a oboustranné schvaleného planu a harmo-
nogramu.

3. Hodnocena $kola a peers jsou seznameni s pribéhem peer review, rolemi jednotlivych
Ucastnik{, tkoly a pravidly, jeZ maji pinit a dodrzovat.

za peers za hodnocenou $kolu
feditel Skoly feditel Skoly
(datum, podpis, razitko) (datum, podpis, razitko)
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PRILOHA C. 3.7

PLAN A HARMONOGRAM PEER REVIEW

1. Ugastnici peer review

1.1 Za hodnocenou skolu se peer review ucastni

Kontaktni osoby/zodpovédnost Jméno
Vedouci tymu/koordinator:
Dalsi ¢lenové tymu:
1.2 Za peers se peer review ucastni
Kontaktni osoby Jméno

Vedouci tymu/koordinator:

Dalsi ¢lenové tymu:

2. Cile a zaméry obou stran v peer review

Cile a zameéry hodnocené Skoly, s nimiz do procesu peer review vstupuje:

Cile a zaméry peers, s nimiz do procesu peer review vstupuje:

3. Oblasti kvality (hodnocené oblasti) v rdmci peer review

Voli hodnocena Skola

1. oblast

Konkrétni podoblast, ktera
hodnocenou Skolu prioritné zajima

Konkrétni otazky, které chce skola
polozit svym peers k dané oblasti

2. oblast

Konkrétni podoblast, ktera
hodnocenou Skolu prioritné zajima

Konkrétni otazky, které chce skola
polozit svym peers k dané oblasti
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4. Harmonogram peer review

Cinnost Harmonogram - terminy pro spinéni kol

Predani dokumentt Skoly tykajicich se jejiho
vlastniho hodnoceni — jeden mésic pred
navstévou

Priprava hodnocené Skoly na navstévu peers:
— wybér osob, s nimiz budou vedeny rozhovory
— rezervace mistnosti a zafizeni

— poskytnuti planu prostoru Skoly a pripojeni
oznaceni smeru

— pozvani Ucastnikd rozhovoru

— informace a prizvani dalSich zapojenych
zainteresovanych osob

— pfiprava obcerstveni a obéda, organizace
prohlidky objektu atd.

Priprava peers na navstévu:

— prostuduiji materialy hodnocené Skoly
(mj. s ohledem na oblasti kvality vytipované
hodnocenou Skolou)

— zachyti svou reakci na materidly (popisné

+ korektivni otazky)

— spole¢né prodiskutuji své nalezy, nejasnosti apod.
— vypracuji otdzky a okruhy, jimiz by se chtéli
zabyvat pri navstéveé hodnocené Skoly — co by
chtéli vidét, jaké otazky polozit, o ¢em by chtéli
s hodnocenou $kolou diskutovat

— zvoli metody, jimiz budou na navstévé ziskavat
informace (pfipravi si dle potfeby zaznamové
archy a pomdicky)

- rozdéli si role

- rozdéli se do ,tandem(* — do vyvazenych
dvojic podle potieby konkrétnich rozhovor(
a dalsich metod pro ziskavani informaci

— dohodnou se, jak budou ve skupiné peers
vzajemné sdilet své postrehy z navstévy tak,
aby mohli Skole poskytnout okamzitou zpétnou
vazbu

Peers pripravi zadani pro hodnocenou $kolu:
koho ma pozvat (jednotlivce, skupiny) a na kdy,
jaké materidly prichystat, co ve Skole zpfistupnit

Peers a hodnocena skola jsou v kontaktu

a spolecné pripravuji navstévu (napf. se
dohodnou na kritériich vytipovanych hodnoceni
oblasti kvality)

Pozn.: Zastupci HS a zéstupci tymu peers se mohou setkat jesté pred navétévou a vyjasnit jeji
podrobnosti.
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Navstéva peers v hodnocené Skole | Finalni a potvrzeny termin, ktery jste zarezervovali pres ICT

Zprava o peer review — predani
hodnocené Skole

Akeni plan, opatreni k zlepseni
- vytvori hodnocena skola

za peers za hodnocenou $kolu
feditel Skoly feditel Skoly
(datum, podpis, razitko) (datum, podpis, razitko)
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PRILOHA C. 3.8
PRVNI UKAZKA EVALUACNICH NASTROJU PEERS

Fotografie rotujicich flipd, které vznikly pfi rozhovoru s 12 Zakynémi 5. a 6. tfid
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Vycet vlastnosti uditelll s naslednymi preferencemi od zakd (kazdy zak mél tfi hlasy)
podle toho, jaci jsou ucitelé v hodnocené Skole
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PRILOHA C. 3.9
UKAZKA VYHODNOCENI PEERS

Vedeni $koly méa dobry prehled o pracovnich aktivitdch vSech uditell

0%

m ziidka
m obcas
m Casto
H velmi Casto

Vedeni $koly umi dobre formulovat tkoly, které vyzaduje od ucitel

0%
‘ M ziidka
mobcas
= {asto
mvelmicasto

Vedeni Skoly ocenuje kvalitni praci ucitell

W ziidka
M obéas
m Casto

W velmi casto
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Vedeni Skoly bedlivé a peclivé sleduje plnéni zadanych Ukold v danych terminech a kvalité

o ziidka
N obcas
B casto

B velmicasto

Vedeni 8koly je schopno, pokud je to nutné, pomoci uditellim i po pracovni strance

0%

W zridka
W obhcas
W casto

mvelmicasto

Povazuiji vybaveni koly pomUckami vzhledem k mym formam uceni za vyhovuijici

W ziidka
Wobcas
W asto

M ve mi casto
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Pouzivam metody aktivniho uceni (projekt, interaktivni vyuka, laboratorni prace)

%

mziidka
Wobcas
W casto

W ve micasto

Spolupracuii s ostatnimi pedagogy v ramci mezipfedmétovych vztaht, prifezovych témat

0%

m ziidka
Hobcas
m casto

W ve!micasto

Konzultuji probirana témata vyuky s ostatnimi pedagogy v ramci aprobace & zaméreni predmétu

0%
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PRILOHA C. 3.10

= N

w

DRUHA UKAZKA EVALUACNICH NASTROJU PEERS

. oblast: Skolni fad

. Kdo té seznamil se skolnim radem?

. Kde ho najdes?

. K &emu slouzi? (nutny — prospésny — zbytecny)
. Porusil jsi nékdy skolni fad? Pokud ano, v ¢em?

V &em je Skolni rad prisny?

.V ¢em je Skolni fad mirny?

. oblast: Jakym dojmem pUsobi $kola (cil — ziskat nové zaky)
. Co bys ukazal navstéve ve vasi skole? A pro&?

a)
b)
o)

. Cim bys presvédgil kamarada, aby zagal chodit do vasi Skoly?
. Vzpomenes$ si na néjaky Uspéch vasi Skoly z posledni doby?
. Na co jsi ve své skole pysny?
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7 SLOVNIK POJMU

Pojmy uvadéné v publikaci, jako je evaluace, autoevaluace a dalsi, jsou provazany s de-
finicemi, které byly zpracovany pracovni skupinou autor( v jedné z aktivit projektu. Tyto
definice jsou uvedeny on-line na adrese: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.
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