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Tato publikace mohla vzniknout diky ochoté poradct autoevaluace a zastupct Skol, ktefi
se rozhodli podélit o své zkuSenosti z poradenstvi, jez bylo poskytovano za ucelem zkvalit-
néni autoevaluacénich procest ve Skolach.

Dékuiji zaroven za odbornou pomoc pfi praci na této publikaci Ladislavu Bacovi, Radku
Dolenskému, Juraji Kalnickému, Bohumife Lazarové, Erice Mechlové, Petru Novotnému,
lvané Shanilové a Karlu Starému, ktefi nam poskytli cenné podklady, pfipominky a rady pfi
nastavovani modelu poradenstvi a jejichz texty jsme vyuZili i pfi pfipravé této knihy.

Déle bych chtéla jmenovité podékovat poradcim Vitu Beranovi, Radku Blazkovi, Dusa-
nu Erbanovi, Stanislavu Husakovi, Paviu KerekeSovi, Blazené Kubickové, Alici Moravcove,
Pavlu Nezvalovi, lloné Novakové, Milosi Novotnému, Josefu Prokopovi, MiloSi Sobotkovi,
Dagmar Svarové a Ivé Vogtové, jakoZ i zastupclm skol Dané Andelové, Marii Havifové,
Marii Kasné, Oldrichu Kucerovi, Jitce Mauricové, Evé Palickové, Miloslavu Razovi, Lubo-
miru Slaninovi, Hané Strakové, Barbore Soveikové a Ludmile Svarcové, ktefi se tdastnili
fizenych rozhovor(, tzv. focus groups, a poskytli nam ddleZitou zpétnou vazbu k provadéni
této aktivity. Nemalé diky patii také supervizorkdm a lektorkam/lektordm DVPP Kamile
Bobysudové, Jané Kazikové, Martiné Kekule a Stanislavu Michkovi. Zaroven bych rada
podékovala tymu Filosofické fakulty Univerzity Pardubice a Univerzity Karlovy Praha, ktery
zorganizoval fizené rozhovory a pripravil podklady ve formeé zpravy z focus groups, jez pro
nas byla dal$im vyznamnym podkladem pro tuto publikaci. Jmenovité se na organizaci fo-
cus groups podileli Jana Kfistalova, llona Moravcova, Jaroslav Myslivec, Adriana Sychrova
a zejména Alena Validova a Jiff Subrt.

RovnéZ dékuji za odbornou pomoc pfi praci na této publikaci recenzenttim Bohumife La-
zarové a Petru Novotnému. Zviastni podékovani patii Ladislavé Slajchové za cenné pripo-

minky, rady a prispévky, které provazely jak tvorbu modelu poradenstvi, tak celé publikace.

VErim, ze v knize naleznete spoustu zkuSenosti a zajimavych informaci k tématu autoeva-
luace a provadéni poradenstvi v této oblasti.

Darina Mondockova, garantka aktivity
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PREDMLUVA
Mili ¢tenari,

tato publikace je uréena vem, ktefi se ngjakym zplsobem podileji na
zvySovani kvality vzdélavani. Rediteldim §kol, kteff maji zodpovédnost za
kvalitu vlastni Skoly, ktefi premysleji o jednotlivych aspektech zivota Sko-
ly a o tom, co pro né znamena dobra skola. Vedeni Skoly a koordinato-
rlim autoevaluace, ktefi spolu s kolegy uditeli realizuji sbéry dat ve Skole,
analyzuiji vysledky a ve spolupréaci navrhuji opatfeni vedouci k zlepSeni
jednotlivych oblasti Zivota Skoly. Zfizovateldim, v jejichz kompetenci je
udrzovat kvalitu a efektivitu vzdélavani, a dald$im aktérim vzdélavani,
ktefi se mohou nebo chté&ji podilet na zvySovani kvality skol v jednotli-
wych regionech nebo celé CR.

V ramci projektu Cesta ke kvalité (Autoevaluace — Vytvareni systé-
mu a podpora Skol v oblasti viastniho hodnoceni, reg. Cislo projektu
CZ.1.07/4.1.00/06.0014) jsme realizovali jako jednu z aktivit Poradenstvi
v oblasti autoevaluace. Poradenstvi jsme provadéli ve statické formé —
webové poradenstvi nebo v ramci call centra, a jako poradenstvi terénni,
které jsme realizovali prostrednictvim intervenci poradcl autoevaluace ve
Skolach. I kdyz jsme v aktivite Poradenstvi v oblasti autoevaluace prova-
déli i tzv. statické poradenstvi prostfednictvim call centra, e-mailu nebo
webu, publikace se vyhradné zabyva terénnim poradenstvim.

Nutno fici, Ze aktivita poradenstvi doplfiovala dalsi aktivity projektu,
ktery byl pojat jako systémova podpora Skolam ve zvladnuti autoeva-
luacnich procest. Poradenstvi tak navazalo na dal$i aktivity, kterymi
napriklad byly: nabidka evaluaénich nastrojli na portéle evaluacnich
nastrojl, priklady inspirativni praxe s provadénim vlastniho hodnoceni
v celém kontextu Zivota dané skoly, aktivity podporuijici vzajemné uceni
Skol v oblasti autoevaluace, studie o autoevaluaci (kupf. mezinarodni
srovnani pfistupd k autoevaluaci), slovnik, ktery se tykal evaluace, a do-
poruceni pro hodnoceni skol zfizovatelem podporujici provazani auto-
evaluace a externi evaluace.



Touto publikaci nabizime pohled na realizaci poradenstvi v oblasti
autoevaluace a doufame, ze by tato kniha mohla byt prikladem
funkéniho modelu poradenstvi i pro dalsi aktéry vzdélavani.

V Uvodu se zamyslime nad smyslem aktivity poradenstvi v projektu, po-
kusime se charakterizovat poradenstvi, pfedstavit charakter prace po-
radce, zminime se o vychodiscich tvorby modelu poradenstvi v oblasti
autoevaluace, o tom, s jakymi predpoklady a principy byl model nasta-
ven, &i jaka byla oCekavani, co Skola diky intervencim ziska.

Druha kapitola je vénovana pfipravé a dalSimu profesnimu rozvoji po-
radct, kde popiSeme, jak se stat poradcem — tedy jaké vzdélavani mu-
seli poradci absolvovat pred zapodetim své prace v terénu a v pribé-
hu své Cinnosti. V této kapitole charakterizujeme model poradenstvi,
jednotlivé faze préace poradce a uvedeme zptsob aplikace modelu do
praxe. Model poradenstvi v oblasti autoevaluace byl pilotovan v 71 ko-
lach s pomoci 27 poradcl, ktefi provadéli kratko- nebo dlouhodobé
poradenstvi v jednotlivych Skolach podle potfeb dané Skoly. Celkem
bylo uskutecnéno 181 intervenci.

Tretl kapitola je vénovana zhodnoceni modelu na zakladé zpétnych vazeb
poradct autoevaluace a zastupcl $kol, jimz bylo poradenstvi poskytova-
no. Zaroven jsou zde uvedena doporuceni pro realizaci poradenstvi v bu-
doucnosti. V této kapitole jsou texty doplnény citacemi (vzdy kurzivou),
aby tak podporily a odfvodnily smysl textu. Veskeré citace jsou uvadény
v anonymizované podobg, jak to bylo pfi sbéru informaci ze strany ve-
deni projektu respondentlim deklarovano. V zavéru této kapitoly se také
zminime o finan¢ni otazce.

Ve &tvrté kapitole uvedeme ukazky kratko- i dlouhodobych intervenci.
Prispévky konkrétnich poradct jsou cenné zvlasté svou autenticitou.
V pribézich poradcl se odrazi vlastni pojeti a pristup ke konkrétni
situaci, s niz se v terénu setkali.



Dalsi ¢ast predstavuje privodni dokumenty, které byly pfi realizaci po-
radenstvi vyuzivany, jako je objednavka skoly, dotazniky, zpravy apod.

V zéavéru uvedeme Uplny seznam poradcd, bez kterych by tato kniha
nemohla vzniknout. Diky pilotazi, kterou realizovali, jsme mohli nacer-
pat fadu cennych zkuSenosti a dat, Skoly ziskaly podporu, motivaci,
informace, které postradaly. Za to vS8em poradclm patii velky dik. Za
nejvyznamnéjsi pokladame jednak navrzeny a odpilotovany model
poradenstvi v oblasti autoevaluace a jednak seznam a kontakty na
zkusené poradce. Nabizime oboji k dispozici vSem, jejichz prioritou je
rozvoj Skoly.

Jana étybnarové, vedouci autorského kolektivu






1 UVOD DO PROBLEMATIKY, MODEL PORADENSTVI

Lucie Holacka, Jana Stybnarova

,Kayz chcete presné zacouvat s autem, nepotrebujete pomocnika, ktery se v couvani vy-
zna lépe nez vy nebo je celkove chyitfejsSi. Potfebujete nékoho, kdo v tom auté nesedi
a mdZe vidét, co zevnitf auta vidét neni. Potfebujete jiny pohled. Poradce neni odbornikem
na couvani s autem, ale na hledani nového uzitecneho pohledu zvencr.”

Jifi Kubicka — psycholog

Smyslem aktivity projektu Cesta ke kvalité, ktera nesla ndzev Poradenstvi v oblasti auto-
evaluace, bylo poskytovat skolam poradenskou pomoc vedouci k zlepSeni autoevaluac-
nich procesd.

Poradenstvi chapeme jako proces sméfujici k podpore rlstu, rozvoje, zralosti a lepsiho
uplatnéni ,klienta“, aby se Iépe orientoval v situaci, ,ve svété“, a lépe se vyrovnaval se zi-
votem (srov. napt. Gabura, Pruzinska, 1995, Drapela, 1998). Nejde (jen) o sdélovani rad Ci
informaci, intervencni €innosti v urCitém problému, ale jedna se i o profylaktickou preven-
tivni, resp. konzultacni ¢innost. Poradenstvi je vzdy chapano jako pomahajici intervence!
(Ulehla, 1996). V aplikaci na specificky kontext poradenstvi v oblasti autoevaluace? kol
a pedagogickych pracovnik{ Ize poradenstvi v oblasti autoevaluace chapat jako podporu
rozvoje potencialu Skolskych pracovnikd (jednotlivell i tymd) hodnotit riizné oblasti své
prace i pracovni vysledky a sméfovat k vyssi kvalité pedagogické prace. Jde tedy o roz-
voj nékterych odbornych dovednosti potfebnych k autoevaluaci, ale také rozvoj nékte-
rych osobnostnich charakteristik, které jsou k autoevaluaci potfebné — zejména motivaéni
vlastnosti, (sebe)reflektivni a komunikacni schopnosti.

Charakter ukolu poradce pro autoevaluaci lze povazovat za organizaéni poradenstvi (Ender
akol., 1999). Pro poradce z toho vyplyva zavazek pracovat se Skolou jako specifickou kul-
turou a podporovat jeji autonomni a mistné specificky rozvoj, s respektem ke stylu vedeni,
rozdéleni kompetenci ve sboru apod. To na druhou stranu neznamena, ze Ukolem poradce
neni nastavovat zrcadlo kulture Skoly a upozornovat na slepé skvrny, momenty, které lidé
mél pomoci nastavit role internich zaméstnanct $koly v procesu autoevaluace tak, aby toto
nastaveni bylo dlouhodobé udrzitelné. Vychodiska pro tvorbu modelu poradenstvi v oblasti
autoevaluace v ramci projektu byla dana jednak podminkami a potfebami skol, které jsme
analyzovali v pripravné fazi projektu, jednak podminkami ESF a samotného projektu.

1. Intervence — oznacuje jakykoli zasah do subjektu ¢i procesu. V pedagogické praxi a zejména
v oblasti pomahajicich profesf termin predstavuje odborny zasah specialisty sméfujici k pomoci
pfi feSeni problému urcitého subjektu (jedince nebo skupiny). (Vice [on-line] na: http://slovnik.
evaluacninastroje.cz.)

2. Autoevaluace — proces systematického a planovitého hodnoceni predem stanovenych ciltl
podle pfedem stanovenych kritérii. (Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)

A



Uvédomovali jsme si, ze od roku 20042 (resp. od roku 20054, kdy Skoly mély zakonnou
povinnost provadeét viastni hodnoceni skoly, byla metodicka podpora Skolam minimalni
a podle Setfeni Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani v narodnim projektu Koordinator®
bylo zjisténo, ze v roce 2007 uvedlo 60 % Skol, ze vnima autoevaluaci jako vyznamny pro-
blém (z toho 13 % jako zasadni problém a 47 % jako pomérné velky problém). Pouze 4 %
Skol uvadeéla, ze autoevaluaéni proces vnima jako zanedbatelny nebo zadny problém. Na
druhou stranu v Uvodnim dotaznikovém Setfeni projektu Cesta ke kvalité jsme se dozveédéli,
ze 16 % dotazanych Skol° realizovalo autoevaluaci jiz pred zakonnou povinnosti, Ze strach
a pocit zbyteCnosti a bezradnosti pfi provadéni viastniho hodnoceni klesaji s nardstem
poctu realizovanych autoevaluac¢nich cykl(, zaroven s tim vzrlsta vnimani smysluplnosti
autoevaluace a chapani pfistupu inspekce a zfizovatele pfi hodnoceni Skoly’.

Graf ¢. 1 — Wvoj faktor( v zavislosti na po¢tu realizovanych cykl( autoevaluace
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Pozn.: Hodnoty faktor jsou normalizovany na z-skér, tj. maji stredni hodnotu O a smérodatnou
odchylku 1.

3. Paragraf 12, odst. 2 zékona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zékon, ve znéni pozdéjsich predpist.
4. Vyhlaska ¢. 225/2009 Sb., kterou byla novelizovana vyhlaska ¢. 15/2005 Sb.

5. Viz http://www.nidv.cz/cs/download/edicni_cinnost/sbormik_koordinator.pdf, kap. 4.7: \Wzkum,
&ast 6, Problematické oblasti tvorby SVP, s. 221-222. Téz KUBU, M., SLAJCHOVA, L. Autoevaluace
gkoly a hodnoceni #ak v osobnich konzultacich k realizaci SVP 2V, Evaluace ve &kole. Orbis Scholae
1/2010, s. 129, Praha : PedF, UK 2010. ISSN 1802-4637.

6. Dotaznikového setfeni se zucastnilo 531 skol, z toho 85 Skol uvedlo informaci, ze
autoevaluacni procesy u nich ve Skole probihaly dfive, nez bylo viastni hodnoceni uvedeno jako
povinné v zakone ¢. 561/2004 Sb., skolsky zékon, ve znéni pozdéjsich predpist.

7. Viz CERNY, K., PROCHAZKOVA, L.: Wsledky z dotaznikového Setfeni v projektu Cesta ke kvalité
v roce 2009. Praha : NUOV, 2010. Dostupné [on-line] na: http:/Avww.nuov.cz/uploads/AEAystupy/
Vysledky_dotaznikoveho_setreni_2009.pdf. Téz CHVAL, M., PROCHAZKOVA, L., CERNY, K.: Postoje
k autoevaluaci feditell zakladnich a stfednich kol v CR. Evaluace ve kole. Orbis Scholae 1/2010,
s. 91. Praha : PedF UK, 2010. ISSN 1802-4637.



PFi planovani aktivity bylo pracovano s témito prfedpoklady:

Poradce musel absolvovat vzdélavani Koordinator autoevaluace (v rozsahu 50 hodin)
a na zakladé vybérového fizeni byl vybran do vzdélavaciho programu Poradce autoeva-
luace (v rozsahu 20 hodin).

Do poradenstvi se mélo zapojit celkem 28 poradcU, ktefi méli pasobit v pridélenych $ko-
lach, miniméalng dvé skoly v kazdém kraji CR.

Poradce mél uskuteCnit minimalné pét intervenci ve dvou a vice Skolach, tj. absolvovat
150 hodin poradenskeé ¢innosti (minimalné jedna skola s dlouhodobym typem poradenstvi
a jedna Skola s kratkodobym typem poradenstvi).

Dlouhodobé poradenstvi znamenalo Ctyfi intervencni navstévy poradce ve Skole a slouzilo
k tomu, aby se poradce vénoval Skole v delSim ¢asovém horizontu a spolu se Skolou na-
vrhoval feSeni problému, ktery mél vyznamnéjSi charakter, a alespon v pocatcich dohlizel
na realizaci zvoleného feSen.

Kratkodobé poradenstvi bylo planovano jako jedna? intervenéni navstéva poradce ve sko-
le a slouzilo k rychlému vyfeSeni aktualniho problému.

Pocet Skol, kterym mélo byt poskytnuto poradenstvi, byl planovan na 50 az 60 Skol°.
Poradclm mély byt v priibéhu jejich praxe poskytnuty dvé supervize'® a dvé setkani dal-
Stho vzdélavani (s tim, Ze kazdy poradce mél povinnost se zucastnit alespor jedné super-
vize a jednoho setkani zaméreného na DVPP).

Ne vSechny predpoklady byly pfi realizaci modelu poradenstvi naplnény (viz nize ¢ast 3.3)
a nutno upozornit i na fakt, ze v prdbéhu provadéni poradenstvi se pripravovala novela
zakona, ktera vesla v platnost v lednu 2012 a jez znamenala pro provadéni viastniho hod-
noceni Skoly zasadni zmeény'.

8. 'V pribéhu realizace vznikla potfeba na Upravu poctu intervenci kratkodobého poradenstvi na
jednu az dveé navstévy.

9. Ve vysledku jsme byli schopni uspokojit 71 Skol, celkove bylo provedeno 180 intervenci
poradct ve skolach (tj. vSech navstév poradct — at uz se jednalo o kratko- nebo dlouhodobé
poradenstvi).

10.  Supervize — nastroj celozivotnino uceni pouzivany zejména u pomahajicich profesi. Supervize
vznikla v psychoterapeutickém prostredi. Pozdeji se zacala vyuzivat i v dalsich oblastech, jako

je socialnfl préce, zdravotnictvi a Skolstvi. Smyslem supervize je rozvijet profesni dovednosti
supervidovanych, posilovat vztahy v pracovnim tymu a nachéazet feseni problematickych situacf.

V procesu supervize poskytuje supervizor supervidovanému zpétnou vazbu k jeho praci.
Supervize ma vétsinou formu rozhovoru mezi supervizorem a supervidovanym (supervidovanymi).
MATOUSEK, O.: Metody a fizeni socidlni prace. Praha : Portdl, 2003.

11. Vroce 2012 doslo k novele skolského zakona v oblasti autoevaluace, kdy provadéni
vlastniho hodnoceni skoly zlstalo skolam jako povinnost, avsak bez blizsich parametrd k jeho
provadeni (byla zrusena vyhlaska ¢. 15/20056 Sb., ve znéni pozdejsich predpistl) a déle byla zprava
o vlastnim hodnoceni Skoly vynata z povinné dokumentace skoly.
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Jako vychodisko pro tvorbu modelu poradenstvi byly stanoveny nasleduijici principy:

Princip dobrovolnosti
Skoly vstupovaly do poradenstvi dobrovolng.
Skoly si mohly vybrat ze dvou model(: kratko- a diouhodobad intervence.

Princip odbornosti

Byl zajistén systematicky a dlouhodoby profesni rlist poradct prostrednictvim DVPP a su-
pervizi.

Poradce byl zaroven odbornikem v oblasti viastniho hodnoceni Skoly.

Poradce autoevaluace pUsobil ve Skole, které je mimo spadovou oblast jeho ,,domovské*
Skoly. Toto byl pfedpoklad pro to, aby se Skola snadnéji otevrela poradci a vpustila jej do
zdalezitosti svého ,vnitfniho svéta“.

Princip individualniho pfistupu

Skola sdélovala potfebu pomoci ve formé ,objednavky“.

Poradce reagoval pfi intervenci na aktudlni potfeby skoly (i pfes existenci objednavky pro-
vadeél pfi prvnim setkani diagnostiku, aby odhalil pfipadnou ,skrytou zakazku, respektive
objednavku®).

Princip aktivniho pfistupu

Poradce neudilel pokyny, co ma vedeni Skoly udélat, pouze navrhoval a doporucoval.
Reditel $koly nesl odpovédnost za své rozhodnuti.

Poradce nevystupoval v roli lektora, pouzival konzultanich metod a technik k rozvoji po-
tencialu skoly.

Princip etiky

Poradce dodrZoval miGenlivost, to znamena, Ze zachovaval eticky pfistup k poskytnutym
informacim a dokumentdm (napf. nesdéloval jakékoliv informace tfetim stranam).
Poradce mél citlivy a empaticky pfistup ke klientovi.

Poradce prijimal jen takovou zakazku, ktera odpovidala tUrovni jeho znalosti a dovednost,
a pokud potfeby klienta prekracovaly jeho moznosti, doporudil pfislusného odbornika.
Poradce dbal o zvySovani svych kompetenci v pfislusnych vycvicich, dalsim samostudiem
a vyuzival supervize jako nastroje reflexe své prace a jejino rozvoje.

P¥i pfipravach jsme si ve spolupraci s kolegy z nasi partnerské organizace', ktefi pracovali
na vzdelavacim programu Koordinator autoevaluace a Poradce autoevaluace, ujasnili, jaka
je uloha poradce.

12. Zarealizaci vzdélavacich programC byl zodpovédny jeden z partnert projektu — Nérodni
institut pro dalsf vzdélavani a realizaci poradenstvi ve skolach provadél druhy partner projektu
— Narodni Ustav pro vzdélavani, skolské poradenske zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd.



Dosli jsme k zavéru, ze uloha poradce spociva v individualnim pristupu ke Skole, k rozvoji
jejiilho potencidlu a v emocionalni podpore tymu, ktery se ve Skole vlastnim hodnocenim
zabyva. Poradce zplisobem, jakym vedl poradensky rozhovor, inicioval zmény podporujici
predstavu vedeni Skoly o pojeti kvality vzdélavani ve skole. Zaroven za pomoci konzultag-
nich technik korigoval nespravné postupy ¢i chyby dané neznalosti problému autoevaluace
Skoly, na niz intervenoval.

Diky kratko- ¢i dlouhodobé intervenci poradce Skola méla ziskat (rozsah a hloubka
,Ziskaného" zélezely na poctu navstév poradce ve sSkole):

konkrétngjsi predstavu pojeti kvality vzdélavani v redlném prostredi viastni Skoly

cilenou podporu v Sifeni inovaci a zmén souvisejicich s udrzenim &i zvySovanim kvality,
odstrafiovani ,nerovnomeérnosti ve vyvoji Skoly“ a legislativnich opomenuti (funkéni prova-
zanost v dodrZovani predpist)

funk&ni nastaveni udrzitelné struktury roli autoevalua¢niho tymu ve sSkole

ujasnéni si, naplanovani a realizaci nezbytnych aktivit k zajiStovani kvality vzdélavani na
drovnich Skola a zak

podporu a rozvoj potencialu skoly (lidsky, materialni atd.)

zprostredkovani (sebe)reflexe edukacnich Cinnosti na urovni Skoly a uditele vzhledem
k autoevaluaci skoly

informace, rady a zkuSenosti z oblasti autoevaluace Skoly

Predpokladalo se'®, Zze model poradenstvi povede Skoly k samostatnosti a k jinému zpd-
sobu mysleni, ,nahlizeni na véc* z rliznych uhld pohledu. Po odchodu poradce by si kola
méla dokazat poradit sama.

13.  Zda bylo ocekavani naplnéno, nebylo empiricky prozkoumano. Nenf jasné, zda skola po
odchodu poradce bude v autoevaluacnich procesech samostatna. Na zakladé vypovedi zastupct
Skol ve focus groups (viz kap. 3.2.1) vsak mame urcitou miru jistoty, ze alespon nékterym
poradctim se podarilo zménit zpdsob mysleni skol a nahlizenf na véc.
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2 REALIZACE PORADENSKE CINNOSTI V PROJEKTU

Kamila Bobysudova, Lucie Holackd, Jana Kazikova, lvana Shanilova, Jana Stybnarova

V této kapitole dojde k zamysleni nad tim, jaké znalosti a dovednosti potfeboval poradce
pro svoji ¢innost. Bude uvedeno, jakym zplsobem probihalo vzdélavani poradct a jaké
potfeby méli poradci poté, co vstoupili do Skol, a jaka podpora byla poradcdim poskytova-
na. Cilem této kapitoly je podat uceleny obraz o ,pfeméné“ feditelll Skol, zastupct reditelll
nebo uciteld, ktefi byli v kmenovych Skolach zodpovédni za autoevaluaéni procesy, do role
poradcU, ktefi maji dostatecné kompetence k tomu, aby poskytovali podporu autoevalu-

aénim tymdm v jinych Skolach.

2.1 Priprava a dalsi profesni rozvoj poradct
Jak jiz bylo uvedeno, na aktivité poradenstvi se podilely obé partnerské organizace, které
realizovaly projekt Cesta ke kvalitg, a to Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV) a Na-
rodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalSi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd (NUV). Aktivity obou instituci byly provézany jak obsahové, tak
personalng.

V kompetenci NIDV bylo navrhnout a realizovat oba vzdélavaci programy (Koordinator
autoevaluace a Poradce autoevaluace). V kompetenci NUV bylo navrhnout model po-
radenstvi a v navaznosti na aktivity NIDV prevzit poradce do své péce, realizovat pora-
denstvi ve Skolach a poskytovat poradc@im dalsi podporu ve formé supervizi a dalsiho
vzdélavani.

2.1.1 Jak se stat poradcem autoevaluace?
Je nutné fici, ze predpokladem k provadéni poradenské kariéry v projektu Cesta ke kvalité
bylo absolvovat vzdélavaci program Koordinator autoevaluace, na ktery vzdélavaci pro-
gram Poradce autoevaluace navazoval. Proto pokladame za dlleZité uvést ramcovy obsah
vzdélavani a kompetencni profily absolventl obou vzdélavacich program( a v priloze ram-
cové obsahy obou vzdélavacich programd.

Prvni krok — absolvovat vzdélavaci program Koordinator autoevaluace
V &ervnu 2010 byl ukonden vzdélavaci program Koordinator autoevaluace. Ve 14 krajich CR
jej v prvnim béhu absolvovalo 217 Udastnikd a v druném béhu' 220 Ucastnikl. Vzdélavani
koordinatora autoevaluace bylo organizovano prezenéni a e-learningovou formou.

Zaroven byl stanoven kompetencni model Koordinator autoevaluace, ktery resi:
— vstupni pozadavky do vzdélavaciho programu
— cilové kompetence, které ziska ve studiu
— podminky pro Uspésné zakonceni vzdélavaciho programu

14. Druhy béh vzdélavani Koordinator autoevaluace byl zorganizovan na zakladé velkého previsu
poptavky ze strany skol.
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Kompetencni model koordinatora autoevaluace je vyspecifikovan v nasledujicim prehledu.

KOMPETENCNI MODEL KOORDINATORA AE

Vstup do programu Koordinator AE

Vybér:
— vedeni Skoly na zakladé vyzvy nominuje do programu Koordinator AE svého pracovnika.
— vstupni pozadavky jsou pro vybér zavazné.

Vstupni pozadavky:

— vysokoskolské vzdalani, v pripadé MS specidlnich stfedogkolské vzdélani
— min. 5leté pedagogicka praxe

— zkudenost s vedenim tymu (projektu, pti tvorbé SVP atd.)

DalSi doporucené predpoklady:
— respekt a dlvéra kolegyri/kolegl
- komunikativnost

Profil absolventa Koordinator AE

Odborné kompetence:

— orientuje se v pravnich normach, vyhlaskach a dalsich dokumentech souvisgjicich s fizenim
kvality, s vlastnim hodnocenim Skoly

— kriticky analyzuje modely fizeni kvality

— je vybaven dovednostmi a znalostmi nutnymi pro zpracovani autoevaluac¢niho planu skoly,
tj. dokaze identifikovat potfeby Skoly, vybrat priority, formulovat cile a kritéria jejich dosazeni
— koordinuje autoevaluacni procesy ve Skole

— dokéaze zvolit a v praxi aplikovat vhodny evaluacni nastroj

— zpracuje autoevaluacni zpravu, dokaze zaclenit jeji vystupy do dalSich dokumentl Skoly
a prezentovat ji v rliznych kontextech

— rozumi etickym otazkam autoevaluace a dokaze ve Skole vytvaret neohrozujici prostredi

- reflektuje viastni vyukové strategie a postupy, svij vyucovaci styl a prizplsobuje vyuku
potiebam zak(

Ddraz na rozvoj nasledujicich osobnostnich a socidlnich kompetenci:

— srozumitelné se vyjadfuje ke své vizi, dobre ji podporuje a realizuje

— koordinuje tymovou praci

— je schopen zdlezitosti v tymu prodiskutovat a zprostfedkovat

— v tymu podporuje kulturu konstruktivni argumentace, zvliada konfliktni situace
— vytvari divéru, podporuje otevienost a iniciativu

— zachovava si pozitivni pfistup, pfi problému hleda alternativy feseni

Podminky uspésného zakonceni programu Koordinator AE

— aktivita a iniciativa v prlibéhu studia

- vypracovani dil¢ich dkold, jejich shrnuti do zavérecné prace, véetné zapracovani pripominek
lektorG/tutord

—80% UcCast v prezencnim studiu

— kompetence budou v pribéhu studia uplathovany a posilovany prostfednictvim metod a forem
vzdélavani dospélych (aktivizacni metody, stimulace, tymova prace, prezentace atd.)




Druhy krok — absolvovat vzdélavaci program Poradce autoevaluace

Po ukonceni vzdélavaciho programu Koordinator autoevaluace v ¢ervnu 2010 bylo zorga-
nizovano vybéroveé fizeni do vzdélavaciho programu Poradce autoevaluace. Primarné byli
oslovovani ti Uc¢astnici vzdélavaciho programu Koordinator autoevaluace, ktefi se v pribé-
hu profilovali jako aktivni a kompetencné vhodni pro vykon poradenské prace. Reference
o Ucastnicich nam poskytovali jednak lektofi a jednak jsme predvybér ucinili na zakladé
analyz ,domaécich praci“ U¢astnikd kurzu z e-learningové ¢asti vzdélavaciho programu.

Byla organizovana celkem tfi vybérova fizeni v Praze a Brne, kterych se celkem zucastnilo
tficet uchazecd. | v této fazi (jakoz i pak nasledné pfi samotném vzdélavani) dochazelo
k personalnimu propojovani obou partnerskych organizaci a akci se U¢astnili jak pracovnici
NIDV, kteff akci organizovali, tak pracovnici NUV, kteff uplatiiovali svoje pozadavky (s ohle-
dem na budouci ¢innost poradctl) a s budoucimi poradci se seznamovali. Ugast ve vzdé-
ldvacim programu Poradce autoevaluace byla rovnéz nabidnuta lektordm vzdélavaciho
programu Koordinator autoevaluace, z nichz tuto nabidku pfijali tfi lektofi.

Ve vybérovém fizeni jsme mimo jiné zjiStovali motivy uchazecl k vykonu poradenské &in-
nosti, jejich znalosti v oblasti autoevaluace a predpoklady pro poradenstvi.

Otazky do vybérového fizeni na pozici poradce autoevaluace

Odborné znalosti
= Jaké mate zkuSenosti s realizaci autoevaluace ve své Skole?
= Jak jste se podilel/a na autoevalua&nich procesech ve Skole? V jaké roli/funkci?
= Neékteré Skoly maji svého koordinatora autoevaluace, ale zakonem neni tato pozice vyme-
zena. Jaky je vas nazor na uvedeni této pozice do Zivota Skol?
=V &em si myslite, Zze Skoly potrebuiji z hlediska planovani autoevaluaénich &innosti poradit?
= |nformacni zdroje/vyhlaska pro oblast autoevaluace.

Doplnujici otazky

= Mate néjakou zkuSenost s urCitym autoevaluacnim nastrojem ¢i metodou?

= Podarilo se vam ve vasi Skole plan autoevaluace uvést do Zivota? Pokud byste méli moz-
nost udélat néco jinak, co by to bylo? Co byste doporucil/a?

= Jaké oblasti autoevaluace jsou vam blizké?

Poradenské dovednosti

= Jaké jsou vaSe zkusenosti s poradenskou &innosti (at jste jiz sam/sama poskytoval/a po-
radenstvi Ci jste byl/a jeho pfijemcem)?

= Jaké vzdélani, kurzy, eventualné vycviky pro poradenskou cCinnost jste jiz absolvoval/a?
(Podle odpovedi u prvni otazky)

= Jaké vlastnosti ma podle vas mit dobry poradce?

= Co vas vede k tomu, Ze mate zajem o poradenskou ¢innost, a jaky pfinos by pro vas tato
aktivita méla?
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Ke svym motiviim absolventi ¢asto uvadéli vypovédi typu:

,Dobre si pamatuji, Ze kdyz jsem jako reditelka zaCinala, jak jsem byla rada, kdyz mi nékdo
poradil. Citim povinnost to néjak vratit. “

LJe to jen urcité logické vyusténi mé dosavadni ¢innosti. *

,Chci se ve své kariéfe posunout zas o kus dal.”

(Déle viz kap. 3.1.1 — &ast Motivace k praci poradce.)

Zaroven byl stanoven kompetenéni model poradce autoevaluace, ktery fesi:
— vstupni podminky, za kterych se mize zdjemce uchézet o pozici poradce autoevaluace
— cilové kompetence, které ziska ve studiu
— vystupni podminky, které ho opravnuiji k ziskani osvédceni o absolvovani pilotazniho vzdé-
lavaciho programu a vycviku pro pozici poradce autoevaluace

Kompetencni model poradce autoevaluace je vyspecifikovan v nasledujicim prehledu.

KOMPETENCNI MODEL PORADCE AE

Vstup do programu Poradce AE

Vybér
VWybér probéhne na zakladé vybérového fizeni. Vstupni pozadavky jsou pro komisi zavazné.

Vstupni pozadavky:

— absolvent programu Koordinator AE
— motivace k poradenské ¢innosti

— kladné vyjadreni zaméstnavatele

Dalsi doporucené predpoklady:
— komunikativnost

— tvorivost

— empatie

— eticka zralost

Profil absolventa Poradce AE

Odborné kompetence absolventa:

— je schopny vést poradenské setkani, tj. navazat kontakt, dojednat podminky a zakazku (rozlisit
kontrolu a pomoc), realizovat zakazku (dokaze vést poradensky rozhovor), provést zaveérecnou
intervenci

— ovlada praci s klientovym tématem, klientovym prozivanim a jeho aktualni situaci, procesem
rozhovord, se svymi paralelné bézicimi myslenkami a pocity

— dokaze zhodnotit pfinos své poradenské prace
zvlada obtizné situace v poradenskeé praci

— je si védom hranic konzulta¢ni poradenskeé prace
— je schopen sebereflexe a supervize své prace
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Ddraz na rozvoj nasledujicich osobnostnich a socialnich kompetenci:
- je dlvéryhodny a s informacemi naklada diskrétné

— dodrzuje a respektuje etické hodnoty

— celkové vysledky jsou mu predngjsi nez vlastni zviditelnéni

— kontroluje své emoce

— je schopen zvladnout konflikt

— vita iniciativu a podporuje zainteresovanost ostatnich

— je inspirujici a aktivné Fidi motivaci

- je moderatorem procest

— vyznaduje se trpélivosti, jedna a mluvi rozvazné

— péstuje vztah s klientem, snazi se o nezavislost a objektivnost

— peCuje o sebe, ddle se vzdélava a rozviji své poradenské dovednosti

Podminky Uspésného zakonéeni studia Poradce AE

— aktivita a iniciativa v préibé&hu celého studia

—90% Ucast v prezenénim vzdélavacim programu Poradce AE

— Ucast min. na jednom setkani DVPP po zahajeni poradenské ¢innosti
— Ucdast na min. jedné skupinové supervizi

— praxe ve Skolach (min. pét navstév)

Jak probihalo vzdélavani poradcl?

Ugastnici — absolventi vzdélavaciho programu Koordinator autoevaluace a budouci po-
radci — zacali sv{j ,prerod“ do nové role viastni sebereflexi. Koucovaci'® pfistup a s tim
spojena metoda Skalovani daly prilezitost budoucim poradcdm reflektovat, kde se nacha-
zeji z pohledu poradenskych dovednosti, co uz umi, kde se citi jisté. Z nasleduijici diskuse
pak vyplynulo, Ze je potfeba dikladngji poznat roli poradce, samotny poradensky proces,
seznamit se s moznostmi poradce, s pfednostmi i Uskalimi poradenskeé prace. Nasledovala
vizualizace, kdy budouci poradci vytvareli myslenkovou mapu, plakat, billboard &i obraz na
téma Poradce. Prekvapivé se pfi prezentacich vystupd jednotlivych skupin objevily zajima-
vé shody. Metoda T-grafu'® jim dala moznost utfidit si myslenky, v ¢em se lisi role ucitele,
lektora od role poradce a co maji spole¢ného. Postupné si U¢astnici zacali uvédomovat, Ze
byt poradcem znamena zménu mysleni. Poradce je také jina emocni rovina nez napfiklad
rovina lektora, uditele &i fidiciho pracovnika. Kli¢ovym momentem byl trénink dojednani
zakazky, to znamena dovedeni klienta ke konkrétni formulaci toho, co chce spole¢né s po-
radcem Fesit, na Cem maji spoleCné pracovat. V této Casti se ukazalo, ze je pro Uspesné
poradenstvi velmi dllezité a uréuijici dobre a srozumitelné zformulovat cil. K tomu a i k dal-
&im krokdm je zapotiebi, aby se poradce umél zeptat. Kdy je dobré se uijistit, kdy je naopak
ddleZité klast oteviené otézky, které otdzky mohou klienta zahnat do kouta a pro¢ je tak
zaludné ptat se ,proc*.

15.  Koucink (coaching) — profesionalni ¢innost, jejimz smyslem je zejména vhodné kladenymi
otazkami pomoci klientovi nalézt a prekonat vnitfni omezeni, nebo nalézt a vyuzit dalsi moznosti

Vv jeho rozvoji a vyuzitl jeho potenciélu. Soucasti koucovani je ziskavani informaci a poskytovani
zpétné vazby klientovi. (Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)

16. T-graf — metoda ujasnéni si postojl k dané otézce, slouzi k tridéni protichGidnych argumentd
a nazord. Obvykle se pracuje tak, ze se papir rozdéli na dva sloupce a do levého se napr. pisou
klady a do pravého zapory, které doty¢ného napadnou k danému problému.
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DalSimi aktivitami zamérenymi na trénink ziskavali U¢astnici predstavu o tom, jak jednat
v dalSich fazich poradenského procesu. Na zavér programu spolecnou reflexi mohli posou-
dit, kam se na plvodni Skdle posunuli a co jim jesté mdze pomoci v daldim rozvoji. Néktefi
uvadeli, ze potrebuiji rozsifit jesté své odborné znalosti, jini za rozhodujici povazovali praxi,
sebereflexi a podporu formou supervize.

Priiemnou a tvirei atmosféru celého programu podporovalo nejen prostredi, ale i zapojeni
Ucastnikd. Ti si kromé tréninku poradenskych dovednosti, ale predevsim vzajemnym se-
znamovanim a poznavanim budovali zaklady spolupracuijici skupiny. Pri dalSich setkanich
se potvrdilo, ze si poradci vytvorili skupiny, ve kterych si umi u¢elné pomoci, sdilet zkuSe-
nosti i pripadné obtize a hledat spolecné fesen.

Na zaver vzdélavaciho programu dostali poradci informace o logistice poradenstvi, financ-
nich podminkach, organizacnim zajiSténi celé aktivity, zejména o pridélovani skol porad-
ctim, aby mohli od listopadu 2010 vykonavat svou poradenskou ¢innost ve Skoléach.

2.1.2 Supervize a dals$i vzdélavani poradct

Supervize poradcl autoevaluace
Na podporu prace poradct byly naplanovany dvé skupinové supervize, z nichZ jedna se
konala v Unoru 2011 v Praze a druha v kvétnu 2011 v Brné. Mimoto bylo poradcdm na-
bidnuto, ze v pfipadé potreby mohou individualne oslovit obé supervizorky. Kazdy poradce
mél povinnost absolvovat alespon jednu supervizi. Supervize trvala zhruba ¢Gtyfi hodiny
a poradci byli rozdéleni do skupin po zhruba 10 osobach.

Cilem skupinové supervize bylo...
= Provést reflexi obsahu a procesu prace poradct ve Skolach.
= Poskytnout emodni podporu poradctim a ocenit dobrou praci poradcdl.
= Korigovat nespravné postupy pfi praci se Skolou.
= Zaznamenat reakce Skol na poradenstvi.
= |dentifikovat vzdélavaci potfeby poradc(.
= Sbirat data pro publikaci Poradenstvi v oblasti autoevaluace.

Cilem z hlediska poradcl bylo...
= Zkonzultovat svoji praci poradce (efektivitu a odbornost) ve Skole s odbornikem.
= Znova ,si promitnout” uplynulé navstévy ve Skolach a nalézt jiné Uhly pohledu.
= Ziskat nadhled.
= |nspirovat se zkusenostmi jinych poradcd.
= Nacerpat novou energii a sflu pro dalsi navstévy.

Na zavér supervize probéhla anketa, kde jsme zjistovali vzdélavaci potifeby poradc, aby-
chom stanovili obsah setkani poradcu.
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Jak probihaly supervize poradcl?

ZaCatkem unora 2011 se sesli poradci autoevaluace na svém prvnim superviznim setkan.
Pojem supervize se pomalu dostava i do povédomi pedagogicke verejnosti. Jedna se o for-
mu pomoci a podpory. Pivodné byla supervize béZnou soucasti poradenstvi, psychoterapie
a socialni prace. V poslednich letech je stéle vice zadana a ocenovana i v dalsich oblastech
prace s lidmi, v tzv. pomahajicich profesich, medicing, skolstvi, vychoveé, managementu, pra-
covnich tymech, organizacich... Supervizor je vniman jako prdvodce, ktery pomaha super-
vidovanému jedinci, tymu, skupiné &i organizaci vyhodnocovat a reflektovat viastni praci.
S pomoci a podporou supervizora si supervidovany hleda nova reSeni, objevuje nové cesty
a zplsoby, které povedou k jeho vétsi spokojenosti, a tim nasledné k vétsi spokojenosti
klienta. Supervize mize byt zamérena na prohloubeni prozivani, lepsi porozuméni, uvolnéni
tvorivého mysleni a rozvoj novych perspektiv profesniho chovani. Sou¢asné mdze byt super-
vize také modelem uceni z vlastni prace a v pfipadé skupinoveé supervize také modelem uceni
se z prace kolegt. Cilem supervize poradcll autoevaluace je vySsi uspokojent v roli poradce,
zvySeni kvality a efektivity jejich poradenskych dovednosti.

V zari 2010 byli poradci autoevaluace proskoleni v poradenskych a konzultacnich doved-
nostech. Béhem dalich mésicl vykonavali dlouho- nebo kratkodobé poradenstvi v rliz-
nych typech skol. Na superviznim setkani méli poradci pfilezitost vyhodnotit si dosavadni
zkuSenosti, sdilet své postupy s ostatnimi kolegy a nakonec najit dalsi moznosti, jak zlepSit
svou préaci poradce. Jednalo se tedy o skupinovou supervizi.

Na zaCatku setkani se ucastnici seznamili s pojmem supervize, jake jsou jeji cile a jak bude pro-
bihat. ZjiStovanim zakazek vznikl seznam potteb ze strany poradcd. Je dilezité podotknout, ze
supervize ma vyznam tehdy, kdyz mame za sebou néjakou konkrétni zkusenost.

Ugastnici si mé&li vzpomenout na n&jakou obtiZznou situaci z poradenského hlediska, se kte-
rou se pfi poradenstvi setkali, a stru¢neé ji popsat. Z téchto situaci se vybraly priority, které
mély z pohledu Ucastnikd nejvétsi vanu.

Ukazalo se, ze mezi naléhavé patfi napriklad...

= Jak si hlidat hranice ve své roli poradce a nenechat se vmanipulovat do toho, co neni
prfedmétem poradenstvi?

= MUZe byt vyména zkusenosti zakézkou? Kdy a v jakych souvislostech?

= Jak fesit situaci, kdy se setkédm s nespolupracuijici skupinou ucitelti? Je Zadouci potkat se
se vSemi uciteli? Pripadné — s jak velkou skupinou lidi pfi intervenci pracovat?

= Mame co nabidnout jako poradci? Mohu byt spokojen/a s tim, co znam a umim?

= Jak pracovat se skupinou lidi, ktefi jsou v oblasti autoevaluace stejné ,daleko” jako ja?

= Jak se uhlidat, abychom v roli poradce nemanipulovali klientem a ponechali mu prostor
pro viastni feseni (i takové, které bychom nedoporudili)?

= Co délat v situaci, kdy Skola vlastné nevi, co chce, nebo stdle dokola klade stejné otazky,
napfr. Jak to mame délat? Tak nam poradte...

= Jak dobre uzavirat zakazku? Jak zjistit, ze byla skute¢né naplnéna a pripadné se ubranit
tomu, abychom dal intervenovali tam, kde uz to neni pozadovano...
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Poté Ucastnici navrhovali v men$ich skupinach feseni palCivych situaci. Své navrhy dis-
kutovaly skupiny mezi sebou. Supervizor byl v tomto pfipadé ,strazcem*” a testoval fese-
ni skupin pomoci kou&ovacich otazek. S kazdym novym reSenim dochazelo k ujiStovani
a k upevnovani poradenskych dovednosti.

Na konci supervize mél kazdy poradce moznost udélat si svou sebereflexi pomoci techni-
ky, ktera byla pojmenovana ,Kolem vyrovnanosti poradenskych dovednosti“. Vyznadil si,
do jaké miry se mu dafi pInit kompetence poradce, a urdil si, kam se chce jesté posunout
v dobé svého plisobeni jako poradce.

Poradct jsme se v zavéru supervize dotazovali, jaké maji potfeby s ohledem na svdjj pro-
fesni rozvoj. Zamérem bylo na zakladé jejich potfeb sestavit obsah dalsiho vzdélavani po-
radct. Poradci citili potfebu se zaméfit na sdileni svych zkuSenosti, ucit se klast vhodné
otazky, dobre realizovat cely poradensky proces a také umét profesionalné zvliadnout pri-
padny odpor klienta. Tato témata byla promitnuta do obsahu dvou setkani zamérenych na
dalsi vzdélavani poradcd.

Co poradclm prinesla supervize?
Na zakladé vyhodnoceni supervizniho setkani bylo mozné konstatovat, Ze U¢astnici pova-
zovali supervizi za velmi prospésnou pro svij profesni rozvoj. Pfinos vidéli v tom, Ze mohli
sdilet své zkuSenosti a s podporou supervizora hledat cesty zlepSeni nebo ujisténi, ze svou
praci poradce délaji dobre.

V kvétnu 2011 probéhla druha supervize poradct. Povinnosti poradce bylo Ucastnit se
alespon jedné supervize, nektefi se vSak Ucastnili obou supervizi, nebot (jak sami uvadeli)
povazovali skupinovou supervizi za velmi prospésnou. Cil byl stejny jako u prvniho setka-
ni. Popsat své navstévy ve Skolach, podélit se s ostatnimi o své zkuSenosti. Poradci se
i v tomto pfipadé zabyvali konkrétnimi situacemi, které béhem jejich navstév nastaly. Spo-
le¢né s podporou supervizora pak davali doporu&eni pro dalsi postupy.

Uvedeme jeden priklad, kdy se dlouhodobé navstéva v pribéhu zastavila. Klientska skola
nevédéla, co dale, jak vyuzit pomoci poradce. Vzhledem k tomu, Ze poradce nedava nevy-
zadanou pomoc, je v tomto piipadé na misté vréatit se k dosavadnimu pribéhu poradenstvi
a polozit nasleduijici otazky: Co se nam doposud podarilo? Co se z toho da pouzit do
budoucna? S jakym Ucelem? Jak se da pokradovat dale? S &im vam mohu jako poradce
jesté pomoci?

Co klientska Skola, to zcela specificka situace. Nikdy nelze postupovat zcela stejné a opa-
kované. Kazda situace si vyzaduje osobity pfistup. Poradenstvi je proces, ktery ma sva
pravidla a zakonitosti. Jak poradci prokazali, vyuZivaji svych poznatk( ze vzdélavani v pora-
denskych dovednostech a prakticky je pouzivaji ve své praxi. Zpétnou vazbou, sebereflexi
a supervizi zvysuji svou profesionalitu nejen jako odbornici na autoevaluaci, ale prfedevsim
jako odbornici v oblasti poradenstvi.
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Setkani poradcl autoevaluace zamérfena na dalsi vzdélavani

V projektu jsme planovali celkem tfi setkani, z nichz dvé byla pfipravovana se zacilenim na
daldi vzdélavani a posledni setkani jako slavnostni ukonceni prace poradctl. Poradci méli za
povinnost Ucastnit se alespon jednoho setkani zaméfeného na dalsi vzdélavani.

Cile setkani poradcd...

Nabidnout poradctim dalsi Skoleni podle jejich vzdélavacich potieb vysledovanych v pri-
béhu vstupniho tfidenniho Skoleni a supervize.

Informovat poradce o novinkach v logistice poradenstvi, napf. SW podpora, dale zjistit
zpétnou vazbu od poradcl na pribéh poradenstvi, kupft. reakce Skoly, co se dafi, v cem
mUzeme poradcdm pomoci, co by ke své praci jesté potrebovali.

Informovat o vysledcich aktivit projektu.

Jak probihalo dalsi vzdélavani poradcd?

Vzdélavani poradct v poradenskych dovednostech

Byt dobrym poradcem s sebou nese, tak jako v fadé dalSich profesi, potfebu dalsiho vzde-
lavani. Proto se nasi poradci Ucastnili dalsiho vzdélavani. Prvni setkani bylo zaméreno na
zvySovani odborné trovné poradcl i na zlepSovani jejich poradenskych dovednosti.

V oblasti poradenskych dovednosti jsme na prvnim setkani vénovali pozornost rozpoznani
nosti. Odpor u klienta nevznika vzdy, ale vyskytuje se pomérné ¢asto, a proto je potieba
s nim poditat a umét s nim pracovat. S timto tématem jsme pracovali tak, ze poradci reali-
zovali konkrétni a podrobné zadané modelové situace. Vybrani poradci byli v roli poradce,
jini v roli klienta, ostatni byli pozorovatelé. Pozorovatelé méli za Ukol poskytnout konkrétni
zpétnou vazbu.

Pozorovatelé se zaméfili predevsim na uvedené oblasti poradenského procesu...
Jak schlizka zacala.

Jak se poradci dafi zrcadlit a prizpUsobit se klientovi.

Jak se dafi formulovat zakazku.

Jestli je zde néjaka skryta zakazka a zda se ji dafi poradci odhalit.

Objevuje se u nékterého z Ucastnik( odpor — a jak se pfipadné projevuije.

Pak pozorovatelé shrnuli, co bylo na této ¢asti konzultace pfinosné a zdarilé, a jaké majf
konkrétni navrhy alternativniho postupu. Poradci se ucili rozpoznavat odpor u klienta pre-
devsim podle signéld, které odpor provézi. Dél jsme hledali vhodné intervence v pripadé,
7e odpor odhalime. Podafi-li se nam odpor klienta dobre zviadnout, mize poradenska
intervence Uspésné pokradovat. Rada poradcd zjistila a potvrdila si, jak je probirand pro-
blematika pro Uspésné poradenstvi dllezitd. Zasadni je také sbirani dalSich praktickych
zku$enosti ve vlastnim poradenstvi, sebereflexe a moznost vyuzit supervize.
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Vzdélavani poradcl v autoevaluaénich dovednostech

Poradci autoevaluace se tcastnili workshopt aktivity C1 (blize viz publikace Vzajemné uce-
ni kol v oblasti autoevaluace). Cilem workshopu bylo rozsifit povédomi tcastnikd o nabid-
ce projektu a zejména pribliZit U¢astniklm praci s evaluacnimi nastroji, které byly vyvinuty
v ramci projektu Cesta ke kvalité. Byly organizovany workshopy k evalua¢nim néastrojdm
Ramec pro viastni hodnoceni Skoly a 360° zpétna vazba pro stfedni Uroven fizeni Skoly.
Mimoto byli Udastnici informovani i o dalsich evaluadnich nastrojich projektu. Ugastnici se
seznamili s charakteristikami evaluacnich nastrojd, mohli si prakticky vyzkouset oviadani
elektronické softwarové podpory nastrojli a diskutovali o nastrojich a interpretaci evaluac-
nich zprav, které nastroje poskytuii.

Dilci cile, kterych bylo prostrednictvim workshopll na evaluaéni nastroje dosazeno...

= |nformovat se o nabidce evaluacnich nastrojd projektu.

= ZlepSovat chapani charakteristik konkrétnich evaluacnich nastrojd.

= ZlepSovat ovladani SW podpory jednotlivych evalua¢nich nastrojd.

= ZvySovat porozuméni autoevaluacnim procesiim ve Skole (véetné interpretace dat a na-
vrhu opatreni).

= Posilovat vlastni odpovédnosti za procesy, které ve Skole probihaji.

ZpUlsob dosazeni cilll

Workshop zaméreny na evaluacni nastroje byl zaloZzen na prezentaci zastresujiciho nastro-
je Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly, personalistickéhonastroje 360° zpétna vazba pro
stfedni Uroven fizeni Skoly, dalSich evaluaCnich nastrojd a na nasledné diskusi k zminénym
nastrojdim. Udastnici si prakticky vyzkouseli v elektronické podobé oviadani prezentova-
nych nastroji na portdle evalua¢nich nastrojd (www.evaluacninastroje.cz) a vzajemné si
vymeénili zkusenosti o nastrojich, které pouzivaji ve svych Skolach.

Pribéh workshopl zaméfenych na praci s evalua¢nimi nastroji...
= Predstaveni ticastnik( s dlrazem na pouzivani evaluacnich nastrojii ve Skole.
= Stru¢na prezentace projektu.
= Predstaveni koncepce evaluaéniho nastroje.
= \lyzkouSeni si nastroje a jeho elektronické podpory ucastniky.
= Reseni pripravenych priklad( zalozenych na ukdzkach z pilotniho ovérovani.
= \lyména zkuSenosti s nastroji pouzivanymi ucastniky ve skolach.
= Prezentace vybranych nastrojl a nasledna diskuse k nim.

Jednalo se o tyto nastroje:
a) ankety pro rodiCe, ankety Skole na miru
b) dotaznik pro ucitele Klima ucitelského sboru
¢) soubor dotaznikd a metodickych doporuceni 360° zpétna vazba pro stfedni Uroven fizeni
d) dotaznik pro zaky Interakce uditele a zakd
e) dotaznik pro Zaky Skolnf vykonové motivace Zakd
f) dotaznik pro zaky Postoje zaku ke skole
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Bé&hem workshop( byly diskutovany charakteristiky nastrojii. Poradci se zajimali o: zpCiso-
by vyuziti néstrojd pfi fizeni Skoly, pripadné autoevaluaci, praktické ovladani, administraci
nastroji vaci respondentdm (napt. jak zajistit co nejvy$si ndvratnost vyplnéni ankety od
rodict), zpUsob ziskani evaluaénich zprav, interpretaci vysledkd, ale taktéZ metodologické
aspekty nastrojd, jako je: validita nastrojd, tj. zdali nastroje méfi to, co je u nich deklaro-
vano, standardizace - zpUsob tvorby a ovéfovani nastrojl, chybovost nastroji (reliabilita).
Od proskoleni poradcl v oblasti evaluaénich nastroji jsme si slibovali i ten fakt, Ze poradci
budou nositeli nabidky portélu evaluacnich nastrojd do Skol.

2.2 Model poradenstvi a jeho aplikace do praxe

Nez prejdeme k modelu poradenstvi a charakteristice jednotlivych etap, je tfeba se zminit, Ze
prvni etapé predchazelo, ze jsme na pocatku projektu v Cervnu 2009 oslovili v ramci dotaz-
nikového Setfeni v8echny skoly, které spadaly do cilové skupiny. Do projektu se jich zapoijilo
531, v prihlasovacim dotazniku projevilo o poskytovani poradenstvi zajem 400 $kol, coz bylo
75 % v8ech respondentt. Od zjistovani zajmu $kol o jednotlivé aktivity (Cerven 2009) do za-
hajeni realizace poradenstvi (zafi 2010) vSak uplynula pomérné dlouha doba a situace ve
Skolach se nékdy zménila. Proto garantka aktivity znovu oslovovala Skoly, které se do pora-
denstvi prihlasily, s zadosti o potvrzeni jejich zajmu a vypInéni objednavky. Protoze jsme pa-
vodné zaznamenali velky previs poptavky, v prlivodnim dopise jsme uvedli kritéria vybéru,
kterymi bylo Casové hledisko prihlaseni a hledisko rovnomérného zastoupeni skol v krajich.
Vréatilo se nam 137 objednavek poradenstvi ze Skol. Finalni vybér Skol, kterym jsme mohili
poskytnout poradenske sluzby, byl u€inén béhem zafi 2010 a nasledné byly Skoly pfidéleny
jednotlivym poradctim. Celkem jsme predpokladali 140 intervencnich navstév poradc ve
zhruba 56 Skolach v dobé od listopadu 2010 do fijna 2011.

Graf. ¢. 2 — Rozlozeni $kol v regionech
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2.2.1 Etapy poradenského procesu

Poradenskou ¢innost chapeme v péti na sebe navazujicich etapach. U kazdé etapy jsou
uvedeny nejCastéji vyuzivané techniky poradenskych zéasah(, ty se v8ak mohou rdzné
kombinovat a prizplsobovat konkrétnim situacim.

1. etapa: Vstup

V této fazi vstupovala do kontaktu se Skolami garantka a nasledné pridéleny poradce. Ga-
rantka aktivity sdélovala Skole pravidla spoluprace a jméno poradce. Kazda zafazena skola
meéla za povinnost zaslat garantce aktivity zpét vypInénou objedndvku (viz kap. 6 Priivodni
dokumenty k poradenstvi), kde nas zajimaly hlavné informace o Skole (typ a druh Skoly,
pocty zakad, zaméreni Skoly) a dale predmét zakéazky — tedy problematické misto v oblasti
vlastniho hodnoceni Skoly, s jehoz feSenim ma poradce pomoci. Dale Skola formulovala
odpovéed na otazku: Co by se mélo ve Skole zménit po skonceni poradenstvi? — Zajimalo
nas déle napriklad, v jaké fézi autoevaluacniho procesu se Skola nachazi nebo kolik cykl(
vlastniho hodnoceni ma za sebou a jaky typ poradenstvi povazuje pro rfeseni svého problé-
mu za potfebny (zda kratko-, nebo dlouhodobou intervenci). Tyto informace mély slouzit
poradcdm k jejich pripravé pred vstupem do Skoly a také k pribéznému monitorovani
potfeby finanénich prostredkd.

Objednavka vsak slouzila i Skole, a to ve smyslu, Ze Skola nékdy az na zakladé objednavky
zacCala o svych problémech strukturované premyslet a tato skuteCnost mohla akcelerovat
potfebu zmeény, o které Skola do té doby jen premyslela nebo tuto potfebu jen nejasné citila.
Logistika aktivity byla vystavéna na predpokladu, Ze 50 % zdjemcl bude pozadovat diouho-
dobou intervenci (v préiméru Gtyti intervenéni navstévy poradce ve Skole) a zbyvajicich 50 %
se spokoji s kratkym jednodennim vstupem poradce do Skoly. Ve chvili, kdy Skola dorudila
svoji objednavku, do kontaktu se Skolou vstoupil poradce, a to telefonicky nebo prostrednic-
tvim elektronické posty. Seznamil se se zastupcem Skoly (zpravidla feditelem/feditelkou Skoly
nebo zastupcem feditele), informoval ho o pravidlech, moZnostech poradenstvi a obé stra-
ny si dohodly vyhovuijici termin prvni navstévy poradce ve Skole. Poradce zaroven pozadal
Skolu o vyplnéni smilouvy mezi projektem, konkrétnim poradcem a Skolou (viz kap. Prlvodni
dokumenty k poradenstvi). V pribéhu telefonického nebo e-mailového kontaktu poradce se
Skolou mdzZe byt predmét zakézky upfesrovan.

Pred navstévou si poradce prostudoval dokumenty, které si nasel na webovych stran-
kach skoly nebo mu je Skola poskytla:

— Skolni vzdélavaci program/y

— koncepci rozvoje skoly (pokud ji Skola méla zpracovanou)

— plan ¢innosti Skoly/plan prace skoly

— plan/y a zprava/y o vlastnim hodnoceni Skoly

— vyro¢ni zpravu za posledni dva az tfi roky, aby bylo mozné sledovat trend vyvoje skoly

— dalsi dokumenty a materidly k vliastnimu hodnoceni, které Skola dobrovolné poradci nabidne

— zpravu Ceské kolni inspekce
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Zaroven nastudoval webové stranky Skoly a dalsi elektronické zdroje (napf. Facebook, Wi-
kipedie). S ohledem na objednavku si poradce z dokument( vypsal, cemu nerozumél, silné
a slabé stranky skoly. Ziskal predstavu o tom, ve které fazi autoevaluaéniho procesu se
Skola nachazi a kde vidi moznosti dalsiho rozvoje Skoly. V pfipadé kratkodobé intervence,
kdy se jednalo o rychle fesitelny problém, vSechny etapy, j. diagnostika, planovani, realiza-
ce a ukonceni, zvladl poradce bé&hem jedné intervencni navstévy ve skole.

. etapa: Diagnostika
Tato faze byla plné v kompetenci poradce. Jednalo se o fazi, kdy poradce vstupoval po-
prvé do Skoly, ved! rozhovor s vedenim Skoly anebo ucitelem povéfenym zpracovanim
vlastniho hodnoceni 8koly, tzv. koordinatorem autoevaluace (Clovékem, ktery se ve Skole
autoevaluaci primarné vénoval a ¢innosti s tim spojené koordinoval). Situace v praxi byla
velmi rliznd, néktefi poradci se pfi prvni navstéveé setkavali vyhradné s feditelem/feditelkou
Skoly, néktefi vedli rozhovor i s vice osobami najednou (Ffeditel, zastupce, koordinator).

V Uvodu poradce zjiStoval informace, nechaval ,prostor k vyjadreni zastupclm Skoly
— vyuzival techniky aktivniho naslouchani a zéaroven si osvétlil nejasnosti vzniklé pfi studiu
dokumentt pomoci otdzek. Cilem této faze bylo ujasnit si zakazku, ovérit, zda predmét po-
radenstvi pozadovany v objednavce Skoly souhlasi se skute¢nym stavem, pfipadné odhalit
tzv. skrytou zakazku, resp. objednavku. Mezi poradcem a zastupcem Skoly dochazelo ke
spole¢nému zformulovani cile spoluprace. Pomérovaly se moznosti obou stran, objednav-
ka byla presnéji specifikovana a zakézka jiz vétSinou obsahovala prvky feseni. V pribéhu
rozhovoru si poradce pro sebe vyhodnocoval Easové hledisko feSeni zakazky, zda se ma
jednat o kratko — nebo dlouhodobou intervenci a zda toto odpovida ocekavani Skoly v ob-
jednavce.

Techniky poradenskych zasahd...

Poradce zastaval roli zpovédnika.

Poradce poskytoval pomoc zastupclm Skoly se sebepoznanim (s diagnostikou situace).
Poradce zprostfedkoval odkazy na informacni zdroje.

. etapa: Planovani
Tuto etapu fidil poradce. Poradce ve spolupraci se zastupci Skoly vypracoval navrh feseni,
vybizel Skolu, aby navrhovala dals$i moznosti postupu, v pfipadé potreby navrhl vice variant
feSeni. Poradce mohl vyjadfit, co vidi pro Skolu jako prioritni. Bylo potfebné, aby se s navr-
zenym postupem $kola identifikovala a vzala plan feseni ,za sviij“.

Techniky poradenskych zasahdl...

Poradce predkladal variantni feSeni s doporu¢enim alternativy vhodné pro skolu, ¢i bez
doporuceni.

Poradce kladl otazky s cilem stimulovat premysleni a ¢innost.

Poradce dodaval systémy, metodiky, popf. zaskoleni v metodice (zastupclm Skoly poma-
hal se zvladnutim metodiky).
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4. etapa: Realizace

Tuto etapu fidil poradce. Poradce pomahal prekonat obtize vznikajici v praxi, rozhodovat
pfi neocekavanych komplikacich, navrhoval zmény a Upravy. Poradce pfi své intervenéni
navstéve mohl byt pozorovatelem dosazeného stavu, spolecné se zastupci Skoly porovna-
val redlny stav se stanovenym planem. Vedl rozhovor se zastupci Skoly o Uskalich realizace,
staval se moralni oporou a odbornym dohledem, kdy v pfipadé potreby stimuloval klienty
k prijeti zmén. Poradce mohl byt pfitomen pfi realizaci procesu autoevaluacnich ¢innosti ve
Skole. ZaleZelo vSak na domluvé mezi poradcem a vedenim Skoly. V této etapé zastupci
Skoly nemuseli vyzadovat od poradce, aby se spolupodilel na realizaci, a rovnou spole¢né
pristoupili k posledni etapé ukonceni.

Techniky poradenskych zasah...
= Poradce kladl otazky s cilem stimulovat premysleni a ¢innost.
= Poradce poskytoval moralni podporu.
= Poradce pozoroval procesy v organizaci a poskytoval zpétnou vazbu.

5. etapa: Ukoné&eni

Tuto etapu fidil poradce. V této etapé byly vyhodnocovany vysledky prace, resp. dochazelo
k posouzeni, zda plvodni plan odpovidal realizovanému stavu. Poradce spolu se zastup-
ci Skoly si odpovidali na otazky: Kde jsme zacali? Kde jsme skoncili? Doslo k naplnéni
zakazky? Poradce vyslovoval doporuceni pro dalsi postup, upozornil zastupce Skoly na
moznd rizika. Skole mohly byt nastinény dali moznosti budouci spoluprace (napr. v jinych
aktivitach v ramci projektu).

Techniky poradenskych zasahd...
= Poradce kladl otazky s cilem stimulovat premysleni a ¢innost.
= Poradce poskytoval zpétnou vazbu.
= Poradce ved| rozhovor s cilem analyzovat vysledky.
= Po ukonceni zavérecné intervence ve Skole poradce zpracoval zpravu.

2.2.2 Komunikace poradcl a projektového tymu

Povinnosti poradce bylo zaznamenavat data o pribéhu intervence do prostredi pro porad-
ce na portale evaluacnich nastrojd, kam mél poradce pfistup prostrednictvim svého hesla.
SW podpora pomahala fidicimu tymu projektu monitorovat pribéh poradenstvi, podmin-
kou funkénosti byla aktudlnost dat zadavanych poradci. Na portale byla vytvorena data-
baze $kol, v nichZ poradenstvi probihalo. Poradce mél diky portélu prehled o ,svych* Sko-
lach. Po domluveni schlizky zaznamenal jeji termin na portal, po dokonceni poradenstvi ve
Skole vyplnil k této skole zpravu. SW podpora poradclim pomahala mit prehled o Skolach,
ve kterych poradenstvi provadéli, umoznila jim zaznamenavat ke Skolam aktualni Udaje,
uvadét k jednotlivym termin@im navstév cestovni prikazy, priibézné sumarizovat informace
a zkugenosti z intervenénich navstév. Portal byl podplrnym komunika¢nim prostfedkem
mezi poradcem a projektovym tymem, kterému poskytoval okamZitou zpétnou vazbu a in-
formoval jgj 0 aktudlnim pribéhu poradenstvi.
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Je nutné vSak uvést, Ze dany komunikacéni prostfedek nebyl zcela bez problémd. Ne vsich-
ni poradci s nim pribézné pracovali a ukladali aktudlni data. Nékteré obtize s danym ko-
munikacnim systémem zmifovali poradci i pfi focus groups'” (viz kap. 3.1 Zpétna vazba od
poradcUl), ale da se fici, Ze az na drobné problémy (zplsobené zejména lidskym faktorem)
byl tento systém efektivni.

Obr. 1 — Obrazovka portélu evaluac¢nich nastrojll, sekce pro poradce
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Obrazek ukazuje vysledek filtrovani konkrétni Skoly, které bylo poskytovano poradenstvi.
Po pouziti tohoto filtru bylo mozné dané Skole priradit poradce, upravit informace o Skole,
anebo zobrazit zpravu z ukonceného poradenstvi.

2.3 Finan¢ni naro¢nost poskytovaného poradenstvi
Intervence ve Skole:
— odmeéna poradce (pfiprava, pfima ¢innost ve Skole — 30 hodin) — 7500 K&
— cestovné poradce (dle vzdalenosti mista konani akce)
— celkem zhruba 1 intervence: 9000 K&

17. Focus groups — je metoda, jejimz zakladem je diskuse s malou (asi deseti¢lennou) skupinou,
jez wyuziva efekt skupinové dynamiky. Udastnici diskusi maji ve skupiné tendenci podnécovat jeden
druhého a rozvijet pritom zminéné naméty a myslenkoveé linie. Vytvari se tak stimulujici prostredi,

v némz je mozné ziskat od jednotlivet mnohdy zajimavéjsi poznatky, nez kdyby byli dotazovani
jednotliveé (Morgan 2001, Gillernova 2000, Hendl 2005, s. 182-186).
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3 ZHODNOCENI MODELU PORADENSTVi A DOPORUCENI

Darina Mondog&kova, Jifi Subrt, Jana Stybnarova, Alena Vali§ova

V pribéhu aktivity Poradenstvi v oblasti autoevaluace byly Skoly podporovany skupinou vy-
Skolenych zkusenych feditel’ Skol, jejich zastupct nebo zkusenych uciteld, ktefi se v kme-
nové Skole vénovali otazkam autoevaluace.

Ti, kterym byla poradenska sluZba poskytovana, a ti, ktefi tuto sluzbu poskytovali, byli
pozadani o zpétnou vazbu. K posouzeni efektu poradenskych sluzeb pro Skoly, které byly
vyvinuty a uvedeny do praxe v ramci projektu Cesta ke kvalitg, byla vyuzita jak obsahova
analyza zprav poradc( a dotaznik( $kol, tak i vyzkumna sonda, jeZ byla zalozena na meto-
dé ohniskové skupiny (tzv. focus groups).

3.1 Zpétna vazba od poradcl
Jak je jiz popséno vyse, zpétna vazba poradct byla ziskavana nékolika zplsoby. Jednak dis-
kusi v ramci focus groups a dale prostrednictvim zprav poradcd, které byly analyzovany. Fo-
Cus groups s poradci probéhla podle predem pfipraveného scénare v Brné 16. Cervna 2011
a Ucastnilo se ji 12 osob, z toho ¢tyfi Zeny a osm muzd.

K diskusi byly nabidnuty otazky kategorizované do ¢tyr oblasti:

Oblast Autoevaluace ve skolstvi a problémy s tim spojené
= Kdybyste méli fici, v ¢em vidite hlavni smysl autoevaluace Skoly, co byste predevsim uvedli?
= Jaka byla pocateCni Uroven skol, do kterych jste vstupovali, a jejich informovanost o auto-
evaluaci?
= Jak ma byt s vysledky autoevaluace nakladano?

Oblast Hodnoceni dosavadni spoluprdce s projektem Cesta ke kvalité

= Jaké byly vaSe motivy, které vas vedly k tomu, Ze jste pijali roli poradc(?

— Jakym zplsobem doslo k vasemu zapojeni do projektu?

— Co jste si od toho slibovali?

— Jak se lisila realita od vasich oCekavan.

= Jak celkové hodnotite spolupraci s projektem Cesta ke kvalité?

= Jak hodnotite z hlediska obsahového a metodického vzdélavaci program Koordinator
autoevaluace, Poradce autoevaluace, ale i dalSi podporu vam poskytnutou, jako byly su-
pervize, dalsi vzdélavani?

= Citili jste se nasledné ve své roli dostatecné kompetentni?

= Co v8echno vam ucast na projektu prinesla?
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Oblast Hodnoceni dosavadnich zku$enosti poradcd se $kolami a pribéhu intervenci
ve Skolach

= Jak hodnotite své dosavadni zkusenosti ze spoluprace se Skolami. A pro¢?

— Jak probihala situace, kdy jste poprvé kontaktovali Skolu?

— Jaka byla celkové domluva se zastupci Skol, jaka byla jejich vstficnost pfi pfiprave intervenci?

— Jak byly Skoly pfipraveny na setkani s poradcem?

— V ¢em vidite svij pfinos pro Skoly?

— Co vam konkrétné pripadné cinilo problémy a bylo by potfeba se danému tématu vice
vénovat? Nastal pfi poradenstvi néjaky jev, ktery jste sice uméli vyresit, ale prekvapil vas?

= Co by bylo vhodné v modelu poradenstvi jesté vylepsit &i zménit?

Oblast Predstavy poradcl spojené s jejich budoucim plsobenim

= Myslite si, ze poradci budou pro Skoly v nejblizsich letech dCleziti?

= Jakou finan¢ni odménu byste do budoucna povazovali za pfimérfeny honorar za jednu
intervenci ve Skole?

= Pokud byste méli nyni na zavér néco vzkéazat zastupcdm projektu Cesta ke kvalité, co
byste jim chtéli sdélit?

Diskuse poradct probihala s nezavislymi odborniky z akademického prostredi, ktefi ji vedi.
Bylo dbéno na zajisténi bezpecného prostredi, nahravky zlstaly vyhradné ve spravé pra-
covnikd univerzity pro Ucely zpracovani dat, tym projektu obdrzel pouze anonymizovanou
zavereCnou zpravu.

3.1.1 Zpétna vazba od poradct z focus groups
Nize uvedené kategorie byly odpovédmi na konkrétni otézky v jednotlivych oblastech.

Smysl autoevaluace oc¢ima poradct

Ve vyzkumné sondé bylo déle sledovano, jaky smysl poradci autoevaluaci prisuzuji. Akcent
byl na samém zacatku poloZen na pocitovou rovinu, bylo zddraznéno, Ze nema jit o néjaké
Lnaucené” odpovedi. V nazorech diskutujicich se objevovala stanoviska, ktera podtrhovala,
7e autoevaluace ma byt cestou k zlepseni, ma byt sebepoznanim, které je potrebné vzdy,
kdyz chceme védét, kde se nachazime, nebo kdyz chceme sméfovat k néCemu novému.
V této souvislosti se objevily ve formulacich diskutujicich napfiklad i takové vyrazy jako
Lpozastaveni se, ,smysluplnost® ¢i ,restart“. Smysl autoevaluace byl v nazorech poradct
prevazné spojovan s kvalitou, se zkvalithovanim pedagogického procesu, s odstrafiovanim
jeho nedostatkd. Dle vypovédi poradct jde o to, ,aby se nesnizovala troven zakd*, ,posu-
nuje to“ celou Skolu i jeji jednotlivé pracovniky”, a je také davana do souvislosti s vyménou
zkuSenosti. Zastupci soukromych $kol (ale nejen jich) pak k tomu vS8emu dodavali i to, ze
vlastni hodnoceni je uzite¢né také pro udrzeni student(l v nadchéazejicich letech, ktera bu-
dou poznamendna demografickym ubytkem.
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Uroveri kol oéima poradci

Poradci béhem svého plsobeni méli moznost poznat a posoudit trover $kol, do kterych
ve své socidlni roli vstupovali. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze systém poradenstvi nemé-
ze fungovat bez aktivniho zajmu a poptavky ze strany Skol, a proto i toto téma bylo v ramci
focus groups diskutovano. Pfi hodnoceni zkusenosti, kteroé poradci s jednotlivymi Skolami
ucinili, se objevily jak pozitivni, tak i negativni nazory. Celkové Ize nicméné hodnotit situaci
Skol, ve kterych se poradci pohybovali, za prevazné uspokojivou. Da se fici, ze tyto Skoly
nepfipravily poradctm Zadnou mimoradnou situaci ¢i néco naprosto prekvapivého. Je to

ale patrné dano i tim, ze problematictéjsi Skoly se do projektu nemusely prihlasit. Poradci
sami na néjaké vyrazngjsi problémy, na které by nebyli pfipraveni, nenarazili.

Je ziejmé, Ze pokud Skoly o navstévu poradcl zazadaly, jednalo se v prevazné mite (nikoli
v8ak ve v8ech pripadech) o takové skoly, které mély o hodnoceni z néjakych divodl za-
jem. Autoevaluaci by patrné zastupci téchto Skol provadeéli, i kdyby to nebylo legislativne
vyzadovano. Ta Skolské pracovisté, kterd autoevaluaci za ddleZitou nebo vyznamnou ne-
povazuji, neméla patrné vibec zdjem si poradce zvat. Nicméné ani u téch, jeZ si poradce
pozvala, neprobihalo vSe zcela hladce a v nékolika malo pripadech absentovala vyraznéjsi
vstficnost, dislednost &i systemati¢nost. Poradci na zékladé svych zkusenosti potvrzovali,
ze v tomto sméru existuji v pfipravenosti jednotlivych Skol velmi vyrazné rozdily. Nekteré
Skoly navic berou autoevaluaci jako formalni zalezitost, aniz by byly schopny pfipustit, ze
pro né mze mit takové poznani vyznam a poradenstvi jim v tom mUize vyznamné pomoci.

Poradci poukazovali na to, ze Skoly musi predevsim pochopit smysl autoevaluace. Tedy,
Ze autoevaluace je néco, co je nejen formalné pozadovano a je zakotveno v legislative, ale
slouzi pfedevsim jim samotnym. V tomto ramci vidéli poradci vlastni praci jednoznacné jako
pomoc Skolam.

Pochvalné se hovorilo o téch skolach, ve kterych existovala jasna predstava o tom, co ma
autoevaluace prinést, jak by se v jejim ramci mélo postupovat a jakou roli by pfi tom mél
sehravat poradce. V nékterych Skolach, které si poradce pozvaly, bylo zfejmé, ze jejich
predstavy o mozné pomoci ze strany poradcl jsou velmi vagni a nejasné. Jako dllezita
se pro ¢innost poradcU jevila skute¢nost, kdo je pfi jednani ve Skole jejich protéjskem. Za
optimalni poradci povazovali, byl-li to nékdo z vedeni Skoly, kdo mél dostate¢né znalosti,
kompetence i pravomoci. Pokud byly autoevaluace a komunikace s poradcem svéfeny
radovému pracovnikovi, naréZeli poradci na nejréizngjsi problémy: ,Radovy uditel si nékteré
véci obtizné obstaraval, nevédél Easto, co ma presnée délat a v jakém ramci se ma pohybo-
vat.“ Dle vyroku daldiho poradce: ,Nékdy navic pak mdze mezi timto pracovnikem a jeho
nadfizenym dojit pfi zpracovani hodnoticich materialdl i ke konfliktu.“ Byl zminén i takovy
priklad, kde ochota fadovych uditell byla v protikladu k odporu feditele. Zviastni problém
predstavovala také otazka frekvence navstév poradcl. V praxi se nékolikrat ukazalo, ze
tam, kde vyzadovali dlouhodobou spolupraci, by se spise hodila kratka, a obraceng. V prd-
béhu spoluprace se Skolou néktefi feditelé Udajné zapominali, o jaky typ spoluprace méli
plivodné zajem a co si vlastné objednali, takZe tyto otézky se musely znovu vyjasriovat.
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Prace s vysledky autoevaluace o¢ima poradct

Poradci v ramci diskuse vyslovovali svij nézor i k otdzce, jak by mélo byt s vysledky auto-
evaluace nakladano. Ugastnici diskuse se v zasadé shodovali na tom, Ze wystupy autoeva-
luace maiji byt primarné urceny Skole a jejimu vedeni: ,Mély by slouzit jako zrcadlo, co se
ve Skole déje.“ To, v ¢em neexistuje jednoznacny nazor, je otdzka, zda ziskané poznatky
zvefejfiovat na webu, nebo ne. Cést diskutujicich vyslovovala nézor, Ze je toto nutné ne-
chat na vili Skoly. Proti zverejhiovani se vyslovovali zejména ti, ktefi poukazovali na to, ze
evaluaéni zprava ma interni charakter a Ze by to mohlo skolu ohrozit, nebot na rozdil od
vyro¢ni zpravy, kde se zvefejnuje, v ¢em je Skola dobra, zde se naopak dotykame oblasti,
kde ma skola nedostatky a mezery. Navic je nutné pristupovat k témto zpravam s urCitym
porozuménim pro véc, protoze jinak hrozi, ze ,nékteré interpretace a zjisténi mohou byt
Spatné vysveétleny”. Ti, kdo naopak podporovali zverejnéni, hovofili o tom, ze skoly se chtéji
vzajemné srovnavat, hledaji informace, které by jim to umoznily, a takové srovnani je pova-
zovano za uziteCné i ministerstvem Skolstvi.

Motivace k praci poradce

Motivace téch, ktefi v ramci projektu zacali pracovat v roli poradct, méla urcité spole¢na
vychodiska. Diskutujici chapali své angazma v této véci jako jakési logické vyusténi své
dosavadni odborné &innosti. V jedné z odpovédi doslova zaznélo: ,,...mohl jsem takto
néco predat 8koldm, a Skoly zase daly néco mné.“ Casto se jednalo o Feditele 8kol, kteff
se uz pred tim autoevaluaci vénovali na svém pracovisti a ktefi ziskali v oblasti Skolstvi
i jiné odborné zkuSenosti, napf. v lektorské Cinnosti. Nekteri byli k poradenské Cinnosti
premluveni svym okolim, podle viastniho vyjadreni toho vak dnes vibec nelituji.

VSichni tito lidé si obvykle uvédomovali, ze spole¢nost a spolu s ni i Skola se dynamicky
promeénuji a ze tento proces je nutné reflektovat. Méli pocit, Ze jim jejich ¢innost v roli porad-
cl umozni lépe se se stavajicimi problémy sezndmit, porozumét jim, ujasnit si je a zaroven
ziskat v tomto ohledu i vétsi jistotu, ktera je spojena s tim, Ze si osvoji urcité navody, jak
na aktualni otazky adekvatné a ucinné reagovat. Navic byla pro mnohé ucast na projektu
i prilezitosti, jak poznat nové zajimavé lidi a celkové se ve svém viastnim profesnim zivoté
posunout o kousek dal.

Projekt Cesta ke kvalité o¢ima poradc(l

Nasledny blok diskutovanych otézek byl orientovan na to, jakym zpUsobem hodnoti po-
radci svoji spolupraci s projektem Cesta ke kvalité a jeho fesiteli. V otazce hodnoceni ko-
munikace se zastupci projektu uvadéla vétsina dotazanych pozitivni soudy. Celkové pre-
vladal nazor, ze autofi projektu odvedli velky kus smysluplné prace a vytvorili velmi uziteCny
systém hodnoticich néstrojli a poradenstvi. Projekt byl hodnocen jako originélni a zarover
ddlezity. Néktefi z poradcl reflektovali to, Ze se jednd o novou véc, ktera je ve fazi vyzkumu
a hledani, a proto je jeji vysledek zatim téZzko odhadnutelny. Sami sebe néktefi pfirovnavali
k prikopnikim novych cest. V této souvislosti bylo poukézano i na to, Ze na pocatku se
objevily urcité chyby a technické problémy (napf. s aplikaci elektronickych nastroj), které
vSak byly postupné Uspésné odstranény.

36



Vzdélavani o¢ima poradcl

Poradci se behem diskuse méli také vyjadfit k nékterym konkrétnim slozkam jejich odborné
pripravy. Pokud jde o vzdélavaci program Koordinator autoevaluace, jeho metodika byla
hodnocena prevazné jako dobra a kvalitni. Kritické vyhrady se tykaly toho, ze skupina,
kterd program navstévovala, byla nesouroda (rizné drovné a typy Skol), nékteri byli velmi
motivovani a informovani, jini nikoli; byli i taci, ktefi tam byli ,poslani, aniz by o to méli za-
jem*“. Kladné byla ocenéna skripta programu, kritické nazory poukazovaly na nedostatek
praktickych ukazek ve vycviku a také bylo zminéno ne zcela vyhovuijici prostrfedi u¢eben
i problémy s pfipojenim na internet.

Rovnéz vzdélavaci program Poradce autoevaluace byl v zasadé hodnocen pozitivng, ale
i U ngj se objevovaly nékteré kritictéjsi vyhrady. Program prinesl jeho Uc¢astniklim nové uzi-
te€né poznatky, za které byli vdécni, byl v8ak prevazné hodnocen jen jako jakysi ,vhled do
problematiky” (,nebylo mozné nas pripravit v celé $ifi“), na ktery bylo nyni nutné navazat
a déle se ucit. Kriticky bylo poukazovano na nedostatek ¢asu, coz bylo Udajné konstatova-
no i samotnymi lektorkami. Objevovaly se také Uvahy o tom, Ze programu by prospéla jesté
vetsi orientace na praktické jednani — ,vidét profesiondla v praxi“, a to mimo jiné za vyuzit
videonahravek, jez by ukazovaly vhodné priklady, ale i chyby.

Kladné byla hodnocena podpora, ktera byla poradclim poskytovana v podobé supervize;
podle jejich vyrokl je to ,posunovalo® déle. Jeden z diskutujicich hovoril konkrétné o tom, jak
mu supervize vyrazné pomohla v okamziku, kdy se dostal ,do slepé ulicky” a nevédél, jak by
mél dale postupovat.

Pozitivné byla vnimana i dalSi podpora, ktera byla poradcdim poskytnuta formou super-
vize a setkavani poradct za Ucelem daldiho vzdélavani. Ocenovano bylo zejména to, Ze
vzdélavani poradct bézi dal a ma kontinudlni povahu, a také to, Zze diky nému maji poradci
moznost seznamovat se s dalSimi moznostmi a nastroji autoevaluace. S kladnou odezvou
se setkala rovnéz ochota fesitelll projektu konzultovat s poradci jejich pfipadné problémy.
\lyznamnou roli pfisuzovali diskutujici kone¢né také tomu, ze méli moznost komunikovat
0 nejasnych otazkach i mezi sebou navzajem a vymeénovat si zkusenosti (podle urditych
vyjadreni Ize usuzovat, ze nektefi spolu takto komunikovali pomérné Casto).

Kompetentnost pro vykon poradenstvi o¢ima poradct
Logicky tedy nasledovala otazka, jak se poradci citili kompetentni a pfipraveni na vykon svych
roli. Lze konstatovat, ze odpovédi Ucastnik(l diskuse na tuto otazku se liSily. Zatimco jedni
(zhruba polovina) plsobili pomérné sebevédomym dojmem, druhd skupina se nedokézala
jednoznacné vyjadrit: ,netroufam si fict, zda plnim dobfe roli poradce”, anebo o sobé sdélo-
vala urcité pochyby. Vsichni se nicméné shodovali v tom, Ze poradenstvi chapali jako urcitou
cestu, v niz by bylo zdhodno pokradovat, a to i prostfednictvim dalSi odborné pfipravy: ,Je
to cesta, ktera nekondi; samolibé si myslim, Ze jsem odborné schopny, ale musim se udit do
doby, nez prijdu na Skolu...“ —a vétsinou jsou také zvédavi, co viastné bude dal v budoucnu.
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U téch, ktefi si nejsou se svym fungovanim v roli poradcl zcela jisti, byly zaznamenany
vyroky, v nichz zmifiovali, ze teoreticky jsou pfipraveni, ale ,praktické dovednosti pokul-
havaji“, ze maji kompetence, ale chybf jim urcité navyky (napr. trpélivost), a Ze nepovazujf
absolvovanou pfipravu za zcela dostacuijici a potfebovali by dalsi Skoleni Ci vycvik, zejmé-
na praktické povahy. Za pozornost stoji vyrok Ucastnika, ktery konstatoval, ze ,pocatecni
rozpaky mu umoznily prekonat zejména supervize a konzultace®. Zlepsit a zdGraznit by se
podle poradct mél predevsim prakticky aspekt jejich vyuky. ,Priprava byla profesionalni,
ale nékteré priklady byly modelové, odtrzené od reality, jen obecné.“ Doporuc¢ovany jsou
proto ukazky (video) z praxe, vetsi nazornost, vyrazngjsi zameéreni na chyby.

Pozitiva a negativa poradenstvi o¢ima poradc

Obecné poradci konstatovali, Zze pro né UGc¢ast na projektu znamenala v fadé ohledd vy-
znamny piinos. Uvadény byly ,nové kompetence®, moznost ,vyuzit ziskané znalosti v pra-
xi“, ,poznat lépe soudoby stav Skolstvi“, moznost vzajemného srovnani informaci o auto-
evaluaci, pristup k ,informacénimu servisu“ tykajiciho se hodnoticich néstrojd aj., které jim
byly poskytnuty bezplatné. Pokud jim Gcast na projektu zpUsobila néjaké problémy, pak
to byly v prvé fadé Casoveé obtize spojené s resty na viastnim pracovisti. Negativné bylo
hodnoceno predevsim narocné dojizdéni na velké vzdalenosti. Jeden z Ucastnik( — uditel
zemeépisu — to vyjadril dokonce takto: ,...mych osm navstév v priibéhu projektu bylo jako
cesta z Ustf nad Labem do Kuvajtu.“ Objevovaly se dotazy, pro& to tak bylo zorganizované.
Jeden z poradcl uvedl, Ze si $kolu, na které mél pracovat, vyménil z t&chto divodld se
svym kolegou za jinou Skolu, kterou mél blize. Dojizdéni bylo spojeno nejen s nutnosti brat
si dovolenou, ale také s Easovou tisni, jiz bylo nutno nahrazovat nadstandardnim vykonem:
,Pro ucitele s plnym Uvazkem to bylo naro¢né, aby nesidil praci ve skole.”

Zku$enosti z poskytovaného poradenstvi ve §kolach o¢ima poradct
K problémdm, které se pri spolupraci se zastupci jednotlivych Skol obéas objevovaly, pa-
tfila napriklad nedostate¢na motivace a mensi zéjem, coz se v konkrétnim pripadé proje-
vilo tfeba tim, Ze ve Skole, ktera si vybrala dlouhodobou intervenci, doSlo pouze k jedné
navstéve, nebo tim, Zze se poradce musel Skole pripominat, &i dokonce ,vnucovat®. Déale
prehlizeni a arogance ze strany predstavitelt Skoly, nékteti méli tendenci s ¢asem poradct
plytvat, coz by si patrné nedovolili, pokud by za poradenstvi méli platit. A v neposledni
fadé i problémy v komunikaci — ,komunikacni bariéry“ pri domluvé termind, pfi formulova-
ni vzajemnych pozadavk{ atd., véetné toho, ze nékteré Skoly mély tendenci o nékterych
vécech viibec nemluvit. Objevila se i urcitéa kritika formalismu skol: ,Mély formainé spravné
vyplnéné papiry, ale postradalo to smysl.“ Ojedinéle byly zminény i problémy, které sahaly
mimo Skolu az do oblasti komunalni politiky, napf. vztah Skoly a radnice. Néktefi poradci
se v praxi stfetavali s oCekavanim skol, ze celou autoevaluaci provedou za né nebo ze jim
alespon pomohou sestavit evaluaCni zpravu. Poradci pak museli zastupce Skol upozorfio-
vat: ,,...postaveni poradce ale neni: ja to udélam za vas.“ Nékde se poradci setkavali s tim,
ze Skoly mély o metodach evaluace minimalni znalosti — ,byly na bodu nula“. Naopak v ji-
nych Skolach se zadné zasadni problémy neobjevovaly, nebot v nich védéli, jak maiji viastni
hodnoceni provadét, a poradce si pozvali pouze proto, aby se uiistili, ze to, co délaji, délaji
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spravné — dle vyroku poradce: ,Vedeni si po tfech hodinach ujasnilo, Ze to, co déla, déla
dobre.“ Nebo: ,Chtéli si upevnit sebevedomi.“ Objevovaly se i pfedstavy, ze poradci maji
Skolam radit, jak pristupovat k zakim. Obecné Ize konstatovat, Ze poradci volaji po tom, Ze
by jejich role méla byt témi, kdo si jejich praci objednavaiji, jasnéji a jednoznacnéji vymezena
a chapana. V diskusi zaznivala konstatovani, ze po vzajemném vyjasnéni rolf a prfekonani
komunikacnich bariér Skoly Casto zjiStovaly, Ze provadéni autoevaluace nemusi byt prilis
obtizné, Ze je to viastné ,pfirozena véc", ktera pracuje s postupy (,&isla, tabulky, prehledy”),
jez jim nejsou cizi. V uritych pfipadech se zdalo, Ze o&ekavani skol spojovana s poradci
mohla jit az za rdmec kompetence poradcl. Poradci se napiiklad setkavali s tim, ze méli
vyslechnout, s jakymi problémy se Skola potykd, anebo sdilet obavy vedeni ve vztahu ke
zfizovateli. Ukazovalo se také, Ze komunikace Skoly s poradcem se mohla urcitym zpU-
sobem vyvijet: ,Po ukon&eni intervence se objevila nova témata a otevrely se nove veci.”

Model poradenstvi a nékteré jeho aspekty oima poradct

Pokud $lo o koncepcni model poradenstvi, vétsina diskutujicich soudila, ze bylo uziteCné,
aby Skoly dopredu vyplnovaly objednavkovy dotaznik, v&etné toho, Ze v ném oznaci, o jaky
typ spoluprace (kratko- ¢i dlouhodobou) maji zéjem. Za vyznamné je to povazovano mimo
jiné i proto, Ze to zastupce skol pfinutilo vice o vécech premyslet, a poradci to pak mohli
uréitym zplsobem dale usmérmiovat. Poradci uvadéli, Ze pro skoly, které autoevaluaci jiz
néjakym zpUsobem provadéji, a chtéji se (jen) uijistit, Ze to délaji dobre, je vhodné kratkodo-
bé poradenstvi. Naopak pro skoly, které si autoevaluaéni systém teprve vytvareji, by méla
byt dle nazoru diskutuijicich urCena dlouhodoba intervence. Za optimalni pro kratkodobé
poradenstvi poradci povazovali dvé navstévy v rozmezi 14 dnl az Sesti nedél. Diouhodoba
intervence by méla mit vzdy individualni charakter a méla by byt ,Sita na miru” potfebam
Skoly, ktera siji objedna. Poradci sami necitili dostatek kompetence k tomu, aby se podileli
na primém vytvareni evaluacnich nastrojd, ale zarover soudili, Ze jejich zkuSenost s témito
nastroji je vyznamna.

Budoucnost poradcu

Za klicovou vSichni pritomni povazovali otézku, jaka Ceka poradenstvi v dané oblasti budouc-
nost. V naprosté vétsing soudili, Ze jejich ¢innost byla pfinosna, Ze sluzby, které poskytovali,
byly potfebné a uzitené. Obavali se vSak toho, jak bude situace vypadat poté, az skonci
evropsky projekt. Soudili, ze pokud si budou muset poradce financovat samy Skoly, pak to
»asi skonci“, protoze ,na to nebudou penize”. Po kratsi debaté zdcastnéni poradci dospéli
k nazoru, ze za primérfeny honorar pro jednu intervenci v délce tfi hodiny povazuiji 5000 az
6000 K¢ a navic hrazeni cestovnich nakladd. Vyska této odmény byla zdGvodnéna mimo jiné
i tim, Ze je v ni zohlednéna pfiprava na intervenci, ale i to, ze je nutné si na tuto ¢innost brat
dovolenou a ve své podstaté jedna konzultace znamena obvykle ztratu jednoho pracovniho
dne. Budoucnost poradenského systému je podle nazoru ztucastnénych spojena predevsim
se dvéma zakladnimi otazkami. Tu prvni pfedstavuje zakonna norma, ktera bude vlastni hod-
noceni kol upravovat; tou druhou jsou finance, jez budou — nebo nebudou — pro tuto ¢in-
nost k dispozici. K tomu pristupuje jesté treti aspekt, a tim mize byt ohroZzenost nékterych
Skol konkurenci (na vzristajici kompetitivnost ukazuji napf. i statni maturity), kterd zatim pfi
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dostatku zakd nemusela byt vyraznéji pocitovana a byla reflektovana predevsim Skolami sou-
kromymi. V neposledni fadé bude zalezet i na tom, jakou oporu bude procesu autoevaluace
poskytovat MSMT (mj. i v podobé metodického vedeni) a regionalni ttvary. Néktei diskutujici
vyslovili domnénku, Zze pokud bude vSe ponechano jen na dobrovolnosti Skol, poradenstvi
zanikne. V ramci projektu Cesta ke kvalité vznikl podle Ucastnikd focus groups potencidl lidi,
ktefi néco uméji a jsou pfipraveni se podilet na zkvalitfiovani autoevaluaéniho procesu, ale
pokud nedostanou néleZitou podporu, mlze se stat, ze veskeré dosavadni Usili prijde vnived.
Zastupctm projektu Cesta ke kvalité poradci na zavér skupinové diskuse vzkazali, ze jim
za doposud vynalozené Usili dékuiji a ze budou velice radi, pokud se bude v tomto projektu
pokracovat a jeho principy budou uvadény do SirSi praxe.

3.1.2 Analyza zprav poradcl

3.1.2.1 Charakteristika zprav z poradenstvi

Soucasti zpétné vazby od poradcti bylo vyplnovani zprav z poradenstvi ve Skolach. Kazdy
poradce po uskute¢néni kratko- &i dlouhodobého poradenstvi na pridélené skole zpraco-
val zavéreCnou zpravu, ktera méla jasné danou strukturu, aby z ni nasledné mohlo byt vyté-
7eno co nejvice informaci o dané skole a stavu autoevalua¢niho procesu. Zpracovani zprav
bylo nutné predevsim z toho divodu, aby bylo zfejmé, jakym zplsobem poradenstvi ve
Skole probihalo, které stézejni problémy byly feSeny, jaké byly navrhnuty postupy a vycho-
diska, jaky byl pfistup poradce i zastupct Skoly, zda bylo pro $kolu poradenstvi pfinosem
a v jakém sméru apod. Zprava byla vyplnéna v prostfedi webového portalu evaluacnich
nastrojd. Poradci postupovali pfi vyplhovani die této struktury:

STRUKTURA ZPRAVY Z PORADENSTV/

Nazev a adresa skoly:

Typ intervence: kratkodoba x dlouhodoba

Data navstév ve skole:

1. Kolikaty cyklus vlastniho hodnoceni ma Skola za sebou?

2. Féze cyklu, ve které se Skola nachazi.

3. Struény popis celého pribéhu poradenstvi.

4.V které Cinnosti v ramci fazi AE procesu potfebovala Skola pomoci?
(Popis vybraného problému a jeho feSent.)

5. Splnila skola cil, ktery uvedla do objednavky?
(Pokud ne, co Skole branilo cile dosahnout.)

6. Co se ve Skole zmeéni po skonceni poradenstvi?
(Vyplnovano v pripadé diouhodobé intervence.)

7. Prostor pro sdéleni dalSich informaci.

Pred prvni navstévou ve 3kole (ale i v pribéhu dlouhodobého poradenstvi pred daldimi na-
v&tévami) poradce dikladné prostudoval materidly, které sém uznal za vhodné, Ze v nich na-
lezne potfebné a nutné informace pro poradenstvi, a taktéz podklady, jez mu Skola poskytla.
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Nejcastéji to byly tyto dokumenty:
— webové stranky skoly
— vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly
— zprava o vlastnim hodnoceni Skoly
— plan u¢ebné-vychovné prace
— inspekéni zpravy
— zprava z modelu kvality CAF'®
— organizaéni rad

Dalsi vhodnou pfipravou poradce na terénni poradenstvi byly nasledujici ¢innosti:

— rozbor objednavky Skoly (tu Skola vyplfovala pfed vstupem do projektu)

— analyza dokumentt Skoly v ndvaznosti na oblasti uvedené v objednavce

— studium studijnich textd Koordindtor autoevaluace a Poradce autoevaluace => volba
vhodné strategie

Z objednavky poradce Zzjistil, v jaké fazi cyklu se Skola v danou chvili (tedy pred uskutec-
nénim terénniho poradenstvi) nachazi. Z grafu (viz nize) vyplyva, ze ze vzorku 53 8kol'® se
nachazelo ve fazi realizacni 18 z nich a ve fazi pfipravné 17 $kol, 8 Skol mélo za sebou fazi
motivacéni, nékteré Skoly jiz fazi korektivni (6) a evaluacni (4).

Graf €. 3 -V jakeé fazi se Skola nachazela pred poradenstvim?

18.  Model CAF — spole¢ny hodnotici ramec, zlepSovani organizaci pomoci sebehodnocent, je
metodicky navod pro zlepSovani organizaci verejného sektoru pomoci sebehodnoceni. Jedna se

o oblast Skolstvi, zdravotnictvi, dopravy a dalsich verejnych sluzeb, ale vyuziva se také pro dozorové
organy a orgény Ustredni statni spravy. (Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)

19. Prianalyze zprév jsme vychazeli z poctu 53 zpray, a to z toho divodu, Ze v dobé tvorby
analyzy byly tyto zpravy k dispozici ve finalni podobé. Ostatni zpravy teprve poradci vytvareli nebo
neméli dostatek Uidajli, nebot jesté probihalo poradenstvi v pfislusné skole.
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Po dlkladné pfipravé poradce se uskuteCnily samotné navstévy, a to bud formou krat-
kodobého poradenstvi (1 az 2 navstévy — intervence ve Skole), nebo poradenstvi dlouho-
dobého (3 az 4 navstévy — intervence ve skole). Formu poradenstvi si Skola zvolila sama
v objednavce, a to podle toho, v jaké fazi autoevaluacniho procesu se nachazela, jak situaci
kolem autoevaluace ve Skole pocitovala a jak veSkeré Ukony kolem této problematiky zvia-
dala. V nékterych pripadech, na prvni navstéve ve Skole Ci po ujasnéni formulace potreb
Skoly, poradce spolecné se zastupcem Skoly zménil formu poradenstvi z kratko- na dlou-
hodobé, ¢i naopak, a to v zavislosti na tom, co vyplynulo z prvniho rozhovoru. V nékterych
pfipadech bylo nutné prehodnotit situaci, aby poradenstvi a pomoc s procesem autoeva-
luace byla prospésna a smysluplna pro obé strany.

Poradci pfi terénnim poradenstvi pouzivali nejCastgji tyto metody:
— volny rozhovor
— fizeny rozhovor
— skupinovou diskusi
— studium gkolnich dokumentd
— hospitace v hodinach

Pribéh poradenské navstévy se da obecné shrnout do téchto bodu:

— domluveni si schiizky telefonicky ¢i e-mailem

— uskute¢néni schlizky

— predstaveni

— rekapitulace objednavky a smyslu poradenstvi

— volny rozhovor o problémech Skoly

— podrobné mapovani rozsahu, hloubky a zpUsobu realizace jednotlivych ¢innosti v ramci
navazujicich fazi autoevaluaéniho procesu => fizeny rozhovor

— zhodnoceni sou¢asného stavu v jednotlivych fazich AE procesu vzhledem k podminkam
Skoly => hledani rezerv, daldich zdroj, postupl, metod, rizik a systematizace procesu
autoevaluace

— shrnuti poradenské &innosti formou volného rozhovoru

— udéleni doporucent: planovani autoevaluace, informacni zdroje, zpracovani vysledkd, for-
ma zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly, orientace na zmény v ¢ase (trendy)

— poskytnuti doporuceni a odkazovani na informacni zdroje — napf. na portal evaluacnich
nastrojl a na web www.nuov.cz/ae — evaluacni nastroje

— ukonc&eni poradenstvi

— e-mailem zaslani odkaz( a doporuceni na materialy

Obecné Ize fici, Ze tvorba zprav z poradenstvi ve Skoldach splnila svij Ucel. Zpravy vypovi-
daly o stavu autoevaluaéniho procesu ve spolupracuijicich Skolach a o spinéni — pripadné
nesplnéni — zaméru poradenstvi. Podstatou samozfejmeé byl opravdovy zajem Skoly o po-
moc pii autoevaluaénim procesu a ,chut” fesit a pripadné odstranovat vzniklé problémy.
Ve vétsing pripadl bylo poradenstvi pro danou Skolu pfinosem. PrisluSné osoby (nejcas-
t&ji feditel Skoly, zastupce reditele, koordinator autoevaluace apod.) probraly s poradcem
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dokumenty tykajici se autoevaluace, poskytly mu maximum informaci, diskutovaly s nim
o problematickych oblastech, s nimiz se potykaji. VSichni spolecné potom probrali dana
témata a hledali feseni, nebo spiSe postup Ci cestu, jak tyto problémy prekonat a pokraco-
vat v procesu autoevaluace ve Skole Uspésné a progresivne.

3.1.2.2 Vybrané problémy a navrzena reseni
Pri analyze zprav jsme vybrali nékteré zkusenosti poradcU, které ziskali v pribéhu pora-
denstvi ve Skolach. Ze zprav jsme vybrali takoveé, které se z hlediska feSené oblasti ¢asto
opakovaly. Jsou malou ukazkou toho, s ¢im se mohou jednotlivé Skoly v pribéhu autoeva-
luacniho procesu potykat, na co mohou narazit. Navrzena feseni odpovidaji konkrétnimu
pristupu jednotlivych poradct a Skol, neobsahuji jednotlivé kroky feSeni — tudiz se mohou
zdat prilis obecna. Neni potreba brat je jako strikini a jedind mozna feSeni. Ani neni nutné se
témito oblastmi podrobné zabyvat (zvlast pokud se momentalni situace ve vasi Skole pfimo
netykaji). Mze v8ak stat za Uvahu o téchto oblastech alespon popremyslet a zamyslet se,
jak bychom tento problém vyresili my. Vybrané problematické oblasti byly nékdy pfimo
stanoveny jako predmét zakazky v objednavce, kterou sepsala Skola, v jiném pripadé vy-
plynuly v priibéhu poradenstvi.

PROBLEM:

Klima 8koly (podpora zakd, spoluprace s rodici, viiv vzajemnych vztahl na vzdélavani)

NAVRZENE RESENI:

Resit oblast Klima $koly a tfid — standardizované i nestandardizované dotaznikové Settent,

posilovat vztahy mezi Skolou a rodici, podporovat motivaci zakd (doporuceni — vybrané nastroje

na portale evaluaCnich nastrojd, daldi literatura, triangulace vzéjemné polarizovanych Setrent

a postup pfi jejim vyhodnoceni, vyhodnocovani vybranych tGdajd ve vyro¢nich zpravach v Case
- vysledky vzdéldvani, vychovna opatieni, absence zékd apod.).

PROBLEM:

Oblast zaméstnancl $koly

NAVRZENE RESENI:

Sbér dat a jejich vyhodnocovani za pouziti vhodnych evaluacnich nastrojti zohledrujicich
kapacitu skoly — anketa — jak napsat zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly (prfedevsim ¢ast,
kterd hodnoti ¢innosti zaméstnanct koly a klima ve $kole), dotaznikové Setfeni pro ucitele na
téma klima ucitelského sboru — sestaveni kvalitniho autoevaluaéniho tymu, kvalitngjsi vyuziti
evaluacnich nastrojl (ankety, dotazniky).

PROBLEM:

Vyhodnoceni ziskanych dat

NAVRZENE RESENI:

Specifikace dat, ktera by bylo dobré sledovat z hlediska dlouhodobého vyvoje a ktera slouzi

k profilovani Skoly a jejimu vyraznému odliSeni od ostatnich skol v regionu. Tato data by méla
slouzit i k osloveni verejnosti pfi ndboru novych zakd.

Napriklad:

1. Vzd@lavani 28k s horimi vychozimi podminkami, kupfikladu prakticka ZS, v ugebnich
oborech, a jejich Uspésné zakonceni studia — z hlediska prospéchu téchto studentl neni dllezité
sledovat absolutni vysledky, ale zaméfit se na pridanou hodnotu.

2. Spoluprace s pramyslovymi podniky a organizacemi za U¢elem usnadnéni vstupu studentl na
pracovni trh — studenti ziskavaji praktické zkusenosti béhem studia a navazuiji profesni kontakty.

3. Nadstandardni vyuzivani IT, které je v ramci Skoly chapano jako samozfejmost.
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PROBLEM:

Efektivita?® vyuky — vysledky Zak( nejen z hlediska klasifikace, ale i jejich pfistupu ke studiu
NAVRZENE RESEN[:

Prostudovani nastrojii na portale evaluacnich nastrojl, vyzkouseni si novych metod testovani
74k (napt. Dotaznik $kolni vykonové motivace zaku).

PROBLEM:

Vytvoreni funkéniho systému autoevaluace Skoly

NAVRZENE RESENI:

Ujasnit si, k ¢emu bude zavére¢na zprava z vliastniho hodnoceni skoly slouzit (napf. pro

rozvoj Skoly, analyzu aktudlniho stavu ve skole, CSl, splnéni zakonné povinnosti), stanovit
podobu zaverené zpravy z viastniho hodnoceni, vybrat vhodné ukazatele za jednotlivé oblasti
(podoblasti), v nichz bude viastni hodnoceni Skoly realizovano, a urcit, které ukazatele budou
evaluovany piimo a které nepiimo (stanovit zplsob jejich hodnoceni), stanovit vhodny ¢asovy
pldn hodnoceni vybranych ukazatelll na obdobi celého tfiletého cyklu s ohledem na dany typ
Skoly.

PROBLEM:

Forma zpracovani zavérec¢né zpravy z viastniho hodnoceni skoly

NAVRZENE RESENT:

Zpravu rozdélit do jednotlivych oblasti, podoblasti a ukazatell (ukazatele si Skola stanovi podle
své potreby), ukazatele hodnotit numericky (umozni sledovat posun v hodnoceni daného
ukazatele po nékolika cyklech viastniho hodnoceni) a slovné (umozni zpétné zjistit, co dané
numerické hodnoceni v daném okamziku pro Skolu znamenalo), z numerického hodnoceni
jednotlivych ukazatell v pribéhu vice cyklt viastniho hodnoceni bude mozné stanovit aktualni
oblasti, na které se ma skola navic v daném hodnoceném obdobi zaméfit, pod kazdou
podoblasti budou uvadény ndvrhy a opatreni pro dalSi hodnocené obdobi.

PROBLEM:

Zapojeni vétsiho poctu pedagogli do procesu autoevaluace Skoly

NAVRZENE RESEN[:

Kompetence vedeni $koly delegovat planovani a organizaci autoevaluace nékterému z pedagogt
s organiza¢nimi a komunika¢nimi schopnostmi, ¢ast ¢innosti pfi ziskavani podkladl pro viastni

hodnoceni prevést na predsedy predmétovych a metodickych komisi (kupf. hospitace u ¢lend
komise, SWOT?! analyzy vyuc¢ovacich predmétd).

PROBLEM:

Zjistovani vysledk vzdélavani u zakd Skoly

NAVRZENE RESEN[:

VyuZivat srovnavaci testy (SCIO, Kalibro atd.), které umozni porovnani ziskanych kompetenci Zaku
Skoly vzhledem k ostatnim Skolam, jez se testovani zucastnily, nadale vyuzivat vlastni monitorovaci
testy na znalosti a dovednosti Zaku (jejich kompetence), které tvori vhodny protipdl ,oficialinim*

srovnavacim testdm, zaméfit se spiSe na pridanou hodnotu ve vztahu k vzdélavani zakd ve Skole,
provést v 5. roéniku sebehodnoceni zakl s ohledem na predchozi studium ve Skole.

20. Efektivita — ve fyzice veliCina vyjadfujici pomér mezi vykonem a prikonem zarizeni pfi vykonu
préce, vyjadiuje miru praktické Ucinnosti jakékoli lidské ¢innosti, ve vétsiné pripadl se jedna

o lidskou préaci. V praxi jde o souhmneé vyjadreni konkrétniho Ucinku jednoho nebo vice vzajemnée
plsobicich Ucinkd. (Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)

21. SWOT analyza — Gcinny a pritom jednoduchy nastroj pro zjisténi hlavnich problémd sledované
instituce, jevu (projektu) nebo procesu, aby mohly byt nasledné hledany efektivni zplsoby resent.
SWOT analyza spolehlive identifikuje siiné a slabé stranky, prilezitosti a hrozby jako zéklad pro dalsi
posuzovani sledované instituce, jevu nebo procesu.
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PROBLEM:

Autoevaluaéni tym si nevi rady s pojmy k autoevaluaci — cile, kritéria, indikatory
NAVRZENE RESENI:

Seznamit se s pojmy na http://slovnik.evaluacninastroje.cz — absolvuji vSichni &lenové

autoevaluacniho tymu. Nasledné stanovit cile (v souladu se SMART?) a indikatory — a sméfovat
poradenstvi tak, aby vedlo k dovednosti tvofit cile i bez nasledné pomoci poradce.

3.1.2.3 Formulace cildl v objednavce skoly a jejich naplnéni

Skola méla v objednévce vyjadiit sva odekavani od poradenstvi, stanovit konkrétni cil/vystup
z poradenstvi — formulovat tzv. pfedmét zakazky. Po prostudovani objednavek bylo zfejmé,
ze nekteré Skoly zatim nemaji témer zadné zkusenosti s autoevaluaci, nékteré naopak dobre
védi, kam chtéji v této oblasti sméfovat a jakymi cestami, jen si chtéji potvrdit, Ze jejich pre-
mySleni a jednani je spravné.

Z toho také vyplynulo, Ze ocekavani Skol od sluzby terénniho poradenstvi a samotného po-
radce byla znacné rozdilna. Zatimco nékteré Skoly mély predstavu, ze poradce vypracuje
potfebné dokumenty a fekne jim, co maji presné délat, jiné Skoly pochopily smysl| celého
poradenstvi, které spocivalo prfedevsim v tom ukazat Skole smysluplné moznosti, co v oblasti
autoevaluace zacit, v ¢em pokracovat, jak postupovat.

V objednavkach kol se nejCastéji vyskytovaly tyto formulace o¢ekavani nebo cill:
— stanovit si vyznam a cil autoevaluace pro Skolu
— kvalitné naplanovat proces viastniho hodnoceni
— stanovit si metody ziskavani podkladt pro viastni hodnoceni
— vymezit kliCové oblasti pro vliastni hodnoceni
— vyuzit viastni hodnoceni pro rozvoj skoly
— urcit formu zpracovani zavéreéné zpravy z vlastniho hodnoceni Skoly
— vytvorit funkéni model autoevaluace pro jeden hodnoceny cyklus (resp. pro vice cykl()
— vytvorit tym vlastnino hodnoceni a provést dotaznikové Setfeni interpersonalnich vztand
— vytvorit pravidla klasifikace v jednotlivych vyuCovacich predmétech
— ovéfit si, zda je vzdélavani dle SVP akceptované zdky i uditeli a zda je vzdélavani efektivni
— vytvorit Gasovy plan jednotlivych krok{ autoevaluace
— systematizovat proces autoevaluace
— vytvorit vnitfni smérnici se stanovenim odpovédnosti a pracovni napiné autoevaluacniho tymu
— vytvorit si zasobu evaluacénich nastrojl
— naucit se hodnotnéji vyuzivat vysledky autoevaluace pro propagaci skoly na verfejnosti

V pfipadé kratkodobého poradenstvi (tedy 1 az 2 navstévy poradce ve Skole) se oCeka-
vani a cile mirné lisily. Nej¢astéji Skoly uvadély tyto:

— potfeba vyjasnit si koncepci autoevaluace, jeji vyznam a cile

— nastartovat proces autoevaluace ve Skole

22. SMART: S = specificky (Specific), M = méfitelny (Measurable), A = dosazitelny, redlny
(Achievable), R = relevantni, dllezity (Relevant), T = terminovany, ¢asoveé vymezeny (Timed).
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— OVerit si — a pfipadné upravit — koncepci v trvalém procesu viastniho hodnoceni
— posoudit vybranou dokumentaci

— provést kontrolu® zpracovani autoevaluacni zpravy

— vytvorit findlni podobu vlastniho hodnoceni Skoly

— vymeénit si zkuSenosti a ziskat nestranny pohled

Ze zprév poradct® vyplynulo, Ze z velké Casti si Skoly v objednévce vyjadrily redlnd oceka-
vani a stanovily redlné cile. Pi prvnim setkani poradce a zastupce Skoly spole¢né vyspe-
cifikovali pfedmét zakazky, vyslovili konkrétni a méfitelny cil, ktery Skola spini za podpory
poradce. Své oCekavani sdéloval i poradce.

Ve vétsing pripadl byli poradci ve Skole ndpomocni v tom sméru, ve kterém se Skola
rozhodla, Ze potfebuje pomoc. V jen ojedinélych pfipadech bylo nutné predmét zakazky

upravit a preformulovat tak, aby cil byl spinitelny.

Graf €. 4 — Splnila Skola cil, ktery uvedla v objednavce?

Z grafu je patrné, Ze prevazna vétsina kol (48)>* svij cil spinila. Ani z jednoho poradenstvi
nevyplynulo, Ze by cil nebyl ngjakym zplsobem naplnén. Pét poradcl uvedio ve svych
zpravach, ze si nejsou jisti, zda doslo k napInéni cile.

Prevazné to bylo zplsobeno tim, Ze cil neby! prili§ vhodné definovan, takZe poradenstvi se
poté ubiralo trochu jinym smérem.

23.  Zohlednén vzorek 53 skol.

24, Prianalyze zprav jsme vychéazeli z poctu 53 zprav, a to z toho dlvodu, Ze v dobé tvorby
analyzy byly tyto zpravy k dispozici ve finalni podobé. Ostatni zpravy teprve poradci vytvareli nebo
neméli dostatek Udajd, nebot jesté probihalo poradenstvi v prislusné skole.
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3.1.2.4 Ukazky zprav z poradenstvi
Zde predkladame tfi ukézky zprav z poradenstvi, které slouzily jako jeden z nastrojd zpétné
vazby od poradct a zaroven poskytly ddleZité a cenné informace o stavu autoevaluacniho
procesu v jednotlivych Skolach.

Ukazka 1
Zprava poradce (jméno a pfijmeni): anonymizovano
Druh/typ Skoly: stfedni Skola
Adresa skoly: anonymizovano
Typ intervence: kratkodoba
Pocet navstév ve Skole: dvé navstévy (bfezen a fijen 2011)
Kolikaty cyklus vlastniho hodnoceni ma skola za druhy
sebou:
Faze cyklu, ve které se skola nachazi: pripravna
V které Cinnosti Viz objednavka:
Xlgag:glcfeasza v - ém%%or\w/g?é j%ﬁtggeérgﬁf, jejich postupné vyjastiovani, ozfejméni a upFesnéni
potrebovala Skola N N ., ' . . L -
pOMOoCi? ;rgL%?stava Gasového postupu (tj. sestaveni ¢asového planu jednotlivych

— finan¢ni rozvaha (rozpocet, naklady apod.)

— ramcové stanoveni priorit a odpovédnosti

- navrh zptsobu vécné kontroly pribéhu autoevaluace

- vymezeni a popis cilovych stavl a redlnych cest k jejich dosazeni
— volba relevantnich metod a postupt rfeseni

- cesty k naplnovani cildl (napt. zapracovani etapovych cilt do ¢asovych
pland vyuky, do vnitfniho rfadu Skoly, napliovani zasad kazdodennim
Zivotem, vypracovani samostatnych projektd)

— vymezeni zékladnich kritérii Uspésnosti autoevaluace v jednotlivych
oblastech (kupf. pro hodnoceni védomosti, pro hodnoceni dovednosti

a kompetenci, pro hodnoceni postojd, navykd)

Pozn.: Nejradé&ji bych metodicky prosla vse, abych méla vnitini pocit, Ze to
tak délame spravné.

Popis celého Rozbor objednavky:
pribéhu - navézani kontaktu: telefonicky, e-mailem dal$i podrobnosti

poradenstvi , o : o « o . .

— studium materiall: zdroj — weboveé stranky Skoly, vyro€ni zprava o ¢innosti
Skoly za Skolni rok 2009/2010, zprava o vlastnim hodnoceni §koly,
informace na internetovych strankach skoly

Priprava na poradenstvi:
— analyza dokumentU $koly v ndvaznosti na oblasti uvedené v objedndvce
— studium studijnich textd KO AE a PO AE => volba vhodné strategie
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Vlastni priibéh poradenstvi:

a) pfijezd, predstaveni, privitani => zahajeni jednani, kterého se Ucastnila
feditelka Skoly a poradce

b) rekapitulace objednavky a smyslu poradenstvi, aktualni informace o déni
ve Skole: Skola se nachazi v pfipravném cyklu autoevaluace; feditelka
Skoly je soucasné koordinatorkou autoevaluace a zajiStuje vétsinu aktivit
spojenych s autoevaluaci; feditelka se Ucastnila pilotniho vzdélavaciho
programu Koordinator autoevaluace; pro skolu je velmi obétava.

Skola ma zhruba 180 Zak{ v H oborech; plsobi v regionu s velkou
nezaméstnanosti; je velmi aktivni a je zapojena do fady projektd; na druhou
stranu Celi existencnim problémdm. Reditelka Skoly se svym pedagogickym
sborem maji jasnou vizi a koncepci své prace.

c) volny rozhovor o problémech Skoly

d) podrobné mapovani rozsahu, hloubky a zplsobu realizace jednotlivych
¢innosti v ramci navazuiicich fazi autoevaluacniho procesu => analyticky
rozhovor

V ramci fizeného rozhovoru feditelka Skoly zhodnotila souc¢asny stav

v jednotlivych fazich autoevaluacniho procesu, vzhledem k podminkam
Skoly => cilem rozhovoru bylo hledani rezerv, dalich zdrojd, postupd,
metod, rizik a systematizace procesu autoevaluace; v pribéhu rozhovoru
byla poskytovana doporuceni a odkazovani na informacni zdroje — zejména
pak na portal www.nuov.cz/ae v oblasti evaluaénich nastrojd (Skola o nich
prilis nevédéla). BEhem rozhovoru byly pribézné mapovany poznamky

o materidlech, které by Skole byly uzitecné.

e) shrnuti poradenské &innosti formou volného rozhovoru

f) udéleni doporuceni: informadni zdroje, zpracovani vysledkd, forma zpravy
o vlastnim hodnoceni skoly, orientace na zmény v ¢ase (trendy)

g) ukonceni — dohodnuti dalsi schlizky, rozlouceni

h) elektronickou cestou byly zaslany odkazy a doporuc¢eni na dohodnuté
a dal§i materialy

Popis vybraného
problému a jeho
reseni

Vybrany problém: Klima Skoly

Predné je tfeba fici, Ze Skola si pIné uvédomuje problémy v této oblasti

a dlouhodobg se je snazi aktivné a koncepcné Fesit. | pfes pasivni pristup
svého okoli §kola neztraci elan a optimismus.

Popis problému:

Skola plisobi v regionu s velmi vysokou nezaméstnanosti, coz siiné
ovliviiuje socialni zazemi Zaku a jejich rodin. Rodic¢e zak{ jsou velmi pasivni
a Casto se Skolou vibec nekomunikuij i presto, Ze se kola snazi problémy
maximalné fesit. Ve vlastnim hodnoceni skoly se Skola zaméfila zejména na
oblast Podpora $koly zakim, spoluprace s rodici, vliv vzéjemnych vztah(
Skoly, zakd, rodicl a dalsich osob na vzdélani. Ostatni oblasti viastniho
hodnoceni skoly byly vyhodnocovany spiSe okrajové — na doporuceni pfi
konzultaci v programu Koordinator autoevaluace.

Setreni klimatu Skoly bylo provedeno vlastnim nestandardizovanym
dotaznikovym Setfenim. Navratnost ze strany zékd a rodicd byla velmi nizka;
ndvratnost ze strany ucitelll 100 %. Z rozhovoru vyplynulo, ze Skola ma
minimalni zkuSenosti s vyuzivanim portalu www.nuov.cz/ae.

Jeho feseni:
Ukazalo se, ze je predné tfeba resit klima ve tfidach a vztahy mezi rodici
a Skolou; dal$i oblasti je také motivace zaku.

Bylo doporuceno:
a) vybrané nastroje k uvedenym problémdm na portéle www.nuov.cz/ae
b) dalsi literatura a zdroje

V této souvislosti byla také doporucena triangulace vzajemné
polarizovanych Setreni a postup pfi jejim vyhodnoceni. Dale bylo
doporuceno vyhodnocovani vybranych Udajd ve vyrocnich zpravach v ¢ase
(vysledky vzdélavani, vychovna opatreni, absence zakd apod.).
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Splnila Skola

podle vas svij

cil, ktery uvedla

v objednavce

v bodé 10? Pokud
ne, co Skole branilo
dosahnout ho?

Cil v bodé 10: Relevantni vysledky by mély ovlivnit dalsi planovani VWP,
chovani skoly uvnitf i navenek. Skole byly doporuceny standardizované
nastroje, které by ji mély poskytnout relevantni vysledky v oblasti, ktera ji
nejV|ce trapi — klima Skoly, resp. vztah 74k0 a jejich rodicd ke gkole. Skola
si problémy uvedomu;e snazi se a chce je metodicky a ucinné resit. Skola
v této fazi spinila svij cil.

Co se ve Skole podle vas zméni po skonceni poradenstvi?
(Vyplnujte v pfipadé diouhodobé intervence.)

Chcete-li sdélit dalsi informace realizacnimu tymu
poradenstvi, zde mate prostor:

Ukéazka 2

Zprava poradce (jméno a pfijmeni):

anonymizovano

Druh/typ skoly:

obchodni akademie

Adresa skoly:

anonymizovano

Typ intervence:

dlouhodoba

Pocet navstév ve skole:

Ctyfi navstévy (brezen—fijen 2011)

Kolikaty cyklus vlastniho hodnoceni ma skola za sebou:

treti

Féze cyklu, ve které se Skola nachazi:

pfipravna

V které Cinnosti

v ramci fazi

AE procesu
potrebovala Skola
pomoci?

Viz objednavka:

— vytipovani problémd, jejich postupné vyjasriovani, ozigjméni a upresnéni
névrhd na jejich fesent

- volba relevantnich metod a postupt fesent

- cesty k napliiovani cilli (napt. zapracovani etapovych cild do ¢asovych
pland vyuky, do vnitfniho radu skoly, napliovani zasad kazdodennim
Zivotem, vypracovani samostatnych projektd)

— vymezeni zékladnich kritérii Uspésnosti autoevaluace v jednotlivych
oblastech (kupt. pro hodnoceni védomosti, pro hodnoceni dovednosti

a kompetenci, pro hodnoceni postojt, navyku)

Popis celého
prabéhu
poradenstvi

Skola hledala pomoc v oblasti autoevaluace a formulovala svoji objednavku
vétou: Jakakoli pomoc vitana. Jednani se Ucastnil feditel Skoly a s vyjimkou
zévérecné intervence i dva zastupci feditele pro teoretické vyucovani.
Béhem specifikace objednavky byla jako primarni oblast vybrana efektivita
vyuky, s ohledem na vysledky Zaku, a to nejen v oblasti klasifikace, ale

i jejich pristupu ke studiu. Zastupci Skoly projevili velky zajem o portél
evaluacnich nastroji a méli zdjem vyzkouset nékteré metody testovani
78kU. Z pozice poradce jim bylo vytipovano nékolik néstrojd se zamérenim
na zaky. Skola ma stabilizovany uditelsky sbor a jeji vedeni vi, jakym
zplsobem napsat autoevaluacni zpravu.

Popis vybraného
problému a jeho
reSeni

Od druhé intervence jsme se zaméfili na nastroj Dotaznik Skolni vykonové
motivace ZakU. Podarilo se ziskat velké mnoZstvi dat od studentd véech
ro¢nikd, véetné maturitnich. Testovani noveé prijatych studentt probéhne
na prelomu fijna a listopadu 2011. V nasleduijicich letech chce vedeni Skoly
testovat vzdy zaky 1. a 4. ro¢nikd na pocatku Skolniho roku a srovnavat
jejich vysledky. Od téchto srovnani, spolec¢né se Skolnimi znalostnimi testy,
si vedeni slibuje sledovani zmén ve vysledcich a postojich zaka.
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Splnila 8kola podle vas svij cil, ktery uvedla v objednavce
v bodé 10?7 Pokud ne, co Skole branilo dosahnout ho?

Ano, ale cil byl jesté specifikovan.

Co se ve skole podle vas zméni po skonceni poradenstvi?
(Vyplnujte v pripadé dlouhodobé intervence.)

Bude pravidelné pouzivan vyse
uvedeny nastroj. Zda se dafi

ziskavat srovnatelné vysledky, bude
mozné konstatovat nejdfive za dva
roky, kdy budou koncit studium
prvni zaci, ktefi byli testovani

v lonském roce jako zaci 1. rocniku.

Chcete-li sdélit dalsi informace realizacnimu tymu Ne.
poradenstvi, zde mate prostor:

Ukazka 3

Zprava poradce (jméno a prijmeni): anonymizovano

Druh/typ Skoly: zakladni Skola

Adresa skoly: anonymizovano

Typ intervence: dlouhodoba

Pocet navstév ve skole: Styfi navstévy (prosinec 2010 az
zari 2011)

Kolikaty cyklus vlastniho hodnoceni ma skola za sebou: druhy

Faze cyklu, ve které se Skola nachazi: realizacni

V které Cinnosti

v ramci fazi

AE procesu
potrebovala Skola
pomoci?

Viz objednavka:
— volba vhodné strategie
— zjisténi vychoziho stavu

Popis celého

prabéhu poradenstvi

Skola ve své objednavce uvedla, ze ma za sebou druhy cyklus vlastniho
hodnoceni, je ve fazi realizacni. Na prvnim setkani pfi domlouvani vyslo
najevo, ze vyplnéni objednavky bylo nepresné a Ze je tfeba se zamérit
na vice fazi (viz vyse). Od poradenstvi chtéli pomoci ve &tyfech z péti
fézi. V motivacni fézi bylo v zadani postupné upresrnovani nézord na
vyznam a cile motivace, mapovani podminek a predpokladd i problémd,
které maji byt feSeny, a ujasnéni si vyznamu autoevaluace. V pfipravné
fazi byla zakézka upfesnéna na vytipovani problémd, jejich postupné
vyjasiovani, ozfejméni a upfesnéni navrhd na jejich fedeni, predstava
Gasového postupu (tj. sestaveni asového planu jednotlivych krokd),
finanéni rozvaha (rozpocet, naklady apod.), ramcoveé stanoveni priorit

a odpovédnosti, navrh zp&sobu vécné kontroly pribéhu autoevaluace,
vymezeni a popis cilovych stavl a realnych cest k jejich dosazeni,
volba relevantnich metod a postupt feseni, cesty k naplnovani

cild (kupt. zapracovani etapovych cildi do oasovyoh plant vyuky,

do vnitfniho radu skoly, naplfiovani zasad kazdodennim Zivotem,
vypracovani samostatnych projektt) a vymezeni zékladnich Kritérif
Uspésnosti autoevaluace v jednotlivych oblastech (napf. pro hodnoceni
veédomosti, pro hodnoceni dovednosti a kompetenci, pro hodnoceni
postojl, navykd).
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V realizacni fazi Skola chtéla pomoci s volbou vhodné strategie a se
zjisténim vychoziho stavu. A v korektivni fazi se Skola hodlala zaméfit
na vybér konkrétnich problémd, se kterymi se chce vyrovnat v dalSich
obdobich, a na vytipovani relevantnich metod a postupt feseni
problémd. Vedeni Skoly v dotazniku déle na otazku, co se ma zmeénit po
skonceni poradenstvi, uvedlo: Viytvoreni zasoby evaluacnich nastrojd.

Popis zakazky prostfednictvim pisemné objednavky dlouhodobého
poradenstvi byl velmi rozsahly a bylo tfeba jej zUzit na konkrétnéjsi zadani
a cile. VSechny nasleduijici intervence probihaly v pfijemné pracovni
atmosfére, mezi jednotlivymi intervencemi probihala komunikace
e-mailem, pfipadné telefonicky. Poradcem byly komentovany Ukoly

z navstév, pribézné byly zasilany materidly. Intervence mély obdobnou
strukturu: upfesnéni ¢asového harmonogramu dne a organizacnich
podminek, cile jednani, kontrola dkoll z minulé intervence, stanoveni
novych diléich tkoll, zavéry, shrnuti, domluveni dalsiho setkani. Pri
druhé navstéve byla predstavena a komentovana prezentace k objasnéni
zakladnich pojm0 AE (specifikace pojmU, pravni vychodiska, zasady

AE procesu, AE nastroje, planovani a rizika autoevaluace).

Na druhém setkani vedeni Skoly prezentovalo Ukoly z prvniho setkani.
Byly upresnény tfi oblasti, kterymi se chce Skola prioritné zabyvat: Obsah
a pribéh vzdélavani, Vysledky vzdélavani a Podpora skoly zakdm,
spolupréce s rodici, vliv vzajemnych vztahl skoly.

Nasledné byly prezentovany podoblasti, které jsou pro skolu v dal§im
autoevaluacnim obdobf kli¢ové. Z jednani vyplynuly tkoly...

— pro vedeni Skoly:

e naformulovat diléi cile k vybranym podoblastem autoevaluace

e k jednotlivym cillim vytvorit kritéria, indikétory, néstroje a urcit termin
a personalni zajisténf

e sestavit asovy plan jednotlivych krokd, finanéni rozvahu a stanoveni
priorit, odpovédnosti a kontroly

— pro poradce:

e pripominkovat (pribézné dle potieby e-mailem nebo telefonicky) Ukoly
Skoly

Pri dalsich intervencich byly predstaveny metody, nastroje a techniky,
které je mozné vyuzit v autoevaluacnich procesech. Diskutovany byly
konkrétni formulace jednotlivych cilll, aby byly SMART, dopliiovala se
kritéria, upravovaly se jednotlivé nastroje a Casovy plan. Poradcem byla
komentovana pfipadna legislativni zména v souvislosti s problematikou
vlastniho hodnoceni skoly.

Ukolem pro AE tym bylo zapracovat poznatky do planu autoevaluace
(pfip. do roéniho planu prace) tak, aby byl nastaven smysluplny systém
AE Cinnosti pro Skolu, ve kterém budou stanoveny odpoveédnosti, priority,
kontrola a vhodné metody.

Poradcem bylo doporuceno sledovat web projektu Cesta ke kvalité,
zejména jednotlivé evaluacni nastroje. Byl uveden material Desatero
ucinné autoevaluace a predstavena prezentace Posouzeni autoevaluaéni
zpravy vychazejici z materialu Koordinator autoevaluace — studijni text
pro prezen¢ni formu vzdélavaciho programu.

Popis vybraného
problému a jeho
reSeni

Tym autoevaluace Skoly si pfili§ nevedél rady s pojmy k AE: cile, kritéria,
indikatory. Tym AE ve spolupraci s poradcem ujasnoval pojmy, nasledné
stanovoval cile (v souladu se SMART), vymezil indikatory. Poradenstvi
smerovalo k dovednosti tvofit cile i bez nasledné pomoci poradce.
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Splnila 8kola podle
vas svij cil, ktery
uvedla v objednavce
v bodé 10?7 Pokud
ne, co Skole branilo
dosahnout ho?

Skola uvedla jako svUj cil: Vytvoreni zasoby evaluacnich nastrojd. Tento
cil byl naplnén predanim informaci o moznosti ziskani nastrojti na

webu projektu Cesta ke kvalité a doporucenim evaluacnich néstrojd
vyuzivanych v jinych skolach. Nad ramec prvotniho cile Skola zpracovala
vnitfni smérnici o autoevaluaci (stanoveni vize, odpovédnosti...), pfipravila
cile na tfi Skolni roky — autoevaluacni plan a nasledné cile rozpracovala
do ro¢niho planu, ve kterém stanovila cile, kritéria, indikatory, nastroje

a kontrolu.

Co se ve skole
podle vas zménf
po skonéeni
poradenstvi?
(Vyplnujte v pripadé
dlouhodobé
intervence.)

Byla vytvorena vnitfni smérmice se stanovenim odpovédnosti, pracovni
naplne autoevalua¢niho tymu. Sirsi autoevaluacni tym vytvoril plan
autoevaluace s cili na tfi roky a tyto cile byly rozpracovany do roéniho
planu. Autoevaluacni tym nastavil systém (Plan autoevaluace a jeho
vyhodnocovani), ktery pokud bude dlouhodobé dodrzovat, bude
smysluplné pracovat s vlastnim hodnocenim Skoly.

Chcete-li sdélit
daldi informace
realizacnimu tymu
poradenstvi, zde
mate prostor:

Autoevaluacni tym Skoly pracoval zodpovedné se zajmem. Kolegové
v zavéru poradenstvi zhodnotili vyrazny posun v autoevaluacnich
dovednostech.

3.2 Zpétna vazba ze Skol

Zpétnou vazbu ze kol jsme taktéZ ziskavali nékolika zplsoby. Jednak prostrednictvim
diskuse v ramci focus groups a déle prostrednictvim pribéznych a zavérecnych zprav ze
Skol, které byly analyzovany.

Focus groups probéhla v Brné 17. Cervna 2011 za UGcasti 11 osob, osmi Zen a tif muzd.
K diskusi byly nabidnuty otazky kategorizované do Ctyr oblasti:

Oblast Autoevaluace ve Skolstvi a problémy s nimi spojené

Co vas napadne, kdyZ se fekne slovo viastni hodnoceni Skoly?

Je provadéni viastnino hodnoceni pro vasi kolu ddleZité a prospésné? Pro¢? Zdivodnéte.
Jak ma byt s vysledky viastniho hodnoceni Skoly nakladano? Jakou podobu ma mit viastni
hodnoceni skoly?

Oblast Oc¢ekavani skol od poradct projektu Cesta ke kvalité

Jak hodnotite praci poradct? Co by méli poradci Skoldm v souvislosti s viastnim hodno-
cenim Skoly poskytovat? Naplnila se vase oCekavani, i nikoli?

Jaka byla vase ocekavani o zménach, které nastanou prostrednictvim poskytnutého po-
radenstvi?

Oblast Hodnoceni dosavadnich zkuSenosti s poradci projektu Cesta ke kvalité

Jak celkové hodnotite své dosavadni zkuSenosti s poradci projektu Cesta ke kvalité?
Jak probihal prvni kontakt s poradcem?

Co vam pri pripravach — nebo v pribéhu prace poradce ve Skole &i po jeho odchodu —
¢inilo n&jaké potize?

Jaka byla jeho vstficnost, srozumitelnost, pripravenost, kompetentnost?
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Oblast Predstavy spojené s budoucim vyvojem autoevaluace a spoluprace s poradci
= Jisté jste uz slySeli o chystanych legislativnich zménach v oblasti viastniho hodnoceni
Skoly. Mysilite si, Ze poradci autoevaluace budou pro Skoly i dale dileZiti?
= \yuzili byste v budoucnu obdobnou spolupraci s poradci, i kdyby tato sluzba byla placena?
= Jakou vySi financni odmeény byste povazovali za pfiméfenou za jednu intervenci poradce
ve Skole?
= Pokud byste méli na zavér néco vzkézat zastupclim projektu Cesta ke kvalité, ktefi organi-
zovali poskytovani poradenstvi v oblasti autoevaluace, co byste jim nasim prostrednictvim
chtéli sdélit?

3.2.1 Zpétna vazba ze Skol z focus groups
NiZze uvedené kategorie byly odpovédmi na konkrétni otazky v jednotlivych oblastech. Na
rozdil od prvni skupiny respondentd, kterymi byli poradci, jsme se zastupcl $kol dotazo-
vali vyhradné jazykem legislativy, ktery dobre znaji, a uzivali pojem vlastni hodnoceni Skoly
misto pojmu autoevaluace.

Asociace k pojmu vlastni hodnoceni $koly o¢ima reditel(i $kol

Uvodni blok focus group se zéstupci $kol se tykal autoevaluace $kol a problémd spoje-
nych s provadénim vlastniho hodnoceni. Mnohym zéstupctm $kol se pod pojmem viastni
hodnoceni Skol vybavi ne zcela prijemné ukoly, které jsou s timto procesem spojené (,dalsi
slohové cviceni“, ,nardst administrativni prace, ,psani zprav“, ,zvySené naroky na praci
s pocitactem®). Soucasneé se predstavitelé Skol vyjadfovali o nutnosti provadét autoevaluaci
z ddvodu plnéni vyhlagky MSMT.

Autoevaluaci chapali feditelé Skol jako vyznamny nastroj v souvislosti s autonomii Skol.
Vlastni hodnoceni Skoly bylo Fediteli vnimano jako klasicky manazersky nastroj (,pokud
za¢neme Skolu chapat jako firmu, kde je konkurence, plati zde klasické manazerské prin-
cipy”). | na pedagogickém poli dochazi podle diskutuijicich ke konkurenci, v fadé Skol se
snizuje pocet Zak(, a je proto potieba zlepSovat a zefektivivovat praci Skoly jako celku, ne-
bot jen tak je mozné obstat ve zvySuijici se konkurenci (,autoevaluace je vyznamny nastroj
managementu Skoly... mize pomoci prezit v budoucnu®).

Smysl autoevaluace o¢ima reditell skol

Nehledé na tyto neprijiemné stranky byla autoevaluace fediteli Skol vnimana jako nezbytna
pro vnitfni zivot a prostredi Skoly, a to bez ohledu na typ Skolského pracovisté. Pozitivné
byly hodnoceny efekty, které autoevaluace prinasi, jako jsou napfiklad inspirativni diskuse
s kolegy, které autoevaluace vyvolava, ¢i postupné zefektiviiovani innosti ucitelt a aktivit
Skoly jako celku. V podstaté vsichni zucCastnéni feditelé povazovali viastni hodnoceni Skoly
jako nezbytnou soucast managementu skoly, jako sebereflexi, kterd mize a mé byt vedena
na drovni individualni i skupinové.

Prace s vysledky autoevaluace o¢ima reditel(l kol

Néktefi dotazovani si v této souvislosti kladli otazku, zda ma byt autoevaluace Skol povin-
na (vyplyvajici ze zéakona) nebo zda ma byt vnitfni zaleZitosti Skoly (dobrovolna).
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Vyznamna ¢ést diskutujicich zdlrazrovala, Ze ve Skolach autoevaluaci provadéji predevsim
z vlastniho zéjmu (,i kdyz povinnost autoevaluace zrusi, budeme si ji délat stejné”), a po-
kud to neni material pro nadfizené organy, zpracovavaji ji vzdy objektivnéji a nezkresleng.
Reditelé Skol uvadsli, Ze pro spravné provadéni viastniho hodnoceni &koly potfebuii od
nadfrizenych organl ¢i odbornych pedagogickych Ustavi uréitou podporu, a to nejlépe ve
formé podkladd, které by ovdem mohli modifikovat a samostatné upravovat podle charak-
teru svého konkrétniho pracoviste.

Reditelé &kol uvedli, Ze autoevaluace by méla mit podobu kvantitativni (testy, dotazniky)
i kvalitativni (analyzu nazord ugitelll, Zakd i rodic¢t na konkrétni oblasti, které skolu zajimajj).
Pozornost ma byt po zhodnoceni vysledkd vénovana opatfenim, jak nakladat s pfipadnymi
nedostatky a jaké motivacni faktory zvolit pro zefektivnéni prace skoly jako celku.

Pri autoevaluaci doporucovali brat ohled na nézory zakd, rodicd, uciteld i vedeni Skoly, kdy
je z jejich vypovedi a nazor( vytvarena zavérecna zprava a namety pro zkvalitnéni aktivit
Skoly. Mezi choulostivé problémy dle jejich ndzoru patii prezentace vysledk{ viastniho hod-
noceni. Reditelé &kol uvedli, 2e mnohdy citili potfebu ovéfit si a konzultovat vysledky viastni
Skoly s nékterym z kolegt, zarover nicméné uvadéli, Ze zavéry hodnoceni maji byt urceny
jen pro Skolu samu, nikoli pro nadfizené organy (MSMT, C3l).

Nékolikrat zaznél nazor, ze by se vysledky autoevaluace nemély zverejiovat na internetu
ani v tisku (,jde o velmi citlivé informace, je nutno s nimi zachazet opatrné a citlivé®, ,zpravu
bychom neméli publikovat ani na Skolnich strankach, ani pfed inspekci, ,pokud to budeme
zpracovavat poctivé, mize nam to ublizit, pokud se budeme obdvat nadfizenych organd,
tak si Izeme do vlastni kapsy*). Bylo dokonce konstatovano, ze nékteré skoly zpracovavaji
dva vystupy — zpravu pro skolu, se kterou dale pracuji individualné i na pedagogickych
poradach, a zpravu pro inspekci ¢i nadfizeny organ, kterou upravuji podle potfeby (,neni
tak kritickd, obsahuje méné vyhrad a nedostatkd*).

Ocekavani od poradcli autoevaluace oc¢ima feditelli skol

Ucastnici diskuse se také vyjadiovali k tomu, jaké ocekavani maji od poradcd autoevaluace,
zapojenych do projektu Cesta ke kvalité, a k jejich pfipravenosti jim pomoci. VSichni diskutu-
jici se k poradctim a jejich vyznamu pro autoevaluaci 8kol vyjadfili pozitivng. Cinnost poradce
byla vnimana jako obohaceni a motivace k dalsim hodnoticim aktivitam (,je pro Skolu uZitec¢-
ny“, ,ma ddvéru skoly“, ,poradce nas motivuje®).

Hlavni pfinos poradce vidéli ucitelé ve dvou rovinach: za prvé ve vysvétlovani vyznamu
a smyslu evaluace pro Skoly a za druhé v informovanosti o nabidce néstrojd autoevaluace.
Poradci pomohli $koldm zorientovat se v nabidce hodnoticich nastrojl, dale pomahali pfi
konkretizaci procest viastnino hodnoceni Skoly (,s poradcem se dafilo Iépe formulovat
otazky, specifikovat metodiku, konfrontovat spravnost naseho vlastniho postupu s tim, jak
je to spravné a objektivni“) i s interpretaci zjiSténych dat a prezentaci vysledkd.
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Zkusenosti s praci poradcl o¢ima reditell Skol
Prvni kontakty s poradci byly opatrné, previadaly spiSe obavy z novych tkolt (,strach z vy-

pliovani dotaznikd*, ,ulek z toho, Ze to bude sloZity proces*, objednavka byla vnimana jako
»obtizna“, jeji prostudovani vyzadovalo trpélivost). DalSim problémem byla v nékterych
pripadech otazka Casové koordinace aktivit poradct a Skol, a to napriklad tehdy, kdyz
vedeni Skoly spolu s uciteli mélo jiz rozpracovanou zaveérecnou zpravu, a teprve v tomto
okamZiku byla navazana spoluprace s poradcem —ten tak mohl pomoci az v zavérecné fazi
autoevaluace (,dlouhy ¢asovy horizont, nez se poradce dostavil‘). Celkové Ize ovsem kon-
statovat, ze vétSina zastupcl Skol byla se spolupraci s projektem Cesta ke kvalité a jeho
reprezentanty spokojena. Poradci tohoto projektu pracovali dle jejich nazoru v kontextu
objednavky Skol a respektovali jejich pozadavky.

Zastupci Skol se déale vyjadiovali k samotné pripravenosti poradct na jejich poradenskou
¢innost. Ve vétsingé piipadd byli poradci charakterizovani jako prijemni, trpélivi, znall problémd
a odborné i metodicky pfipraveni. Obvykle si na webovych strankach nastudovali informace
o 8kole, ve které realizovali své poradenské aktivity, a soucasné privezli potfebné materialy
a informace. Poradci vystupovali jako kolegoveé, neprojevovali se nadfazeng, nepoucovali uci-
tele, ale spiSe trpélivé vysvétlovali a prezentovali potfebné postupy a materialy. Vétsinou byly
poradenskeé aktivity hodnoceny jako podnétné a pro skoly pfinosné. Jen ve dvou piipadech
byli ziCastnéni feditelé nejak formalné vzdélani v otédzkach hodnoceni Skol a byli na podob-
né Urovni jako poradci (,ja se autoevaluaci diouho vénuiji, psala jsem bakalarskou praci).
V pripominkach k zefektivnéni poradenskeé sluzby se objevovaly naméty na rozsiteni ¢innosti
poradce, predevsim $lo o oblast koudovani a supervize. Reditelé by rovnéZ radi poznali vice
osobnosti v roli poradct. Mnozi z nich méli zéjem déle si rozSifovat a prohlubovat své znalosti
v oblasti nastrojll a metod autoevaluace.

Budoucnost poradenstvi a autoevaluace o¢ima reditel(i kol

Budouci vyvoj autoevaluace a perspektivy spoluprace s poradci vnimaiji zastupci skol jako
velmi aktuélni a dllezity problém. Jednou z kli¢ovych je otdzka, zda ma byt autoevaluace
povinnd, ¢i nikoli. Odpovedi zastupcl Skol nebyly jednoznacné. Prevazoval nazor, ze by
autoevaluace Skol méla byt dobrovolna (,bez povinnosti‘), méla by slouzit pouze vnitfnim
potfebam Skoly a neméla by se dublovat s jinymi zpravami a dokumenty.

Neékteri zastupci Skol vyslovili obavu, ze pokud dojde k legislativnim zménam v oblas-
ti hodnoceni, a autoevaluace nebude nadfizenymi organy vyzadovéana, tak mlze z fady
Skol ,vymizet“ (,pokud se autoevaluace zrusi jako povinnost, nebude se délat vibec*, ,po
zruSeni autoevaluace ji Skoly prestanou délat v 80 %*). Z vypovédi fediteld kol bylo patr-
né, ze v jednotlivych Skolach je obvykle ¢ast pracovniho tymu spontanné zainteresovana
a upiimné se snazi o zefektiviiovani své ¢innosti, zatimco druha ¢ast pracovnik’ vykona jen
zakladni aktivity v ramci svych elementarnich (mnohdy minimalnich) povinnosti.
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Lze konstatovat, ze zastupci kol pocituji, pokud jde o autoevaluaci, urcity vnitfni rozpor:
na jedné strané by si prali, aby probihaly dobrovolng, z vnitfnich pohnutek skoly jako insti-
tuce i pracovniho tymu, na druhé strané se obavaiji, Ze jejich dobrovolnost umozni Skolam
je neprovadét. Reditelé Skol uvadéli, Ze pokud si §koly a jejich vedeni uvédomi nezbytnost
obstat v narocné konkurenci, budou jisté chapat autoevaluaci jednoznacné jako nastroj
zvySovani uspésnosti Skoly prave v tomto kompetitivnim prostredi. V takovém kontextu by
autoevaluace vychazela predevsim z vnitfnich potfeb jednotlivych skol, a nikoli z legislativ-
nich opatreni. Jeji vysledky a zavérecna zprava by pak slouzily pfedevsim pro vnitrni dcely,
a zéleZelo by na rozhodnuti Skoly, zda a jakym zplsobem poskytne informace navenek.

Zastupci Skol by vétsinou radi i nadale spolupracovali s poradci, ovdem limitujicim faktorem
se mohou stat finance. Pokud by byla pomoc bezplatna, tak by méli zajem o dalsi pora-
denské sluzby, a to nejen k problematice autoevaluace. Néktefi ze zicastnénych zastupcl
Skol by, pokud se jedna o jejich pracovisté, preferovali do budoucna ze strany poradc(
kratkodobou intervenci (vétSinou tehdy, jsou-li si v otdzkach autoevaluace pomeérné jisti
a chtéji si své hodnotici vystupy pouze nechat zkontrolovat), jini jsou naopak pro dlouho-
navstévy poradce ve Skole — jeden- az dvakrat za rok — béhem nékolika let po sobé (tii let
a vice).

Co se tyka otazky, zda zastupci Skol uvazuji v budoucnu o dalsi spolupraci s poradci,
kdyby byla tato sluzba placena, odpovéedi zuCastnénych nebyly zdaleka jednoznacné. Po-
zitivné se vyjadrovali zejména zastupci soukromych skol (,jsem pro placeni, tak jako si
platim pravnika®, ,penize najdeme”). U vétSiny zucastnénych vsak byla zfejma urcita rezer-
vovanost a pochyby (,ne, nemame penize“, ,u mne by rozhodovala cena“, ,mame finanni
problémy*, ,podle toho — co a za kolik").

Spolu s otazkou pripadné dalsi spoluprace skoly s poradcem se zastupci skol vyjadfovali
i k otézce, jakou finanéni odménu by povazovali za prijatelny honoraf za jednu navstévu
poradce spojenou s konzultaci v délce tfi hodiny (vCetné pripravy). Nej¢astejsi navrh financni
odmeény pro poradce se pohyboval v rozmezi 3000 K& az 4000 K¢ (predstavitel soukromé
Skoly zminil 5000 K¢&). Zastupci kol by ovSem vétsinou preferovali takovy typ poradenstvi,
ktery by byl poskytovan zdarma. Zhruba polovina zu¢astnénych dava placeni poskytova-
nych sluzeb do souvislosti se zvysenym dlirazem na uspokojovani pozadavk( Skoly, resp. jeji
objednavky (,pokud nesplini poradce mé predstavy, penize mu nedam®, ,pokud to nebude
prinosné, nezaplatime®).

V zavéru diskuse v ramci focus group se zastupci Skol vyjadfovali velmi spontanné a upfim-
né ke spolupraci se zastupci projektu Cesta ke kvalité a k celé jeho koncepci. Zpétné
vazby zucastnénych byly pozitivni, celkové hodnotili projekt jako velmi dobry (po strance
obsahové, metodicke i formalni), vnimali ho jako smysluplny a koncepéné promysleny. Na-
vrhovali, aby aktivity projektu pokraCovaly, ale uvédomovali si, bohuzel, s tim souvisejici
financni limity.
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Prinos poradenstvi v oblasti autoevaluace o¢ima feditelt kol

Hodnoatili také, co jim autoevaluace a zapojeni se do projektu EU pfineslo. U nékterych
z nich to bylo vnitfni uspokojeni, Zze autoevaluaci provadéji z hlediska procesualniho odpo-
vidajicim zplsobem, déle také to, Ze mohli dolozit, ze se prokazatelné ve svych aktivitach
a jejich vysledcich zlepsuji. Kromé prinosu pro jejich Skoly diskutujici pozitivné vyzavihli i to,
7e se v dlsledku zapojeni do projektu seznamili se zajimavymi lidmi — odborné i lidsky —, se
kterymi by se radi i v budoucnu setkavali a vzajemné se obohacovali. Vnimali se spolecné
jako tym, kterému jde o stélé zefektiviiovani aktivit v jejich Skolach. Uvadeéli, ze jim zalezi na
rozvoji Uspésnych zakl a studentd, na dobrych vztazich uvniti pracovniho tymu i na dobré
spolupraci s obci a rodici.

Komunikaci se zastupci projektu hodnotili zastupci skol jako konstruktivni, vécnou a inspi-
rativni. Koncepci celého projektu i jeho realizaci vnimali jako inspirativni a vyznamnou pro
fungovani jednotlivych skol (,projekt kvalitni®, ,usity pro potreby Skoly“, ,nebyl to jen projekt
pro projekt, ,Skoda, ze se s projektem konci“, ,dobry pocin®). Zastupci skol vyjadfovali
podékovani zastupcdm projektu Cesta ke kvalité a potéSeni nad moznosti projektu se
ucastnit.

3.2.2 Analyza zpétnovazebnich dotaznikl ze $kol

Zpétna vazba ze skol byla ziskavana formou pribéznych a zavére¢nych dotaznikl, které
zastupce Skoly vyplnil po uskute¢néni navstévy poradce (pribézné dotazniky byly vyuziva-
ny pouze v pfipadé dlouhodobého poradenstvi). Hlavni cilem pribéznych dotaznik( bylo
ziskat zpétnou vazbu k ¢innosti poradce — zhodnotit pristup poradce (vstficnost, priprave-
nost, aktivity nad ramec svych povinnosti apod.), zjistit pfedmét poradenstvi, vztah mezi
poradcem a klientem, celkovou atmosféru atd. ZavéreCny dotaznik byl zameéren na ziskani
zpétné vazby k samotné koncepci a piinosu poradenstvi — cilem bylo zhodnotit pfinos
poradenstvi z hlediska Skoly.

3.2.2.1 Prlibézné dotazniky

Bohuzel navratnost priibéznych dotaznikd ze skol byla velmi nizkéa. Celkem se nam vrétilo
pouze 14 dotaznikd, z toho ddvodu neni mozné se o zavéry ziskané z téchto dotaznikd
opirat. Nicméné zmifime alespor nazory skol. Dotaznik zjiStoval kvalitu prace poradce (zda
poradce postupoval dle objednavky, zda pracoval s dokumenty Skoly, zda byl na poraden-
stvi dobre pripraven, zda byl jeho vyklad srozumitelny apod.). Ve vyplnénych dotaznicich
jsme se nesetkali s zadnou negativni reakci na praci poradce. VSechny Skoly byly spo-
kojené s poskytnutym poradenstvim, hodnotily kladné jeho Uroven a kvalitu. Poradenstvi
povazovaly za smysluplnou aktivitu, ktera jim pomohla vyresit jejich problém nebo alespon
nastinit moznosti feSeni. Shodny nazor jsme zaznamenali i v fizeném rozhovoru se zastupci
Skol (viz kap. 3.2.1).
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3.2.2.2 Zavéretné dotazniky

Névratnost zavérecnych dotaznikd byla o néco vyssi, celkem jsme obdrzeli 22 vyplnénych
dotaznik(. Ze 71 8kol, které byly do projektu zapojeny, je to nerelevantni vzorek, proto opét
pouze zminime postiehy a fakta, jeZ jsme z dotaznik(l ziskali. Skoly hodnotily pozitivné
formulaci zakazky, kterou vyplhovaly v objednavce (pfed uskute¢nénim samotného pora-
denstvi). VétSina Skol kladné odpoveédéla, ze zakazka v objednavce souhlasila se zakazkou
dohodnutou s poradcem, vyhovoval jim typ intervence (kratko- x dlouhodoba), kterou si
dopredu v objednavce stanovily, taktéz pozitivné Skoly reagovaly na otézku, zda bylo do-
sazeno cile.

Pro zajimavost uvadime nékteré reakce Skol, co povazuiji za konkrétni pfinos poradenstvi,
a také zminujeme jejich volna vyjadreni k poradenstvi.

Konkrétni prinos poradenstvi:
— propracovangjsi systém odmeénovani
— efektivni prace predmétovych skupin
— motivace k praci na autoevaluaci v mezidobf
— dopracovani systému autoevaluace
— ujasnéni si celého systému provadéni autoevaluace
— ujasnéni si hodnoceni nekterych oblasti
— ziskani prehledu o nastrojich hodnoceni
— sjednoceni evaluaénich zprav pro jednotlivé Casti Skoly
— zména podoby zpravy z vlastniho hodnoceni
— propojeni vysledkd autoevaluace s praci na inovacich Skolniho vzdélavaciho programu

Pro dokresleni uvadime autenticka vyjadreni $kol k poradenstvi:

»Dékujeme za pfinosnou pomoc, nezaujaty pohled na nasi skolu, za bezbolestné vedeni na
cesté ke kvalité. "

LJsme radli, Ze jsme se projektu mohli tcastnit a Ze jsme v pani poradkyni nasli kolegyni, se
kterou budeme spolupracovat i nadale — téSime se na navstévu v jeji Skole a na vzajemné
predavani zkusenosti i v budoucnu. “

,Chtéli bychom podékovat pani poradkyni za profesionalni a pfitom lidsky pristup.
,Dékujeme panu poradci za vstiicnost a oceriujeme jeho odbornost v dané oblasti.”
,Chtéli bychom podékovat pani poradkyni, ktera svym vstficnym postojem, vstficnou
komunikaci a pristupem dokdze nadchnout pro praci, skvéle motivuje. Z jejiho plsobeni
mame chut ve Skolstvi déle pracovat a poprat se s ¢asto sloZitym terénem.”

,Dékujeme panu poradci za jeho sluzby a moznost dalsi spoluprace jak v uvedené oblasti,
tak v Skolské problematice obecné.

,Konzultace probihaly ve velmi pratelské atmosfére, uvitali jsme vstficnost poradce, sdile-
ni osobnich zkuSenosti, vyménu nazord. Pana poradce povazujeme za velmi fundované-
ho pro zvolenou oblast poradenstvi, Vedle poradenstvi nas také ukoluje, a tim i motivuje
k realizaci autoevaluace ve Skole. "
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,Poradce byl dobre pripraveny, dikiadné prostudoval predem zaslané skolni dokumen-
ty, poskytl skole dalsi inspirativni materidly. Na zakladé spolecného rozboru autoevaluacni
zpravy jsme dospéli k zavéru, Ze nasledujici zpravu formalné zjednodusime — struc¢nost,
vystiznost. Na zakladé spolecné diskuse jsme si uvédomili souvislost viastniho hodnoceni
$koly s ostatnimi $kolnimi dokumenty (napi plan préce $koly, SVP, $kolni fad, smérnice). “

3.3 Shrnuti a zavérecna doporuceni

Pilotaz poskytovani poradenskych sluZeb v oblasti autoevaluace ukazala, ze nékteré pd-
vodni predstavy tvirct o realizaci této aktivity nebyly zcela naplnény a promitly se do Upra-
vy modelu. Pfi zahdjeni projektu se do aktivity poradenstvi prihlasilo 323 Skol. S takovym
zajmem jsme nepocditali, kalkulovana byla pomoc 56 Skolam. Nakonec diky jinym dsporam
jsme mohli v této aktivité uspokojit 71 skol a provést celkem 180 intervenci?.

Plvodnim zamérem bylo mit k dispozici 28 poradcd, v kazdém kraji dva, a to nejlépe
jednoho ze zakladni Skoly a jednoho ze stfedni Skoly. Ve vysledku aktivné pracovalo 27
poradct (14 ze stfednich kol a 13 ze zékladnich $kol), nékteré kraje nebyly plsobenim
poradct obsazeny a tyto kraje byly ,vykryty“ poradci z krajl sousednich. PIné neobsazeny
zGstal kraj Liberecky a Stfedocesky. Jednim poradcem byl obsazen kraj JihoGesky, naproti
tomu v kraji Pardubickém, Plzeriském, Jihomoravském a Usteckém pracovali vzdy tfi po-
radci. Vzhledem k tomu, Ze bylo dbano na dodrzovani principu bezpecnosti a poradce ne-
smél intervenovat ve Skole, ktera by mohla byt konkurenéni, béZné a zamérné se stavalo,
Ze poradci cestovali do jiného regionu. Proto neobsazenost nékterych regiond nebyla pro
realizaci poradenstvi problematickd. Naopak podminka pokryti véech krajéi CR &kolami
byla naplnéna a z kazdého kraje se do projektu zapojily minimainé dvé skoly.

Dalsim predpokladem (pfi sestavovani kalkulaci) bylo, Ze potfeba kratko- a dlouhodobych
intervenci bude vyvazena. Tento predpoklad se vcelku potvrdil a pomér mezi kratko — a dlou-
hodobymi intervencemi byl 52 : 48 % (ve prospéch kratkodobych intervenci). Celkovy pocet
Skol byl 71, z toho bylo 37 Skolam poskytnuto kratkodobé poradenstvi (1 az 2 intervence)
a 34 skolam poradenstvi dlouhodobé (3 az 4 intervence).

Plvodni predstavou uvedenou v modelu poradenstvi taktéZ bylo, Ze kratkodobé pora-
denstvi bude dotovano vyhradné 30 hodinami, tj. jednou intervencni navstévou ve Skole,
a dlouhodobé poradenstvi bude &itat Ctyfi intervencni navstévy. V nékterych pripadech
v8ak i u kratkodobého poradenstvi bylo nutné dofesit danou situaci ve dvou navstévach,
naproti tomu byly u dlouhodobého poradenstvi tolerovany tii navstévy, v pripade, Ze to bylo
smysluplné a ze predmeét zakazky byl naplnén.

25. 'V dobé uzavérky publikace nebylo jasné, zda MSMT schvali zadost projektu o prodiouzent.
V pripadé schvaleni by poradci obnovili svou ¢innost a je naplanovano pilotovani up-datovaného
modelu, kdy budou rozsiteny fady poradct o nove cleny a néktefi z téch stavajicich, kteri majf
nejvetsi zkusenosti, budou osloveni do role jejich mentord.
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Nékdy se potreba Skoly ménila v obdobi mezi objednavkou Skoly a specifikaci zakazky.
V pribéhu se napriklad ukazalo, Zze v nékterych Skolach je potfeba pouze kratkodoba in-
tervence misto planované dlouhodobé, a naopak. Toto vSak nebylo ¢astym jevem. Z toho
vyplynulo, ze néktefi poradci nakonec nenaplnili pozadavek uskutenit minimalné pét inter-
venci, nékteri naopak pocet planovanych intervenci presahli. Nékteri z poradcl tak udinili
pouze dvé navstévy ve Skole, a tudiz jim nebylo vydano osvédceni poradce z divodd ne-
splnéni limitu celkové Casové dotace poskytnutého poradenstvi ve vysi 150 hodin. Nékteri
z poradcl byli naopak natolik aktivni (a pribirali si daldi Skoly), Ze mnohonasobné tento limit
presahli a uskutecnili az 20 intervenci (tj. 600 intervencénich hodin). Z 27 poradcd, ktefi inter-
vence provadéli, obdrzelo osvédceni poradce za splnéni limitu péti intervenci 24 poradc
(viz kap. 6 Seznam poradct, tu¢ng).

Obtizné k dodrZeni bylo, aby poradci poskytovali poradenstvi pouze v typech 8kol, v nichz
sami pUsobi, a tudiz problematice daného typu Skol dobfe rozuméji. | pres nasi snahu se
toto nepodarilo zajistit a stavalo se, ze poradce, ktery byl napriklad Feditelem zakladni Skoly,
intervenoval na gymnaziu.

Diskuse realizované formou focus groups ukézaly, Zze prace poradcl autoevaluace realizo-
vana v ramci projektu Cesta ke kvalité byla smyslupina a potfebna. | kdyz byly v pfipravé
poradct shledany drobnéjsi problémy (pfedevsim technického ¢i organizacniho razu), jejich
odborné Skoleni a pfipravenost na vykon funkce byly hodnoceny vétsinou jako kvalitni
a adekvétni. Pracovnici projektu Cesta ke kvalité vykonali podle ndzoru poradcU i zastupc(
Skol ,velky kus uZiteéné a potrebné prace”. Diskutujici chapali projekt nikoli jako uzavienou
véc, ale jako néco, co prineslo do oblasti autoevaluace Skol novy vyrazny impulz, ktery je
nyni potfeba ddle rozvijet a pokracovat v ném. Naprosta vétSina zucastnénych vyjadrila
chut, ochotu a pfipravenost v zapocaté ¢innosti pokracovat. Zaroven si ale tito lidé uvédo-
movali, ze budoucnost poradenské Cinnosti orientovana na vlastni hodnoceni skol je spo-
jena s tim, jak bude vyreSena a nastavena otézka jejiho financovani. Poradci méli namnoze
pocit, ze by jejich prace méla byt v budoucnu o néco Iépe penézné ohodnocena. Vsichni
dohromady — poradci i zastupci Skol — vSak zaroven sdileli obavu, ze pokud by mélo byt
v budoucnu financovani poradenské ¢innosti ponechano vyhradné na vdli a moznostech
Skol, mohl by byt cely dobfe nastartovany proces vazné ohrozen.

Také zpravy z poradenstvi byly uzite¢nym shrnutim ziskanych informaci a nabytych zkuSe-
nosti, jak pro samotného poradce, ktery zpravu tvofil a vyplnoval, tak pro projektovy tym,
ktery se zpravami dale pracoval a analyzoval z nich problémy, s nimiz se vétsina Skol po-
tyka a jez je v oblasti autoevaluace trapi. Nazory, ze se Skoly stavi kladné k praci poradce
a ke koncepci poradenstvi, vyplynuly i z dotaznik(l Skol. U zadné ze Skol, které dotaznik
vyplnily, se neobjevil negativni (dokonce ani neutralni) nazor na poradenstvi. VSechny Skoly
se shodly v tom, Ze styl prace poradce i poradenstvi — a vSe s nim spojené — jim vyhovo-
valy a vedly k ocekavanému cili a vysledku.
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Ze zpréav poradct i z pribéznych a zavérecnych dotaznikl, které vypliovaly Skoly, tedy vy-
plynulo, Ze poradenstvi v oblasti autoevaluace ma svij smysl a je vice nez jisté, ze by mélo
ziskat stabilni pozici v systému &eského Skolstvi. Pro Skoly poradenstvi predstavuje néco
jako zéchranu, motivaci, Uspéch, zkuSenost, nalezeni spravné cesty, oporu, divéru. Témi-
to slovy chceme vyjadrit, ze pokud ma byt autoevaluace ve Skolach realizovana a pokud
chceme, aby byla realizovana kvalitng, smysluplné a s jistou davkou nadseni, pak by méla
byt jeji nedilnou soucasti i prace poradcll a poradenstvi jako takové. Pro Skoly to znamena,
7e se maji na koho obratit, s kym se poradit, kde ziskat pomoc, s kym nachéazet rfeseni.
Z dobre nastaveného systému autoevaluace ve Skole vyplyva uspéch — z Uspéchu plyne
motivace tyto aktivity provadét kvalitné a s chuti.

3.4 Udrzitelnost aktivity

Vidime jediny pfistup k udrZzeni danych akci, a to nabidnout model poradenstvi k volnému
vyuZitf véem zdjemcim zejména z fad zfizovatell. Nedomnivame se totiz, Ze v dobé, kdy
cela fada Skol ma obtize financovat vzdélavaci programy DVPP pro své ucitele, ze by bylo
v 8ir8im méfitku realné, aby si Skoly platily poradce ze svych zdrojl. Bylo by to pravdépo-
dobné mozné pouze v pripadé, pokud by na zaplaceni poradcl Skoly obdrzely finanéni
prostfedky UCelové zaméreng, tfeba tak, jak to zname v ,Sablonach” OP VK, které Skoly
vyuZivaji pro fedeni jinych aspektd Zivota Skoly (vyukové materidly, cizi jazyky, IT apod.).

Zajisténi takovéto péce zrizovatelem by predstavitelné jiz bylo, zvlasté proto, ze zfizovatel
je jednim ze subjekt(, ktery hodnoti Skoly ve své plsobnosti, a kvalita Skol by pro néj méla
byt prioritou. Z vySe uvedenych vypoveédi Skol, kterym bylo poradenstvi poskytovano, je
zifejmé, ze Slo o uziteCné aktivity, které mély primou vazbu na rozvoj Skoly.

Poradenské sluzby pro Skoly bychom vSak méli chapat v Sir§Sim méfitku nez jen Uzce zameé-

¥ené na problematiku autoevaluace. Skoly by zcela jist& rady vyuZivaly poradenstvi i k dal-
8im aspekttim Skolniho Zivota. Pak je toto nutné fesit centrélné systematicky.
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4 PRIKLADY Z PRAXE

V této kapitole vas seznamime s autentickymi piibéhy ze $kol, a to odima poradct. Zadani
poradcl bylo popsat jednu z intervenci, kterou provéadéli bez blizsino uréeni struktury.

V kazdém pribéhu se tak odrazi vlastni pojeti a pfistup poradce i jeho vnimani véci a potre-
ba néco vyjadrit. Text neaspiruje na dokonalost ani po formalni, ani po obsahové strance.
Je potfebné vnimat, Ze i poradci se teprve poskytovat poradenstvi uili a nize uvedené pfi-
klady nejsou jen ,pribéhy“ 8kol, ale i poradctl, ktefi se s pro né novou situaci vyrovnavali, jak
nejlépe uméli; neaspiruiji tedy na to, aby byly brany jako vzorové postupy. V mnohych jsou
vyjadreny pocity poradcdl, jejich nejistoty, nebo to, jak o celé véci premysleli, zdGvodnéni,
pro¢ postupovali tak, jak postupovali. Nicméné tyto pribéhy nas zasazuji do autenticity
Geskych Skol a ukazuiji Sirokou Skélu moznosti pistupt.

Priklad prvni — dlouhodoba intervence

= poradkyné autoevaluace Ing. Véra Sediva

= pUlsobi jako feditelka na gymnéaziu a obchodni akademii ve Stiibie

= priklad popisuje poradenstvi, které bylo poskytovéno sttedni gkole (SOS a SOU) v Jiho-
moravském kraji

Problematikou autoevaluace Skoly se v pedagogické praxi zabyvam jiz nékolik let. PoCatek
bych datovala do obdobi prvnich zpracovavani Skolnich vzdélavacich programC. S prvnimi
kroky na toto téma jsem také jako lektor pro koordindtory SVP pomahala mnoha $kolam.
Samotny proces vlastniho hodnoceni Skoly a jeho fizeni realizuji také nékolikaty rok i ve
své Skole. Jako poradce autoevaluace jsem byla pozvana na soukromou stfedni Skolu
a stfedni odborné ugilisté. Skola vyuzila moZnosti bezplatného poradenstvi v rdmci projektu
Cesta ke kvalité. Samotné odborné poradenstvi probihalo v pribéhu tif mésict. Na pocat-
ku tohoto obdobi probéhly prvni dvé intervenéni navstévy v této Skole, jejichz pfedmétem
bylo zejména hledani nového pohledu na autoevaluaci Skoly. Po prvnich navstévach si
Skola stanovila Ukol, a to zpracovat schéma viastniho hodnoceni do dalsi mé intervenéni
navstévy. Druhé dvé intervenéni navstévy jsem uskutecnila zhruba za dva a ptl mésice,
jejich pfedmétem pak bylo poradenstvi nad nové vypracovanym schématem viastniho
hodnoceni, ddle pak poradenstvi v oblasti stanovovani kritérii hodnoceni apod. V téchto
mych zavérecnych intervencnich navstévach sméfovalo poradenstvi k ziskani dovednosti
potfebnych k nastaveni a fizeni evaluacnich procest ve Skole.

Pro lepSi predstavu rozsahu potreb této Skoly uvadim zkraceny obsah jejich objednav-
ky stanovené pro jednotlivé faze autoevaluace:

1. fdze motivaéni — poradenstvi pro sestaveni sité zainteresovanych osob, mapovani podmi-
nek a predpokladt viastniho hodnoceni Skoly

2. faze pfipravna — poradenstvi pro sestaveni obsahu a ¢asového harmonogramu viastniho
hodnoceni skoly, pro ramcové sestaveni priorit a odpovédnosti, pro volbu relevantnich
metod a postupl feseni, pro cesty k napliiovani cildl, pro vymezeni zékladnich kritérif
uspesnosti viastniho hodnoceni Skoly
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3.
4.

5.

faze realizaCni — poradenstvi pro volbu vhodné strategie a pro zjisténi vychoziho stavu
faze evaluacni — poradenstvi pro vyhodnoceni ziskanych dat, pro vyhodnoceni pribéhu
celé autoevaluace a pro zpracovani zaveérecné autoevaluacni zpravy

faze korektivni — poradenstvi pro rozpracovani zavére¢né autoevaluacni zpravy do stra-
tegického dokumentu skoly, pro pfehodnoceni cilll a zamérl skoly, pro vybér konkrétnich
problémd k Fedeni a pro vytipovani relevantnich metod a postupl fedeni probléma

Skola ve své objedndvce také uvedla sva odekdvani od poradce autoevaluace a chté-
la ukazat priklady ucinnych evaluacnich metod, zjednodusSeni celého procesu hodnoceni
Skoly, jeho efektivnéjsi podobu. Podle mého nazoru bylo oCekavani skoly zcela pragmatic-
ké a pIné odpovidalo rozsahu objednavky. O&ekavani bylo postaveno na ,provedeni” véemi
fazemi autoevaluac¢niho procesu s ddrazem na formulaci cili evaluace, méfitelnych kritérii
hodnoceni, vlastni realizaci sbéru dat. Dalsim pozadavkem skoly bylo ziskani dovednosti,
jak s vysledky autoevaluace v ramci fizeni Skoly dale pracovat.

V roli poradce jsem si rovnéz i ja vytvorila sva ocekavani, ktera vychazela predevsim z obsahu
objednavky Skoly. Po obdrzeni objednavky jsem uskuteCnila prvni telefonicky kontakt se za-
stupkyni feditele Danou A., ktera je ve své Skole nové povérena fizenim autoevaluacnich pro-
cesll. Domluvily jsme si data pro prvni dvé intervencni navstévy poradce. Doslo také k upres-
néni pozadavk{ na poradenstvi, byl potvrzen rozsah objednévky. Dohodly jsme také zaslani
potfebnych materiald, zejména posledni evaluacni zpravy Skoly. Teprve po podrobném studiu
této zpravy jsem mohla formulovat viastni ocekavani — Skola je v ,,obraze” v oblasti viastniho
hodnoceni, provadi je, otdzkou véak zlstava, zda je viastni hodnoceni provadéno efektivné,
zda dospéla k vypovidajicim vysledkim a zavériim, které by mohly Skole nastinit mozné zpd-
soby napravy a posunu. Mé ocekavani se naplnilo.

Od prvniho telefonického rozhovoru do prvni intervencni navstévy uplynuly zhruba Ctyfi tyd-
ny, které jsem vénovala dlkladné pripravé. Pro svoji pfipravu jsem vyuZila analyzu posledni
Zpravy vlastniho hodnoceni Skoly. Informace z jejich webovych stranek mi pomohly po-
drobnéji a v predstihu se seznamit s prostfedim Skoly, organizacni strukturou, vzdélavacimi
obory, vyznamnymi aktivitami a ocenénimi. Uvedené aktivity mi velmi ulehdily poradensky
proces. Lépe se s prot&jskem jednd, kdyZ o jeho &kole néco vite. Skola obdobné tento &as
vyuzila pro svoji pfipravu a konsolidaci dat tykajicich se autoevaluace.

Po mé zhruba mésicni pfipravé doslo k prvni intervencni navstéve Skoly. Navstéva trvala
dva pracovni dny a musim konstatovat, Ze byla opravdu pracovni. ,Prokousat a zorientovat
se" posledni zpravou, pochopit smysl viastniho hodnoceni a smysl zpravy o vlastnim hod-
noceni Skoly, pfipustit efektivngjsi postupy — to byly oblasti velmi Siroké a bylo by zapotfebi
nad nimi stravit del§i poradensky Cas. Mé poradenstvi v ramci této intervencni navstévy
bylo zaméfeno predevsim na faze autoevaluace &. 1-3, jak bylo uvedeno v objednavce.
Poradenstvi probihalo v béZzném provozu skoly, zastupkyné reditele Dana A., vlastné mohu
fici moje kolegyné, zajistovala b&éhem poradenstvi bézny pedagogicky provoz.
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Nejprve jsme se spole¢né dobraly k nedostatkiim posledni zpravy viastniho hodnoceni
Skoly a k tomuto Ucelu jsem pracovala s baterii otazek, které odhalily motivaci a realitu.
Otazky jsem volila tak, aby kolegyné tyto nedostatky dokazala sama nalézt. OsvedCily
se mi otazky typu: Co jste od své evaluacni zpravy ocekavali? Jak takto formulované cile
evaluacni zpravy posunou kvalitu vzdélavani ve vasi skole? Jakym konkrétnim zpUsobem
chcete dosahnout formulovanych cil(i?

Co z toho pro skolu vyplyva? Co si myslite, Ze by vam mohlo pomoci? Co presné v ramci
evaluace mate pod kontrolou? Kdybyste méla definovat smysl a cil existence vasi $koly,
co by to bylo? Co véechno miiZete udélat pro to, aby se véci zménily? Co jste pfi realizaci
vlastniho hodnoceni jiz zkusili? Apod.

Z nasi diskuse nad posledni zpravou viastniho hodnoceni vyplynulo, Ze je nutno vypracovat
novy evaluacni plan, nove stanovit cile, kterych chce skola dosahnout v horizontu tfi az péti
let. Pomoci dalSich technik dotazovani jsme se pak zameéily na vypovidajici hodnotu zaveér(
zpravy viastniho hodnoceni Skoly. Kolegyné s moji podporou dospéla k zjisténi, ze mnohé
vysledky zpravy nemaji pro skolu oCekavanou vypovidajici hodnotu nebo byly ponecha-
ny bez pfijatych napravnych opatreni (zjisténé negativum bez uvedeni néjakého feseni).
Z analyzy posledni zpravy viastniho hodnoceni jsem jiz védéla napiiklad o absenci kritérif
autoevaluace. Proto jsem kolegyni polozila dalsi otazky, které smérovaly k zjisténi moznosti
Skoly: Podle ¢eho poznate, Ze se zvysi kvalita poskytovaného vzdélani ve vasi Skole? Podle
¢eho zjistite troven vysledk{ vzdélavani? Jak byste formulovala Uroven vysledk( vzdélava-
ni, ktera uspokoji cile vasi skoly? Co tedy hodlate délat? Atd. V této Casti rozhovoru jsme
dospély k nutnosti stanoveni kritérii, popf. subkritérii jednotlivych oblasti viastniho hodno-
ceni, které si musi Skola stanovit vzhledem k formulovanym cilim a moznostem. Souhrnné
musim konstatovat, Ze kolegyné byla vybornym klientem, v8echny zjisténé nedostatky eva-
luacniho procesu jejich Skoly formulovala na zékladé mych dotazd velmi presné a vystizné.
Jsem presvéddena, ze vnese do evaluacniho procesu Skoly systém a vyuzije vysledki
evaluace k zvySovani kvality vzdélavani.

Jako poradce jsem také nabidla Sirokou Skalu metod, kterymi Ize stanovena kritéria mérit.
Uvedla jsem moznost vyuZiti standardizovanych evaluacnich nastroji zvefejnénych na por-
tale evaluaCnich nastrojd (http://nuov.slamka.cz/nuovckk_portal/), se kterymi mam sama
vyborné zkuSenosti. Napriklad jsem doporudila metodu dotazniku (Strategie uceni se cizi-
mu jazyku, Interakce zak-ugitel, Klima ugitelského sboru, Skolni vykonové motivace 24k,
Anketa pro rodice apod.), déle metodu narodnich srovnavacich testd, Q-analyzu, vyhod-
noceni hospitacnich protokold, zépisy kontrolnich organd.

S moji podporou rovnéz kolegyné dospéla k zavéru, Zze ke sbéru dat a naslednému vy-
hodnoceni je zapotrebi praci rozdélit, to znamené sestavit tym spolupracovnikil. Rozsah
evaluacénich ¢innosti Skoly je velmi obsazna agenda vcetné zpracovani zpravy o vnitfnim
hodnoceni Skoly a jiz z principu objektivity viastniho hodnoceni vyplyva, ze tato agenda
a jeji zpracovani nemdze byt v rukou jedné osoby, jak tomu bylo v pripadé této skoly.
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Z nasi konzultace béhem prvni intervenéni navstévy kolegyné zavérem vyvodila tyto
nutné kroky:

jasnéji formulovat cile Skoly

pfipravit novy navrh planu autoevaluacnich Cinnosti vymezeny obsahové tak, aby kore-
spondoval s potfebami, cili a fizenim Skoly

sestavit tym spolupracovnik(

stanovit vhodna kritéria a subkritéria

vybrat vhodné evaluaéni metody

Rovnéz jsme se dohodly, ze dalsi intervenéni navstéva se bude konat zhruba za tfi mésice
a predmétem poradenstvi bude diskuse nad novym planem vilastniho hodnoceni Skoly se
v8emi souvisejicimi aspekty autoevaluace. Pro obdobi mezi intervenénimi navstévami jsme
se téZ domluvily na moZnosti konzultace se mnou, a to telefonicky nebo elektronicky.

Pri druhé intervencni navstéve jsme zamérily poradenskou konzultaci na predlozeny novy
plan evaluacnich ¢innosti, navodnymi otéazkami jsem poodhalila vhodnost a méfitelnost
vybranych kritérii. Po vymezenych tfech mésicich jsem zaznamenala velky posun Skoly
v feseni vlastniho hodnoceni skoly. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem jsem nabyla pre-
svédceni, ze nové cile Skoly byly zvoleny adekvatné k moznostem skoly, s tim i souvise-
jici kritéria a subkritéria a nasledné zvolené evalua¢ni metody. Podle mého nazoru tento
plan evaluacnich ¢innosti $kole umozni naplnéni zvolenych cilll, coz Skolu mUiZze posunout
k vySSi kvalité vzdélavani.

DalSim obsahem této navstévy byly faze evaluacniho procesu €. 4 a 5, jak bylo uvedeno
v objednévce. Poradenstvi se tykalo vyhodnocovani ziskanych dat, vyhodnoceni pribéhu
celé autoevaluace a postupu zpracovani zavére¢né autoevaluacni zpravy. Spravné vyhod-
notit data neni jednoduché, proto jsem kolegyni doporucila peclivé volit slozeni pracov-
niho tymu, vybrat nékolik spolupracovnikd, ktefi se orientuiji ve statistickych postupech
a vypoctech. Poukézala jsem také na vyhodu vyuZivani on-line evalua¢nich dotaznik(
zvefejnénych na portéle evaluacnich nastrojli projektu Cesta ke kvalité, které po vyplnéni
poskytuji data zpracovana jiz do hodnotici zpravy. Rovnéz tak jsem poradenskou diskusi
vénovala postupu zpracovani autoevaluacni zpravy. V zaveru jsem doporucila vyuzit opét
portél evaluac¢nich nastroji, kde je k dispozici Ramec pro viastni hodnoceni gkoly, jez
mUze poslouZit jako zasadni voditko. Dalsi rady jsem poskytla v oblasti rozpracovani vy-
sledkll zavérecné autoevaluacni zpravy do strategického dokumentu Skoly, pfehodnoceni
cill a zamérG Skoly, vybéru konkrétnich problémé k Feseni, vytipovani relevantnich metod
a postupd feSeni probléma.

V prib&hu mych intervenénich navstév se nevyskytly zadné neresitelné problémy. Vzdy
jsme s kolegyni nadly vhodna feSeni. Kolegyné jako noveé ustanoveny lidr tymu evaluace
s moji podporou dospéla k prehodnoceni stavajicich evaluacnich procesl ve své Skole
a s vysokym pracovnim nasazenim na zakladé vysledk( poradenstvi vytvorila novy névrh
evaluacnich procesu, ktery po realizaci miize skolu posunout k vyssi kvalité vzdeélavani.
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Tak docilila stavu, kdy se vlastni hodnoceni Skoly stalo zéleZitosti vétsiny zaméstnanct
Skoly, a vsichni se nyni budou moci podilet na zvySovani kvality vzdélavani ve své skole.
Rovnéz se zajimala o legislativni stav v oblasti autoevaluace, zejména o zruSeni povinnosti
zpracovavat evaluaéni zpravu. Ale zcela spravné pochopila, Ze vlastni hodnoceni skoly neni
zalezitost legislativni povinnosti, ale zalezitost kvalitniho Fizeni Skoly s cilem dosahovat trvale
zvySovani kvality poskytovaného vzdélavani.

Vedeni Skoly vyjadrilo spokojenost s vysledky mé poradenské ¢innosti v oblasti autoeva-
luace, coz mne samoziejmeé velmi potésilo. Vysledky mého poradenstvi akceptovalo a ja
osobné jsem méla dobry pocit z odvedené prace. Rozhodné jsem opustila Skolu s mnoha
dal$imi zkusenostmi a hlavné s novym elanem nadale v této, domnivam se, prospésné
aktivité pokradovat. Ze své dosavadni praxe jsem zjistila, ze v mnoha Skolach staci sku-
te¢né jen vhodné poradit a ony uz pak vedi, jak na vlastni hodnoceni a jak zachazet s jeho
vysledky.

Zavérem bych timto zplsobem rada podékovala za milé prijeti a vstficnost vedeni Skoly,
kde jsem pUsobila, potésila mne vstficnost nejen kolegyné zastupkyné, ale zejména fedite-
le Skoly. V ramci mé poradenské ¢innosti v tomto oboru se u fediteld Skol setkavam spise
s podporou formalni. Ale to uz by byla jina kapitola.

Priklad druhy — dlouhodoba intervence

= poradce autoevaluace Mgr. Milos Novotny

= pUsobi jako feditel v malottidni zakladni Skole v Nemycevsi

= pfiklad popisuje poradenstvi, které bylo poskytovano malotridni zékladni skole v Jiho-
Seském kraji

Zéakladni 8kola, na které jsem mél tu moznost pUsobit jako poradce, si z objednavky po-
radenstvi v ramci projektu Cesta ke kvalité vybrala polozky, které ji mély pomoci pozménit
zpUsob autoevaluace a pristup k ni.

Z motivaéni féze autoevaluacniho procesu je zajimalo mapovani problémda, které by mély
byt ve Skole feSeny, a ujasnéni si koncepce samotné autoevaluace. V pripravné fazi se Sko-
la rozhodla pro nastaveni ¢asového postupu. V realizacni fazi zvolila volbu vhodné strategie
a z findlni evaluacni faze bylo pozadano o poradenstvi pfi zpracovani zavére¢né autoeva-
luaéni zpravy.

Pro spinéni mého Ukolu jako poradce byla pochopitelné velmi dilezita komunikace, ktera
se Skolou probihala vice nez dobre. Prvni kontakt probéhl telefonicky za ucelem domluveni
terminu prvni intervence. Z ddvodu velkého ¢asového vytizeni (jsem také feditelem Skoly)
jsem byl nucen pozadat o moznost provést prvni intervenci v sobotu, v ¢emz mi bylo
ochotné vyhovéno. Diky tomuto kroku se vSichni zd&astnéni mohli oprostit od starosti béz-
ného vSedniho dne, na praci byl tolik potfebny klid a soustfedéni vSech nebylo narusovano.
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Pred prvni navstévou skoly jsem se snaZil pfipravit se, co nejlépe to bylo mozné. V prvni
rfadé probéhla diikladna analyza objednévky, soustiedil jsem se na to, zjistit, jaky by mél byt
celkovy vystup ze Ctyf navstéy, které se budou konat. Dale jsem si prostudoval internetové
stranky Skoly, které mi poskytly informace o samotném zafizeni, jak Skola vypada, kde je
situovana..., k pfipravé jsem téz vyuzil verejnych dokumentd skoly. Chtél bych upozornit
na fakt, Ze jsem si naprosto cilené nevyzadal autoevaluacni zpravu. Jsem presvédcen, Ze
pokud bych o zminény dokument pozadal, zcela jisté bych ho obdrzel. Zamérné jsem vak
pracoval pouze s dokumenty verejnymi. K tomuto kroku mé vedlo osobni presvédcenti, Ze
poradce by mél predevsim a prvotné zlstat v pozici toho, kdo Zzadatele privede ke zméné
nazoru, ne toho, ktery jen radi, soudi, jestli Skola svou Cinnost déla dobre, ¢i Spatné. Podle
meého nazoru, pokud poradce &ini na Zadatele o pomoc dojem ,soudce” ¢i ,kontrolora®,
neprinaseji posléze navstévy ani jakakoli, byt dobre minéna, kritika ¢i rada oCekavany vy-
sledek. Poslanim poradce je ukézat zaméstnanctim $kol alternativy k tomu, co délaji, a po-
kusit se je privést k jejich viastnimu rozhodnuti zménit svij postoj a pfistup k autoevaluaci,
pokud je to na misté.

V pripravé systému otazek jsem se zaméfil na jednotlivé pozadavky z objednavky a rozhodl
jsem se spiSe vyuZzivat doplfiujicich otazek pro jednotliva témata.

Pri svych navstévach jsem byl ubytovan v blizkém mésté. Bohuzel, mezi timto méstem a mis-
tem, kde se nachazi skola, neni spojeni prilis idedlni, a proto mé pani feditelka pokazdé
vyzvedavala autem v misté mého noclehu. K prvnimu osobnimu kontaktu tak doSlo ne na
pldé skoly, ale pravé v auté pri cesté. Tento fakt jsem shledal jako velmi pozitivni, protoze
doslo k jakémusi neformalnimu predstaveni, které mélo za nasledek prekonani prvnich bariér
v mezilidskych vztazich a komunikaci. A protoze se tento neformaini ivod opakoval kazdou
dalsi intervenci, domnivam se, Ze mél znacny podil na celkové prijemné spolupraci.

Po prijezdu se mi dostalo kratké prohlidky jak exteriér(, tak interiérd. Velmi mne potésilo, Ze
jsem shledal mnoho spole¢ného mezi Skolou, na které jsem se prave nachazel, a skolou,
na které délam feditele. Doved! jsem, doufam dostateCng, ocenit tuto podobnost a i praci,
kterou si davaji zaméstnanci Skoly s prijemnym prostfedim pro zaky. Snazil jsem se davat
najevo, ze chapu, jakou problematiku musi fesit, ze stejné nebo alesporn podobné potize
mam ve své Skole i ja. Podafilo se nam upevnit pocit jednoty mezi ucitelskou komunitou,

ze skutecné tahneme vsichni za jeden provaz, ze i ja jsem jednim z nich a vSichni mame
spolecny cil.

Kratkou prohlidku jsme zakoncili ve sborovné, kde jsme si objasnili a urovnali formality tyka-
jici se mého pobytu ve Skole. Dotazal jsem se na moznost délat si v pribéhu ¢asu poznam-
ky kvlli tomu, Ze skute¢né chci jit do hloubky a k jadru pfipadného problému, a takového
cile se da dosahnout jeding s co nejvice nashromazdénymi informacemi. Snazil jsem se,
abychom vzajemné vyuZili metodu aktivniho naslouchani. Tato metoda vede velmi dobre
k porozuméni toho, co Zadatel oekava, nebo se da napfiklad dobfe odhadnout, ¢eho se
obéava apod. Zaroven jsem se i ja profesné predstavil.
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PribliZil jsem pani feditelce ¢innost, kterou ve své Skole délam, ¢eho jsem dosahl, a nabidl
pripadnou konzultaci v oblasti tvorby viastnich vyukovych materidl(l, na kterou se specializuii.
co pani feditelka Ceké od jednotlivych bodU, co se ¢eka ode mé jako od poradce, co by
mélo byt vystupem celé akce, a jaky tedy mame spole¢ny cil. Doptaval jsem se déle jesté na
¢innost v oblasti autoevaluace, ktera byla ve Skole jiz realizovana, a jaké méla dilci &i celkove
vystupy. Nyni jsem si nechal ukazat i autoevaluaéni zpravu Skoly. Po spole¢ném hlubSim pre-
zkoumani této zpravy pani feditelka ucinila zaveér, Ze autoevaluaéni zprava je ve skute¢nosti
pouze prepsanou vyro¢ni zpravou. S timto zjisténim pfislo také odhodlani zpracovat novou
autoevaluacni zpravu tak, aby byla Skole co nejvice uzitecna pro zvySovani jeji kvality.

Atmosféru prvni a posléze vSech dalSich intervenci Ize popsat jako vstficnou a pozitivni. Na
pani feditelce bylo vidét, Ze chce pro svou Skolu odvést co nejlepsi praci. Uvédomeéni, ze
vSichni jsme na stejné lodi a Ze vSichni feSime obdobné problémy, napomohlo k odstranéni
pracovnich bariér.

Pani feditelka mi také sdélila svou predstavu o mém plsobeni v jeji Skole. Spocivala pre-
devsim v podrobném rozebrani a pfezkoumani celé autoevaluacni zpravy a ujasnéni si, co
by se ve zpravé mélo nechat a je zpracované dobre a co by mélo byt jesté prepracovano.
Pani feditelka byla velmi prekvapena pfistupem k zmapovani celého problému. Zptisob
diagnostiky prostfednictvim Skaly se setkal s velmi kladnou odezvou a vyustil v daleko lepsi
kvalitu spoluprace a k tomu potfebnou vzdjemnou ddvéru.

Velkou roli v feSeni problému s autoevaluaci v této Skole sehral boj pani feditelky proti
vSeobecné rozsifenému predsudku ohledné kvality vzdélani v daném typu Skoly, tedy ma-
lotfidce. S timto faktem se, bohuZel, musi setkavat vétsina kantor( z malych kol véetné
me, proto jsem velmi dobre pochopil obavy pani feditelky o dobry pohled vefejnosti na jeji
8kolu. Déle jsme si v ramci mapovani probléma ujasnili celkovy koncept autoevaluace. Tedy
7e autoevaluace neni jen zpétnou vazbou, ale mdze byt i praci s cili a tkoly na daleko delsi
Casoveé Useky a obdobi.

PFi prvni intervenci jsme dlkladné progli cile, ke kterym se chceme béhem nasich Ctyr se-
tkani dostat. Kazdy velky Uspéch se ale sklada z vétsiho poctu mensich dil¢ich dspéchd,
a proto jsme na konci prvni intervence zaradili do programu minicyklus, ktery se skladal
z jasné a jednoduse formulovanych cild mezi dvéma intervencemi. Mezi tyto cile patfilo na-
priklad zarazeni ranniho kruhu do kazdodenniho chodu vyu&ovani nebo otisknuti jednoho
¢lanku v tisku pro propagaci skoly.

V ramci strategie feSeni nasich vyty&enych cilll jsem se seznamil i s pfedchozi praci pani
feditelky a jejino kolektivu v oblasti zpracovavani viastnich vyukovych material a didak-
tického systému. ProtoZe jsem tuto &innost velmi ocenil, nasledna debata byla zamérena
predevsim na oboustranné vymeénovani a porovnavani praktickych zkusenosti.
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Pro kvalitné odvedenou praci je nutné poznat i vzdélavaci zazemi Skoly, tedy jsme se
pfi prvni intervenci intenzivné vénovali analyze Skolniho vzdélavaciho programu a prace
s Kklicovymi kompetencemi, ze kterych vyplyva stanoveni vychovné-vzdélavacich strate-
gii. Timto problémem se velmi dikladné zabyvala pracovni skupina Vyzkumného Ustavu
pedagogického, ktera také vydala k tématu zpracovani kli€ovych kompetenci v zékladnich
Skolach odpovidajici material, ktery jsem pani feditelce doporucil k prostudovani a pripad-
nému pouziti. Na zékladé téchto materidll (SVP...) jsme se také pokusili stanovit a ujasnit
si jednotnou filozofii Skoly.

Na konci prvni intervence doslo k upresnéni termin( pro dalsi schiizky. Nabidl jsem také
material pro malotfidni Skoly s autoevaluacni ¢innosti pro lepsi porovnani zpravy s materia-
lem a z toho plynouci autoevaluacni cile. Mezi jiz zminéné zafazeni ranniho kruhu a snahy
0 propagaci Skoly pomoci tisku se zaradily jesté dalsi ukoly. Rozhodli jsme se mezi né
zaradit vytvoreni nové tvare a profilace Skoly, které povazuiji za velmi dllezité. Dale se pani
feditelka do druhé intervence rozhodla pokusit se stanovit priority stézejni pro ni i pro Skolu.
Padlo také rozhodnuti ohledné preorganizovani vyuky.

KdyZ jsem pani feditelce poprvé predstavil aktivitu ,ranni kruh®, byla timto novym prvkem
nadSena a rozhodla se ho zaradit jako pevnou Cast kazdého Skolniho dne i ve své Skole.
Jako prvni formu byl zvolen pétiminutovy blok pred prvni vyu€ovaci hodinou. Pani Feditel-
ka ov8em zjistila, Ze pouhych pé&t minut je nedostacuijici mnozstvi ¢asu a je rozhodnuta
vénovat rannimu kruhu v dal§im Skolnim roce vice prostoru. Vzhledem k zab&hnutému
stavajicimu Skolnimu roku nebylo vhodné jakkoli hybat s rozvrhem.

Namét pokusit se vice propagovat Skolu pomoci mistniho tisku v podobé ¢lankd o ¢in-
nosti a akcich koly pani feditelka velmi rychle realizovala. V této zaleZitosti se navazalo na
kvalitni a dobre funguijici internetové stranky a prvni ¢lanek do druhé intervence skutecné
vySel. Bylo pro mne milym prekvapenim, Ze do tieti intervence vysly i dalsi ¢lanky a riizné
jiné prispévky o Skole. Je to také jeden ze zplsobd, jak pribliZzit mensi malottidni vesnické
Skoly SirSi vefejnosti a vratit do téchto skol dostateCny pocet déti, aby nemusely feSit misto
problém( s autoevaluacnim systémem spiSe problémy existendni.

S pani feditelkou jsme se shodli, ze zakladni strategif pro udrzeni vzdélavaciho standardu
musi byt ¢teni s porozumeénim. ProtoZze mam v této oblasti jisté zkuSenosti, rozhodl jsem
se doporucit a nabidnout materidly s ddkladnym didaktickym vysvétlenim préace s vyuko-
vymi materidly, které pani feditelka a jeji spolupracovnice jiz zaCaly vytvaret v ramci rliznych
predmétl. Tyto vyukové materidly byly také predkladany k didaktické i formaini konzultaci.
Nyni Skoly mohou nove nabyté zkuSenosti v této oblasti uplatiovat pro dalsi tvoreni viast-
nich vyukovych materidl( naptiklad v ramci Gcasti v projektu ,EU Skolam*. Z pristupu pani
feditelky i jejiho kolektivu k tomuto tématu jsem si nemohl nevSimnout velkého zamu.
Z tohoto ddvodu jsem se snazil véemi moznymi zplsoby podporovat motivaci pro tcast
na rliznych seminarich tykajicich se ¢teni s porozuménim.
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Pristup k reSeni tohoto problému hodnotim velmi pozitivné a doufam, Ze dojde k naplnéni
predstav pani feditelky o kvalité i kvantité vyukovych materidll, kterymi chce Skola do bu-
doucna disponovat.

Dalsim zachytnym bodem se stalo ujasnéni si koncepce autoevaluace. Vzhledem k velké-
mu ¢asovému vytizeni, bohuZzel, nedoslo k naplnéni cile konfrontovat praci s materialy pro
malotfidky. Jak jsem jiz zminil, doSlo k podrobnému prfezkoumani autoevaluaéni zpravy
Skoly a k zjisténi, Ze neni zpracovana Upiné podle predstav pani feditelky a potieb Skoly.
Dusledkem tohoto zjisténi byla debata nad smyslem autoevaluace obohacena o sezname-
ni se s materialem Autoevaluace v malotfidni Skole, ktery byl vytvoren pracovni skupinou
ministerstva Skolstvi, ale ktery doposud nebyl zvefejnén. Jeho Ucinnost a uZiteCnost tkvi ve
snaze podporit a motivovat feditele a ucitele malotridnich Skol pfi pravidelné autoevaluaéni
ginnosti (pfibliZit proces autoevaluace) takovym zplsobem, aby kazdy jednotlivy feditel i
ucitel mohl sestavit autoevaluacni plan své skole ,na miru“. Myslim, Zze pani feditelka oce-
nila a kladné zhodnotila, tak jak bylo pfi tvorbé materidlu zamysleno, moznost seznamit se
se zpUsoby formulovani svych poZadavkl na autoevaluaci.

Materidl obsahuje Sest rlznych oblasti, které jsou déle déleny do podoblasti. Kazda pod-
oblast se posléze profiluje jednim cilem, ktery si kazdy tvoritel autoevaluacniho programu
vybere z nabidky sestavené z aktivnich sloves (udrzet, zlepsit, zménit, vybavit...), jez se
nachazeji pod kazdou podoblasti, a pro tento cil si stanovi: kritéria, indikatory, nastroje,
personalni zajisténi a Casoveé rozlozeni. Materidl je také obohacen cennymi ukazkami a po-
hledy z praxe.

Podle mého soudu bylo pravé pouziti ¢asti zminovaného dokumentu katalyzatorem pro
dspésnou pripravu autoevaluacniho planu, ktery pani feditelka potfebovala své Skole vy-
tvorit, jak jsem se jiz zminil, ,na miru“. ProtoZe si pani feditelka jako jeden z okruhl k feseni
vybrala ,nastaveni asového postupu“, zaméfili jsme se pri vytvareni planu autoevaluace
vice i na Casovou otazku.

Jeden z hlavnich cild, tedy stanovit si autoevaluacéni cile, se presunul do tfeti intervence.
Musim velmi kladné& zhodnotit vzornou viastni pfipravu cilll, které mi pani feditelka pfi treti
intervenci predlozila. Slo o cile vychazejici z filozofie, vizi a potfeb Skoly, se kterymi jsem
nemohl neZ souhlasit. Bylo ddlezité si ujasnit, jak si pani feditelka preje, aby byla jeji Skola
do budoucna profilovana. Rozporuplnost tykajici se zaméreni Skoly ji mize uskodit nejen
v ocich vefejnosti, ale téZ miZe negativné ovlivnit vzdélavaci prostfedi a vyslednou kvalitu
vzdélani, které si zaci odnaseji. Z téchto pohnutek jsme vénovali kazdému jednotlivému
cili nékolikahodinovou analyzu. U vSech jsme se snazili dobrat jadra problému, navrhnout
adekvatni feSeni a nalézt redlnou predstavu zmén. Diky podrobnému rozboru jsme posléze
byli schopni velmi dobfe a presné formulovat, co je nutné pozmeénit &i upravit, jak by se
feSeni problému mélo vyvijet.
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Beéhem této intervence jsem se téz osobné zucastnil vyuky. Byl jsem uUcasten na dvou
hodinach rtiznych uditell. Tato zkusenost je pro poradce neocenitelna jiz proto, Ze z prace
v hoding — jak uditel(, tak zakl — se nejlépe pozna vnitini atmosféra Skoly a neméné kolek-
tivu. Sam jsem zastancem tohoto typu seznamovani se s prostredim v cizi Skole a snazim
se poskytovat navstévnikim své skoly stejnou moznost — udélat si na styl vyuky ucitele,
jeho pristup k zakdim a mnoho dal$ich faktor( viastni objektivni nazor.

P¥i dalsi intervenci jsem se snazil zamétit se na rozebirani cilll jednotlivych oblasti autoeva-
luace a kontrolu kritérii, aby byla naprosto adekvatni a odpovidajici zvolenému cili. V pod-
staté zvoleni patfi¢nych cild bylo prvnim krokem k tvorbé nové koncepce autoevaluace
Skoly.

Jako poradce jsem kladl otazky a doptaval se, ¢imz jsem aktivizoval druhou stranu. Pani
feditelce to pomahalo Iépe specifikovat a formulovat viastni pozadavky a mné to samozrej-
mé pomahalo 1épe porozumeét detaillim probiraného problému. Zaroven jsem uplatroval
aktivni naslouchani. Protoze jsem zastancem zminénych metod, dovolil jsem si predstavit
pani feditelce i jejimu kolektivu didaktiku naslechl a jejich nasledného vyuziti.

Vzhledem k tomu, jak pani feditelka hodnotila intervence v jejich Skole a mé plisobeni v roli
poradce, se domnivam, ze oCekavani Skoly, ktera o poradenstvi zadala, byla ve vétsing na-
plnéna. Zabyvali jsme se mapovanim problémd, ujasnénim koncepce autoevaluace, nasta-
venim Casového postupu, volbou strategie — jak postupovat pfi realizaci autoevaluacnich
procesU a zejména pfi realizaci opatieni vedoucich k zlepSovani jednotlivych oblasti, zaobi-
rali jsme se i tim, jak zefektivnit zpravu o vlastnim hodnoceni tak, aby byla Skole co nejvice
uziteCna. Domnivam se tedy, Zze poskytovani poradenstvi Skoldam ma pro né velky pfinos.

Priklad treti — kratkodoba intervence

= poradce autoevaluace Mgr. Pavel Kerekes
= plsobi jako ucitel na Masarykové gymnaziu v Pribore
= priklad popisuje poradenstvi, které bylo poskytovano zakladni Skole ve Zlinském kraji

V ramci projektu Cesta ke kvalité byl kazdému z poradct pridélen urcity pocet skol, u nichz
byl uveden predpoklad bud’ na dlouho-, nebo kratkodobou intervenci. Intervence, kterou
nize popisuiji, byla kratkodoba. Priklad intervence se tyka zakladni Skoly, ktera se k projektu
Cesta ke kvalité pridala dodate¢né az na zakladé pozitivniho ohlasu a referenci z jiné za-
kladni Skoly, kde jsem poradenskou ¢innost vykonaval dfive.

Skola byla tedy do projektu zapojena netradiéné a veskeré ndleZitosti jsem vyfizoval sam,
nebot zajem Skoly byl spojen s dobrou zkusenosti jiné Skoly a nova skola reagovala na mé
jméno a nebylo by efektivni, aby do procesu navazovani kontaktu vstupovala dalsi osoba.
Proto jsem Skolu oslovil a Skola jiz tradi€né vyplnila objednavku a nasledné smlouvu.
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Prvni komunikace se Skolou probihala telefonicky, nebot tuto formu komunikace povazuji
pro prvni ,otukavani“ jako vyrazné vhodngjsi nez komunikaci e-mailem. Pani feditelce jsem
nejprve projekt Cesta ke kvalité predstavil, a to véetné jeho cill, a objasnil ji, jak se k nam
informace o tom, Ze jejich Skola ma zajem se do tohoto projektu piihlasit, dostala. V ramci
rozhovoru jsme si ujasnili, jaké administrativni pozadavky jsou nutné k tomu, aby se jejich
Skola mohla k projektu pridat. Upozornil jsem ji na existenci webovych stranek projektu
a dohodl s ni termin pro intervenci, ktery by ob&ma stranam vyhovoval (zhruba za dva
meésice). Prijemnym zjisténim pro mne bylo, Ze jiz z tohoto telefonického rozhovoru bylo
zifejmé, ze pani feditelka ma o spolupraci znacny zajem a viastni hodnoceni $koly nevnima
jako néco zbytecného, spiSe naopak, povazuje jej za nediinou soucast fizeni Skoly, ktera
ma umoznit jeji dalsi rozvao.

Vzhledem k tomu, Ze jsem sam uditelem, navrhl jsem v uréeném terminu pocatek intervence
na 14.00 hodin. Pani feditelka byla s navrhovanym ¢asem intervence velmi spokojena, nebot’
ji podle viastniho vyjadfeni umoznil standardni denni Skolni rezim a klid na samotnou inter-
venci. Pri telefonickém rozhovoru jsem pani feditelku pozadal o zaslani vypinéné smiouvy,
dotazniku objednavky poradenstvi a poslednich zprav z vlastniho hodnoceni (jedné nebo
dvou), které Skola v predchozich letech zpracovala, popfipadé i dalsich dokumentd, u nichz
povazuje za vhodné, abych se s nimi pfed intervenci seznamil. Rozhodnuti jsem nechal zcela
na ni, nebot vzdy zavisi pouze na Skole, o jaké informace se chce s poradcem podélit. Na
zavér telefonatu mi jesté pani feditelka polozila dotaz, kdo by mél byt u intervence pritomen
(tato otazka byla velmi Casta i u jinych Skol, nékteré chtély dokonce pritomnost celého uditel-
ského sboru). Po objasnéni podstaty poradenské ¢innosti v ramci intervence jsem ji dopo-
rucil, aby prizvala pouze ty osoby, které se na fizeni autoevaluacniho procesu ve skole pfimo
podili a soucasné se pred nimi neobava miuvit zcela otevreng.

V ramci dalsi e-mailové komunikace jsem od pani Feditelky obdrzel vSechny pozadované
materialy, v&etné smlouvy a objednavky poradenstvi. Struktura a obsah objednavky pora-
denstvi jsou konstruovany tak, aby Skole v dil€ich bodech priblizily autoevaluaéni proces po
jednotlivych fazich a sou¢asné ji vedly k tomu, aby se jiz v pribéhu vypliovani objednévky
poradenstvi zamyslela nad procesem vlastniho hodnoceni ve Skole. Bohuzel z této vypiné-
né objednavky nebylo zcela zfejmé, co ma byt z oblasti autoevaluace predmétem interven-
ce, nebot Skola zatrhla Uplné vSe. Pri dalSim telefonickém rozhovoru s pani feditelkou jsme
se nakonec dohodli, Zze vSe zatim nechame oteviené a specifikaci zakazky provedeme az
na za¢atku intervence.

Na intervenci jsem se zacal pfipravovat asi s tydennim predstihem. V ramci mé pora-
denskeé Cinnosti jsem si jiz vytvoril ur€ity mechanismus, ktery mi pfi pfipravé na inter-
venci zna¢né pomahal:

— nejprve jsem si procetl vlastni hodnoceni Skoly jako text a pokusil se vnimat smysl a vy-
znam takovéhoto vlastniho hodnoceni pro skolu

— o den pozdgji jsem si procetl vlastni hodnoceni opét, ale tentokrat jsem si jiz délal po-
znamky, které by mohly byt pro intervenci pfinosem
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— na zakladé téchto procteni vlastniho hodnoceni jsem si poznadil otazky, které mé napadly
a povazoval jsem je za prinosné pro intervenci ve Skole

— seznamil jsem se s webovymi strankami skoly (co vSe 8kola na svych internetovych stran-
kach zverejnuje, jak prezentuje své Uspéchy, jsou-li prezentovany informace v souladu
s predlozenym vlastnim hodnocenim...) a sou¢asné jsem si poznamenal fakta, kterymi
mne Skola zaujala

— seznamil jsem se s dalSimi internetovymi strankami, které se na Skolu nebo spolupraci s ni
odkazuii, a konfrontoval je s obsahem predloZzeného viastniho hodnoceni

— na strankéach Ceské kolni inspekce jsem si vyhledal posledni inspekéni zpravy a porovnal
je s obsahem predlozeného viastniho hodnoceni

Na zéakladé vyse uvedenych bodl jsem si nasledné vytvoril bodovy scénér pro intervenci.
V den, kdy méla prob&hnout, jsem si rano vlastni hodnoceni této skoly procetl potreti,
abych si osvézil pamét a byl tak optimalné pripraven.

Intervenci ve Skole nakonec byla pfitomna pouze pani feditelka. Na zaCatku jsem se pred-
stavil. Je nutno fict, ze nejen v této Skole, ale takeé v jinych Skolach byli vzdy zna¢né prekva-
peni mym vékem (35 let) a skutecnosti, Ze nejsem ani feditelem, zastupcem reditele, ani
vychovnym poradcem, a pfesto mam systém viastniho hodnoceni nasi Skoly ,pod sebou*.
JiZ toto bylo pro vétsinu fediteld Skol, na nichz jsem poradenskou ¢innost vykonaval, zaji-
mavym zjisténim a ukazkou, Ze autoevaluaci ve Skole miZe vést i fadovy uditel. Pfi pred-
stavovani své osoby jsem také objasnil, jak jsem se k systému viastniho hodnoceni v nasi
Skole dostal, a také na zakladé &eho jsem zacal vykondvat poradenskou ¢innost v ramci
projektu Cesta ke kvalité. Takovéto predstaveni vnimam jako nutnou soucast intervence,
nebot Skola jako klient ma pravo védét, zdali ja jako poradce jsem po odborné strance
v oblasti autoevaluace Skoly zpUsobily. V okamziku, kdy by si Skola objednala poradce
od externi firmy jako sluzbu, tak potom zpravidla vybira na zakladé referenci, a tedy jiz
vi, s kym ma tu Cest a také jaké jsou jeho kompetence pro vykon funkce poradce. Pri
v8ech intervencich se mi tento postup velmi vyplatil, nebot ukazal, Ze poradce je normalni
Clovek, ktery neprisel na kontrolu, ale je osobou, ktera v oblasti autoevaluace skoly jiz vy-
konala néco, co méa smysl a funguje. Pfi v8ech intervencich tento zplsob predstaveni vedl
k ,prolomeni led’“ a oteviengjsi komunikaci. Védom si svych povinnosti poradce jsem vzdy
nezapomnél zdUraznit, ze veskeré informace, které si v pribéhu intervence sdélime, maji
interni charakter a navenek nebudou nikde adresné prezentovany, tj. uvadeény ve spojitosti
se jménem konkrétni Skoly nebo konkrétni osobou.

Po mém predstaveni a ujasnéni si, ze pani feditelce nebude vadit, kdyz si budu v pfipadé
potreby délat poznamky, se nasledné pani feditelka pokusila charakterizovat, jak probiha
vlastni hodnoceni v jejich Skole. Popsala jeho klady i zapory a sloZeni evaluaéniho tymu. Mé
pfipadné dotazy vzdy velmi ochotné zodpoveédéla. Bylo znat, ze viastni hodnoceni Skoly
pani feditelka nevnima jako néco, co by mélo Skolu zbyteé¢né zatéZovat, ale jako néco, co
pti spravném uchopeni mlze byt pro Skolu velmi pfinosné a motivujici, mdze ji posunout
ddle a pomoci ji v konkurenénim boji 0 zaky s okolnimi Skolami.
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Timto jsme se spolecné dostali ke specifikaci predmétu zakazky. Vzhledem k tomu, Ze Sko-
la v objednavce poradenstvi zaskrtla Uplné vSe, bylo potfeba pokusit se v souladu s pred-
chozi telefonickou dohodou stanovit smysl a cil mé intervence, tedy konkretizovat predmét
poradenstvi. Hrubé obrysy predmétu zakazky se zaCaly objevovat jiz v okamziku, kdy pani
feditelka predstavovala svou Skolu a popisovala jejich autoevaluaéni proces.

Na zakladé poskytnutych informaci jsme spole¢né stanovili kliCové oblasti pro mou
intervenci:

vyuziti viastniho hodnoceni pro rozvoj skoly

forma zpracovani zavérecné zpravy z vlastniho hodnoceni skoly

vymezovani klic¢ovych oblasti pro vlastni hodnoceni Skoly

vedeni autoevaluacniho procesu ve Skole

ukazka autoevaluaéniho procesu v nasi Skole (klady a zapory)

Jednotlivé body intervence byly feSeny formou prijemné a vstficné diskuse. Smér dis-
kuse i tempo po celou dobu udavala pani feditelka. Nasledujici oblast byla vzdy feSena
az v okamziku, kdy pani feditelka ,sama sebe ujistila“, ze navrhovana moznost, jak pro-
blematiku dané oblasti Fesit, je pro jeji Skolu dostate¢né vyhovuijici. Na zakladé seminare
poradc(l autoevaluace jsem se jako poradce pfi rozhovoru s pani feditelkou snaZil nejen
aktivné naslouchat, ale také soucasné vnimat i jeji nonverbalni komunikaci. Znaény pozor
jsem si musel davat na to, abych miuvil pomalu a dostate¢né srozumitelné. PF vSech
realizovanych intervencich se mi naprosto osvédcilo nepouzivat nic nefikajici ,ucené”
véty, ale naopak miluvit zcela uvolnéné tak, jak mluvim pfi své kazdodenni praci. Pokud
jsem jako poradce mél $kole pomoci nalézt vhodné feseni jejich problémd, bylo nejprve
potfeba znat aktudlni stav ve Skole. Z rozhovoru s pani feditelkou vyplynulo, ze viastni
hodnoceni zatim tvofila pouze jednou, a to ve spolupraci se svym zastupcem. Jako pod-
klad jim slouzila odborna literatura z oblasti autoevaluace umoznujici jednodussi orientaci
v pojmech, které se v oblasti viastniho hodnoceni vyskytuii, dale poznamky ze seminard,
které byly vénovany vlastnimu hodnoceni Skoly, zakony a vyhlasky z oblasti autoevaluace
a v neposledni Fadé skolou realizovana dotaznikova Setfeni. Vybaveni témito materialy vy-
tvorili viastni hodnoceni Skoly, které odpovida vyhlaSce. Velmi pozitivni na tomto vlastnim
hodnoceni byla skute€nost, ze se v ném nebali popsat i negativni véci, které se ve Skole
vyskytuji, a souCasné nastinit, jaké by mohlo byt jejich feSeni. Pfesto méla pani feditelka
pocit, ze tento zplsob fizeni autoevaluace neni ,to pravé ofechové“. Priznala, Ze od ce-
lého procesu viastniho hodnoceni ve Skole oCekavala vyrazné vice.

Spole¢né jsme tedy dospéli ke klicovym otazkam:

Co s vytvorenou zpravou dale?

Je naSe forma zpracovani zavére¢né zpravy vlastniho hodnoceni vhodna?
Jak vymezit kliCové oblasti pro viastni hodnoceni?

Jak porovnavat viastni hodnoceni v priibéhu let?

Ma smysl vlastni hodnoceni $koly mezi sebou v priibéhu let porovnavat?
Z Ceho informace pro vlastni hodnoceni Cerpat?
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Pri takto naformulovanych otazkach jsme se s pani feditelkou spoleéné pustili do hledani
uspokojivych odpovedi. Zprava z vliastniho hodnoceni této Skoly byla vytvorena spiSe jako
»Slohové cviceni®, které sice realné popisuje aktualni stav ve skole, ale neni u ného dopredu
znam zamer, co se s nim bude dit dale. Od tohoto jsme se tedy spolecné odrazili.

Nejprve jsme si ujasnili, na které otazky je potfeba na samotném zac¢atku procesu vlast-
niho hodnoceni Skoly znat odpovéd:

Ma byt zavére¢na zprava ve formé slovni, nebo numerické?

Budu ze zavérecné zpravy ziskavat informace o tom, kterym oblastem hodnoceni ma byt
v dal§im cyklu vénovana zvySena pozornost?

Kdo ma tvorit evaluaéni tym tak, aby to bylo dostate¢né efektivni?

Jak zajistit, aby neunikaly informace, které nejsou verejné?

Vyuzivate zpravu o viastnim hodnoceni k realizaci opatreni vedouci k zlepseni?

Po vymezeni téchto mantineld jsem pani feditelku seznamil s dvéma zakladnimi pojetimi,
jez 8koly pro zpracovani zavérecné zpravy z vlastniho hodnoceni vyuzivaji. Prvni z nich

Druhé a méné &asté je numerické. Pfi této formeé zpracovani je zcela jasné, jaka je Uroven
hodnoceni dané oblasti na zvolené stupnici, ale nic to nevypovida o tom, co dana hodnota
pro Skolu znamena. Kazdé z téchto pojeti ma tedy své klady i zapory a spole¢né s panf
reditelkou jsme dospéli k zavéru, ze pro jejich Skolu se jako optimalni jevi jejich kombinace.
Vznikne tak zavéreéna zprava, v niz bude soucasné popis aktualniho stavu ve Skole ve for-
mé slovni formulace a zaroven zde bude numerické hodnoceni umoZzniujici posouzeni hod-
noceni na zvolené stupnici. Takto vytvorfena predstava zavéreéné zpravy pak fesi dalsi dvé
polozené otazky. Jestlize si Skola vhodné rozdéli jednotlivé oblasti stanovené vyhlaskou na
dil¢i podoblasti a ukazatele, v nichz bude chtit hodnoceni jednotlivych podoblasti (oblasti)
realizovat, pak Ize hodnoceni dilich ukazatelll porovnavat i mezi jednotlivymi hodnocenymi
cykly a sledovat, zdali se hodnoceni ukazatele zlepsSuje, nebo zhorSuje. Pokud by doslo
k zhorSeni hodnoceni ukazatele nebo by se néktery ukazatel dlouhodobé nezlepSoval,
prestoze by to bylo v moZnostech Skoly, ziskava tak Skola klicovou oblast, které je potre-
ba se v nasledujicim hodnoceném obdobi vice vénovat. Slovni formulace u numerického
hodnoceni je pak jiz pouze bonusem, ktery s odstupem Sasu umoznuije zjistit, co prislusné
numerické hodnoceni v daném hodnoceném obdobi vyjadfovalo.

Aby byl tento mechanismus vilastniho hodnoceni piné funkéni a vedl k predpokladané podo-
bé zpravy z viastniho hodnoceni, upozomil jsem pani feditelku na skute¢nost, ze je vhodné
vytvorit pro Skolu evaluaéni plan pro celé hodnocené obdobi a soucasné i evaluacni plany
pro jednotlivé Skolni roky. Evaluacni plan pro celé hodnocené obdobi umoznuje Skole vhodné
naplénovat jednotlivé ¢innosti v rdmci viastniho hodnoceni a nezptsobit jejich nevhodnou
kumulaci v poslednim roce hodnoceného obdobi. Evaluaéni plan pro dany skolni rok by pak
mél obsahovat, co a jakou formou se bude hodnotit, termin, kdy a také kdo bude za toto
hodnoceni zodpovidat.
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S témito evaluacnimi plany je pak tfeba seznamit ucitelsky sbor. Pani feditelce se tato
myslenka jevila jako velmi pfinosna, nebot celému systému viastniho hodnoceni v jejich
Skole da zcela jisté urcity rad.

V dalsi Casti diskuse jsme zacali fesit, zdali ve zpravé ma byt uvedeno, na zakladé ¢eho
bylo hodnoceni dané oblasti (podoblasti, ukazatele) realizovano. Spoleéné jsme dospéli
k nézoru, Ze ano, nebot zpétné (napr. s odstupem let) pdjde dohledat, z ¢eho se pii hod-
noceni vychéazelo. Soucasné se pani reditelce jevilo jako prinosné uvadét u jednotlivych
podoblasti opatfeni k napraveé nebo zlepSeni, resp. cile pro dalsi hodnocené obdobi.

Na zakladé zkuSenosti z pfedchozich intervenci v jinych Skolach jsem nezapomnél po-
znamenat, ze ne vSe je nutné hodnotit formou dotaznikovych Setfeni, ale naopak, ze
mnoho informaci z jednotlivych oblasti ma skola jiz zjisténo v ramci své kazdodenni skol-
ni agendy (vysledky vzdélavani zakd, prehled o materidlnich podminkach Skoly apod.)
a neni nutné organizovat dalsi zjisténi a vyuzivat dalsi nastroje.

Zaveérem tohoto setkani jsem pani feditelce ukazal i néktera dotaznikova Setreni, ktera rea-
lizujeme v nasi 8kole (gymnaéziu). VZdy jsem ji nejprve objasnil zplsob realizace, smysl a vy-
znam daného Setfeni pro nasi Skolu, a nasledné také, jak vysledky téchto dotaznikovych
Setfeni zapracovavame do zaveérecné zpravy z viastniho hodnoceni. Diky témto ukazkam
ziskala pani feditelka zcela konkrétni predstavu, jak se systémem viastniho hodnoceni,
ktery je vhodné nastaven, efektivné pracovat. Prestoze ja jsem z gymnazia a intervence
byla realizovana v zakladni Skole, ukazalo se, Ze pfi kratkodobé intervenci tato skute¢nost
neprinasi zadné vetsi problémy. Mnoho palCivych otazek je, pouze v jiné podobé, spolec-
nych pro obé skoly.

Béhem celé intervence nevznikl zadny pozadavek, ktery by skola méla a ja jej jako poradce
nemohl zabezpedit. Naopak, vzhledem k tomu, Ze jsem u nas ve Skole soucasné i koordi-
natorem Skolnich vzdélavacich programd, tak jsme se dostali i ke Skolnimu vzdélavacimu
programu této Skoly, a to v oblasti, ktera ma byt vénovana hodnoceni Skoly. Spolecné
s pani feditelkou jsme si vyjasnili, jaky je rozdil mezi pojmy evaluace Skoly a autoevaluace
Skoly, resp. evaluace ucitele a autoevaluace ucitele. Seznamil jsem pani feditelku s prehle-
dem, ktery pro tyto pojmy mame v naSem Skolnim vzdélavacim programu vytvoren a jak do
tohoto prehledu mame zapracovan evaluacni plan viastniho hodnoceni nasi Skoly pro dané
hodnocené obdobi. Pani feditelka seznala, Ze jde o prehled, ktery pro ni mdze byt velkym
pfinosem, nebot pomoci ného je mozné uciteldm skoly jednoduse ukazat, Ze mnoho véci
v oblasti vlastniho hodnoceni Skoly se ve Skole provadi automaticky bez jejich pricinéni,
a soucCasneé Ize i pfesné specifikovat ty Casti, na kterych se vyucujici musi zpravidla néjakou
formou podilet. V ramci této Casti diskuse jsme se také dotkli oblasti nakladani s vysledky
dotaznikovych Setfeni, jejich interpretaci a naslednym zvefejfiovanim. Ukazalo se, ze pani
feditelka ma v této oblasti zcela jasnou predstavu, ktera odpovida pripadné ,choulostivosti“
ziskanych informaci.
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Intervence probihala zhruba 3,5 hodiny. Vzhledem k tomu, ze komunikace s pani feditel-
kou byla velmi pfijemna a konstruktivni, utekl tento ¢as velmi rychle. Presto i na zakladé
zkuSenosti z jinych kratkodobych intervenci v jinych Skolach by se asi jevilo jako vhodnéjsi,
aby se kratkodoba intervence skladala ze dvou navstév. Na prvnim setkani by se poradce
se Skolou blize seznamil, zjistil jeji pozadavky i potfeby a pfi druhém setkani, které by bylo
s odstupem 3-4 tydn(l, by do$lo k FeSeni problémdi Skoly. Skola by tak védéla, jaké jsou
moznosti poradce, a mohla by se Ucelnéji pfipravit, a naopak poradce by jiz nejel do zce-
la neznamého prostredi, ale znal by konkrétni potfeby Skoly, tedy mél by specifikovanou
zakazku.

Pri zavérecném hodnoceni pani feditelka zdtraznila, Ze intervence v této podobé pro ni
byla velkym pfinosem a ukézala i jiny zpUsob, jak Ize viastni hodnoceni ,uchopit®. Bohuzel
s politovanim konstatovala, Ze je velka Skoda, Ze takovyto projekt nebyl realizovan v oka-
mziku, kdy Skoly musely zacit viastni hodnoceni vytvaret samy ,na kolené“, nebot by jim
to v mnoha ohledech usnadnilo praci a urcité by i vzrostla kvalita provadéni viastniho hod-
noceni. Podle vyjadreni pani feditelky, ktera se setkava se svymi kolegy i z jinych skol, ma
vétsina téchto Skol nejvétsi problém s tim, vytvorit systém viastniho hodnoceni skoly tak,
aby byl smysluplny a efektivni. Tedy, aby Skola po tfi roky nedélala ,,zbyte¢nou* praci, ktera
ji nakonec miiZe byt pri psani zpravy z viastniho hodnoceni k nicemu. Pritomnost, pomoc
nebo i pouze rada nékoho zkuSenéjSino, kdo jiz systém hodnoceni realizoval, by pro tyto
Skoly byla znaénym prinosem a posunem kupredu.

Priklad Ctvrty a paty — kratko- a dlouhodoba intervence

= poradce autoevaluace Ing. Stanislav Husak

= plsobi jako uditel na SOS a SOU Weilova v Praze
= piiklad popisuje poradenstvi, které bylo poskytovano v SS v Usteckém kraji a SS v hlav-
nim mésté Praze

Ve svém prispévku se chci podélit o zkusenosti s ¢innosti poradce autoevaluace a poku-
sim se zaméfrit predevsim na vysledky intervenci v jednotlivych Skolach. Na Uvod se ale
musim zminit o pfipravé poradce a pfistupu k vlastnimu hodnoceni Skoly. Ve své mater-
ské 8kole, Stredni Skole automobilni a informatiky v Praze, plsobim v roli koordinatora
autoevaluace. Absolvoval jsem postupné Skoleni Koordinator autoevaluace a Poradce
autoevaluace. Z predchozi praxe mam zkuSenosti s vedenim lidi, které zahrnovalo i fizeni
jakosti. Poradenstvi v jakékoli &innosti pro mne bylo velkou neznamou a obaval jsem se
zejména nedostatku zkuSenosti, jak s vlastnim poradenstvim, tak i s provozem $Skoly.
Pracuiji jako fadovy ucitel, a pfestoze mam zkuSenosti s ekonomikou vyrobnich organiza-
ci, je pro mne vedeni skoly, hlavné po ekonomické strance, méné znamou oblasti. Velmi
jsem privital skute¢nost, ze poradci byli pfidélovani do podobného typu Skoly, v kterém
sami pracuji, a mohli tak vyuzit svych praktickych znalosti. Pfidéleni do malotfidky nebo
zakladni Skoly spojené s materskou Skolou by mne hodné stresovalo.
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Na druhou stranu by to urcité byla vyzva. Pokud bych mél vystihnnout své pocatecni pocity
z poradenstvi v oblasti autoevaluace jednim slovem, bylo by to slovo nervozita. Je to patrné
slovo spole¢né i pro fadu daldich poradcd. Na tomto misté bych vyzavihl Glohu setkavani
poradcl a supervize, kde jsme si mohli vyménit své zkuSenosti, pfipadné se obratit na nase
Skolitele s prosbou o radu ¢i pomoc.

Klient a poradce

Rad bych se podélil o zkuSenosti ze dvou oblasti, jak vlastni prace poradce, tak i zastup-
ce klienta, ktery spolupracoval s poradcem. Nase Skola se zapojila do projektu Cesta ke
kvalité. Jednak mé naSe Skola prihlasila k vzdélavani poradce a jednak naSe skola sama
projevila zajem o pridéleni poradce autoevaluace — bez ohledu na to, zda budu tuto ¢innost
vykonavat ja sam. Domnivam se, ze je to tak v poradku, nebot nelze poskytovat poraden-
stvi organizaci, jejiz jste soucasti a jste s ni vnitfné spjati. Uvedena skute¢nost nijak nena-
rusovala parametry programu poradenstvi a byl nam pfidélen poradce na dlouhodobou
intervenci, coZ znamenalo Ctyfi navstévy. Ziskal jsem tim nevédomky moznost rozsifit si
své poznatky a dovednosti ziskané pri Skoleni a vyzkouset si, byt z druhé strany, moZnosti
komunikace mezi poradcem a klientem. NaSe Skola se nachazi v realizacni fézi druhého
cyklu vlastniho hodnoceni Skoly. Jednotlivych navstév poradce jsme vyuZili zejména ke
konzultaci na poli klimatu pedagogického sboru, spokojenosti zaméstnanct a v neposled-
ni fadé i pro zasvéceni novych ¢lend skolniho tymu pro autoevaluaci do jeji problematiky,
protoze nas tym se za posledni tfi roky zcela zménil. Z plvodniho tymu zlstal pouze feditel
Skoly a ja jako vedouci tymu. Prvni dvé setkani pro mne méla velky vyznam, protoze pro-
béhla drive neZ ma prvni navstéva ve Skole jako poradce. Ziskal jsem tak moznost dalsiho
tréninku a vycviku, tentokrat jiz na konkrétnich ukolech, které jsem sam zadaval, a pak jen
pozoroval svého kolegu, jak si poradi se zadanim.

Kratkodoba intervence

Posilen schlizkami s poradcem jsem zacal analyzovat svoji prvni objednavku. Mél jsem navstivit
stfedni odbornou Skolu, ktera zajiStuje kromé maturitnich i vyuku uéebnich obord. Intervence
méla byt kratkodobd, to znamend, Ze nés ekalo pouze jedno osobni setkani. Skola méla za
sebou jiz tii cykly viastniho hodnoceni a nachazela se v realizacni fazi dalsiho cyklu.

V rdmci poradenstvi se Skola chtéla zabyvat témito oblastmi:

mapovanim podminek a predpoklad’ autoevaluace vlastni Skoly

mapovanim problémd, které by mély byt ve Skole feseny

vytipovanim problémd, jejich postupnym vyjasriiovanim, oziejménim a upfesnénim navrh(
na jejich feSeni

finan¢ni rozvahou (rozpocet, naklady apod.)

volbou relevantnich metod a postup( feSeni

feSenim problém(l, které se objevily béhem autoevaluace necekané

vyhodnocenim priibéhu celé autoevaluace (kde vznikly neoCekavané problémy a jak se
s problémy fesitelé vyrovnali)

vybérem konkrétnich problém, s nimiz se chce Skola vyrovnat v daldich obdobich
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PFi formulaci konkrétniho cile poradenstvi bylo uvedeno:
— moznost trvalého kontaktu na externi poradce pro kvalitu viastniho hodnoceni
— oVeélit, pfipadné upravit, koncepci Skoly v trvalém procesu vlastniho hodnoceni

Kontaktni osobou Skoly, ve které jsem provadél intervenci, byl zastupce feditele Skoly pro
teoretické vyucovani. Prvni komunikaci jsme uskutecnili pomoci elektronické posty a sta-
novili termin navstévy. Pozadal jsem o zaslani dokumentd, hlavné posledni autoevaluacni
zpravy. Jednalo se o velkou stiedni odbornou $kolu. Skola progla procesem transformace
a slucovani. V souc¢asné dobé zde studuje vice nez tisic zakd. Jako podklad pro moji pfi-
pravu mi byly zaslany dvé zpravy, jednak vlastni hodnoceni Utvaru teoretického vyucovani
za Skolni rok 2009/2010 a zprava o ¢innosti Utvaru praktického vyucovani a metodickych
komisi za Skolni rok 2009/2010. Dalsi informace jsem ziskal z oficidlnich internetovych stra-
nek skoly. Zaujalo mé zejména dokonalé organizaéni schéma véetné Useku fizeni kvality.

Skola na swych oficidinich strankach zvetejiiuje fadu dokumentd a v budoucnu chce zpfi-
stupnit i autoevaluaéni zpravu nebo nékteré jeji Casti, zejména ty, které by napomahaly
prezentaci Skoly na verejnosti a byly srozumitelné pro uchazeCe o studium a jejich zakonné
zéstupce. Redeni tohoto problému se stalo také predmétem &asti nageho jednani, jak se
jeSté zminim pozdgji.

Pri osobni intervenci ve skole mi pomohly informace ziskané béhem Skoleni, ale zaroven
jsem si uvédomoval, jak malo praxe v oblasti poradenstvi mam. Problémy s dopravou
spojené s naledim na silnicich mi na klidu zrovna nepfidaly a navic zpUsobily mé hodino-
vé, byt ohlaSené zpozdéni. Od samého zacatku jsem jednal se zastupcem feditele pro
teoretické vyucovani. Schilizky se navic zUc¢astnil pfedstavitel managementu kvality, ktery
stal v Cele jiz zminéného Useku kvality, ktery je pfimo podfizen fediteli Skoly. K zfizeni
samostatného Useku Skolu vedla pfedevsim existence vyrobnich provozd, které slouzi
k praktické vyuce student(, a také rostouci pozadavky na fizeni jakosti i v oblasti $kol-
stvi. Skola musf dodrZovat Fadu norem, podinaje bezpednosti prace, pozarni ochranou
a normami ISO konce. Vlastni hodnoceni zde zpracovavaji v kazdém Skolnim roce utvary
teoretického a praktického vyucovani. Ty déale slouzi jako podklady pro vyroéni zpravu
a také pro zavérecnou zpravu o viastnim hodnoceni $koly. Nevyhodou $koly je, Ze z dU-
vodu své velikosti ma nékolik pracovist, ktera se nachazeji v riznych ¢astech mésta. My
jsme jednali v hlavni budové, kde sidli feditelstvi Skoly. Zastupce feditele mne o&ekaval na
autobusovém nadrazi. Po pfichodu do budovy jsme spolu absolvovali kratkou prohlidku
Skoly. Nasledné jsme zadali jednat v mendi zasedaci mistnosti, ktera slouzi pro schlize
vedeni Skoly a jednani s partnery a klienty Skoly. Pfipravil jsem si své poznamky, které
jsem si zpracoval pro predpokladany pribéh setkani, a pozadal jsem o svoleni psét si
poznamky béhem jednani. Pri schlizce mél hlavni slovo predstavitel managementu kva-
lity. Musim se pfiznat, ze moznosti Skoly mit samostatné tuto funkci mne zna&né udivily.
Nevédél jsem, Ze je v moznostech kol timto zplsobem fesit otazku Fizeni kvallity.
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Na Uvod jsme se zabyvali objednavkou. Vysvétlil jsem, Ze moznost trvalého kontaktu na
externi poradce pro kvalitu vlastniho hodnoceni je znacné nad ramec mych povinnosti.
Z dalsi diskuse vyplynulo, Ze $kolu trapi zejména problémy se Zaky. Spatné studijni vysled-
ky, velké absence ve vyuce, nezajem o studium, pfijimani nekvalitnich Zakd atd. Zastupci
Skoly spiSe nez rady hledali vyménu zkuSenosti. Maji zajem pfijimat do Skoly lepsi zaky, nez
prijimaji dnes. Zajimali se hlavné o zkuSenosti s prezentaci vlastniho hodnoceni Skoly nebo
vybranych &asti, aby zviditelnili své prfednosti pred zdjemci o studium a jejich rodici. Nasli
jsme fadu oblasti, ve kterych Skola méla velmi dobré vysledky, ale zastupci Skoly je pova-
zovali za tak samoziejmé, Ze uz opomijeli jejich prezentaci. Jako priklad mohu uvést velmi
dobré technické vybaveni, stabilni pedagogicky sbor, viastni Skolni jidelnu, fizeni jakosti atd.

NaSe témér trihodinové setkani bylo hodnoceno jako prinosné. Pri praci jsem vyuzival ze-
jména metodu aktivniho naslouchani, ale byl jsem i pfimo Zadan o priklady feSeni nékterych
problémU v nasi kole. V této pozici jsem se citil pomérné dobre, ale zlstaly pochybnosti,
zda bych dokazal poradit lidem, ktefi berou autoevaluaci jako nutné zlo i zbyte¢nou praci
navic a chtéji se ji zabyvat v co nejmensi mite. Zastupci Skoly ocenili predevsim skutecnost,
Ze jsme se tii hodiny nerusené vénovali pouze hledani problém( v innosti Skoly a zplsobu
jejich feSeni. Mné osobné utkvéla v hlavé véta zastupce feditele: ,Jsme ochotni délat co-
koli, co by pomohlo, byt jednomu problémovému studentovi, Uspésné dokoncit studium.”

Dlouhodoba intervence

Dlouhodobou intervenci jsem provadél a viastné jesté provadim (Ceka mé posledni navste-
va) opét ve stfedni odborné Skole, tentokrat se jedna o obchodni akademii, ktera je oproti
predchéazejici Skole ve vyhodé pfi ndboru novych zakl. Vzhledem ke své stoleté tradici,
zaméreni a i spolecenskému zajmu o ekonomii si mlze studenty vybirat, a to presto, ze
se plné podfidila trendu dnesni doby a prijimaci zkousky ve formé provérovani znalosti
studentl se zde nekonaji, stejné jako ve vétsing strednich odbornych $kol. Z objednévky
vyplyva, Ze se skola nachazi v pripravné fazi autoevaluacniho cyklu a ma za sebou jiz tfi
cykly, posledni zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly vypracovali v roce 2010.

Skola si oznagila nasleduijici oblasti procesu, kterym bychom se méli pii nasich setka-
nich pfednostné vénovat:

mapovani podminek a predpokladt autoevaluace viastni Skoly

mapovani problémd, které by mély byt ve Skole Ffeseny

ujasnéni koncepce autoevaluace

vytvoreni prvotniho modelu autoevaluace

vytipovani problémd, jejich postupné vyjasnovani, ozigjméni a upresnéni navrhl na jejich
feSeni

volba relevantnich metod a postupl fedeni

cesty k naplnovani cilll (napt. zapracovani etapovych cilll do ¢asovych plant vyuky, do vnitini-
ho fadu Skoly, napliovani zasad kazdodennim Zivotem, vypracovani samostatnych projektd)
vymezeni zakladnich kritérii UspéSnosti autoevaluace v jednotlivych oblastech (kupf. pro hod-
noceni védomosti, pro hodnoceni dovednosti a kompetenci, pro hodnoceni postojti, navykd)
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Formulace konkrétniho cile poradenstvi byla vyjadiena celkem zabavnym zplsobem: ,Jaka-
koli pomoc je vitanal“ — ale na zakladé svych zkuSenosti jsem jiz tusil, Zze to nebude jen tak.

Pri ivodnich kontaktech jsme se pomoci elektronické posty domluvili s panem Feditelem,
ktery se prihlasil jako kontaktni osoba, na terminu prvni navstévy. Pozadal jsem o zaslani
zpravy z viastniho hodnoceni Skoly v elektronické podobé. Spole¢né s oficialni webovou
strankou $koly slouzila k mé piipravé na prvni schiizku. Skola ma pres pét set 24k, a jed-
na se tudiz o stfedni Skolu nejen svym statutem, ale i co do velikosti. Jednani probihalo
v prijemném ovzdusi a zucastnili se ho i oba zastupci feditele Skoly. K setkani pan feditel
vymezil Cas, kdy se pravidelné schazeji ke kratkym poradam. Pfi nasSich setkanich se Cas
porady znacné protahl. Pfi specifikaci objednavky jsem zjistil, Ze management skoly vi, jak
napsat autoevaluacni zpravu, a mél zajem opét vice o vymeénu zkuSenosti nez o vlastni
poradenstvi.

Podle mého nazoru se do programu poradenstvi prihlésila fada $kol, jejichz zaméstnanci
si védéli s autoevaluaci rady a chtéli se jen utvrdit v prfesvédceni, Ze postupuiji spravné, pri-
padné konzultovat, na jakou oblast se prednostné zaméfit nebo jakym problémim vénovat
zvy$enou pozornost. Tento mdj poznatek se shoduje i s ndzory nékterych mych kolegd,
ktefi ho jiz prezentovali na nasich setkanich nebo pfi supervizich.

Ale zpét k pribéhu intervence. Ukazalo se, Ze Skola méa konsolidovany pedagogicky sbor
a primérené nadané zaky. To, co vedeni skoly trapi, je Spatna dochazka a zhorsujici se Uro-
ven prijfimanych Zakd. Otazka, na kterou jsme nedokézali spole¢né najit odpovéd, se tykala
zaméreni vyuky. Jak a co ucit, aby vyuka byla zajimava a zaci méli pocit, Ze ziskané znalosti
uplatni v praxi, pripadné pii dal$im studiu. Na skole je diouhodobé provadéno testovani zaka
prvnich ro¢nik’ pomoci diktatu z Ceského jazyka. Autory diktatu jsou uditelé Ceského jazyka,
tim je zajiSténa stejnd obtiznost a také srovnatelnost vysledkd riiznych roénikd. V poslednich
letech se vysledky mirné zhorSuji, a prestoze jsou vysledky maturitnich zkousek stale na
vysoké Urovni, panuje obava, zda tento trend vydrZi i pfi ,maturitach“ téchto potencialné
slabsich ro¢nikd. Vedeni Skoly dokonce v minulém Skolnim roce rozhodlo o pfijeti mensiho
poctu studentd, a tim i o snizeni poctu tiid prvniho roéniku o jednu, nez aby se déle zhor-
Sovala kvalita prijimanych zék{. Snahou vedeni Skoly je srovndvat vysledky vzdélavani mezi
tfidami a mezi nasleduijicimi rocniky, a proto zavadi Skolni srovnavaci testy z ekonomiky. Tento
zptisob kontroly znalosti Zak je zatim na pocatku a nejsou diouhodobé srovnatelné vysledky
jako u diktatu z Ceského jazyka. Na zaver prvniho setkani jsme se domluvili, ze pfipravim
moznosti vyuZiti nastrojli z portalu evaluacnich nastroji projektu Cesta ke kvalité pro konkrét-
ni potieby Skoly, které by hodnotily postoje a vztah Zak{ ke $kole a jgjich pristup ke vzdalani.

Pred druhou navstévou Skoly jsem vyuzil svych znalosti portalu evaluaénich nastrojl a také
jsem wybér vhodnych ndstrojd, jejich pouziti a vyhodnoceni konzultoval pfimo v NUV.
V ramci daldiho setkani poradcl jsme také obdrzeli informace o novinkach na portéle véet-
né moznosti vyzkouset si pouzivani jednotlivych néstrojl na strance fiktivni Skoly, ktera byla
zfizena pro cvicné ucely.
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Vybral jsem tfi nasledujici nastroje:

Skolni vykonovéa motivace zaki — dotaznik vykonové motivace 24k
Postoje zakl ke Skole — dotaznik postojl zak(

Interakce ucitele a zak( — dotaznik interakce ucitele a Zaka

K uvedenym nastrojim jsem si vytiskl manudly a pripravil si vysvétleni ziskanych vysledkd
a moznosti jejich vyuziti. Takto vyzbrojen jsem se dostavil na druhé setkani. Pokracovali
jsme ve stejném sloZeni jako pfi prvni schlizce. Pocit ndvaznosti na mé pasobil uklidriujicim
dojmem. Rozhodli jsme se naddle pracovat s dotaznikem vykonové motivace Zakd. Tato
volba mé velice potésila, protoze nase Skola plsobila jako jedna z pilotnich pfi ovérovani
tohoto nastroje. Byla to navic volba klienta, k rozhodnuti vedla zejména mala ¢asova na-
rocnost na ziskani velkého mnozstvi dat, které se automaticky zpracovavaji do prehlednych
tabulek vysledkd. SnaZili jsme se spolecné objevit rlizna Uskali. Nalezli jsme mozny problém
pouze v moznosti, kdy by zaci chtéli védeét, jak si stoji v porovnani s vysledky svych spolu-
74ak{. Nastroj v8ak slouzi spiSe pro zjiStovani potenciélu, pripadné problémd, Zzakd nez ke
konfrontaci Zakd mezi sebou. Domluvili jsme se, ze Zaci v8ech ro¢nik{l zpracuiji dotaznik
v ramci vyuky v pocitatovych uCebnach do konce dubna, aby byly zahrnuty i vysledky
maturitnich roénik(l. Zde jsem zaznamenal obavu z moznosti, ze vysledky mezi studenty
prvnich a ¢tvrtych roénikd budou rozdilné. Potvrzeni by znamenalo snizeni trovné nové pri-
jimanych zak{. Zastupclm skoly jsem slibil, Ze jim posiu jednoduchy manuél pro prihlasent
jednotlivych Zakd. Toto jsem udinil jesté tyz den.

Treti a zatim posledni schiizka byla kratsi nez obvykle, protoZe se uskutecnila v obdobi ode-
kavani vysledkd statnich maturitnich zkousek a pracovniho naporu pred koncem Skolniho
roku. Pozitivem této schlizky bylo zejména ziskani vysledk skoly na portéle evaluacnich
nastrojdl. Skola méla problémy s pripojenim, které se diky kratké konzultaci s Ing. Michkem
z NUV podeafilo rychle vyresit. Rozesli jsme se s konstatovanim, e mame vysledky od vice
nez 80 % studentd a pfi posledni konzultaci se budeme vice vénovat jejich interpretaci.
Vedeni skoly ma poznatky o tom, které vysledky jsou nepfiznivé a jak s nimi pracovat. Do
pristi schiizky maji vysledky provéfit tridni ucitelé, ktefd jiz na konci Skolniho roku znaji dobre
své Zéky a posoudi, do jaké miry vysledky odpovidaji jejich zkusenostem. Otazkou zUstava,
stejné jako u vétSiny dotaznikovych feseni, do jaké miry zaci odpovidali pravdivé a otevre-
né. Vzhledem k malému poctu otazek (12) a kratkému Casu na vyplnéni dotazniku (pfibliz-
né 10 minut, véetné prihlaseni) i prvni analyze vysledkd je Sance zodpovédného pristupu
k testovani zna¢na. PFi prvni kontrole vysledkd jsou vidét rozdily mezi jednotlivymi zaky
a také se neobjevuiji extrémni hodnoty, coZ vypovida o snaze zakl o pravdivé a samostatné
zodpovéezeni otazek. Pokud by se potvrdil nas mirny optimismus, ziskala by Skola nastroj,
ktery umoznuje testovat studenty v pribéhu studia a sledovat, zda se daii zlepSovat jejich
pistup ke studiu. Shodli jsme se na nazoru, ze by bylo dédle vhodné testovani zakl na
zaCatku prvniho a nasledné pak zacatku Ctvrtého roCniku. Uvédomili jsme si také uritou
nevyhodu zjistovani vykonové motivace zakd. Porovnatelné vysledky ziskame nejdfive za
dva nebo tfi roky. Pokud se to bude v budoucnu na Skole dafrit, ziska vedeni nastroj pro
merfeni tak Casto citované ,pfidané hodnoty*.
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Neni zde myslena ,pfidana hodnota“ ve smyslu vzdélavani, ale motivace zak{. Pokud se
vykonova motivace zakd, diky préaci ucitelll, béhem studia zvySuje nebo zlstava na stejné
vysoké Urovni, je to jisté ukazatel, kterym je mozné se chlubit. Konkrétni opatreni pro zvy-
Seni motivace student(l jsou samoziejmé pouze v rukou uditele. Dosli jsme k zavéru, ze by
pozitivni zmény v motivaci zakd mohli vést i k zlepseni vysledkd jejich vzdélavan.

Ceka nas spoledné zavéredna intervence. Podle zavéru té posledni se vedeni §koly pokusf
obohatit ziskané vysledky o data Zzakd novych prvnich ro¢nikd, ktefi zahdji studium v zaf.
Moje Uloha, jako poradce, bude v oblasti interpretace vysledk( vytipovat Zaky, kterym je
tfeba vénovat zvySenou pozornost, zejména na pocatku studia. Pokusime se také spolec-
né nalézt provazanost mezi vysledky vzdélavani a vykonovou motivaci celych trid.

Uvedeny zpUsob testovani vykonové motivace Zaku je sice jednoduchy, ale dopracovani se
k vysledklm, které budou mit uréitou vypovidajici hodnotu, je rozhodné béhem na dlouhou
trat. Z hlediska mého poradenstvi hodnotim spolupréaci kladné, velice mi pomohla a také
piné uklidnila skute¢nost, Ze jsem mohl pracovat s evaluacnim nastrojem, ktery jsme jiz
pouzili v mé domovskeé skole.

Mrzi mé jen nedostatek ¢asu na podrobnou analyzu vysledkd, hlavné s prihlédnutim k na-
zor(m tfidnich uciteld. Jiz pfi druhé intervenci jsme se s vedenim Skoly shodli, Ze prace
s vysledky nemUze byt dogmaticka, ale pouze mUze upozorfiovat na pfipadné problémy
748kl ¢i celych tfid. Sami autofi dotaznikd v manudlu upozoriuiji na problematické hod-
noceni vysledkd celych tfid. Prace s vysledky, podle ndzoru pana feditele, musi byt piné
v kompetenci piislusnych tridnich uditell, ale méla by byt jednotna a metodicky fizena
s prihlédnutim k nazortim zastupcl zakd skoly. Zde se mi na zavér vraci myslenka na jednu
z prvnich vét zastupce feditele pfi mé prvni kratkodobé intervenci: ,Jsme ochotni délat
cokoli, co by pomohlo, byt jednomu problémovému studentovi...”

Priklad Sesty — dlouhodoba intervence

= poradce autoevaluace Mgr. Pavel Skramiik
= plsobi jako feditel ve Sportovni soukromé zakladni Skole v Litvinové
= priklad popisuje poradenstvi, které bylo poskytovano zékladni Skole v Karlovarském kraji

Popis objednavky
Skola ve své objednévce uvedla, Ze ma za sebou druhy cyklus viastniho hodnocen, je ve
fazi realizacni. Od poradenstvi chtéli pomoci ve Ctyfech z péti fazi.

— Ve fazi motivaéni bylo v zadani postupné upresniovani nazord na vyznam a cile motivace,

mapovani podminek a predpokladd i problémd, které maji byt feSeny, a ujasnéni si vyzna-
mu autoevaluace.
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— V pfipravné fazi byla zakdzka upfesnéna na vytipovani problémd, jejich postupné vyjasno-

vani, ozfejmeéni a zpresnéni navrhl na jejich feseni, napriklad predstava ¢asového postupu
(tj. sestaveni ¢asového planu jednotlivych krokd), finanéni rozvaha (rozpocet, naklady apod.),
ramcové stanoveni priorit a odpovédnosti, ndvrh zplisobu vécné kontroly pribéhu autoevalu-
ace, vymezeni a popis cilovych stav( a redlnych cest k jejich dosazeni, volba relevantnich me-
tod a postupl feSeni, cesty k naplhovani cilli (napt. zapracovani etapovych cilll do ¢asovych
pland vyuky, do vnitfniho fadu Skoly, naplhovani zésad kazdodennim Zivotem, vypracovani
samostatnych projektll) a vymezeni zékladnich kritérii Uspésnosti autoevaluace v jednotlivych
oblastech (kupf. pro hodnoceni védomosti, pro hodnoceni dovednosti a kompetenci, pro
hodnoceni postojll, navykad).

V realiza¢ni fazi chtéla Skola pomoci s volbou vhodné strategie a se zjisténim vychoziho stavu.

V korektivni fazi se Skola hodlala zaméfit na vybér konkrétnich problémd, s nimiz se chce
vyrovnat v dal$ich obdobich, a na vytipovani relevantnich metod a postupt feseni problé-
mU. Vedeni Skoly v dotazniku na otazku, co se ma zménit po skonceni poradenstvi, uvedlo:
Vytvoreni zasoby evaluaénich nastrojd.

Popis zakazky prostfednictvim pisemné objednavky dlouhodobého poradenstvi byl velmi
rozsahly a bylo tfeba jej zUzit na konkrétngjsi zadani a cile.

Uvodni komunikace se $kolou

Nejprve jsem oslovil feditele Skoly e-mailem s Uvodnim predstavenim a Zadosti o navazani ko-
munikace. Nasledné po odpovédi na e-mail probéhl mezi mnou a feditelem Skoly telefonat,
nastinil jsem moznosti spolupréce a domluvili jsme se na terminu prvni névitévy. Reditel Skoly
mi zprostfedkoval kontakt na zastupce feditele Skoly, ktery ma na starosti oblast autoevalua-
ce. V nasledné e-mailové komunikaci jsem si vyzadal dokumentaci souvisejici s poradenstvim.
Pred navstévou byl upfesnén termin navstévy, predpokladany ¢as intervence, osoby pozvané
k jednani (poradce, feditel Skoly a zastupce feditele zodpoveédny mj. za oblast autoevaluace).

Pfiprava na intervenci

Predem jsem si prostudoval webové stranky Skoly (fakta o Skole a zvefejnéné dokumenty).
VyZzadal jsem si dalsi dokumentaci $koly, ktera byla nasledné zaslana zhruba 14 dn( pred
prvni navstévou.

Jednalo se o tyto dokumenty:
vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly
Skolni vzdélavaci program

zprava z vlastniho hodnoceni Skoly
Skolni fad

koncepce skoly

plany na skolni rok

zpréva CS8l
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Prvni navstéva
Prvni setkani bylo pfipraveno na zaklade znalosti dokumentace a objednavky Skoly. Jedna-
ni bylo naplanovano pfiblizné na pét hodin a mélo nasledujici strukturu:

— predstaveni poradce, vysvétleni poradenstvi, podpis smlouvy o poradenstvi

— strucné predstaveni projektu Cesta ke kvalité

— upfesnéni ¢asového harmonogramu dne a organizacnich podminek

— cile jednani

— spole¢né definovani objednavky

— formulace zakazky

— zavery a ukoly k dal&i intervenci

Vedeni Skoly bylo na mou navstévu pfipraveno, po celou dobu jednani nedochazelo k vy-

rusovani feditele ani zastupce z jednani, panovala piijemna atmosféra a bylo pripraveno
obdcerstveni. Dostal jsem i pozvani na obéd ve Skolni jidelné.

V Uvodu byly domluveny organizacni podminky: ¢asovy plan dne, moznosti zapisovani,
zédost o nevyrusovani z jednani. Pfedstavil jsem moznosti poradenstvi, zminil funkce po-
radce a cile poradenskeé ¢innosti, zddraznil zachovani divérnosti zjisténi, pozadal o otevie-
nost, sdélil, se kterymi materialy Skoly jsem se seznamil, a zminil cile jednant:

1. konkretizovat a formulovat zakazku

2. seznamit se s prostredim Skoly

3. ziskat co nejvice konkrétnich poznatkl o provadéni autoevaluacnich ¢innosti ve skole

Nasledovala prohlidka Skoly s cilem seznamit se s prostory skoly a nékterymi pedagogic-
kymi pracovniky. O moji navstéve byl sbor pfedem informovan. Po prohlidce Skoly probihal
fizeny rozhovor s feditelem a zastupcem s cilem zjistit, jakym zptsobem probihaji ve Skole
autoevaluacni ¢innosti.

Mimo jiné jsem vyuzil tyto otazky:

Co vas vedlo k pfizvani poradce?

Co se vam dafi...? S &im se chcete pochlubit?

Co se vam v autoevaluacnich ¢innostech osveédcilo?

Jak jste doposud Fesili autoevaluaci ve Skole? V Eem vam mohu byt prospésny?
Co chcete zménit? Jaky bude vystup nasi spoluprace?

= Pojmenujte zadouci stav, prani... (tykajici se autoevaluaénich ¢innosti)

Déle bylo nutné upfesnit pomerné Siroké zadani v pisemné objednavce. Rozhovor probihal
nad jednotlivymi fazemi autoevaluacnich ¢innosti zadanych v objednavce.

Ukazalo se, Ze vyplnovani objednavky bylo spiSe intuitivni, mnohdy ne zcela promyslené

a prodiskutované ve vedeni Skoly. Po konkretizaci byla feditelem a jeho zastupcem speci-
fikovana objednavka.
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V motivacni fazi:

— sestaveni sité zainteresovanych osob

— upfesnéni nazorl na vyznam a cile autoevaluace
V pfipravné fazi:

— vyhodnoceni priibéhu autoevaluace
V realiza¢ni fazi:

— zjisténi vychoziho stavu

V fizeném rozhovoru jsem vyuzil pfipravené naméty a otazky:

Popiste, jak ve Skole probiha autoevaluaéni proces.

Jaka je organizani struktura autoevaluac¢niho tymu?

Kdo (jak Casto a komu) predava podklady k autoevaluaéni zprave?

Popiste, jak je zpracovan plan autoevaluace (Casové rozlozeni, terminy, odpoveédnosti,
dilci kroky).

Jakym zplsobem se zpracovava autoevaluacni zprava (kdo je zpracovatelem)?
Jaky je systém v zadavani dotaznik(, anket?

Jak se pracuje ve sboru s vysledky dotaznikd a anket?

Jak je material zpracovan po formalni strance?

V jakych dokumentech Skoly se odrazi zjisténi autoevaluaéni zpravy?

Nasledné jsem vyuZil koucovaci skalu 0 az 10. Vedeni Skoly definovalo, kde se na skale
v autoevaluacnich Cinnostech nachazeji a kam se chtéji v oblastech autoevaluace dostat.
V definovani soucasného stavu vedeni Skoly zminilo: nesystematickou pfipravu autoeva-
luaénich Cinnosti, neexistenci tymu, neztotoznéni se se smyslem autoevaluace, mnoho
administrativy a spiSe nahodilé autoevaluacni Einnosti bez funkéniho systému — a oznacilo
na Skale soucasny stav &islici 4. Déale feditel a zastupce popisovali, jak bude vypadat cilovy
stav (10 na Skale).

Ocekavani skoly (po skonéeni poradenstvi) byla shrnuta do tfi bodu:

= Budou nastaveny cile autoevaluace (stfednédobé na tfi roky — vedeni Skoly, kratkodobé
— vytvarené se sborem na rok).

= Bude navrzen a vypracovan systém autoevaluacniho procesu (terminy, odpovédnost, cile,
kritéria, nastroje, forma...).

= Sbor bude motivovan (pochopi smysl a vyznam autoevaluace).

Za pomoci poradce byly vedenim $koly formulovany jednotlivé postupné cile vedou-
ci k naplnéni zakazky:

= Doplnit a ucelit informace o autoevaluaci (vyznam, cile, metody...).

= Stanovit ¢asovy plan jednotlivych krokd v pribéhu poradenstvi.

= Vlymezit cile a kritéria v ramci jednotlivych oblasti (podoblasti) autoevaluace.
Vypracovat smysluplny systém autoevaluacnich &innosti pro skolu, ve kterém budou sta-
noveny odpoveédnosti, priority, kontrola, vhodné metody atp.
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V zavéru prvniho setkani byly stanoveny ukoly pro vedeni Skoly i pro poradce.

Ukoly pro vedeni $koly:

Do autoevaluacnich ¢innosti zapoji vedeni Skoly dali dva kolegy.

Sir&i vedeni koly popiSe soudasny stav, nastavi plan strategického rozvoje (Kde jsme?
Kam se chceme dostat? — viz pfilohy &. 5, 6.)

Promysli (a zapise) cile. Stav, kterého chce Skola dosahnout v oblastech autoevaluace
ve stfednédobém horizontu zhruba tfi let. (Hledat odpovéedi na otazku: Kam se chceme
dostat?)

VWytipuje podoblasti, kterymi se chce zabyvat.

Pozn.: K tomuto byl vyuzit material vychazejici ze studijniho textu Koordinator autoevalua-
ce: Modelové rozpracovani oblasti do podoblasti (Koordinator autoevaluace — studijni text
pro prezencni formu vzdélavaciho programu, s. 20). — Viz pfilohu &. 1.

Ukoly pro poradce:

= Pripravit materiél ve formé prezentace k objasnéni zékladnich pojm( autoevaluace. Sou-
&asti materidlu je specifikace pojmd, pravni vychodiska, zésady autoevaluacniho procesu,
autoevalua¢ni nastroje, planovani a rizika autoevaluace. — Viz pfilohu &. 2.

= Pfipominkovat (pribézné dle potfeby e-mailem) Ukoly Skoly.

Spole¢né jsme dohodli termin druhé intervence. Byly zopakovany a odsouhlaseny zavéry,
ocenéna snaha a pristup vedeni Skoly k poradci.

Pro zpétnou vazbu poradce vyuzil otazky:
= \/ ¢em pro vas bylo setkani pfinosné?
Jaké budou naSe dal&i kroky? Atp.

Popis postupu pfi feseni tkoll v naslednych intervencich:
VSechny nasleduijici intervence probihaly v pfijemné pracovni atmosfére, mezi jednotlivymi
intervencemi probihala komunikace e-mailem, pripadné telefonicky. Komentoval jsem uko-
ly z navstév, pribézné byly zasilany materidly. Intervence mély obdobnou strukturu:

— upfesnéni Casového harmonogramu dne a organizacnich podminek

— cile jednani

— kontrola Ukoll z minulé intervence

— stanoveni novych dil¢ich ukol(

— zavery, shrnuti, domluveni dalsiho setkani

Pri druhé navstéve byla predstavena a komentovana prezentace k objasnéni zakladnich

pojmd autoevaluace (specifikace pojmd, pravni vychodiska, zasady autoevaluacniho pro-
cesu, autoevaluacni nastroje, planovani a rizika autoevaluace).
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Vedeni Skoly prezentovalo Ukoly z prvniho setkani. Byly upresnény tfi oblasti, ktery-
mi se chce Skola prioritné zabyvat:

Obsah a pribéh vzdélavani

Vysledky vzdélavani

Podpora Skoly zakdm, spoluprdace s rodici, vliv vzajemnych vztaht skoly

Nasledné byly prezentovany podoblasti, které jsou pro Skolu v dalSim autoevaluacdnim
obdobi klicové. Z jednani vyplynuly Ukoly.

Ukoly pro vedeni $koly:

Naformulovat dil¢i cile k vybranym podoblastem autoevaluace.

K jednotlivym cildim vytvorit kritéria, indikatory, nastroje a urcit termin a personaini zajistén.
Sestavit ¢asovy plan jednotlivych krokd, finanéni rozvahu a stanoveni priorit, odpovédnosti
a kontroly.

Ukoly pro poradce:
Pripominkovat (priibézné dle potieby e-mailem nebo telefonicky) Ukoly Skoly.
Na jednani vznikl poZadavek na poradce k prezentovani problematiky formulovani cilll

a kritérii pedagogickému sboru.

Pri dalsich intervencich byly predstaveny metody, nastroje a techniky, které je mozné
vyuzit v autoevaluacnich procesech. Diskutovany byly konkrétni formulace jednotlivych
cill, aby byly SMART, dopliovala se kritéria, upravovaly se jednotlivé nastroje a ¢asovy
plan. Poradcem byla komentovana pfipadna legislativni zména v souvislosti s problema-
tikou vlastniho hodnoceni gkoly. Ukolem pro autoevaluaéni tym bylo zapracovat poznatky
do planu autoevaluace (pfip. do roéniho planu prace) tak, aby byl nastaven smysluplny
systém autoevaluacnich Cinnosti pro Skolu, ve kterém budou stanoveny odpovédnosti,
priority, kontrola a vhodné metody. Doporudil jsem tymu Skoly sledovat web projektu
Cesta ke kvalitg, zejména jednotlivé evaluacni nastroje. Byl predstaven material Desatero
ucinné autoevaluace (Michek a kol., 2006) a prezentace Posouzeni autoevaluacni zpravy
(viz prilohu &. 3) vychazejici z materialu Koordinator AE — studijni text pro prezenéni formu
vzdélavaciho programu. Pfi zavérecné intervenci bylo konstatovano, ze zakazka pora-
denstvi (tzn. spole¢né nastavené cile) byla splnéna.

Problémy pfi intervencich

Pri jednotlivych intervencich se vyskytly pouze drobné problémy:

nedostatek Gasu vedeni Skoly na plnéni jednotlivych Ukoll, a tim nasledné presouvani
terminu setkani

vzhledem k delSim ¢asovym prodlevam mezi jednotlivymi intervencemi bylo nutné nékteré
pojmy, pfipadné ukoly, znovu pfipomenout a dovysvétlit

obava z prace navic po oznameni MSMT o moznosti zrueni vyhlagky &. 15/2005 Sb. — po
meém vysvétleni situace by Skola zfejmé i nadale vyuzila navrzenou strukturu oblasti a pod-
oblasti autoevaluace a zapracovala by systém do vnitfni dokumentace Skoly
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Formy prace vyuzité pfi intervencich
V rémci poradenstvi byly vyuzity zejména nasledujici formy prace poradce:
— koucovaci pristup — vyuziti kouovaci Skaly
— aktivni naslouchani
— Fizeny rozhovor, kladeni otazek
— prezentace k vysvétleni pojmd
— poskytovani informaci a zdrojd — weby, literatura, piklady dobré praxe, legislativa

Zavéry z procesu poradenstvi

Domnivam se, ze se mi prostfednictvim dlouhodobého poradenstvi podarilo presveddit vedeni
Skoly (resp. autoevaluaéni tym), Ze Skola, ktera usiluje 0 zménu, musi chapat autoevaluacni pro-
cesy nikoli jako nafizeni, ale jako prostfedek pro zlepSovani kvality, ktery pomCize vyzdvihnout
klady, poukazat na rezervy a nasledné vyhledat opatieni. Pfinosem poradenstvi pro skolu byl
zejména posun v chapani autoevaluacnich procestl. Skola si vice uvédomila, Ze autoevaluace
je prostfedkem, diky kterému ma prehled o kvalité své prace, a ze se musi jednat o proces
planovany a promysleny.

Podminkou je, aby autoevaluacni tym (resp. cely sbor) rozvijel svij autoevaluacni plan, vy-
hodnocoval priibéZzné cile a dodrzoval nastaveny systém autoevaluacnich procesdl.
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PRILOHY

¢. 1 Modeloveé rozpracovani oblasti autoevaluace do podoblasti
Oblasti vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. pokryvaji témér vSe, co Ize ve Skole hodnotit. Poskytuji
sice dobry prehled, ale jsou natolik obecné, Ze je pfi planovani autoevaluacnich Cinnosti
nejdfive musime rozpracovat do konkrétnéjSich podoblasti. Podoblasti autoevaluace jsou
ty soucasti prace Skoly, které jsou pro Skolu dllezité — chce se jim podrobnéji vénovat
a v nich svou praci hodnotit. Na identifikaci téchto podoblasti by se méli pracovnici Skoly
podilet spolec¢né.

V projektu Cesta ke kvalité byly oblasti autoevaluace upraveny a modelové rozpracovany

do podoblasti:

oblasti

podoblasti

Podminky ke vzdélavani

materialne-finanéni

organizaéni

demografické (podminky na strané zaku)
personalni

Obsah a prdbéh vzdélavani

pedagogickd dokumentace &koly (SVP,
dokumentace hodnoceni zaka...)

planovani vyuky

realizace vyuky

hodnoceni vyuky

mimovyukoveé aktivity

podptiré materidly (uGebnice, SW...)

Podpora skoly Zakiim, spolupréace s rodici,
vliv vzajemnych vztah( $koly, zakad, rodicd
a dalSich osob na vzdélavani

systém podpory zakd
klima Skoly
spolupréace s rodici

Vysledky vzdélavani zaka

Uspésnost Zakd a absolventd
kognitivni znalosti a dovednosti
psychomotorické dovednosti
postoje

motivace

systém hodnoticich procest
klicové kompetence

Vedeni a fizeni 8koly, kvalita persondlni prace,
kvalita dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnik(

pedagogické fizeni Skoly
organizacni fizeni Skoly
spoluprace se socialnimi partnery
systém DVPP

Uroven vysledki préace $koly zejména
vzhledem k podminkam vzdélavani
a ekonomickym zdrojdm

kvantitativni analyza stavu
kvalitativni analyza stavu
stanoveni budoucich perspektiv
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¢. 2 Prezentace poradce k objasnéni zékladnich pojmd AE

Slide 1: Poradenstvi ve fazi motivacni, pfipravné a realizaéni
Faze motivacni:
— sestaveni sité zainteresovanych osob
— upfesnéni nazoru na vyznam a cile autoevaluace
Faze pfipravna:
— vyhodnoceni priibéhu autoevaluace
Faze realiza¢ni:
— zjisténi vychozi stavu

Slide 2: O¢ekavani po skonéeni poradenstvi autoevaluace

= Budou nastaveny cile autoevaluace (strednédobé na tfi roky — vedeni Skoly, kratkodobé
— vytvarené se sborem na jeden rok). Sir&f vedeni §koly popise soudasny stav, nastavi plan
strategického rozvoje (Kde jsme? Kam se chceme dostat?).

= Bude navrZen a vypracovan systém autoevaluacniho procesu (terminy, odpovédnost, cile,
kritéria, nastroje, forma...).

= Sbor bude motivovan (pochopi smysl a vyznam autoevaluace).

Slide 3: Zakladni pojmy a jejich specifikace
Evaluace vzdélavani je proces systematického shromazdovani, tfidéni, analyzy a vyhod-
nocovani tidajll za Gcelem dalsiho rozhodovani, predevsim pro zvySeni kvality a efektivity.
Zdlraziuje se zamérnost, systemati¢nost, strukturovanost a planovitost procesu, zejména
jeho propojenost s rozvojem a zlepSovanim prace jednotlivych skol i celého systému, slouzi
jako zpétna vazba pro vSechny ucastniky.

= Evaluace externi (vngjsi) — CSI, zizovatelé

= Evaluace interni (vnitfni) — autoevaluace, vlastni hodnoceni Skoly

Slide 4: Zakladni pojmy a jejich specifikace
Smysl a vyznam evaluace vzdélavani
— Ucelem autoevaluace je udrzovani a zlepSovani kvality
— autoevaluace — prevzeti odpovednosti za kvalitu prace
Autoevaluace je prostfedkem poznani
Kde se nachazime? ... a je vychodiskem rozvoje Skoly.

Slide 5a: Zakladni pojmy a jejich specifikace

Vlastni hodnoceni Skoly — pojem autoevaluace Skoly je mozné chapat jako synonymum
pojmu vlastni hodnoceni Skoly. Pojem vlastni hodnoceni Skoly je uzivan ve skolském zako-
né a v navazujicim pravnim predpisu — vyhlasce ¢. 15/2005 Sb.

Termin autoevaluace neni svazan s pravni Upravou, a je proto mozné jej chapat Siteji, zaby-
vat se otdzkami realizace, etiky a bezpecnosti. Hlavnim cilem autoevaluace je zhodnoceni
stavu, ). zjisténi prinadejici informace napriklad o tom, jak SVP podporuije praci uditeld, jaké
je prostredi, ve kterém se uskutecniuje vyuka. Zjisténé informace slouzi jako zpétna vazba,
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prostrednictvim niz jsou vyvozovany kroky vedouci k zefektivnéni procesu vyuky, k zkvalit-
néni SVP a utvéreni klicovych kompetenci.

Slide 5b: Zakladni pojmy a jejich specifikace

Autoevaluace Skoly — viastni planovita hodnotici Cinnost s pravidelné se opakujicimi akti-
vitami, ktera je zaméfena na hodnoceni prace skoly za ucelem zajisténi kvality vzdélavani
v ramci realizovaného vzdélavaciho programu.

Autoevaluace je internim opatrfenim Skoly k zefektivnéni viastni prace a vétsi profesionalité,
(MacBeath, J., a kol., 2006). Cile autoevaluace si Skola stanovuje sama, rovnéz tak metody
a formy hodnoceni.

Autoevaluace je nezbytnym predpokladem pro externi evaluaci. Pouze smysluplna a vza-
jemné provazana kombinace obou mUze pomahat vytvaret kvalitni i efektivni koly.

Slide 6: Pravni vychodiska autoevaluace
Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)

= § 12 odst. 1 — Hodnoceni Skoly se uskutecnuje jako viastni hodnoceni skoly a hodnoceni
Ceskou &kolnf inspekci.

= § 12 odst. 2 — Vlastni hodnoceni je vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti
8koly a jednim z podkladti pro hodnoceni Ceskou $kolni inspekei. Ministerstvo stanovi pro-
vadeécim pravnim predpisem ramcovou strukturu, pravidla a terminy viastniho hodnoceni.

= § 28 odst. 1 pism. e) — Skoly a §kolska zafizeni vedou podle povahy své &innosti tuto do-
kumentaci: vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly, zpravy z vliastniho hodnoceni Skoly.

Slide 7: Pravni vychodiska autoevaluace

Vyhlagka ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zamérd, vyroénich
zpréav a viastniho hodnoceni Skoly, ve znéni pozdéjSich predpist (vyhlasky ¢. 225/2009 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 15/2005 Sb. a jiz se stanovi nélezitosti dlouhodobych zamérd,
vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly)

Slide 8: Pravni vychodiska autoevaluace
Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., Ctvrta ¢ast — vlastni hodnoceni Skoly — ramcova struktura viast-
niho hodnoceni

= § 8 odst. 1 — Vlastni hodnoceni Skoly je vzdy zaméfeno na:

— cile, které si Skola stanovila zejména v koncepcnim zameéru rozvoje Skoly a ve Skolnim
vzdélavacim programu, a jejich reélnost a stupen dllezitosti

— posouzeni, jakym zplsobem $kola plni cile podle pismene a) s prihlédnutim k dal$im ci-
I&m uvedenym zejména v ramcovém vzdélavacim programu a odpovidajicich pravnich
predpisech

— oblasti uvedené v odstavci 2, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkd, a oblasti, ve
kterych je tfeba Uroven vzdélavani zlepsit, véetné navrh( prislusnych opatieni

— ucinnost opatfeni podle pismene c) dosazenych v pfedchozim vlastnim hodnoceni
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Slide 9: Pravni vychodiska autoevaluace

= § 8 odst. 2 — Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni Skoly jsou vzdy:

— podminky vzdélavani

— prlbéh vzdélavani

— podpora skoly zaklm a studentdm, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztah( Skoly,
78k, rodict a daldich osob na vzdélavani

— vysledky vzdélavani zakd a studentd, v pripadé strednich Skol a vyssich odbornych Skol
také uplatnitelnost absolvent( na trhu prace

— Tizeni 8koly, kvalita persondlni prace, kvalita dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnik{

— Uroven vysledkl prace skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym
zdrojiim

Slide 10: Pravni vychodiska autoevaluace

§ 9 — Pravidla a terminy viastniho hodnoceni skoly

odst. 1 = Vlastni hodnoceni Skoly se zpracovava priibézné za obdobi tii Skolnich rokd.
(Stanovuje povinnost vytvorit zpravu o vlastnim hodnoceni. Zprava je formalizovanym za-
vrSenim AE cyklu.)

odst. 2 — Navrh struktury viastniho hodnoceni Skoly projedna feditel Skoly s pedagogickou
radou nejpozdeji do konce zafi Skolniho roku, v némz se ma vlastni hodnoceni Skoly usku-
tecnit. Strukturu navrhuje kazda Skola pro sebe, mize vychazet z modelu kvality (oblast,
podoblast, kritérium, indikator, metody a nastroje).

odst. 3 — Vlastni hodnoceni skoly se projedna v pedagogické radé do 31. fijna nasleduiji-
ciho skolniho roku.

Slide 11: Pravni vychodiska autoevaluace

Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani

Struktura SVP pro zékladni vzdélavani — podle této struktury se vytvaii SVP ve viech §ko-

lach, které realizuji zakladni vzdélavani, kromé niz&iho stupné viceletych gymnazii. — Sesta

oblast — Hodnoceni zak( a autoevaluace $koly obsahuije:

— Pravidla pro hodnoceni zak({ — zpUsoby hodnoceni (klasifikaci, slovné, kombinaci obou
zplsobd), kritéria hodnoceni

— Autoevaluace Skoly — oblasti autoevaluace, cile a kritéria autoevaluace, nastroje autoeva-
luace a Casové rozvrzeni evaluacnich Cinnosti

Slide 12: Pravni vychodiska autoevaluace

Autoevaluaéni oblast — je vymezena vyhlaskou ¢. 15/2005 Sb., pro potfeby autoevaluace
si Skola tyto oblasti déle rozpracovava

Podoblast — specifikace téch ¢asti autoevaluacni oblasti, které skola povazuje za ddlezité
ve prospéch svého dalsiho rozvoje a které hodla hodnotit

Cil - stav, kterého chceme dosahnout

Slide 13: Formulace cill
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K naformulovani cilé doporucujeme vyuziti metody SMART:
S = specificky (Specific)

M= méfitelny (Measurable)

A = dosazitelny, redlny (Achievable)

R = relevantni, ddlezity (Relevant)

T = terminovany, ¢asové vymezeny (Timed)

Slide 14: Doporuéeni k provadéni autoevaluace

Vybrané zasady platné pro autoevaluaéni proces (usnadni planovani, pfipravu, realizaci
i vyhodnoceni procesu AE).

Provazat proces AE s vnitfnimi dokumenty Skoly (napf. plan prace, plan DVPP, koncepéni
materialy).

Zavést systém ve shromazdovani, vyhodnocovani a zpracovani dat.

Naplanovat postup jednotlivych krok( autoevaluace.

Pfed zahajenim autoevaluaéni Sinnosti je zapotfebi vyjasnit si podminky a stanovit jasna
pravidla realizace autoevaluaéni innosti.

Zajistit seznameni spolupracujicich partner( s AE nastroji i s celym procesem autoevaluace.
Zjistit soucasny stav pro ziskani relevantnich dat.

V prdbéhu autoevaluace by mél byt do jednotlivych Setfeni zapojen co nejvétsi pocet
zainteresovanych osob.

Vyhodnocovat priibézné v ramci autoevalua¢niho procesu.

= Zpracovat pfehledné a srozumitelné text autoevaluacni zpravy.
= \yuzit zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly pro planovani naslednych evaluaénich aktivit.

Slide 15: Evaluaéni nastroje

Nabidka autoevaluaénich nastrojd

Analyza dokumentace Skoly (vyro¢ni zpravy, zpravy o hospodareni, protokoly a zaznamy
o kontrolach)

Analyza a vyhodnoceni finanénich podkladt (zprav z projektd)

Kontrola finan¢nich podklad(i

Statistické vyhodnoceni

Skalovani vyrok( tykajicich se kvality

Rozhovory s partnery Skoly

Dotazniky pro rodice a dalsi partnery skoly (napf. Skolskou radu, zfizovatele)
Externi nastroje

Anketa (ucitelé, rodice zakd, zaci)

Rizeny rozhovor

Prima Ucast feditele Skoly na pripravé projektd Skoly

Rozbory naslechl (hospitaci) s uciteli

Rozbory naslech( ve vyuce se zéky

Slide 16: Evaluacni nastroje
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Nabidka autoevaluac¢nich nastrojl
Srovnavaci testy znalosti a dovednosti zaku
Videozaznam

Pozorovani

Analyza dokumentd

SWOT analyza

Brainstorming®®

Rizena diskuse

Motivacné hodnotici rozhovor

Dotaznik

Hospitace, vzajemné hospitace
Myslenkova mapa?®’

Portfolio®

Nastroje sebereflexe (vyhodnocovaci listy, Plan osobniho rozvoje ucitele)

Slide 17: Planovani autoevaluace
Poznat aktualni stav a vytipovat priority.
Stanovit oblasti a podoblasti.

Stanovit konkrétni cile.

Stanovit a formulovat kritéria a indikatory.
Zvolit vhodné evaluaéni nastroje.
Stanovit Casovy plan.

Stanovit odpovédnosti a pravomoci.

Slide 18: Rizika a uskali autoevaluace
Rezistence (odpor) uditell

Prilisné nadSeni

Narfizena autoevaluace

Nedostatec¢na podpora autoevaluace
Nedostatecné ocenéni autoevalua¢niho tymu
Autoevaluace jako pouha formalita
Interpretace negativnich zjisténi

26. Brainstorming — technika interaktivnich prezenta¢nich dovednosti pfedstavuje skupinu
kreativnich technik zamérenych na generovani co nejvétsino poctu reSeni stanoveného problému.
Jde o efektivni metodu, ktera v sobé spojuje jak generovani novych a odvozenych myslenek, tak i
zuzovani po¢tu moznych variant smérem k nejmarkantnéjsi nebo jediné mozné. (Vice [on-line] na:
http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)

27. Myslenkova mapa — diagram nebo také obrazec ¢i schéma predstavujici slova, myslenky,
predstavy aj. usporadané paprskovité kolem centralniho slova nebo myslenky. Myslenkova mapa je
tedy grafickym zaznamem myslenek subjektu. (Vice [on-line] na: http://slovnik.evaluacninastroje.cz.)
28. Portfolio — soubor nebo sbirka materiall, a to sbirka pofizovana a tfidéna podle daného
klice. Kli¢ se odviji od cile, s nimz portfolio shromazdujeme. (Vice [on-line] na: http://slovnik.
evaluacninastroje.cz.)
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Objektivita/Subjektivita
Sdélovani vysledk( autoevaluace

Slide 19: Proces autoevaluace - faze

Faze motivacni — vznika v okamziku potfeby autoevaluace, feditel (iniciator) buduje sit
pracovnich kontaktd a vztahd, ziskava sympatizanty a spojence.

Faze pfipravna — zahrnuje promysleni projektu, zameéry a cile autoevaluace. Stanovuiji se
pravidla a zpracovava se plan; uréuje se, co se poklada za Uspéch a co ne; pro tuto fazi je
typické hledani, diskuse a dohadovani, shanéni informaci, externich odborniki (spolupra-
covnik® a poradctl). Skola si vymezi oblasti, které v daném obdobi bude hodnotit.

Jsou to zpravidla ty oblasti, které jsou ddlezité pro dalsi rozvoj Skoly. Souvisi obvykle s po-
slanim a cili $koly. Skola tak demonstruije, Ze kvalita je pro ni dllleZita a Ze pravideln& vyhod-
nocuje, jak bylo stanovenych cilli dosazeno.

Faze realizacni — konkretizuji se dosavadni poznatky podle podminek Skoly; uréuji se
konkrétni postupy; projekt se stéle priibézné aktualizuje a reviduje; je dokoncen vybér
proménnych i zplsob jejich méfeni; ke spolupraci jsou pfizvani externi odbornici.

Slide 20: Proces autoevaluace - faze

lll. faze evaluaéni — ziskana data a informace se vyhodnocuii; na jejich zaklade je zpraco-
vana autoevaluacni zprava.

IV. faze korektivni — zavrSuje cely autoevaluaéni proces; v ni zavéreéna zprava vyustuje
do dosavadni €innosti Skoly; dochazi k inovacim a korekcim nesrovnalosti (napf. prehod-
noceni vzdélavacich cild, obsahu vzdélavani, metod a forem vyuky, organizadni struktury
Skoly apod.) ¢innosti.

Slide 21: Vystupy autoevaluace

Zdroje dat a informaci

Interni (priklady internich zdrojd) — strategicky plan Skoly, plan éinnosti Skoly, Skolni vzdé-
lavaci programy, pravidla pro hodnoceni vysledk( vzdélavani, hospitacni zaznamy, te-
matické plany uditelll, zapisy z jednani predmétovych komisi/metodickych sdruzeni, pe-
dagogickych rad, Skolské rady, feSené stiznosti, individudlni vzdélavaci programy zakd,
portfolia ucitelll, zakl/osobni slozka zéka atd.

Externi (priklady externich zdrojd) — inspekéni zpravaly, audity realizované zfizovatelem,
vysledky kontrolnich ¢innosti v8ech instituci a organt k nim opravnénych, jako jsou financ¢-
ni Urad (FU), Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (CSSZ), Hygienicko-epidemiologicka
sluzba (HES), zdroje od statnich i komercnich organizaci zjistujicich vysledky ve vzdélavani
(Cermat, Kalibro, Scio), vysledky v soutézich, zdroje od $kol, na které absolventi odcha-
zeji, zdroje od vysokych Skol (napf. vysledky empirického vyzkumu student ucitelstvi).

Slide 22: Zpracovani zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly
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Komu je uréena — cilova skupina pfijemct uréuje jeji dalsi atributy, neni ojedinélé, Ze si
Skoly vytvareji jednu zpravu ,nekorigovanou* pro sebe a dalsi ,recenzované dle budouciho
Ctenare”, pak uz ale nelze hovorit o ,Cisté“ zpravé o vlastnim hodnoceni, roli hraje zacho-
vani pocitu bezpedi.

Co bude obsahovat - jde predevsim o detailnost zpracovani jejiho obsahu, zdlvodriovani
postupu, pfipadné uréeni max. rozsahu.

Jak bude zpracovana — jakymi jazykovymi prostfedky bude napsana — zvoleny jazykovy
styl, vyuZiti grafickych, obrazovych, fotografickych doplrikd, zafazovani vhodnych piiloh...

Nejlepsi zavereCna zprava je ta nejkratsi, kterou jsou lidé schopni sestavit — kvalita prace
rozhodné neni Umérna poctu stranek. (Nevo, 1995, s. 48)

Slide 23: Priklady mozného €lenéni zpravy

Zakladni ,anamnéza“ Skoly.

Vize a cile rozvoje Skoly, jejich soulad s cili autoevaluace.

Sledované oblasti s ¢lenénim na: kritéria, indikatory, pouZité evaluacni nastroje, zjistény
stav — kumulované kvalitativni i kvantitativni vysledky, popis zmény/posunu od posledni
evaluace, Ucinnost naposledy pfijatych opatfeni, stanoveni novych opatreni.

Shrnuijici identifikované Uspéchy, problémy a trendy ve vyvoji.

Shrnujici noveé prijata opatren.

Nové navrhované postupy pro planovani dalSiho autoevaluaéniho projektu.

Kdo, kdy, jak a v jakém rozsahu bude informovan o vysledku autoevaluace.

Slide 24: Vysledky vlastniho hodnoceni Skoly se obvykle pouzivaji pro zpracovani ¢i
inovace dalsich dokument skoly:

Strategicky plan rozvoje skoly / Koncepce skoly / Vize skoly.

Skolni vzdélavaci program.

Vyroéni zprava Skoly.

Plan Cinnosti/prace skoly.

Zameéry pro dalSi autoevaluaéni procesy ve Skole: kontrolni ¢innost feditele Skoly, systém
hospitac¢ni ¢innosti, hodnoceni Zzakd/klasifikadni fad. ..

Plan dalSiho cyklu viastniho hodnoceni Skoly.

Slide 25: Vysledky vlastniho hodnoceni Skoly

Ze zé&kona je déna povinnost predloZit Zprévu o viastnim hodnoceni CSl, kterd z ni méa vy-
chazet pfi evaluaci Skoly, a seznamit s ni Skolskou radu. Prostrednictvim Skolské rady maiji
k textu zpravy pristup i zfizovatel a zastupci rodicl. Zverejnéni zpravy (nebo jeji vybrané
¢asti) je na rozhodnuti Skoly.
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€. 3 Prezentace k posouzeni autoevaluacni zpravy

Slide 1: Otazky pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni $koly

Vyhodnoceni cilll
= Jsou vSechny stanovené cile vyhodnoceny?
= Je toto vyhodnoceni transparentni a vérohodné, tj. vychazeji zavéry z analyz ziskanych dat?
= Opira se vyhodnoceni cilll o spolehlivé indikatory?

Slide 2: Otazky pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni skoly

Prednosti a nedostatky

Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkd?

Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych je potfeba Uroven zlepsit?

Jsou pojmenovany priciny zjisténého stavu?

Jsou ze zjisténych prednosti i nedostatk{ transparentnim zptisobem vybrany priority pro
opatfeni v nasledujicim obdobi?

Slide 3: Otazky pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni skoly
Opatreni

= \/ychazeji pfijimana opatfeni z pfedchazejicich zjisténi?

= Jsou tato opatfeni v souladu s vizi Skoly?

= Jsou tato opatfeni v souladu se zasadami a cili platného Skolského zakona, prioritami
dlouhodobého zamé&ru MSMT a diouhodobého zaméru kraje? Jsou realizovatelna?

= Promitaji se vysledky v pfipadé potfeby do Upravy Skolniho vzdélavaciho programu?

= Jsou opatfeni formulovana konkrétné a v kontrolovatelné podobé zpracovana do podoby
planu?

= Je stanovena zodpovédnost za realizaci opatieni?

= Je vyhodnocena ucinnost opatfeni obsazenych v pfedchazejici zprave?

Slide 4: Otazky pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly
Forma zpravy

= M4 zprava o vlastnim hodnoceni Skoly jasnou strukturu?

= Odpovida obsah zpravy nastavenému planu a realizovanym aktivitam?

= Je tato struktura v souladu se strukturou schvalenou v pedagogické radé podle vyhlasky
¢. 15/2005 Sb., resp. jeji novely ¢. 225/2009 Sb.?

= Je text prehledné a srozumitelné zpracovan?

= Je vyuziti tabulek a graf( ucelné?
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¢. 4 Navrh tabulky k formulovani cild, kritérii

podoblast cile kritéria indikatory | nastroje persondlni | casové
zajisténi rozlozeni
Pedagogické | zkvalitnit nove novy analyza kritérii | Feditel zar
fizeni Skoly hospitaéni | zpracovana | hospitacni | v zaznamovém
¢innost kritéria zaznam listu; rozhovor
hospitaci poskytujici | s uciteli,

objektivni nasledné

zpétnou hospitace

vazbu

vyucuijicim
Priklady cil(i

= Vypracovat/uplathovat (srozumitelnou a pfitaZlivou/dosazitelnou vizi).

= \lypracovat/naplfovat/uplatiovat (strategicky plan rozvoje Skoly).

= Poskytovat (zpétnou vazbu kolegim).

= Vst (podplirnou a metodickou ¢innost/supervize).

= Podporovat (kvalitni a smysluplnou vyuku, kvalitni interni komunikaci, uCitele pfi zavadeéni
zmeén, tymovou praci pedagogického sboru).

= Kontrolovat (kvalitni a smysluplnou vyuku).

podoblast | cile kritéria indikatory | nastroje personadlni | ¢asové
zajisténi rozlozeni
Organizacni | efektivné dodrzovat naplhovani | analyza feditel srpen
fizeni Skoly | kontrolovat | kontrolni vnitini dodrzovani
systém smernice stavajiciho
o kontrole dokumentu

Priklady cilt
= \lypracovat/zprehlednit (organizadni strukturu Skoly).
= Vytvorit (kvalitni systém odménovani a hodnoceni pracovnikd).
= Efektivné Fdit (porady).
= Efektivné/funkéné zpracovavat (data Skoly).
= Podporovat (neformalni akce pro pedagogicky sbor a nepedagogické pracovniky).

¢. 5 Tabulka pro popis cilového stavu
Viz pfilohu &. 6.
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C. 6 Tabulka pro popis sou€asného stavu

Pozn.: Tabulky se lisi pouze ve 3. sloupci, kdy v tabulce pro popis cilového stavu popisu-
jeme, kam se chceme dostat. KdeZto v tabulce pro popis souc¢asného stavu pouZijeme

2. Wrok (popis souc¢asného stavu).

oblasti

podoblasti

popis cilového stavu (kam
se chceme dostat...)

popis sou¢asného stavu

Podminky ke vzdélavani

materialné-finanénf

organizacni

demografické (podminky na
strané zaka{)

personalni

Obsah a prébéh vzdélavani

pedagogicka dokumentace
Skoly (SVP, dokumentace
hodnoceni zaka...)

planovani vyuky

realizace vyuky

hodnoceni vyuky

mimovyukoveé aktivity

podptrné materidly (uGebnice,
SW..))

Podpora skoly zakim,
spoluprace s rodici, vliv
vzéajemnych vztaht skoly,
74k, rodi¢d a dalsich osob
na vzdélavani

systém podpory zakl

klima skoly

spoluprace s rodici

Vysledky vzdélavani zakd

Uspésnost zakl a absolventd

kognitivni znalosti a dovednosti

psychomotorické dovednosti

postoje

motivace

systém hodnoticich procest

klicové kompetence

Vedeni a fizeni Skoly, kvalita
personalni prace, kvalita dalsiho
vzdélavani pedagogickych
pracovnik(

pedagogicke Fizeni Skoly

organizacni fizeni Skoly

spoluprace se socialnimi
partnery

systém DVPP

Uroven vysledk( prace

Skoly, zejména vzhledem
k podminkam vzdélavani
a ekonomickym zdrojiim

kvantitativni analyza stavu

kvalitativni analyza stavu

stanoveni budoucich perspektiv
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5 PRILOHY - VZDELAVANI PORADCU

5.1 Vzdélavaci program Koordinator autoevaluace
- prehled moduld a ¢asové dotace
Vzdélavani koordinatora autoevaluace bylo organizovano prezencni a e-learningovou formou.?®

modul pocet hodin
1. Uvod do autoevaluace 6+4
2. Planovani autoevaluace 6+4
3. Proces autoevaluace 6+4
4. \lystup autoevaluace 6+4
5. VWhodnoceni autoevalua¢niho procesu 6+4
celkem hodin 50

Pozn.: Hodiny jsou uvedeny rozdélené pro formu prezencniho studia a e-learningu.

1. modul: Uvod do autoevaluace
Cil: Absolvent by mél byt schopen:

— orientovat se v teorii evaluace, v pravnich norméach, vyhlaskach a dalSich dokumentech
souvisejicich s fizenim kvality, s vlastnim hodnocenim Skoly

— popsat modely fizeni kvality

— vysvétlit smysl a vyznam autoevaluace

Vzdélavaci obsah
= Pojmy evaluace, hodnoceni, autoevaluace, vlastni hodnoceni a sebehodnoceni.
= RUzna pojeti autoevaluace.
= Kuvalita a modely fizeni kvality.
= | egislativni ramec vlastniho hodnocen.
= Smysl a vyznam autoevaluace.

2. modul: Planovani autoevaluace
Cil: Absolvent by mél byt schopen:

— objasnit rozdéleni kompetenci v ramci pedagogického sboru v souvislosti s procesy
autoevaluace

— posoudit vytvoreny autoevaluaéni plan

— rozpoznavat rizika a Uskali souvisejici s procesem autoevaluace, vyjmenovat zpUsoby, jak
je mozné jim predchazet

— popsat etické otazky autoevaluace a uvést priklady, jak vytvaret neohrozujici prostredi

29. S podrobnym obsahem vzdélavaciho programu Koordinator autoevaluace se Ize seznamit
v metodické prruce pro prezencni formu vzdélavaciho programu Koordinator autoevaluace.
Dostupné [on-line] na: http://www.nuov.cz/ae/vzdelavaci-programy. Kol. aut.: Koordinator AE:
studijni text. Praha : NIDV, 2011.
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Vzdélavaci obsah

Rozdéleni odpoveédnosti a pravomoci pfi provadéni autoevaluace.
Zakladni pojmy pro planovani autoevaluace.

Prehled zakladnich evaluac¢nich nastrojd.

Plan autoevaluace Skoly.

Rizika a uskali autoevaluace Skoly.

Etika autoevaluace.

3. modul: Proces autoevaluace
Cil: Absolvent by mél byt schopen:

— chapat komplexnost autoevaluaéniho procesu
— shromazdovat data pro autoevaluaci své Skoly

rozumét vyznamu sebehodnoceni a kolegialniho hodnoceni
rozvijet evaluacni kulturu Skoly

Vzdélavaci obsah

Autoevaluace jako proces.

Triangulace jako zplsob zajisténi kvality procesu autoevaluace Skoly.
Shromazdovani dat v souvislosti s dalsimi hodnoticimi procesy ve Skole.
Sebehodnoceni uditele v procesu autoevaluace.

4. modul: Vystup autoevaluace
Cil: Absolvent by mél byt schopen:

— vyuzivat relevantnich zdroji dat

— analyzovat ziskana data a interpretovat vysledky vzhledem k stanoveni adekvatnich opatfeni
— zpracovat zpravu o viastnim hodnoceni Skoly

— zajiStovat funkéni provazanost vech evaluacnich procest ve Skole

Vzdélavaci obsah

Zdroje dat a informaci, jejich analyza a interpretace vysledkd.
Zpracovani zpravy o vlastnim hodnoceni skoly.

VyuZiti vysledkd autoevaluace.

5. modul: Vyhodnoceni autoevaluaéniho procesu
Cil: Absolvent by mél byt schopen:

— zhodnotit uskute¢nény autoevaluacni proces

identifikovat vhodné formy podpory autoevaluace pro svoji Skolu
reflektovat vlastni schopnosti pro koordinaci autoevaluace

Vzdélavaci obsah

= \/yuziti metaevaluace pro dalsi evaluaéni cyklus.
= Podpdrny systém pro Skoly.
= Kompetencni profil koordinatora autoevaluace.
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5.2 Vzdélavaci program Poradce autoevaluace
— prehled modulll a ¢asové dotace

Vzdélavaci program Poradce autoevaluace byl realizovan formou tfidenniho vyjezdniho semina-
fe. Vzdélavaci program byl strukturovan do péti témat®.

téma pocet hodin
1. Role poradce a poradenskeé procesy 2
2. Osobnost poradce 3

Sebereflexe poradce
Partnersky a expertni pfistup

3. Aktivni naslouchani

4. Formulace zakazky (zakazka, resp. objednavka zjevna a skrytd)
Realizace zakazky
Rozpoznani odporu u klienta a reakce na néj

5. Facilitace (teorie a nacvik)

6. Zpétna vazba v poradenstvi®!
Etika poradenstvi

celkem hodin 20

Cil a profil absolventa vzdélavaci akce

Cilem vzdélavaci akce bylo ziskani kompetenci v oblasti poradenského procesu.
Absolvent vzdélavaci akce si béhem studia mél osvojit védomosti a dovednosti, odborné
kompetence, které souvisely s poradenskou cCinnosti ve Skole. Vzdélavaci program byl
strukturovan do péti témat.

1. téma: Role poradce a poradenské procesy

Cil: Absolvent se identifikuje s roli poradce a poradenskym procesem. Ziska znalosti o po-
radenském procesu, nauci se orientovat v jednotlivych fazich poradenského procesu a vni-
mat hranice tohoto procesu.

Vzdélavaci obsah
= Definice poradenstvi.
= Cile poradenského procesu.
= Faze poradenského procesu.
= Definice poradce.
= Hranice poradenského procesu.
= Generalisté a specialisté.
= Externi a interni poradci.

30. S podrobnym obsahem vzdélavacino programu Poradce autoevaluace je mozné se seznamit
v metodické prru¢ce pro prezencni formu vzdélavaciho programu Poradce autoevaluace.
Dostupné [on-line] na: http://www.nuov.cz/ae/vzdelavaci-programy. Kol. aut.: Poradce AE: studijni
text. Praha : NIDV, 2011.
31. Zpétna vazba viz [on-line] na: http://cs.wikipedia.org/wiki/Zp%C4%9Btn%C3%A1.

104



2. téma: Osobnost poradce, sebereflexe poradce, partnersky a expertni pristup

Cil: Absolvent se seznami s osobnostnimi predpoklady a kvalifikaci, které jsou potfebné
k vykonavani poradenské praxe. Postupneé si vytvari vlastni poradensky styl a uci se reflek-
tovat vlastni poradenskou praci pomoci sebereflexe a supervize. Vhodné voli partnersky Ci
expertni pristup podle vlastniho nastaveni a potfeb v rdmci poradenského procesu.

Vzdélavaci obsah

Odborna kvalifikace poradce.

Interpersonalni dovednosti poradce.

Poradenské dovednosti.

Vnitfni dialog.

Reflexe vlastni ¢innosti.

\yznam sebereflexe pro kvalitu poradenského procesu.
Pomoc pfi sebereflexi — supervize.

Rozdily mezi partnerskym a expertnim pristupem.
Procesni a obsahové role.

V&cna a vztahova stranka poradenského procesu.

3. téma: Aktivni naslouchani
Cil: Absolvent umi techniku aktivniho naslouchani, zna moznosti jejiho vyuziti a pfinos v po-
radenském procesu. Vyuziva vyhod této techniky a zna Uskali, ktera pfi jeji aplikaci hrozi.

Vzdélavaci obsah

Schopnosti potfebné pro aktivni naslouchan.

Moznosti vyuziti aktivnino naslouchani v ramci poradenského procesu.
Chyby v aktivnim naslouchani a Uskali pfi aplikaci aktivniho naslouchant.
Postup aktivniho naslouchani.

Nacvik aktivniho naslouchani.

4. téma: Formulace zakazky (zakazka, resp. objednavka zjevna a skrytd), realizace
zakazky, rozpoznani odporu u klienta a reakce na néj

Cil: Absolvent dokéaze s klientem formulovat zakazku a zvliadne odhalovat pfipadné skry-
té zakazky. Umi zakazku realizovat, véetné spravného vedeni poradenského rozhovoru,
a spravne zakazku ukondit. Rozpozna odpor u klienta a vhodné na néj reaguje.

Vzdélavaci obsah

Cesta k zakazce (od problému k zadosti, objedndvce az k zakazce).
Prace se zakézkou a rozpoznani zakazky zjevné a skryté a prace s nimi.
Moznosti vyuziti poradenstvi ve Skolstvi.

Hlavni techniky poradenskych zasah(.

Zasady vedeni poradenského rozhovoru.

Typologie otazek (konstruktivni otazky).

Kroky k zapojeni klienta do procesu poradenstvi (motivace klienta).
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Schopnost rozlisit nabizeni pomoci a prebirani kontroly.

Strategie na zvyseni zapojeni lidi.

Podpora implementace navrzenych postupl pfi realizaci zakéazky.
Ukon&eni poradenstvi.

Znaky pritomnosti odporu.

Zdroje odporu.

Jak postupovat v pfipadé odporu.

Prace s neprijemnymi klienty a opravdu tézka jednan.

5. téma: Facilitace (teorie a nacvik)
Cil: Absolvent umi vhodné aplikovat techniku facilitace a rozumi jejimu veden.

Vzdélavaci obsah

Facilitace jako vysoce efektivni metoda vedeni skupinovych poradenskych schiizek.
Proces facilitace.

Teoreticka vychodiska facilitace.

Pravidla jejiho vedeni a moznosti vyuziti.

Role facilitatora.

6. téma: Zpétna vazba v poradenstvi a etika poradenstvi

Cil: Absolvent umi vhodné podavat a prijimat zpétnou vazbu v poradenském procesu. Umi
vhodné podat zaveérecnou zpétnou vazbu k poradenskému procesu. Respektuje a podpo-
ruje etiku v poradenském procesu.

Vzdélavaci obsah
Typy zpétné vazby v poradenstvi — pribézna zpétna vazba klientovi.
ZavéreCna zpétna vazba k poradenskému procesu.

Etika a stinné stranky poradenstvi.
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6 PRUVODNI DOKUMENTY K PORADENSTVI
6.1 Objednavka skoly

| o -

INVEATIGE DG ROZVeME vpELivie

Objednivka poradenstvi v rAmd projektu Cesta ke kvalibd

Inetnuline pro vypindnl:

W pMipadl woby odpowvdd] zpdedem wriend nabidiy woills odpovid kb u Waml peolend odpowdd dvakrat
pokiepefis levim Batitoem mydl na zadkrisacl politn [, O se oledle nabldsa Modnost Zadkrtivacis politis
fommutae W poll Wjchozl hodnobs omade (pokiepdnim] modnoct Zadkrnuio.

1.

Ekola (nazev, sdresa): Zikiadni #kola Lubenec
Drub £kaly:s

] matersks dkola speciding a saidadni Sools

[ matefsks a zakladni Skala

IO z&aani Skola specidini

B4 zéklzdni Skala

I:I gymnaizium
O sou asod
O 508
O pna

. Podet Bhki:

. Zaméfeni $koly (pokud e profilujete):
. Kdo koordinuje na Vasi Skole autoevaluadni procesy? (uvedend cioba bude

zhrovef pro reslizadni tyrm poradenste kontaktni csalau)
Iméno a pfijmeni
Funkce:

Telefani
E-mail:

. Molikéty cyklus vlastniho hednoceni Skoly mate za sebou?

O Oz Ox

. Ve které fizi cyklu se nachdzite?

[ mativalni [] pfigravnd [] reslizaini [ evalusdnl [ korektivai

Ktery typ Intervence Vade fkola uje?

O krttxodobou (1 névittva) dicuhadsbou {4 Ay itiy)
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% Botiemavall pomatts (sskrinie, pogt. dopits el Snaety T
Faze motivagnit
[0 sestavowvani sité zainteresovamjch osol
[0 postupné upfeshovini ndzend na viznam a dle avtoevaluace
[ mapewvanl padminek & predpokiad sutcevaliiss: vastni Skoly
[0 mapowani problémd, kisnk by mily byt ve Skole fedeny
[0 kontakty se skudendiSim kobegy na finych Soléch
O kontakty s externimi odberniky
[ jasnsni koncepee sutoealusce
O wetvareni preotniho modehy sutbevaluacs
O

PFaze piipravnai

O wytipovanl probiéemd, jefich postusnd wyjashovdni, cofeimdai & wpfesndni
ndvrhd ne fajlch fedani

[ predsteve tasoviho postupe (). sestaweni Sasovihe plénu fednatlivich knokl)

[0 finanini rozvahe (rozpodet, niklady apod.)

[0 rémcowvé stanoveni priorit & odpovidnosti

[0 néwrh 2pdisobu viend kentroly pribéhu autoevaluace

[ wyenezenl & popls clloveh stav & reSlapeh cast & jajich dosaleni

[ woilbs relevantnich metod & postupd: fedeni

[0 cesty k naplfiovani el {nagf. zapracovénl etapovich cilli do Zasowich plénd
wyuky, do vnitfniho Ffadu dkoly, neglfiovanl zésed kafdodennim Hwotem,
vypracovani samastetajeh projelal aped )

O wymezeni zakladmich kritéri ospdinosti sutoevaluace v jednotivich oblastech
(nepi. pro hodnoceni vidomesti, pro hodnoceni dovednosti a kompetend, pro
hodneceni pestaill, néwyid aped.)

O

Faze realizatni

[ sestaveni realizatniho tims projektu

[ volbe vhodné strategie

[ zgedni vichaziho stawu

[ fedeni probildmil, které s objevily v prilbdhy sutoevalusc: nedekant

[ posouzen, zda dofio ke zméndm vehlsdem k vittenym dlovim stavim
O
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Faze evaluaéni:

O wyhadnocani ziskanych dat {tj. jefich zpracovani, analyza, interpretace)

O wyhodnoceni prilbihu celé sutoevalusce (kde vzrikly neofekivand problémy 2
jaik e s problémy Fedibeld wrownal)

O zpracovin aviradng autbevahusdn sordvy

Paze korektivai:

[ mepracovani hwiretng sutoevaluaini sprévy do strategickéhe dolumentu Sy

O prehodrocent cill & zdmiel Skoby

[0 witdr kenkettnich problémd, s kberjmil & choe Skola vyrownat v dsldich
abdsbich

O wytipavénl releventnich metod a pestupl fefeni problémd

10.Co by $& na Vaii fhole mélo zménit po skondeni poradenstwi?

(Famulujbe kankrétni cilfvystup z poradenstd. M&te na paméti redlnost witupo &
cile wrhledem k dilos intervente porados )

1l.Cheete-li sdélit dalii informace realizaénimu tymu poradenstei, zde mate
prostor:

I3
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6.2 Smlouva o poskytnuti poradenstvi

110

CTOEE

IMVEATIGE DG ROCVEE fLivAini

Smilouva o poskytnuti poradenstvi v oblast] autoevaluace
v ramici projektu Cesta ke kvalitd

ez

Marodnim Gstavem odborného vadélivini

realizatni tym ektu Cesta ke kovalité

pod vedenim Ph piting Chyala, Ph D, H_ manabara projektu
wﬂﬂ.llb«' Walma 12716, Praha 1l],, 102 00

(2, H
Tededioan:

Ekolou
Freditel Sooly:
Sucfres:

Mantakini ool
[E—unsill -
Telafion:

Poradoem
o
ocirin:
[E-muasill -
Telafion:

1. Phedmét poradenskvi
Poskytovand paradenstd je zaméfens ne oblast lastniho I'u:adna:u'u Sknly. Cilem
intervence je pomod Skole du:ﬁlum defepstupu poradendtyl  dtancwendho
w puradmshi vbodd 10. Cilfwystup. THlkMUSI{ h:.rt defincwdn & chledem
p-{i:!ln diagnasti we Zkole upranvowsn
praﬁ:enagu—anm&tlvi:y spoletnd te ristupe T sltuses

2R h price a odmi

Dvilks poradenstyi byl stanovena u kratkodobéhe typu poradenstvi na: 1 - 2 vty
a u diouhodobého typu poradenstwi na 4 ndvitdwy (zekroufhufle wbrany poﬂ
Intervensd). Termindy asobaifch ndwitiefy jo domlcuvin ¢ poradeem. Peradenst miike
pmvmmaxlmllsmmmmﬂu 2011.

Pocadenshy servig fo Skole poskytowsn beriplated. Tato aktivita je spohufinascoveng
Evropsicim socidinim fandern a statnim rozpoltem Ceské repubiliky.



Ulsha porades

o Po osloveni £kaly garantem aktivity C2 poradoe kontaktuje Skolu = clem
dombuvit termin  ndvitivy, pledmidt poradenstel & informafni admje  [web,
dakumienty Skoly stdl), kterd dols mike poradd nabldnout.

o Porados poskytufe poradenst formou osobnil névEtdvy ve Skoke.
o Porados ve Skole nezastivd roli vedélavatele a nestavi se do pozice lektora.

o Poradoe navrhuje a deporufuje, mewdili pokyny, co maji zéstupd dkoly uddlst,
Poradcs neni realizdtorem fedeni.

o Porados nepfebird zodpovidnost za oblest autoevalugos misto feditele Shoby.
o Poukivi konzultaéni a koudovaci metody a techniky.

o Poskytuje zpétnou vazbu dileltou k percepd celého procesu, T wiastni imicistivy
upozorfiuje na Gskali, plekdfioy & na maind felenl & koriguje mesprivnd postupy
& chyby dand neznelosti problému sutoevaluace Skoly.

o Poradce do 7 precovnich dndl po skondeni intervence sepisuje zpriwu refendjic
o pribéhy a pledndty poradenstvi we Skole. Skols sl u garanta akiivity C2 milbe
zadhdet o jefi zaslani. V plipsdd pouliti nikterjch Oda|d 2e zprivy peo potieby
projekty budou byto Udaje wddiey snonymnd, rovndE Skola bude o vl ddaj
ze zprdvy informoving gerantem skeivity C2.

o Porados zechézi se svdfenymi Odajl 2 e ziElténimd jako $ divérnymi adaji.

3. Uloha 3holy
o Mﬁdmmmwwurmunmmw
sktivity C2.
W pfipadé disuhodobdha poradenehd, odesild Skala po drubé nivitéwd poradoe
N wyphndny pribding dnm da 7 pracovnich did gara:&wl aktivity C2.

o mmwpﬁmﬂww poradenstyvl dkola odesild vyplindny
ﬂridm:nikdq:! pracovrich dnll garantovi ektivity C2, plati pro oba typy

T2



6.3 Pribézny dotaznik pro Skoly
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IMVEATIGE DG AOIVGEIE wipbLAvAR

PRUBEZNY DOTAZNIK PRO SKOLY

ZPETNA VAZBA K [:[HNGS-'I'I PORADCE
POUZE PRO DLOUHODOBE PORADENSTVI

il dotazniku: Zhodnocen] plistupy poradoe ke kientlm
Ilﬂ:r-si,j:bu plipravenast, Sinnostl nad rdmec
swi prioe atd ), ZtEnl pledmity poradensiel

wtaba meeri poradoem a kilenty, celfiowé stmosiing.
Termin vypiniéni po 2. mbereendnl ndvitlvE

[zdistmpoe oty zasiid do 7 dndi po 2. intervendni
ndwEplel na pesta@nuov.cz)

Shuoka:
Uwedie adresu Euoly
jmeén
Uyedie jeho jméno
DEasinicl intervence ve Skole!

U pozice istupce/cl tholy,
ety jednadi pmlﬁ::; {f-b?lbrbﬁ
Zimly, zastupce Fedibele, ulitel) a
podet osab, = kierymi poradoeficgné
| pracoaly

PREDMET sLEDOVANE
Postupewal poradea dia objedndviy? [Ane [He
Pokud e, ke dodio ke zméEndm,

Pracowal & dokuma [anc  [me
P 300, s,j‘a:y_%

| Byl poradoe na intervencl pFipraveny? [ano Jre
Podsd ine, 0o =i pifpaded mohi pfipraswt.




mm-fhﬂmﬁﬂw [ane THe
Poilnsd e, W kan M Byt nesroTwmileinool
Byl porados w rdmol swé rols wibél Skols wstfong? [anc  [He

Podwsd o, popsal konkrdtnd,

Tormou osobni mivEtEvy 7

'Probihd mezl ERolou 8 poradoem Laké jind komunikace nel |Anc |N-e

Poinnd ano, fakd (helefondokd, efshironicis porssienciv)

Je sledovand aktivita providina v soulade se _smlouvou™ o |Ann |N-e

.&ﬂr_ﬂi%ﬁ?
Pl ne, ke ke zmdndm.

Tamdfr se pfadeviim na bod 3 Dloha povadce.

Dol Romental:

Shufny' popls pfipdmify poradenshd (oo se fedia])
Popls atmosiény, 75 jaké probihaio poradencial

Poypks neadkrl mistupcd] koly v pribdhu poradewstl
Popls sliaych strdnek poracce, doporulend pro porados.

W phipact, ke mate vihrady k vedenl
nawrhnéte prosim ndpravna opatfeni; ktené by bylo nutné
uiinit; abyste Vy joko klilont byll s posiytovanos slufbow

Navrhnite termin pro
adstranéni zjifténgch

nadostati.

Diakumm:
Wypraceval [zastupce Ekaly):
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6.4 Zaveérecny dotaznik pro Skoly

| P
L

IMVEATIGE 06 AD

|ir'-3

ZAVERECNY DOTAZNIK PRO SKOLY

ZPETNA VAZBA KE KONCEPCI A PRINOSU PORADENSTVI

il dotamniku: Fhodnocend plinosu poradenstyi 7 hiediska Sy

Termin vypiniéni Po ulondien] poradenskd Sinnosti na Skoode
[do 7 dali po wkondend poradenstvi odesild zistepoe
Sloody ma cesta@nucy.cz)

Sholar
Uwedie adresu Soly

Foradoe:

mhﬂ poradios
intervence va fkole:

Uveclte pozioe zhstupce/cl Skoly,

Byl Il s porzdozm =

{ hedibel -, zastupce fediele,
wiitel) 2 pofet asob, se kberpmi
| porssce/iynd pracoval/a

PREDMET sLEDOVANE
Strubng :Ph‘ plodmiEtu poradenstd - die/ vystupy, KLeréhit mEla byt bEhem|

Jak hodnolite situacl, kdy jste dopledu v ohjednivce | Pocltivnk | Megatihmd

Tormulowall zakizku?

{pfiidsd: Pozkivnd - ph formulact objedndviey fome == ji dopfedu
- nad potfebamd Skoly, poradoe se mobl du::jt.ubu&ﬁ na

St -

Megativnd - formulsce objedndviey byla satldejicl a zbyteind, ph

prnim seticinl bychom k tomu ﬂmﬂm

Blpnniﬂ"ﬁr:l ;:ﬂ:m objedndvee pfedmétu| Anc [T
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Poid ne, svedte dlivody.

O powi dal Intervenos digshodobd foritodobd) | Anc e
v ahjednivoe -tl':Tt,-'_nmur ‘ !

Podusd o, evedte dlvody.

Bylo dosafena cile) wistupy, na kterém jste se dohodll |Am:- Ine
s poradoem [wir objed ndvic / smilowsa ).

Podud ne. oo bomp Brdnlo?

Jaloy konkrétni s Vis Iytnubé poeradenstvi mélo?
Co 5o podic Hllpmmmnnhpi:i i

Folirmés

Fge mdbte prostor vijdofit k Semukolly, na oo oeby prostor v pledchdzeinl dsel

Dk
Wypracmval [zdstupce Ekaly):
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6.5 Dotaznik pro poradce - zjisténi vzdélavacich potreb

[ L1 “ﬁn il
B i el B

IMVEATIGE 05 AD

DOTAZNIK PRO PORADCE
ZIISTENE vzpELAvacicH POTREB

Uwedte, kolik intervenc / navitéy ve Shobe fikolach jste celkem absoheoval fa?
[seftite pofty intervenci viech $kol, se kterymi spolupracujete) *

[ jecine CJave [ [ ity O et [ dest & wice
Uvedte typ $koly, na které jste poradenstvi wykondwvali

1. Seoola:

2 Dhkala:

3. fkola:

[ovedte skrathy typu: 25, 25 malotfidnd, SOU, 505, G)
Uvedte, kolik hodin v priméru jedna intervence /navitdva ve Skole treala? *

O15n Ozn Ozsn Oamn O3sh Ean

* neinios pro oliopd stskironiokbho woindnl

W pfipail woby odpowddl zpdedem wriend nabidty woills odpowvdd ko o YVl oeolend odpowla deakral
poiiepefis levim Halitoem myll na zaikridvsct poiith 5, i e oleite kodrost i poliCles
Bommniisle. V' podl S9Thog] Fodnoky oana e (pekiepanisn) modsoct Zainulo.

FRECMET SLEDOVANI — wzoblivad potieby poradch

5 pem Lasu po absol Em vzodiavanl, s prRlEdnutim
& Vafi poradenské proxl postridite uriité devednostl, & HE
Znad bosti
Jestl mod ndoe neflo, tok vyswE i notnest poradensivl AF v dobd, kdy wiastnl hodnooead je
iegisiativid ohrodend,

S odstupem fasu po absolvovaném vesdiavani, & pRRIEAnUT
I.Hpunﬂlnllw- pmiﬂuuﬂﬂﬁ-;m uam MNE
m:nﬁhlﬂmdmnﬁ-ﬂm

* ineinukos pro vipindni:

W i AR — ME vyt krindie [edmu
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8 SLOVNIK POJMU

Pojmy uvadéné v publikaci, jako je evaluace, autoevaluace, ale i pojmy spojené s poradenstvim,
jako je koucink, intervence a dalsi, jsou provazany s definicemi, které byly zpracovany pracovni
skupinou autort v jedné z aktivit projektu. Tyto definice jsou uvedeny on-line na: http://slovnik.
evaluacninastroje.cz.

9 ZKRATKY

AE - autoevaluace

CAF - the common assesment framework, CAF 2002 — model fizeni kvality (spole¢ny hodnotici
ramec)

€SSZ - Ceské sprava socidinho zabezpecent

CSI - Ceské skolnf inspekoe

DVPP — dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

ESF - Evropsky socialni fond

FU - finan¢ni drad

H obory — tfileté ucebni obory vzdélani poskytujici stredni vzdelani s vyucnim listem
HES - Hygienicko-epidemiologicka sluzba

KO AE - Koordinator autoevaluace (vzdélavaci program)
MS — materskd gkola

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR
NIDV - Narodnf institut pro vzdélavant

NUV — Narodni Ustav pro vzdélavani, 8kolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsf vzdélavani
pedagogickych pracovnikd

PO AE - Poradce autoevaluace (vzdélavaci program)

SMART - S = specificky (Specific), M = méritelny (Measurable), A = dosazitelny, realny
(Achiavable), R = relevantni, ddlezity (Relevant), T = terminovany, ¢asové vymezeny (Timed); uziva
se pro pojem ,cil"

SS - stiedni gkola

SO0S - stredni odooma skola
SOU - stfedni odborné uciliste
SW — software

SWOT - analyza zjistujici siiné — slabé stranky — prilezitosti a hrozby (Strenghs — Weaknesses —
Opportunities — Threats)

SVP — gkolni vzdélavaci program

Z8 - zakladni gkola
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