Anotace:

Clanek Petra Koubka (odborny pracovnik NUV) obsahuje vysvétleni poZadavku na novou kulturu
vyucovani a uceni ve skole na pocatku 21. stoleti. Nova, produktivni kultura vyucovani a u€eni vychazi
dlsledné z poznani o tom, jak se ¢lovék uci. Text proto shrnuje rozdily a sty¢né plochy mezi dfivéjsim
a soucasnym pojetim cil Skolniho vzdélavani — zaméreni na rozvijeni kompetenci Zaka, resp. zaméreni
na zprostredkovani uciva. V tomto kontextu vysvétluje ¢lanek dlohu hodnoceni jako zasadniho prvku
nové kultury vyucovani a uceni a shrnuje zavéry a doporuceni pro ucitele a verejnost z dostupné
domadci a zahranicni literatury tykajici se validniho hodnoceni, které podporuje uceni zaku.

Pravé pojeti procesu uceni zaloZzeného na vysledcich uceni (tzv. learning outcomes approach) a
zaméreni na Zaka a jeho uceni (learner centred approach) jsou zakladnimi a spole¢nymi prvky evropské
vzdélavaci politiky, coZ je vyjadfeno v doporucenich, sdélenich a komuniké. VyuzZivani tohoto pojeti je
také spolecné vsem evropskym nastrojim pro transparentnost kvalifikaci (tj. ovérenych vysledku
uceni) a mobilitu. Mezi tyto nastroje patfi narodni rdmce kvalifikaci, evropsky ramec kvalifikaci (EQF),
rdmec pro zajistovani kvality (EQAVET), systém pro prenos kredit( (ECVET) a dalsi.

Hodnoceni k rozvijeni kompetenci zaka

Petr Koubek

Text usiluje zahrnout téma hodnoceni do aktudini debaty o kultufe vyucovani a uceni v ¢eskych Skolach
(Janik, 2013). Autor uznava, ze ackoliv se jedna o primarné akademickou debatu, vsichni jeji aktéri musi
nutné promyslet, jak do ni aktivné zapojit ucitele — a tedy, jak jim sdélit podstatu nové kultury
vyucovani a uceni. Hodnoceni je totiz nejucinnéjsi nastroj pro autoregulaci uceni, hlavni cil prace skoly
podle pedagogiky a psychologie. Hodnoceni, je-li realizovano adekvatné, umoznuje zmensovat propast
mezi Zakovym poznanim pred vyukou a jeho spolecnosti o¢ekdvanymi znalostmi a dovednostmi, a tak
ucinné aktivizovat procesy uceni zaka. Tim by kvalitni hodnoceni mélo vyrazné zménit kulturu
vyucovani a uceni v ¢eskych Skoldch smérem od predavani ,mrtvych” poznatk( a jejich opakovani zaky
ke skute¢né produktivité mysleni a uceni.

Nejprve je tfeba objasnit si pojmy rdznych kompetenci. Pravé kompetence vedle Zzakem vnimané
vlastni Gcinnosti (self-efficacy) a autoregulace jeho uéeni predstavuji totiz nejvyraznéjsi ,kurikularni
inovaci“ spojenou s reformami vzdélavani a to po celém svété. V nasledném vykladu se pokusime
vysvétlit souvislost kultury vyucovani a uceni a modelem kompetencniho vzdélavani ve skole. Déle
bude tfeba pojmenovat druhy hodnoceni a jejich vzdjemnou souvislost. V neposledni fadé bude
poukdzdno na to, Zze hodnoceni realizované uciteli ve vyuce je dano jejich zpisobem mysleni, jejich
subjektivnimi teoriemi, které se obtizné méni. Text v samotném zavéru upozorni na moznou motivaci
pro ucitele, aby se nad subjektivnimi teoriemi fidicimi jejich postupy hodnoceni chtéli zamyslet.
V zavéru shrneme promysleny koncept do nékolika doporuceni k funkénimu hodnoceni ve Skolach.

Kompetence

Rozumime jimi takové pozndavaci, ¢innostni a hodnotové vybaveni Zaka, které mu umoziuje funkéni
zapojeni do Zivota spolecnosti, rozvijeni kvalitniho rodinného i pracovniho Zivota. Lidovéji receno,
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kompetence je to, co Fidi jednani ¢lovéka v rliznych situacich. Jednanim rozumime promyslenou,
zamérnou aktivitu. Reflexni aktivity ¢lovéka bez existence zaméru nazyvejme chovanim.

Kompetence jsou generické a transverzalni, tedy

v

o Clovék je ma na urcité urovni rozvinuty bez ohledu na skolni uéeni, ui se je , pfirozené” po cely
Zivot;

e Ucinkuji v Sirokém spektru jednani ¢lovéka, nejsou tedy klasicky ,Skolni vzdélavaci obsah”,
ktery chapeme jako udivo: zlomky, slovni druhy, dé&jiny vzniku Ceské republiky, déleni
pfirodovédné tfidy ryb apod.;

e |zejesice rozvijet také ve Skole, ale s védomym zamérem, Ze slouzi Zakovi a jeho celoZivotnimu
usilovani o Stésti, nikoliv jen k pfijeti do dalSiho stupné vzdélavani.

Na rozvoj kompetenci se podle minéni odbornik(, ale i politické a administrativni elity a zastupcu
hospodarské sféry ma prevaziné zamérovat i Skola (European Commission, 2012a). Tento apel je Siroce
odborné diskutovan, protoZe neni ovéfena dlouhodobou praxi tGcinnost takové skolni pripravy, kterd
se soustredi primarné na rozvoj generickych obsahu nez na bezprostfedni transformaci konceptt uciva
7akem (srov. Dvorak, et al., 2013; Stech, 2013). K takovému ovéfeni ale nelze dospét realistickymi
nastroji pedagogické védy a néjakém rozumném case... Proto se musi Skoly proménovat postupné,

vew

pokorné a s velkou vnéjsi podporou a monitoringem vysledkt uéeni (Fullan, 2001).
Riizné druhy kompetenci?

Kompetence se cleni podle toho, jak vzdalené jsou prenaseny (European Commission, 2011); opét
lidovéji receno, nékteré kompetence ¢lovék pouzivd jen nebo prevainé jen v praci, nékteré naopak
vyuziva ve svém pracovnim, soukromém a i vefejném Zivoté:
1. kompetence obecné, transverzalni (také nazyvané soft skills nebo competencies): jedna se
o socidlni a komunikativni dovednosti, dovednosti se ucit, fesSit problémy, pfijimat roli
v diverzifikovaném tymu lidi, vést lidi, riskovat...
2. kompetence castecné vazané oborové (competences), ale prenositelné do Siroké praxe:
komunikace v cizich jazycich, digitadlni dovednosti, matematické dovednosti, obcanské
a medidlni dovednosti, kulturni povédomi...
3. kompetence Uzce vazané k oboru (hard-skills, literacies): konstrukéni schopnosti, aplikovana
matematika, ¢teni s porozuménim... tyto kompetence maji uz blize k tradicné vnimanym
vysledklm uceni ve skole.

Vedle kompetenci tvofi vzdélavaci obsah pro tradi¢né pojimanou Skolu a i pro Skolu 21. stoleti také
ucivo. Ucivo je de facto vybrana cast poznatkd rlznych védnich, hospodarskych nebo technickych
obor(, kterd je posouzena co do kognitivni ¢i konativni ndrocnosti a distribuovana v priibéhu skolniho
vzdélavani jako vyukovy materidl, jimZ Zaci rozvijeji své kompetence. Ucivo definované kurikularnimi

dokumenty je ale také zdkladem vzdélani. Zvladnuti vybrané casti uciva byva téz casto ovérovano
certifikacnimi zkouskami a v pfijimacim fizeni do dalSiho stupné vzdélavani.

PrestoZe je tedy skola instituci, v niZ Zak dospiva a rozviji rlizné schopnosti pro Zivot, dlouha staleti byla
zarovef povaZovana za misto, kde se , pfeddva kultura”, tedy ucivo?. O U&elu $kolniho vzdélavani v nasi

L Cile $koly jsou diskutovany i v soucasné CR (srov. napf. Dvorak et al., 2013; Feftek, 2013; Janik et al., 2009,
Vesely, 2013; Stech, 2013, aj.)
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dobé se vede jiZ alespon 60 let seriézni odborna diskuse, kterd ale presahuje ramec tohoto textu. Ten
by mél osvétlit, jak by mélo byt realizovdno hodnoceni, aby prospivalo rozvoji schopnosti Zaka
autoregulovat své uceni (Mares, 2013) a rozvijet kompetence potiebné v soukromém, profesnim a
verejném Zivoté.

Hodnoceni (zaka)

Je nutné si uvédomit, Ze hodnoceni Zaku je dvoji (European Commission, 2012b, s. 4)., tvori vSak spojity
proces, jedno bez druhého neplni dobte svou funkci. Jedna se o hodnoceni k podpofe uceni se Zakt
(assessment for learning) a hodnoceni (kvality) vysledkt uéeni Zaka (assessment of learning). Vedle
tohoto hodnoceni Zaka existuje jesté tzv. systémova reflexe (evaluation), tedy to, co se obcas ukaze i
v novinach ve vyrocich politik(: ,$kolstvi je nemocné...” Také systémova evaluace ma svou teorii (srov.
Vesely, 2013), ale ta stoji mimo ramec tohoto textu. Je jen nutné podotknout, Ze systémova reflexe
(evaluace) ma vychazet do velké miry z dat danych hodnocenim zakd (assessment).

Tradicné se hodnoceni vysledkl nazyva hodnocenim sumativnim a hodnoceni podporujici uceni
hodnocenim formativnim. V dalSim textu budeme pouzivat tyto tradi¢ni pojmy.

Hodnoceni sumativni i formativni, aby bylo ucéinné, by mélo naplfiovat nékolik zasad (European
Commission, 2012b, s. 10-29).:

e  73ci i ucitel znaji kritéria hodnoceni; podileji se na definovani kritérii hodnoceni, se zvySujicim
se vékem a kognitivni kapacitou zak( se ma zvysovat jejich podil i na promysleni a urcovani
detailnich indikatord kvality vykonu (hodnoceni); jediné tak se zajisti dostatecna
informovanost Zaka, co se po ném poZaduje a proc (a zvysuje se jeho schopnost autoregulovat
své uceni)

e 7aci a uditel vénuji dostatecny ¢as na vyloZeni a promysleni pojmua a vztahd, které tvofi zaklad
uciva; vyuzivaji pfi tom takové postupy (,prilezitosti k uceni“), které reflektuji kognitivni styly
raznych zakl (rGznost, jak Zaci vnimaji informace a jak je zvnitifiuji) — adekvatni pfileZitosti
k uceni jsou nezbytnou podminkou validity hodnoceni: lidové feceno, kdyz ucitel zaklim
neumozni spravné osvojit poznatky, hodnoceni se tyka spiSe prace ucitele nez zaka

e hodnoceni probihd soustavné, je strukturované a odvozuje se od pfedem stanoveného
vzdélavaciho obsahu, cilli, kritérii hodnoceni a od aktualné ve vyuce fesenych problému

e 74ci i ucitel jsou v hodnoceni partnery — hodnoti-li se pouze Zaci, chybi ve vyuce motivace,
hodnoti-li pouze ucitel, chybi ve vyuce aktivizace zakl a podpora autoregulace jejich uceni

e projevy zaka, které neodpovidaji predstavam ucitele, jsou projevy jeho prekonceptt, predstav
danych z mimoskolni zkuSenosti nebo z chybného 3kolniho vykladu ¢&i jeho chybného
pochopeni Zdkem — tento projev ja zakladnim bodem, kde se ucitel a Zzak maji pfi uceni
potkat, je vychodiskem pro dalsi vyucovani a uceni, od tohoto bodu si kladou spolecné cile:
ucitel vidi, kde Zak chybuje, a nastavuje dalsi aktivity tak, aby se chyba neobjevovala znovu (Zak
si tfreba mysli, Ze mlha nad rybnikem je vodni para; uditel proto musi v tu chvili prerusit diskusi
a zaméfit se opét na rozdily ve skupenstvi latek a vysvétlit, Ze mlha je jiz zkondenzovana para,
tedy jedna se kapalné skupenstvi vody)

o kazda chyba je vyzva, chyba neni cejch, ktery si Zak nese do Zivota — $kola je trénink, nikoliv
skutecny Zivot. Kazdy Zak ma tedy prdvo na adekvatni zpétnou vazbu, podporu, dostatek ¢asu
na korekci chybnych postupt a feSeni tloh
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e alternativni postup je mozny, ba je zadouci, vede-li k cili, na némZ se ucitelé a Zaci pfedem
shodnou

Specifika formativniho hodnoceni

Pravdépodobné neni jiz tfeba vysvétlovat zasadni rozdily mezi obéma pristupy k hodnoceni. Spise si je
potieba uvédomit, Ze jsou to dvé strany jedné mince (v ucitelové praci), ale Ze formativni hodnoceni
ma vychazet z urcitych princip( a stat na konkrétnich strategiich, které si nyni vyjmenujeme.

Desatero formativniho hodnoceni (Group, 2002):

e hodnoceni je ¢asti efektivniho planovani vyucéovani/uceni
zamérfuje se na to, jak se zaci uci
je ustredni praktikou ve ttidé (classroom practice)
patfi mezi uznané klicové profesni dovednosti uciteld
kazdé hodnoceni ovliviiuje prozivani, takze ma byt citlivé a konstruktivni (navrhovat reseni)
ma zohledriovat motivaci zaki
ma podporovat snahu zdka dosdhnout cile a kritéria hodnoceni maji byt Zakiim zndma a maji
je chdpat
® poskytuje Zakovi konstruktivni navody, jak se zlepSovat
e posiluje sebehodnotici schopnosti Zaka, takZe jsou schopni autoregulovat uceni
e umoziuje hodnotit Siroky zabér riznych vysledkl uéeni zZaka.
Ucitelovy doporucené strategie formativniho hodnoceni (Hodgen, Kuchemann, & Pepper, 2011):

e ucitel ukaze na prikladech dobry, priimérny a slaby vykon, aby rozvinul Zakovskou reflexi

® 74ci tvori/proménuiji kritéria hodnoceni néjaké prace nebo o nich diskutuji

e ucitel dava dostatek ¢asu Zakim k reflexi prace

e ucitelé podporuji spole¢nou zpétnou vazbu (napt. ve dvojicich)

® 7aci davaji spoluzakim zpétnou vazbu a diskutuji o ni

e ucitel ukdze a vysvétluje, v ¢em spocivaji rozdily mezi sebehodnocenim zaka a jeho
hodnocenim

® 7Zaci a ucitelé diskutuji o vzdélavacim obsahu v ucebnici: co povaZuji za obtizné, co za snadné
a proc

® Zaci si pomahaiji, spolecné hledaji problémy pfi uceni, radi si navzajem

e ucitelé se doptavaji Zaku, i kdyz byla odpovéd spravna: opravdu si to myslis? Proc?

e diskutovat cile a vzdélavaci obsah nasledné po fazi uceni: k ¢emu tyto cile a obsahy opravdu
pro Zaky jsou?

A co ucitel? Subjektivni teorie a skripty

Hodnoceni prace zak( (formativni) a jejich vysledkd (sumativni) je jednou z uUstfednich kompetenci
vzdélavatele. Hodnoceni konkrétniho ucitele je ovlivnéno mnoha vstupy: zkusenosti sebe jako Zaka,
prejimani vzor(, oborové tradice, oborova filosofie, vlastni pojeti Zaka, u¢eni a motivace, ale také muze
vychazet z teorie pfedané v ramci vzdélavani ucitell. Kazdopadné je hodnoceni ve vyuce proces tak
rutinni, ritualizovany, opakovany, tak inherentni pribéhu kazdé vyucovaci hodiny, Ze jej ucitel jen
velmi malo skutec¢né reflektuje. V kognitivni psychologii byly jiz hluboko v minulém stoleti popsany
zaklady rutinniho jednani, tzv. subjektivni teorie (ulitele), které ve formé nevédomych kognici
(poznatk() pfimo fidi jednani v opakovanych situacich (napf. ve vyuce; srov. Groeben et al., 1988; v CR
Janik, 2005). Teorie se jim fika proto, Ze v rozhovoru s uciteli o vyuce mohou slouzit jako vysvétleni
jednani, jako prognodza toho, co se ve vyukové situaci stane, a také jako zaklad technologie feseni
situace ze strany ucitele.
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Tyto subjektivni teorie jsou velmi stabilni, ucitel je ma zkratka tak zaZité, Ze je povaZuje za zdkony
a nerad se od nich uchyluje k neznamému ¢i novému. Jak feceno, jsou zakladem rutinniho jednani,
které je dulezitym vysledkem uceni nejen uditeld, ale tfeba i hudebnik(i nebo feditell firem. Co je
podstatné: subjektivni teorie mohou byt bohaté, mohou vysvétlovat rlizné situace z rliznych ahla.
Takové subjektivni teorii se nazyvaji kognitivni schémata nebo osobni teorie ucitele (srov. Korthagen
et al,, 2011, s. 171-190). Zjednodusené je nazvéme kvalitnimi subjektivnimi teoriemi. Subjektivni
teorie ale mohou byt také nekvalitni — ucitel se pak drZi urcitych poznatkd, navykd a rutin, i kdyz se
v praxi ukazuji jako zcela nefunkéni: napfiklad neplni dobie funkci prognézy nebo technologie.

Stejné jako zakovské prekoncepty jsou vychodiskem uéeni ve vyucovaci hoding, i ucitelské prekoncepty
— nekvalitni, nefunk¢ni subjektivni teorie — nejsou nic jiného, neZ vychodiska k dalSimu profesnimu
uceni a rozvoji. UZ naposledy lidové feceno: kdyZ ve vyuce opakované nékteré postupy selhavaji, mél
by ucitel mit dostatek pfileZitosti k reflexi téchto chyb a k promysleni novych postupd, jejich vyzkouseni
a reflexi. To plati i pro postupy formativniho a sumativniho hodnoceni. Doprejeme-li Zakiim dobrou,
podnétnou a produktivni vyuku a ucitellm dostatecny prostor k reflexi vlastnich praktik, mizeme
zkvalitfiovat hodnoceni Zakd, aby jim pomahalo k osvojeni téch znalosti a dovednosti, které vzdélavaci
systém, odborna i politicka elita po Skolach pozaduiji.

Shrnuti — funkéni hodnoceni je kdyz

- vychdzi z transparentné definovanych cil a obsahlG uceni: ze skolniho kurikularniho
dokumentu a Skolniho fadu (specifikujiciho hodnoceni zaka);

- Z4ci a ucitelé mu rozuméji a podileji se na jeho realizaci;

- formativni hodnoceni je ve shodé se sumativnim co do obsahu i postupného zvySovani
narocnosti Uloh;

- vzdélavaci obsah je operacionalizovdn — tematické planovani vyuky probiha — realisticky
a s ohledem na Zakovské prekoncepty, rliznost kognitivnich styl( a stylG uceni zak( v dané
tridé;

- planovani konkrétni vyucovaci hodiny pocitd vidy s tfemi fazemi uceni:

e evokace ucebniho problému, zachyceni prekonceptl zaka;

e uvédomeéni si vyznamu preddvanych informaci na dobfe vybranych problémech a tlohach
a

o reflexi, béhem niz ma kazdy zak pfrileZitost verbalizovat posun vlastniho poznani a védéni i
rozvoj dalSich schopnosti;

- Z3aci maji dostate¢né bohaté pfilezitosti k uceni, aby dokdzali uchopit vzdélavaci obsah a fesit
vyukové problémy;

- Ulohy podobného typu (rutinni) jsou feSeny v rlznych kontextech — pfifazovani nebo
rozliSovani néjakych fenoménd (druhy jednoho roku v ptfirodopisu), analyza ¢i matematizace
problému by mély probihat v rliznych oblastech Zivota (historie, soucasna obec, pfirodni
prostiedi, rodinné prostredi...); ¢imz by mél byt usnadnovan transfer ziskanych dovednosti do
jinych situaci, které Zivot Zaka pfinese;

- ve vyuce jsou zafazovany problémové Ulohy, béhem jejichz fesSeni spolupracuji Zaci ve
skupindach a ucitel je prlivodcem a podporovatele uceni, hledani cesty k feseni problém{;

- ucditel ma dost pfrileZitosti reflektovat své formativni i sumativni hodnoceni, zda pomaha zakim
zlepSovat jejich poznani a dovednosti.
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