ST EVROPSKA UNIE -
* + Evropské strukturalni a investicni fondy
* *

* 5k Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Evaluace revizniho pracoviste
za skolni roky 2016-2017 a 2017-2018,
jejich srovnani a navrh doporuceni pro
dalsi zmeny v koncepci Cinnosti revizniho
pracoviste

zpracovali Mgr. Denisa Mouchova, PhDr. Gabriela Mikulkova a Mgr. et Mgr. Matéj Seifert
IPS KIPR

Evaluace je zaméfena na Cinnost revizniho pracovisté, které bylo zfizeno k 1. 9. 2016 na
zakladé novely Skolského zdkona 561/2004 Sb. Revizni pracovisté vykonava svoji ¢innost
v souladu s § 16b $kolského zékona. Jeho Ukolem je revize Zprav SPZ a Doporuéeni SPZ pro
vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Proces revizni ¢innosti je zaméren na
odborné posouzeni, zda dokumenty predloZené k revizi, a potazmo nastavena podplrna
opatreni, odpovidaji vzdélavacim potifebam a moznostem daného zaka.

PredloZena zprdva se zaméruje na popis ¢innosti pracovisté béhem prvnich dvou let pisobeni
(minéno Skolni roky) a ddle na porovnani prabéhu téchto dvou obdobi.
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1. Cinnost revizniho pracovisté

Podstatou revizni ¢innosti je odborny prezkum, zda stanovené zavéry a doporuceni ze strany
$kolského poradenského zafizeni (SPZ) odpovidaji skuteénym potiebdm a moZnostem 7aka.
Vystupy SPZ jsou tak v rdmci revizniho $etfeni podrobeny piezkumu jak z pohledu odborného
(diagnostickd rozvaha a postup, interpretace vysledkd, nastaveni podpuUrnych opatfeni,
pristup ke klientovi a srozumitelné zprostfedkovani zavérl zakonnému zastupci a Skole) tak i
formalniho (dodrzeni nalezitosti vyplyvajicich ze Skolského zakona a pfislusnych vyhlasek).

PFrijemclm poradenskych sluzeb (vystup dle § 16a) je tak umoznéno uplatnit své pochybnosti
o spravnosti postupu SPZ. Aktudlni nastaveni postupu stanoveni podplrnych opatieni a
zplisobu vzdélavani 7akd se SVP totiz neni zaleZitosti pouze SPZ, které je opravnéno vydat
prislusné dokumenty, ale vybizi k aktivité vSechny zucastnéné — zletilého Zaka/zakonného
zastupce, $kolu a samozfejmé SPZ.

Postup pfizndni podplrnych opatfeni ma vychazet na jedné strané z odborného posouzeni
vzdélavacich potfeb a moZnosti Zaka a na strané druhé ze vzajemné komunikace o
ditéti/Zakovi. MoZnost vysloveni pochybnosti o vystupech SPZ dava prijemcim poradenské
sluzby vétsi kontrolu nad celym procesem a vétSi zodpovédnost sam za sebe (zletily
klient)/za své dité ve vzdélavacim procesu Ci v pfipadé Skoly za podminky vlastni
pedagogické prace. Revizni pracovisté svou Cinnosti prispiva ke zkvalitnéni sluzeb Skolskych
poradenskych zatizeni, mapuje slabad mista poradenského systému v oblasti poskytovani
podplirnych opatfeni a podporuje soucinnost véech zapojenych stran (3kola, rodina, SPZ) do
vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

2. Pocet Zzadosti o revizi

V prvnim sledovaném skolnim roce bylo celkem evidovdno 28 Zadosti o revizi, coZ oproti
uvodnim predpokladiim byl pocet pfiblizné o dva fady nizsi. (Vstupni Gvahy pracovaly
s moznosti, Ze revize mize byt zadadna az u 10 %o pfipadl, tj. u 10 z 1000 vystavenych
odbornych poradenskych zavéra, dle Odhad poctu revizi a kalkulace souvisejicich persondlnich
poZadavku, 2015.) Ve druhém roce pak vzrostl celkovy pocet Zadosti o revizi na 47, tedy o0 68%.
V nasledujici tabulce ¢. 1 je zobrazen pocet zadosti za oba skolni roky 2016/17 a 2017/18.
Revize mUzZe byt 74ddna ve vztahu k Zpravé SPZ nebo Doporuéeni SPZ. V pfipadé soubéhu u
Zadosti o revizi namirenou proti vice kategoriim uvadime zZadost v kazdé z nich, tj. opakované.
Ve vétsiné pripadl byla Zadost o revizi v obou sledovanych obdobi sméfovana na Doporuceni
SPZ; v roce 2016/17 §lo o 20 pfipadd, v roce 2017/18 pak o 36. Zatimco v pfipadé Zpravy je
rozdil mezi jednotlivymi roky minimalni, pocet Doporuceni, na které byla revize zadana, se
zvysil témér dvojnasobné. V zZadostech o revizi se neobjevovaly pouze pochybnosti k obsahu
Zpravy SPZ ¢i Doporuceni SPZ, ale také doplrikové i o samotném odborném postupu SPZ, ktery
tvorbé téchto dokumentl predchazel.

Tabulka 1 - Celkovy pocet Zddosti o revizi

Zpravu 13 12
Doporuceni 20 36
postupu/pfistupu - 7
neuvedeno - 1

celkem zadosti 28 47



3. Typ poradenského zafizeni
Mezi $kolskd poradenska zaFizeni (SPZ) pat¥i pedagogicko-psychologické poradny (PPP), nebo
specialné pedagogicka centra (SPC).
V prvnim roce Cinnosti revizniho pracovisté byla vétSina zadosti o revizi sméfovana na PPP. V
nasledujicim Skolnim roce se navysil pocet zadosti o revizi dokumentl vydanych SPC a podil
v 74dostech o revizi se mezi témito dvéma typy SPZ téméF vyrovnal. Zarover v nékolika
pfipadech $lo o revizi Doporuceni ze slou¢eného pracovisté.

Tabulka 2 - Pocet Zddosti s ohledem na typ SPZ

Typ SPZ 2016/17 2017/18

PPP 24 21
SPC 4 22
PPP+SPC - 4

4. Pohlavi ditéte/zaka/studenta dotéeného revizi

Dle statistiky Skolskych poradenskych zafizeni za Skolni rok 2016/17 tvofi chlapci o néco
vyrazné&jsi skupinu klientl SPZ nez divky. U PPP chlapci tvofi 64,6 % klientt, u SPC pak 66,5 %
klient(. To odpovida castéjsi prevalenci rady specidlnich vzdélavacich potreb u chlapcl. U
Zadosti o revizi Ize s ohledem na velmi maly pocet pripadl konstatovat, Ze rozloZeni zadosti o
revize v obou sledovanych $kolnich rocich tomuto poméru pohlavi v péci SPZ ptiblizné
odpovid3, tj. Ze Zadosti o revize jsou poskytovany proporcné k tomu, jaké je rozloZzeni SVP mezi
divkami a chlapci v populaci.

Tabulka 3 - Pocet Zddosti o revizi s ohledem na pohlavi Zdka

2016/2017 2017/2018

Pohlavi

Zadosti % zadosti Zadosti % zadosti
Chlapci 21 75,00% 33 70,21%
Divky 7 25,00% 14 29,79%

5. Vék

V nasledujici tabulce sledujeme dokonceny vék ditéte/zaka/studenta k datu vystaveni revizi
Doporudeni/Zpravy. Statistika véku klienta neni ve vykazech SPZ pro MSMT #adéna a jediny
relevantni Gdaj o rozlozeni poc¢tu klientd SPZ souvisi s rozlozenim klientd podle typu $koly
klienta, s nékolika detailnéjsSimi kategoriemi u klientd Skolsky nezarazenych. Dale uvadime
popisné statistiky véku déti a Zaka, kterych se tykaly Zadosti o revize. Vzhledem k rozdilnému
véku zakul stejnych tfid a odkladl jsou pro interpretace vice vyuZitelné udaje sledujici realné
zatazeni do konkrétniho roc¢niku skoly, jak je uvedeno v nasledujici kapitole. Uvedeny vék zaka



muZe byt zavadéjici z hlediska odkladu skolni dochazky, samotné metodologie ,,dokonéeného
véku”, tomu, jak dlouho byla revize zpracovdavana aj.

Tabulka 4 - Vékové rozloZeni poctu Zadosti o revizi v letech 2016/17 a 2017/18

vék 2016/2017 2017 /2018
(v letech)

pocet Zadosti pocet zadosti %
2 0 0,00% 0 0,00%
3 0 0,00% 0 0,00%
4 1 3,57% 0 0,00%
5 0 0,00% 3 6,38%
6 2 7,14% 6 12,77%
7 3 10,71% 4 8,51%
8 0 0,00% 6 12,77%
9 2 7,14% 1 2,13%
10 5 17,86% 3 6,38%
11 6 21,43% 4 8,51%
12 1 3,57% 6 12,77%
13 3 10,71% 6 12,77%
14 3 10,71% 0 0,00%
15 1 3,57% 1 2,13%
16 0 0,00% 4 8,51%
17 1 3,57% 0 0,00%
18 0 0,00% 3 6,38%
19+ 0 0,00% 0 0,00%

Prestoze vzhledem k mensimu poctu Zadosti a rozdilnému véku déti zafazenych ve stejném
rocniku nelze délat zadné definitivni zavéry, naznacily vysledky z prvniho roku cinnosti
revizniho pracovisté, Zze mlze existovat urcita vyssi poptavka po revizich u zakd ve véku 10 a
11 let, ktery by mohl korespondovat pfiblizné s obdobim tésné pred prechodem a pfi
prechodu na druhy stuperi ZS, jak se ukazuje i v ramci rozdéleni z4ka do jednotlivych roénik(
déleni se zbytkem v matematice a vyjmenovana slova v ¢eském jazyce. V ramci druhého roku
¢innosti revizniho pracovisté bylo vékové rozloZeni jiz vyrovnanéjsi, s nejvétSim poctem
Zadosti u déti ve véku 6, 8, 12 a 13 let. Zaroven bylo také o revize Zzadano vice i u studentt nad
15 let. V nasledujicim grafu je uveden i soucet za obé sledovanda obdobi.
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Graf 1 - Srovndni vékového sloZeni v letech 2016/17 a 2017/18
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Tabulka 5 - Statistika vékové struktury

Statistika 2016/2017 2017/2018
Minimum 4 let 9 mésic Slet 1mésic

1. kvartil 8 let 8 mésicl 7let 8mésicu
Primér 10 let 8 mésicli  10let 11mésic
Median 11 let 3 mésice | 11let 1 mésic
modus (celé roky) 11 let 6,8,12a 13 let
3. kvartil 13 let 3 mésice | 13let 2,5mésice
Maximum 17 let 3 mésice  18let 11mésicl
smérodatnd

odchylka

3 roky 6 mésicl

3roky 9mésicl




6. Skola a roénik

Ve viech pfipadech podanych Zadosti o revizi se revize tykala déti, Zak( a studentd, ktefi byli
$kolsky zaFazeni. Povinné $kolni dochazky (PSD) je zde prezentovana jako devitileta (pFipadné
rozloZeni i do 10. ro¢niku nebylo pfipadem Zadného z Zakd) a zahrnuje také Zaky viceletych
gymnazii a konzervatofi v ro¢nicich odpovidajicich 2. stupni ZS. Vy3§i ro¢niky viceletych
gymnazii arocniky rGznych typQ vzdélavacich instituci ve stfednim vzdélavani jsou pak
uvedeny zvlast. Vzdélavani v piipravné t¥idé ZS je v této tabulce zafazeno pod MS, kam spada
z hlediska RVP.

Tabulka 6 - Struktura revizi z hlediska stupné Skoly a tridy Zaka

Roénik 2016/2017 2017/2018
Zadosti % Zadosti Zadosti % Zadosti
MS 2-5 let 1 3,60% 9 19,15%
Odklad 1 3,60% 0 0,00%
pfipravna 1 3,60% 1 2,13%
PSD 1. roénik 2 7,10% 5 10,64%
2. roénik 2 7,10% 1 2,13%
3. rocnik 2 7,10% 4 8,51%
4. rocnik 3 10,70% 4 8,51%
5. rocnik 6 21,40% 6 12,77%
6. rocnik 3 10,70% 5 10,64%
7. rocnik 1 3,60% 1 2,13%
8. rocnik 4 14,30% 3 6,38%
9. rocnik 1 3,60% 2 4,26%
neuvedeno 0 0,00% 1 2,13%
SS 1. roénik 0 0,00% 1 2,13%
2. roénik 1 3,60% 0 0,00%
3. rocnik 0 0,00% 1 2,13%
4. rocnik 0 0,00% 1 2,13%
neuvedeno 0 0,00% 0 0,00%
Neuvedeno 0 0,00% 2 4,26%
Celkem 28 100,00% 47 100,00%

V prvnim sledovaném roce se z hlediska ttidy Zaka zd3, Ze mirné vyssi pocet revizi mize byt u
zaku, kterym je revizi napadané Doporuceni vystaveno v patém rocniku, tj. skutec¢né v obdobi
pripravy pfechodu na druhy stupen. O néco vyssi pocet revizi Ize pozorovat také u zZaku
zatazenych do osmého rocniku. Ve druhém skolnim roce bylo jiz rozlozeni revizi s ohledem na
rocnik Zaka rovnomérnéjsi. K velkému narlstu doslo zejména u déti z materskych skol (ze 3,6%
na 19%) a méné pak u 74kl strednich $kol. A¢koliv i v patém roéniku ZS je stale vidét vyssi
pocet Zadosti o revize, oproti roku predchozimu se jiz nejednd o tak vyrazny rozdil vici
ostatnim ro¢niklm.



Graf 2 - Struktura revizi z hlediska stupné skoly a tridy Zdkd
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7. Déleni podle kraju
Ze &trnacti krajil CR byla revize v roce 2016/17 74dana na poradenské sluzby v deviti krajich,
v roce 2017/18 pak na poradenské sluzby v jedenacti krajich. V nasledujici tabulce je uvedeno
srovnani postu zadosti o revizi v obou letech v krajich.

Tabulka 7 - Déleni podle kraji
Kraj zafizeni 2016/17 2017/18 bydlisté zaka
Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
JihoCesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Zlinsky kraj
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Z hlediska trvalého bydlisté 7aka se ve vétsiné pripad( shodoval kraj s krajem SPZ, nejcastéji
pak navitévovali SPZ v jiném kraji Zaci ze Stfedoceského kraje, kdy 5 z nich vyuZilo poradnu
v ramci Prahy a 1 v ramci Krdlovéhradeckého kraje, dale pak jeden zak z Olomouckého kraje
navstivil SPZ kraji Jihomoravském, v rdmci SPZ v Olomouckém kraji byly pak vy3etfeni dalii dva
74ci (1 z Libereckého kraje a 1 z Usteckého) a v rdmci SPZ na Vysociné i zak z Jihomoravského
kraje.



Ve vétsiné pripadd doslo i v ramci kraji k narQstu poctu zadosti o revizi, s vyjimkou kraje
olomouckého (3 Zadosti v obou letech) a karlovarského (sniZzeni ze 4 na 0). V pfipadé
JihoCeského a plzeriského kraje nebyla ani v jednom ze sledovanych obdobi evidovana zadost
O revizi.

Graf 3 - Déleni podle kraju
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8. Nejcastéjsi duvody podani zadosti o revizi

Obecné nejcastéjsim divodem pro poddni Zadosti o revizi, a to jak ze strany skoly, tak ze strany
zakonnych zastupc(, byl nesouhlas se zavéry v rdmci Zpravy & Doporuceni SPZ.

Ve velkém mnoiZstvi pfipadl Slo v obou letech konkrétné o otdzku pfizndni, odebrdani ci
adekvatnosti podplirného opatfeni a jeho stupné, nejcastéji se jednalo o ptiznani vyse Gvazku
asistenta pedagoga. V pripadech doporuceni pedagogické intervence se v Zadostech o revizi
projevily také nejasné formulovand doporuceni a metody intervence, kdy ¢asto chybi presnéjsi
konkretizace, jaké ma mit pedagogicka intervence zaméreni (co je jejim cilem, jak pracovat se
Zzakem).

V dalsich ptipadech byl diivodem revize i individudlni vzdélavaci plan. V prvnim Skolnim roce
se v zadostech o revizi projevily hlavné slozitéjsi vyklad povinnosti zpracovat IVP u zaku
s pfevazujicim stupném podpory ve 2. stupni, kdy dle vykladu NUV je nezbytné zpracovat IVP
u zaka s predméty specialné pedagogické péce a pedagogickou intervenci, nebot se jedna o
Upravu organizace vzdélavani. Zaroven se IVP objevilo i v Zadostech ze strany rodicu, ktefi se
mohou domnivat, Ze IVP jejich ditéti prospél a preji si jej i naddle udrzet jako jedno z opatreni
na podporu Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, které zlepsSuje spolupréci skoly a
rodiny. Vdruhém sledovaném obdobi Slo pak jednou o obsah IVP v zadosti podavané
zakonnym zastupcem, ve druhém pripadé o nedostatecnost podkladl pro jeho vytvoreni, kdy
Zadost podala skola.

Doporuéeni prefazeni ze koly zfizené podle § 16. odst. 9 skolského zédkona do b&iné ZS a
naopak bylo diivodem k revizi v obou skolnich letech. V prvnim sledovaném Skolnim roce skoly
v péti pfipadech nesouhlasily s Doporu¢enim SPZ, jeho? zavérem byla vhodnost vzdélavani
v bézné tridé zakladni Skoly, dle RVP-ZV. V jednom pftipadé Skola Zadajici o revizi zaradila Ctyfi
zaky v souvislosti s diagnostikou klinického psychologa, v dalsim pripadé byla ze strany rodicu
konstatovana snaha, aby byla ziskana diagndza mentdlniho postizeni, a v dalSim pripadé bylo
pozddano o ponechani ditéte ve tfidé zfizené dle § 16. odst. 9 z divodu kombinace vice
znevyhodnéni a celkové Zivotni situace v nejlepsim zajmu Zdka v okamziku, kdy neni mozné



zfidit tfidu pro zaky se zavaznymi poruchami chovani v dané skole. | v nasledujicim Skolnim
roce se zarazeni zdka vramci Skol objevilo, a to celkem v péti pfipadech, kromé otazky
umisténi do tfid podle §16 odst. 9 Slo také obecné o nedoporuceni Skolni dochazky PPP, nebo
integrace a zafazeni do specializovanych MS. V rdmci obou sledovanych obdobi $lo o podobny
pocet 7adosti (5 a 7), pficemZ zavéry SPZ byla v obou letech zpravidla potvrzeny v plném
rozsahu.

Z hlediska obsahu Zpravy/Doporuceni se jako divod objevuje v prvnim roce také posouzeni
Skolni zralosti s odliSnym ndzorem zdkonnych zastupcl, nesouhlas s obraty vyuZitymi ve
zpravé zvySetfeni apod., vdruhém roce pak jeho nekonkrétnost, opominuti informaci
dilezitych pro podporu Zaka (napf. uvedeni pouze doporucenich tykajicich se vyuky, nikoliv
problémG s chovanim, chybéjici navrh  PO), nesoulad mezi vice vydanymi
Zpravami/Doporucéenimi nebo nerespektovani zpravy od klinické psycholozky.

V druhém roce se pak objevuji i dalsi doplrikové dlivody, kvili kterym bylo o revizi zazadano.
Obtiznad komunikace se SPZ byla jednim z nich, ackoliv se nikdy nejednalo o diivod jediny a
objevoval se vidy vkombinaci sdaldimi. Postup SPZ pfi vySetfeni a/nebo zpracovani
Zpravy/Doporuceni byl uveden celkem v péti pripadech, konkrétné byla zmiriovana napftiklad
jeho nestandardnost ¢i kratké vysetreni.

V pfipadé Zadosti podanych pfimo Zaky/studenty (tedy opét v rdmci druhého sledovaného
obdobi) se jako divod kromé pribéhu vysetieni a nedostatecného podpulrného opatreni
objevila také otazka maturitni zkousky a jeji Upravy s ohledem na SVP Zaka. Mezi divody
uvadénymi zakonnymi zastupci a Skolami nebyl velky rozdil, u Zadosti o revizi ze strany Skoly
byl vsak castéji patrny ddraz na problematiku toho, jak vysledky Zpravy/Doporuceni vhodné
implementovat.

9. Zadatel o revizi — osoba ¢i organizace

vevys

Z hlediska statistik sluzeb poskytovanych SPZ klientlim Ize konstatovat, Ze poradenska sluzba
je v naprosté vétsiné pripadl, kromé situaci souvisejicich napf. s odejmutim rodicovskych
prav, Zzadana rodici nebo rodicem, coby zakonnymi zastupci ditéte. Na rozdil od institutu revize
totiz nesmi byt Zadatelem o poskytnuti poradenské sluzby Skola nezdvisle na vili zakonnych
zastupcu. Proto neexistuje Zzadnd zakladna, vuci které by bylo mozné stav v revizich relevantné
porovnat se situaci obecné v poradenstvi.

Tabulka 8 - Zadatel o revizi

sam klient 0 0,00% 2 4,26%
zakonny zastupce 22 78,60% 32 68,09%
Skola 12 42,90% 14 29,79%
neuvedeno 0 0 1 2,13%

V tabulce Zadatelll o revizi vidime, Ze vramci obou let byl ve vétsiné pripad(l Zadatelem
zakonny zastupce Zaka. V nékterych z pripad( spolecné se skolou, vramci druhého
sledovaného obdobi pak jednou i spole¢né s Zakem. O vice aktérd spolecné slo v prvnim roce
v Sesti pripadech, ve druhém roce pak celkem ve tfech pfipadech, pfiéemz nezapocitdvame
podani Zadosti spole¢né obéma rodici.



10. Pocet revizi v Case
Pro ucely mapovani ¢innosti tohoto pracovisté je zajimavé, jaka je distribuce zadosti o revizi
v pribéhu skolniho roku. Je napf. vhodné ovéfit, zda se Zadosti o revizi kumuluji na konci
Skolniho roku a tésné po jeho zacatku, kdy existuje vyssi potfeba resit konkrétni zarazeni zaku
do vzdéldvani i urcit spektrum doporucenych podplrnych opatfeni. Je také podstatné, zda
jsou zadosti podavany v obdobi prdzdnin apod. Tyto informace jsou podstatné napf. pro
pldnovani persondlnich kapacit pracovisté.

V nasledujici tabulce a grafu je zobrazen pocet reviznich Zadosti za obé sledovana obdobi. Tyto
zadosti byly doruceny libovolnym zplisobem: podany postou, e-mailem nebo také osobné
podany na revizni pracovisté.

Kromé obecného ndrlstu poctu Zadosti o revizi, jak jiz bylo zminéno dfive, miZeme vidét, Ze
rozloZeni Zadosti v prabéhu roku bylo v obou prvnich letech fungovani revizniho pracovisté
podobné. Vyjimku vsak tvofi mésic kvéten, ve kterém béhem Skolniho roku 2017/18 dorazilo
reviznimu pracovisti procentualné vice nez dvojnasobek Zadosti oproti predchozimu roku,
nicméné tam doslo k narlstu jiz o mésic dfive. Podobny narust Ize pozorovat také v pripadé
unora. V obou sledovanych letech pak bylo nejméné Zadosti podavani v mésici lednu, popfr.
srpnu a zafi.

Tabulka 9 - Pocet podanych Zadosti o revizi v jednotlivych mésicich

IX 0 0,00% 2 4,26%
X 0 0,00% 2 4,26%
Xl 6 21,43% 6 12,77%
Wl 4 14,29% 4 8,51%
I 1 3,57% 2 4,26%
Il 1 3,57% 5 10,64%
I 2 7,14% 5 10,64%
v 4 14,29% 3 6,38%
\% 2 7,14% 7 14,89%
Vi 2 7,14% 3 6,38%
VI 3 10,71% 5 10,64%
VIl 3 10,71% 3 6,38%



Graf 4 - Pocet podanych Zddosti v jednotlivych mésicich
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Z hlediska vyrizeni zadosti miZzeme v nasledujici tabulce a grafu vidét hlavné napadné obdobi
srpen — fijen, ve kterém nebyly evidovany zadné vyfizené zadosti. Vzhledem k tomu, Ze jsou
vsak obdobi sledovana v ramci Skolnich rokd, mlzZe jit o obdobi zpracovavani minulych
pozadavk( na revizi. Jak je patrné z poctu vyfizenych Zadosti v roce 2016/17, celkem deset
Zadosti bylo vytizovdno pravé az v dalSim skolnim roce. Oproti pfedchozimu roku bylo také
mnohem vétsi mnozZstvi Zzadosti zpracovano v obdobi cervenec-srpen. Vice vypovidajici o
mnoZstvi Zadosti jsou vsak predchozi Udaje o poc¢tu podanych Zadosti, nebot jejich samotné
vyfizeni je jiz ovlivnéno mnoha faktory a v ramci sledovanych let bylo revizni pracovisté
personalné odlisné obsazeno.

Tabulka 10 - Pocet vyrizenych Zadosti v jednotlivych mésicich

mésic 2016/17 2017/18

IX 0 0,00% 0 0,00%
X 0 0,00% 0 0,00%
Xi 0 0,00% 0 0,00%
Xl 1 3,57% 4 9,76%
| 5 17,86% 2 4,88%
I 4 14,29% 5 12,20%
n 1 3,57% 3 7,32%
IV 1 3,57% 3 7,32%
v 1 3,57% 5 12,20%
Vi 5 17,86% 3 7,32%
Vil 0 0,00% 7 17,07%
Vil 0 0,00% 5 12,20%
el 10 35,71% 4 9,76%

Skolnim roce



Graf 5 - Pocet vyrizenych Zdadostii v jednotlivych mésicich
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11. Zavéry revizi

V této ¢asti zpravy se zamérujeme na to, s jakym vystupem ¢&i vysledkem byla revizni Zadost
uzaviena. Vystupy zevaluace vtéto ¢asti mohou byt vyznamnou zpétnou vazbou pro
spravnost postuptl SPZ, podle toho, zda pfevazi chybovost nebo naopak spravnost plivodnich
Doporuceni a Zprav. Celkoveé jsou data v této ¢asti urcitou zpétnou vazbou také k opravnénosti
zadosti ze strany ZadatelU, Skol, zakonnych zastupcl nebo jinych ZadatelU.

Tabulka 11- Zavér revizi

PGvodni Doporuéeni  2016/17 2017/18
SPZpro 3kolu bylo: pocet %  pocet %
Potvrzeno 9 36,00 13 43,33%
prehodnoceno 16 64,00% 17 56,67%

Co se tyce prvniho roku reviznich procesq, priblizné ve tretiné pripadl byla plné potvrzena
spravnost pavodniho Doporuéeni SPZ a ve tretiné doslo k rozsdhlej$imu nebo zdsadnimu
prehodnoceni plvodniho Doporuceni. Priblizné v pétiné dalSich pfipadd doslo k mirnému
prehodnoceni. Ve druhém roce doslo v rdmci Zadosti, u kterych bylo prehodnocovano pavodni
Doporuceni, k doplnéni, pravam, ¢i vydani nového Doporuceni. Nejcastéji se jednalo o zménu
podoby podplrného opatreni, coz reflektuje dlivody podani, které jsou uvedeny vyse. Ve
vétsiné pripadd slo o zvyseni stupné Ci pridani podplirného opatreni a i v pripadech, kdy doslo
k omezeni i zruSeni nékterého z PO, byla nahrazena jinymi. Ve tfech pfipadech bylo zdroven
doporuceno pozdéjsi presetieni v souvislosti s ménicimi se okolnostmi skolni dochazky (konec
Skolniho roku, volba skoly). V péti ptipadech (4 potvrzeni a 1 doplnéni) byla také pracovniky
revizniho pracoviité doporucena prace na komunikaci mezi jednotlivymi aktéry (SPZ, $kola,
zakonny zastupce).



12. Vystupy z analyzy

Na zakladé analyz zavérl reviznich Setfeni se ukdzalo nékolik slabych mist poradenského
systému:

% Podcefiovani vymezeni dostateéného prostoru pro vzajemnou komunikaci mezi SPZ,
Skolou a ZZ.

SPZ aktudlné vyhodnocuji, Ze maji nedostatek odbornych pracovnikl. Dochazi tak k
yuprednostiovani“ péce o zaky s vysSimi stupni podpory. K témto Zaklim se sméfuje
komplexni pfistup. V pfipadé Zakud s pfiznanymi nizsimi stupni podpory je ,Setfeno” na
poskytované péci prostiednictvim minimalizace ¢i Uplné absence metodickych navstév
Skoly, pfimé komunikace ohledné podrobnéjSiho vyjasnéni nastaveni podpurnych
opatteni a jejich naplfovani. V pfipadé téchto Zak( jsou ke komunikaci voleny ¢asové
méné ndrocné zplsoby (struény mail, dotaznik).

R/

% Uniformita Doporuceni SPZ

V nékterych pfipadech jsou Doporuceni psana spiSe obecnou formou. ZZ a ucitelé je
hodnoti jako ,vagni“, ,hodilo by se na vSechny s danou diagnézou”, ,nevidim v tom
svoje dité“atp. Tyto nedostatky jsou €asto v dUsledku navaznosti na predesly bod.
Pokud nemad poradensky pracovnik dostate¢né zmapovanou situaci kolem zdka, je pro
néj obtizné nastavit doporuceni tzv. ,Sité na miru“ nejen danému zakovi, ale i uciteli,
ktery potom podle daného Doporuéeni SPZ se 7akem pracuje. Vedle obecné platnych
doporuceni typu ,respektovat individualni potfeby zZdka“ se v téchto revidovanych
Doporuceni objevuji konkrétné definované podpory minimalné, ale za to jsou sycena
seznamy odborné literatury.

0,

+* PriliSné soustfedéni na testy

Z pohledu vyuziti diagnostickych postupl se objevuji pochybeni ze strany SPZ v mensi
mife (nez pochybeni formalni). Pokud dojede k pochybeni v této oblasti, jedna se
zejména o ,precenovani“ hodnoty IQ na ukor posouzeni adaptacnich mechanismd,
nedostatecné prihlédnuti k anamnestickym datim Zaka, nedostate¢né zmapovani jeho
souCasné situace, vdusledku c¢ehoz nemohou byt vysledky testd vhodné
interpretovany.

0,

+* Nedodrzovani formalnich krokt

V neposledni fadé z reviznich Setfeni vychazi nedodrzovani formalnich krokl uréenych
legislativnimi dokumenty — absence konzultace navrhnutych podpurnych opatfeni se
Skolou, nedostatecna prace s informovanym souhlasem pro poskytnuti poradenské
sluzby.

Na zakladé analyz vystup( reviznich $etfeni nelze Fici, ze by SPZ chybovala v nastaveni
konkrétnich podpUirnych opatreni, jako napt. asistent pedagoga, pedagogické intervence, atd.
V nékterych zadostech o revizi se Zadatelé dozaduiji jejich poskytnuti, v jinych se naopak jejich
poskytnuti brani. Pochybnost o sprdvnosti poradenské sluzby je spiSe odrazem vyse
uvedenych bodd ne? konkrétni nekompetence SPZ poskytovat konkrétni podplrné opatieni.

Analyzou podanych Zadosti o revizi a nasledné realizovanych Setfeni ma revizni pracovisté
moznost vyhodnocovat jednak potreby prijemcl poradenskych sluzeb (k jakym oblastem se
pochybnosti vdZou) a také potfeby samotného poradenského systému (v jakych oblastech



pfipadné dochazi k pochybeni a na jakém podkladé). Na zakladé ziskanych dat muze revizni
pracovisté smérovat konkrétni informace zpét do poradenského systému a to prostrednictvim
konkrétni informace nebo poskytnutim podnétu pro DVPP. Dale jsou s vystupy revizi
seznamovani Feditelé a vedouci SPZ na spoleénych setkani. Je predpokladdno, Ze by na zakladé
tohoto postupu mélo dochazet k postupnému minimalizovani chybnych postupd SPZ
postavenych na chybném vykladi legislativnich dokumentt ¢i diagnostickych postupu.

Dale jsou zavéry reviznich $etfeni vyhodnocovany na poraddch fediteldl a vedoucich SPZ a
v komunikaci se zfizovateli SPZ.

13. Navrhy pro zkvalitnéni c¢innosti revizniho pracovisté
¢+ Provozni ¢ast
» Co funguje
Jako vyhodné se ukazuje, Ze pracovisté ma k dispozici vlastni diagnostické nastroje
vydélené z pijéovny testli NUV. Pracovnici tak maji k potfebnym materialtim okamzity
pristup a maji tak zajisténou jejich okamzitou dostupnost (nemuze se stat, Ze v pripadé
potieby je test zaplijcen na jiné oddéleni).

» Doporuceni pro Upravy z vnéjsku

Revizni pracoviité ma v plisobnosti celou Ceskou republiku. PFezkum vystupl SPZ je
spojen ve velké mife s praci mimo kanceldf, mimo sidlo Oddéleni revizni pracovisté.
Pracovnici vyjizdéji k navitévam dotéenych SPZ, realizuji metodické navitévy na
pfislusnych skolach. V ramci jednoho vyjezdu je mnohdy nutné navstivit obé vyse
uvedené instituce, které ale nemuseji byt vjednom mésté. Ne vSechna mista jsou
vyhodné dostupna verejnou dopravou (Cetnost prestupl, dlouhé dopravni spojeni,
omezeny pocet spojll). V pripadé re-diagnostiky prevazeji sebou pracovnici potfebné
diagnostické ndstroje a vhodné pomlcky. Revizni pracovisté je tak z velké miry zavislé
na vyuzivani automobilu. Pro zajisténi vétsi pruznosti revizniho pracovisté by bylo
vyhodné mit k dispozici automobil pfednostné poskytovany tomuto pracovisti.

Dalsi vitanou Upravou by byla vlastni datova schranka, ke které by méli pracovnici
revizniho pracovisté primy pfistup, bez zavislosti na dalSich pracovnicich mimo
oddéleni.

Dale by bylo vitanym krokem vytvoreni bezpeéného prostfedi pro nezbytné sdileni
dhvérnych dokumentl a materidld. Ke spoluprdci vramci revizniho tymu jsou
oslovovani odbornici z celé republiky. Stale je problémem, jak si s témito odborniky
vymeénit potfebné materialy vztahujici se ke kauze, které obsahuji divérné informace
o klientovi. Jednd se o materidly, nad kterymi je nutné vést odbornou rozpravu,
materidly, s kterymi musi byt dani odbornici podrobné sezndmeni.

» Doporuceni pro Upravy zevnitt

Reviznimu pracovisti byla doporucena Uprava webovych stranek — aktualizace
informaci, prizplsobeni informaci cilové klientele. Dale se pracovnici sami rozhodli pro
vytvoreni vhodnych formulard, které by Zadatelim usnadnili podani revize a reviznimu
pracovisti zaroven zajistili ziskani potrebnych udaji (podklady, kontaktni adresy,
definovani problému,...)



+»* PFfima prace — realizace odborného prezkumu

> Velkou otazkou z0stava zdkonem dand doba 60 dni, béhem které musi revizni
pracovisté sestavit spis klienta, sestavit revizni tym, obezndmit vSechny zuéastnéné
sdanou problematikou, realizovat vyjezd (nutné sladit harmonogram vsech
zapojenych stran: revizni tym, SPZ, %kola, rodina Zadka), pfipadné realizovat
re-diagnostiku, vypracovat revizni zpravu, pfipadné opravné dokumenty Zprava SPZ a
Doporuéeni SPZ (véetné nutné konzultace se $kolou a ZZ). Doposud pracovalo revizni
pracovisté ve snizeném stavu, nelze tak posoudit, zda pfi pIném obsazeni vSech tvazki
bude doba 60 dni k vyfizeni Zadosti o revizi optimalni.
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