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Uvod modulu

Predkladany text je vystupnim materialem projektu KIPR, klicové aktivity 6 — Vzdélavani. Text
reflektuje probéhnuvsi vzdélavaci modul 4.5: Komunikace a spoluprace v pé¢i o zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Vzdélavaci modul je urcen pedagogickym pracovnikiim Skol a Skolskych poradenskych
zatizeni. Déle pak socidlnim pracovnikim ptisobici v resortu Skolstvi a §ir§i odborné vetejnosti.

Lektorovanymi tématy zminéného modulu byly Socialni prace a ptipadové konference,
Hodnoceni zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, Triada (asistent pedagoga - tfidni
ucitel - rodi¢), Asistent pedagoga a klima tfidniho kolektivu/skoly, Balintovské skupiny a
velkou cast vzdélani téz tvorili kazuistické semindie pro pracovniky Skolskych poradenskych
zafizeni a revizni pracovisté Narodniho ustavu vzdélavani. Metodicky materidl podrobnéji
rozpracovava vétsinu vyse uvedenych témat.

Lektofi vzdé€lavacich programii sepsali obsah a zkuSenosti s lektorovanim jednotlivych
vzdélavacich témat do metodickych textl, které maji v rdmci udrzitelnosti projektu slouzit
cilovym skupinam projektu, a dalsi odborné vetejnosti, i po projektovém zakonceni. Metodické
texty jsou autorskym dilem lektorti projektu, mohou se tedy nepatrné odliSovat stylem ptistupu
lektor k pojeti jednotlivych kapitol uceleného metodického dokumentu.

Vzdélavaci modul probéhl v rozsahu minimalné€ 40 hodin a nejcastéjsi forma vzdélavani byla
zvolena kombinace pifednaSky a seminafe. Velkym blokem byla téz realizace kazuistickych
seminar, jejichz podrobnéjsi forma je popsana v ramci konkrétni metodiky nize.

Vzdélavaci akce probihaly na centrdlni i1 regiondlni urovni. Centralni vzdélavani bylo
vypisovano pies systém webovych stranek a organizovano na pracovisti Narodniho tstavu pro
vzdélavani v Praze, vyjimecné pak 1 v jinych, velkych, krajskych méstech. Regiondlni
vzdélavani bylo organizovano pro potieby a v prostorach, konkrétniho, do projektu zapojeného,
pracoviste.



Socialni prace a pripadové konference

Autorka textu: PhDr. Lenka Prusova, Ph.D.

Anotace vzdélavaciho programu:

Ugastnici kurzu ziskaji zékladni orientaci v oblasti socialni prace a zejména v problematice
piipadovych konferenci. Piipadova prace postupuje od znalosti rizikového chovani, vyvojové
a socialni psychologie ke znalosti konkrétni historie jedince a skupiny. Ptipadova prace je
aplikaci fady metod jinych obort, ale vytvafi specialni metody socialni prace. Uéastnici kurzu
se seznami s tim, kdo pifipadové konference svolava a realizuje, role jednotlivych Uc¢astnikli
ptipadovych konferenci, sezndmi s moznosti vyuziti a moznych rizik, pravnich aspektii a
dalsich hledisek, které do realizace ptipadovych konferenci vstupuji. Seznami ucastniky také s
kazuistikami pfipadovych konferenci. Tento vzdélavaci program ma za cil propagovat mezi
SPZ moznost zorganizovat piipadovou konferenci v jejich zafizeni pod vedenim lektorky.
Piipadové konference v jednotlivych SPZ jiz patii do kompetence manazera KA 3 a 4, ne pod
klicovou aktivitu Vzdélavani.

Cilova skupina vzdélavaciho programu:

a. pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni - psychologové a specidlni pedagogové;

b. socialni pracovnici ve $kolach a Skolskych poradenskych zafizenich;

c. pedagogiéti pracovnici matefskych $kol, zékladnich $kol a stfednich $kol, VOS, priméarné
Skol zapojenych do projektu KIPR;

d. pracovnici revizniho pracovisté NUV.



1. Uvod

Proces inkluze ve Skolstvi uk4zal fadu problému, které musi odbornici ve Skolstvi fesit. Jedna
se zejména o socialni situace, které¢ maji vliv na vzdélavani zakt a opacné. Metoda piipadovych
konferenci mtze do urcité miry tyto problémy pomoci fesit. Jedna se o metodu tymového
rozhodovani v odbornych zélezitostech déti a jejich rodict, ptipadné skoly. Zaroven piipadové
konference umozni zkvalitnéni komunikacnich dovednosti pro odborniky a zvySeni
odpovédnosti rodicii za spolurozhodovani ve vécech déti. Nelze opomenout ani tsporu ¢asu a
moznost 1épe pracovat s ¢asem, ktery odborny pracovnik vénuje kazdé jednotlivé kauze.

2. Definice Piipadové konference

Pracovni setkani odborniki nad jasné vymezenym tématem, s jasné¢ danymi cili a
kompetencemi. Vysledkem piipadové konference je stanoveni postupu v dané véci — zavery
pripadové konference by mély byt pro vSechny ucastniky zavazné (zatim pravné
nevymahatelné).

e Piipadové konference jsou realizovany na mnoha urovnich s riiznymi oznacenimi (napf-.
konsilium).

e Piipadova konference je jednordzova nebo opakovana. Lze realizovat i expertni
pripadovou konferenci, ktera je urcené pro odborniky.

Ptipadova prace postupuje od znalosti rizikového chovani, vyvojové a socidlni psychologie ke
znalosti konkrétni historie jedince a skupiny. Pfipadova socialni prace je aplikaci fady metod
jinych obort, ale vytvarii specialni metody socidlni terapie. Vedeni piipadové konference
vyzaduje 1 tzv. meékké dovednosti (zejména komunikacni).

Prinosy pripadové konference:

Piipadova = planované a koordinované spolecné setkani vSech, ktefi pfedstavuji, nebo mohou
predstavovat, podptrnou sit’ pro dité a jeho rodinu.

Ptipadova konference je odborna diskuse zainteresovanych subjektii nad konkrétnim ptipadem
ohroZeného ditéte nebo jeho rodiny.

Ptipadova konference jako operativni forma feSeni urcité¢ho problému:

a) setkani uréenych odbornikti za u¢elem feseni konkrétniho problému, uskutec¢nuje se

-----

forma piipadové konference)



b) setkani pracovnikii organii socidlné-pravni ochrany, pouze s ditétem a jeho rodici
nebo osobami odpovédnymi za vychovu ditéte (nejuzsi forma pripadové konference).

moznost rychlé reakce na vzniklou situaci

zaktivizovani klienta a jeho blizkych

prostor k vyméné nezbytnych informaci

ziskani SirSiho pohledu na situaci klienta

nahled na projevy klienta v jiném prostiedi, v interakci s jinymi profesionaly
vyjasnéni ocekavani jednotlivych ucastniki

zabranéni subjektivnimu hodnoceni situace jednoho odbornika
sdileni

moznost konfrontace vlastnich zkuSenosti se zkuSenostmi ostatnich
nové pohledy a zkusenosti

otevieny systém pomoci a podpory

kreativni hledani novych feseni

vyfeSeni vice problémi naraz

moznost ovefeni spravnosti pfedchozich rozhodnuti

sladéni jednotlivych intervenci

misto pro navazani osobni spoluprace

Cile pripadové konference:

posouzeni situace ditéte ve spolupraci zapojenych stran navrzeni individualniho planu péce
¢1 piijeti vhodného opatfeni nebo zdvazného rozhodnuti

pokud jde o Givodni setkani = dikladné a objektivni posouzeni situace ditéte jako podklad
pro tvorbu dal$iho postupu.

hledani cest feseni konkrétniho problému, obtizné situace v rodin€ apod. Vystupem je pak
plan péce.

pfijeti vhodného opatteni ¢i zavazného rozhodnuti a navrzeni dal§iho postupu

pii opakovaném setkavani = vyhodnoceni dosavadni probihajici prace s rodinou na zaklad¢
JiZ stanoveného planu

Principy pripadové konference:

Rovnost ucastnikti

Prostor pfiméfeny vSem

Ptijeti vSech nazorii — ne selektivné
Nehodnotit, necenzurovat
Micenlivost

Aktuélnost, objektivnost



4.

Ptirozené, podptirné prostredi
Duvéra, diskrétnost, bezpeci
Respekt, partnerstvi

Spoluprace, tymovy piistup, koordinace péce

Zikladni postupy pro svolani pripadové konference

Svolava ten, kdo fesi (zodpovidd) za dany problém (pravné, koordina¢n¢, emocn¢)

Jasn¢€ popsana situace pro zucastnéné odborniky (nejlépe vypis ze spisové dokumentace v
rozsahu nezbytné nutném)

Stanoveni jednotlivych fazi feSeni problému (stanoveni priorit, cilii a zodpovédnosti)

Vysledny plan feSeni problému vcetné pravnich, psychologickych a jinych dopadi v
uritém Casovém useku, véetné vyznaceni rizikovych momentt, ve kterych mtze dojit k
zasadnim zménam (potiebé nové pripadové konference)

Tvorba funkéniho multidisciplinarniho tymu

Pti tvorbé multidisciplinarniho tymu je potieba brat v tivahu pocet a kompetence jednotlivych
ucastnikl. Prakticky a vyuzitelny pocet ucastnikli je 5 — 7 osob.

—  Funkéni tym (PCR, OSPOD, NNO, DD, DDS, LPD, ZS, OSZ, soudce, PPPD a dalsi)

se vytvarii predev§im v souvislosti s problematikou, kterou ma piipadova konference
resit.

Kompetenéni moznosti jsou didny pravnimi normami, resortni piedpisy, zajmy obce,
zajmy fyzickych osob na rozhodujicich postech, znalost prostiedi, limity spoluprace
(zejména u trestnych ¢inll na ditéti, medialné sledovanych kauz atd.). V tomto sméru
musi svolavajici zvazit, zda pozvani odbornici mohou mit a maji ptislusné rozhodovaci
kompetence a odborné kompetence.

Vysledkem multidisciplindrni spoluprace miZe byt standard nebo metodika, které by
odrazely skute¢nou potiebu déti v konkrétnich zivotnich situacich.

Vyhody multidisciplinarniho tymu:

Zvyseni objektivity pifi feSeni konkrétniho problému ditéte - péce o dit¢ vyzaduje
tymovou praci.

Tym se miZe operativné ménit v zavislosti na véku a potfebach ditéte (rodina, détsky
1ékaf, ucitel, OSPOD, odborna pracovisté, soudce...atd.).



» Hlavni tloha v tymu souvisi s feSenym problémem ditéte (kdo reguluje kompetenci
rodice, ten ma rozhodujici slovo v tymu — napft. 1ékat rozhoduje o podezieni z CAN,
Skola hleda feseni v regulaci chovani ditéte atd.).

5. Problémy vyplyvajici ze souc¢asného stavu systému péce o ohroZené déti

— Chybi spole¢ny systém vzdélavani pracovnikii OSPOD a socialnich pracovniki
V zafizenich (napf. SPZ), a to nejen v oblasti pravni, ale i v oblasti prace s klientem a
jeho rodinou.

— Chybi povinnost supervize (resp. Intervize nad kauzami).

6. Prakticka doporuceni pii pripravé piipadové konference

» Stanoveni cile setkani (specificky, akceptovatelny, redlny, méfitelny a terminovany)
» Utastnici — rodina, odbornici, svolavatel
* Role —svolavatel, organizator x facilitator (moderator)

Ugastnici ptipadové konference maji nezastupitelné role — svolavatel je zpravidla organizace
(napt. konkrétni Skola, pedagogicko-psychologicka poradna, stfedisko vychovné péce atd.).
Zaroven muze byt svolavatel 1 organizatorem, tedy organizuje a materidln¢ zajistuje prib¢h
ptipadové konference. Celé ptipadové setkdni moderuje moderator nebo facilitdtor. Moderator
spojuje jednotliva vyjadieni ucastnikd, sleduje dodrzovani zasad ptipadové konference. Sleduje
dodrzeni ¢asového limitu.

Facilitator splituje vySe uvedené podminky Stim, ze sméfuje piipadovou konferenci k
zadanému cili, je nestranny, ale dobfe orientovany v dané problematice. Neni emocné
zainteresovany do fizené problematiky. Moderator 1 facilitator mizZe byt odbornik na danou
problematiku. Do jist¢é miry zodpovidd za obsah zéapisu z ptipadové konference a jeho
objektivitu.

— Misto setkani — pro vybér vhodného mista je rozhodujici jeho dostupnost vzhledem
K jednotlivym ucastnikiim piipadové konference. Zalezi také na vybavenosti prostoru -
stoly, Zidle, moZnosti vyuziti diaprojektoru nebo nasténné tabule atd. samoziejmé zalezi i
na hygienickych podminkach daného prostoru. Béhem piipadové konference by nemélo
dojit k zddnym rusivym momentim (napt. prichodu jinych osob pfes vymezeny prostor,
hluk, ptipadné nedostatek svétla atd.).

— Casova dotace — kazdé ptipadova konference vyzaduje specifickou ¢asovou dotaci. ZaleZi
na zavaznosti tématu a poctu ucastnikl (dodrzujeme pravidlo, ze kazdy ucastnik ptipadové



konference potiebuje urcity Cas k vyjadreni stanovisek a postoji). Z praktického hlediska
je vhodné vymezit 2 hodiny na feSeni jedné ptipadové konference.

7. Zavér

Ptipadova konference je metoda prace s rodinou nebo obecné s tymem, ktery se schéazi nad
jasn¢ formulovanou kauzou. V fad¢ pomahajicich profesi zname tuto metodu pod jinymi nazvy
napft. konsilium. M4 fadu vyhod, které odbornici ocefiuji — je objektivnéjSim pohledem na
situaci, vyrazn¢ se omezuje moznost podjatého vnimdni nebo neobjektivniho postoje
Kk problému klienta. Vytvaii odborné stanovisko k neobvyklym, medializovanym nebo velmi
zasadnim kauzam.

Zvysuje se kvalifikovanost tymu, ktery pecuje o dit€. Rodi¢e jsou vice angazovani ve véci
vlastnich déti (omezuje se ptipadovou konferenci prenasSeni zodpovédnosti za vychovu ditéte
na instituce).
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Hodnoceni zaka se SVP

Autor textu: Mgr. Be. Ivana Tormova

Specialni pedagozka, predsedkyné Asociace specidlnich pedagogt Karlovarského kraje

Anotace:

Vzdélavaci program je zaméfeny na kategorii hodnoceni zakti ve Skolni vyuce. Zabyva se
hodnocenim, jakozto motivacnim prvkem Skolni uspéSnosti zakii a to 1 zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Jsou popsany jednotlivé typy hodnoceni a jejich mozné kombinace.
Co kdy a jak casto je mozné hodnotit. Jaké jsou dalsi psychologické aspekty pochvaly a
ocenéni. Vénovana je pozornost i dal§im zptisobiim hodnoceni — jako je naptiklad hodnoceni
slovni, kombinace slovniho a znamkového hodnoceni, bodové hodnoceni, MUP apod. Autorka
se dale zabyva moznostmi Gpravy hodnoceni zakl se SVP (zmény, jenz vychazeji z RVP ZV)
a moznymi nositeli zmény v hodnoceni.

Cilova skupina:

a. pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni - psychologové a specialni pedagogové;

b. pedagogitti pracovnici mateiskych $kol, zakladnich $kol a stfednich 8kol, VOS,
primarné skol zapojenych do projektu KIPR;

C. pracovnici revizniho pracovisté NUV



1. Uvod

Hodnoceni zakl se specialnimi vzdélavacimi potifebami — novo stary fenomén ve Skolstvi.
Hodnoceni zaki mtize byt velmi jednoduché (jedna chyba jesté jednicka, dvé chyby dvojka, tfi
chyby trojka atd.) nebo vysoce propracovany systém.

Vzhledem Kk tomu, ze tfidy jsou ¢im dale vice heterogenni, ze je v nich ¢im dale vice zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a dale vzhledem k tomu, Ze se tito Zaci mohou vzdélavat
nejen podle rozdilnych vzdélavacich vystupi, ba dokonce i podle rozdilnych RVP, roste nutnost
zaméfit se na jiny styl jejich hodnoceni.

Ucitelé, Zaci, rodice, tito vSichni si kladou otdzky: ,,Jaké je optimum v hodnoceni zakil v ramci
jedné ttidy, jedné vyucovaci hodiny, z jednoho vystupu? Mohou se jednotlivi Zaci mezi sebou
porovnavat? Mohou jednotlivi Zaci z jedné tfidy dosdhnout na jednotné vystupy? A kdyz se
néktefi zaci uéi podle individudlniho vzdélavaciho planu, jak je vlastné mé ucitel hodnotit
/znamkovat/? Je to spravedlivé, aby ten, kdo se u¢i méné, mél stejné znamky jako mimotradné
nadany zak?*“ Jsou na tyto otazky vibec relevantni odpovédi? Urcit€é ano, ale zalezi na
pochopeni a uchopeni rozdilnosti zaki a rozdilného pristupu k nim.

V ¢em je tedy problém? V pfijeti zmén v hodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o metodiku pro uditele, kteti jsou odborniky ve svém oboru a
jsou motivovani ke zméné stylu jak uceni, tak hodnoceni, nejsou zde uvedena teoreticka
dogmata a definice. Tato metodika méa pouze ambici ukazat cestu k lepSimu stylu hodnoceni.
A zéroven je tieba si uvédomit, ze neni mozné od ni ocekavat, ze kazdému jednotlivému uciteli
nebo rodi¢i da navod, jak by mél byt dany zZak hodnocen.

2. Hodnoceni Zaka se specialnim vzdélavacimi potfebami v ramci IVP

7o~

Je tieba si uvédomit, ze Giprava hodnoceni zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami je jedno
z podpiirnych opatieni, na které méa zak ze zakona pravo. (§ 16 odst. 2 b) skolsky zékon ¢.
561/2004 Sh., v platném znéni) Dale je vyrazna zminka o Gpraveé ocekavanych vystupt v RVP
ZV, kdy se hovoii o tom, Ze oekavané vystupy maji mit ¢innostni povahu, jsou prakticky
zamétené, vyuzitelné v béZzném Zivoté€ a ovétitelné. Dale se predpoklada, ze ocekavané vystupy
vymezuji predpoklddanou zplisobilost zdka vyuzivat osvojené ucivo v praktickych situacich a
v bézném zivote. Je tieba si uvédomit, ze ocekavané vystupy z RVP ZV na konci 5. a 9. ro¢niku
stanovuji zavaznou uroveii pro formulovani vystupii v udebnich osnovach SVP. Z toho
vyplyva, Ze odekavané vystupy jsou povinné pro SVP, ale nejsou povinné pro IVP.
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Dale se v RVP ZV hovoti o tom, ze pfi planovani a realizaci vzdélavani zaka s pfiznanymi
podpurnymi opatfenimi je mit na zieteli fakt, Ze se tito zaci ve svych individualnich
vzdélavacich potiebach a moznostech lisi. Uelem podpory vzdélavani téchto zaku je plné
zapojeni a maximalni vyuziti vzdélavaciho potencidlu kazdého zaka s ohledem na jeho
individualni moznosti a schopnosti stim, ze pedagog tomu pfizplisobuje své vzdelavaci
strategie na zakladé stanovenych podplrnych opatieni.

V kapitole 8 v ¢asti D RVP ZV je kromé jiného uvedeno:

— zavazny ramec o¢ekavanych vystupu stanovuje RVP ZV, ktery je vychodiskem pro tvorbu
SVP

— pro zaky se specialné pedagogickymi potfebami a S piiznanymi podpirnymi opatienimi je
SVP pokladem pro zpracovani planu pedagogické podpory nebo individualniho
vzdéelavaciho planu

— na uarovni individualniho vzdé&lavaciho planu je mozné na doporuéeni SPZ v ramci
podptrnych opatfeni upravit otekavané vystupy stanovené SVP, piipadné upravit
vzdelavaci obsah tak, aby byl zajistén soulad mezi vzdélavacimi pozadavky a skutecnymi
moznostmi zaka, aby vzdélavani sméfovalo k dosazeni jejich osobniho maxima

— u z4kd se specialnimi vzd&lavacimi potfebami, na zakladé doporugeni SPZ, miize byt v
ramci individualniho vzdélavaciho planu nahrazena néktera ¢ast nebo cely vzdélavaci obsah
obsahem jiného vzdélavaciho oboru

— U zaku od tietiho stupné podpirnych opatieni S diagnézou lehké mentalni postizeni je
mozno zménit minimalni casové dotace vzdélavacich oblasti (obori).

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, jsou-li
vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu, je tieba hodnotit z vystupi
uvedenych pravé ve zpracovaném individualnim vzdélavacim planu.

Nejtézsi je pfitom piijeti toho, Ze 1 Zak se sniZzenymi o€ekavanymi vystupy v ramci svého
individuélniho vzdé¢lavaciho planu mizZe mit shodné znamky jako Zak, ktery spliiuje vSechny
oc¢ekavané vystupy nebo je dokonce piekracuje a nikde tento stav nebude na oficidlnich
dokumentech znatelny (vysvédceni, ptihlaska na stfedni Skolu).

K tomu, aby hodnoceni (znamkovani) bylo spravedlivé a pfijatelné pro vSechny aktéry, je
nezbytné zmeénit jeho styl.

PhDr. Miroslav Pospisil:

e Jedna-li se s ditétem jako s hlupakem, ono se tak chova.
e M¢li bychom s détmi jednat jako s lepSimi lidmi, ony se jimi v nasich o¢ich stanou
leps$imi, a nékdy i realné.



3.

vvvvvv

e Kladné podminovani je Gspésnéjsi nez negativni.
e Chci-li mit pozitivni vztah s problémovym zakem, potiebuji na jeho dvé Spatné
vlastnosti najit pét dobrych.

Ziakladni zasady hodnoceni

Skolni hodnoceni ovliviiuje kvalitu vyuky a klima tfidy (ma co nejlépe podporovat procesy
zékova uceni):

4.

hodnoceni musi mit jasné nastavena pravidla

hodnoceni musi mit nastavena jasna kritéria

je tieba definovat, co bude hodnoceno

zak musi presné€ védet za co je hodnocen a co je hodnoceno — hodnoceni piedem odivodnit
hodnoceni musi byt srozumitelné Zakovi i zakonnym zastupciim

I zak se specialnim vzdélavacimi potiebami nemusi dostat pouze kladné hodnoceni (ale ne
v dusledku jeho dil¢iho oslabeni)

pii dodrzeni téchto zasad je i negativni hodnoceni 1épe piijimano

Funkce hodnoceni

Hodnoceni vzdélavaciho procesu ma mnoho funkci:
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poznavaci ¢i informativni - zak ziskava prehled o tom, jak vyhovél zadanym kritériim,
prostiednictvim hodnoceni dava ucitel zpétnou vazbu Zakovi o jeho védomostech, vykonu,
nedostatcich, chovani atd.

konativni ¢i regulativni - zék ziskava nejen ponauceni pro svou dalsi ¢innost, ale i podnéty
pro to, jak svou praci vylepsit, opravit, zménit. Hodnocenim miize ucitel regulovat uc¢ebni
¢innost zaka a nasmérovat jej ke kvalitngjsimu vykonu

motivacni - hodnoceni by mélo Zaka povzbudit a motivovat nejen v ucebnich ¢innostech,
ale 1 v praci sam na sobé& a ve snaze o zlepSeni

vychovna - hodnoceni by mélo Zéka vést k formovani pozitivnich vlastnosti a postojii, mélo
by se pozitivné podilet na utvaieni zakovo 0sobnosti

diagnostickd - na zakladé dosazenych vysledki zaka lze identifikovat napf. specifické
poruchy uceni a vyvodit pedagogické zavery pro jejich feSeni

prognostickd (n€kdy zaménovano s diagnostickou) - hodnocenim si ucitel vytvaii prehled
o zadkovych schopnostech, védomostech, navycich, mize pak odhadnout dalsi zdkovu
studijni perspektivu

selektivni ¢i diferenciacni — diky hodnoceni mize ucitel Zaky rozdélit do stejnorodych
skupin dle vykonnosti, avsak mnohdy muze vést k negativnimu ,,zaskatulkovani* zaka do



ur¢ité skupiny. V soucasné dobé je vysledné hodnoceni zaka povazovano za dulezité
kritérium napf. k pfijeti k dal$imu studiu.

Pedagogicky pracovnik, ktery hodnoti zaky, by mél mit vzdy na zieteli, co a pro¢ chce hodnotit,
co hodnocenim ziska a jaky nastroj — typ hodnoceni pouzije a jakou funkci toto hodnoceni splni.

5. Typy hodnoceni

Je tfeba si uvédomit, ze hodnoceni ma velké mnozstvi promén — typt a ty vSechny by mély byt
pouzity v ramci hodnoceni vzdélavaciho procesu:
— bezdécneé:
» patii zde bezdé¢né a nezdmérné projevy ucitele (pokyvnuti, ismév, odmitavé gesto)
» bezdétné hodnoceni je holistické (povsechné) a je zalozeno na celkovém dojmu
z hodnoceného objektu
» VvV bezdé€ném hodnoceni ptevazuji emoce a neni tedy pfili$ kontrolovatelné
— zdmérné.
» probihd pod zfetelnou kontrolou védomi a vile a da se dobfe analyzovat a
formalizovat
* jedna se o hodnoceni analytické, protoze hodnoceni se tyka objektu ne jako celku,
ale jeho dil¢ich vlastnosti
» je formalizované - 1ze ho zaznamenat (typickym projevem je znamkovani)
— Sumativni.
* je konecné
= je pro n€koho jin¢ho neZ pro hodnoceného (ucitel, rodic, ...)
® slouzi i danému Zakovi, ale uz s nim nemize nic ud¢lat
= podporuje porovnavani, soutézivost
= startuje pouze vnéjSi motivace
* piinetspéchu se motivace rychle ztraci
* smyslem je ziskat kone¢ny celkovy ptehled o dosahovanych vykonech
= podstatou je vyhodnoceni typu ano x ne, vyhovuje x nevyhovuje, postoupi x
nepostoupi
» cilem neni pribézné vést, ale zatadit
— formativni:
* je orientované na podporu dalSiho efektivniho uceni zaki
" je prubézné
* primarnég slouzi Zakovi
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poskytuje hodnotici informaci (zpétnou vazbu) ve chvili, kdy se urcity vykon nebo
¢innost da jesté zlepsit

nabizi radu, vedeni a pouceni zamétfené na zlepSovani budoucich vykont
podporuje spravedlivost skoly

zvysuje celkovou Skolni uspésnost vsech zaka

rozviji klicové kompetence, obzvlasté¢ kompetenci k uceni

je povazovano za pedagogicky nejicelnéjsi hodnotici nastroj Skolni prace

normativni:

méfitkem tohoto hodnoceni je socidlni norma stanovend vzhledem k urcité skupiné
zaku

¢asto v praxi pouzivano (vyhodnocovéani testl, pisemnych praci)

vede k porovnani a soutézivosti mezi spoluzaky

vykon je pométfovan s vykonem ostatnich, pokud Zdk dosahne horsiho vysledku nez
ostatni, je hodnocen jako neuspésny a naopak

Kriterialni:

w s

méftitkem je splnéni ukolu bez ohledu na to, zda byl ukol splnén 1épe nebo hiie v
porovnani s ostatnimi (v hodnoceni sta¢i pouze dva stupné — vyhovel x nevyhovel)
jde o zkouSku absolutntho vykonu — nezdlezi na vykonu ostatnich
(pfeskoceni latky v urcité vysce, aj.)
musi byt pfesné urcena kritéria

* napr. znalost vyjmenovanych slov bez porovnani s ostatnimi Zaky ve tride

portfoliové:

hodnoceni na zéklad¢ souborti riznych produktii, vytvofenych Zdkem a dalSich
zdznamech o zékovi

kriterialni hodnoceni v rdmci portfoliového hodnoceni ukazuje rozsifeny obraz
o daném Zakovi

je kontraproduktivni portfoliové hodnoceni kombinovat se sumativnim hodnocenim
dokaze poskytnout obraz o tom, co se Zak uci, jak uvazuje, jak jedna v sociadlni
interakcei, skupiné

individualné kriterialni:

je zaloZeno na pozorovani ucitel < zak, zak sam sebe, zak & ucitel
porovnavaji se vykony Zéka sama se sebou, s jeho pfedchozimi vykony
ma silnou motivacni funkci
i slabsi zak mutze zazit pocit uspéSnosti
1 74k s nekritickym pohledem (autista, nadany, mentalnim handicapem) ziska realny
pohled sam na sebe — odpovida realité

sebehodnoceni:

zak ma byt k nému postupné veden



* je povazovano v 21. stoleti za nejkvalitngjsi

* m¢élo by byt soucasti kazdé vyucovaci hodiny

* podnécuje zaky k vyssim cilim

= 73k se uci poznavat své schopnosti, a zaroven si uvédomuje vlastni vyvoj
napr. Jak mi to dnes slo? Bylo to dnes sloZité? Bylo to tézké? Dozvédél/a jsem se
dnes néco nového?

Vsechny vySe uvedené typy hodnoceni je vhodné v ramci vzdélavaciho procesu pouzivat.
Kazdy typ se hodi na jinou ¢innost. Zaroven je ale velmi dalezité, aby ucitel byl se stylem/typem
hodnoceni ztotoznén a mél promysleno ,,co* a ,,jakym* nastrojem chce v rdmci vzdélavaciho
procesu hodnotit.

6. Pochvala nebo ocenéni

Dal$im hodnoticim nastrojem je pochvala a to at’ uz slovni nebo pisemna. Pochvala mtze byt i
bezdé¢na a nadbyte¢na. Kazdy pedagogicky pracovnik si musi uvédomit jakou védhu ma
pochvala a jakou ocenéni:

— Chvalime za vykonanou praci, splnény ukol!

— Ocenéni je zhodnoceni schopnosti a dovednosti

— Chvalime vykon, pfitom ocefiujeme Zaka

— Oceiiujeme zcela konkrétni véci, skutky, diléimi udspéchy podporujeme vnitini
motivaci Zaka.

— Pottebujeme slovnik takovy, aby nam zaci rozuméli a nebyli teréem posméchu spoluzaku.

— Potiebujeme védét, zda ndm dany zak rozumi, co mu udéla radost.

— N¢kdy je dobré znat své Zaky a jejich neviditelné véci (z4jmy, zaliby, véci).

7. Zména stylu hodnoceni a nositelé zmény

Bohuzel zménit styl hodnoceni zaki je velmi naro¢ny a dlouhodoby proces, do kterého musi
byt zapojeni vSichni aktéfi vzdélavani (pedagogicti pracovnici, Zaci, rodice).

Samoziejm& muze dojit i k situaci, kdy vedeni Skoly novy styl (nebo naopak stary i
nevyhovujici styl) nakaze, ale pak miize dochazet ze stravy uciteltl a vzapéti i ze strany zakt a
jejich rodi¢i k odmitnuti.

Je nemozné, aby jeden pedagogicky pracovnik zacal ,,zkouSet” jiny styl hodnoceni nez
praktikuji jeho kolegové. Takové jednani je zpravidla diive nebo pozdéji odsouzeno k zaniku.



Je smutné, ze nejvice zménu v hodnoceni vzdélavaciho procesu odmitaji pedagogicti
pracovnici.

Pokud ma dojit ke zméné v systému hodnoceni, musi byt tato zména predem promyslena,
prodiskutovand. Musi se s ni ztotoznit vSichni pedagogicti pracovnici Skoly. Pak se velmi
snadno pienese na zaky, a pokud jsou spokojeni zaci, nebudou zadkonni zastupci proti zmeéné
hodnoceni brojit a piijmou ji, a¢ oni sami kdysi byli hodnoceni sumativn¢.

Kdo mtize zménu v hodnoceni iniciovat a co je tieba si promyslet?

— zmeénu zpravidla navrhuje vedeni Skoly, ale jsou i vyjimky, ze zménu prosadi aktivni
ucitelé
— je tfeba pecliveé zvazit, ZDA a od KDY zahdjit zmén v hodnoceni
— nemén¢ dulezité je naplanovani KDE zacit (vychovy, naukové predméty, hlavni?)
— dal8im krokem je promysleni jak seznamit se zménou ostatni aktéry:
e pedagogické pracovniky
e zakonné zastupce
o 7dky
— mezi posledni rozhodujici ¢innosti je zménu zapracovat do SVP
e jak se bude v ramci tfidy pracovat se sebehodnocenim
e jak a kdy budou Zaci seznamovani se zménou nebo se $ir§Sim hodnoceni nebo
se sebehodnocenim
e pokud je zvolen nastroj k realizaci dlouhodobé¢jsiho hodnoceni tiidnicka
hodina, je tieba opét v SVP popsat jaka bude jejich ¢asova dotace a co se
Vv nich bude probirat

8. Zavér

Hodnoceni vSeho a vSech patii neodmyslitelné k béznym lidskym ¢innostem. Je tedy logické,
ze se velmi lehce dostalo 1 do vzdélavaciho procesu.

Tady je si tfeba uvédomit, Ze vétSina déti je zhruba 12 let podrobovano stalému zkoumani,
porovnavani, vyhodnocovani a samoziejmé i hodnoceni. Tento dlouhodoby proces mlZe na
détech nechat nedozirné nasledky, je-li nepromyslené, nekompromisni, nespravedlivé, srazejici
a nékdy az dehonestujici. Hodnoceni by mélo vZdy piinaSet vypovidajici hodnotu a hodnoticim
subjektu, tedy o ditéti, jako o celku a ne jen o dil¢im vykonu.

Je tifeba si uvédomit, Ze hodnoceni je jedna z nejtézSich ¢innosti v ramci pedagogického
mistrovstvi.
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Triada (asistent pedagoga - tfidni ucitel — rodic)

Autor textu: PhDr. Jan Liska

Specialni pedagog, vedouci odd.dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki PPP Usteckého
kraje

Anotace vzdélavaciho programu:

V metodickych listech se budeme zabyvat tzv. TRIADOU, tedy spolupraci mezi tiemi hlavnimi
subjekty, které¢ maji velky vliv na vzdélavani zakt se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami. Jsou
to ucitel, asistent pedagoga a samoziejmé rodi¢. Vyjasnime népln prace asistenta pedagoga,
zpusob mozné komunikaci mezi ucitelem a asistentem pedagoga a ukdzeme metody spoluprace
mezi ucitelem, asistentem pedagoga a rodicem.

Cilova skupina:

a) pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni - psychologové a specidlni pedagogové

b) pedagogiéti pracovnici matefskych $kol, zakladnich $kol a stfednich §kol, VOS, primarné
Skol zapojenych do projektu KIPR;
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1. Uvod

Vydéanim Vyhlasky €. 27/2016 o vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zak
nadanych, doslo v nasi spole¢nosti k velmi ¢astému sklonovani slova inkluze, a to jak odbornou,
tak laickou vefejnosti. Je na nds, odbornicich, abychom pravy vyznam slova inkluze
Zrealizovali v praxi, coz se dozajista nesetkd u mnohych pedagogickych pracovnikl s
pochopenim, nemluvé o rodicovské vefejnosti, ktera méa k zarazeni zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami mezi zaky zdravé, urcité vyhrady.

Je proto nutné seznamit jak pedagogické pracovniky, tak rodic¢e s novou skutecnosti, se kterou
se budou denné na Skolach setkavat (déti, které maji rizné zdravotni znevyhodnéni, mnohdy
vSak i znevyhodnéni socidlni, nebo se jednd o déti cizincl). Dale se vSemi dalSimi, které
vykazuji specialni vzdélavaci potieby. Je nutné zminit dalezitou osobu, kterd bude pfitomna,
dle vySe uvedené vyhlaSky, vSude ve tfidach, kde budou inkludovani zéci se specialnimi
vzdélavacimi potiebami — a to asistenta pedagoga. K pivodnimu osvédéenému vychovné
vzdé&lavacimu modelu piisobeni na zaka, a to UCITEL - RODIC, nam nové doplituje tuto dvojici
ASISTENT PEDAGOGA, jako dalsi ¢lanek ,,pomocnika‘ pti vzdélavani zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Vznika tedy nové seskupeni, tzv. TRIADA, kdy by ugitel, rodi¢ a
asistent pedagoga mé¢li mit spole¢ny cil a to isp&Sné zafazeni zaka se vzdélavacimi potiebami
do béznych tfid matetské, zékladni, popf. stfedni Skoly.

2. Napln prace asistenta pedagoga

Dle zmén ve Vyhlasce €.27/2016, ktera vesla v platnost od 1.1.2018 se ¢aste¢né upravuje napli
prace asistenta pedagoga a zaroven se rozd€luji jeho ¢innosti dle dosaZzeného vzdélani (viz
Zakon o pedagogickych pracovnicich §20, odst.1)

(1) Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pii vzdélavani
zaka €1 74kt se specialnimi vzdélavacimi potfebami v rozsahu podptirného opatieni nebo podle
§ 18 odst. 1. Asistent pedagoga pomaha jinému pedagogickému pracovnikovi pii organizaci a
realizaci vzdélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni Zdka do vSech cinnosti
uskutecnovanych ve Skole v rdmci vzdélavani, vEetné poskytovani skolskych sluzeb.

(2) Asistent pedagoga pracuje podle potieby se zdkem nebo s ostatnimi zaky tiidy, oddéleni
nebo studijni skupiny podle pokynt jiného pedagogického pracovnika a ve spolupréci s nim.
(3) Asistent pedagoga, k jehoZ ¢innosti jsou stanoveny piedpoklady v § 20 odst. 1 zdkona o
pedagogickych pracovnicich, zajist'uje zejména
a) pifimou pedagogickou ¢innost pii vzdélavani a vychove podle presné stanovenych
postuptl a pokyntl ucitele nebo vychovatele zaméfenou na individualni podporu 74kl a
prace souvisejici s touto piimou pedagogickou ¢innosti. K prvnimu lednu roku 2018



zacala platit novela vyhlasky o vzdélavani zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(¢.27/2016 Sb. vyhlaskou ¢. 416/2017 Sb.), kterd nov¢ zavedla striktni rozdéleni ivazku
asistenta pedagoga na 90% piimé pedagogické Cinnosti a 10% nepiimé pedagogické
¢innosti (pied novelizaci mohl feditel stanovit nepiimou pedagogickou ¢innost az do
vyse 50% z uvazku) a rozdélila dotace na platy asistentd do dvou urovni, konkrétné do
8. a 5. platové tfidy (pfed novelizaci byly vSechny dotace v 8. platové tiid¢).

b) podporu zéka v dosahovani vzdélavacich cilti pfi vyuce a pfi pripraveé na vyuku, zak
je pritom veden k nejvy$si mozné mife samostatnosti,

c¢) vychovné prace zaméfené na vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych
navyku a dalsi ¢innosti spojené s nacvikem socialnich kompetenci.

Velmi Casto se fesi, zda mize asistent pedagoga zastupovat za nepiitomného ucitele, ¢i
vykonavat pedagogicky dozor v dobé& neptitomnosti pedagogického pracovnika. Z
dostupnych dokumentii vyplyvaji tyto pozadavky na praci asistenta pedagoga:

- Prace asistenta s Zéky by méla probihat podle instrukci pedagoga — ve valné vétSiné ptipadi
asistent neni kvalifikovany na to, aby samostatné ptipravoval vyuku (byt’ by to méla byt vyuka
»jen pro jednoho zéka).

- Mezi tkoly asistenta pedagoga pro praci s zdky mize patfit napiiklad kontrola plnéni ukold,
opakovani instrukei poskytnutych ucitelem, opakovani a procviCovani jiz probrané latky.
Naopak vyklad nové latky by mél zajist'ovat vidy ucitel.

- Individudlni i skupinova prace asistenta pedagoga s zdkem/zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami ve vyucovani by méla vZdy probihat prednostné ve tridé, kde jsou soucasné
vzdélavani ostatni Zaci. Prace asistenta pedagoga s zdky v oddélené ucebné by méla byt
realizovana pouze v odivodnénych piipadech (napt. kdyZz je Zakv vzdélavaci plan zcela
odli$ny od vyuky ostatnich spoluzaki a Ize odlivodnéné ptedpokladat, Ze paralelni vyuka podle
dvou vzd¢elavacich plant by plisobila velmi rusive).

- Asistent pedagoga by nemél pracovat pouze s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami,
naopak — ve vybranych aktivitach by mél zastoupit ucitele v praci s Zaky bez postiZeni/ bez
znevyhodnéni. Udelem asistentova ptisobeni u zaktl bez specialnich vzdélavacich potieb je,
aby ucitel ziskal vice prostoru pro vlastni praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

(4) Asistent pedagoga, k jehoZ ¢innosti jsou stanoveny pfedpoklady v § 20 odst. 2 zdkona o
pedagogickych pracovnicich, zajistuje zejména

a) pomocné vychovné prace zaméfené na podporu pedagoga zvlasteé pii praci se
skupinou zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

22



b) pomocné organizacni c¢innosti pii vzdélavani skupiny zakt se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami,

¢) pomoc pfi adaptaci zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami na Skolni prostiedi,

d) pomoc pii komunikaci se zéky, zdkonnymi zastupci zakt a komunitou, ze které zak
pochazi,

e) nezbytnou pomoc zaklim pii sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pti akcich
potadanych skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem do Skolského rejstiiku
uskuteciiuje vzdelavani nebo Skolské sluzby,

f) pomocné vychovné prace spojené s ndacvikem socidlnich kompetenci zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

(5) Jednomu zakovi nelze doporucit soucasné vice nez jedno podptrné opatieni spocivajici ve
vyuziti asistenta pedagoga. Asistent pedagoga uvedeny v odstavci 3 muze za tim Ucelem
zajiSt'ovat 1 ¢innosti uvedené v odstavci 4.

(6) Neni-li dale stanoveno jinak, mize asistent pedagoga poskytovat podporu pii vzdélavani
zakovi nebo vice zakiim soucasné, nejvyse vSak 4 zaklim ve tfid¢, oddéleni nebo studijni
skuping, a to s ohledem na povahu specidlnich vzdélavacich potieb téchto zaki; v piipade skol,
tiid, oddé€leni nebo studijnich skupin ziizenych podle § 16 odst. 9 zakona nebo jedna-li se 0
asistenta pedagoga podle § 18 odst. 1, miize byt pocet zakl ptipadajicich na asistenta pedagoga

A4

VysSsi.

PIné znéni vyhlasky je samoziejmé k dispozici na webovych strankach portalu MSMT CR.
Vyse uvedenou népln asistenta pedagoga predkladam z diivodli moZnosti navrzeni platového
vymeéru napt. pro asistenta s ukon¢enym vzdélanim Bc. - lze pfiznat 9. platovou tfidu, pro
asistenty s niz§im vzdélanim 8. platovou tfidu a niz8i. Samoziejmé, Ze ptiznani platovych tiid
je vSak pln€ v kompetenci feditele Skoly

3. Klima Skoly

Nedilnou soucasti pozitivni spoluprace mezi asistentem pedagoga, potazmo 1 rodicti, spatiuji
zejména v kladném pfijeti ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a to jak feditelem Skoly,
celym pedagogickym sborem, ale zejména tfidnim ucitelem, asistentem pedagoga, spoluzaky a
v neposledni fad¢ i rodici spoluzakt. Tito jsou velmi Casto neinformovani a miize dochazet i k
velmi choulostivym situacim. Jako priklad bych uvedl jedndni matky Zakyné na 1. stupni ZS,
ktera se dozadovala rozsazeni své dcery od jejiho spoluzdka, o kterém se dozvedéla, Ze je
dyslektik. Jako diivod uvadeéla, Ze dyslexie je nakazliva a bala se o zdravi své dcery.



4. Spoluprace asistenta pedagoga a ucitele

Uvazujeme-li o vzajemné, pozitivn€ nastavené spolupraci, je nutné si od poc¢atku nastavit jasna
a srozumitelna pravidla, ktera budeme dusledné dodrzovat.

— asistent pedagoga je ucitelem pozitivné pfijiman — samoziejmosti musi byt, ze samotny
ucitel je naklonén inkluzi

— nutnosti je vytvoreni profesionalniho a pokud mozno partnerského vztahu — tento je nutno
budovat a dlouhodobé na ném pracovat

— nastaveni jasnych pravidel, kompetenci a ujasnéni roli, které budou jak asistent, tak pedagog
respektovat — nesmi dojit ke ,,hie®, ve které je pedagog je ten zIy a asistent hodny

— vytvoftit prostiedi vzajemné diveéry a bezpeci — zapracovat na klimatu celé tfidy

— je nutné oboustranné pfeddvat vSechny dillezité informace (napt. anamnéza zaka, ziskané
informace z rozhovora s rodiéi, s tfidnim kolektivem apod.)

— vyhradit si ¢as na spole¢né setkani (napt. 1 x tydné, kde planujeme vyuku, provadime
sebereflexi, podavame si zpétnou vazbu...)

— jakykoliv problém je nutno okamzité fesit, neodkladat jej (nenechat problém ,,vySumét*,
neteSit zaleZitosti emotivné, nedopustit, aby nevyfeSeny problém vedl ke stresovym
situacim)

5. Spoluprace mezi asistenty pedagoga

V malokteré skole v soucasné dobé pracuje pouze jeden asistent pedagoga. VétSinou jich je
nékolik a nékdy se na Skole vedle asistenta pedagoga vyskytuji i osobni asistenti a Skolni
asistenti. Tito vSichni tvofi ,,pomocné pedagogické prace* za ucelem zkvalitnéni vyuky, které
je vedena vyucujicim. V podstaté je jedno, zda se jedna o pedagogického pracovnika (asistent
pedagoga), ¢i pracovnika nepedagogického (Skolni asistent, osobni asistent).

Bylo by vhodné pro tyto profese ustanovit metodickou sekci, podobnou jako maji napft. ucitelé
vSeobecné vzdélavacich predméti, kde se dale déli na sekce napf. jazyki, télesné vychovy
apod.

Metodickou sekei asistentll pedagoga by mohl vést zkuSeny ucitel, popt. by nebylo od véci
zavést tzv. ,,uvadéjiciho uditele pro asistenty pedagoga. Na jednotlivych setkanich by spolecné
sdileli své potieby, povinnosti, tkoly, vzajemné by konzultovali zajimavé a potfebna témata.
Dalsi doporucenim by mohli byt vzajemné hospitace, resp. navstévy vybranych hodin, zejména
pro zacinajici asistenty pedagoga a poté nasledny rozbor prace u hospitujiciho ucitele a
asistenta.
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6. Spoluprace asistenta pedagoga a zakonného zastupce

Pro zdaftilou vzajemnou spolupraci mezi asistentem pedagoga a rodi¢i zdka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami doporucuji, aby byla tato pravidelnd a samoziejmosti by méla byt
aktivni ucast obou stran. Je dulezité, aby si ob¢ strany urcily pravidla, které budou respektovat
a dodrzovat. Vzajemna spoluprace by méla mit spole¢ny cil a to pomoc ditéti v pfekondvani
piekazek pfi jeho zarazovani do bézné tiidy.

Proto je nutné zamérit se zejména na:

— znalost rodinného prostiedi, ze kterého svéteny zak pochazi

— zjistit si osobni a rodinnou anamnézu zaka

— ve&dét o koniccich a zalibach zaka, znat jeho kamarady

— davat rodictim doporuceni, jak s ditétem pracovat

— vysledovat, jaké pracovni postupy ditéti vyhovuji a tyto poté predavat rodi¢iim
— vést rodice k uvédomeéni si odpovédnosti k vlastnimu ditéti

Zaroven bych doporucoval, aby byli rodice spoluzaki informovani o pozici asistenta pedagoga,
ktera sice byla zfizena pro urcité dit€, nicméné bych povzbuzoval diilezitost jeho funkce v tom,
ze se zde nabizi moznost pomoci nejen ditéti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ale diky
jeho pfitomnosti se mize vyucujici vice vénovat prave jejich détem.

7. Vzajemna spoluprace asistenta pedagoga s vedenim Skoly

Tato spoluprace ziejmé nebude tak Casta, jako vzajemna spoluprace s ostatnim pedagogickym
sborem. Reditel §koly je viak prvni osobou, se kterou se asistent pedagoga setkava pii svém
nastupu do profesni pozice. Reditel $koly s asistentem provede uvodni rozhovor, rozhodne o
pfijeti a stanovi asistentovi plat. Zada mu pracovni napli a poté se spolu budou potkavat pfi
hospitacich, ale 1 na pedagogickych radach a dalSich akcich, které budou Skolu potadany.

Z jednotlivych rozhovorti s uciteli, ktefi pozadovali asistenta pedagoga, predkladam k
posouzeni jejich navrh. U¢itelé by si sami chtéli nastupujiciho asistenta ,,vyzkouset®, zjistit jeho
kvality, schopnost vzdjemné spoluprace a teprve poté doporucit vedeni Skoly jeho pfijeti.

V této kapitole nesmime zapomenout na dals$i pozice, se kterymi se asistent pedagoga muize
setkat a to se specidlnim pedagogem a Skolnim psychologem. Tito odbornici, pokud na Skolach
funguji, by méli asistenta pedagoga metodiky vést a podporovat, konzultovat s nim jednotlivé
vychovné vzdélavaci problémy, doporucovat mu vhodna skoleni a seminafe, kterymi by si
asistent dale svou kvalifikaci dopliioval.



8. Pravidla komunikace asistenta pedagoga s jednotlivymi subjekty

Vyse uvedené kapitoly byly vénovany spolupraci s jednotlivymi pedagogickymi pracovniky,
se kterymi se bude asistent pedagoga po ¢as své pracovni kariéry setkavat. Zaroven je nutné
tuto triadu, aby byla plnd, doplnit i1 o styk se zdkonnym zastupcem svéfené¢ho zaka. K tomu,
aby spoluprace byla na patii¢né urovni, je nutna znalost komunikace mezi jednotlivymi

subjekty.

Hlavnimi funkcemi komunikace je pfedevsim vzajemné se informovat, domluvit se, instruovat,
presvédcit se a samoziejmée predevsim navazat kontakt.

Pti komunikaénim procesu bychom mé¢li dbat na urcita pravidla. Piedev§im KDO sdéluje,
zahajuje, poptipad¢ ukoncuje rozhovor, CO je obsahem sdéleni, KOMU se snazime predat nase
nazory a jaky druh komunikace vyuzijeme.

Samoziejmé nezanedbame ani UMYSL, kviili kterému jsme se rozhodli komunikovat a jaky
UCINEK nas rozhovor mél.

Pti komunikaci vyuZivame jak verbalni ((ton, silu, vysku a barvu hlasu) a formalni charakter
feci, rytmus a rychlost feci, pomlky), tak neverbalni komunikace (gesta, emoce, mimiku, ale i
postoj, ktery zaujimame a vzdalenost, kterou udrzujeme).

V soucasné dobé se snazim o dvoji druh komunikace, ktery se mi nejvice osvédcil. V prvé fadé
je to tzv. ,,Komunikaéni trojuhelnik, kdy vyuzivame tii komponenti. KDO sdé€luje (vedouci
rozhovoru — ma nejvyssi formu volnosti projevu), KOMU sdéluje (pfijemce — ma nejnizsi
formu volnosti projevu) a tieti prvek je ZACHRANCE (variabilni forma volnosti projevu, jsou
to zejména dobfe nastavena pravidla). Pfitom je nutné dbat na preklapéni trojuhelniku a dat tak
vzdy moZnost ke sdéleni nejen ,,vedoucimu® rozhovoru, ale i jeho ,,pfijemci* a zaroven mit k
dispozici ,,zachrance*.

Prikladem se nabizi model. Rodic je pozvan do Skoly k projednani neprijemné situace. UCcitel
nebo asistent pedagoga vystupuje v pozici realizdatora setkani, tedy vedouciho rozhovoru.
Prijemcem je rodic. Zachrance miize byt v této situaci cas, kdy rodice predem upozornime na
to, ze mame na setkani vyhrazenu dobu napr. 30 minut. Diiraz klademe na vedeni rozhovoru,
kdy vedouci rozhovoru nadnese skutecnost a diivod pozvani a preda slovo prijemci. Tim plni
funkci ,, preklopeni trojuhelniku®, nestava se jiz vedoucim rozhovoru, ale tento zacina vést
rodic.

Metoda je vétSinou G€innd, rodic (piijemce) se neciti ohroZen, ma €as na vyjadreni se k situaci,
neni upozadén a nestava se pouze piijemcem zprav, které nemusi pozitivn€ zpracovat. Naopak
by se mohlo stat, Ze neddme-li moZnost pfijemci — rodi€i, vyuzit nejvyssi formu volnosti
projevu bude tento pouzivat pii rozhovoru obranné prvky - utok, ¢i unik, coz si samoziejme
zadny diskutujici nepteje.
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Druhou, nemén¢ dulezitou metodou komunikace pfi triadé, kdy vede rozhovor jak ucitel s
rodicem, ¢i asistentem pedagoga se mize nabizet rozhovor pfi vyuziti prvki manzelt Pesso —
Boydenovych.

Tito ve své terapii vyuzivaji péti dillezitych lidskych faktort, které pozitivn€ ovliviuji cely nas
zivot a které by se daly i vyuzit pii vedeni rozhovoru.

Pesso — Boyden nabizi k vyuziti zakladnich lidskych potieb pét moznosti:
1. potfebu mista

2. potiebu bezpeci

3. potiebu vyzivy

4. pottebu podpory

5. potiebu pravidel

Vyse uvedené potieby se daji vyuzit jak na zdarny chod rodiny, pozitivni vychovu ditéte, ale
lze je vyuzit 1 ve Skolnim prostiedi, kdy tyto potieby praktikujeme pfti vedeni tfidy. Aplikovat
metodu lze jiz od narozeni ditcte, po celou dobu dochazky ditéte do matetské skoly, zédkladni
Skoly a samoziejme i Skoly stfedni.

Vsechny potieby jsou pro lidsky zivot dalezité a jejich nenaplnéni se projevuje v negativnim
chovani ditéte, ale i dospelého ¢loveéka (napt. agrese, sebeposkozovani, mentalni anorexie,
gamblerstvi a dalsi socialné patologické jevy).

Jak tedy vyuzit zmitlované potieby pro vedeni rozhovoru. Pii navstéveé rodi¢e ve Skole je
dualezité zajistit misto, kde rozhovor povedeme. Neni vhodné s navstévnikem diskutovat na
chodbé, ¢i v preplnéné sborovné nebo kabinetu, kde je pfitomen dal$i nezucastnény
pedagogicky pracovnik. Idealni by bylo mit k tomuto tcelu prakticky zafizenou mistnost ve
Skolni budové, ktera by byla vyuzivana pouze k setkdni s rodi¢i. Timto bychom naplnili prvni
pozadavek metody.

Druhou potiebu — bezpeci, bychom zajistili jakkoli umisténym symbolem napft. na dvetich, kde
by byla dana okoli zprava, Ze mistnost je obsazena a v jednani si nepfejeme byt ruseni.

Potteba vyZivy je v tomto piipad¢ myslena ,,vyziva“ slovem, tedy vhodnou komunikaci, kdy k
této mizeme vyuzit vySe uvedeny ,,komunikacéni trojahelnik®.

V ptipadé opory, ¢i podpory vyuzivame slov urcenych k pochvale nebo dokonce nepfimém
doteku — napt. podani papirového kapesniku. Nas postoj bude samoziejmé vyplyvat z
rozhovoru, ktery povedeme. Téma rozhovoru miizeme zpracovat v klidu, ale mize se stat, Ze
rodi¢ bude velmi emotivné nastaven a pak je nutno pfistoupit ke zklidnéni situace praveé
nabizejicim se zpisobem podpory, ¢i opory.



Pravidla jsou dulezitd i pfi vedeni rozhovoru a tato jsou nutna nastavit jiz pied zapocetim
rozhovoru. V tivodu jsem zminil napt. vymezeny €as, ktery mame urcen na setkani.

Pti vedeni rozhovoru v triadé (ucitel, asistent, rodi¢) bych doporucoval feseni pouze pozitivnich
témat, napft. rozbor slovniho hodnoceni zéka v pololeti, ¢i na konci Skolniho roku nebo zadost
0 pomoc pfi zajisténi Skolni slavnosti apod. Je-li rodi¢ sam a proti nému sedi dva pedagogicti
pracovnici, mohl by otec, ¢i matka pocitovat nepiijemnou pievahu, popt. nedlstojnou
kontaktni pozici.

Samoziejmé, ze vyse uvedend forma nabidky komunikace je velmi zjednodusend, moznosti je
mnohem vice. Je nutno dbat zfetel na role, které jednotlivi rodice ,,hraji“, na vyjadfeni jejich
emoci, postoj téla, jejich mentalni a socialni kapacitu a s t€émito vSemi faktory umét pracovat.

Tyto podnéty nejsou tedy uréeny pouze pro vedeni rozhovoru mezi pedagogickym pracovnikem
a rodicem, ale je nutno na n¢ dbat i pfi kontaktu mezi asistentem pedagoga a ucitelem, kde se
opét tyto moznosti nabizi. Jednim z dulezitych prvki je pravé misto, které asistent ve Skole
zastava. V této souvislosti nechci hovofit o misté ,,pedagogickém®, ale prave fyzickém. Aby se
asistent pedagoga citil ve Skolnim prostfedi pozitivné, je nutno jemu nebo skupiné asistentd
nabidnout vlastni prostory (kabinet, stil), dit mu prostor ,vyzivy“, tedy ucasti na
pedagogickych radach, moznost podilet se na hodnoceni svéfenych zakt apod. Oporou budiz
pozitivni ptistup tymového ucitele, ktery slovem, ale i ¢iny povede svého asistenta k pottebnym
vyukovym cilim.

9. Praktické nabidky pro Cinnost asistenta pedagoga

Pii setkani na 1. konferenci ,,S asistenty k lepsi skole*, ktera se konala v listopadu 2018 v Praze,
jsem zaznamenal z vystoupeni riiznych kolegi pozitivni informace. Napf. pfi srovnani poctu
asistentdl v CR je zaznamenan vysoky nariist. V roce 2016 bylo k dispozici na &eskych $kolach
13 300 asistentii pedagoga, v roce 2017 - 17 700 asistentli a v roce 2018 jiz 21 000.

Z ankety, kterou realizovala v roce 2017 PF Olomouc vyplyvaji pozadavky ucitelti, kdy 75%
pedagogh si pieje:

1. zlepsit spolupraci s rodici zaka
2. podporu Skoly

3. pozitivni klima tfidy a Skoly

4. sniZzeny pocet zaki ve tiide

5. odporu celého pedagogického sboru
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6. asistenta pedagoga

Pficemz Sesta pozice neni viibec posledni, ale naopak se ocita v prvni tfetiné vSech dotazl

kladenych jednotlivym respondentim — uciteltim.

Dals$im zajimavym momentem bylo zjiSténi typu postizeni zéka, u kterého nejcastéji asistenti

pracuji:

30 % autismus

22 % mentalni retardace

19 % kombinované postiZeni
9,7 % télesné postizeni

6,3 % poruchy chovani

4,1 % sluchové postizeni

3.4 % zrakové postizeni

Samotné specifické poruchy uceni se dostavaji na nizsi pozice, ovSiem musime brat na ztetel,
ze u vSech vySe uvedenych postizeni se vyvojové poruchy uceni vyskytuji tu ve vyssi mife
(mentalni retardace), tu v nizsi (zrakové postizeni).

Z dalSich navrht a konzultaci pfi jednotlivych navstévach Skol, ¢i seminafich, ale i praveé
rozhovorid z vyse uvedené konference bych chtél nabidnout dal$i moznosti ¢innosti asistentl

pedagoga:

Nedoporucujeme:

Asistent pedagoga sedi na Zidli v posledni lavici s Zakem se SVP a dité€ je vystaveno piijmu
sdéleni jak od ucitele, tak nasledné od asistenta pedagoga — dité pfijima dvé informace, ani
jednu neni schopno spravné zpracovat.

Asistent pedagoga nevi, jakou latku bude ucitel probirat, je nutna pfedem konzultace a
Asistent pedagoga se musi na hodinu pfipravit.

Mezi asistentem pedagoga a ulitelem neexistuje neverbalni komunikace - je nutno
domluvit si signaly, které uciteli sd€luji napt. emocni stav zdka

Asistent pedagoga kona praci za zaka!

Asistent pedagoga pracuje pouze s jednim zakem!

Asistent pedagoga je Casove pretizen — zejména u déti s psychiatrickou diagndzou
Asistent pedagoga neni plnohodnotnym ¢lenem pedagogického sboru

Asistent pedagoga je finan¢né nedocenén

Doporucujeme:



— Uvazek asistenta pedagoga dle naroénosti nepfevysuje uvazky ostatnich pedagogickych
pracovnika (max. 28 hodin)

— Asistent pedagoga se na hodiny piipravuje s uciteli a vi, co se bude v hodinach probirat a
to alespon s tydennim ptredstihem

— Asistent pedagoga a ucitel maji pfipraveny ustupové strategie (co s zakem napf. pii
zéachvatu...)

— Asistent pedagoga je chapan jako rovnocenny partner a je s nim tak zachazeno

Z vySe uvedenych bodii tedy vyplyva, Ze:

Asistent pedagoga musi:

e pracovat s ur¢enym zakem

e pracovat i s ostatnimi zaky

e plnit prace souvisejici s obsluhou

e piipravovat se na vyucovani ve spolupraci s uciteli

e plnit tkoly vyplyvajici z vychovné vzdélavaci prace na zdklad€ pokynt ucitele

Asistent pedagoga nemusi

e nosit tasku, pracovat za zaka, plnit funkci ,,sluhy* zaka
e plnit nefunkéni ptikazy ucitele (nemate dnes dit¢ — budete k dispozici Skolnikovi)
e plnit ndhodné administrativni a jiné prace dle pokyntl vedeni Skoly
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10. Zavér

Zavérem mé metodiky bych nabidl jednoduché desatero, které mize byt podnétné pro
zaCinajici, ale i stavajici spolupraci mezi ucitelem a asistentem pedagoga. Urcit¢ by bylo
vhodné, aby si jak ucitelé, tak asistenti pedagoga postupné do desatera dopliovali své myslenky
a napady jak zlepsit spolupraci mezi sebou samymi.

DESATERO:

1. Neopravujte chyby ucitele, nenapovidejte zaktim, neruste, nesoupeite.

Pozor na budovani vztahu vici zaklim — ucitel neni z1y a asistent ten hodny.
Poslouchejte vyucujiciho pozorn¢€ béhem celé hodiny.

Nestézujte si na ucitele, pozor na pravomoce — nejasnosti okamzit¢ feste.

I vy mate sva prava — nejste zak.

Opatrné se svétovym nazorem.

Dodrzujte, popt. se domluvte na nutném oddechu o prestavkach.

Nejste univerzalni pomahac (ned¢lejte ze sebe vrbu, které se ucitel svétuje).

Nebud'te v kontaktu ,pouze” se svym ucitelem, navazujte spolupraci s celym

©CoN kDN

pedagogickym sborem.
10. Pozor! Nejste inspektor a nezapominejte na silu usmévu!



11. Zdroje

Legislativa:

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakh
nadanych, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2017

Ptehled zmén ve vyhlasce €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakid se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a 74kl nadanych

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont

Elektronické zdroje:
www.asistentedagoga.cz
www.inkluze.upol.cz/portal/vystupy
WWWw.varianty.cz
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Asistent pedagoga a klima tfidniho kolektivu/Skoly

Lektor/autor textu: PhDr. Jan Liska

Specialni pedagog, vedouci odd. dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki PPP Usteckého
kraje

Anotace vzdélavaciho programu:

Ve vzdélavaci aktivité ,,Asistent pedagoga a klima tfidniho kolektivu® se budeme zabyvat
tvorbou klimatu tfidy a moznosti piisobeni pfitomnosti asistenta pedagoga na pozitivné vstiicny
tiidni kolektiv, zamétime se na moznosti doplitujicich ndméta, konkrétnich aktivit a ¢innosti,
ve kterych se miiZe asistent pedagoga realizovat (komunitni kruh, adaptacni kurzy apod.). Zavér
pak budeme vénovat jednoduché sociometrii, na které by se asistent pedagoga mohl také
podilet.

Cilova skupina:

a. pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni - psychologové a specidlni pedagogové

b. pedagogiti pracovnici matefskych kol, zakladnich §kol a stiednich $kol, VOS, primarné
Skol zapojenych do projektu KIPR;



1. Uvod

V soucasné dobé je velmi diilezité vénovat se tvorbeé socidlniho klimatu a zejména jeho udrZeni.
Je nutné predchézet negativnim socidlné€ patologickym jeviim, které se mohou ve tfidach
objevovat a jednou ze zbrani proti nim je pravé pozitivné naladéna tfida, pozitivné naladéni
ucitelé a v neposledni mife 1 pozitivné naladéna celé skola véetné jejiho vedeni.

V dobé¢ inkluze pak nelze pfi tvorbé tifidniho klimatu vynechat dalsi diilezitou osobu v
pedagogicko vychovném procesu — a to asistenta pedagoga, ktery je dalSim dilezitym ¢lankem
v celé tfidé. Vyznam asistenta pedagoga spatfujeme v jeho pozici, kterda by méla pozitivné
pusobit na pfijeti ditéte, se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ostatnimi spoluzaky, potazmo
celym pedagogickym sborem a timto i prispivat ke zlepSeni resp. vybudovani pozitivniho
Skolniho klimatu tfidniho kolektivu. V textu se zaméfime na vyznam jednotlivych bodl
budovani pozitivniho klimatu tfidy. Jednotlivé kapitoly jsou ukonceny tzv. ,,Aktivitami®, které
muze fidit asistent pedagoga a nésledné se podilet s tfidnim ucitelem na vyhodnocovani
odpovédi v aktivitach.

Zavérecné kapitoly jsou pak vénovany sociometrickému meéteni zakl, kde se ptimo nckteré
metody nabizi k realizaci asistentem pedagoga.

2. Sledované odvétvi socialniho klimatu

Pokud se budeme chtit vénovat tvorb¢ socialniho klimatu tfidy, potazmo celé Skoly, je nutné si
piedem definovat jednotlivé, na sebe pusobici faktory, které klima Skoly ovliviiuji.

Abychom se mohli zabyvat klimatem a vytvéret jeho pozitivum, je nutné, aby na ném pracovali
jak samotni Zaci, tak tfidni ucitel a asistent pedagoga dané tfidy, dale cely pedagogicky sbor a
samoziejmé 1 vedeni Skoly. VSechny vySe uvedené subjekty nemohou stét stranou, jsou na sobé
zavislé a navzdjem se dopliiujici. Pokud jen jedna ze sloZzek nebude spolupracovat, pak nelze
pozitivniho klimatu tfidy - Skoly dosdhnout.

Pro dosaZeni jednotného cile — a to pozitivniho socidlniho klimatu tfidy, je nutné vénovat se
jednotlivym prvkim, které jsou na budovani klimatu podstatné:

— prostiedi Skoly;

— kvalita vyuky;

— hodnoty Skoly;

— veédomi silnych stranek a problémi;

— pravidla a zodpovédnost;

— péce a respekt mezi vSemi subjekty skoly;
— pozitivni o¢ekavant,
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— podpora ucitelt.

2.1 Prostredi Skoly

Velmi dilezitym prvkem, ktery ovliviiuje prostiedi Skoly, a tim pfispiva k pozitivnimu klimatu
Skoly, je napft. barevné feSeni jednotlivych tiid, chodeb a dalSich mistnosti, které slouzi pro
vychovné vzdélavaci ¢innost zaka.

Je tedy ziejmé, ze vhodné zvolené barvy ve Skolnim prosttedi maji vyrazny vliv zejména ve
slozitém obdobi zacatku Skolni dochézky. Déti zde najednou travi podstatnou ¢ast svého dne a
zaroven maji vykazovat vysokou miru koncentrace, kreativity a produktivity.

Velmi zajimavy podnét nam nabizi alternativni skoly, zejména Waldorfska skola, ktera voli
barevné odstiny dle jednotlivych trid (napv. 1. tFida — ruzova...), barevné jsou odliseny i
Jednotlivé dny v tydnu. Rudolf Steiner — zakladatel Waldorfskych skol véFil, ze pravé tonovani
a vhodné volené barvy puisobi pozitivne na rozvoj a mysleni zZaka a bud’ jej podnécuji k ¢innosti,
nebo zklidnuji.

Barevné feSeni tidy je prvotni moznosti, jak vyuzit zapojeni se zaki, tfidniho ulitele a asistenta
pedagoga do tvorby vlastniho prosttedi. Na tridnich setkani Ize vyuzit jednotlivych nazoru Zakii.
V jak barevné tride by se jim dobre pracovalo, kterym barvam davaji prednost, jak by se jim
libilo svou tridu vymalovat.

Neni poté od véci pozvat si na tfidni setkdni odbornika, ktery zasvéti zaky do vyznamu barev,
formou hry miiZze podnitit a zdroveit usmérnit barevnou volbu a dojit ke kompromisu barevného
feSeni tfidy.

Idealni by poté bylo, aby si zaci sami, za pomoci rodinnych ptislusnikd, ucitele a asistenta
pedagoga svou tfidu vymalovali. Takto bychom nendsilnou formou pozvali 1 rodi¢e déti k
podileni se na tvorbé jejich zivotniho prostiedi.

Nemén¢ dulezitym prvkem je vybér vhodného nébytku, ktery je dalS$im Cinitelem vytvarejicim
vhodné a ptijemné klima tfidy. Op¢t se nabizi nechat vybér nabytku na rozhodnuti tfidy, nékteré
kusy (policky a jednoduché dilce) pak umoznit Zadklim vyrobit a tfidu jimi osadit.

Op¢t bych zde rad uvedl ideu Rudolfa Steinera, ktery upfednostiioval jednoduchy nabytek z
kvalitniho masivu s natéry z ptirodnich materialu.

Dal$im podnécujicim prvkem pozitivniho klimatu je samotnd vyzdoba tfidy, ¢i celé Skolni
budovy. Rozhodné by ,,nasténky* neméli tvotit ucitelé, ¢i jejich asistenti, ale zde se prave nabizi
volna tvorba zaka tiidy. Sami by si méli zvolit, jaké své vyrobky, ¢i artefakty umisti ve své
tfide, aby se v ni citili dobfe a byli obklopeni vécmi, ke kterym maji vztah a libi se jim.



Prave vlastnim podilenim se na barevném feseni tfidy, vybéru nabytku a dalsi vyzdobé¢ tridy by
se mé&lo zamezit naslednému niéeni $kolniho prostiedi. Zaci ziskaji k mistu, ve kterém travi
velkou ¢ast dne, pozitivni vztah a ptedchazime tak k nezadoucimu jevu — vandalismu.

Aktivita — Fidi asistent pedagoga:

Zaverem uzavreni tématu ,,prostiedi skoly* se nabizi tip na aktivitu ,, Trida, ve které se citim
dobre*. Cilem této cinnosti je namotivovat zZaky k upravam, ¢i usporadani vybaveni své tridy.
Zaiky rozdélime do skupin, dame jim ctvrtky, pastelky. Vyzveme je, aby nakreslili, jak si
predstavuji tridu, ve které by se jim libilo.

Poté v komunitnim kruhu dame prostor pro jejich navrhy a zrealizujeme jejich myslenky dle
vySe uvedené kapitoly.

2.2 Kbvalita vyuky

Aby se déti ve Skole a vlastni tfid€ dobfe a bezpec¢né citili, nestaci pouze barevné pojednani. Je
také dilezité, jaké dospé€lé osoby se ve tiidé vyskytuji (ucitelé, asistenti pedagoga...) a jak
navozuji pozitivni atmosféru ttidy.

Je dulezité, aby vSichni vyucujici vyuzili svych pedagogickych kompetenci a snazili se po cely
svij profesni zivot zdokonalovat ve své odbornosti. V soucasné dob¢ je nabidka dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki tak pestra, Ze 1ze jen stézi zrealizovat veskeré vzdélavaci
podnéty jednotlivych vzdélavacich instituci.

Dale je nutné vyuzit veSkerych dostupnych didaktickych technik a zafizeni, kterymi opét
podnitime zdjem zakl o vyuku a tim pfispéjeme k dal§imu splnéni poZadovaného aspektu -
kvalitu tfidniho klimatu. Zistava otdzkou, zda v soucasné ptetechnizované dob¢€ je vhodné
pouzivat pifi vyuce audio vizualni techniku, zda spiSe tato neni na obtiz. Tuto otazku
ponechdvam k diskusi jednotlivym pedagogickym sboriim a jejich vlastnimu nahledu na
soucasny stav vyuziti a pouzivani médii ve vyucovani.

K didaktickym schopnostem vyucujicich bych poté ptifadil i dovednosti socialni (znalosti o
vztazich ve tfidé€, o jeji dynamice, o jednotlivych socidlnich rolich, které zaci ,,hraji*, pozitivni
spolupraci mezi ucitelem a asistentem pedagoga a dalsi aspekty).

V neposledni mife je dilezité v€novat se kvalitnimu fizeni tfidy, potazmo celé Skoly. Zde
nastupuje do ,.hry* nejen tfidni ucitel, ale i feditel Skoly a jeho zastupci, ktefi jsou dalSimi
dilezitymi ¢lanky pfi tvorbé celoSkolniho klimatu.

Kvalitn¢ ptipravenou vyukou, porozuménim otazkam pedagogické a vyvojové psychologie
bychom méli odstranit nezadouci jevy, jako jsou nezajem o vyuku, konflikty, projevy agrese,
problémové chovani.
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2.3 Hodnoty Skoly

Zékladni hodnotou kazdé §koly je dileZity prvek — a to SPOLUPRACE. Pro zkvalitnéni vyuky
a tudiz i k dalsimu budovéni pozitivnimu klimatu Skoly je nutné kooperovat i s dalSimi
institucemi. At uz je to pedagogicko-psychologicka poradna, specialné pedagogické centrum,
neziskové organizace a dalsi instituce, které mohou statut skoly pomoci vyzdvihnout a dostat
tak do pozitivniho povédomi okoli, ve kterém se skola nachazi.

Velmi dilezitd je samoziejmé spoluprace s rodici, kterd by neméla spocivat pouze v poradani
tfidnich schuzek, ale je diilezité¢ zamétit se na neformalni setkdvani rodict s uciteli a vedenim
Skoly pfi potadani rtiznych spolecenskych akci (ples Skoly, spolecnad oslava svatki, Skolni
akademie atd.).

Dale je nutné spolupracovat i s ostatnimi Skolami v regionu. Nezakladat svou vyjimecnost na
soutézivosti mezi Skolami, ale snazit se spiSe upevnit postaveni vSech skol ve vzijemném
partnerstvi.

Nesmime zapomenout na vedeni pozitivni vzdjemné komunikace mezi pedagogickym sborem,
mezi uciteli a asistenty pedagoga, mezi vedenim Skoly a ostatnimi podiizenymi a samoziejme
1 na komunikaci mezi rodi¢i zakl a v§emi pedagogickymi a nepedagogickymi pracovniky, ktefi
také dotvaii celkovou atmosféru skoly.

Aktivita — Fidi asistent pedagoga:

Urcite by bylo zajimavé zjistit jakoukoliv formou vyzndvané hodnoty té které skoly. Zde bych
nesledoval navrhované hodnoty pouze jednotlivymi Zdky, ale zejména i uciteli a dal bych
prostor i rodicum. Vysledovani hodnot se nabizi formou jednoduchého pisemného dotazniku, ci
moznosti vyjadrit se k tématu vyplnénim navrzené tabulky napr. na webovych strankdch skoly.

2.4 Pravidla a zodpovédnost

Velmi dulezitym prvkem, ktery pomaha v pozitivni tvorbé Skolniho resp. tfidniho klimatu je
nastaveni pravidel. Pravidla realizujeme samoziejmé v kazdé tfid€, idealni obdobi je zafi.
Nedoporucuje se, aby pravidla tvofil pouze ucitel, je nutné, aby se na tvorbé podileli vSichni
zaci. Dale je dulezité, aby pravidel nebylo velké mnozstvi, navrhuje se cca 5 — 10 bodu.
Vychazime spiSe z niZS§iho poctu, a to proto, aby si je Zaci 1épe zapamatovali.

Dtlezité je pravidla ve tfid¢ umistit na viditelném mist€. Pravidla musi byt jasné a srozumitelna,
v diskusi si ovéfime, zda zaci jednotlivym pojmim rozumi.

Pii tvorbé se radéji vyhybame slovim jako napt. — respekt, autorita, tolerance apod. Jsou to
slova, kterym Zak zékladni Skoly nemusi pln¢ rozumét.



Po vytvoreni a ujasnéni si vyznamu vSech navrhovanych bodi pravidel je nutné, aby tyto zaci
dodrzovali, a také je nutné sezndmit zaky s tim, co bude nasledovat, pokud Zaci pravidla
dodrzovat nebudou.

S pravidly je nutno pracovat kdykoliv, kdy dojde k jejich poruseni. Zaci by neméli pravidla
vnimat jako esteticky dopln¢k, ale jako informaci, jak jejich souziti a spoluprace ve tidé bude
probihat.

Aktivita — Fidi asistent pedagoga:

., Ivorba pravidel - rozdélime tridu do skupin, rozdame papiry, tuzky a vyzveme k vykonani
ukolu: ,,Sepiste pravidla, ktera vam umozni, abyste se citili ve tridé dobre a bezpecne “.

Poté kazda skupina predcita své jedno pravidlo, nad kterym vyvolame diskusi a bude-1i pravidlo
prijato vsemi, zapiSeme jej napr. na tabuli. Takto postupujeme tak dlouho, az dosdhneme
vymezeného poctu cca 5 — 10 pravidel. Tridu pak vyzveme, aby pravidla jakkoliv
(ozdobné...realisticky) sepsala na vetsi ctvrtku, kterou umistime ve tride na viditelné misto.

2.5 Péce arespekt

Ttidni ucitel je tim, ktery nastavuje pravidla komunikace a socidlnich vztahd v ramci tiidy.
Urcuje miru respektu a akceptace.

Ucitel by mél byt pro vSechny Zaky nositelem NOREM, které neptedava tfidé pouze verbalné,
ale sdm normy dodrzuje a je ptikladem pro vSechny zaky ve tfidé, Skole.

Pedagogicky pracovnik by mé&l umét podporovat a budovat vzajemné vztahy ve tiidé, mél by
umét fesit konflikty, mél by umét komunikovat se svétenymi zéky. Je diilezité, aby byl diisledny
ve svych pozadavcich cely pedagogicky sbor. Viichni musi tzv. ,,tdhnout za jeden provaz*. Zaci
velmi zéhy vyciti, jaké vztahy panuji mezi jednotlivymi vyucujicimi, jak se kdo stavi k feSeni
konfliktnich situaci, a protoZe napodobuji vzorce chovani dospélych - uciteld, sami se pak praveé
ve vySe uvedenych situacich chovaji.

2.6 Pozitivni o¢ekavani

Dalsim dalezitym bodem pii budovani klimatu tfidy je pozitivni ocekavani. Je dulezité zaky
podporovat, ucit je, Ze situace, do kterych se riznym zptusobem dostavaji, zvladnou. Nejedna
se pouze o zvladnuti uciva, ale i vztaht a konfliktnich situaci.

Veskeré nezdary, se kterymi se zéci ve tfide¢, ale celém svém zivoté setkdvaji nekomentovat
jako selhani, ale jako vyzvu pro dalsi praci.
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Nezaméfujeme se na vykon, ale na prosocidlni vztahy. Stavime zejména na podpofe a

vvvvvv

soucasné dobé¢ diraz. Pro kazdého tiidniho ucitele by mélo byt na prvnim misté vzajemné
chovani zaki mezi sebou, pozitivni vzajemné vztahy a bezpecné klima tfidy bez ubliZovani.

Aktivita — Fidi asistent pedagoga:

Kazdy zak dostane za ukol napsat na papir, co se mu napr. minuly tyden ve Skole povedlio.
Jedna-li se o ziskani dobré znamky, pak at napise, v jakém konkrétnim predmétu se mu to
podarilo a co vse (jaké okolnosti) mu pomohlo k tomu, aby ziskal dobrou znamku.

Pokud se jedna o néjaky pozitivni ¢in, pak opét at napise, co ho vedlo k tomu, aby ¢in vykonal
a jaké okolnosti mu umoznili tento ,,dobry skutek* vykonat.

Pri spolecném setkani v komunitnim kruhu pak jeden zZak po druhém hovori o svych uspésich,
a jakych strategiich pouzil k tomu, aby se mu véc podarila.

Cilem aktivity je uvedomeni si svého uspéchu a pojmenovani viastniho postupu za dosazeni cile.
2.7 Podpora uciteli

Hybnou silou pozitivniho klimatu jsou pedagogicti pracovnici. Pochvala a podpora se ceni
nejen u zaki, ale i u dospélych. Finan¢ni ohodnoceni dozajista pozitivné podpofti tsili uciteli v
jejich tézké praci, ale mnohdy praveé pochvala od nadtizeného splni sviij ucel vice.

Je tedy diilezité umét chvalit podiizené (mezi néZ patii i Zaci ve vztahu ke svému uciteli) a je
dilezité adekvatné ocenit jednotlivé aktivity, které tfidu — Skolu stmeluji.

Proto je nutné podporovat pozitivni vztahy mezi celym pedagogickym shorem.

3. Dopliiujici naméty

Velmi casto jsem ve vySe uvedenych kapitolach zminoval komunitni kruhy, které ve strucnosti
predstavim v dalsi kapitole. K dalsim doplniujicim namétim pro zlepSeni klimatu tiidy patii i
adaptacéni kurzy, sociometrické méteni tfidy a dals$i nestandardizované metody.

3.1 Komunitni kruh

Je vhodnym prostorem pro tiidni setkdvani. Doporucuje se jej realizovat dle potieby tiidy,
alespont 1 x tydng, nejméné 1 x mésiéné. Cetnost setkani zavisi na problémech, které se v ramci
tiidy fesi. Komunitni kruhy by se neméli odehravat v kmenové tfidé, ale je vhodné smérovat je



napt. do Skolniho klubu, Skolni knihovny, ¢i do jakéhokoliv vhodného prostoru, ktery je ve
Skole k dispozici. V jiném prostoru maji zdci moznost navazat novou podobu vztah.

Mozny pribeh

Zaci sedi na zidlich v kruhu, ktery s nimi sdili i ucitel a asistent pedagoga (pokud ve tFidé
funguje). Ucitel voli téema, kterému se chce vénovat a o kterém vi, Ze tizi (nebo zajima) i jeho
tridu.

V komunitnim kruhu je treba dodrzovat zakladni pravidla:

1. Vsichni se mohou k tematu vyjadrit, kdo nechce, nemusi (preda slovo svému sousedovi).

2. Jeden hovori — ostatni mici.

3. Pokud 7esime urcitého zdaka ve tridé resp. jeho chovani, nikdy o ném nemluvime
konkrétne, ale pouze obecné o chovani, které se nas dotklo.

4. Vse, co v kruhu resime, se nedostane mimo néj, tedy za zdi tridy.

Pred zacdtkem sezeni se doporucuji rizné kratké hry na rozehrati. Poté ucitel rozvine téma
K reSent, zaci se postupné vyjadruji a hledaji moznosti reseni. Ucitel reflektuje déni. je vhodné
Zdkim na zaver rozdat drobné talismany (pro stésti, pro ziskani lepsi znamky, pro lepsi vztahy
apod.) Zalezi samoziejmé na vekovém sloZeni tridy.

3.2 Adaptacni kurz

Je dillezité uspotadat kurz se svymi kolegy a asistenty pedagoga, tento poté uskute¢nit a hlavné
se aktivné na prubéhu kurzu podilet.

Principem kurzu je, aby pedagogové poznali zéky, jak se chovaji v uréitych situacich a co od
nich nasledné mohu ve $kole o¢ekavat. Zjisti, jaké socialni role budu ve skolnim kolektivu hrat
a jak je mozné ne¢kterym negativnim rolim piedchazet.

Kurz nemusi byt viibec tydenni, zalezi na finan¢nich podminkach skoly a rodict zaka, ktefi na
kurz své dité vyslou.

K poznani zaki a jejich chovani klidné staci 1 jedno odpoledne pii n¢jaké sportovni aktivite,
kterou ukon¢im napft. opékanim buitl. Pii vSech téchto aktivitach slouzi asistent pedagoga jako
pozorovatel, popt. hlavni realizator jednotlivych aktivit.

3.3 Sociometrické metody

Sociometrie je soubor metod, které se pokouseji méfit sociopreferenéni vztahy ve skuping,
vzajemné sympatie a antipatie ¢lent skupiny.

Téchto metod se ve Skolnim prostiedi pouziva spousta. Hodné¢ jich urcité zné Skolni psycholog,
ale zejména metodik prevence nebo vychovny poradce.
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Zalezi na tom, jakou skupinu diagnostikuji, zda zaky 1. stupné, ¢i zadky druhostupnové, popf.
sttedoskolaky.

Z vyse uvedenych diivodi Ize pouzit bud’ metody pisemné, ¢i kresebné. Z kresebnych pak velmi
Casto tzv. projektivni.

Na prvnim stupni se hodi pravé metody kresebné, protoze psani a Cteni je pro zaky jesté
pomérné narocné. Zde se nabizi napr. hra ,, T RIDA“, kde bych zakim rozdal dva, po strané
sesité papiry A4. Na prvni strané by byl napsdan ndzev tiidy, napi. 2. A. Zaky vyzveme, aby prvni
stranku, tedy dvere tridy otevieli a na druhou stranu namalovali, co vSechno ve tiide vidi.

Vysledkem pak budou kresby, které nam napovi, co vse se ve tride odehrava napr.pri
vyucovani, ¢i prestdvce apod.

Zajimavad projektivni technika pro prvni stupeii je ,, AUTO". Zdkiim se opét rozdaji papiry A4,
na kterych je namalovana prazdna karoserie auta. Déti se vyzvou, aby cely viiz domalovali. A
nezapomenou na zadny dil, ktery k autu prislusi. Na zaver Zaky vyzveme, aby se kiizkem
oznacili, jakou soucastku oni sami predstavuji.

Urcité budeme schopni obrazek diagnostikovat. Jak se asi citi Zak, ktery se urcil jako vyfuk,
paté kolo, ¢i naopak predni svétla, stérace apod.

Na pripraveé kresebnych aktivit, ale i na jejich vyhodnoceni se mtze asistent pedagoga podilet.
Asistent pfipravi a namnozi pozadovany pocet listl, které po ukonceni prace zaku, ve spole¢né
konzultaci s ucitelem vysledné kresby diagnostikuji.

Pro star$i Zaky pak mizeme volit z pestré nabidky sociometrickych test:

a) Dotaznik ,,KLIT* - Klima tiidy, autor PhDr. Jan Lasek.

b) Depistazni dotaznik, ktery Ize ziskat z knihy ,, Skryty svét Sikanovani ve Skolach: pfi¢iny,
diagnostika a praktickd pomoc*. Autorem PhDr. Michal Kolar.

¢) Dotaznik B3 a B4 od autora PhDr. Richarda Brauna.

d) Nase tiida — do cestiny prelozil PhDr. Jan Lasek.

K vyse uvedenym sociometrickym nastrojiim, zejména B3 a B4 je vSak nutné absolvovat
pfisluSné proskoleni, které ptimo poskytuje PhDr. Braun, ¢i jim proSkoleni spolupracovnici.
Casto s témito nastroji pracuji metodici prevence pti PPP.

Pii zadavani sociometrickych testl je naopak diilezité, aby nebyl pii vypliiovani pfitomen pouze
ucitel, ale aby ve tfidé byl k dispozici 1 dal$i pedagogicky pracovnik. Zde se nabizi praveé
pfitomnost asistenta pedagoga, ktery testy pfipravi, rozda, nasledné posbird, ale hlavné miize
byt k dispozici zakim pti nejasnostech ve vyplitovani testi.



Vyhodnoceni sociometrického méfeni tiidy by méli zajistovat odbornici. Zde se nabizi moznost
vyuziti vlastniho Skolniho psychologa nebo oslovit piislusnou pedagogicko-psychologickou
poradnu k provedeni tzv. SORADu (Sociometricka ratingova metoda).

Mezi nestandardizované metody pak miizeme zahrnout rizné dalsi projektivni metody — napr.
. ERB TRIDY*, ktery si sama tiida vymysli, namaluje, urci si své motto ti'idy a erb poté vyvési
ve tride.

Asistent pedagoga asistuje pri navrhu a realizaci erbu. Nabizi se zde moznost i uSiti tridni
viajky, kde se nabizi spoluprdace matek zZakii, které umi Sit, ale zrovna tak dobre by mohl
zastoupit tuto praci pravé asistent pedagoga, resp. asistentka.

Dale by to mohly byt barevné otisky dlani, které poté Zaci vystrihnou a opét si je mohou vystavit
ve tride. Pri této metodé je pritomnost asistenta pedagoga vice nez zadana. Asistent pomahd
uciteli, ale hlavné Zakiim s barevnymi otisky dlani, nasledné s jejich vystrihovanim a vhodnym
umisténim.

Hezkou realizaci dlani jsem vidél v jedné skole, kde Zaci namalovali velky strom na balici papir
a misto koruny byly na papir nalepeny jejich barevné dlané s jednotlivymi jmény zZdkii. Malym
pismem pak vidy néjaky jednoduchy viastni citat. Strom byl umistén na vyznamném a dobre
viditelném misté ve tride.

Dale se do nestandardizovanych metod nabizi téma nedokoncenych vét, o kterych jsem se jiz
zminoval ve vyse uvedenych kapitolach.

4. Zavér

Vyse uvedeny text nabizi praktické navody pro spole¢nou praci vSech subjektii Skoly na klimatu
Skoly a tfidy. Jsou to aktivity, které lze vyuZit i ve spolecné praci ucitele a asistenta pedagoga.
Dobré socialni klima Skoly je doprovdzeno dobrymi socidlnimi vztahy ve vSech stupnich
socialni sit¢ Skoly. Pokud je ve Skole ziejmd spoluprice a oteviend komunikace vSech
dospélych, tedy i asistenta pedagoga, pfirozené je pienaSena i na zaky. Zaci se poté citi
bezpecné a mohou s jistotou rozvijet své schopnosti a kompetence.

42



5. Zdroje

PETRUSEK, M., LINHART, J., VODAKOVA, A., MARIKOVA, H. Velky sociologicky
slovnik. 2.vyd. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5

CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-
4

KOLAR, Michal. Skryty svét Sikanovani ve skoldch: piiciny, diagnostika a praktickd pomoc. 1.
vyd. Praha: Portal, 1997. 127 s. ISBN 80-7178-123-1

Elektronické zdroje:

http://www.testcentrum.com/testy/sorad

6. Prilohy

6.1. Nedokoncené véty
6.2 Cesta kolem svéta
6.3. Dotaznik B3



6.1 Nedokoncené véty

Moje spoluZzaci ¢asto

V nasi tfidé se mi nelibi
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6.2 Cesta kolem svéta - sociometrie

Na zacatku si mohou zéci zahrat hru, béhem které se ukaze, kdo je ve tfid¢ obliben a kdo ne
(touto hrou lze do urcité miry odhalit agresory a obéti).

Hra se jmenuje "Cesta kolem svéta." Zakd se rozdaji papiry, kde jsou otazky, na které maji
pisemné¢ odpovidat. Nejprve hru kratce uvedeme:

"Vitam t€ na lodi, na které cestujes ty a tvi spoluzaci. K nasi spole¢né cesté kolem svéta
potiebujes jen svou piedstavivost. Na chvilku zavii o€i a predstav si, ze vaSe tfida vyhrala lod’
a vydava se na cestu kolem svéta. Pojedete tentokrat sami, bez dospélych.

Nez ale vyplujete, stoji pfed tebou otazka, koho ze tiidy vybrat na urcitd mista tak, aby vase
lod’ mohla bezpec¢né plout.

Rozhoduj se sam za sebe, zacneme s volbou posadky.
Nasleduji otazky, které maji Zaci na papirech napsany, mizeme je nahlas predcitat, zaci
pisemné odpovidaji.

a) Vyber z vasi tfidy jednoho kapitdina, ktery zvladne vést celou lod’ a tidit posadku.

b) Vyber si z posadky tvych spoluzakt kamarada, s kterym bys chtél spat v jedné kajuté.

C) Myslis si, Ze na lodi je ¢lovek, ktery jen $kodi a nikomu neprospiva, dokonce byva i hruby
a ublizuje slabsim? Uznate za nejlepsi, ze takovy ¢loveék by mél byt odveden do kajuty v
podpalubi, kde bude sam, aby uz ostatnim nemohl ublizovat? Je viibec takovy ¢lovek ve
vasi posadce? Jestli ano, kdo to je?

d) Predstav si, ze na spodku lodi se objevila trhlina. Byl jsi vybran za potapéce, abys ji spravil,
a musis se spustit do hlubin. Jiny ¢len posadky t€ musi drZet na lané a hlidat pfisun vzduchu,
aby se ti nic nestalo. Koho si zvoli§?

e) Mas pocit, ze jeden ¢len posadky je Casto smutny, protoze si ho nikdo nev§ima a dokonce
se mu i ublizuje. Nikdo o néj proste nestoji. Je tieba mu pomahat a chréanit ho. Jestli mate
takového ¢lena v posadce, kdo to je?

f) Kapitan t¢ dnes povéfil ikolem vydrhnout podlahu. Dovolil ti vybrat si pomocnika.

g) Kdo by jim byl?

h) Na lodi se plavite dlouho, pevninu jste nespatfili jiz mnoho dni. Pfedstav si, Ze polovina
tfidy se uz chce vratit a druhé polovina chce jesté pokracovat v cesté. M¢l bys nyni vybrat
nékoho, kdo dokaze obé poloviny usmifit a uklidnit je. Kdo by se na to hodil?

1) Predstav si, ze na palubé je nékdo, kdo na tebe stale dorazi, i kdyz mu nic ned¢las.

J) Vyber si kamarada, ktery by t€ umél ochranit.

K) Predstav si, Ze ti kapitan dal za odménu moznost vybrat si, co bys na lodi chtél délat.
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I) Jaké misto by se ti libilo? Kdyz ho neumis§ pojmenovat, popis§ par slovy, co bys na palub¢

rad délal, abys byl uzitecny.

6.3. Dotaznik B-3

Jméno: Ttida: Datum:
1. Mezi mé pratele v nasi tiidé patri: 1.

2.

3.

2. Jako pritele (pritelkyni) bych si

nevybral:

3. Sam sebe hodnotim:

4. Odpovéz na nasledujici

otazky ano ¢i ne:

1.

2.

3.

a) jsem vzdy v centru déni ve tiidé¢

b) obcas se uUCastnim a jsem obvykle o akcich ve tfid¢
informovan

c) parkrat jsem se akci ve tfidé tucastnil, ale nebyvam
informovan

d) zda se, Ze o mou Ucast tfida pfili§ nestoji

e) o déni ve tfid€ nejevim zdjem



Ve tfid¢ je nejméné jeden

zéak, ktery je nest’astny ano ne
Ve tfidé je n¢kdo, komu

ostatni obc¢as ublizuji ano ne
Stava se, ze se do Skoly

t&Sim ano ne
Vétsinou se najde nékdo,

kdo mi pomuze s problémem  ano ne
Spole¢né problémy feSime

vétsinou v klidu ano ne

5. Zakrouzkuj v kazdém radku ¢islici, ktera nejlépe vyjadiuje miru tvych pociti ve

tridé:

pocit bezpeci 1 2 5 7 pocit ohrozeni
pocit pfatelstvi 1 2 5 7 pocit nepratelstvi
atmosféra atmosféra
spoluprace 1 2 5 7 Ihostejnosti
pocit duvéry 1 2 5 7 pocit nediveéry
tolerance 1 2 5 7 netolerance
6. Najdi ve tFidé nékoho ze spoluzaki, ktery je:
spravedlivy: protivny:
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spolehlivy: nespravedlivy:
zébavny: nevdécny:
vzdy v centru déni: nespolehlivy:

se vSemi zadobfe: osamoceny:



Kazuistické seminare se zamérenim na jednotlivé typy zdravotniho
postiZeni

a) pro skolska poradenska zafizeni
b) pro revizni pracovi§té NUV

Autorky textu:

Mgr. Zuzana Zampachova - Vedouci Specialng pedagogického centra pro déti s poruchou
autistického spektra, pti Zakladni Skole Brno.

PhDr. Gabriela Mikulkova — Vedouci revizniho pracovi§té NUV
PaedDr. Helena Novakova — Specialni pedagozka PPP Usteckého kraje

Anotace vzdélavaciho programu:

Kazuistické seminafe se zameétuji na praci s ptipady z praxe - na praci s kazuistikami. Seminaie
vedou zkuSeni moderatofi, pticemz celkovy pocet participantli je omezeny na 8 osob (véetné
moderatora). Kazdy ucastnik si pfinasi svou vlastni, anonymizovanou kazuistiku, a v ramci
seminafe ji predstavuje. Pro pfedstaveni jedné kazuistiky a ji uréené nasledné diskuzi je ur¢en
¢asovy prostor piiblizn¢ 70 minut.

V ramci klicové aktivity 6 — vzdélavani, probihaly kazuistické seminare na téma: Poruchy
autistického spektra, zaci s narusenou komunikacni schopnosti, Zaci s mentalnim postizenim a
V hranicnim pdsmu inteligence, poruchy chovani, zZdci s vadami 7eci, zdci z odlisného
kulturniho prostredi — Zaci cizinci, zrakové a sluchové postizeni, nadani a mimoradné nadani
aj.

Cilova skupina

a. pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni - psychologové a specidlni pedagogové;
b. socialni pracovnici ve $kolach a skolskych poradenskych zafizenich;
pedagogiéti pracovnici mateiskych 3kol, zékladnich §kol a stiednich $kol, VOS,
primarné $kol zapojenych do projektu KIPR;
d. pracovnici revizniho pracovi§té NUV.
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1. Uvod (Mgr. Zuzana Zampachova)

Kazuisticky seminaf je forma dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikil, kterd se
vyznaGuje predev§im diskuzi nad piipady z praxe. Uastnici za doprovodu moderatora
prezentuji a konzultuji rizné situace, ptipadové studie a piiklady ze své praxe, které chtéji
Z raznych davodu sdilet s ostatnimi kolegy. Toto sdileni miize vést k feseni obtiznych piipad,
stejné jako muze jit o prezentaci piikladli dobré praxe. Mezi hlavni pfinosy kazuistického
seminare patii rozvoj dovednosti fesit problémy tymove a pieneseni ziskanych poznatkl do své
praxe.

Seminaf je urcen pro 3 — 8 Gcastnikli. Kazdé kazuistice je vénovana Casova dotace v délce 70
minut.

2. Faze kazuistického seminare

1. Pfiprava
— VSichni ucastnici predem obdrzi informace o prub¢hu seminéie.

— Kazdy ucastnik si pfipravi jednu kazuistiku ze své praxe, kterou bude prezentovat ostatnim.
— Kazuistiky musi byt v anonymizované podobé. Ugastnici zaroven pfipravi zkracenou verzi
kazdé kazuistiky, kterou odevzdaji jako podklad (cca 2 strany A4).

2. Samotny prubéh seminaie

Zaklad seminafe tvoii prezentace jednotlivych kazuistik. Kazdy poradensky pracovnik si

r~r

piipravi ptiklad ze své praxe, ktery pfibliZi a odprezentuje ostatnim.

Na uvod piedstaveni kazdé kazuistiky dochdzi k podrobnému popisu ptipadu. Prezentujici
pracovnik ptedstavi zédkladni udaje o klientovi a popiSe svou roli Vv ptipadu. Nastini problémy,
se kterymi se pfi feSeni piipadu on ¢i jeho kolegové potykaji a sdéli poZzadavek na tym, s ¢im
chce pomoci pfi feSeni a jaké ocekava podnéty. Takto predstavi své kazuistiky postupné vSichni
ucastnici seminafe. Po tomto uvodnim sezndmeni rozhodne moderator o pofadi prezentaci
jednotlivych piipadu.

Poté uz pracovnici postupné prezentuji své kazuistiky. Moderator nechd nejprve piedstavit
obsah sd¢leni. Sleduje Cas, na pfedstaveni ptfipadu ma kazdy pracovnik maximalné¢ 10 minut.
Poté se k pfipadu vyjadii vSichni zac¢astnéni, piipadné se doptavaji na dalsi skutecnosti, které
bud’ nebyly feCeny, nebo potiebuji vice objasnit. Jakmile se vSichni vyjadii, moderator shrne
prvni kolo diskuse a posune ji k feSeni pfipadu. Nasleduje dalsi rozprava, které se jiz nemusi
ucastnit vSichni, avSak praxe jednoznacné dokazuje, ze kolegové se chtéji vyjadrit, sdélit své
zkuSenosti, piipadné objasnit, jak v obdobném piipadu postupovali ve své praxi. Nakonec



moderator diskusi ukon¢i shrnutim vSech navrhi. Posledni slovo ma prezentujici poradensky
pracovnik, ktery ma jesté moznost se vyjadfit, zda mu diskuse a navrhy pomohly s feSenim,
ptfipadné zda je mu vSe jasné, nebo potiebuje jest¢ néco doplnit. Na zavér moderator celou
diskusi k pfipadu uzavte. Takto se pokracuje postupné, pokud se nevystiidaji vSichni tcastnici
seminare.

Jakmile vSichni poradensti pracovnici odprezentuji své kazuistiky, moderator opét shrne
vSechny ptipady a na zavér nechd tcastniky zhodnotit seminaf, jeho piinos a pfipadné podnéty
pro konani podobnych akei.

3. Priklady nékterych kazuistik
3.1. Jan; zlobivy, ¢marajici, ale chytry Honzik (PaedDr. Helena Novakova)

Chlapec se narodil mamince, dentalni hygienicce, z rizikového téhotenstvi. Ve 4. tydnu byla
matka hospitalizovana, operovana v celkové narkoze, 1éCena pro vyssi krevni tlak.

Chlapec se narodil vterminu s porodni vahou 3400g a 51 cm, byl plné¢ kojen. Rany
psychomotoricky vyvoj byl v normé, brzy zac¢al mluvit, pro dyslalii (Lr,f,s,8) navstévoval
logopeda, ale od 6. roku umél vSechny hlasky.

I vyvoj hrubé motoriky byl v normé¢, zacal samostatné chodit v 11. mésicich. Je pravak.

V obdobi kojence konstatovany slabé svaly na krku, proto byly zahajena rehabilitace Vojtovou
metodou cca po dobu 6 mésicu. Dale zjistén atopicky ekzém, skolioza, alergie na mak, ofechy
a soju.

Piedevsim s otcem, obchodnim zastupcem, se realizoval v zdjmovych ¢innostech - jizda na
kole, hry s vojenskou tematikou, ale u zadného zajmového krouzku dlouho nevydrzel. Volny
Cas rad travil s kamarady venku ¢i sledoval televizi.

Otec byl klientem PPP, kdy mu na zédkladni Skole byla diagnostikovdna specificka porucha
uceni v oblasti ¢teni a psani doprovazena projevy poruch pozornosti a aktivity.

O 4 roky mladsi sestra je také v evidenci poradny pro specifickou poruchu uceni.

Honzik v péti letech prvné navstivil pedagogicko-psychologickou poradnu, kdy pro potize
vV motorické oblasti zhruba po dobu jednoho roku dochézel na pravidelny logopedicky nacvik
a rozvoj motoriky s dirazem na grafomotoriku. Postupné se cviceni rozsitilo jest€ o nacvik
sluchové percepce (zrakova percepce byla pfiméfené rozvinuta).
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CviCeni, pfedevS§im na rozvoj grafomotoriky, realizoval nerad, ruka byla dlouhodobé
neuvolnéna, pti ndcviku, malo soustfedény, snaze se nechal rozptylit sebemensimi podnéty. Byl
brzy unaven a ptestaval spolupracovat. Maminka obdobné popisovala i domaci procvicovani.

V Sesti letech byla u chlapce Setfena Skolni zralost, kdy bylo konstatovano dil¢i zlepSeni
kresebného projevu (Orienta¢ni test Skolni zralosti- (oblast kresebna — hodnocena jako
pramérna). Ve verbalnim mysleni podal vyborny vykon, prokdzal znamenité znalosti. Zrakova
1 sluchové diferenciace byla hodnocena jako primérna. Doporucen k zaskoleni.

Na pocatku 2. tfidy byl navrzen tfidni ucitelkou k vySetieni v PPP pro pietrvavajici problémy
pii psani (zaména a nestejna velikost grafémul, nerespektovani linek, absence diakritiky; chyby
Vv opisech, ptepisech i diktatech). Ttidni ucitelka pfedevsim poukazovala na neuvolnénou ruku,
problémy v rozliSovani dlouhych a kratkych slabik, obtizi v osvojovani tvari a vyraznou
nesoustiedénost. Mél vyznamné obtize ve psani slozitjsich grafémti — napt. D, f, H. Cetl
nejisté, s dlouhymi pauzami, pietrvavalo chybné slabikovani, slova mnohdy odhadoval.

V pracovnich ¢innostech se projevoval jako schopny, pokud mohl konat ¢innost, kterd jej
zajimala. Ale 1 tak dochazelo ke kolisani ve vykonech, postupnému zhorSovani, neklidu az
k nedokonéeni prace. Pohybové byl hodnocen jako velmi zivé, neklidné a neustale si hrajici
dité, které o prestavkach zlobi, ale ,,da si fict™, bohuzel jen na kratkou chvili.

O hodinach byl primérné aktivni, ale vynikal v komunikaci s dosp€lymi i détmi, m¢l bohatou
slovni zasobu, kterou aktivné pouzival.

V predlozené Zakovské kniZzce bylo velké mnozstvi jednicek, ale 1 Casté znamky 4 a 5.

Pii proSeteni v PPP mél potiebu stale vést rozhovor, korigoval sdéleni maminky, v§emoznym
zpusobem se domahal pozornosti.

Pii vySetfeni konstatovany problémy ve zrakové diferenciaci ve vSech rovinach, oslabeny
vykon konstatovan i ve zkouSce o€nich pohybtll. Zeslabeny vysledek konstatovan ve Cteni 1
psani.

Celkovs, i pies kratkost dochazky do ZS, byly potiZe uzavieny vyslovenim diagnézy specifické
vyvojové poruchy uceni na podkladé smiSeném - dyslexie, dysortografie, dyspinxie a sups.
dysgrafie 1 dyspraxie, v. s. sy ADHD pfi intelektovych schopnostech nerovnomérné
rozvinutych se stézejnim vykonem v oblasti verbalni, které se pohybovaly v pasmu
mimofadného naddni. V oblasti performacni dosdhl vysledku v pasmu stfedniho priaméru
pedagoga Vv rozsahu 0,5 tvazku s dirazem na opakované osvétleni uciva, dopomoc pfi
pisemném projevu, zajisténi psychohygieny Skolni zatéze, vhodné odreagovani o prestavkach
a dal$i individudlni dopomoc, dle pokynli pedagoga. Na Skole poskytovana specialnim



pedagogem reedukace oslabenych oblasti v rozsahu 2x 30 minut tydn¢, kdy nékteré postupy
byly metodicky konzultovany s odbornymi pracovniky PPP.

V poradné byla rodina nasledné 2 roky vedena k nacviku jednotlivych oslabenych oblasti dle
metodiky DOV. Doporucena navstéva pedopsychiatra a neurologa.

V paté tfidé bylo provedeno kontrolni vysetieni, kdy tfidni ucitelka konstatovala zlepSeni
V pisemném problému, ale pietrvavajici potize hlavné v diakritice a aplikaci gramatickych
pravidel.

Kvalita ¢teni byla zlepsena, ale mnohdy, ve snaze zrychlit tempo, jesté chyboval, stale slova
domyslel, ale reprodukce textu byla jiz kvalitni. V anglickém jazyce m¢l potize s pisemnym
projevem, také i jen v prostém piepise. Mluveny projev byl hodnocen jako bezproblémovy, ale
m¢él stale potize s udrzenim pozornosti. V domaci piipravé hodnocen jako nesamostatny, ale
pracovni vytizeni rodi¢li nedovolovalo stalou kontrolu a vedeni. Ve Skole probihala i nadale
reedukace hlavné grafomotoriky, zrakového vnimani a byly aplikovany osvédcené postupy
k posileni koncentrace pozornosti.

Pii navstévé pedopsychiatra potvrzena porucha aktivity a pozornosti, ale nebyl medikovan.
Neurologicky nalez prokazal nerovnomémeé dozravani CNS.

Po vysetieni v PPP byl vypracovan Podklad k integraci a vypracovani IVP, v¢etné doporuceni
asistenta pedagoga na 0,5 tvazku z divodu dosud nerchabilitované specifické vyvojové
poruchy uéeni — dyslexie, dysortografie, dyspinxie i dyspraxie na podkladé poruchy aktivity a
pozornosti, véetné pretrvavajiciho opozdéni vyvoje jemné motoriky, pifi rozumovych
schopnostech v pasmu mimotfadného nadprumeéru se stézejnim vykonem ve verbalni sloZce.

vazeny skor byl priikazny v kratkodobé bezprostiedni paméti.

Ke konci 6. tfidy bylo provedeno kontrolni vySetieni a posouzeni funkénich dopadtt Honzovych
znevyhodnéni. Byl shledan vyrazny pokrok v reedukaci specifické poruchy wuceni.
Konstatovana ptetrvavaji mirna forma dysortografie, dyspinxie na podkladé€ poruchy aktivity a
pozornosti, pietrvavajici obtize v motorické koordinaci.

V témze roce kontrolni vySetieni EEG potvrdilo zralost v normé&, péce neurologa byla
ukoncena.

Doporuceno 1 nadéle vést chlapce jako individudlné integrovaného Zéka, ale doporuceno
ukonceni dopomoci asistenta pedagoga. NavrZzeny IVP byl zamétfen na kompenzaci obtizi
predevsim v pisemném a kresebném projevu a opatieni k minimalizaci obtizi spojenych se
syndromem ADHD.
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Honza sam velmi rad pfijal ukon¢eni dopomoci asistenta pedagoga, konstatoval, ze bez jeho
dopomoci se mu jiz podafi vice se v¢lenit mezi spoluzdky a byl si védom nezbytnosti vlastni
zodpovédnosti za plnéni Skolnich povinnosti.

V pribéhu dochézky na 2. stupenn zakladni Skoly nedoSlo jiz k vdznéjSim problémum,
pravideln¢€ vyhodnocovany IVP konstatoval dobrou skolni vykonnost, aktivni plnéni domacich
ukolii, zlepSovani pozornosti a minimalizaci obtizi na podkladé hyperaktivity a impulzivity.
Pietrvavaly obtize spojené s pisemnym projevem a dil¢imi problémy v geometrii.

K usp&snému zvladnuti p¥ijimacich zkousek na SS se zaméfenim na obor mechanik elektronik
statilo ,,Doporuceni PPP kipravé podminek prijimani ke vzdélavini na SS* ve smyslu
prodlouzeni doby zkousky o 25%, kdy mohl pouzit kompenzacni pomucky, které nezptsobi
neopravnénou vyhodu pii konani zkousky — tedy tabulky a slovniky.

| v tomto pfipadé lze konstatovat, Ze spole¢né usili Skoly, rodiny a poradny vede k naplnéni
oc¢ekavani. Dopomoc asistenta pedagoga neni vzdy jen podplrnym opatfenim u déti
s mentalnim deficitem, ale v pfipadé popisované dvoji vyjimec¢nosti je dobrym prostiedkem ke
zdarnému zvladani Skolnich problémad.

3.2. Maruska (PaedDr. Helena Novakova)

Holc¢icka se narodila 32 leté finanéni poradkyni a otci, 27 letému hasi¢i. T¢hotenstvi bylo
rizikové, od 2. mésice udrZzované, maminka byla opakované hospitalizovana pro riziko potratu.
Dité se narodilo o 3 tydny dfive s niZsi porodni vahou (2450 g) a nasledné bylo kratce umisténo
do inkubéatoru. Po narozeni méla problémy s pfijimadnim potravy, coZ se zhruba do 3 mésict
upravilo.

Milniky rané¢ho vyvoje divky byly v normé&, samostatné chodila od 1 roku, vyvoj feci bez
napadnosti, nemusela dochazet na logopedii. V raném véku byla diagnostikovana vada zraku —
obrna zvedaéti oéniho vi¢ka. Pro oslabenou imunitu ¢asto chybéla v MS, pozdéji se prokazala
alergie na pyly a roztoce.

Ve tiech letech Marusky otec opustil rodinu, s divkou se nechtél stykat, platil pouze soudné
nafizené alimenty a zaloZil si novou rodinu.

Od predskolniho véku maminka Marusku oznacovala jako ,,indigové dité*. Upozoriovala na
jeji tvrdohlavost, touze po vedeni vrstevnika, ktera vedla k izolaci od ostatnich déti,
poukazovala také 1 na agresivitu a snaze o neadekvatni odpoutani od matky. Pro vSechny tyto
potize vcetné potizi se spankem, vyhledala jiz ve 4 letech divky odbornou pomoc u
pedopsychiatra, kde byla divce diagnostikovana porucha pozornosti a neurotické prozivani
zatéze.



Do skoly nastoupila v fadném terminu. Zpocatku Castéji nemocna, tidni kolektiv byl slozen
z vice hyperaktivnich déti (sd€leni maminky) a tedy nebyly vaznéjsi Skolni potize. Ale od 2.
tiidy si jiz Maruska zacala stéZzovat na chovani spoluzakti, méla s nimi konflikty a nepfijali ji
mezi sebe. Upozornovali na jeji ,.klu€i¢i* vzhled, chovani i zajmy. Tato situace se postupné
zhorSovala, divka zacala nerada chodit do skoly, postupné se zhorSoval i jeji prospéch.

Ve 4. tiid¢ zékladni Skoly poprvé matka pro divku vyhledala, na doporuceni tfidni ucitelky,
dopomoc Vv pedagogicko psychologické poradné. Skolni problémy méla divka predevsim
V pisemném projevu, ktery byl neurovnany, stale se ji pletly jednotlivé grafémy, psani bylo
snahy po zlepseni. Odmitala ¢teni, nechtéla knizkami ani listovat, vztekala se. V matematice
neméla problémy. Potize v ¢eském jazyce se promitaly do vyuky angli¢tiny. Maminka se
svétila, ze Maruska doméci ukoly vypracovava pouze sama, odmitd dopomoc, pfi nezdaru,
odmita ukol pfepsat. Ve volném cCasu se zajima o — filmy s vojenskou, ndmoinickou a akéni
tematikou. Pfitahuje ji stfelba a zvazuje navstévu stieleckého krouzku. Hraje na kytaru, flétnu,
chodi plavat a ve Skole se zapojuje do sportovnich her. Pani ucitelka ve Skolnim hodnoceni
vyjadtila podezieni na specifickou poruchu uéeni, i kdyz se snazi uplatiovat podpiirné opatfeni
(karticky, Gstni prozkouseni, prace s chybou, motivace, povzbuzovani, individualni hodnoceni)
se stav nelepsi, naopak s ptibyvajicim u¢ivem ma divka vétsi potize, které obtizné psychicky
zpracovava.

Po vySetieni vPPP byly u divky potvrzeny potize poruch pozornosti s hraniénimi
hyperkinetickymi projevy, které se odrdzeji predev§im v pisemném projevu a cteni (hrani¢ni
dyslexie, dysortografie, dysgrafie). Intelektové ptfedpoklady se pohybovaly vyvdzené v pasmu
vy$§iho priméru. Ale oslabené vykony byly u Marusky také diagnostikovany v vpravo-levé
orientaci, diskoordinaci pohybu, oslabené zrakové percepci a artikulacni obratnosti.

Na zéklad¢ téchto zjisténi byla se Skolou navazana 0izka spoluprace, situace projednéna s tfidni
ucitelkou, kterd byla absolventkou metodického kurzu napravy poruch uceni a doporuceny
napravné postupy a cvi¢eni. Maminka se snazila Marusku zapojit do reedukacnich nacviki i
doma, ale bez vyznamného uspéchu.

Po zruseni §koly a pfechodu do jiného tiidniho kolektivu na 2. stupni ZS byl $kolni prospéch
ptijatelny, 1 kdyz specifické potize pretrvavaly. Ale u Majky se vyznamné prohloubily potize
se spoluzaky. Maminka pozadala na poradné 0 zatazeni divky do psychokorektivni skupiny pro
problémy v navazovani vztahd s vrstevniky. Majka se postupné zapojovala do cinnosti
skupiny, byla tvar¢i, spolupracujici, ale malomluvna, ve skupin€ chlapci az vulgarni, s dévcaty
komunikovala méng¢, ale béznou formou. Byla schopné vyslechnout nazor ostatnich, ale stale
se vyhranovala a odliSovala svym oblecenim, neupravenym vzhledem a prohlubujicimi
specifickymi zajmy chlapeckého typu (dochazela do stieleckého oddilu, trénovala s chlapci ve
florbalovém oddile, prohluboval se jeji zdjem o véalecnou historii i akéni filmy a volny cas
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travila také na socialnich sitich). Na svych ndzorech a postojich nerada néco ménila. Skupiny
navstévovala opakované a dochazku ukoncila s nastupem hlavnich prazdnin.

Bohuzel se zac¢atkem nového Skolniho roku se opét projevil problém se spoluzaky. Nejprve na
socialnich sitich, nasledné€ i osobné ve tiid¢. Divka prestala dochézet do Skoly, somatizovala a
byla odesilana na riizna odborna vySetieni, kdy zavére¢né vyjadieni pedopsychiatra potvrdilo
zvy$end neurotické proZivani zatdZe spojené se Sikanou ve tiidé. ReSeni Sikany bylo, ke
spokojenosti divky i1 matky, realizovano na Skole. Situace se uklidnila a divka zlstala
Vv kolektivu tiidy a poradnu vyhledala az ke konci 9. tfidy, kdy matka zadala o posouzeni
nezbytnosti ohledi pii studiu na stfedni skole.

Poradenské vyjadieni konstatovalo zdravotni postizeni v souladu se SZ 561/2004 dle §16, odst.
2, 6., 7 a bylo doporuceno studium s podporou individualniho vzdélavaciho planu. U divky
nedoslo k vyznamné korekci specifické poruchy uceni. Problémy pfetrvavaly v oblasti ¢teni,
kvality pisemného projevu, ktery byl takika necitelny, ale pietrvavaly vyznamné obtize
s aplikaci gramatickych pravidel do pisemné formy. BohuZel nebyly odstranény ani specifické

chyby.

Pti studiu vykazovala M4ja dobré vysledky, zvoleny maturitni obor Bezpecnost a ochrana
obyvatel divku zaujal, mezi spoluzaky se lépe zaclenila, svymi postoji, ale ani problémy ve
Steni a pisemném projevu se vyznamné neodlidovala. Skola pracovala dle pravidelnd
upravovaného individudlniho plénu a zdarn€¢ dovedla divku k maturité¢. Ve
Skolnich podkladech k tpravé podminek maturitni zkousky byly konstatovany problémy ve
¢teni (nepiesné, s chybami aproblémy v netradiéné strukturovaném textu). Pretrvavalo
nekvalitni pismo, kdy zdznamy a prace byly téméft necitelné spolu s nizkou Grovni formalniho
&lenéni a typickou chybovosti v pisemném projevu. Skola doporuéila i prodlouzeni ¢asu na
vykonani statni ¢asti maturitni zkousky, protoZe tuto podporu zakyné potiebovala i v prub¢hu
studia. Navic bylo konstatovano, Ze u Majky pfetrvava snizend frustracni tolerance, izkostné
prozivani zatéze s naslednym negativnim dopadem na vykon.

V ramci uzptusobeni podminek pro konani maturitni zkousky byla zafazena do skupiny SPUO-
1 s navySenim ¢asového limitu o 25% a vyuziti PC na psani pisemné prace. Bylo upraveno
hodnoceni v oblasti foneticko-fonologické, morfologické i syntaktické roviny. Specifikovany
chyby, které u Majky pretrvavaji a jsou hodnoceny jako specifické. Zohlednény byly 1
psychické obtize, kdy byl doporuc¢en klidny, pozitivnh€ motivujici individudlni ptistup
S pribéZznou kontrolou pochopeni zadani a spravnosti postupu pii feSeni jednotlivych
maturitnich tkold. U ustni maturitni zkousky bylo doporuc¢eno vylouceni vetejnosti. VSechna
tato doporuceni byla poskytnuta na zéklad¢ vysetieni DysTestem (Baterie testi pro diagnostiku
specifickych poruch uceni u studentt vysokych skol a uchazecti o vysokoskolské studium).

Divka zdarn¢ odmaturovala a v soucasné dob¢ uspé$né zahajila studium VS ....



Z uvedené kazuistiky je zfejmé, ze specifické potize na sebe vazou i dalsi problémy a nelze
situaci podcenovat, fesit jednostranné, ale je tieba soucinnosti skoly, rodiny, odbornych 1€¢kait
1 diagnostické, ale i1 intervencni péce pedagogicko psychologické poradny.

3.3. Kazuisticky semina¥ pro revizni pracovisté NUV L. (PhDr. Gabriela
Mikulkova)

Andulka

Kazuistika v sobé nese jeden z Castych problémi feSenych reviznich zadosti, a tim je rozpor
mezi zavery resortu zdravotnictvi a Skolstvi.

Zadost o revizi piisla doporu¢enym dopisem adresovanym reviznimu pracovisti. Obsahem
obalky byla zadost o revizi s popsanym pozadavkem, Zprava SPZ a Zprava klinického
logopeda.

Zadost o revizi:

Zadost o revizi byla podana zdkonnym zastupcem — matka. Diivodem zadosti o revizi byly
pochybnosti matky k zavéru zpravy SPZ, ktera se rozchazela se zavéry zpravy klinické
logopedky. Klinicka logopedka dosla k zavéru, Zze vzhledem k nefyziologickému vyvoji feci
by méla byt Andulka viazena do MS logopedické, SPC doslo na zakladé svého posouzeni
k zavéru, ze FeCové obtize nejsou takové zavaznosti, aby divka byla viazena do logopedické
Skolky a doporucilo Andulku viadit do béZné mateiské Skoly a zahajit logopedickou péci
ambulantni formou.

Dostupné informace 7 poskytnutych materialii:

VeEk v dobé podani Zadosti — 2 roky a 11 mésict

Navstévovana urovenl vzdelavani — dosud Skolské zatizeni vzhledem k véku nenavstévovala
Matka — VS, ucitelka na stfedni $kole, zdravotni stav dobry

Otec — SS, vedouci provozu, zdravotni stav dobry

Sestra — 5 let, opozdény vyvoj feéi, susp. vyvojova dysfazie, navitévuje logopedickou MS

Star$i bratr — 8 let, dg. vyvojové dysfazie, navitévuje 2. roé. ZS, ptidélen asistent pedagoga po
celou dobu vyu€ovani s ohledem na vyskyt zadvaznych poruch feci

58



Vytah ze zpriavy odbornika mimo Skolstvi — klinicka logopedka - V kvétnu 2018

absolvovala Andulka vySetfeni u klinické logopedky, na které byla odeslana
pediatrickou. Logopedka ud¢lala vstupni vysetieni. Ve své vystupni zpraveé logopedka
uvedla: ,,Divka dosud nedochdzi do MS. Matka ditéte nastupuje od zdri tohoto roku do
prdce, ma zdjem umistit dité rovnéz do MS logopedické, kam t. ¢ dochdzi jeji starsi
dcera.”

Vytah z vySetieni SPC - V Cervenci 2018 bylo realizovano vstupni vysSetfeni. Jednalo se 0

prvni kontakt Andulky se SPC. Na vysetieni ji doprovodila matka. Jako divod o
vySetfeni matka uvedla posouzeni vhodnosti zafazeni Andulky do logopedickych MS
vzhledem Kk rodinné anamnéze (zavazné fecové vady u obou sourozenctl).

Matka v zatizeni vyplnila formulaf ,,Anamnestické tidaje o roding a ditéti.* Jednalo se
o zakladni informace o stafi, vzdé€lani, zaméstnani a zdravotnim stavu rodicu a
sourozencu. Dale matka vyplnila formulaf ,,Vyvoj ditéte do 1 roku*. Formulaf mél
podobu nabidky jevi, které respondent zatrhdva, ptipadné zptesni. Z formulaii
vyplyva, Ze t€hotenstvi bylo v normé&, porod cisaiskym fezem, novorozenec nekiiSen,
motoricky vyvoj v normé, fecovy vyvoj se z uvedenych udaji nezdal opozdény.

Specialni pedagozka SPC si zaznamenala do pfedem pfipraveného itinerdie rozsah

r~r

fecovych obtizi a kompetenci divky na zékladé svého odborného posouzeni.

Rozvaha revizni komise:

a)

b)

Zavéry vysetieni SPC a klinické logopedky se v popisu z velké ¢asti shoduji, rozchazeji
se predeviim v doporugeni na vhodnosti zatazeni divenky do logopedické MS.

Zadost o revizi miize byt u¢elova — rodiée cht&ji umistit Andulku do stejné MS jako
sestru, aby pro né rozvoz déti rano byl jednodusi (maji 3 déti) nebo to chtéji ze své
ze odbornici z resortu zdravotnictvi jsou k doporuenim ve vzdélavani (byt k tomu
nemaji kompetenci) benevolentné;jsi, vyhovuji ptani rodict.

Rizika, pokud bude dit& se zavazn&jsi vadou feci zafazeno do bézné MS — nedostane
podporu. Rodina stfemi détma nemusi zvladat zajiStovat denni rozvoj feovych
dovednosti. Klinicky logoped vétSinou nabizi sezeni jednou za mésic, rodi¢iim predava
podnéty pro cviceni v domécim prostiedi.

Ptinosy bézné MS u mirné vady feci — pobyt mezi détmi se zdravym feCovym vzorem.
Divky mé doma dva sourozence, kteti oba trpi fecovou vadou.

Rizika logopedické Skolky u mirné vady fe€i — nezdravé feCové vzory kolem. Volna
mista by ve Skolce méla byt pro zdvaznéjsi poruchy.



Mvr

pro rozvoj fec¢ovych dovednosti.

d) Logopedka revizniho pracovisté upozornila na mozné nesrovnalosti v zaznamech SPC.
Kladla otazku, zda vysoka mira podrobnosti zanesena v itineraii fecového rozvoje SPC
je zjistitelna béhem jednoho vysetieni divky takto nizkého véku.

Revizni komise dospéla k zavéru opétovného vysetieni.

Presetreni divky, navstéva SPC

Nové informace v pfipadu:

S divkou na vySetfeni ptichazi otec.
V anamnéze doplnény informace, Ze v osobni a rodinné anamnéze otce je vyskyt poruch feci.

Otec dale uvadi, ze maji zkusenost, ze v pfipad¢ syna byly fecove obtize podcenény a utekl jim
drahocenny rok. Kdyby byl syn ihned v logopedické Skolce, mohly se urcité véci podchytit.
Vzhledem k tomu, Ze diagndza nebyla véas pojmenovana, nepfistupovali k nému v b&zné MS
s dostate¢nym respektem. Boji se, aby cely ptibch nebyl opakovén v ptipadé€ jejich dcery. Na
logopedické MS netrvaji z diivodu, Ze by jinak MS neméli. Maji podporu $irsi rodiny, pokud
by dcera do logopedické MS nenastoupila a jinde ji misto nenasli, pomtize rodina. Jsou
predevsim zmateni z toho, ze jeden odbornik dospél k nazoru, ze logopedicka skolka je tieba
druhy, ze ne.

Rozhovor s pracovniky SPC poukazuje na déletrvajici problém se sektorem zdravotnictvi —
klini¢ti logopedi. Pracovnici SPC se domnivaji, ze klini¢ti logopedi drzi pospolu
s logopedickymi Skolkami (poukazuji 1 na rodinnou spfiznénost) a zajiStuji jim dostateny
ptisun Zaka. Oni, SPC, maji potom slouZit jen jako n¢kdo, kdo tyto kroky potvrdi odpovidajicim
papirem.

Logoped na zakladé¢ prvniho dojmu z vySetfeni pfipousti, Ze fe€ové vady u divenky mohou byt

N 24

Logopedka odeslala garantovi ptipadu zpravu ze svého odborného Setfeni, kde uvadi, Ze
vyhodnotila feCovy vyvoj divky jako opozdény, vzhledem k nizkému véku prozatim nelze
potvrdit vyvojovou dysfazii, ale vzhledem k rodinné anamnéze by bylo vhodnéj$i od raného
veku zajistit kazdodenni logopedickou péci.

Garant pfipadu a pracovnice s orientaci v pfedSskolnim vzdélavani se setkdvaji nad vystupy
vySetieni a vystupy rozhovorti v SPC. Shoduji se na zavéru nazna¢enym ve zprave logopedky
revizniho pracovisté, Ze divenka vzhledem ke vS§em okolnostem a vystuplim vysetieni by méla
byt zatfazena do logopedické skoly.
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V tomto piipadé sméfovalo doporudeni revizni komise k zatazeni divky do logopedické MS.
Rodi¢e byli ve zpravé vyzvani, aby po nalezeni vhodné MS kontaktovali revizni pracovisté
s zadosti o vyhotoveni Doporuceni.

Revizni zprava byla rodi¢im a SPZ odeslina v den ,,D* + 48 dni.

4. Zavér (Mgr. Zuzana Zampachova)

U kazuistickych seminaiti je vysoce hodnocena predevSim prakticnost a sdileni zkuSenosti.
Jednotlivi pracovnici si vymeénuji zkusenosti s feSenim raznych problémd, které je v praxi trapi
a se kterymi si nevi vzdy rady. V pribéhu seminait se ukazuje, ze podobné piipady fesi vétSina
poradenskych pracovnikli a pravé pieneseni zkuSenosti s feSenim, hledani optimalniho
pristupu, jednéani v nejlepsim z&jmu ditéte, je to, co poradensti pracovnici ocenuji a co je pro né
velky ptinosem. Velmi cCasto je to napiiklad obtizné zvladatelné chovani, pfechod na stiedni
Skolu, zatazeni zakd do Skol dle § 16 (9). Maximalni pocet prezentujicich ucastnika je dle
zkuSenosti osm. V této skupin€ se bez problémt mohou sdilet zkuSenosti, kazdy se mize
vyjadfit k problému, sdé€lit svlij ndzor. Seminaf je mozné organizovat také ve formatu, kdy je
ptitomno vice Gc¢astnikd, ale diskuse probihd jen mezi osmi, ktefi prezentuji své ptipady. Ostatni
ucastnici pouze poslouchaji, nevstupuji do diskuse.



5. PFilohy

5.1. P¥iloha & 1 — Kazuistika (Mgr. Zuzana Zampachova)
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KAZUISTICKY PRIPAD

diivod: nespokojenost a nesouhlas matky s rozsahem podpory asistentem pedagoga

OA:

Chlapec narozen v listopadu 2012, Porod ve 41. tydnu, bez komplikaci, silna Zloutenka. PMV
opoldény (sed v 10 mésicich, samostatnd chize od 14 mésici). Vojtova metoda od 6 do 14
mésich. Kojen do 2, 5 let. Vyrazny deficit v sebeobsluze (pleny, oblékani — nezvladne,
stravovani - dopomoc). Neni medikovan.

RA:

Rodice nesezdani.

Sestra narozena v r. 2015, zdrava (nyni nastup do M3).

Matka s détmi aktualné sama. Chodi do zaméstnani (pekérna).

SA: matce poskytovan pFispévek na péci, syn ma prikaz ZTP/P

PECE:

- ORL - diagnosticka hospitalizace k vyietfeni sluchu pro OVR: 05/ 2016 — zavér: bez
prikazu poruchy sluchu, vysloveno podezieni na PAS

- détska psychiatricka klinika: 05/2016 - zdvér: dg. PVP susp. DA; hyperkineticky syndrom.
Doporucena dalii vySetfeni, spoluprice se SPC, specif. Pfistup, péde asistenta. Nasledna
pedopsychiatrickia péce v DPA.

- détska neurologie pro opoidéni PMV; posledni vySetfeni v r. 2016 — z4vér: ADHD
projevy, expresivni vyvojové porucha redi, nocni désy v anamnéze.

- Centrum LIRA (1 x mésiéné névitéva poradkyné v rodiné)

- logopedie od 01/2017 z divodu OVR (ob&as vézne spoluprace, dostdvaji DU na tablet)

- NAUTIS - vyietfen v 06/2017 — ze zdvéru: PAS: DA, vyhledové moind atypicky autismus.
PfidruZené obtize: SmiSend vyvojovd porucha Fei a jazyka, vyraznéjsi oslabeni v oblasti
verbdiniho vyjadiovéni, susp. porucha aktivity a pozornosti, ... Funkéni mentalni vék: 2 —
4 roky, VQ 66 (LMR).

- FN Motol — komplexni vy3etfeni pro opodény PMV a autismus od 8. do 11. 7. 2017 —
zavér: Atypicky autismus; Opoidény PMV (zejména vyvoj Feci s max. v expresivni sloice);
LMR s poruchou chovdni a rysy ADHD; Frustni paleocerebeldrni syndrom,

SA:

Dochazka do M3 specidini od 1. 9. 2016 do Vanoc 2016 (bez podkladi k pfijeti).
Rozhodnuti o prijeti do MS (souéasné) vydano dne 1. 6. 2018.

0Od 1. 9. 2018 dochazi do MS (pFedikolni roénik).

SPC:

Vstupni SPV pfed nastupem do M3. Termin vydetfeni matkou nejprve urgentné vyZadovan,
poté nékolikrat nedodren (Eekali, zda dostanou pfispévek na auto, chlapec byl nemocen,...).
Matka zvazuje vybér M3 (organiz. divody, moznost stéhovani,...). Z4d4 mne, zda mohu do

MS zavolat a zjistit, zda by syna vzali (pfed vydetfenim jiZ s touto MS byla v kontaktu). Az
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bude syn do M3 pijat, matka zadle Rozhodnutf o prijeti a SPC vypracuje Doporuceni $PZ (od

1.9.2018).

Jedna se o M3 b&iného typu, 24 déti, zkusenosti s PAS maji (byl zde chlapec), AP maji.

Matce informace o moZnosti pfijeti syna do této M$ telefonicky predany.

SPC doporucuje dopoledni pobyt a tedy AP v rozsahu 20 hodin. Pokud bude matkou

poZadovidn pobyt chlapce v MS celodenni, pak odpoledni podpora formou OA (s ohledem na

potieby ditéte).

Po zasldni potfebného dokumentu Rozhodnuti o prijeti chlapce do M3 zpracovéno

Doporuéeni $PZ.

Mzatka reaguje opakovanymi telefonaty s dotazy a projevy nesouhlasu — napf.:

- syn musf dochdzet do MS (predskolni rok), bez AP ale dochdzet nemiZe, kdyz ,ma pliny*

- Jd nemohu chodit do prace (musim vydélavat, potfebujeme auto, kdyZ nam ho nedali —
vozim kaZdé dité do jiné MS a ,outa ze stromu nepadayji, jok jisté vite”

- AP/ikala, Ze jestli ji nedéte cely uvazek, tak tu praci délot nebude (A kde vezme Feditelka
MS jinou AP?)

- Radila jsem se a bylo mi fedeno, 7e syn by mél dostat AP alespori na 30 hodin, protoZe
~kdyZ dopoledne prsi a déti nemohou jit ven, tak je vychovné vzdélavaci éinnost
realizovdéna az v odpolednich hodindch a na tu syn AP potfebuje”- 217, ...

Telefonicky hovofim s p. feditelkou M3, Sdéluje prvni zkuéenosti po ndstupu chlapce. Situace
neni snadna (v celkovém poétu déti ve tiidé), ale s pomoci AP dopoledne zvladaji. Vyrazné
potize s chlapcem nejsou. Spolupréice s maminkou vézne - nespolehlivost pfi vyzvedavan|
syna (nedodriuje urleny &as, chodl pozdé, Pak je jiz situace bez AP naroénéjsi.

Zavér: Reditelka M3 sepide s matkou dodatek k rozsahu dochazky — bude stanoven presny
cas vyzvedavani ditéte.

SPC na Zadost matky provede b&hem listopadu 2018 navitévu v M5 s cilemn posouzen|
rozsahu podpory AP atd. K dotazu SPC na vhodnost terminu (s ohledem na pracovni vytiZeni
a organizacni moZnosti matky) sdéleno matkou: , Vzhledem k tomu, Ze ted budu dlouhodobé
nemocnd, tak je mi v podstaté jedno, kdy do MS prijedete” - ?1?

Kratce na to matka pisemné zada o osobni schiizku feditelstvi SPC - diivod: Jednani
s pracovnici SPC nedopadio podle mych predstav”,



5.2. Piloha ¢&. 2 — Kazuistika (Mgr. Zuzana Zampachova)

Kazisticky seminaf
Oscbni anamnéza:
Chiapec, 7 let, 4 mésice

Chténeé dite, nekiisené. Klidny kojenec, opoidény vyvoj pfedeviim v oblasti matoriky (jestév 9,
mésici nepasl konicky, cvicili Bobatha) a feci (mluvit zatal ai kolem tietiho roku véku); fec | nyni
dyslalicks; dg. PAS- atypicky autismus, ADHD, dysfatické obtiie

Medikuvaii, Statlera, CPS DUR 28,

Rodinnd anamnéza:

Rodina nelplna; v péli matky; chlapec nema sourozence; s otcem se nenavitévuje; vedena na
OSPOD pro ¢asté stiinosti otce na Ipatny vychovny styl matky; matka pobyvala se synem v azylovém
domé (domadi nasili);

Matka velmi komplikovana, narodnd; laskava; vdédnd; mila, ale neustdle vwhledava ....; taste
pieletfovani chlapce (psycholozka matku dilrazné poutila, ie to neni pro chlapce dobré);

Skolni anamneza:

M3 v misté bydlidté s podporou AP po celou dobu vyuky- zpotatku samotarsky, konflikty s vrstevniky,
projevy agrese, na skolni prostiedi si 2vykl; do tkolky se vratil i po stéhovani zpat; 08D- chlapec piné
kompenzovan, spolupracuje, jasna pravidla i pro matku; nastup do prvni tiidy do béiné zakladni Skaly
v misté bydlisté {vzhledem k dostupnosti nelze chlapci zajistit zkolu s mendim poctem Faki|; naroky
25 21ada na jedniky, spolupracuje, je hotov mezi prvnimi, ve $kole je spokejeny, PO AP na cely
uvazek;

Socidlni anamnéza:

Chlapec ma ve tfidé kamarady, sedi se spoluzakem, AP v povzdali sleduje potfeby chlapce, zatim ve
Zkole zadné konflikty ani agrese. O prestavkach navazuje kontakty s vrstevriky, odchazi s kamarddem
na WC [admita AP, chce s&m); na narozeniny uspofadal oslavu i pro spoluzaky;

Problémy pred vstupem do gkoly

Chlapec byl pfijat do 75, doporuden 030 2017/18; mezi tim se matka piestéhovala (azylovy dim); na
jafe 2018 se vratili se synem zpét a zadali vyfizovat skolu;

\ misté bydlisté si 75 uréila dal3f podminky:

Mzichni Zaci, kten zadaji vzdélavani v mistni Skole, musi mit trvale bydli§té v daném mésté (Pro
rodinu vyrazna kemplikace. Proto se da celé situace viozilo i SPC).

To matka neméla moZnost zajistit- bydlela pouze v ndjmu, kde to nebylo moiné, Skola ze sveho
interniho opatfeni odmitla ustoupit. Pracovnice SPC kontaktova la ¢koly v dosahu, s tim, e jaka PO
narhne zkraceni wuky o pruni hodiny, nebot chlapec nebyl schopen samostatného dojifdéni, navic
patna rana (vychdzejici z dg.).... Po vyhodnoceni viech moznostl se psychiatr, psycholog i specialni
pedagog a matka shodli na tom, Zc v zajmu chlapce a celé rodiny je nastup do Z5 v misté bydlidté.
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Matka zvaZovala druhy odklad, coi se u chlapce nejevilo jako vhadne, iadouci, Postavou velky,
statny, kognitivné zraly, oslabena socialni cblast.

Pribéh spoluprace:

-intervence v M3

-intervence s matkou

stelefonické konzultace s matkou (28-32 telefond ze strany matky do SPC)
-konzultace s MSK

-konzultace s pracovniky SPC pro PAS, vedouci SPC, panem feditelem

.mezioborové setkani-OSPOD, 1, SPC

Pii intervenci s feditelem tamni Skoly navrieny postupy:

- Piijeti 2aka bez trvalého bydlidté s podporou AP; metodického vedeni SPC
- StiZnost k zfizevateli, MSK, ombudsmanovi skolstwi

Zavér:

Chlapec byl pfijat na Skolu v mist bydHité. Dafi se mu velmi dobfe; prespiva na jednicky; ve skole je

plné adaptovén de kolektivu tiidy; pani uditelka je citliva, empaticka; AP muz, coz chlapa svéddi
{chybél muZsky vzor). Pracuje dle IVP, PO 4. Matce uznan pfispévek na pédi, opét nepracuje,

Matka neustale vyhledava problémy ve gkole, Opakované nesouhlasi s fesenim situaci pani utitelkou;
problémy v 5D {psani listkd k odehodu); problémy s komunikaci redic-2kola; opakované (nednosné)
kontaktuje pracovnici SPC. Skofa is z matky unavena, vyéerpand, vypracavali krizovy plan, konzultatni

hodiny, stanovuji matce hranice,

V soucasné dobé psycholog a psychiatr u chlapce odmitaji dg. PAS, pfiklanéji se k ADHD, coZ spada
pad PPP. Cekame na vyhodnocer dalsim Kinickym pracavnikem.



5.3. Piloha &. 3 — Kazuistika (Mgr. Zuzana Zampachova)

KAZUISTIKA seminaf 28.11.2018

Divka nar. 11/2001

\ mladiim &kolnim véku dg. Aspergeriv syndrom (dle naseho minéni diagnoza moc neodpovida,
specifika chovani jsou spis zapfitinéna dlouhodobé nevhodnym vychovnym pristupem)

Intelekt dle posledniho psychologickeho vydetieni (10/2017) nadprémérny.

+ obezita, hlidana na endokrinologii, medikovana [Asentra, Tisercin, Concerta).

V rodiné jedté mladsi sestra {nar. 8/2005 s dg. DiGeargly syndrom, PAS — DA, aktudlné STMR —moc
nesouhlasime, dle naieho posouzent je divka LMR, nevhodné chovani (hlavné visti matce) - opétdle
nas zapfitinéno nevhodnou wchovou), je v B.t7idé, mé individualni vzdélavani (matce ho zastituje
ndjaka teta s V5).

Matka pil roku rozvedend, s divkami doma sama. Otec tam mac nefiguruje (necha se snadno odradit,
kdyz ho matka admitne). Matka velmi protektivni, nadmérnou pédi ui ublizuje a invalidizuje {asi si to
neuvédomuje, sama ma traumata 2 détstvi; Balintovska fantazie — kdyby neméla o keho pedovat,
ztratila by smysl Zivota). Vysvétluje ji to nékolik odbornikis uf nékalik let, nechce to pfijmout, Na
jakékoli doporuceni najde milion divod, pro to nejde. Kdy? néco zkusl (n&jakeé vychovné opatieni),
dél4 to spise z ,donucen(” bez vnitiniho presvédéeni, takie se 10 vEtdinou nepovede, col je pro mi
zpétné potvrzeni jeji pravdy, ie to opravdu nejde.

Divka je nesamostatnd, bez zkudenosti, nevhodné chavéni - drza, nespolupracujici, obtasné afekty,
neposloucha matku.

Jediné prostiedi, kde vidy fungovald, je £kola (absolvovala Z5 - 1.stueri ve 2dravotnich tiidach 5 pfi
FN, 2. stupefi v 25 pra sluchové postizené — jinde ji nechtéli, slyé dobfe), nynije v 1. rotniku na S8,
umélecky obor, patfi k nejlepsim studentim, $kola ji mac bavi a tento obor tou#i studovat.
Domnivame se, e nevhodné chovani je jedina moZnost revolty proti matce, ktera ji nic nedovoli.

Rodina uZ je asi tfeti rok pod dohledem socialky, socialka viak situaci spise monitoruje, k zadnym
represiviim apatfenim zatim nedoslo.

Aktusdlné — matka odhlasila holku ze Ekoly (v podstaté jako trest za to, fe ji divka neposlechla),
naitdsti jsme ji to rozmiuvily.

5 matkou se pravideiné pracuje, aby divce poskytla vétéi prostor 3 umoznila ji ziskavat béiné Zivotni
zkugenosti (dopravit se sama MHD, dojit nakoupit pripravit jednoduché jidlo apod.) - co? je tézkeé,
kdyz matka nechce a holka je velka, aby se ucila véci, které 2vladaji mnohem miadsi déti.

Zakazka = jsou jiné paky na matku? Miszeme v tom délat néco vic, nef délame? UZ tak je nas zajema
pece vysoce nadstandardni...teoreticky bychom mohly odetfit $kolu (coi je) a vic se tim nezabyvat....
Ale je nam lito nechat Znicit holku, kterd by mohla fungavat bez vétdich problémd samostatné a byt

pro spoletnost prinosem....

Aneb jak je snadne invalidizovat clovéka a udélat 2 néj ,blazna”



5.4. Priloha &. 4 — Kazuistika (Mgr. Zuzana Zampachova)

KAZUISTIKA semindr 28,11.2018

Divka, nar. 8/2006

Prvni kontakt se SPZ v téméi 6 letech (PPP| — zavér vydetieni: vyrazna hyperaktivita, nerovnomérné
rozumaové schopnosti, podezfeni na PAS

Doperuéen OSD

Pote plevzeti do péce naseho SPC, proveden screening na PAS = pozitivni, PAS pak potvrdil i
pedopsychiatr, divka medikovina [nyni Strattera, Zoloft)
Realizovan dodateény 0SD

Vzdélavani na 0, Z8 a M3 Zbiich, tiidach pro déti s PAS, zpocatku ,obrdcend integrace”, tj. RVP Zv
bez ponizenych vystupl, od 3. roéniku snizeni vystupd na minimalni Groven

Aktuding je divka v 5.tFidé

Provedeno nove psychologické vySetieni — vwsledek JIZ v pasmu STMR (ale nevyrovnané schopnosti,
ostrivkovité rachované dovednosti, oviem bez schopnosti vyusiti v praxi), doporuleno piefazeni na
255 1.dil (+ divka uéivo dlouhodobé nezvidda) — stagnace dovednosti, problém je velks
nesoustiedénost a vyrudovani.

Problémy: od potdtku velmi ziva, impulzivni, roztékana, extrémné kritkodobs pozornost, ruivé
chovani, nevhodné navazovani vztaha, agresivita vadi vécem | détem

Ritudly a ulivani na nich

Specifické 2djmy a hracky - smeticka, odpadky, musi kfidylka atd. - nosj si ¢ sebou, podafilo se
alespof redukovat jejich mnoistyi (z velké igelitky na malou kabelku)

Plive po ostatnich (jako provokacl)

Moc nefunguje odmeénovy systém — motivace se méni

Divka si jakoby chodi pro trest, pokarani - neodradi ji fyzicky trest, kdyi se na ni nékdo zlobi, naopak
to spiSe vyZaduje, zkoumd, jak moc se dotycny ziobi

Pozitivni motivace nezabird na dlouho a u3 viibec ne trvale

Moc nefunguje neviimat si nevhodného chovani, vidy si najde néco, co nemize délat {nici pomiicky,
ublifuje détem) - jako by vyZadovala negativni potvrzeni svého chovani

Aktualné jesté viiv pocinajici puberty - jde po spoluZdcich, tahd je za vlasy, dora¥i na né, nékdy se
obnaiuje (sviékd triko, stahuje kalhoty)

Matka problémy spide popira, v slabé chvilce pfizna,

Zakazka — ndpady, co jeité jiného s divkou délat, jaka mohou byt dali opatfeni k redukei nevhodného
chovdni.
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