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Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Metodika se vzdélavacim obsahem:

Vzdélavaci modul 4.7: V¢Easné rozpoznani potieby podpory
u zaki s rizikem Skolniho neuspéchu

a) se zamérenim na zakladni vzdélavani
b) se zaméFenim na predskolni vzdélavani a pFipravné tridy ZS

c) se zamérenim na Skolské poradenské pracovisté
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Uvod modulu

(PhDr. Lenka Prtsova, Ph.D.)

Predkladany text je vystupnim materidlem projektu KIPR, kli¢ové aktivity 6 — Vzdélavani. Text
reflektuje probéhnuvsi vzdélavaci modul 4.7: VEasné rozpoznani potieby podpory u zakl s
rizikem Skolniho neuspéchu — se zamétenim na zakladni vzdélavani.

Vzdélavaci modul, je zaméfen na soucasné problémy rodiny. Déti v rodiné se mohou setkat
s problematikou tyrani, zanedbavani a zneuzivani. Jak velmi slozita je socidln¢ pedagogicka
¢innost S ditétem, které je syndromem CAN zasazeno objasni jedna z nabizenych prednasek.
Chovani déti je v takovych ptipadech velmi zvlastni, neodpovida vyvojové normé, setkdvame
se zde s problémy, na které neumime vzdy spravné reagovat.

Problematika nadhradni rodinné péce je v soucasné dob¢€ velmi preferovanym tématem pro déti,
které dlouhodobé ziji mimo vlastni rodinu. Pocéty déti Zijicich v instituciondlni péci nebo
nahradni rodiné se logicky odrazi i v problematice SPZ. Jejich specificky socialni vyvoj s sebou
nese i fadu problémi ve vzdélavacim procesu. Znalosti z této problematiky jsou pro jejich
pochopeni a spravné nastaveni vychovnych a vzdéldvacich mechanismi povazujeme za velmi
dilezité.

Dalsi oblasti, se kterou se bézné pedagogiéti pracovnici setkavaji, je problematika rozvodu.
Zejména otazka stiidavé péce je velmi diskutovand nejen v odborné, ale i laické vefejnosti.
Vyhody, ale i nevyhody této tpravy vychovy ditéte jsou sice zndmé, ale v praxi se setkdvame
spiSe s vyhovénim pfani znesvafenych rodici nez s uplatnénim opravnénych zdjmua déti.
V tomto smyslu pifindsi nabizeny semindi informace o vhodnosti stfidavé péce pro déti
v riznych vékovych skupindch s riznymi specifickymi problémy. Zaroven upozoriiuje i na
logistické problémy, které mohou vzniknout pfi realizaci stiidavé péce.

Zcela zvlastni a presto Casté téma je logopedicka prevence V rodinach. V souvislosti se
zpiisobem Zivota rodiny, ktery je orientovan pfedevS§im na vykon jednotlivych ¢lent a zaroven
V souvislosti s novymi moZnostmi komunika¢nich technologii se ukazuje, Ze v dneSnich
rodindch komunikace mezi rodi¢em a ditétem vazne. Logopedicka prevence je tedy zakladem
pro uspéch ditéte ve vzdélavacim procesu a socidlnich vztazich viibec.

Poslednim pfedkladanym tématem je zdk cizinec. Téma, které se stdva stile vice vSednim.
Specifické potieby déti, které pfichazi z jiného jazykového a kulturniho prostiedi jsou pro fady
odbornikii ze SPZ zatim malo zndmé. Znalosti specifickych potieb téchto zaki viak povede
nejen k pochopeni vzdélavaciho systému, kterym Zaci prochazi, ale ptedevsim k jejich integraci
do vétsinoveé spolecnosti.

Cilovou skupinou vzdélavaciho modulu jsou pedagogicti pracovnici Skol a Skolskych
poradenskych pracovist.

Lektoti vzdé€lavacich programl sepsali obsah a zkuSenosti s lektorovanim jednotlivych
vzdélavacich témat do metodickych textil, které maji v ramci udrzZitelnosti projektu slouzit
cilovym skupindm projektu, a dal$i odborné vetejnosti, i po projektovém zakonceni. Metodické
texty jsou autorskym dilem lektorGi projektu, mohou se tedy nepatrné odliSovat stylem
ptistupem lektort k pojeti jednotlivych kapitol uceleného metodického dokumentu.



Vzdélavaci modul probéhl v rozsahu minimalné 40 hodin a nejcastéjsi forma vzdelavani byla
zvolena kombinace pifednasky a seminafe. Vzdélavaci akce probihaly na centralni i regionalni
urovni. Centralni vzdélavani bylo vypisovéano pres systém webovych stranek a organizovano
na pracovisti Narodniho ustavu pro vzdélavani v Praze, vyjimecné pak i v jinych, velkych,
krajskych méstech. Regionalni vzd€lavani bylo organizovano pro potieby a v prostorach,
konkrétniho, do projektu zapojeného, pracoviste.



a, Véasné rozpoznani potreby podpory u Zakii s rizikem skolniho neuspéchu se zamérenim na
zakladni vzdélavani

Déti v systému nahradni péce (ustavni vychova, nahradni rodinna
vychova)

Autorka textu: PhDr. Lenka Prusova, Ph.D.
Specialni pedagog

Anotace vzdélavaciho programu

Text se zabyva spravni Upravou nahradni rodinné péce, jejimi typy a konkrétnimi
charakteristikami déti, které jsou do jednotlivych typli nahradni rodinné péce umistovany.
Popisuje specifika uchaze¢t o nahradni rodinnou péci a proces zarazovani do systému osob
pecujicich a osob v evidenci (dle zdkona €. 359/99 Sb.).

Pozornost je dale vénovana i rizikovosti déti v nahradni rodinné pécéi. V neposledni fadé jsou
Ctenafi textu seznameni s postupy zruSeni nahradni rodinné péce a se specifickou odbornou
¢innosti s détmi, které se vraci do institucionalni péce.

Cilova skupina vzdélavaciho programu

a. pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni - psychologové a specidlni pedagogové;

b. socialni pracovnici ve $kolach a Skolskych poradenskych zafizenich;

c. pedagogiéti pracovnici matefskych kol, zdkladnich $kol a stiednich $kol, VOS, primarné
Skol zapojenych do projektu KIPR;

d. pracovnici revizniho pracovisté¢ NUV.



Motto:

Potieba oteviené budoucnosti (zivotni perspektivy), ktera patii do skupiny socidlnich potieb a
pro zdarnou vychovu ditéte v nahradni rodin€ je naprosto klicova. ,,Jeji uspokojeni dava
lidskému Zivotu casové rozpéti, coz prelozeno do psychologické reci znamend rozpéti mezi
otevienosti a uzavienosti osudu, mezi nadéji a beznadéji, mezi Zivotnim rozletem a
zoufalstvim.* (prof. Zden¢k Matg¢jcek)

Néhradni rodinna péce je péce o dité v rodin¢ s otevienou budoucnosti.
Prévni uprava nahradni rodinné péce je uvedena v obanském zakoniku a zadkoné o socialné —
pravni ochran¢ déti. Ceské rodinné pravo zna nasledujici typy nahradni rodinné péce:

Typy nahradni rodinné péce:

— Osvojeni.

— Pé&stounska péce.

— Péstounska péce na prechodnou dobu.
— Tzv. hostitelska péce.

Institucionalni péci o déti, kterym z riznych divodi nemtiize byt zprostfedkovana nahradni
rodinna péce, je upravena obCanskym zdkonikem, zakonem o socidln¢ — pravni ochran¢ déti a
zdkonem o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zédkont.

Typy institucionalni péce:

— Détska centra (rezort Ministerstva zdravotnictvi CR), zpravidla zafizeni pro déti, kterym
v minulosti byly ur¢ené kojenecké tstavy a détské domovy pro déti do 3 let.

— Détské domovy — pro déti, které nemaji poruchy chovani a nemohou dlouhodobé Zit ve
vlastni rodin€ a nebyla jim vyhledana ani rodina nahradni.

— Détské domovy se Skolou — pro déti, které maji pocinajici poruchy chovani a nemayji
ukoncenou povinnou $kolni dochazku.

— Vychovné Gstavy pro mladez — pro mladistvé (déti od 15 do 18 let véku), které maji zavazné
poruchy chovani.

1 Osvojované déti — charakteristika
Zpravidla:

— Do batoleciho véku.
— Bez vyznamnéjsi zdravotni anamnézy, ale s vyznamnou socialni anamnézou.
— 'V pfipad€ mezindrodniho osvojeni déti etnickych mensin.

Osvojeni je nejvyznamngjsi forma nahradni rodinné péce, nebot’ rozsudkem soudu vznika tzv.
pravni rodicovstvi. Ditéti je poskytnuta plnad rodina se vSemi pravy a povinnostmi. Vztahy



Kk ptivodni biologické rodiné ditéte nabytim pravni moci rozsudku o osvojeni zanikaji a vznikaji
noveé pravni vztahy k osvojitelské roding.

V ptipad¢ osvojeni existuje vyznamné vyssi pravdépodobnost, Ze vychova ditéte od utlého véku
je mozné vychovnymi prostfedky minimalizovat. Na uspéSnost osvojeni ma vliv i bezvyhradné
piijeti ditéte, osvojeni v pravnim smyslu pfechdzi v osvojeni v emocionalnim smyslu.

Rizika ve vychové a ve vztahu se objevuji az pozdéji s pichodem puberty, nebo piechodem na
vy$si stupen skoly — zejména rozdilnost temperamentu, osobnostnich predpokladd vaci
obvyklym typtim ,,povah* v rodin¢ lze povazovat za vysoce rizikové pro vznik vztahovych
obtizi v ndhradni roding.

2 Péstounska péce

Péstounska péce je urcena détem, které nemohou byt osvojené, a nahrazuje Ustavni péci.
Poskytuje se détem do 18 let véku. Je Zadouci, aby vztahy k péstounim byly natolik pevné, aby
citové pouto pretrvalo 1 do zletilosti. Péstouni zpravidla nemaji rodicovskd prava v plném
rozsahu. Ditéti zajiSt'uji uspokojovani zakladnich potieb s tim, Ze soud pfesné vymezi, v jakych
oblastech jsou kompetentni rozhodovat ve vécech sveéfenych déti.

Péstounska péce je rovnéz upravena obclanskych zakonikem a zdkon o socidlné¢ — pravni
ochrané déti.

Zpravidla je urcéena témto détem:

— Urcena spiSe star§im détem neZ kojeneckého veku.

— Détem s ur¢itym kontaktem s vlastni nebo Sirsi rodinou (otazka pravni volnosti nebo
socialnich vztaht).

— Détem handicapované — vek, etnikum, zdravotni, psychologické a jiné limity, pro které
neni mozné zajistit osvojeni (sourozenecka skupina).

— Péstounskd péce je ohraniCena potiebou ditéte (z Casového hlediska nejdéle do 18 let
véku) a mozZnostmi péstouna (vzdy je ukoncena, kdyZ o to péstoun pozada). Dité je
V piimeé péci péstouna.

— Pé&stounska péce je honorovana odménou péstouna a stat prispiva specidlni davkou na
potieby ditéte v péstounské péci, které jsou upravované v souladu s dal§imi davkami,
které lze v této formé nahradni rodinné péce Cerpat.

3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Tento typ péstounské péce je povazovan za ,,profesionalni* péstounskou péci, nebot’ je urena
vSem détem bez rozdilu veéku, které maji moZnost vratit se do plivodni biologické rodiny nebo
se pripravuji na pfechod do jiného typu ndhradni rodinné péce. Prakticky omezuje umisténi déti
do ustavni péce. Péstouni na prechodnou dobu jsou vice spjati se statni spravou, maji povinnosti
nejen vuci svéfenym détem, ale 1 vici piisluSnym organtim socialné-pravni ochrany déti a
biologickym nebo nahradnim rodinam ditéte. Tento typ nahradni rodinné péce je odborng i



emocionalné¢ velmi naro¢ny a dle platné pravni Upravy mize dit¢ v péstounské péci na
pfechodnou dobu setrvat 1 rok.

Péstounskou péci na prechodnou dobu upravuje obcansky zakonik a zdkon o socidln¢ — pravni
ochran¢ déti.

Péstounska péce na prechodnou dobu je urcena zpravidla:

- Détem od narozeni do 18 let.
- Pro déti, které zpravidla budou navraceny do vlastni rodiny, nebo bude pro n¢€ vyhledana
rodina nahradni.

Problémy spojené s realizaci péstounské péce na prechodnou dobu:

- Omezeni pobytu ditéte v rodin€é na 1 rok nekoresponduje s mnozstvim vhodnych
nahradnich rodin, které Ize pro dité vyhledat.

- Nejasna vazba mezi ditétem a péstounem (blizi se institutu vychovatelstvi, ale ma
atributy dlouhodob¢ individudlni péce v roding).

- Nutnd ,,podpora“ cilové rodiny p&stouny.

- Nejasné pracovné pravni vztahy — zejména v otdzkach ndhrady Skody, t€hotenstvi ve
vlastni roding, problémy déti v rodin€ — jejich vztah k pfijatému ditéti.

Doporuceni pro frekventanty:

Zamyslete se nad otazkami: je béZné, aby se v rodiné stiidaly déti? Jaky vychovny vliv stiidani
déti bude mit na déti v rodin€ integrované?

4 | Hostitelska péce*

Tzv. Hostitelskéa péce neni upravena Zadnym pravnim piedpisem. Jedna se tzv. ptiklady dobré
praxe

Charakteristika déti, pro které je vhodné vyhledat hostitelskou péci:

- déti maji nafizenou ustavni vychovu soudem,;

- nepfichazi aktudln€ v uvahu jind forma ndhradni rodinné péce (velkd sourozenecka
skupina, vyssi vék ditéte, odlisné etnikum, zdravotni problémy na strané ditéte,
vyznamné vychovné, ¢i zdravotni obtize);

- perspektivné dlouhodoby pobyt v Ustavni vychové, souhlas ditéte s takovou formou
kontaktu s rodinou a jeho néslednd psychologicka ptiprava,

- délka hostitelské péce — vzdy dle potieb a zajmu ditéte a hostitell, neni blize stanovena.

Pti vybéru vhodnych ,hostitela* je potfeba brat v uvahu skute¢nost, ze hostitelskd péce neni
finan¢né podpotena statem a je nutné stanovit predbézny rozvrh navstév ditéte v rodiné. Ten je
stanovovan za spoluprace ditéte 1 zadatelll o hostitelskou péci na zéklad¢ redlnych mozZnosti
obou stran.

Zikladni otazKy pro rozhodovani o vhodnosti konkrétni formy nahradni péce:



Znéme osobni historii ditéte?
Dité a jeho biologicka rodina, dit€ a jeho ,,Gstavni rodina* — moznosti a meze.
Jaka je jeho rodinna anamnéza?

Zikladni otazKy pro zajemce o nahradni rodinnou pé¢i:

Mate néjakou zkusenost s péci o déti v tstavu?

Jaké déti by byly pro Vas nepiijatelné?

Jaky je vas sen o zZivot¢ piijatych déti?

Co vam osobn¢ tyto déti mohou dat?

Jak vasSe déti ptijaly informaci, Ze chcete ptijmout dalsi malé déti do své péce?

Proces individualizace nahradni rodinné péce:

Prvni zazitky déti:

Prvni zaZitky z rodiny si déti zpravidla nevybavuji.

Uvadi intenzivni pocit radosti z ,,nového* prosttedi (nikoliv z ,,rodiny*, Ze... ,,je nékdo
chce a ma rad®... — pretrvava rozdil ve vnimani mezi bio-rodi¢i a nahradnimi rodici),
intenzivni pocit strachu z nesplnénych ptedstav (svych i ndhradni rodiny).

U zadatelu existuji odlisnosti (v bio pribuzenské rodin€ nejsou zmény zaznamenany, u
nepiibuzenské rodiny se objevuji prvni krizové situace).

U déti nediivéra — testovani si nového prostiedi (zejména citové pouto mezi zadateli a
détmi, které jiz v rodin€ byly pted jejich ptichodem).

Proces individualizace ndhradni rodinné pé&e u ndhradnich rodica:

Partnersky vztah — chci vytvofit rodinu nebo chei pomoci ditéti? Jaké krize jsme
piekonali?

Piibuzni a ptatelé rodiny- jak pfistupuje nase Sirsi socialni prostfedi k zdméru pfijmout
cizi dité do své péce?

Déti jiz integrované v rodiné - jaké je stanovisko jiz integrovanych déti v rodiné k piijeti
dalSiho ditéte do péce? Jsou deti schopné si uvédomit, co to pro né¢ bude znamenat?
Interakce v rodiné- komunikujeme? Jakym zptisobem? Kdo fesi problém déti a kdo o
deti fakticky pecuje?

Rizikové rodiny:

Neschopné rodiny akceptovat specifické potfeby déti (vzdélavaci limity, ptijeti ditéte

ostatnimi €leny §irsi rodiny bez vyhrad, neochota seznamit dité s jeho ptivodem).

Mytus ,,universalnich péstount™ (vychovali déti s handicapem, maji vlastni déti bez
vychovnych problémd, jsou trpélivi, vstiicni, maji niz8i pozadavky na dité, zvladaji velky
pocet déti v péci — 4 a vice).

Ptijimaji déti v kratkych Casovych intervalech v domnéni, Ze se déti jiz v rodin€ Zijici na
nove prichozi t€si a proto zvladnou nové situace dobie (nove prichozi dité do rodiny bylo
»darkem* pro ostatni).

Tezkosti v oblasti ndhradni rodinné péce:
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Osvojeni prolamuje anonymitu pouze v piipadé€, Ze je to v z4jmu, piipadné se
souhlasem osvojeného ditéte (§57 zakona €. 359/1999 Sb. o socidln€ pravni ochrané
déti, v platném znéni.).

Osvojeni prolamuje anonymitu po dosazeni zletilosti osvojence.

Osvojeni prolamuje anonymitu v piipade, ze dit€ bylo osvojeno ve vztahu ke
konkrétnim osvojiteliim.



S5 Zavér

Néhradni rodinnd péce je pro déti, které nemohou zit ve vlastni biologické roding, zcela jisté
nejlep$im feSenim. Nelze vSak opomijet skute¢nost, Ze pro urcitou ¢ast déti je vhodnéjsi péce
instituciondlni a to zejména v ptipad¢, Ze neexistuje moznost, ze bude vyhledana vhodna rodina
nahradni. Z pozice z4jmu ditéte je nejlepSim feSenim osvojeni ditéte, kdy dité ziskdva nahradni
rodinu v plném rozsahu, tj. rusi se vztahy k rodin¢ biologické a vznikaji pravnim rozhodnutim
vztahy k osvojitelské roding. Péstounska péce je vhodna pro déti, kterym nelze osvojeni z fady
pravnich i vztahovych divodua zajistit. Je vSak potfeba velmi peclivé vazit, zda péstounska
rodina bude schopna zvladat vychovu ditéte se specifickymi potiebami, které vyplyvaji z jeho
rodinné historie. Péstounska rodina také musi pocitat s tim, ze biologickd rodina ma zpravidla
k ditéti vztah, snazi se zasahovat do vychovy ditéte. Dalsim problémem je tzv. ptibuzenska
péstounska péce, kdy zpravidla prarodi¢e vychovavaji sva vnoucata. Velmi obtizné se, zejména
pestounky — babicky, vyrovnavaji se selhanim rodiCovskych roli svych déti. Piibuzenska
pestounska péce je pestounskou péci krizovou, rodiny by za bézné situace nechtély vychovavat
jiz zadné dité (v disledku véku, zdravotniho stavu a slabsi altruistické potieby).

V nahradni rodinné péci by mélo platit pravidlo, ze hledame pro konkrétni dité nejlépe
vyhovujici rodinu.



6 Zdroje

Novy obcansky zdkonik: zdkon ¢ 89/2012 Sb. ze dne 3. vinora 2012. Praha: Ustav prava a pravni
védy, 2014. Pravo a management. ISBN 978-80-87974-01-8.

CESKO. Zakon &. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti. In: Sbirka zakonu
Ceské republiky. 1999, ¢astka 111, s. 7662-7681. ISSN 1211-1244. Dostupny také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.

MPSV CR: Prdvo na détstvi. Narodni strategie ochrany prav déti. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci. 2011, 81 stran.

MPSV CR: Péstounskda péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti. 1. vydani Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011. 81 stran.

Matéjcek, Z. Osvojeni a pestounska péce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 152 s. ISBN 80- 7178-
637-3.

Nahradni rodinna pé¢e v CR a jeji tskali. Spole¢nost pro planovani rodiny a sexuélni
vychovu[online]. [cit. 2018-12-02]. Dostupné z:
http://old.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006101202

12



Syndrom CAN - definice, znaky, depistaz, dité jako obét’ domaciho
nasili. Komunikace a oSetfeni zakladnich potieb u Zaka s
podezienim na syndrom CAN.

Autor textu: PhDr. Lenka Prusova, Ph.D., PhDr. Alena PlSkova

Anotace

Ctenafi se seznami se zakladnimi informacemi o problematice tyraného, zanedbavaného a
zneuzivaného ditéte. Pochopi zvlastnosti chovani téchto déti. Seznami se s pravnimi predpisy
upravujicimi tuto problematiku. Dale dojde k seznameni s principy komunikace s détmi a
potfebami déti, véetné dalSich postupl v oblasti socialni prace s détmi a jejich rodinami.
Nejdiive bude syndrom CAN popsan z hlediska socialniho, psychologického a pravniho -
definice procesu a diisledkit CAN. Déle budou popsany formy a projevy Syndromu CAN. Dale
bude popsan Syndrom CAN v ptipadé domaciho nasili vii¢i jinému ¢lenu rodiny - zapomenuté
obéti v domécim nasili. Specifické rysy v chovani obéti Syndromu CAN (Komunikace —
verbalni, neverbalni, typizované chovani atd...). Prvky krizové intervence a metody socialni
prace vuci obéti syndromu CAN. Moznosti spoluprace pomahajicich profesi v problematice
CAN. Priklady kazuistik a jejich feSeni. Metody socialni prace vyuZitelné ve Skolskych zatizeni
— ptipadové konference aj.

Cilova skupina

a. pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni - psychologové a specidlni pedagogové;
socialni pracovnici ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich;

c. pedagogilti pracovnici matefskych $kol, zakladnich $kol a stiednich $kol, VOS,
primarné skol zapojenych do projektu KIPR;

d. pracovnici revizniho pracovi§té NUV.



1 Uvod

V souvislosti se zm&nami v soucasné rodiné, zvySenému tlaku spole¢nosti na rodice a déti, i
téma tyrani, zanedbavani a zneuzivani je velmi aktudlni. Méni se spole¢nost smérem
k anonymité a projevuje se nedostate¢na vetejna kontrola péce o déti. Celkoveé déti i jejich
rodiny prochazi zcela zasadnimi procesy, jejichZ spoleCnym znakem je tlak na vykon, premira
informaci, se kterymi si neumi poradit. V tomto smyslu dochéazi ke krizovym situacim, které
negativné pusobi na déti.

Text je urcen odborniklim v resortu Skolstvi — uciteltim, psychologiim, pedagogim a socialnim
pracovnikiim. Pfiblizuje odborné vetejnosti problematiku, se kterou se mohou u déti v bézném
vzdélavacim procesu setkat. Cilovou skupinu odbornikt orientuje v zakladnich diagnostickych
znacich CAN, seznami se s moznosti komunikace s détmi zasazenymi touto socidlni patologii
a zaroven s jejich potfebami, které v ramci své profese mohou vyse zminéni odbornici osetfit.

2 Rodina a jeji promény po roce 1989

Definice rodiny se méni a pro ochranu ditéte maji tyto zmény v rodin€ zcela zasadni vyznam.
Rodina je nejuniverzalnéjSim socializa¢nim c¢initelem, ktery poskytuje jedinci identifikaéni
vzory, seznamuje ho s pifedpokladanou muzskou a Zenskou roli, ué¢i jedince reagovat zadoucim
zpuisobem v procesu interakce, umoznuje oveéfovani praktickych zkusenosti a dovednosti. Je
regulatorem chovani jedince a poskytuje spole¢ensky zZadouci normy. Rodina ovlivituje tvorbu
postoju k okoli, sobé samému a spolecnosti.

Po roce 1989 ptichazi ,,Novy* zivotni styl v disledku politickych zmén. Zodpovédnost statu
je omezovana, ptechazi se na zodpovédnost osobni (systém rodiny).

Rodinu dnes limituje:

Socidlni nejistota, informacni ptetizeni, nedostatek osvédCenych forem jednani (nartiist
agresivity). Rodiny reagovaly zesilenim vzajemné podpory (sebeprosazeni, strach z ohroZeni,
ale v nékterych ptipadech doslo k oslabeni vzajemnosti, rodina ziskala nové prilezitosti
Vv cestovani, uplatnéni na trhu prace, ziskani vzdélani atd.).

Vyznamné charakteristiky soucasné rodiny, které ovliviiuji postaveni déti v rodiné:

— Zamétenost na zajem jednotlivce

— Chybi ocekavana trvalost vztahu — etapova manzelstvi (opakované siatky — vV prvém
manzelstvi se déti narodi a ve druhém manzelstvi vychovavaji).

— Odsouvani rodi¢ovstvi na vyssi vék je spojeno s moznostmi, které mohou mladi lidé
vyuzit. RodiCovstvi se tak nestava prioritou.

— Intimni vztah neni vazan na moznost plozeni déti (promiskuita a vliv antikoncepce).

— Pfedmanzelsky sex je povazovan za normu.

— Zralost partnert (pfezralost?) jsou znaky, které limituji manZelstvi a rodi¢ovstvi.

— Vychovné piisobeni rodici je nahrazovano institucemi (8kola, pani na hlidani aj.).

— Dvoukariérova rodina - oba partnefi trvaji na rovnocenném uplatnéni v profesi.
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— Zmény v mezigeneracnich kontaktech — jesté vice oslabené kontakty se SirSi rodinou —
neni ¢as, nevidame se, nemame si co Fici...

— Nizké stabilita rodiny- pfekonavani pirekazek se stava ztratou casu — vztahy
konzumujeme, pokud nam nepiinasi uspokojeni, odchazime ze vztahu.

— Snizovani poctu déti vrodiné — pro naplnéni spoleCenské normy je jedno dité
dostacujici.

— Tolerance vuc¢i rozvodiim, nevéie se zvySuje v souvislosti s nestabilitou rodinnych
svazk.

— Ddraz je kladen na materialni hodnoty a zazitky jednotlivci, nikoliv na spole¢né traveny
¢as napf. praci

2.1 Poruchy rodiny

Rozvod - rozpad rodiny

Proces rozvodu (z pohledu psychosocialniho) je velmi dlouhé obdobi (trvajici cca 1 — 3
roky).

V této dobé je dité nejvice ohrozeno spory rodict. Pokud se nezménily poméry (majetek,
rozdeleni déti), nejobtiznéjsi je vyrovnani se ztratou partnera — prozivame samotu (klienti
ji definuji jako ,,nesnesitelnou®).

Oba partnefi se potykaji s psychickymi a ekonomickymi problémy (obdobny proces jako
vyrovnani se smrti, ale partner ,,zije").

Pocit viny ditéte za rozvod rodicu je nejcastéji bagatelizovana skutecnost.

Konflikt loajality déti k rodicim je pficinou fady konfliktl, kdy dit¢ u kazdého z rodict
muze negativné hovofit o nepfitomném rodici.

Dité si neuvédomuje, o co rozvodem rodi¢l ptichazi. Jednak v osobé rodice a jednak v fadé
kontakti se Sir$i rodinou odchazejiciho rodice.

Absence jednoho pohlavi ve vychové je absence podnéti k dotvoreni identity ditéte.
Omezeny kontakt s ditétem — Snaha dité zabavit — rodi¢ je na stejné vychovné trovni jako
jiny ptibuzny, ptichdzejici na navstévu.

Informovani ditéte o rozvodu — byva odsouvano aZ do pravni moci rozsudku o rozvodu.
Dité je informovano o dohod¢€ mezi rodici a pribehu realizace dohody. Nejsou respektovana
préava ditéte, prosazuji se z4jmy rodicu.

Dité se miize stat ndstrojem pomsty — popouzeni proti druhému rodici, vyhrozovani ditétem,
vydirani jednoho z rodi¢t stfidavou péci. Muze dojit 1 k zavrazdéni ditéte v piipade, ze
,hemam dité ja, nebudes ho mit ani ty*.

Popouzeni ditéte proti druhému z rodict, pfipadné nuceny kontakt ditéte s rodicem, ktery
se ,,rodiCovsky* nechoval. Dit¢ md z druhého rodice strach, styk s rodi€em vyusti v
somatické obtize ditéte

Dité jako nahradni partner — emoc¢ni — dité nahrazuje partnera, nékdy i sexualné

Dité je zanedbavano — rodice jsou pohlceni vlastnim problémem



Zanedbavani

Vede k poskozovani v disledku nedostate¢ného uspokojovani potieb ditéte, jehoz pricinou je
omezeni standardni interakce mezi rodi¢em a ditétem. Nedostatek néceho vyvolava stradani a
po urcité dob¢ vznika deprivace.

Projevy:

télesné (Grazy, funkEni postizeni, smrt z nedbalosti, strava);

dusevni (dusevni, duchovni a emocionalni ne-péce);

socialni (psychické tyrani, ponizovani, vydirani, nezajem, izolace);

vSeobecné (dit¢ bez potfebného dozoru, nete¢nost k tomu co déld mimo Skolu-
zaSkolactvi, drogy, sex. zneuzivani, prostituce, toulky atd.);

deprivace jako vysledek zivotni situace, kdy nejsou uspokojovany zakladni psychické
potieby ditéte v nalezité mife a po urcitou, dosti dlouhou dobu. Ohrozuje psychické
zdravi a dalsi jeho dusevni vyvoj;

subdeprivace — nizsi intenzita zanedbavani vede zfejmé k ristu agresivity, Sikany,
delikvence, toxikomanie, poruch socidlniho chovani atd.

Rizikovi - zanedbavajici rodice:

nemaji pro rodi¢ovskou roli dostatecné kompetence — nemohou, nejsou schopni pecovat
(niz81 rozumové schopnosti- mentalné retardovani, somaticky, psychicky nemocni,
poruchy osobnosti, ablizus alkoholu,drog, citové deprivace v détstvi atd., sociokulturné
nizka uroven);

nemaji k rodicovstvi dostate¢nou motivaci (zaujati sami sebou — mladi nezrali, Zijici v
hmotné bid¢, workoholici, profesni kariéra, spolecensky status tplné rodiny atd.).

3 Dité jako obét’ (nasili fyzické a sexualni)

Proziva faze posttraumatického stresového syndromu (pachatel dusledky svého chovani
bagatelizuje)

Bezprostfedni (odezni s ohledem na intenzitu proZitku). Jeho délku ovlivni prostredi,
kvalita krizové intervence a objektivni faktory (v€k obéti, vztah k agresorovi, pohlavi,
celkovy zdravotni stav atd.).

Obdobi latence - rizné dlouhé.

Obtize s diivérou, zdravotni problémy, zmény v psychice, psychiatrick¢é onemocnéni,
invalidita.

Emoce, které proziva obét’:
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— Nedivéra k vlastnimu tsudku, neschopnost se pfiméfené orientovat v socialnim
prostiedi, méni se vztah ke svétu i k vlastni osobg.

— Narusené sebevédomi.

— Somatizace.

4  Faktory podminujici vyskyt CAN na strané ditéte

— postizeni (mentalni, fyzické, smyslové), LMD (ADHD - porucha pozornosti
S hyperaktivitou, mize vyustit v poruchu chovani, ADD — deficit pozornosti),

— pohlavi ditéte,

— nechténé dité,

— zvlastni vlastnosti ditéte, pro které je snadnym objektem ublizovani.

5 Faktory podminujici vyskyt CAN na strané rodice

- mentalni retardace,

- anomalni vyvoj osobnosti (impulsivni, nezdrZenlivy, agresivni..),
- nezrala osobnost,

- psychické onemocnéni,

- fyzické postizeni,

- zavislosti,

- vliv vlastni rodiny — transgenerac¢ni pienos.

6 Zvlastnosti rodinné €i socialni situace
- CAN ¢i krimindlni prostfedi,
- stresové situace,
- izolace rodiny,
- nekompetentni rodina,
- rodina s détmi v NRP,
- socialni problémy rodiny,
- odli$né kulturni a naboZenské prostedi,
- neuplna rodina.

7 Socialni postaveni obéti

- mytus osobni viny,

- socialni stigma u sexudlné motivované trestné ¢innosti,

- nejblizsi okoli je sekundarné viktimizovano — pfenos traumatu se lavinovité $ift,
- ignorace obéti — mytus potieby zapomenou.

8 Rizika sexualniho zneuZivani

Déti zejména:



- mladsi vékové skupiny;

- déti z prostifedi domaciho nasili;
- déti s handicapem;

- déti zavislych rodica;

- déti zanedbavané, deprivovangé,;
- doplnéna rodina;

- psychoticky rodic.

9 Charakteristika pachatele

V rodiné je pachatelem zpravidla muZ. Zasadni hodnotou je ZNEUZITI MOCI NAD
DITETEM.

Motivace pachatele ke zneuziti ditéte:

— sexualni odli$nost (v objektu a v procesu);
— nemad jinou moznost nez zneuzit dit€ (pachatel bez zabran);
— nazor pachatele — vzdyt’ se to ditéti libi, strach ditéte ho inspiruje
» Pachatel je ditéti citoveé blizky.
* Zneuzivani je dlouhodobé.
* M¢éni rodinné role, funkce a vztahy (stira mezigeneraéni rozdily, tvofi neobvyklé
koalice, narusuje citové vazby i sexudlni vztahy dospélych).
* Napjatéd rodinnd atmosféra, komunikace sice probihd, ale nejsou sd€lovany city.
* Riziko rozpadu rodiny.

OBETOVANI DITETE ve prospéch rodiny:
Matka:

— poskytne ochranu
— neuveéti ditéti (nejen ze ziStnych diivodil, ale mize byt v Soku)

10 Tyrani
Definice: Nendhodné, preventabilni plisobeni — systémové€ a systematickeé.
Formy:

- fyzické (biti, paleni cigaretou, fezani, invazivni vySetieni v rdmci predstirané nemoci,
vystavovani horku a zimy, hladovéni, Ziznéni atd.)

- psychické (vydirani, vyhroZovani, odmitnuti lasky, disledek fyzickych neptiméfenych
trestl atd.)

Rizikovost:
- Rizikova situace — zbaveni se sebekontroly a nedostatek spolecenské kontroly

(anonymita, pustina atd.)
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- Rizikova osobnost — vlastnosti pfispivaji k rizikim (ptipadné k provokaci)

11 Problémy pri reSeni CAN

- Rodice a rozvod CAN, poruchy chovani

- Rodice nehledaji pomoc, ale SPOJENCE. Vysvétluji své chovani jako disledek
nevhodného chovani ditéte, ¢i jeho provokace.

- Odborny pracovnik MUSI dodrzovat nadhled — NEUTRALITU, jinak nelze klientovi
efektivné pomoci (spojencem muze byt psycholog v poradn€, mlze to byt pravni
zastupce atd.)

- Problém: rodige se obtizn& motivuji ke SPOLUPRACI (faktické nikoliv proklamované
¢1 zastupné)

- Dité je siln€ ztotoznéno s rodici — tj. pokud pomlouvam jednoho z rodict, pomlouvam
cast ditcte.

Spory o déti:

- zablokovana komunikace
- nerozliSend partnerskd a rodicovska role

12 Zavér

Procesem tyrani, zanedbavani a zneuzivani je zasaZen cely rodinny systém. Jedna se o socialni
patologii, kde dochéazi ke zneuzivani moci nad ditétem. Nejfrekventovangj$i otazkou této
problematiky je otdzka fyzickych trestl, jejichz nebezpeci spociva v eskalaci nasili na ditéti a
vytvareni systému, ktery vede k tyrani ditéti, ptipadné 1 k jeho usmrceni. Zanedbavani déti je
otazkou znalosti a dovednosti rodi¢ti o potiebach ditéte a kompetencemi rodica tyto potieby

napliiovat. Specifickou problematikou je sexualni zneuzZivani, kdy nejrizikové;si jsou skupiny
déti nizkého veku. Pachatelé sexudlniho zneuzivani jsou zpravidla citove blizké osoby ditéte.

Osoba, ktera ziska podezieni, ze konkrétni dité¢ je sexudlné zneuZivané a tyrané, je vdzana
pfislusnymi paragrafy trestniho zdkoniku. V kazdém ptipad€ by vSak méla spolupracovat
S organy socialné pravni ochrany déti.
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Rozvod rodici, stiidava péce v porozvodové upravé péce o déti

Autorky textu: PhDr. Lenka Prisova, Ph.D., PhDr. Alena Plskova

Anotace vzdélavaciho programu:

Rozpad vztahii mezi partnery vzdy znamena velkou zatéz citovou, ekonomickou i logistickou.
Rozpadem vztahu rodici jsou vzdy poznamenany déti, které z tohoto vztahu vzesly. Rozvod
manzelstvi se stadva ¢im dal Castéji soucasti zivota fady rodin, ve kterych vyrastaji déti. Po-
rozvodova uprava vychovy je pro rozvadéjici se rodic¢e velkym problémem, nebot’ zasadni véci
tykajici se bezprostiedné zivota ditéte fesi v emocn¢ vypjatych situacich, kdy nemusi vzdy brat
jako predni hledisko zajem ditéte, ale snazi se druhého rodice co nejvice emocné zasdhnout.

V rodinném pravu patii k prioritdm sledovani zajmu ditéte, které je podporeno i Umluvou o
pravech ditéte, kdy dité ma pravo na vychovu obou rodi¢ti. V tomto duchu je aplikovana i
stiidava péce pred vyhradni péci jednoho z rodic¢t a to za predpokladu, Ze jsou pro tento institut
podminky v rodiné. Text je uréen pro odbornou vefejnost v oblasti Skolstvi, nebot déti
rozvad¢jicich se rodicl navstévuji Skoly riznych urovni. Odbornici by méli byt informovani o
tom, co rozvod pro dit€ znamena, s jakymi otazkami se mohou setkat a jak postupovat v ptipadé
pfedavani informaci znesvafenym rodicim.

Cilova skupina vzdélavaciho programu:

a. pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni - psychologové a specidlni pedagogové;
socialni pracovnici ve Skolach a skolskych poradenskych zatfizenich;

c. pedagogiti pracovnici matefskych $kol, zakladnich $kol a stfednich $kol, VOS, primarné
Skol zapojenych do projektu KIPR;

d. pracovnici revizniho pracovi§té NUV.



1 Uvod:

Rodina je nejuniverzalnéj$im socializa¢nim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni
vzory, seznamuje ho s predpokladanou muzskou a zenskou roli, u¢i jedince reagovat zadoucim
zpuisobem Vv procesu interakce, umoznuje oveéfovani praktickych zkusenosti a dovednosti. Je
regulatorem chovani jedince a poskytuje spoleCensky zadouci normy. Rodina ovliviiuje tvorbu
postoju k okoli, sob¢ samému a spolecnosti.

Uskali rodinného Zivota:

Vznikaji nové role v rodin€ (angazovanost otcll) proto se objevuji problémy v zazité d€lb¢ prace
mezi muzem a zenou. Manzelstvi nevznika za ucelem plozeni déti a udrzeni majetku, ale za
ucelem konzumace vztahii — vznikaji velkd o¢ekavani mezi partnery. Pokud druhy partner tato
ocekavani nesplni, manzelstvi a rodina se rozpadaji. Ve vztazich jsou patrné dramaticky rychlé
individudlni zvraty. Vyrazné se snizuji veiejné zavazky rodict vici détem (,,mam pravo byt
Stastna“). Z ekonomického hlediska ma na stabilitu rodiny vyznamny vliv nahla chudoba nebo
bohatstvi. Zejména v 90. 1étech minulého stoleti dochazelo k dramatickym zvratim v rodinach
diky rozvoji podnikani jednotlivych ¢lent a vlivu restituci.

2 Rozvod manzelstvi — rozpad rodiny

Manzelstvi vznika jako pravni akt, ale rozvod manzelstvi je proces, ktery trva fadu let.
V nékterych ptipadech se partnefi emocné ,,nerozvedou” nikdy. Jedna se o patologickou
zavislost na partnerovi, kterd neziidka mutze koncit intervenci psychiatra nebo dokonce
sebevrazdou. V této dobé¢ je dit€ nejvice ohrozeno spory rodict. Pokud se nezménily poméry
(majetek, dité), vyrovnavaji se jednotlivé se ztratou partnera — prozivaji osamoceni (vyjadiuji
se 0 ,,nesnesitelné samot&*). Rozvod, i ten planovany jednim z partnerti, hluboce zasahuje do
emocni roviny a ekonomické stability jednotlivych ¢lent rodiny.

Déti se vzdy zabyvaji otazkou, zda se nepodilely na rozpadu vztahu svych rodict. Prozivaji
konflikt vnitini loajality k rodi¢im — nevi kde je pravda, koho ,,maji mit rad&ji* atd. Zaroven
si neuvédomuji, co rozvod bude pro né¢ v budoucnu znamenat — ztratu nékterych piibuznych,
ztratu spole¢nych zazitkd s rodici, zfejme i st¢hovani, snizeni ekonomickych moznosti atd.

Zmeéni se 1 vychova ditéte po rozvodu. Bude chybét vzor chovani jednoho z pohlavi (Zena/muz).
Rodi¢e mohou na dit¢ klast zvySené ndroky a zaroven umoznit ditéti prejimat rodiCovské
kompetence z toho diivodu, Ze je budou vnimat spise jako partnery nez déti.

Pokud po rozvodu dojde k upravé vychovy do péce jednoho z rodi¢l, dojde i k omezeni
kontaktu s druhym rodi¢em.

Dité mize byt také vyuzito jako néstroj pomsty vii¢i druhému z rodict — miiZze byt motivovano
druhého rodice neakceptovat, 1ze vyuzit institut sttidavé péce ke kontrole druhého rodice atd.

Béhem procesu rozvodu je dité zanedbavano, protoze rodice jsou zcela pohlceni vlastnimi
vztahovymi problémy a dité¢ neni sttedobodem jejich zdjmu z vySe uvedenych divodu.
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3 Proces vyhroceného ,,boje o dité*

Exploze — tzv. prasknuti problému (nevéra, ...“uz toho mam dost...). Jeden z partneri piestava
akceptovat formu souziti, ktera je dosud druhym partnerem praktikovana. Vznika silné emocni
pnuti, touha po zadostiuc¢inéni. Hledani vinika za rozpad vztahu. V tomto obdobi jsou vztahy
vyhrocené. Dit¢ je svédkem hadek, vzajemného obviiiovani a ponizovani. Dochazi k fyzickému
napadéani mezi rodici. Dité mtze byt i fyzického ublizovani svédkem nebo ucastnikem. Dité se
velmi obtizné s touto situaci vyrovnava. Vznika zaklad pro obtiznou socializaci ditcte.

Rodi¢e se snazi motivovat dit¢ ke spolupraci. Dochéazi k jeho tzv. ,kupovani“, ulevam
v zabéhlém fadu — dit¢ si mize délat, co chce. Zaroven muize byt dit€¢ motivovano jednim
z rodicu k obvinovani druhého rodi¢e napt. z pohlavniho zneuzivani. Tyto manipulace, véetné
nasledujiciho procesu vysetrovani poskozuji psychiku ditéte a narusuji jeho vtahy k rodic¢tim.
Dité je na pfani rodicti podrobovano riiznym vysSetfenim jak u 1ékait, tak i u psychologt, rodice
se snazi ziskat vysledky téchto vysetfeni ve svilj prospéch. Dochazi k viditelnému poSkozovéani
zdravi ditéte — zacCind se projevovat regres ve vyvoji, dit¢ se pomocuje, ma problémy se
zazivanim, zadrhava v feci, je plactivé atd. v nékterych ptipadech dojde ke zlepSeni jeho
procesu ve Skole, nebot’ jen ve Skole dit€ zapomina na patologickou situaci ve vlastni rodiné a
upina se na uceni.

V tomto momentu nastupuje katastroficky scénar v piipad¢, ze dité utika z domova, tould se a
nastupuje jeho zajem o navykové latky. Rodice si vSak Casto neuvédomuji, ze vychovné,
zdravotni a vzdélavaci problémy ditéte zavinili svym chovanim.

4  Stiidava péce

Stfidava péce miiZze za urcitych podminek byt nejméné nenormalni situaci po rozpadu rodiny.
Pokud rodice pracuji na smény pted rozvodem, l1ze vyuzit stiidani péce rodi¢u i po rozvodu.
»dtiidavka® muze byt , trestem‘ pro matku.

Stiidava péce se v eském rodinném pravu uplatiuje od 1998. Ve Skandinavii, USA od 80. Let
minulého stoleti. Jeji vyuziti ma fadu zvlastnosti, zejména historickych a logistickych. Ceské
prostiedi rodin je vice uzaviené, SirSi rodina udrzuje Cilé vztahy. Stfidava péce je rovnéz
neobvyklou formou pro rodiny, kde péce o dité je silnd socidlni hodnota. Mén¢ se aplikuje
Vv rodinach, které Ziji na venkove.

Zasadnim ptredpokladem je nutnost zajistit ditéti dastojny kontakt ditéte s rodi¢i (musi
respektovat fyzicky, psychicky, socidlni i spiritudlni vyvoj ditéte).

4.1 Podminky stridavé péce - emoc¢ni a pravni

Dohoda o stfidavé péci mezi rodi¢i predpoklada, ze oba souhlasi s timto uspofddanim po
rozvodu manzelstvi. Zaroven je potieba posoudit styl vychovy pfed rozvodem, tj. zda oba
rodi¢e vychovavaji dit¢ ke stejnym hodnotdm. Zaroven jejich vztahy by mély byt na takové
urovni, Ze jsou rodiCe schopni se domluvit o organizacnich a provoznich problémech spojenych
S péci o dit€. Mezi rodici by nemély byt nefeSené spory, neustalé otevirani starych kiivd. Oba
rodi¢e musi myslet pozitivn€¢, na budoucnost svého ditéte. Zcela zdsadni podminkou, ktera



v budoucnu bude hrat hlavni roli je souhlas §irsi rodiny se stfidavou péci, nebot zejména
prarodice nejsou na takové feSeni porozvodové situace dostateéné emocionalné ptipraveni.

Kontraindikace ke stiidavé péci:

- Individualita ditéte — ADHD, konkrétni pfipady autismu, pokud si dospivajici dité
takovou formu nepfieje, kojeni

- Pomoc jednoho z rodict pii vyucovani (piiprava do skoly)

- Reakce socialniho okoli

- Logistické problémy

- Neschopnost jednoho z rodict (alkohol, drogy, DN).

Kontraindikace osobnosti rodic¢i:

- Pfisnost vic¢i druhym lidem

- Soutézivost

- Perfekcionismus

- Dlouho pfipominam ubliZeni

- Dominance

- Zarlivost

- Workholismus

- Neumi si délat legraci ze sebe, psychické problémy, deprese

Myty o tipravé péce po rozvodu:

- Bez ditéte manzelka, manzel neodejde

- Otcové neptedpokladaji, ze pln¢ budou o dit€¢ pecovat ve stfidavé péci (babicka,
ptitelkyng)

- ,,Zékon preferuje ,,stfidavku®, tak nezalezi na tom, co chces§*

- Skola neni problém, nad znamkami vitézi zachovani vztahu k rodi¢tim

- Biologicka preference matek a strach z odsouzeni okoli (vlastnich rodict)

- Muz je neschopen se postarat o dité

- Logistické problémy

Pravni ukotveni stfidavé péce:
obcansky zakonik:
§ 906

"Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z
rodicii napriste o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zietelem se od souhlasného
stanoviska rodicii soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen

’

vztah ditéte ke kazdému z rodicii, ale také jeho vztah k sourozenciim, popripadé i k prarodicum.’
Ustavni soud:

pokud jsou oba rodice zpiisobili dité vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zdjem (§ 26
odst. 2 zdakona o rodiné) a pokud oba dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance citové,
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rozumové a mravni (§ 26 odst. 5 zakona o rodiné), svereni ditéte do stiidavé péce by mélo byt
pravidlem, zatimco jiné reseni je vyjimkou, ktera vyzaduje prokazani, proc je v zajmu ditéte jiné
Feseni.

pokud jsou oba rodice zpiisobili dité vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zdajem (§ 26
odst. 2 zakona o rodiné) a pokud oba dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance citové,
rozumové a mravni (§ 26 odst. 5 zakona o rodiné), svéreni ditéte do stiidaveé péce by mélo byt
pravidlem, zatimco jiné reseni je vyjimkou, ktera vyzaduje prokazani, proc je v zajmu ditéte jiné
FeSeni.

S Zavér

V souvislosti s rozvodem manzelstvi by rodi¢e méli védet, ze dit€ jejich emoce reflektuje, snazi
se v celém procesu rozvodu najit, pro n¢ho, logické vysvétleni nékterych otazek. Jedna se
zejména o zakladni otadzku: ,,Miizu za rozvod rodi¢t ja?* Dale pak musi najit pro ného schtidnou
cestu mezi znesvafenymi rodic€i, tedy uci se ucelové s rodici jednat. V ptipad¢ stiidavé péce by
m¢eli rodice védet, Ze vzdy je v prvni fade kladen diiraz na nejlepsi zajem ditéte, ktery nemusi
korespondovat s pranimi rodi¢t. Stéidava péce je pro dité jist¢ vhodnou formou, jak udrzovat
kontakt sobéma rodi¢i, ale nelze tuto formu aplikovat vzdy a za vSech okolnosti.
V rozvodovych zalezitostech by méli rodice brat zietel na prani ditéte. Odbornici by neméli
ptipustit, aby se dit¢ stalo rukojmim v rozvodu rodicu.
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b, se zameérenim na predskolni vzdélavani a pripravné tridy ZS

Kurz primarni logopedické prevence pro pedagogické pracovniky
MS a pripravnych trid ZS

Autorka textu: PhDr. Vaclava Tomicka, Ph.D., PaedDr. Zuzana Kaprova, Mgr. Natasa
Habarta Alesova

Anotace vzdélavaciho programu

Metodika shrnuje pedagogické aspekty posuzovani urovné jazykovych dovednosti déti
predskolniho a mladSiho Skolniho véku pro ucely sméfovani podpory rozvoje prislusné
oslaben¢ jazykové oblasti pedagogickymi prostiedky.

Popisuje se metodika orientacniho zjistovani Urovné slovni zdsoby a vyjadfovani, stavu
vyslovnosti, obratnosti mluvidel a dalSich oblasti s fe¢i souvisejicich - schopnosti slySeni a
sluchového rozliSovani, zrakového vniméani a rozliSovani, spravného dychani, stranové
preference, paméti ve vztahu k véku ditéte a v kontextu priméarni logopedické prevence a
ptislusnym kompetencim pedagogickych pracovnikll v oblasti primarni logopedické prevence.

Cilova skupina vzdélavaciho programu

a. pedagogilti pracovnici matefskych $kol, zakladnich $kol a stiednich $kol, VOS,
primarn¢ skol zapojenych do projektu KIPR;



1 Orientacni posouzeni jazykovych schopnosti déti v predSkolnim véku

1.1 Uvod

PredSkolni v€k ditéte je unikatnim, neopakovatelnym obdobim, v prabéhu kterého si dité
dynamicky osvojuje a upeviiuje dilezité vzorce chovani, postoji a uceni, osvojuje si a rozviji
dovednosti, které predstavuji diilezité zaklady pro Gspésny vstup do formalizovaného systému
vzdélavani, ale 1 pro budouci fungovani v lidské spolecnosti.

Osvojeni feCi jako nastroje dorozumivani a uceni je jednim z téchto nepostradatelnych
zakladnich kamen, k jehoz bezpecnému ukotveni mize vyznamné ptispét prave systematické
predskolni vzdélavani obohacené o zfetele cilené fecové vychovy a prvky primarni prevence
vzniku fecovych vad.

Zamérné mluvime o cilené a také poucené feCové vychové. Poucenost a cilenost feCové
vychovy spociva v pochopeni toho, Ze zevni stranka fei, tj. vyslovnost, neni tim
Poucenost a cilenost feCové vychovy v piedskolnim vzdélavani spociva v pochopeni tizkého
vztahu jednotlivych psychickych a motorickych funkei, které s pfijimanim feci, porozuménim
feci a s produkcei feci zce a neoddélitelné souviseji a teprve, jejichz vzajemné propojeni a
souhra nam umoznuji vyjadrovat své myslenky, mluvit, rozumét si.

Metodikou orientacniho posouzeni urovné jazykovych schopnosti déti predskolniho véku se
Vam dostava do rukou nastroj, prostfednictvim kterého budete moci zjistit iroven jazykovych
dovednosti svéfenych déti, ale prostfednictvim kterého také budete moci odhalit ptfipadna
oslabeni ve vykonech konkrétniho ditéte a nastavit cilenou stimulaci a pouc¢enou pedagogickou
podporu rozvoje piislusné jazykové funkce, resp. dovednosti. Nejde tedy pouze o to, zjistit, kde
ma dité¢ problém, ale na zakladé zjiSténych skutecnosti najit zplisob, jak tento problém fesit,
jakym smérem orientovat pedagogickou podporu a pomoc ditéti

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani poskytuje Siroky prostor pro celkovy
rozvoj osobnosti déti vcetné budovani jejich komunikacni kompetence. Je to ale zejména
tvofivost a odbornd vybava pedagogickych pracovnikti matei'skych skol, kterd dava Sanci détem
osvojit si fe¢, kterd, fe¢eno slovy Karla Capka, je dusi a védomim naroda.

Autofi si dovoluji vyjadfit pfani, aby Metodika orienta¢niho posouzeni urovné jazykovych
schopnosti déti predSkolniho v&ku piispéla tomuto velkému dilu.

1.2 Uvedeni do problematiky orienta¢niho posouzeni jazykovych schopnosti déti
Vv prredskolnim véku

Na prvni pohled se ovladnuti feci jevi jako naprosto trividlni d¢j, ktery u kazdého ditéte probiha

zcela spontanné, bez zjevného usili a zjevného zdmérného vnejsiho plisobeni. Takovato ivaha

je pravdiva pouze Castecné.

Kazdému clovéku je sice opravdu ddna vrozend schopnost naucit se mluvit lidskou feci,

pouzivat k vyjadfovani myslenek symboly, které¢ jsou nositeli vyznamu platného v tom kterém
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jazykovém systému. Dité pfirozené vriistd do mluvniho prostredi, které je obklopuje, postupné
Vv pribéhu svého vyvoje a na zaklad¢ zkuSenosti ze socialnich interakci zacina chapat vyznamy
slov, jejich smysl a také smysl jejich pouzivani, osvojuje si jazykové prostiedky a pravidla feci,
kterymi s nim komunikuje jeho okoli.

Aby se ale z této vrozené predispozice ¢lovéka naucit se mluvit vyvinula dovednost smysluplné
a ucelné se prostrednictvim fe¢i dorozumivat s okolim, sdélovat myslenky, vyjadfovat pfani,
dovidat se nové véci a v neposledni fadé ucit se, je tfeba, aby byla splnéna cela fada podminek,
které jsou k osvojeni feci nutné.

Mluveni je mimotadné slozity psychomotoricky déj, ktery je socidlné podminén a na kterém se
podili fada orgénti a jejich slozité propojené a koordinované spoluptisobici funkce. Je to socialni
prosttedi, do kterého dité vriistd a jehoz tkolem je dité pfirozen¢ a v potiebné mife a kvalité
feCove stimulovat. Piislusny smyslovy orgén je vstupni branou, kterd umoznuje, aby dité mohlo
reagovat na zvuky feci a sledovat mluv¢iho a jeho mluvidla. Na kvalitu zachyceni zvuku
(sluchu) navazuje dalsi, vyssi funkce, kterou je schopnost rozpoznavat zvuky jako zvuky lidské
feCi, rozpoznavat jednotlivé zékladni segmenty feci, které jsou nositeli vyznamu (fonémy).
K tomu, aby se slovo stalo pojmem s ustalenym vyznamem, musi projit fazemi pochopeni,
zapamatovani a teprve pak muze dojit k jeho spravnému pouziti (prosloveni) v dané
komunikacni situaci. Samotné prosloveni je mozné za piedpokladu bezproblémové koordinace
motorické funkce mluvidel a dychaciho ustroji s ideovym planem sd¢leni.

Hodnotime-li fe¢ ditéte, musime mit na paméti vS§echny souvislosti vzajemné propojenosti
jednotlivych jazykovych funkei a uv€domovat si roli pozitivniho a stimulujiciho mluvniho
prostiedi jako nutného zakladu pro osvojovani feci po strance obsahové i formalni.

Predkladand Metodika vyzaduje, aby ten, kdo roveil jazykovych dovednosti ditéte posuzuje,
si byl védom slozitosti feového vykonu a aby nélezité chépal, Ze jednotlivé zkousky, které jsou
soucasti Metodiky, nelze provadét bez védomi celku a naopak, Ze celek nelze vidét
bez porozuméni vyznamu a ulohy souvztaznych funkci. Jednotlivé zkousky a jejich hodnoceni
rovnéz nelze smysluplné provadét bez znalosti vékovych zvlaStnosti a vyvojovych etap
osvojovani fe¢i. Proto je metodika urCena pedagogickym pracovnikiim poucenym v oblasti
primarni logopedické prevence, tj. pedagogickym pracovnikim, ktefi maji odbornou
zpusobilost vyZadovanou podle platnych pravnich pfedpisti pro ucitele ve tidé€ ziizené pro déti
se specialnimi vzdélavacimi potiebami, nebo jsou absolventy kurzu akreditovaného MSMT
v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli a zaméfeného na problematiku primarni
logopedické prevence.

Pfi splnéni vySe uvedenych podminek je Metodika orientaéniho posouzeni jazykovych
schopnosti ditéte predSkolniho veéku ndstrojem, ktery umoziuje nahlédnout do mluvniho
projevu ditéte a orientacné posoudit piipadné oslabeni konkrétni jazykové funkce ditéte.

Smyslem aplikace Metodiky ale neni samotcelné zjiSténi konkrétniho fe€ového oslabeni.
Na zaklad¢ vysledkli jednotlivych zkouSek umoZiluje poucenému pedagogovi stanovit a
realizovat plan podpory ptirozeného rozvoje fec¢i déti v podminkach pfedSkolniho vzd€lavani a
v souladu se zasadami primarni logopedické prevence.



Doporucuje se realizovat systematickou podporu rozvoje jazykovych dovednosti vSech déti ve
vSech sledovanych oblastech prostfednictvim cilenych a fizenych dennich aktivit, které jsou
soucasti vychovné vzdélavaciho procesu v mateiské Skole. V pifipadech, kdy oslabeni
jazykovych dovednosti u konkrétniho ditéte ma komplexni charakter, je mozné vyuzit planu
pedagogické podpory jako nastroje uplatiovani prvniho stupné podpurnych opatieni
realizovanych Skolou.

1.3 Dil¢i oblasti orienta¢niho posouzeni jazykovych schopnosti déti

— Anamnéza.

— Orienta¢ni sluchova zkouska.

— Orientacni posouzeni dychani.

— Orientacni posouzeni mluvidel.

— Orienta¢ni posouzeni motoriky mluvidel.

— Orienta¢ni posouzeni slovni zasoby.

— Orientacni posouzeni fonematického sluchu.
— Orienta¢ni posouzeni vyslovnosti.

— Orientacni posouzeni. artikula¢ni obratnosti.
— Orientacni posouzeni fe€ového projevu.

— Orientacni posouzeni verbalni sluchové paméti.
— Orientaéni posouzeni zrakové percepce.

— Orientacni zkouska laterality.
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1.4 Anamnéza

Osobni anamnéza

Pro ucely zjisténi skuteCnosti, které mohou mit vliv na aktudlni troven feCovych dovednosti
ditéte, je vhodné zpracovat dokument, ktery se nazyva osobni anamnéza. Osobni anamnéza se
sepisuje na zakladé sdéleni rodice ditéte/zakonného zastupce a za jeho piitomnosti.

Poskytnuta data podléhaji pfislusSnym piepisiim k ochrané osobnich udaji.

Osobni anamnéza zpravidla obsahuje tyto naleZitosti:

— Inicidly jména ditéte, oznaceni, zda se jednd o chlapce/divku

— Vek ditéte pii orientacnim posouzeni jeho jazykovych schopnosti

— Pribéh porodu (zda spontanni, pfed¢asny, komplikovany a ¢im)

— Motoricky vyvoj ditéte: sed/ stoj/chiize — od kdy

— Hodnoceni pohybovych dovednosti ditéte z pohledu rodici

— Jemna motorika ditéte z pohledu rodict (kresleni, uchop tuzky, zajem o graficky projev)

— Prodélané nemoci/uzivani 1€kt

— Preferované hry

— Zajem o kniZzky, basnicky, pisnicky

— Zajem o pohyb, sporty

— Od kdy dité dochazi do ptedskolniho zatizeni, hodnoceni adaptace na nové prostiedi
Z pohledu rodict

— Vyvoj fe€i: prvni slova/véty/rymovacky/zajem o komunikaci

— Hodnoceni feci ditéte z pohledu rodicl, ochota ditéte mluvit s dalSimi osobami, Groven
vypravovani, popisu zazitkli, hodnoceni vyslovnosti, zdjem rodi¢i o pfipadnou
logopedickou péci, preferovand forma

— Informace o predchozi/aktualni spolupraci s logopedickym pracovistém

Rodinna anamnéza

Ucelem rodinné anamnézy je zaznamendni skutecnosti, které mohou mit vliv na stavajici
fecovy projev ditéte a které umozni Iépe porozumét prostiedi, ve kterém dité Zije. Informace
poskytuji rodice ditéte/zakonny zastupce. Rodinna anamnéza se sepisuje za jejich pritomnosti.

Poskytnuta data podléhaji pfislusnym prepisim K ochrané osobnich udaju.

Rodinna anamnéza zpravidla zahrnuje tyto informace:
— Zda je rodina Uplna/neuplnd, s kym dité Zije, kdo o dite pecuje
— Sourozenci ditéte, jejich vek,
— Jak rodice hodnoti jejich fe¢, zda fesili logopedické problémy



Zavér

Zda byly logopedické problémy zaznamenany a feSeny a jak u nékterého dalsiho ¢lena
rodiny

Zda dité ma vlastni pokoj/sdileny se sourozenci

Zajmy rodiny, ¢innosti, spolecné aktivity

Popis pribéhu dne, samostatnost ditéte pfivstavani, oblékani, osobni hygiené,
stolovani, odpoledni ¢innosti, spolecné ¢innosti, uléhani, rodinné ritualy

Kter¢ knizky dité vlastni, kde jsou ulozené, zajem o n¢

Kontakty ditéte s ptibuznymi, frekvence, kvalita vztaha

Kontakty ditéte s ostatnimi vrstevniky, hodnoceni vztaht rodici

anamnestického rozhovoru ptedstavuje shrnuti relevantnich vyznamnych

poskytnutych informaci.
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1.5 Orientaé¢ni sluchova zkouska

Cil:
Ptredpokladem spravného vyvoje feci je dobry sluch, a proto musime zjistit, zda dité dobie slysi,
resp. potvrdit nebo naopak vyloucit sluchovou vadu.

Sluchova vada:

Sluchovd vada se mulze projevovat nereagovanim na vyzvy, CastéjSim neporozuménim
instrukcim, napadnym otacenim na mluvici osoby ¢i natacenim ke zdroji zvuku, upfenym
pohledem na usta hovoficiho.

Piiprava:

Ke zkousce si ptipravime dostate¢nou zasobu slov s pfevazujicimi hlubokymi hldskami (duben,
buben, ucho, doba, Kuba, houba, budeme, dim, ptil, htil, okno, roura, podlaha, voda, guméky,
kabat, boucha, chleba...) a slov s pfevazujicimi vysokymi hlaskami (silnice, sestfic¢ka, vesnice,
svacinka, slepicka, Cislice, pisnicka, snézi, soutézi, zaci, listi, pisek, klice, jezecek, vézicka,
mesic, tisic, Cislice...).

Zajistime si klidnou mistnost bez ruSivych vlivt, tedy vylou¢ime hluk ze ttidy nebo z ulice,
ptipadné vyruseni détmi ¢i kolegou.

Ke zkousce budeme potiebovat asistenci dal§i dosp¢€lé osoby.

Instrukce:

Zkousku provedeme pouze tehdy, je — li dité zdravé, nema-li teplotu, zanét sttedousi, kasel nebo
rymu.

Zkousku provadime hlasitou a Septanou feci, Septem i nahlas vySetfujeme vzdy obé¢ usi.
Intenzita hlasité feci je na trovni sily bézné hovorové fteci, stejné Sepot by mél byt co
nejptirozenc;si.

Ke zkouSce vybirame pouze takova slova, kterym dit€¢ rozumi a Zadné slovo by se béhem
zkouSky nemélo opakovat dvakrat.

Prubéh orientaéni sluchové zkousky:

Asistent si postavi dit¢ bokem k nam, palcem piekryje boltec ucha ditéte odvraceného od nas
(tedy vySetfované ucho je natoceno k ndm a je volné) a druhou rukou cloni ditéti pohled
do boku smérem k nam. Dité natoCené bokem a clonéné rukou asistenta nemutze od nas
odezirat.

Ditéti se prediikavaji slova nejprve s pievazujicimi hlubokymi hlaskami, potom slova
S pfevazujicimi vysokymi hlaskami, z kazdé varianty alesponi pét slov nakazdé ucho.
Zaciname Septanou feci a nasledné ovétime sluch ditéte i nahlas.



Zkousku provadime na vzdalenost alesponn 5 metri, (standardni vzdalenost u klasické
sluchové zkousky se uvadi 6 metri). Pokud dité opakuje jind slova nebo neopakuje nckteré
slovo, priblizime se vZdy cca o 1 metr a zkusime znovu, ale pouZijeme jiné slovo.

Zaznamename vzdalenost, ze které dité slysi vSechna nami vyslovena slova, a to s rozliSenim
slySeni hlubokych a vysokych hlasek pii Sepotu i hlasité feci.

Zavér orientacni sluchové zkousky:

Sluchovou zkousku zhodnotime s ohledem na vzdalenost, ze které dité spravné opakovalo
slova s hlubokymi i vysokymi hlaskami a to slySena pravym a levym uchem pfi provedeni
zkousky Septanou i hlasitou feci.

Sluch ditéte je v poradku, pokud spravné opakovalo vSechna slova ze vzdalenosti alespon
5 metri, zapis zkousky pak bude

- Zaznam pro Septanou fec: om —Vs—5m
- Zaznam pro hlasitou fec: 5m—Vm-5m
Poznamka:

Vm (vox magna-hlasita rec)
Vs (vox silbilans- septand rec)

5 m = vzddlenost ditéte od testujici osoby.

Zapis zkousky p¥i odchylce u hlubokych téoni na pravém uchu (zapis orientaéné ukazuje
na prevodni vadu sluchu na pravém uchu):

2m—-Vm-5m
Zapis zkousky p¥iodchylce u vysokych téni nalevém uchu (zapis orientaéné ukazuje
na percep¢ni vadu sluchu na levém uchu):

5Sm—-Vs—1m
Uvedeny zptsob vySetfeni sluchu je pouze orientacni, presto pii zjiSténi jakékoliv odchylky je
nutné doporudit rodi¢um ditéte vySetfeni na foniatrii nebo ORL (otorhinolaryngologii), kde
bude provedeno odborné vysetieni.
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1.6 Orientacni posouzeni dychani

Cil:

Toto Setfeni ma zjistit dechovou ekonomii ditéte pii mluveni, jaky typ dychéni u néj prevlada
a jaka je sila jeho vydechového proudu.

Dychani:
Spravné dychani ma vliv na plynulost a srozumitelnost nasi promluvy. Pti klidovém dychéni je
nadech a vydech rovnomérny, pti mluveni je doba vydechu delsi nez doba nadechu.

Pribéh orientacniho posuzovani dychéni:

Pozorujeme dité ptijeho feCovém projevu (rozhovoru, vypravéni, recitaci, ev. zpévu)
a zjistujeme:
- zda jde o dychani brani¢ni ¢i mélké povrchové (hrudni, podkli¢kové),
- zda dité nedycha jen usty,
- zdaje schopno se nadechnout a vydechnout tsty/nosem
- jak dité€ pracuje s vydechovym proudem, zda:
e dychani neni rychlé ¢i slySitelné,
e dokaze pii jednom vydechovém proudu fici nékolik slov za sebou,
e se nenadechuje v pribéhu slova,
e je vydechovy proud dostatecné silny pro tvorbu hlasek (nejvice vzduchu
spotfebuji hlasky H a CH),
e vydechovy proud neunikd lateraln¢ (ditéti se nafukuje jedna nebo obé& tvare
pii tvofeni nékteré hlasky),
e dit¢ nemluvi pifi nadechu,
- sledujeme poslechem zvySenou nebo sniZenou nosovost pi1 mluve.

Zjisténé skuteCnosti si peClivé zaznamenavame po uréity cas, abychom z naSeho zavéru
vyloucili ojedinélé odchylky od normy.

Zavér orientacniho posuzovani dychani:

Na zédklad¢ vyhodnoceni provedeného Setfeni pak v piipadé potieby zaradime do planu
logopedické podpory vhodna cviceni na prodlouzeni vydechového proudu a spravnou ekonomii
dychani pfi fecovém projevu.

Poznamka:

Pri snizené nosovosti pri mluve, slysitelném dychani, dychani usty, nékdy i chrapani ve spanku
je mozné usuzovat na adenoidni vegetaci (nosni mandli) a zvazit dalsi postup. Upozorfiujeme,
Ze ne vidy je odstranéni nosni mandle efektivni! Je nutné konzultovat s odbornikem — nejlépe
foniatrem!
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1.7 Orientaé¢ni posouzeni mluvidel

Cil:

Cilem Setfeni je vyloucit, ptipadné odhalit organové zmény na mluvidlech.

Posuzovana mluvidla:

Svaly obliceje (predevsim mimické), dolni Celist (pohyblivost), rty a dutina ustni (dasn¢, zuby,

jazyk, podjazykova uzdicka).

Pribéh orienta¢niho posuzovani mluvidel:

Pti tomto Setfeni pouzijeme metodu pozorovani, kdy se zaméfujeme na oblicej ditéte pii hie,

soustfedéni, pfijmu potravy a tekutin a pfi mluveni nebo v klidové poloze; pfi posuzovani

podjazykové uzdicky musime dité pozéadat o svoleni nahlédnout do tst.

Posuzujeme:

cely obli¢ej — zda jsou patrné vyrazy v obliceji ditéte, zda dité pouziva mimiku,
pritomnost tikl, pfipadné zvySené napéti nebo naopak ochabnuti svalt obliceje,
soumérnost koutkd rtii v klidové poloze,

pevné semknuti nebo naopak pripadné povoleni retniho uzavéru v klidové poloze,
zkraceny horni ret,

zvétSeni dolniho rtu,

stav dentice — zda neprobiha vyména, ev. chybéni zubd, rovnatka,

skus ditéte (zavisi na vzajemné poloze obou celisti) — pfedkus (pfedsunuti horni elist,
dolni celisti), otevieny skus, aj.

jazyk — jeho velikost, napadnosti vzhledu, zda plazi ve stitedové Cate,

polohu jazyka - zda v klidové poloze nelezi mezi fezaky nebo se pii mluveni nevysouva
Z dutiny Ustni,

podjazykovou uzdicku — zda je vnormé a umoziuje volny pohyb jazyka vpied a
smérem k hornim zublim a tvrdému patru, ¢i je zkracena, pfirostla a pohybu jazyka brani
pii jidle si vSimame népadnosti pfi zpracovani a polykani potravy a tekutiny v tstech,
pfip. slinotoku v klidu nebo pfi mluveni.

Zavér orientacniho posuzovani mluvidel:

Je tfeba zhodnotit stav mluvidel vzhledem k normé a v pfipadé¢ odchylek dat vhodna
doporuceni:

ochabnuti obli¢ejového svalstva ma vliv na zietelnost mluvy a pted reedukaci hlasek
je proto nutné posilit jeho ¢innost, napf. procvicovanim mimiky, retniho uzavéru,
podpofit vtazeni jazyka do dutiny ustni,



38

u vymény dentice je tfeba zvazit, jaky podil ma chybéni zubii na vadné vyslovnosti,

u predkusii je potfeba dalsi postupy konzultovat srodi¢i (doporucit vySetieni
na ortodoncii),

u prirostlé uzdicky je potieba zvazit odborny zasah na foniatrii (pokud jiz nebyl
proveden), ne vZdy je potfeba tento zasah provést prripadné opakovat,

pokud jsou patrné nesoumérnosti v obli¢ejové ¢asti nebo jazyk se staci k levé ¢i
pravé strané, je vhodné poradit se o dalSim postupu s rodi¢i a logopedem,

piipadné zjisténé obtiZe p¥i pFijmu potravy a tekutin a také zvySeny slinotok (i mimo
poruch centralniho nervového systému (CNS); jen vzacné miize byt zvyseny slinotok
pouhym zlozvykem.



1.8 Orientaé¢ni posouzeni motoriky mluvidel

Cil:

Setfeni ma zjistit pohyblivost viech ¢asti mluvidel podilejicich se na artikulaci hlasek.

Motorika mluvidel:

Omezend pohyblivost mluvidel mize byt pfi¢inou nespravné artikulace a mit vliv
na srozumitelnost mluvy.

Pomoci motorickych cvikl zjistujeme pohyblivost rtil, jazyka, tvafi a dolni celisti, velikost
celistniho thlu a funkénost mékkého patra pii mluvé, dale pak schopnost ditéte orientovat se
V dutin€ ustni.

Dit¢ pracuje uzrcadla dle napodoby a naSich pokynt, K opakovani cviki ho vhodné
motivujeme.

Pribéh orienta¢niho posuzovani motoriky mluvidel:

Ditéti pred zrcadlem predvadime cviky tvari, rtd, dolni Celisti, jazyka, a sledujeme, jak je
dokaze napodobit. Zptsob provedeni cviku pii odchylce si podrobné zapisujeme.

- Tvare
e nafouknout ob€ tvafe vzduchem a n€kolik vtefin udrzet,
e nafouknout jednu tvar a vytlacit vzduchovou bublinu prstem, pak ob¢ tvéaie.
- Rty
¢ koutky nahoru a dold, zuby nejsou vidét (asmev — libi, opak tsmévu — nelibi) ,
e vycenit zuby — rty jsou oddalené (pejsek se zlobi),
e pietazeni horniho rtu ptes horni fezaky, dolniho rtu ptes dolni fezaky, oddaleni
zubli cca | cm (schovame zoubky — stara babicka),
e naSpuleni rtl — zuby nejsou vidét (kapiik),
e naSpuleni rtli do krouzku — zuby jsou vidét (kapiik nema zoubky a ty?),
e zvednout horni ret co nejvice k chiipi nosu,
e piikousnout hornimi zoubky dolni ret.

- Dolni celist a rty

e vyslovovat jednotlivé samohlasky - Celistni thel se postupné¢ zmensuje A - O -
U-E-I

A - kousneme si do velkého jablka, pfivonime ke kvéting,
O — otevieme pusu na Svestku a divime se ,,6%,
U — pusu otevieme na tfesni a houkdme jako vlak ,,u*,

E — chceme kousnout do mésicku melounu, miminko je ,,ee (Spinavé),



- Jazyk

| — natdhneme mezi rty Spagetu a pistime jako myska ,,i

sttidavé vyslovovat samohlasky O — E, U — I (O, U rty musi byt co nejvice
naSpulené, E, I Siroky usmév).

vysouvat z dutiny ustni a zatahovat do dutiny ustni (kocicka lize mlicko),
pohladit hrotem jazyka horni ret a dolni ret (olizujeme si ze rtt néjakou dobrotu),
dat hrot jazyka za horni fezaky a za dolni fezaky pii velkém celistnim whlu
(Jazyk je na houpacce),

pohyb hrotu jazyka z jedné strany na druhou — ¢elistni thel je cca 1 cm (hodiny),
prisati hrotu a stfedové cCasti na horni patro -— udrzet nékolik vtefin, pak
mlasknout (konik),

vtlacit hrot jazyka mezi dolni ret a dolni fezaky (opicka),

brnkat jazykem o horni ret (Certik).

- Meékké patro

Poznamka:

foukani — sledovat, zda je vydech veden stfedem ust (do sldmky, pistalky,
vétrniku, peficka, délat brékem do vody bubliny).

Meékke patro se podili na tvorbé patrohltanového uzaveru, a tim ovliviiuje spravné usmeérnovani
vydechového proudu pri tvorbé hldsek smérem do nosu nebo pouze do ust. Jeho nedostatecna
Sfunkce muze byt jednou z pricin zvysené nosovosti pri mluvé (viz zkouska dychani).

Zavér orientacniho posuzovani motoriky mluvidel:

Na zédklad¢ vyhodnoceni provedenych zkouSek piiposuzovani motoriky mluvidel pak
Vv ptipad¢€, ze se motorika nékteré ¢asti mluvidel jevi jako nedostate¢na, zafadime do planu
logopedické podpory vhodna motoricka cviceni.
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1.9 Orientacni posouzeni slovni zasoby

Cil:

Setfeni mé provérit, nakolik slovni zasoba ditéte odpovida jeho véku.

Slovni zasoba:

Slovo se stane soucasti jazyka ditéte, kdyz projde prahem pochopeni (= pasivni slovni zasoba)
a prahem prosloveni (= aktivni slovni zasoba).

Pomiicky:
Pro zkousku si pfipravime rizné soubory obrazkovych materiala s ptihlédnutim k véku ditcte.

Soubory obrazki ptripravime tak, abychom mohli provéfit vSechny slovni druhy, které by dité
v daném véku jiz melo pouZzivat.

Instrukce:

Posuzovani slovni zdsoby provadime samostatn¢; u déti, které prochdzeji orientacnim Setfenim
bez vyrazngjsich problémi, mizeme toto Setieni zaclenit do zkousek feCového projevu.

Setfeni probiha v pfirozenych podminkach a prubézné, nikoliv jednorazove.

Dbame na spontanni projev ditéte, dit¢ do mluvniho projevu zdsadné¢ nenutime, abychom
nevyvolali negativni reakci.

Sledujeme:
Pasivni slovni zasobu - dit€ dle nasich pokyni vybere spravny obrazek z vice obrazkd.

Aktivni slovni zasobu — dité pojmenuje ukazany obrazek, roztiidi obrazky podle nasich pokynu,
okomentuje.

Toto Setieni je dilezité zvlaste u déti, které se v béznych komunikacnich situacich fe¢oveé malo
projevuji.

Pribéh orienta¢niho posuzovani slovni zasoby:
Pro Setfeni pouZijeme pfipravené soubory obrazkli a motivujeme dit¢ ke spontdnnimu projevu:

- Soubory obrazki z domaciho prostiedi, zajmové Cinnosti, z matetské Skoly, u Iékare,
vV obchodg¢..., vhodné k pojmenovavani:
e predmétl a osob,



e Cinnosti - pes Stékd, maminka vafi. ..,
e vlastnosti - maly dim, horky ¢aj...,
e predlozek - ve Skole, na stromé, u babicky....
- Soubor obrazki pro urceni nadfazenych pojmu - hracky, kvétiny, ovoce, barvy, ....
- Soubor obrazkl pro uréovani protikladii - opakem dne je noc, slany x sladky, maly x velky,
vesely x smutny ....
- Soubor obrazkl pro urceni souvislosti - pes + diim — pes hlida dim, ucitel + déti — ucitel
uci deti, ...).
- Soubor obrazkt pro pfirovnani - vysoky jako véz, rychly jako vitr, pomaly jako hlemyzd'....

Zavér orientacniho posuzovani slovni zasoby:

Vysledky Setfeni zhodnotime s pfihlédnutim k véku ditéte, a pokud slovni zasoba ve kterékoliv
slozce neodpovida veéku, navrhneme a nasledné realizujeme plan pro rozvoj slovni zasoby.

Poznamka: Neodpovida-li stav slovni zdasoby veku ditéte, miize to byt diisledek nedostateéné
Fecové stimulace a nedostatku komunikacnich pvileitosti a komunikacni praxe v daném
jazyce, ale miiZe to také souviset s opoZdénym vyvojem reci a dalSimi vyvojovymi poruchami.
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1.10 Orientaéni posouzeni fonematického sluchu

Cil:
Ukolem této zkousky je posoudit kvalitu sluchového vnimani a rozligovani, tedy zda je u ditéte

dostatené rozvinutd fonematicka diferenciace hlasek, zda dité spravné rozliSuje jednotlivé
hlasky a zda je schopno rozlisit spravné a nespravné znéni hlasky.

Fonematicky sluch:

Rozvinuti fonematického sluchu je zavislé na zralosti CNS, takze schopnost rozliSovat
ve slovech hléasky a jejich distinktivni rysy se rozviji postupné s vékem ditéte, jeho kvalita je
vSak také podminéna dostatkem vhodnych podnétt.

Distinktivni rys hlasek je rozliSujici piiznak, kterym se od sebe hlasky navzajem odliSuji - délka
samohlasek, znélost — neznélost, tvrdost — mékkost, nosovost — nenosovost, diferenciace
sykavek, apod.

Dobra troven fonematické diferenciace pfispiva ke spravné vyslovnosti, k pochopeni vyznamu
slov a zpétné spravnd vyslovnost posiluje rozvoj fonematického uvédomovani. Pokud neni
fonematicka diferenciace dostatecné rozvinuta a dité napt. nerozlisi nespravné znéjici hlasku
od spravné znéjici, pak se logopedicka naprava miji u¢inkem. Dité je sice schopno pfi spravném
nastaveni mluvidel hladsku vyvodit, ale neni schopno ji fixovat ve spravném znéni a pozici
ve slové a nasledné ji pouzivat v bézné mluve.

Sluchové rozliSovani hlasek by mélo byt zralé pted vstupem ditéte do Skoly, uvédomovani si
hlaskové struktury slova je mimotadné diilezité pro osvojovani si grafické podoby slova (Eteni
a psant).

Instrukce:
Zkousky musime volit pfimétené veku ditéte (obrazkovy material, ndro¢nost zkousky).

Vyznamnou roli pfiplnéni kol zamétfenych na fonematicky sluch sehrava koncentrace
pozornosti ditéte, a proto je potieba zkousky rozlozit do vice dnd.

Pribéh Setfeni si podrobné zapisujeme — zvolené zkousky, reakce ditéte, chyby.

Pribéh orienta¢niho posuzovani fonematického sluchu:

Sledujeme:

rozliSovani nefeCovych a feCovych zvukaii,
schopnost rytmického citéni,

schopnost slabikové analyzy a syntézy,
orientaci ve zvukové struktufe slova.



Priklady metod:

RozliSovani prirodnich zvuki (u déti 3-5 letych).

Pouzijeme obrazky nebo figurky zvirat — dit¢ vezme obrazek a vytvoii charakteristicky zvuk patiici
K vybranému zvifeti a nasledné¢ opacné — pedagog zvoli zvuk a dit¢ vybere piislusny obrazek
zviratka.

Schopnost rytmizace slov na slabiky.

Vytleskavame slova 2 slabicna - jednoslabicna — 3 slabi¢na — 4 a 5 slabi¢na (dle véku 4-5 leté
dit¢ az 3 slabicna, 5-6 let slova 3-4-5 slabi¢na). U déti 5 az 6 letych je mozné pii pouziti
bzucaku rytmizovat slabiky s dlouhou samohlaskou dlouze (prevence specifickych poruch
ucenti).

Posouzeni slov s odliSnym fonémem
Zkouska pro déti do 5 let

Posouzeni dvojice obrazkii s odlisnym fonémem dle autorti Stépdn, J.— Petrds, P.: Logopedie
v praxi. Septima, Praha 1995.

Pted dit¢ rozlozime dvojice obrazkil s odliSnym fonémem a zjiStujeme, zda dokdze vnimat
rozdily vzniklé zaménou jednoho fonému, podminkou je, aby dité znalo vyznam pouzitych
slov:

kosa-koza S-Z lampa-rampa I-r
pes-pec s-C pram- tram p-t
sila-zila S-7 puk-buk p-b

pece-pece c-¢ vije-bije v-b
lice-lize C-z valec-palec V-p

vazy-vazi z-7 tréi-krei t-k

vesak-vezak §-7 topil-dopil t-d
liska-licka s-¢ noc-moc n-c
baca-basa ¢-S duby-zuby d-z

capka-zabka ¢-Z tika-tyka t-t

miska-mySka s-$ dyky-diky d-d

lata-vata I-v nema-néma n-n

Zkouska pro déti nad 5 let
Hra na kouzelna slovicka - smysluplna slova, dité jim rozumi:

Dité rozliSuje, zda dvojice slov jsou rozdilné ¢i shodné a to pouze bez zrakové podpory —
bez obrazkt a moznosti odezirani.

Zacvik provadime na konkrétnim ptikladu: Pes a pes. - jsou to dvé stejna slova? Pes a pus -
jsou toto 2 stejna slova?
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Pokud dité chape instrukci, pokracujeme slovy - napt.: nes —nes, rak — rok, pec — pe¢, sel - les,
koza - kosa, bum - pum, tik — tyk, den - den, dam - dam, ten - den, noc - moc, buben — pupen,
Sok - sok, jel — lej, ap.

Zkouska pro vék 6 -7 let.
Hovorime ,,cizim* jazykem — nesmyslna slova:

Specialni pedagogové pouzivaji zkousku sluchového rozlisSovani autorit Wepman — Matéjcek.
Pro naSe potteby mizeme vyuzit napf. tyto dvojice slov: sky - cky, mel — nel, t¢l - tel, sas - Sas,
fryk - flik, stik - stik, dad — bad, ben - bem, gak - chak, dun - tun a prokladame je stejnymi
dvojicemi dek - dek, vum -vum...

Urcovani prvni hlasky ve slové.

U déti 5 letych pouze zjistujeme, zda spravné slysi 1. slabiku ve slové, pouzivame slova
z otevienych slabik, napf. ma-li-na (ma)....

U d¢ti 6 letych zjisStujeme, zda spravné urci prvni hlasku ve slové, napt, koloto€ (k), $Snek (8§)....

U déti 67 letych zjisStujeme, zda urci také posledni hlasku ve slové, pouzivame slova koncici
souhlaskou (pozor na znélé hlasky!), napt. palec (c¢), dim (m), dub (p)....

Fonematicka diferenciace obou fad sykavek (a polosykavek).

Dé&ti 4-5 leté pritazuji ke zvuk@im s hlaskami C—S—2Z—C S - Z p¥islusny obrazek (kocka - ¢&¢i, masinka
z

‘r’.
- 8§88, ¢melak - 7z

77, cvréek — cccc, had - sss, moucha —zzzz).

Déti 5-7 leté urcuji, kterou sykavku slysi ve slové, napt. ve slove ,,Smik* sly§i§ masinku $S§
nebo kocku ¢E€?, (piip. ukaZz na obrazek masinky nebo kocky). Hru miizeme obmeénit — dité
poslouché tadu slov (konec, miska, kocka, muska..) a hlasi, kdyz slysi napt. masinku (§) apod.

Vyzralost fonematické diferenciace u déti 67 letych.
Hra slovni kopana:

Zvolime slovo (nejlépe koncici na souhlasku) - dit€ ur¢i posledni hlasku a pokusi se vymyslet
nové slovo zac¢inajici danou hlaskou: klec — cihla...

Rozvoj sluchové syntézy u déti 67 letych.

Hry Ukaz, co ted’ Fikam. Ukaz, na co myslim. — Dité vybere obrazek slabikovaného,
hlaskovaného slova.

Hadej co to je? — Dité by mélo provést syntézu a fici jedno slovo.

ko-lo-to¢ (slabikujeme),



0-k-o (vyhlaskujeme), podobné u-ch-o, n-o-s, p-u-s-a,

dalsi varianta - dvojslabi¢na vlastni jména, kdy prvni slabiku rozlozime a druhou fekneme
v celku H-A- NA, D-A-NA, opét by mélo dité v tomto veéku provést syntézu a fict jedno slovo
(Hana, Dana).

Zavér orientacniho posuzovani fonematického sluchu:

Zhodnotime vysledky jednotlivych ukoli s pfihlédnutim k véku ditéte. Zvlada-li dité kompletné
tuto zkousku pred vstupem do 3koly, da se fici, Ze je z hlediska sluchového vnimani pfipraveno
na vyuku cteni a psani, resp. ze fonematicky sluch je dostatecné rozvinuty a dalsi opatieni
nejsou nutna.

Nezvlada-li, zjisténé obtize popiSeme a navrhneme aktivity pro rozvoj fonematické
diferenciace ve vybrané oblasti do planu logopedické podpory.
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1.11 Orientacni posouzeni vyslovnosti

Cil:
Setfenim zjistujeme vyslovnost jednotlivych hlasek, zjistujeme hlasky, které dité nevyslovuje
vubec, které nahrazuje jinou hlaskou, a které vyslovuje vadné.

Instrukce:

V této zkousce dodrzujeme kritérium vyslovované hlasky ve 3 variantach — zacatek, stied a
konec slova ato s vyjimkou znélych hlasek, které se na konci uzaviené slabiky v¢etné koncovky
slova v ¢eiting vyslovuji neznéle (B, V, D, Z, Z, D, G a H). N&které hlasky si miizeme ovéfit i
V souhlaskovém shluku. Obsah slov musi dit¢ znat, proto vybirame slova pfiméfené jeho veéku.

Vyslovnost jednotlivych hldsek si pak jesté¢ oveéfujeme v dalSich zkouskéach fecového projevu,
kde vyslovnost sledujeme v celkovém kontextu.

Pribéh orientacniho posuzovani vyslovnosti:

Vyslovnost vétSiny hlasek sledujeme na zacatku, uprostied a na konci slova podle pfedem
pripravenych obrazki, jen vyjimecné po nas dité slova opakuje. Nespravné vyslovena slova si
znacime tak, jak je dit¢ vyslovilo, u vadné vyslovnosti pokud nevime, jak dit¢ hlasku tvofi,
napiseme ,,vadné®.

SAMOHLASKY
A - Adam, Anna, mama, Dana, bac, ma, da
O - on, Oto, oko, kolo, jojo, foto, Olo!
U - uz ucho, bum, dim, bu-bu, ju
E - Eva mele, mete, vede, jede, led, dej Ele

I - Ivi, ji, mimi, jime, povi, umi
Dvojhlasky
AU - au, auto, fauly, miau,

OU - ouvej, moucha, jedou, houpou, budou

SOUHLASKY
1. ARTIKULACNI OKRSEK
P - Pepa, pa-pa, pipi, houpa, mapa, hopka, teplo, hop, dup
B - Dbaba, boty, buben, obojek, oba, houby



M -
F -
V -

mama, med, Ema, doma, komin, diim, bim-bam, mluvi
foti, Fana, hafa, houfy, pif-paf, fajfka

vana, vola, vita, Véna, mava, lovi, dovede, povali, povida, vlak, vlasy, svita, dva,

2. ARTIKULACNI OKRSEK

T -

r =2 0O

x N 0O O

U
1

N«

R -

ty, tata, teta, mete, mota, 1éto, motyl, let, jet, jit, matka, pétka
den, dam, hody, tudy, voda, ledovy, jeden, lednice, medved(t)
na, noc, nema, Dana, Jana, len, den, panenka, Lenka, lednovy

la-1a, lak, 1éto, lito, lupen, loket, kolo, malo, vila, Alenka, balon, kolik, ptl, hil,
mél, gol, holka, pilka, velky, tlapka, oplatek, zlamal

ccece, cena, cape, Macek, ulice, vojaci, pec, moc, konec, pecka, leckdo, cvak
$sss, sdm, seno, maso, misa, ves, les, miska, louska, posloucha, spi

bzzz, zima, zeli, zebe, zuby, leze, koza, uzel, kiizle, mazli, Honza

v

A

rak, ruka, ryba, rano, ryma, para, koruna, parek, dar, syr, komar, trava, drak,
mrak, kroupy, hrad, Jirka, sirka, barva, vitr, Petr, dort

teka, fika, fada, véti, more, pefinka, kutatko, potadek, vet, mif, pekat, tii, tiida,
drivi, hieben, kfi¢i, koptiva, Petiik, Jitka, Matrka

3. ARTIKULACNI OKRSEK

J -
T -

%

D -

Z

N -

jé& , Jana, jezek, koleje, myje, moje, mij, tviyj

tuk, tik, ticho, tikd, tape, télo, chyti, leti, koté, gaté, potichu, kot’atko, kyticka,
let, chyt’

dik, diky, déda, déla, d€kuji, d’obe, hodi, hladit, mlad¢, na lodi

nikdo, Nina, nic, ni¢i, néco, né¢i, ham, kon¢, honi, voni, kun, lan

4. ARTIKULACNI OKRSEK

K -
G -

K4ja, kava, kyva, kola¢, mouka, makovy, holka, mak, konik, kolik
ga-ga, guma, gol, vagon, Olga, bugy-bugy

CH - cha-cha, chodi, chova, chudy, bacha, méchy, boucha, buchy-buch, mech, pich,
buchty, nech to!, chleba, chvata

5. ARTIKULACNI OKRSEK
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H - ham, Hana, houk4, honi, vdha, tah4, tdhne, pohni, hlava

Zavér orientacniho posuzovani vyslovnosti:

Na zéklad¢ zapist z Setfeni si sepiSeme nevyvozené hlasky a piipadné¢ hlasky jiz vadné tvotené,
vysledky porovname se zakonitostmi fyziologického vyvoje pro vé€k posuzovaného ditéte a
pokusime se odhadnout, 0 jaky stupen dyslalie se jednd, zda jde o fyziologickou, prodlouzenou
fyziologickou ¢i pravou dyslalii.

Dle zjisténych skutecnosti pak sestavime navrh podptrnych aktivit zamétenych na pfirozenou
napodobu spravné vyslovnosti hlasky. Nikdy se vSak nepokousime o vlastni vyvozovani
spravné artikulace hlasky logopedickymi metodami. Podpiirné cviceni zatfadime do jazykovych
chvilek uskute¢iiovanych v ramci Skolniho vzdélavaciho programu.



1.12 Orientacni posouzeni artikula¢ni obratnosti

Cil:

Cilem Setfeni je zjistit artikulaéni obratnost ditéte, zvlasté objevuji-li se v feci ditéte piesmyky
slabik, vypousténi hlasek, sméSovani hlasek atd.

Instrukce:

Sledujeme, zda je dité¢ schopné po nas opakovat urcité¢ slovo spravné, tedy bez opakovani
zacatku slova, bez piehazovani slabik, bez vypousténi hlasek v souhlaskovych shlucich apod.
nebo viibec neni schopno slovo zopakovat.

Pti této zkousSce je nutné brat zietel na veék ditéte a také na jeho vyslovnost, tzn., ze musime
vybirat takova slova, jez obsahuji pouze hlasky, které dité jiz spravné vyslovuje. Pokud tedy
dité napt. neuziva v feci hlasku r, nebo ji nahrazuje nebo ji vyslovuje vadné, nemiizeme tuto
hlasku zaradit do posuzovani artikula¢ni obratnosti.

Artikula¢n€ obtizna slova nepouzivame u déti mladsich 5, 5 let a totéz plati i pro jazykolamy;
ty obzvlast’ nepouzivame u déti s neplynulosti v feci, ptipadné nespravnou dechovou ekonomii.

Tuto zkousku provadime u déti starSich 5, 5 let.

Prubéh orienta¢niho posuzovani artikula¢ni obratnosti:
Dité po nés opakuje -
— slabiky:
ma ma ma ma, vu vu vu vu, de de de de, ky ky ky ky, bo bo bo bo,
ba-da, ba-da; be-de, be-de; bi-di, bi-di; bo-do, bo-do; bu-du, bu-du,
kla-klu, ple-klu, kli-klu, plo-klu, Klu-klu,
— jednoslabi¢na slova:

tank, bank, stan, zvon, cvak, cvok, cvik, vlej, plej, mlok, drak, frak, kiik, stfik, skiek,
hlt, plk, frk, brk, trk, strk, krk, mrk...,

— slova dvojslabi¢na, trojslabi¢na a ¢tyislabi¢na z otevi‘enych slabik:
mama, bdba, doba, bota, koleno, poleno, dédecek, hodiny, limonéada, cCokolada,
majonéza, kozesina, fujavice, kominici...,

— slova trojslabi¢na se souhliaskovym shlukem:

polévka, celer, knedliky, knofliky, pohledy, kabelka, kalhoty, holinky, letadlo,
masti¢ka, zavieny, zadrhel, kontejner, prazdniny, pojistka, krokodyl, velryba,
strasidlo...,
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— slova artikulaéné obtizna:

kompot, ctvrtek, cvrcek, klavir, banditi, nacrtnik, rozpustény, postipany, paroplavba,
podplukovnik, pneumatika, lokomotiva, bumbrli¢ek, kotrmelec...,

— slova, ve kterych se vyskytuji parové hlasky ostré a tupé rady sykavek:
e slova: sesit, Susti, susi, SaSa, slysi, osuSka, Svestka, suSenka, Sest, cviéi, cvicky,
uli¢nici, koCce, zZizen, zbozi, zamaze
Inedokdze-li po nds dite slova spravné opakovat, ve zkouSce jiz ddle
nepokracujeme!

¢ slovni spojeni: sméSné Sténé, listi Susti, Sedesat Sest, susené Svestky, cvicenec cvici,
zelezné zbozi, zatazené zaluzie.

e Pro mladsi Skolni vék: Usus si ruce. Sasa susi kosili na susaku. UsusSim si vlasy.
Pan Susta kouse susenky. Susim na susdku $vestky a suSenky. Nasad’ si Eepici az

na usi. USpinil sis kosili.

Pribéh Setfeni si zapisujeme a vyhodnocujeme artikula¢ni obratnost v jednotlivych oblastech -
dit¢ opakuje bez obtizi, s mirnymi potizemi, méd vyrazné problémy — a V piipad¢ obtizi si
zna¢ime konkrétni popis problému.

Zavér orientacniho posuzovani artikula¢ni obratnosti:

Po vyhodnoceni zjisténych nedostatkii doporu¢ime konkrétni cviceni do planu logopedické
podpory.

V ptipadé, Ze pozorujeme u ditéte napadné artikulani obtiZe, konzultujeme jeho stav
s odbornikem.

Pokud ma dité¢ obtiZe s artikulaci slov, nedokéaze je spravné vyslovit v daném sledu a shluku
hlasek (slova komoli, zkracuje), 1ze predpokladat, Ze se u ného ve Skolnim véku objevi obtize
ve C¢teni 1 psani.



1.13 Orientacni posouzeni re¢ového projevu

Cil:

Cilem je zjistit Groven feCového projevu ditéte z pohledu roviny foneticko — fonologické,
lexikalné sémantické, morfologicko - syntaktické a pragmatické, tedy jaka je zvukova
stranka jeho teci, jaké uziva slovni druhy, jakou ma dité slovni zasobu a zda chape vyznam
slov, zda dovede gramaticky spravné tvofit tvary slov a spravné je uzivat ve vétach, zda se
v teCi ditéte neobjevuji gramaticky nespravné tvary slov a nespravné konstrukce vét
(dysgramatismy).... V hodnoceni pragmatické roviny feci si v§imame, zda dité dobfe rozumi
pokyniim a jak komunikuje a je schopno se dohovofit se svymi vrstevniky a s dospélymi.

Jazykové roviny:

V ontogenezi se jazykové roviny prolinaji, jejich vyvoj probihd v jednotlivych tusecich
soucasng, a proto se zamérujeme vZdy na vSechny jazykové roviny:

— Foneticko — fonologickd = zvukova a hlaskova stranka feci; v§imame si, zda dité
spravné uziva vyvozené hlasky a déle celkové artikulacni obratnosti ve spontannim
projevu.

— Lexikdlné sémantickd = pasivni, aktivni slovni zdsoba a porozuméni vyznamu
sd¢lovaného; sledujeme bohatost slovni zdsoby, chapani vyznamu slov a sdéleni,
chapani zmén ve vyznamu slov v rizném kontextu — vyznam, slovni, vétny, pfeneseny.

— Morfologicko - syntaktickd = tvaroslovi, gramatika, vétna skladba; zajima nas
pouzivani slovnich druhd, schopnost ohybat slova (skloniovat, Casovat, stupiiovat,
pouzivat rody, rozliSovat jednotné a mnozné ¢islo), odvozovat slova, dale také Groven
vyjadfovani — stavba véty, schopnost formulovat vlastni vétu nebo odpovéd’, vyskyt

agramatismu.

— Pragmaticka = troven socialni komunikace; posuzujeme, zda dité sprdvné chape nase
pokyny, jak pouziva fe¢ v socialnim kontextu, jeho dovednost vyjadfit komunikacni
zamér a konverzacni schopnosti.

Pomiicky:

Pro Setfeni si pfipravime obrazkovy materidl, hracky a rizné didaktické pomicky, skute¢né
predméty, apod.

Instrukce:
Setfeni probiha v piirozenych podminkach a priib&zné, nikoliv jednorazové.
Dbame na spontanni projev ditéte, dit€¢ vhodn¢ motivujeme obrazky z oblasti jeho z4jmu.

Opatrné postupujeme u déti s rozsahlou vadnou vyslovnosti a u déti, které se velmi malo fecové
projevuji.
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Prubéh orienta¢niho posuzovani Fecového projevu:

Pro posouzeni tecového projevu ditéte vyuzijeme pozorovani piispontanni hie nebo
spolecnych jazykovych zaméstnanich, apod. Pozorovani pak doplnime individualni hrou
s ditétem, pro kterou doporucujeme nasledujici metody:

— Metoda popisu déjového obrazku.

— Metoda vypravéni dle déjovych obrazka.

— Volné vypravovani na téma piiméiené véku a zajmtm ditéte.

— Zkouska jazykového citu — zkousku provedeme napt. se skutecnymi predméty a
urcujeme vétné Cleny (ukazujeme si na n€): TEN banan, TA panenka, TO auticko,...

— Dramatizace pohadkového piibéhu — zvolime napt. metodu dialogu.

— Tvofivéa hra s uréenim roli.

— Volné vypravéni.

Uvedené metody muzeme rtuzné¢ kombinovat a pouzit v rizném potadi, projevy ditéte si
podrobné zapisujeme, ale ne pied ditétem.

v

Zavér orientacniho posuzovani fecového projevu:

Posoudime feCovy projev ditéte v jednotlivych zkouskach s ptihlédnutim k véku ditéte a také
muzeme zuroCit nase poznatky z ptedchozich Setfeni, kdy jsme si vSimali, jak ndm dité
rozumi, jak s nami komunikuje a jak se samo vyjadiuje.

Vysledky tohoto Setfeni porovname s anamnestickymi udaji, nebot” ¢asto zjisStujeme, Ze vyvoj
fecového projevu ditéte je opozdén vzhledem k jeho véku. Anamnestické tidaje ale nemusi byt
vzdy ptesné, protoze rodic¢e nekdy neptikladaji dulezitost tomu, kdy dit€¢ zaalo mluvit, nebo
nejsou schopni urcit, ve kterém v€kovém obdobi dité zacalo mluvit, tj. védomé pouZivat slova.

Reéovy projev zhodnotime a v p¥ipadé odchylek od fyziologického vyvoje navrhneme opatieni
do planu logopedické podpory.



1.14 Orientacni posouzeni verbalni sluchové paméti

Cil:

Zkousku verbalni paméti provadime s cilem zjistit uroven kratkodobé sluchové paméti
na slovni podnéty, tedy ovéfit si schopnost ditéte zapamatovat si pojmy, vybavit si pojmy,
udrzet v paméti vétu o urcitém poctu slov (pfimétene k veéku). Dale potom s cilem zjistit iroven
dlouhodobé sluchové paméti, tedy schopnost naucit se a zapamatovat si basnicku v daném sledu
bez ptehazovani slov, ¢i bez tvoreni si vlastnich slovnich spojeni.

Verbalni sluchova pamét’

U déti z podnétného rodinného prostiedi, kde probiha velmi dobra komunikace a rodice uci dité
pracovat s knihou a uci se spolu fikanky, bésni¢ky a pisnicky, mize zkouSka vykazovat
nadprimérné vykony.

V této zkouSce cCasto selhavaji déti s naruSenym vyvojem feci, pfedev§im déti s oslabenym
vykonem ve verbalni slozce intelektového vykonu. Tyto déti mohou mit potom obtize
v zakladni Skole v ¢eském jazyce (Casto se u nich vyskytuji specifické poruchy ucent).

Instrukce:

K Setfeni nepouzijeme obrazkovy material, jde ndm o zkousku verbalni paméti bez optické
opory.

Pouzivame slova, se kterymi se dité bézn¢ setkava, nezatfazujeme obtiznd a méalo zndma slova.
Pro snadnéjsi podrzeni v paméti je totiz dilezité, aby dité€ sloviim a slovnim spojenim rozumélo
a to i v fikankach, basni¢kach apod.

Niz8i vykony mohou byt ovlivnéné také koncentraci ditéte pii zkousce nebo piipadné nasi
promluvou v rychlej$im tempu.

Prubéh orienta¢niho posuzovani verbalni sluchové paméti:
V ramci plnéni jednotlivych zadani postupujeme pfimétrené dle véku a moznosti ditéte:

— Zkouska basni¢ek a rymovacek typickych pro dany vék (Paci—paci.... Polamal se
mravenecek).

— ZkousSka véty: Hra na ozvénu: 3-4 leté dité — 3 slovna véta, 5 leté dit€¢ — 5 slovna véta,
6 leté dit€ — 6 slovna véta.

— ProdluZovana véta: Tvofime spolecné s ditétem vétu - pedagog tika prvni slovo a dité
pokracuje — véta roste.

— Hra: Babi¢ka jede do Ciny a do kufru ji dame ... Pedagog ,,dava“ prvni véc, dité
vzdy zopakuje celou ivodni vétu — ,,Babicka jede do Ciny a do kufru ji dame“ a
zopakuje prvni slovo dané pedagogem a poté piida svoje. Slova museji byt zachovéna
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v daném sledu. 4 leté dit¢ by si bez napovédy mélo zapamatovat 4 slova, 5 leté 5 slov
apod.

Pozndmka: Uvodni véta se miize ménit — Maminka jede na vylet a do batohu ji dame,
veze s sebou... . Sla babicka do méstecka, koupila tam...

Zavér orientacniho posuzovani verbalni sluchové paméti:

Zaznamenané vysledky jednotlivych tikoli zhodnotime s ptihlédnutim k véku ditéte a v piipadé
selhavani v nékterém z nich navrhneme jejich procvicovani do planu logopedické podpory.



1.15 Orientacni posouzeni zrakové percepce

Cil:
Ukolem Setfeni je zjistit, nakolik je rozvinutd schopnost zrakového vnimani s ptihlédnutim
k véku ditéte.

Zrakové vnimani:

Kvalita zrakového vnimani je dalezitd pro zvladnuti ¢teni a psani (riziko SPU) a ma vliv
na dobrou prostorovou orientaci. U ditéte dozrava nejdiive schopnost rozliSovat detaily smérem
nahoru a doli, poté vptedu a vzadu a nejpozdéji pak schopnost rozliSovat smér vpravo a vlevo.

Problémy v oblasti zrakového vnimani mivaji déti nezralé a zvIasté déti s organickym
poskozenim CNS.

Pomiicky:

Pracujeme s konkrétnimi predméty kazdodenni potieby (barvy), pouzijeme hracky s otvory
na vkladani tvart, déjové obrazky a rizné didaktické obrazky a materidly pro rozvoj zrakového
vnimani.

Instrukce:

Kvalitu zrakového vnimani sledujeme v riznych oblastech. Zjistujeme, zda dité pozna barvy,
je schopné rozliSit stejné a nestejné tvary, odlisit figuru od pozadi, poznat chybéjici Cast
obrazku, sledovat urcitou linii a déle zjiStujeme Groven zrakové paméti. Do Setfeni mizeme
zahrnout i schopnost ditéte orientace v prostoru — nahote — dole, pfed-za, vetné pravolevé
orientace u starSich déti.

Rozpoznani oslabenych funkeci je vychodiskem k jejich zamérnému naslednému rozvijeni.

Prubéh orienta¢niho posuzovani zrakové percepce:

V ramci plnéni jednotlivych zadani postupujeme pifimefené dle v€ku a moznosti ditéte, aktivity
muzeme zatazovat do béZnych hernich ¢innosti:

— zakladni barvy - pfifazovani, uk4dzani na pokyn, pojmenovani
— vkladani tvarti do stejnych tvarovych otvort,

— tfidéni stejnych a nestejnych tvard,

— vyhledéavani stejnych tvarti v obrazcich (geometrické tvary),
— skladani ptilenych obrazki (3 leté déti),

— skladani puzzle (5 - 7 leté déti),

— dotvafeni nedokoncenych obrazki,
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— doplnéni chybéjici ¢asti obrazce - vybér z vice moznosti (5 leté a starsi deéti)

— rozliseni dvou a vice prekryvajicich se obrazci,

— sledovani linie od jednoho obrazce k druhému — ,,ukaz cestu® (bludiste),

— zkouska zrakové paméti dle véku ditéte (4 leté —4 obrazky, 5 leté - 5 obrazki...) — Pred dit¢
polozime do fady obrazky — dit¢ si je prohlédne, pak jeden obrazek otocime a dité si ma
vzpomenout, co bylo na obrazku. U déti 6 letych je mozné zakryti 2 — 3 obrazky.

— zkouska vniméani zrcadlovych tvara (6 leté a starsi déti),

— zné-li jiz dit€¢ tvary pismen, muzeme provést zkousku piifazovani stejného pismene
K vybranému pismenu,

— urci v prostoru (mladsi déti) a na plose (starsi déti): nahoie —dole (od 3 let), vpiedu — vzadu
(od 4 let), daleko — blizko (od 4,5 let), prvni — posledni (od 4,5 let) a ha vlastnim téle vpravo
—vlevo (od 5 let).

Zavér orientacniho posuzovani zrakové percepce:

Zhodnotime vysledek zkousek sohledem naveék ditéte. Pii obtizich doporu¢ime cviceni
do navrhovanych opatieni v planu logopedické podpory.



1.16 Orientacni zkouska laterality

Cil:

Prosttednictvim této zkousky lze zjistit, ktery z parovych organt dité uptednostiuje.

Lateralita:

Jedna se o odraz dominance jedné mozkové hemisféry a soucasné projekci funkéni asymetrie
mozkovych hemisfér. Koordinaci pohybli obou parovych organii zajist'uje neustala komunikace
mezi hemisférami.

Lateralita je vrozena (genotyp) na podklad¢ strukturalizace mozkovych hemisfér a jeji vyvoj
souvisi s ristem mozku, myelinizaci motorickych drah v mozku a celkovou zralosti CNS.
Kone¢ny projev (fenotyp) laterality ditéte vSak mlze byt ovlivnén spolecenskym prostiedim,
které mlze zpisobit piednostni pouzivani nedominantniho organu.

Genotypicky levak se pfi spravném vedeni stane fenotypickym levdkem, nasilnym vedenim
k pravé ruce u genotypického levaka se docili, Ze se stane fenotypickym pravakem, nevyrazné
a nerozhodné vedeni u genotypického levaka muze zpusobit, ze dominance jeho ruky bude
nevyhranéna.

Déti a vyvoj lateralizace sledujme, ale zasadné je nepiecviCujeme k uzivani nedominantniho
parového organu. Respektujeme jejich pravo pouzivat dominantni ruku dle jejich genotypu.
Potlatovanim dominantni ruky vznikaji u ditéte vyrazné obtize v oblasti feci, v oblasti
prostorové orientace, v oblasti somatické a dal$i. V praxi se setkavame ale 1 s opa¢nymi
ptipady, kdy napt. matka ditéte je levak a tak rodina usoudi, ze i dit¢ bude levdk a ptecvici
pravaka na levaka.

Z hlediska této zkousky je nutné orientovat se v nize uvedenych zakladnich pojmech.

Typy laterality:

— pravactvi,

— levactvi,

— ambidextrie (tj. pouzivani obou rukou - napt. dit¢ do sesitu pise pravou a na tabuli levou
rukou).

Z hlediska pouZivani ruky a oka je lateralita:

— souhlasna: pouzivana ruka je stejnd jako oko, tedy napf. vedouci ruka je prava a
vedouci oko je pravé,

— zKFiZena: dité€ pouziva napt. pravou ruku a vedouci oko je levé nebo opacné,

— nevyhranéna, kdy dité€ stfida ruce a oko mize byt také nevyhranéné nebo stiida ruce a
oko je vyhranéné
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Druhy laterality:

— vrozeny levak,

— pfecviceny pravak,

— levék z nutnosti (napft. po uraze),

— patologicky levak (napft. pii DMO),
— ambidexter,

— vrozeny pravak,

— piecvicovany pravak.

Prubéh zkousky laterality:

Pro nase ucely postaci zkouska ruky a oka, které se v soucinnosti s CNS podileji na prevodu
&tené nebo mluvené fe¢i do pisemné formy. Dle Stépana — Petrase (1995) Ize pouzit nasledujici
zkousky laterality ruky:

» ZKkouska stavéni kostek.
Pted dit¢ umistime kostky tak, aby byly stejn¢ vzdaleny od pravé i levé ruky a dit¢ ma postavit
VEzZ.
Sledujeme pouzivani rukou. Pouziva-li stdle stejnou rukou (napi. levou) usuzujeme

na dominanci této ruky, stfida-li ruce, musime zachytit, kterou rukou dalo posledni kostku
na veéz, kdy uz hrozi zborceni véze. Kostek musi byt dostatecné mnozstvi.

Pokud pouziva pravou ruku pfi stavbé a levou az v zavérecné tazi, kdy se snazi zachranit véz —
usuzujeme na dominanci levé ruky.

> ZkouSka zasouvani koliéka.

Doprostied pted dité rozprostieme stojan s otvory na kolicky a pted né€ do stejné vzdalenosti
od levé i pravé ruky 5 kolic¢ki. Vybidneme dité, aby co nejrychleji zasunulo kolicky do otvor.
Sledujeme, ktera ruka bude dominantni pfi zasouvani.

Pokud dité ruce sttida — napt. 2x pravou a 3x levou neni dominance vyhranéna. O vyhranénosti
muzeme mluvit jen, kdyz zasune vsech pét kolickli levou nebo pravou rukou.

> Zkouska strihanim.

Doprostied pied dité polozime niizky a papir. Chceme, aby dité papir prestfihlo. Dominantni je
ta ruka, ktera bere nlizky a stfiha.

> ZkousSka Kkreslenim.



Pted dité doprostied polozime papir a tuzku a vyzveme jej, aby nakreslilo diim, kvétinu... Tento
ukol pak opakujeme a zamérné vyzveme dité, aby obrazek nakreslilo druhou rukou. Prvni
obrazek mu neukazujeme. Ob¢ kresby porovndme. Hodnotime tlak na tuzku, pevnost linie,
hlavn¢ detailnost a bohatost kresby.

Na dominanci Ize usuzovat u kresby, ktera vykazuje vétsi bohatost, lepsi strukturu kresby.

Tyto zkousky je potiebné doplnit o zkousky dominance oka, napfr.:
Krasohled:

Pted dité polozime krasohled a vyzveme ho, aby se do ného podivalo. Sledujeme, zda dité
pfimo pfiblizi krasohled k oku, ¢i zda se ani nemtize trefit a krasohled mé v prostoru kotfene
nosu, tehdy vezmeme krasohled a na sobé ukazeme provedeni instrukce. Zkousku opakujeme
3X.

Pokud dité vzdy pouzije stejné oko, 1ze pfedpokladat jeho dominanci. Pokud pouzije 1x pravé
a 2x levé nebo opacné je dominance oka nevyhranéna. Totéz lze provést s dalekohledem
pro jedno oko.

Posouzeni vysledkii zkousky laterality:

Ptiznivy vysledek je, kdyz vychazi stejny parovy orgéan ruky a oka. Levactvi i pravactvi je
ptirozeny projev laterality, nicméné levactvi neni prostym opakem pravactvi. Mozkova
nesoumérnost a koordinace ¢innosti mezi hemisférami byva u levaku slozitéjsi.

Nevyhranéné projevy laterality nemusi byt projevem funkéni rozkolisanosti mozku, ale naopak
dobré souc¢innosti hemisfér.

Pokud dit¢ pouziva ve zkouskach ruky pravou ruku a ve zkousce o¢i levé oko (nebo obracen¢),
muzeme usuzovat na zkiizenou lateralitu a pro zdarny Skolni vykon bude nutné zatadit do planu
logopedické podpory intervenci v oblasti pravolevé orientace.

Poznamka:

Ve zkousce zrakové percepce je rada cviceni, kterd primo piisobi na rozvoj pravolevé orientace
V optické roviné (napr. zrcadlové tvary, doplnovani vyseci do celku).

Pro cviceni dominance ruky je potieba rozvijet jemnou motoriku ruky, spravné drzeni tuzky,
uvolnéni ruky pri kresleni a psani, cviceni souhry oka a ruky pri prekreslovani tvarii a rada
dalsich cviceni.

Zavér zkousky laterality:

Zhodnotime vysledky zkousek ruky a oka a v ptipad¢€ zjisténi levactvi, ale predev§im zkiizené
laterality pfijmeme opatifeni pro Skolu arodiné ddme vhodnd doporuceni - naptf. Gprava
prostiedi pro levdka a rozvoj grafomotorickych dovednosti, kurz grafomotoriky. Tyto
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grafomotorické kurzy byvaji provadény v pedagogicko psychologickych poradnach nebo
specialné pedagogickych centrech pod vedenim odbornych pracovnikd.
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C, Véasné rozpoznani potreby podpory u Zakii s rizikem skolniho neuspéchu se zamérenim na
Skolska poradenska zarizeni

Prace s Zakem cizincem ve vzdélavacim procesu

Vzdélavaci program Prdce s zakem-cizincem ve vzdelavacim procesu vVznikl v ramci projektu
KIPR (Kvalita — Inkluze — Poradenstvi — Rozvoj) a v rAmci kmenové ¢innosti NUV (piesnéji
Oddéleni pro rovné pfilezitosti ve vzdélavani, skolskych a Skolnich poradenskych sluzbach).
Na jeho piipravé a realizaci se podileli pracovnici Ustavu bohemistickych studii na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (PhDr. Ana Adamovicovéa, Ph.D. a PhDr. Jifi
Hasil, Ph.D.), katedry bohemistiky na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem (prof. PhDr. Marie Cechova, DrSc., doc. PhDr. Ludmila Zimova,
CSc. a PhDr. Jiti Hasil, Ph.D.), Ustavu formalni a aplikované lingvistiky na Matematicko-
fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy v Praze (Mgr. Anna Nedoluzhko, Ph.D.) a
Pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 10 (Mgr. Pavla Kubickova).

V roce 2016 po zavedeni Spole¢ného vzdélavani zacala spadat do kompetence Skolskych
poradenskych zatizeni nové i cilova skupina zaka s jinou statni ptislusnosti nez ¢eskou a zaka
z odlisného kulturniho prostiedi obecné. Bohuzel v rdmci poradenského prosttedi byly pouze
omezené znalosti tykajici se prace stouto cilovou skupinou. Odstranit tento nedostatek
informaci bychom radi napravili za pomoci tohoto vzdélavaciho programu, a to jak v oblasti
legislativy, tak i v oblasti prace s zakem z odli§ného kulturniho prostiedi ¢i Zdkem cizincem,
véetné urceni komunikacni kompetence téchto zaktl, vypracovani doporuceni pro skolu, jak
s témito zaky pracovat v ramci jejich zaclenéni do Skolniho kolektivu, a ev. i testovani jejich
urovné ovladani Ceského jazyka.

Text této metodicke piirucky sestavili:

Prof. PhDr. Marie Cechovd, DrSc. (kapitola 3. Prace s zakem s OMIJ ve vzd&lavacim procesu),
doc. PhDr. Ludmila Zimovd, CSc. (kapitola 2.1. Jazykovy typologie), PhDr. Ana
Adamovicovd, Ph.D. (kapitola 1. Uvodni &ast; kapitola 4. Diagnostika fe¢ovych dovednosti
74kt s OMJ) a PhDr. Jiii Hasil, Ph.D., vedouci autorského kolektivu (Uvod; kapitola 2.2.
Sociokulturni typologie; kapitola 5. Jak psat doporuceni pedagogicko-psychologické poradny
zakim s OMJ s ohledem na jejich zaclenéni do Skolnich kolektivii; Priloha 1; celkova,
zaverecna redakce textu) a Mgr. Pavla Kubickova (zaveérecna kapitola s nazvem Legislativni
rdmec prace s zaky cizinci).

Jiri Hasil
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1 Uvodni &ast

Nastin problematiky

Zaclenéni zaka s odliSnym mateiskym jazykem (OMJ)' do ¢eského vzdélavaciho systému je
tématem nesmirné aktudlnim. Za poslednich 15 let byl zaznamenén nértst téchto zakl ve vSech
typech Ceskych vzdélavacich zatizeni (v obdobi od roku 2003 do roku 2012 k nejvyssimu
naristu zaki s OMJ doslo na stfednich Skolach: zatimco v Skolnim roce 2003/04 studovalo na
¢eskych stfednich skolach cca 3 000 zaki s OMJ, v Skolnim roce 2011/12 jejich pocet prevysil
8 000 studentit).? V matetskych a zakladnich skolach ve zminéném obdobi téz trvale dochazelo
k nartistu pocti téchto déti — na jeho konci v priiméru §lo o cca 5 000 déti v mateiskych Skolach
a cca 15 000 déti v zakladnich Skolach).® Podle udaju portalu Inkluzivni skola.cz se vSak ve
Skolnim roce 2017/18 vzd¢lavalo jiz vice nez 10 000 déti v matetfskych skolach a témét 22 000
zaki s OMIJ ve skolach zékladnich (jsou to 2,4 % z celkového poctu déti: téetinu tvoii obéané
EU, zbytek jsou déti cizincti s trvalym pobytem na izemi CR, jen maly zlomek &ini déti zadatelt
0 azyl), pouze pocet studentd na stiednich $kolach se za poslednich pét let nenavysil.* Pravé
zaci s OM]J, kteti mohou mit niZ$i vstupni znalosti ¢eStiny, coZ u mladsich déti 1ze predpokladat,
pfedstavuji nejvetsi vyzvu pro odborniky veénujici se jejich zaclenéni do Ceského prostiedi.
Pfitom plati, ze ¢im je kulturni a jazykové zdzemi zdka vzdalené;si, tim je i samotny proces
integrace naro¢ngjs$i. Podle dostupnych statistik vice nez polovina zakt ve Skolnim roce
2017/18 byla slovanského ptivodu (Ukrajina: 10 086 — 26,6 %, Slovensko: 8 632 — 20,7 %,
Rusko: 3 200 — 7,7 %, Bulharsko: 952 — 2,3 %, Polsko: 666 — 1,6 %). Jejich integrace do
Ceského prostiedi by neméla pro zkusené a poucené pedagogy piredstavovat velky problém.
Pocet déti ze vzdalenéjSich koutl svéta €i zcela jiného kulturniho a/nebo odlisného jazykového
vybaveni v porovnani s novym cilovym jazykem komunikace, tj. ¢eStinou, nicméné¢ také neni
zanedbatelny a ¢ini vice nez Etvrtinu vSech zakt s OMJ (Vietnam: 8 760 — 21 %, Mongolsko:
879 — 2,1 %, Moldavsko: 715 — 1,7 %, Rumunsko: 725 — 1,7 %, Cina: 653 — 1,6 %) atd. S
integraci téchto déti budou, jak 1ze ptedpokladat, vétsi problémy a mél by s ni napomoci cely
tym kvalifikovanych odborniki.

1 Nejnovéji je doporutovéano uzivat terminu 7ak s odlisnym mateiskym jazykem (zak s OMJ): tento termin zahrnuje jak termin
zék-cizinec, tak zahrnuje i zaka, statniho pfislusnika Ceské republiky, ktery nedostatecné ovlada cesky jazyk, nebot’ jeho rodny

jazyk je jiny nez Cestina ¢i pochazi z narodnostné smisenych rodin. Pod termin zak s OMJ zahrnujeme i studenty s odlisnym
matef'skym jazykem, ktefi studuji na Ceskych stfednich skolach (ev. i vysokych).

2 Zdroj: http:/iwww.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/statisticka-rocenka-skolstvi-vykonove-ukazatele-
2016-17

3 Ibidem

4 Zdroj: https://www.inkluzivniskola.cz/pocty-cizincu-na-skolach



O tom, ze se jednd o téma velmi dulezité, svéd¢i jednak mnozstvi materialt, které vznikly
béhem posledniho desetileti, tak i fada bakalatskych a diplomovych praci vénujicich se dané
problematice, jez vznikaji na vSech Ceskych vysokych Skolach. Prestoze existuje celd fada
zpracovanych doporuceni jak pro ucitele, tak pro pracovniky poradenskych zatfizeni®, kazdy
novy pripad je potieba feSit individualng, coz od pedagogickych pracovnikd vyzaduje
zintenzivnéni jejich usili pfi konkrétni aplikaci fady riznych doporuceni.

Podptirna opatieni

Novela Skolského zakona 82/2015 Sb., kterou se upravuje predesly zédkon ¢. 561/2004 Sb. o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani, v soucinnosti s
vyhlaskou 27/2016 Sb. a zdkonem ¢. 167/2018 Sb. o vzdélavani zdkd se specidlnimi
potiebuji podporu pii vyuce. Mezi né patii podle této novely také déti a zaci s OMJ. Druha
novela vyhlasky (s u¢innosti od 9. 3. 2018) dale upravuje a pozménuje néktera opatieni.® Tyto
zmény musi pochopitelné byt zohlednény vSemi pedagogickymi pracovniky zapojenymi do
integrace téchto zaku.

Novela zavadi pojem podpiirna opatieni (PO), jez jsou urcena détem, zakiim a studentim se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP). Katalog PO v podobé e-knihy Ize nalézt na
strankach: www.inkluze.upol.cz. (tento katalog vSak neobsahuje PO pro zaka s OMJ). Dalsi
dillezité materidly véetné metodické podpory jsou k dispozici na strankich MSMT:
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/klicove-dokumenty-ke-spolecnemu-vzdelavani-3. Krom¢
zminéné novely a nové vyhlasky o vzdélavani zakt se SVP a s tim spojenych dokumenti (napf-.
Vyhlaska o poskytovani sluzeb v SPZ) zde najdeme i detailné rozpracovanou Metodiku pro

nastaveni podpiirnych opatreni ve Skolach ve spolupraci se Skolskymi poradenskymi zarizenimi
(1. stupen).

Stupné podpiirnych opatieni

Novela Skolského zakona pocita s péti stupni PO. Na zédky s OMIJ se vztahuji prvni 3 stupné
(podptirnd opatieni 4. a 5. stupné se zdkti s OMJ tykaji jen v kombinaci se zdravotnim
postizenim, coZ se dle doposud zpracovanych zprav a dostupnych materialli zabyvajicich se
touto problematikou zatim nevyskytlo. V praxi by tato situace musela zohlednit jak stupen

® Odkazy na tyto materialy najdete v seznamu literatury.

6 Napt. velikost skupiny, ve které je mozné poskytovat podptirné opatieni v podobé pedagogické intervence, se navysuje ze 4
na 6 zakil; nové se vyhodnocuje prace asistenta pedagoga apod.
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znalosti CeStiny, ktery se promita do 1., 2. a 3. stupné PO, tak stupeii zdravotniho postiZeni
popsany v 4. a 5. stupni PO.

1. stupen PO

e do 1. stupné PO jsou zafazeni zaci s pokroc€ilou drovni vyucovaciho jazyka (B2 dle
SERRY), kteii potiebuji podporu piedevsim v jazykovém rozvoji v ramci jednotlivych
predmétii, v prvé fadé ¢estiny jako druhého jazyka (CDYJ).

PO 1. stupné poskytuje Skola bez konzultace a rozhodnuti pedagogicko-psychologické
poradny nebo specialné pedagogického centra. Pocita s individualnim ptistupem k zakovi a ma
vést k odstranéni mirnych obtizi ve vzdélavani zaka prostiednictvim mirnych Gprav v rezimu
skolni vyuky a domaci ptipravy. Skolni poradenské pracoviité spolu se §kolnim specidlnim
pedagogem nebo psychologem by mélo ptipravit Plan pedagogické podpory (PLPP) obsahujici
doporuceni, jak déti zafazené do tohoto stupné vzdélavat.

Podptirna opatfeni 2. — 5. stupné stanovuje vzdy jen §kolské poradenské za¥izeni (SPZ). V
ptipadé zakt s OMJ se jedné o uplatnéni 2. a 3 stupné PO:

2. stupen PO

e do 2. stupné PO jsou zafazeni Zaci €i studenti s nedostate¢nou znalosti vyucovaciho
jazyka (B1 dle SERR), coz krom¢ individualniho pfistupu ke vzdélavacim potiebam zaka
vyzaduje takeé jisté Gpravy v organizaci a metodach vyuky, v hodnoceni zéka, ve stanoveni
postupu i forem napravy zahrnutych do individualniho vzdélavaciho planu (IVP).

3. stupenn PO

do 3. stupné PO jsou zafazeni zaci S neznalosti ¢i nizkou znalosti vyucovaciho jazyka (AO-
A2 dle SERR), coz vyzaduje velké upravy tykajici se metod prace, organizace vyuky,
celkového pribéhu vzdélavani a hodnoceni Zdka. Rozsah téchto opatfeni zahrnuje zejména
Upravy ve strategiich prace s u¢ivem, Upravy v podminkach a postupech skolni prace a domaci
ptipravy zahrnujici téZ posilovani motivace a kladnych postojii ke Skolni praci, v nékterych
oduvodnénych piipadech pak také tipravy obsahil vzdélavani.

Naroky Zaki v ramci 2. a 3. stupné PO

SPZ na zakladé provedeni diagnostiky Zaka s OMJ a posouzeni vzdé&lavacich potieb vydava
zpravu a doporuéeni odpovidajici piislusnému stupni PO. Ve zpravé z vysetieni SPZ uvede
skutecnosti podstatné pro doporuceni podpirnych opatteni. V doporuceni ke vzdélavani uvede

7 Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky.



zavery vySetieni a podpiirna opatieni, ktera odpovidaji zjisSt€énym SZP a moznostem ditéte, zéka
nebo studenta, a to véetné moznych kombinaci a variant podpirnych opatieni a zplisobu a
pravidel jejich pouziti pii vzdélavani. Pro tyto zaky pak bude individualni vzdélavaci plan
(IVP) jednim z podptirnych nastrojii doporu¢ovanych SPZ. Samotné jazykové diagnostice se

budeme vénovat nize, zde se zaméiime na vycet konkrétnich opatieni, na néz zaci v ramci 2. a

3. stupné PO maji narok.

Druhy stupen PO

Zaci se znalosti estiny na urovni B1 podle SERR maji narok na:

1.
2.

3.

specialni uéebnice a pomiicky (ucebnice Cestiny pro cizince);

pedagogickou intervenci zamétenou napi. na podporu ve vyuce ¢estiny jako druhého
jazyka (individualni prace se Zakem nebo tiidou ve skole) — 1hod./tyden;

specialné pedagogickou péc¢i poskytovanou specialnim pedagogem Skoly — 1
hod/tyden;

vyuku Cestiny jako druhého jazyka — 3 hod./tyden (maximalng 120 h./rok); toto
opatieni se tyka hlavné zakd s hodné odliSnym matefskym jazykem a kulturnimi
podminkami).

Treti stupenn PO

Z4ci se znalosti GeStiny na Grovni A1-A2 podle SERR maji tyto naroky:

1.

~

specialni ucebnice a pomiicky (ucebnice CeStiny pro cizince, ndzorné pomucky,
vyukové postery, obrazkové materialy, graficka vizualizace ap.);

pedagogickou intervenci zameéfenou napi. na podporu ve vyuce ¢estiny jako druhého
jazyka — 3hod./tyden (z toho 1 hod. tydn¢ prace se tiidou);

specialné pedagogickou péci, poskytovanou specidlnim pedagogem Skoly (piipadné
jde o psychologickou intervenci) — 3 hod/tyden;

posileni vyuky Cestiny jako druhého jazyka — 3 hod./tyden (maximaln& 200 h./rok);
podporu vyuky dal§im pedagogickym pracovnikem v rozsahu 0,5 uvazku (miize byt
napt. odbornik na vyuku estiny jako druhého jazyka);

zaclenéni podpory ze strany asistenta pedagoga;

rozsahlejsi upravu obsahu probirané latky, metod vyuky ap.;

pribéznou tpravu hodnoceni Zaka ap.

Skolska poradenska zafizeni nyni doporu¢uji podpiirna opatieni asistenta pedagoga ve
zménéné podobé. Od 9. 3. 2018 doslo k ne¢kolika dileZitym zménam:
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nové odstupiovani ¢innosti asistenta pedagoga podle potfebného casového rozsahu (od
9 do 27 hodin tydné);

7 rtiznych &asovych rozsahti podpory, z nichz SPZ doporuéi tu, ktera nejlépe odpovida
potfebam zaka;



prostiedky statniho rozpoctu urcené skolam a Skolskym zafizenim v ptipadé vyuziti
asistenta pedagoga noveé vyslovné pocitaji 1 s nezbytnou nepiimou pedagogickou
¢innosti;

pokud je ve tfid¢, oddéleni nebo studijni skupin¢ pocet zakii se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami s pfiznanym podplirnym opatifenim od 2. stupné vyssi nez 5
zéka, lze pro jejich vzdélavani vyuzit praci asistenta pedagoga nad ramec
poskytovanych podpirnych opatienti,

rozsah podpory se stanovuje podle naro¢nosti podpory na 1 zadka nebo skupinu zakd,
maximaln¢ 4, ptfi¢emz jejich specialni vzdélavaci potieby nemusi byt stejného druhu
ap.t

Rozsah PO bude tedy zalezet na stupni, do n¢hoz bude zak na zaklad¢ diagnostiky zarazen.
Konkrétni rozsah prace souvisejici s pfimou pedagogickou CcCinnosti Skolské poradenské
zafizeni neurcuje. Je potieba vSak pamatovat na nékolik dalSich dalezitych bodu:

zpocatku je vhodnéjsi pouzivat spiSe slovni hodnoceni (piipadné¢ v kombinaci se
znamkou), které 1épe zohledni individualni Gspéchy a pokroky Zéka. Novela zdkona
pocita téz s dvoumesicnim odkladem hodnoceni ¢i nehodnocenim za 1. pololeti a
stanovenim ndhradniho terminu hodnoceni za 2. pololeti (nejpozdéji vSak do konce zari
nasledujiciho Skolniho roku), pfi¢emz do konce zafi zak navstévuje vyssi tiidu;

dale v ramci 3. stupné PO je tfeba pocitat s prodlouZenim délky vzdélavani o rok
(maximaln¢ vSak o 2 roky), zatazenim zaka do niz$iho roéniku (maximalné vSak o 2
ro¢niky nize — vyssi vékovy rozdil by mél Spatny dopad na zéka). Zatazeni zéka do nizsi
ttidy povede k rychlejsimu zvladnuti jazyka, coz je na zacatku integrace hlavnim cilem
— dit¢ obsahu uciva porozumi snaz, protoze v mnoha pfedmétech z hlediska obsahu jde
o opakovani znamych véci;

nejpozdéji po 3 mésicich od zahdjeni poskytovani podpirnych opatieni na zakladé
PLPP (1. stupen) skola vyhodnoti, zda PO vedou k naplnéni stanovenych cil. Neni-
li tomu tak, $kola se obrati na SPZ. Pokud k tomu dojde, je mj. dleZité zjistit, zda
neplnéni cilii souvisi jen s neznalosti ¢estiny, jejim pomalej$Sim osvojovani vzhledem k
predpokladanému harmonogramu, anebo je tieba zplisobeno dal§imi dysfunkcemi Zaka
(dyslexie, dysgrafie apod.), anebo piipadné nepiijetim Zdka majoritni spole€nosti a v€as
zapojit praci logopeda a posilit praci Skolniho psychologa (totéZ plati i pro vyssi stupné
PO);

a&koli to piimo neni obsazeno v PO navrhovanymi SPZ, je tfeba téz dohlédnout, zda ve
ttide€, v niz se vzdélava zdk s OMJ, byl vybran zak-patron, ktery ho bude mit na starosti,
pfipadné jak se osvédCuje ve své roli. Pomoc spoluzakii ma neocenitelny dopad pro
hladky pribéh integrace zéka.

8 Vice na http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/klicove-dokumenty-ke-spolecnemu-vzdelavani-3
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Dalsi dilezité skutecnosti pfi psani doporuceni a zaclenéni Zika s OMJ do Ceské Skoly

Spoluprace s rodici

Komplexni piedstavu o zdkovi, obzvlast’ jedna-li se o niz$i rocniky, ziskadme jen tehdy, kdyz

navazeme spolupraci s jeho rodici (pokud neumi Cesky i prostiednictvim tlumoc¢nika). Zjistime,
jaké je rodinné zazemi zaka (velkou mérou se podili na jeho uspésném procesu integrace), jaké
jsou moznosti rodiny ohledné mimoskolnich aktivit zaka (doudovani z CDJ) apod. Pro lepi
zmapovani zazemi zaka s OMJ je mozné vyuzit fadu dotaznikl pro zaky a rodice v n¢kolika
jazykovych mutacich (najdeme je napf. na strankach spolku CSBH — Ceskd Skola bez hranic:
http://www.csbh.cz/novinky/inkluzivni-jazykove-vzdelavani-dotazniky-pro-zaky-i-rodice.

Doporuceni tykajici se organizace vyuky a vybavy ucitela

Dale je tfeba upozornit na nékolik skuteénosti, které nejsou piimo v kompetenci SPZ, mohou
vSak byt vzneseny jako dulezita doporuceni:
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v pruzkumu (Kostelecka, 2013, 64-66) se uvadi, ze zaci béhem vyucovani chodi na
vyuku cestiny, ktera probihd v malych, jazykové homogennich skupinach. Je lepsi,
pokud vyuka ¢eStiny probiha mimo vyudovani. Jde o to, aby se zak co nejdtiv zapojil,
ne aby pfitom zameskal hodiny. Asistent pedagoga by béhem vyucovani mél pomdhat
zakovi i uciteli, aby prib¢h hodiny byl co nejméné narusen a aby si zak s OMJ z hodiny
odnesl co nejvic;

bylo by velmi vhodné, kdyby §kola do programu vyuky zafadila nepovinny piredmét —
dramatickou vyuku — mohou ho navstévovat jak Ceské deti majici problém s
vyslovnosti, vyjadfovanim, ostychem, tak zaci s OMIJ. Tento typ jazykové vychovy se
velmi osvedcil pii vyuce cizinci;

v ptipadé, Ze se vyskytne ve Skole ve stejnou dobu vice Zdkti s OMJ podobného véku,
je dalSi moznosti oteviit pro n¢ plilroéni aZ ro¢ni intenzivni kurz ¢estiny, po jehoz
absolvovani zapojeni déti do ptislusnych tfid probehne celkem snadno;

do jedné tridy by mé&li byt zarazeni maximalné 2-3 Zaci s OMJ,

pokud zak navitévuje 2. stupeii ZS je dilezita sou¢innost viech uciteli, kteii se podileji
na vyuce, a to za koordinace tfidnim ucitelem;

chyby v pisemném projevu zaka je zadouci disledné opravovat dvéma ptredem
domluvenymi vizualnimi zpisoby: vécné chyby jednou zvolenou barvou propisovaci
tuzky, jazykové chyby jinou zvolenou barvou — a na ty pribézné upozornovat uditele
CDJ a koordinované dodrzovat stanoveny zptisob oznatovani chyb viemi vyucujicimi
— toto velice pomiize u¢itelim CDJ a povede k rychlej§imu zapojeni zaka do b&zné
vyuky;

doporucuje se vypracovani pokynii (napt. bézné zadavani ukoll a bézny chod ve
tfid€) v Cestiné a v matetsting Zaka (tim lze povéfit asistenta pedagoga);

profesni priprava udliteli by méla byt vice orientovana na praci v multikulturnim
prostiedi — ucitelé, kteti budou pracovat s zadky s OMJ, by méli absolvovat metodické
kurzy zamétené na pripravu pedagogli v praci s t€émito zaky;


http://www.csbh.cz/novinky/inkluzivni-jazykove-vzdelavani-dotazniky-pro-zaky-i-rodice

studenti ulitelskych oborta by méli vice chodit na praxi do tfid, kde se vyskytuji zaci
s OMJ, v praxi se seznamovat s problémy integrace a podilet se na jejim uspé$ném
pieklenovani v teorii a v praxi;

Skoly by mély tizce spolupracovat s nevladnimi organizacemi zabyvajicimi se integraci
74kt s OMJ, napt. META, CSBH apod.

Ana Adamovicova



2 Jazykova a sociokulturni typologie

2.1 Jazykova typologie

Existuji rizna hlediska, podle nichz se jazyky tfidi do riznych skupin. V obecném povédomi
byva obvykle typologie genealogicka (genetickd), omezena na Zzivé jazyky evropskeé.
Srovnavaci jazykovéda 18. a 19. stoleti pfinesla na zékladé komparace evropskych jazykt mezi
sebou a také s jazyky geograficky velmi vzdalenymi, neevropskymi, mimo jiné také poznatky
o jejich ptibuznosti a dospéla k rekonstrukci jakéhosi spolecného prajazyka. Hovoii se o Zivych
i mrtvych jazycich indoevropskych, jez byly podle hledisek jazykové ptibuznosti usporadany
do vice nez deseti skupin (viz dale) a samy byly jen jednou z 20 Vv posledni dob¢ uvadénych
skupin, do nichz lze vSechny ostatni jazyky zaradit.

VétSina z nés zna ze zakladni Skoly rozliSovani jazykd na slovanské, germanské (némcina,
angli¢tina, danstina, holandstina, §védstina, norstina, islandstina, afrikanstina aj.), romanské
(italStina, francouzstina, kataldnStina, SpanélStina, portugal§tina, rumunstina, moldavstina,
jazyky rétoromanské aj.) a ugrofinské (mad’arStina, finstina a estonstina), ty ale svym pivodem
nalezi do skupiny jazykl uralskych. IrStina, velStina a bretonStina patfi do skupiny jazyki
keltskych. Litevstina a lotyStina patfi (spolu s vymfelou prustinou) do skupiny jazyka
baltskych. Reétina, albanstina a baski¢tina predstavuji na kontinenté tfi genealogicky
samostatné jazyky.®

Pouze Zivé slovanské jazyky'? jsou na zékladni §kole dale klasifikovany. Pfedevsim z hlediska
geografického: na jazyky zapadoslovanské, jihoslovanské a vychodoslovanské. Nejde vsak jen
o pouhé zemépisné rozliSeni. V disledku samostatného vyvoje slovanskych jazyka v oblastech
na zapadé, jihu ¢i vychodé doslo k vice ¢i1 méné zietelné diferenciaci izemné sousedicich a
uzemné vzdalenych slovanskych jazyki, ktera se projevila jak na rovin€ zvukové a gramatické,
tak ve slovni zasobé a ve slovotvorbé. Existujici podobné znaky dnes uzemné vzdalenych
slovanskych jazykt jsou vSak zaroven ditkazem toho, ze v ur€itém obdobi mély k sobé tyto
jazyky blizko (napf. CeStina a severni slovins$tina). A naopak: slovanské jazyky dnes zemné&
sousedici vykazuji v uvedenych rovinach urcité odliSné rysy (napf. CeStina a polStina, ale i
slovenstina).

Strukturni typologie je zaloZena na rozdilech v gramatickém systému srovnavanych jazykd,
pfesnéji na piitomnosti, resp. nepfitomnosti vybranych morfologickych rysii (mluvnickych
kategorii a prostfedkl jejich vyjadfovani). Pomoci nich jsou jednotlivé jazyky charakterizovany

® Jen pro zajimavost: do skupiny indoevropskych jazyki patti z Zivych jazyki také hindstina, bengélitina, cikanstina, pertina,
tadzictina (jazyky indoirdnské) a arménstina.

10K vymielym slovanskym jazykim patii polabtina, staroslovénstina, resp. cirkevni slovénstina (jazyk kfestanské bohosluzby
a literarnich pamatek od 2. pol. 9. stol. do 10. stol.).
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a rozliSeny a o konkrétnim jazyku a jeho systému tak ziskdvame podstatné vice relevantnich
informaci.

Strukturni typologie rozliSuje nékolik typt jazykh. Zakladnim kritériem je pfitomnost, resp.
nepfitomnost afix1, tj. zda se v jazyce uplatiiuji predpony (prefixy) a piipony (sufixy), ¢i nikoli.
Jazyky bez afixii jsou oznacCovany jako izolacni (napf. stara CinStina). V ramci jazykt
uzivajicich afixy jsou dale rozliSovany dva typy: 1. typ aglutina¢ni (napf. turectina) a 2. typ
flexivni (flektivni), ktery je dale ¢lenén na tii typy: a) synteticky (napi. CeStina, latina), b)
analyticky (napf. anglictina, francouzstina), c) polysynteticky (eskymactina). Nékdy se
rozliSuje jesté¢ jazykovy typ introflektivni. Vyznacuje se predevs§im zménami kofenné
samohlasky pfi tvofeni slovnich tvard. V némcing je to napft. tzv. Umlaut, srov. sg. der Bruder
(bratr) — pl. die Briider (bratii), der Baum — die Bdume, v Cestiné stfidani samohlasek nebo
souhlasek v koteni/ v kmeni, srov. ruka — ruce; kluk — Kkluci; péci — pec¢u — pekl; moci — mohu,
miuizes, mohl; popf. v koncovce druhy — druzi, demokraticky — demokraticti; ¢i vkladani ¢i
vypousténi (elize) samohlasky: zrcadlo — zrcadel; pes — psovi, vzit — vezmu — vzal.

Ve skuteénosti neexistuje jazyk, vnémz by se projevovaly vyhradné znaky jednoho
z uvedenych typd. Nekteré jazyky je dokonce velmi obtizné pfifadit jen k jednomu typu,
protoze vykazuji pomérn¢ dost znakt vice typi a podtypd (napf. ¢instina, némcina aj.; nékteré
znaky flektivnich jazykl si ponechala napt. i arabstina). Piikladem jazyka smiSeného typu,
ktery vedle vyraznych ryst jazykt flektivnich ma 1 ¢etné znaky jazyki izola¢nich, je napf.
soucasnd arménstina.

. Flektivni typ:
napft. ¢estina, slovenstina, ukrajinstina, rustina, bélorustina, ném¢ina.
Pro flektivni jazyky je typické: ukdzano na piikladu ceStiny'.

e Gramatické vyznamy se hromadi v koncovce, napi. jedna koncovka ma rizné
mluvnické vyznamy.
Srov. ptiklad koncovky -e u substantiv vSech rodi a sloves 1. tiidy:
Muzsky rod: stroje: gen. sg. + nom.+ ak. pl., m. nez.;
muze gen. + ak. sg. + ak. pl. m. Z.;
soudce: nom. + gen. + ak. sg. + ak. pl. m. Z.;
Stiedni rod: kuse: nom. + ak. sgn.;
more: nom. + gen. + ak. sg. + nom. + ak. pl. n.;
Zensky rod: ize: nom. + gen. sg. + nom. + ak. pl. f.;
pisné, gen. sg. + nom + ak. pl. f.;
Slovesa: nese, bere, maze, pece, utre; tiskne, mine, zacne; vezme; kryje, kupuje: 3. o0s.
sg. ind. préz. akt.
e Jeden mluvnicky vyznam muze byt vyjadfovan riiznymi koncovkami:

1 Je tfeba zdliraznit, 7e uvedené znaky nemusi byt pfitomny ve viech flektivnich jazycich.



napf. angli¢tina, francouzstina, rumunsStina, vietnamstina, ¢instina.
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Napt. nom. pl. u substantiv: -i, -ové, -¢, -e, -y, -a, -i.

nom. pl. m.: -i, -ové, -é, -e, -y: muzi, soudci, pdni, panové, starostové, andelé, obcané,
stroje, hrady
nom. pl. f.: -i, -e, -y: kosti, rize, pisné, Zeny

nom. pl. n.: -e, -a, -i: more, mésta, nadrazi

Vyskyt tFi gramatickych rodii: m., f., n.; u m. je§té Zivotnost. Dvojtvary, vyjimecné
trojtvary jsou vysledkem historického vyvoje a vyznamové, utvarové a stylové
diferenciace.

Fungovani nominativu jako padu podmétu (Matka odesla), ptivlastku (Kino Mdj
V pondéli nehraje) a dopliiku (Otec pracuje jako ucitel na SS),

Ptivlastiiovani se vyjadfuje samostatnymi slovnimi druhy: z4jmeny pfivlastiovacimi:
mij, nds..., a Vnekterych jazycich také zvratnym zajmenem swiij; adjektivy
ptivlastiiovacimi: matcin/a/o/i/y/, otcuv/a/o/i/y, Novikiiv/a, Novikovi, Novakovych.
Vice sklonovacich paradigmat: rozdil ve sklonovani substantiv a adjektiv:
substantivni, adjektivni a zajmenné sklonovani. V kazdém znich existuje vice
sklonovacich vzort.

Vice ¢asovacich typu: péti slovesnym tfidam, srov.: -e, -ne, -je, -i, -d patii na 15
casovacich vzora.

Znakem sloves je tematicky vokal: de/-da-m, konc-i-m.

Projevuje se shoda v prisudku: Chlapci p#isli. Divky zpivaly. Stériata poskakovala.
Shoda se projevuje také v piivlastku: Hezky den. Prijemnou zdabavu. Mili pratelé!
Vyborné vysledky. Skvelé utkani, ato i v ¢islovkach: Jeden chlapec odesel. Jedna zZidle
zustala prdazdnd. Na ulici stdlo jen jedno auto. Oba chlapci, obé divky, obé auta.
Shoda umozZiiuje relativné volny slovosled ve vété. Ten je nastrojem aktualniho
¢lenéni, které zasahuje do vystavby textu (tzv.tematicko-rematické posloupnosti).

V syntaxi jsou ¢asté vedlejsi véty, méné obvyklé jsou polovétné konstrukce. Kdyby
se tenkrdt nepotkali na nadrazi, nikdy by se nevzali. Nepotkat se tenkrdt na nadrazi,
nikdy by se nevzali. Elipsa spony v pfisudku je priznakova, obvykle textové
podminéna. Jeji otec je | byl architektem, matka (je/ byla) kardiolozkou.

Typickym slovotvornym postupem je odvozovani zahrnujici i prechylovani, tj.
tvorbu Zenskych podob substantiv: redaktorka, bézkyné, skolnice, séfovd, Novikova,
Dlouhd.

Izolaéni typ

Pro jazyky izola¢niho typu je charakteristické:

Nemeénnost podstatného jména (nedostatek sklonovani).

Nepritomnost specialnich tvari pro vyjadrovani jednotlivych syntagmatickych
vztahi ve vété (tj. ve skladebnich dvojicich) a s tim souvisejici mnozstvi predlozek a
spojek.

Podstatna jména se obvykle neméni podle ¢isla, nemaji gramaticky rod, ang. the
dog (pes), the pen (pero), the box (krabice).



napi. mad’arsStina, finStina, turectina, japonstina, mongolstina.

Privlastiiovani se vyjadruje zvlastnim slovem (zajmenem ptivlastiiovacim): my, your,
his, her, our, their; mon/ma/mes, ton/ ta/tes, notre;

Vyrazna je tendence k jednoslabi¢nosti slov.

Neni tendence tvorit slova odvozovanim a skladanim, i kdyZ se to tak na prvni pohled
vypada: srov. napt. love (laska), lovely (krasna), slow — slowly (pomaly i pomalu);
RozliSovani slovnich druhi je obtiZné (napf. ve srovnani s ¢eStinou), gramaticky ¢len
ukazuje na substantivum: — ang. the love — laska; love — milovat; k rozliSeni slovnich
druhti slouzi slovosled, ktery ma gramaticky charakter.

Piidavné jméno a Cislovka neméni sviij tvar ve spojeni se jménem: ang. sg. new
book, nouveau livre (nova kniha), pl. new books, fr. nouveau livre (nové knihy), ang.
two books, two dogs, two men, seven boys, vehicles, fr. deux livres, deux hommes, deux
chiens.

NerozliSuje se adjektivum a adverbium: ang. quick (rychly i rychle), quickly (rychle),
fr. rapide; (rychly i rychle), lente, lentement (pomaly, pomalu).

Stupniovani adjektiv se déje pomoci zvlastnich slov, fr. grand (velky) — plus grand
(veétsi), une plus large (8irsi), angl. more high (vyssi).

Slovosled ve vété je pevny. Subjekt se vyjadiuje (na rozdil nap¥. od cCeStiny i
slovenstiny) zavazné osobnim zajmenem: ang. | write I'm writing you (pisu), fr. Je
Vous écris.

Aglutina¢ni typ:

Pro tyto jazyky je typické:

V.

Velké mnozstvi afixi, které se pripinaji ke koreniim nebo kmeniim.

Pad a Cislo se vyjadruji zvlastnimi sufixy, jeden sufix ma vzdy jednu a tutéz funkci.
Absence gramatického rodu.

V tvaroslovi jsou hojné tzv. zalozky, postpozice: fin. talo (dim), talossa (v domg),
podobné Prahassa (v Praze), kirjassa (v knize), Kirjoissa (v knihach) apod.
Postponované (= stojici za) jsou i privlastiiovaci morfémy: mad’. Adz (dim) hdzam
(muj dam), fin. talo (dim), taloni (mtj dm),

Samohlaskova harmonie, tj. koncovky a deriva¢ni morfémy maji dvoji podobu: za
kofeny s pfednimi vokaly se ptipojuji morfémy s prednimi vokaly, napf. Kirje (dopis) —
kirjeessa (v dopise), v koncovkach se zadnimi vokaly naopak vokaly zadni: fin. talo
(dim) — talossa (v dom¢).

Slovesa maji jen jediny typ ¢asovani.

Neni shoda v privlastku, napt. mad’. nagy hdz (velky dim), nagy hdzak (velké domy).
Ve slovotvorbé se hojné uplatiiuje odvozovani.

Misto vedlejSich vét se vyuzivaji polovétné konstrukce, napt. s infinitivem, ale 1 jiné.
Absence spony v predikatu jsou bezpiiznakové: mad’. Andras betel (Andras je
nemocny).

Polysynteticky typ:

napf. ¢astecné ¢instina, némcina.



Pro tyto jazyky je charakteristické:

e Skladani slov z n¢kolika slovnich jednotek, napt. ¢eskému slovu pokladna (napf. na
nadrazi) odpovida v ¢instiné slovo mai-p iao-¢ u a doslova znamena koupit-/istek-
misto, podobné napt. v ném¢iné slovo slozené Geburtstagtischkerze znamena doslova
narozeni-den-stiil-svicka, némecka slozenina Damfschiff (para-lod’) ma v ¢estiné dva
ekvivalenty, jednak ustupujici kalk (doslovny pieklad) parolod’ (tedy rovnéz slozeninu),
jednak slovo odvozené parnik.

e Gramatické vyznamy se vyjadruji kombinaci slov, napi. ¢lenu a plnovyznamového
slova, nebo pomocného slovesa a tvarii sloves plnovyznamovych, slovosledem
plnovyznamovych morfémii: napf. gramaticky vyznam cCasu se vyjadiuje pomocnymi
slovy, nékterd plnovyznamova slova nékdy funguji jako slova gramaticka, napt. ¢inské
slovo cai znamena existovat, ale i predlozku v.

e Slova se nesklonuji a necasuji.

e Zvlastni funkci maji tzv. numerativa, ktera spojuji Cislovku s podstatnym jménem:
Vv ¢insting se Ceské spojeni 7 knihy vyjadii tfemi slovy v zakladnim tvaru: ¢+ — svazek
—kniha.

Piiklady dvou konkrétnich jazyki

1. VietnamsStina®?

Vietnamstina je polysynteticky (izola¢ni) jazyk tonovy patfici do skupiny austroasijskych
jazykt, podskupiny jazykl viet-muongskych.

K zékladnim rystiim vietnamstiny patfi: jednoslabi¢nd povaha morféma (= slov), jasny
fonologicky piedél mezi slovnimi druhy, neménny tonovy prizvuk, lexikalni polysémie (slova
maji vice vyznamil), mnoZstvi gramatickych slov s lexikalnim vyznamem, slovesna povaha v¢t,
pevny slovosled, vedlejsi véty, reduplikace jako zplsob tvoieni slov, hodné lexikdlnich
vyptjcéek. Od 17. stol. se pouziva ve vietnamsting latinka s velkym mnozstvim diakritickych
znamének. Tento typ pisma byl vytvofen misionafi, ktefi pfiSli z Evropy. Star$i pismo bylo
odvozeno z pisma ¢inského.

Hlaskoslovi

e Devét kratkych samohlasek: i (y), &, e, u‘, 0, u, 0, 8, a; dve kratké samohlasky: a (bez
teCky), 4; tii slabikotvorné dvojhlasky. Dvacet jedna pocate¢nich souhlaskovych

12 zpracovéano podle seminarnich praci studentii FF UK (viz seznam odborné literatury).
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fonémii: b, m, ph, v, th, d, n, x, d (gi), L, tr, s, r, ch, nh, ¢ (kq), ng (nhg), kh, g
(gh), h, osm koncovych souhlaskovych fonémti m, ng, n (nh), p, t, ¢ (ch), o (u), i(y).
Na zacatku slabiky mitize stat jeden ze 14 fonému. Jadrem slabiky miize byt jen
samohlaska. Proto vyslovnost ¢eskych slabikotvornych souhlasek ¢ini Vietnamclim
potize. Obligatorni vlastnosti vietnamské slabiky je jeji tonovy prabéh. Vietnamstina
ma k dispozici Sest tonil. Jsou pevnou soucasti slova a maji fonologickou funkci, tj.
rozliSuji vyznamy slov, a to nejen slov obecnych, ale i vlastnich.

Vietnamska slabika obsahuje n¢kdy tzv. pretonalni hlasku, sklada se z 1-4 fonémd.
Kazda slabika nese vyznam, lexikalni a gramaticky (u slov plnovyznamovych), resp. z
hlediska naseho jazykového systému vyznamy gramatické, napt. v piipadé castic a
spojek. Tomuto principu se prizptisobuji i slova piejatd z jinych jazyka (spojovnik
naznacuje, ze jde o slovo piejaté viceslabi¢né (vi-ta-min, vi-6-long-xen = violoncello).
Vietnamec vyslovuje ¢eska slova po jednotlivych slabikach, jako by je ,,odsekaval®.
Viceslabi¢na slova mu délaji velké obtize, stejné tak spojeni slabi¢né ptedlozky se
jménem. Spojeni pfizvucného slova s nékolika neptizvuénymi slovy do jednoho taktu
je pro ného rovnéz velmi obtizné. Obcas nevyslovi néjakou souhlasku, a to zvlasté
Vv souhlaskovych skupinach.

Gramatika

Vietnamstina byla popisovana vétSinou pro potieby jinojazycnych uzivatell, jejichz
jazyky maji jinou typologickou charakteristiku (napft. francouzstina, anglictina, ¢estina).
To se velmi dobfe ukazuje napt. pfi popisu vietnamského slovesa a jeho schopnosti
vyjadfovat rizné mluvnické vyznamy, napt. kategorie Casu: ¢as budouci dokonavy a
nedokonavy, nebudouci (tj. pfitomny a minuly): dokonavy (minulost), obecna minulost,
dalekd minulost, blizkd minulost; nedokonavy: obecny cas, pribcéhovy cas, jesté
neuskutecnény Cas (zaporna piitomnost), vid, vyjadfovani rozmanitych okolnostnich
uréeni ve veéteé (gramaticky, lexikalné), klasifikace slovnich druhi, funkce zajmen a
jinych zastupnych slov ve vété a textu, tloha slovosledu apod.

Castice vyjadiujici ¢as stoji bud’ ped predikatem, nebo za nim a vztahuji se jen k nému.
Neobsahuje-li véta ¢astici, jde o tzv. pravidelnou nedokonavost, tj. d&je pouze probihaji
a vic se o nich nedozvime. Kromé ¢astic se uzivaji i viceslovné vyrazy (slovni spojent).
Casové vyrazy stavaji na pocatku véty. Pokud oznaduji konkrétni Easovy bod, mohou
stat uvnitf véty. Velmi dileZitou roli hraje kontext.

Kategorie zastupnych slov je ve vietnamstiné podstatné Sirsi. D4 se fici, Ze zahrnuje (ve
srovnani s ¢eStinou) 1 zdjmennd piislovce a Cislovky a také slova, kterd zastupuji
slovesa. Mezi osobnimi zajmeny se rozliSuji zdjmena uZivand v oficidlnim
(zdvoftilostnim) vztahu a z4jmena pro vztah diveérny. Osobni zajmeno my rozliSuje, kdy
jde o inkluzi (mluv¢i je zahrnut) a kdy jde o exkluzi. Neurcité zajmeno je vlastné jen
jedno, odpovidd vyznamu ,my, lidé, nékdo, nebo nevyjadienému vSeobecnému
podmétu v Ceské véte.



Tvoreni slov a slovni zasoba

Slovni zasoba kromé slov domécich zahrnuje vypijcky z ¢instiny, oznacované jako
sinovietnamismy. Udajné 60 % vsech piejatych slov jsou &inského ptvodu. V
poslednich dvou staletich se vietnamstina obohacuje o europeismy (zpocatku o slova
puvodu francouzského, napf. ga-ra = garaz, ba-cong = balkon), pozdéji o slova
latinského a feckého ptivodu (mezinarodni terminy) a anglicismy. Jde zejména o
terminy z riznych védnich obort, napt. chemie, techniky, ekonomie apod. Takovychto
europeismu je vSak velmi malo.

Obohacovani slovni zéasoby se d&je také odvozovanim a kalkovanim (zfidka).
Odvozovani ovSem nepracuje s takovymi slovotvornymi prostiedky jako ceStina
(afixy), nybrz jde o kombinaci a reduplikaci slabik. Jde o slabiky, které se samostatn¢
(jako vyznamové) nechapou, srov. phat (potrestat) + tu ‘(vézeni) = phat tu‘ (uvéznit).
Reduplikaci ma i ¢instina, kankan (podivat se). Reduplikace je fonetickd nebo
vyznamova. V prvnim piipadé se reduplikuji vSechny hlasky (xa xa = trochu
vzdalengjsi) nebo jen n€kterd hlaska. Nové slovo slouzi k upfesnéni vyznamu. Vznikaji
tak viceslovna pojmenovani s ustalenym vyznamem. Mize dojit také k modifikaci
slovniho druhu, napi. ze slovesa se stane substantivum, z adjektiva substantivum,
z adjektiva adverbium, ze substantiva sloveso nebo ze zakladnich ¢islovek cislovky
fadové. Jak je patrné, u nékterych gramatickych jevi lze urcitou obecnélingvistickou
podobnost vidét. Ta muze alespoii v nckterych aspektech pfispét k snadnéjSimu
k pochopeni slozitosti ¢eského gramatického systému.

2. UKrajinStina

Ukrajinstina je vychodoslovansky flektivni jazyk. Je blizka rustiné a bélorusting. Ve svém
historickém vyvoji byla ukrajinStina silné ovlivnéna také polStinou (jazykem

zapadoslovanskym). UZziva cyrilice.

Z charakteristickych ryst ukrajinsStiny vybirame znaky stejné s ¢esStinou:

Souhlasky Vv, p se pted e neméni (pevny). Hlaska g r je jen ve slovech piejatych. Na
zacatku slov, kterd by v ¢estiné zacinala samohlaskou 0, se pfedsouva — podobné jako
V dativu substantiv muzského rodu Zivotnych je jako v ¢estiné koncovka -ovi (Synovi).
Zachovany vokativ.

Pii sklonovani substantiv rodu zenského dochazi jako v ¢estiné k alternaci hlasek k — c;
h —z; ch —s/8: ruka — ruci; ruka — ruce atd.

Odlisnosti ukrajinstiny a jejich vliv na ,,ukrajinskou* ¢esStinu:
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Nevyskytuji se slabikotvorné souhlasky r, I, m, které ma Cestina (plny, krk, sedm).
Pti ¢teni dochazi obvykle k zaméné pismen u a y. Pismeno u ¢tou jako i, y jako u.



Carka nad &eskou samohlaskou asto spojovana s piizvukem.

Hlésky §, Z, € byvaji vyslovovany s tvrdsi vyslovnosti (stejn¢ jako v rusting).

Pokud ceské slovo za¢ina hlaskou v- (napt. vchod), je vyslovovano jako neslabi¢né u.
Ve slovech pfejatych jsou skupiny di, ti, ni (diktdt, matematika, organizace)
vyslovovany ,,m¢kce* jako palataly d’, £, ii (stejné jako v rusting).

Nekterd vyslovnostni pravidla ukrajinstiny plsobi potize pii osvojovani spisovné
vyslovnosti ¢eskych slov. Napf. ukrajinska ¢islovka Sestndct se vyslovuje s vypusténou
hlaskou T uprostied slova [Sesnact]. Proto napi. ¢eska ¢islovka sedm je vyslovovana
pod vlivem ukrajin$tiny jednoslabi¢né, bez d. To se promita i do psaného projevu. Na
rozdil od ukrajinstiny je vyslovnost osobnich zajmen on, ona, ono s protetickym V-
nespisovna, obecnéceskd, a proto ptiznakova. Ve vyslovnosti souhlaskové skupiny s¢-
na zaCatku slova [sCesat scCitat] lze zaznamenat tendenci pod vlivem matefStiny
vyslovovat §¢-.

Pti sklonovani nékterych substantiv (napf. nazvi stroji, jednotek casu, hmotnosti,
délky, obsahu, ndzva potoki a fek) se objevuje analogicky podle ukrajinstiny koncovka
-a misto ¢eského -u: napt. v genitivu sg. slov do traktora, sufixa, litra, grama, Mosta
apod.

V nepiimych padech nékterych substantiv jsou vkladany jiné vokaly: kniZok — kniZek.
Ve sklonovani substantiv vzoru kufe (sténé, koté) se objevuji kratké tvary zakoncené
napf. v genitivu na -i, Srov. kuri — kurete.

Ukrajinstina nema bezpiizvuéné kratké tvary osobnich zajmen (mi, ti ho, mu), a proto
jsou Casto uzivany tvary dlouhé, piizvuéné (tebe, tobé, jeho, jemu), a v dusledku toho
dochazi k naruseni rytmického principu zvukové stranky ¢eské véty, srov.: Dal jsem ti
to. — Dal jsem tobé to.

V ukrajinstiné jsou tvary podminovaciho zptsobu stejné. Proto Ceskd rozriznénost
podle osob a Cisel prisla bych, bys/, by, prisli bychom, byste, by; usmdal by se, by ses, by
se, bychom se, byste se, by se; ¢ini potize.

V zapornych tvarech slovesnych predikati (ve vétném zaporu) mize byt ¢eska zaporna
piedpona (Neprinesl nic.) vlivem ukrajinStiny psana oddélené (Ne prinesl nic.).

Ludmila Zimova



2.2 Sociokulturni typologie

Kromé jazyka se na ,,cizosti zdka s OMJ vyrazné podili také jeho ptislusnost k ur¢itému

rodnému sociokulturnimu a historickému prostiedi. Hovofime v této souvislosti o

sociokulturnim kontextu (ev. prostiedi), ktery vyrazné ovliviiuje jeho sociokulturni kompetenci

(viz nize).

a) Vztah sociokulturniho prostiedi (kontextu) a realii k sociokulturni kompetenci

mluvéiho

Primarnim cilem kazdého osvojovani si jazyka i kazdého uceni se cizimu ¢i druhému
jazyku je ziskani schopnosti komunikace s ostatnimi lidmi. Komunikace probiha
prostiednictvim tzv. komunikac¢ni situace.”® Charakteristice komunikac¢ni situace vénuje
pozornost naptiklad Frantisek Cermak v knize Jazyk a jazykovéda (Cermak 1994: 16).

Cilem kazdé komunikacni situace je pfedevSim vymeéna sdéleni (informace) mezi
mluv¢im a poslucha¢em. A téméf nikdy neni tato vyména jednosmérnd, role mluvciho
a posluchace se vyménuji (dialogicka komunikace), nebo mluv¢i ocekava neptimou
zpétnou vazbu, kterd je pro uspéSnou komunikaci nezbytna.

Mluv¢i 1 poslucha¢ mohou mit stejny rodny jazyk, jenz mize, ale nemusi byt médiem
jejich komunikace, nebo mohou mit rodny jazyk rozdilny. V tomto ptipad€ miize nastat
situace, v niz jeden z komunikac¢nich partnerd ma rodny jazyk totozny s médiem a pro
druhého to je jazyk cizi/druhy, nebo oba komunikac¢ni partnefi komunikuji pomoci
jazyka ciziho/druhého. Kazda z téchto variant komunikaéni situace ma sva specifika.

13V getné odborné literatuie se setkavame i s terminem komunikativni situace; termin komunikaéni viak povaZujeme za

14 Cermakovo schéma komunikaéni situace:

kontext
sdéleni
mluv¢i (emitor) — ........... médium (kanal) ............ — posluchac¢ (recipient)
kontakt
kod

Kontextem Cermak mini ,,v §ir§im smyslu kontext jazykovy i nejazykovy* (Cermék 1994: 17), kontaktem , druh styku partnert
(oba mizZou, ale nemusi byt na stejném misté ani ve stejném &ase)* (Cermak 1994: 17) a kédem rozumi druh média, tj.
mluvenou ¢i psanou forma komunikace. Médium (kanal) piedstavuje jazyk, jehoz prostfednictvim se komunikacni situace
uskute¢iiuje. Obdobny je i komunikaéni model Laswelliv (srov. Novy — Schroll-Machl 2003:15). Kontext, v némz
komunikaéni situace probiha, budeme déle nazyvat kontextem (prostfedim) sociokulturnim.
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e Pro uspéSnost komunikacni situace je nesmirné dalezity i kontext, tj. vnéj$i a vnitini
podminky komunikace, jinymi slovy sociokulturni prostiedi (kontext).

e Zbyn¢k Vybiral uvadi, ze ,,v souvislosti s vnitinim kontextem se v anglosaské literature
pouziva nékdy oznaceni input data“ a dale pokracuje: ,,naS vnitini kontext je ustaviéné
vytvaren, dopliiovan a obménovan predchozimi zkuSenostmi a zazitky, spontannimi
asociacemi, emocemi, momentalnim i dfivéj$im vztahem ke komunikaénimu partnerovi,
vlastnimi osobnostnimi rysy atd.“ (Vybiral 2000: 27). Vnégjsi kontext méa podle Vybirala
»podobu socidlné psychologickou (napt. mnozstvi ptihlizejicich), systémovou, kulturni,
spoleCensko-politickou a technickou. Kulturni kontext se skldda z kulturnich vzorci
(névykt, ptedpist, tradic, mody atd.), je v nas dlouhodobé¢ a slozité strukturovan, takze po
jistém Case puisobeni urCité kultury vstiebavame ,vstupy‘ a sami produkujeme ,vystupy®,
aniz si to bézné¢ uvédomujeme, skrze kulturni filtr (Vybiral 2000: 28). Mizeme tak
uvazovat o komunikaci monokulturni a mezikulturni (blize viz Hadkova 2008a: 45).

o Uspé&nost jedince v komunikaéni situaci je jednim z kli¢ovych cili kazdé jazykové vyuky,
na mysli mame jak vyuku rodného jazyka, tak i jazyki cizich/druhych. JiZ od sedmdesatych
let 20. stoleti byla vypracovavéna celoevropska koncepce vyuky cizim jazykim, a to pod
vedenim J. L. M. Trima a J. A. van Eka.” Kli¢ovou se ve sjednocené evropské jazykové
politice stala tzv. komunika¢ni metoda,' jejimz zékladem se stala koncepce Jana A. van
Eka z univerzity v Utrechtu (van Ek 1993). Cilem takto pojaté komunika¢ni metody je
schopnost komunikovat, ziskat tzv. komunika¢ni kompetenci v cizim jazyce.

Celkovou komunikac¢ni kompetenci si van Ek pfedstavuje jako strukturu slozenou
z nasledujicich Sesti soucasti: kompetence jazykové, sociolingvistické!’, diskursivni,
strategické, sociokulturni a spoledenské®. Pravé kompetence sociolingvalni

15 vysledkem této snahy, jak je dnes jiz vieobecné znamo, je pfijeti jednotné jazykové politiky fizené Radou pro kulturni
spolupraci pfi Radé Evropy. Tuto politiku nasledné pfijala i Evropska unie. Konkrétnim vysledkem této snahy je vypracovani
Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERR). Spolecnd evropska jazykova politika byla pfijata na
mezivladnim sympoziu ve Svycarském Rischlikonu. Jejim smyslem je ,transparentnost a koherence jazykového vzdélavani
referencniho rdmce. Jeho cilem je takovy systém celoZivotniho jazykového vzdélavani, ktery prispivd k osobnostnimu a
profesiondlnimu rozvoji jednotlivcll, k mezindrodni a mezikulturni spolupraci. Tvlrci Spole¢ného evropského referenéniho
ramce si polozZili otazku: cemu studenta naucit, aby byl komunikacné Uspésny v téch komunikacnich situacich a rolich, pro
které si preje byt pfipraven, jak dosaZzenou Uroven zaznamenat a srozumitelné ohodnotit” (Hadkova 2008a: 46—47). Nasledné
pak byly definovany tti zakladni Urovné ovladani ciziho jazyka, které jsou déle diferencovéany (Grovné jsou dnes jiz tradi¢né
oznacovany jako Al, A2, B1, B2, C1 a C2), a byla stanovena kritéria pro hodnoceni a sebehodnoceni.

16 Mnohdy je v Ceském prostiedi jesté dnes nespravné oznacovana jako metoda komunikativni.

17V geské lingvodidaktické literatufe se uZiva terminu ,sociolingvisticka kompetence®, domnivame se viak, 7e by bylo
presné&jsi a vhodnéjsi uzivat terminu ,.kompetence sociolingvalni®, nebot’ se tento termin vztahuje pfedevsim k jazyku, nikoliv
k lingvistice — véd¢ o jazyku.

18 podrobnéji viz Sara 1999.



(sociolingvistickd), sociokulturni a socialni jsou zaloZeny na vysoké znalosti Siroce
chapanych realii.’® Dnes jiz velmi dobfe vime, Ze ovladnuti ciziho jazyka s sebou nese
I nutnost orientovat se rovnéz v prostedi, v némz se timto cizim jazykem komunikuje.
V této souvislosti se piedevsim v pracich starSich mluvi o realiich nebo lingvorealiich,
Vv pracich nov¢jsich, reflektujicich jazykovou politiku Rady Evropy a vychazejicich ze
SERR, také o sociokulturni kompetenci mluvéiho. 2

e Sociokulturni kompetenci tak miizeme definovat jako schopnost jedince studujiciho cizi
jazyk ¢i v tomto jazyce komunikujiciho pohybovat se v cizim sociokulturnim prostredi.

e Vztah sociokulturni kompetence a znalosti Siroce chapanych realii vystihuje nasledujici
schéma:

Komunikacéni kompetence

Sociokulturni kompetence (dovednosti)

Realie (znalosti)

Obrazek ¢. 1: vztah sociokulturni kompetence a znalosti Siroce chapanych realit

e Podle naseho nazoru Siroce chapané realie (se svou slozkou zemévédnou i se slozkou
lingvorealii)?! tvoii nezbytny védomostni zaklad pro zvladnuti sociokulturni kompetence,
jiz budeme chapat predevsim jako dovednost a schopnost vhodné komunikovat v riiznych
kulturné-spole€enskych situacich, tj. aktivné v nich uZivat adekvatnich prostfedkti ciziho
jazyka. Terminy sociokulturni kompetence a realie?? nemtizeme klast do protikladu, ale
musime je vidét v jejich daném hierarchickém postaveni a zaroven i v riznych rovindch

19 Detailngji viz Hasil 2011: 26-38.

2 Termin kompetence v piivodnim vyznamu oznaluje ,;rozsah plisobnosti nebo &nnosti, souhrn opravnéni a povinnosti
svéfenych pravni normou uréitym organiim nebo organizacim, piislusnost po odborné nebo vécné strance, funkéni nebo
sluzebni pravomoc. (...) V oblasti vzdélani jsou kompetence chapany spise jako soubor schopnosti, dovednosti ¢i postoju*
(Lippmann 2007: 2).

2 Terminy redlie vnéjsi, redlie mimojazykové a zemévéda povazujeme za synonymni, rovnéz tak terminy redlie vnitini, redlie
Jjazykové a lingvoredlie. Pfednost davame uzivani terminti zemévéda a lingvoredlie.

22 Termin redlie je zaroven tfeba chapat ve dvou rovinach: 1. fakt, sou€ast objektivni reality; 2. védéni o ném, nazev tohoto
faktu.
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poznavaciho procesu — terminu redlie budeme uzivat ve vyznamu védomost, terminu
sociokulturni kompetence ve vyznamu dovednost.?

e Vychazejice z dnes jiz tradi¢niho pohledu Ferdinanda de Saussurea miizeme snad téz
konstatovat, ze realie nalezeji do oblasti langue (jazykového systému), zatimco
sociokulturni kompetence do oblasti parole (konkrétni realizace feci).

Co obsahuje sociokulturni kompetence pro ceStinu pro cizince, bylo podrobné rozepsano
V popisech pro jednotlivé urovné Al az B2.*

e Pro cizince, ktery zije v cizi zemi, v zemi s odliSnou kulturou (v nasem ptipade¢ je to cizinec
zijici v Cesku), ovladnuti sociokulturni kompetence (spolu s kompetenci sociolingvalni)
doslova podminuje jeho zaclenéni do spole¢nosti, jeho plnou adaptaci v novém prostiedi,
jeho plnou spolecenskou integraci. Zaroven by si mél uchovat i svou vlastni kulturni
integritu.

b) Redlie

e Kazda fundovana vyuka ciziho jazyka, tedy i vyuka CeStiny pro cizince, musi organicky
obsahovat i pfedméty zabyvajici se vyukou realii a prohlubujici znalosti sociokulturni
kompetence. Je to ddno snahou o ptekonavani kulturnich odliSnosti a snahou po vzajemném
sblizovani rozdilnych kultur tak, jak jsou reprezentovany na jedné strané¢ kulturnim
povédomim studenta ciziho jazyka a na strané¢ druhé pravé vyucovanym cizim jazykem,
snahou o poznani, pochopeni a respektovani kulturnich odli$nosti cizincl pfichazejicich
K nam.

e Vyuka redlii probihd v riiznych zemich pod riiznymi nézvy, které jsou obtizné¢ srovnatelné.?

e Vyznamnym impulsem k rozvoji teoretického badani o vyuce realii se v devadesatych
letech minulého stoleti staly popisy ceStiny jako ciziho jazyka na jednotlivych trovnich,
které vychéazely ze Spole¢ného evropského referencniho ramce (Hadkova a kol., 2005;
Cadska a kol., 2005; Sara a kol., 2001; Holub a kol., 2005).

Termin realie byl v ¢eské odborné literatufe zamétené na ¢estinu pro cizince definovan pouze
okrajové. Uvadime tii definice:

23 Jsme si védomi toho, Ze termin kompetence znamenal plvodné schopnost, nyni znamena i dovednost.
24 podrobné viz jednotlivé popisy Urovni a také viz Hasil, 2006, 173-192.

25 Uz sama tato skuteénost predstavuje problém nejen prekladatelsky, ale je to i problém jejich vyuky. V anglicky mluvicich
zemich se uziva terminu Life and Institutions, ve frankofonni oblasti Cours de civilisation, Némci uZivaji nejen tradi¢niho
terminu Landeskunde, ale i termin( dalSich: Kulturkunde, Vélkerkunde, Landeswissenschaft ¢i dokonce Leutekunde. V ruské
odborné literature se setkavame s pojmy stranovedenie nebo lingvostranovedenie, na Slovensku se mizZeme setkat s terminy
redlie, nduka o krajine, krajinopis, krajinoveda a kulturne redlie. Slovenska akademie véd doporucila uzZivat terminu
krajinoveda pro védeckou disciplinu, kterd zkouma poznatky o pfislusSném narodé (zemi) z hlediska potieb vyucovani cizimu
jazyku a redlie jako zevseobecnujici pojmenovani téchto poznatkl (Pavlikova, 1980, 99). V nasem prostiedi se uziva termin(
redlie nebo zemévéda a v posledni dobé v souvislosti s implementaci Spole¢ného evropského ramce do jazykové vyuky a
v souvislosti se zavddénim Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) rovnéz terminu sociokulturni
kompetence.



e Antonin Bytel v roce 1985 konstatoval, Ze ,,termin reélie je velmi vagni, nebot’ pod n¢j
1ze zahrnout leccos: od konkrétni reality ceskych knedlika a lokéalnosti zbavené ,plzné*
pres jevy souvisejici s kulturou (Svejk a ,$vejkovina®) az po symboly uzlovych bodi
narodnich déjin (Bila hora — bélohorska porazka, Mnichov — mnichovska zrada)* (Bytel,
1985, 27-28).

e Frantisek Cermak realie obecné definoval jako ,,Ghrn vécnych znalosti a informaci o
spolecnosti, jejim zivoté a zvycich, prostiedi, historickém pozadi, institucich apod.,
které jsou relevantni pfi studiu ciziho jazyka® (Cermak, 1997, 376).

e Milena Bocankova ve stejné dobé poukazala na vyznam tzv. interkulturni dimenze
komunikac¢niho procesu v cizojazy¢ném vyucovani a v komunikaci Vv cizojazy¢ném
(soucCasné tak i zduraznila roli realii pii vyuce ciziho jazyka): a) lingvistickou, b)
paralingvistickou, c¢) sociolingvistickou, d) sociokulturni, e) strategickou (Boc¢ankova,
1997, 161).

Zatimco Frantiek Cermak se ve své definici zaméfuje pouze na sumu znalosti a
poznatki, které by mél cizinec ucici se Cesky v pribehu svého studia ziskat, aby byl
dostate¢né informovan o zivoté v ¢eském kulturnim prostiedi, Milena Bocankova se
soustied’'uje (pln¢ v souladu s jazykovou politikou Rady Evropy*) na nalezité a
plnohodnotné zvladdnuti komunika¢niho procesu, tj. na praktickou Ccinnost, jiz
provadime pii komunikovani v cizim jazyce v cizojazy¢ném kulturnim prostredi.

Termin redlie je tfeba nejen z hlediska teoreticko-vyzkumného, ale i z hlediska didaktické
aplikace strukturovat a rozlisit jeho t¥i roviny, a to takto:

A/ Realie vnéjsi; mimojazykové, neboli zemévéda, tj. soubor poznatk charakterizujicich zemi
¢i zemé, jejichz jazyk uc¢ime jako jazyk cizi (anebo ho studujeme), a to z mnoha hledisek.

B/ Realie vnitini; jazykové, neboli lingvorealie, které predstavuji Siroky okruh faktd
odrazejicich se ptimo v jazyce, pfedevSim ve slovni zdsobé, ve frazeologii, ve stylovém
ztvarnéni komunikatd 1 ve vlastnim komunikacnim aktu. Jsou to jazykové jednotky a frazémy
velmi obtizné pielozitelné do druhého jazyka nebo vibec neptelozitelné a také dalsi jevy, které
umoziuji ¢i naopak znesnadiiuji socialni komunikaci v daném jazyce a riizné tuto komunikaci
modifikuji. Tykaji se jak komunikace verbalni, tak i neverbalni.

C/ Komplexné chapané realie; piedstavuji souhrn realii vnéjSich a vnitinich. Vycet vyse
uvedenych jevil (v bod¢ A a B), které lze zahrnout pod pojem komplexné chapanych realii,
ktery je nadfazeny pojmim lingvorealie a zemévéda, neni zdaleka vycerpavajici, ale vSechny
tyto, ale 1 dalsi jevy jsou dulezité¢ pro bezchybnou a bezporuchovou komunikaci, tj. jak pro
oblast produkce, tak i percepce v procesu komunika¢niho aktu.

26 Blize viz van Ek, 1993 a SERR.
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1. Lingvorealie

Jak jiz bylo te¢eno, redlie vniti'ni, tedy lingvoredlie, piedstavuji Siroky, vnitiné strukturovany
komplex nejraznéjsich poznatki, znalosti, dovednosti i postoji, jez se ptimo projevuji v jazyce
a v feci.

To znamena, jak jiz bylo naznaceno vyse, ze vSechny tyto skutecnosti ptimo ovliviiuji jazykovy
projev, odrazeji se ve vSech jazykovych rovinach a jejich neznalost jazykovy projev silné
poznamenava a mize vést az k vytvofeni zdvaznych bariér v komunikaénim aktu. Naopak,
obrazné feCeno, jejich znalost plisobi jako katalyzator, ktery komunikacni akt urychluje,
usnadiiuje a v mnohych ptipadech je ke zdarné realizaci komunikac¢niho aktu pfimo nezbytny.
Znalost lingvorealii doslova otevira dvete ,,do nové komnaty*, komnaty, v niz se hovoii cizim
jazykem. Pro cizince, ktery Zije v cizi zemi, v zemi s odliSnou kulturou (v nasem piipadé je to
cizinec Zijici v Cesku), znalost lingvorealii doslova podmifiuje jeho zaélenéni do spolednosti,
jeho plnou adaptaci v novém prostiedi, jeho plnou spole¢enskou integraci.

Je tieba zdliraznit, Ze hranice mezi jednotlivymi druhy reélii nejsou ostré, ale maji Skalovity
charakter; plati to zvlasté pro jednotlivé lingvorealie.

Pojem lingvorealii miiZeme dale podrobnéji diferencovat:
Lingvoredlie nonverbdlni jsou tvotreny fadou jevil pfevazné neverbalni povahy:

e Proxemika, tj. ,prostorovy aspekt komunikace, zahrnujici nejen ruznou
standardizovanou vzdalenost partnert a jeji variabilnost ve vazbé na typ promluvy, ale
z&asti i drzeni téla“ (Cermak, 1997, 373), jak znamo piimo odrazi kulturni réiznost
odli$nych etnik. Vzdalenost partnerti pfi vzdjemné komunikaci je rozdilna u riiznych
etnik.

e Haptika, tj. uzivani vzajemnych dotykid (ptipadné jejich absence) pii komunikaci, a to
v uzké navaznosti na proxemiku i kinesiku. V n¢kterych kulturdch je dotek
predpokladem uspeésné komunikace, jinde je jevem naprosto nepiipustnym.

e Kinesika, tj. ,,oblast uziti vyrazii obliceje a gest ruky, popi. i drzeni téla jakozto
doprovodného komunikaéniho systému k mluvé® (Cermak, 1997, 342), je rovnéz
vyrazné podminéna sociokulturné. Zndmo je napiiklad opac¢né kyvani hlavou nezZ u nas
na znameni souhlasu, ¢i nesouhlasu v bulharském kulturnim prostredi.?’

e Komunikaéni strategie neboli kompetence strategicka je podle van Eka soucasti celkové
komunikac¢ni kompetence a projevuje se v odpovidajici volbé tempa fei, tempa
rozhovoru, preruSovanim promluvy ¢i intruzi, volbou nalezité celkové ,,strategie pti
komunikaci® (jit ,,pfimo k véci“ ¢i naopak vést komunikaci nejprve nezavazné o

nepodstatnych vécech a teprve potom ptejit k jadru komunikace) atd.
e Redova etiketa predstavuje pomémé Sirokou oblast jevir dulezitych pro zvladnuti
nalezité spolecenské role kazdého uZzivatele jazyka (tedy i rodilého mluvciho, ale plati

%7 Bulharské ,,ne” je vyjadieno opakovanym pohybem hlavy ve sméru nahoru — dold, ,,ano* pohybem hlavy doleva — doprava.



uzus, podle n¢hoz to, co si mize ,,dovolit” neznat a v praxi neuzivat rodily mluvci,
pusobi u cizince zcela nevhodné). Zdvotilosti v Sirokém smyslu €i tzv. fecovou etiketou
se V lingvistice rozumi aktualizované uziti zvlasté¢ gramatickych a lexikalnich
prostiedkti (negace, slovesného zpiisobu a vidu, determinace, deminutiv...; modalnich
sloves, ¢astic, hodnoticich adjektiv), které signalizuje respekt mluvciho viaci adresatovi.

Do oblasti fecové etikety patii v prvé fad¢é znalost a nalezité uzivani riznych variant
pozdravi.

Do oblasti fecové etikety nalezi i znalosti uzivanych ptipitkll a riznych prani i forem
kondolence.

Pro mnohé cizince — zvlasté z anglofonni oblasti — je velmi obtizné zvlddnuti forem
oslovovani, nalezitého uzivani vykani a tykani.

Soucasti feCové etikety je 1 znalost ndlezitého uzivani tituli, jakkoli ,,Ceska titulomanie,
majici své kofeny uz v kulturnim prostiedi starého Rakouska, mlze na cizince pusobit
malicherné, komicky.

Pravé feCova etiketa svou komplexnosti tvoii plynuly ptechod z oblasti lingvorealii
nonverbalnich do oblasti lingvorealii verbalnich.

Lingvoredlie verbalni ptedstavuji znacné rozsahly komplex jazykovych jednotek predevsim
lexikalni povahy, uzivanych pienesené, ¢asto aktualizované. Jsou to ty lexikalni jednotky, u
kterych Kostomarov a Verescagin vedle jejich zdkladniho vyznamu rozliSuji jesté jejich
kulturni dimenzi a mluvi pak o tzv. bezekvivalentnim lexiku (Veres¢agin — Kostomarov, 1971,
12 n.); M. Balowski mluvi o tzv. kulturnim kodu (Balowski, 1998).

Ve vykladovych slovnicich, ale i ve slovnicich ptekladovych ve velké vétsiné najdeme jen
jejich zékladni vyznam, ktery miZze byt znacné€ rozdilny od jejich pragmatického vyznamu.
Tyka4 se to i jevil z oblasti frazeologie a idiomatiky.?®

28 Napt. frazeologicky vyraz mit kliku, jak znamo, znamena ,mit $tésti (motivaci tohoto vyrazu musime hledat v ném¢éiné —
Glick = stésti > klika); cizinec neznajici pravy vyznam tohoto frazému a netusici, Ze jde o frazém, by mohl byt prekvapen, pro¢
ma mit kliku (od dvefi, od okna...).
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Oblast verbalnich lingvorealii je dosud pro ¢esky jazyk nejméné propracovana, a to i v odborné
literatute?® (nejpodrobnéji zatim Hasil, 2011) a nase i zahraniéni uéebnice &estiny pro cizince
se ji specialng téméf viibec nevénuji.>°

Verbalni lingvorealie miZeme roz¢lenit do téchto skupin:

Historismy3*! z doby davné i zcela nedavné jsou frekventované v historické beletrii i v
historické literatufe a jejich znalost je pro pochopeni téchto komunikati zcela nezbytna:
fertoch, kamizola..., velké pradio..., domovni ditvernik, domovnice, ulicni vybor, brigada
socialistické prace, pionyr, jiskra, jezdit na chmel..., trabos, Velorex, dederon/endérak,
vyjezdni dolozka...

e Casovéa historickd uréeni vychéazeji ze znalosti historie nejen Geské, ale i evropské.
Jednotlivé historické udalosti ¢i obdobi se tak metaforicky stavaji zadkladem pro oznaceni

bliz§iho Casového urCeni: Bila hora, po Stalingradu, za Nemcii, za prvni republiky, za
bolsevika, za Novotnyho, za Husdka, za Rakouska, po sametu...

e Lokélni uréeni jsou téz velmi frekventovana a Casto jejich znalost byva omezena lokaln¢,
napf. jen na urcita mésta, kraje apod. Mimo tento region muze byt jejich srozumitelnost
znaéné omezena, napi. sejit se u koné nebo pod vocasem, Kulatdk, Zelndk, skoncit
V Bohnicich, holka z Perlovky; tyto vyrazy maji pochopitelné nespisovnou podobu, protoze
se jich uzivéa v bézné feci.

e Nazvy tradic, tradi¢nich zvyki, obyceju, lidovych tanct, pisni apod. nejsou jen predmétem
zajmu folkloristiky, narodopisu, ale tvofi pevnou soucast zZivota nositelil jazyka, a jsou proto
1 nedilnou soucasti verbalnich lingvoredlii a jazyka vibec. Zarovenl jsou 1 soucasti
zemévedy. I zde jsou velké rozdily lokalni. To, co je zcela bézné, zivé a srozumitelné vsem
obyvateliim napf. na vychod¢ republiky, mize byt naprosto neznamé ¢i ,,exotické* uz na
jejim zapadé a coz teprve pro cizince. Rozdily mezi Cechami a Moravou tu opravdu existuji.
Napt. uved'me: svica, dusicky, tanecni, prodlouzend, svatdk atd. MiZzeme sem piiradit i
jevy souvisejici se Skolni dochazkou, nazvy znamek atd. Je tfeba sem zatadit kupft. 1 ndzvy
soucasti tradi¢nich lidovych kroji, hudebnich nastroja, tradi¢nich femeslnickych i
rolnickych naradi, nacini, ktera tvofi soucast vybaveni domécnosti atd.

e Ndazvy jidel, ndpoji a pochoutek piedstavuji zvlastni kapitolu ptfesahujici do oblasti
zemé&vedy, a to nejen pro svou velkou Cetnost. Patii sem nejen tradi¢ni lidova jidla — oukrop,
cmunda (nékde i ¢munda), jitrnice (krajové téz itrnice), jelito, vejmrda, prdelacka,
Zebracka, couracka, kyselo, skubanek ¢&i Skubanky (nékde téZ Susterka), chlupaté knedliky,
vanocka, mazanec, jidas, beranek... —, ale i jidla souasné moderni gastronomie, napf.

29 Cizinec ucici se ¢esky zvlada tuto oblast zpravidla nesystematicky, jaksi mimochodem a intuitivné. S ohledem na Siti dané
problematiky i zde pouze naznacdime jeji kusé roztiidéni do urcitych tematickych celkd, které budeme ilustrovat nékolika
priklady. A to s védomim, Ze tato klasifikace bude pouze ilustrativni, nikoli vycerpavajici.

30 Jistou vyjimkou je uéebnice Cestina pro Zivot (Nekovarova, 2006).

31 Na rozdil od historism0, které jsou soucasti verbalnich lingvorealii, archaismy (zastaralé jazykové prvky nepatfici do
synchronniho jazykového systému, napf. silozpyt, pfitelka atd.) jsou jevy ,pouze” jazykové.



smazeny syr. Neni bez zajimavosti, ze fada jidel mé nazvy ,,cizokrajné*, jejichz motivace
je Casto zcela nepruhlednd: ruské vejce, Spanélsky ptacek, moravsky vrabec, gothajsky
salam, durynska tlacenka, francouzské brambory, bretanské fazole, karlovarsky kotouc... (a
Z nich mnohdy univerbizované / univerbalni nazvy gothaj, duryrika...). Na jidelnich listcich
fady Ceskych restauraci najdeme i nazvy jidel zna¢né kuridzni (dech mrtvé milenky, losos
ze solarka), jejichz motivace je znama pouze autorum téchto listkli (cilem téchto nazva je
pritdhnout pozornost hosti).

e Politicky motivované jazykové jednotky rovnéz ptedstavuji Zivou a pomérné pocetnou
vrstvu a tvofi ji jednotky historicky podminéné, ¢asto majici ,,kratkou zivotnost*, ale zato
Vv jistém obdobi velkou frekvenci zvlasté v publicistice a Zurnalistice — strana modreho
ptika Ci strana rudé rize, véckari, veverky, Strakovka, Hrad, Sarajevo, kaprik, Pepa

7 Honkongu, pét na stole v ceskych, cunkidda, cikrtné, Capi hnizdo ...

e Literarné ¢i $ife kulturné motivované jazykové jednotky jsou téz pomérné frekventované a
jejich srozumitelnost je dana znalosti literarnich ¢i jinych uméleckych dél a kulturnich
realii. Nekteré z téchto jednotek jsou vSeobecné znamé a predstavuji bézné frekventované
jazykové jednotky: svejkovat..., mohou to byt i celé fraze prevzaté z literatury: Tak nam

zabili Ferdinanda..., ..nekupte to..., a filmu: pivo ze sedmého schodu, nezivis, tak
neprepinej, sem malej, ale Sikovnej apod. Jméno literarni postavy se miize stat i symbolem
pro urCité typy lidi: hujer, Svejk, rumcajs, kecal, hlustvisihik, mazadnek.... Jejich
srozumitelnost je vSak omezenéjsi a je prave dana znalosti ptislusného uméleckého dila. To
plati i o nékterych dalsich citatech a frazich, napt. kdva od Zida atd.

e Zkratky a zkratkovd slova mohou byt volné zaclenény do problematiky verbalnich

vvvvvvvv

nepochybné konfrontovan. Rada zkratek a zkratkovych slov je v &esting relativné nové a
ma svilj ptivod predevs§im v anglicting, napt. CV — Zivotopis (Casto vyslovované [cévé]), IT
— informacni technologie, PR — styk s vefejnosti (tyto zkratky jsou i v ¢eStiné obvykle
vyslovovany s anglickou vyslovnosti — [sivi, ajty, piar]). Cizincim nebudou ¢init potiZe pii
porozuméni, uvédomi-li si, ze Cech ve svém projevu najednou uziva vyrazy vyslovované
s vyslovnosti anglickou. Komplikace pifi porozuméni ale bude mit v pfipadé, Ze se
v komunikatu objevi zkratky a zkratkova slova utvotend na zdkladé€ souslovi a slovnich
spojeni utvofenych z ¢eskych komponenti. Mohou to byt ndzvy instituci statni spravy i
instituci dalSich, ndzvy dokumenti, pocitacovych programi, ale i dalSich jevi, s nimiz se
setkava v kazdodennim Zivoté, napf. MC, MU, OU, US, hl. m. Praha, UK, CVUT, UJEP,
STK, s. r. 0., a. s., PSC, OP, RC, 3 + k. k., 2 + 1 aj].

e Frazeologické a idiomatické jednotky jsou integralni soucasti verbalnich lingvorealii®?;

zvlasté ty, pro jejichZz pochopeni je tfeba znalosti historickych ¢i kulturné historickych,
kupt. dopadnout jak sedlaci u Chlumce tj. ,Spatné‘ (aluze na selské bouie a jejich nasilné
potlaceni u Chlumce nad Cidlinou v 18. stoleti), ma se jako Panbiih ve Frankrajchu ,dobte,

32 Frazémy (idiomy) maji dvojjaky charakter — jsou samostatnou , podkapitolou” verbélnich lingvorealii a zérovef prostupuji
jejich ostatnimi soucastmi.
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vyborne*, mit reci jako Palacky / Palackej, ;hodn€¢ mluvit‘, ... Tyka se to ale i dalSich
jednotek — nevi, zac je v Pardubicich pernik, je z Drdazdan a ne od Berouna, mit kliku, mit
pech, i pfirovnani je jako Fristensky, svétlo jako za dusicky, nese se jako pétka do zdlozny,
je jako za gros kudla, zmalovand jak indidn, biblismu zacit od Adama, zradit jako Jidds
Krista atd.

Pro zjednoduseni za frazeologické a idiomatické jednotky povazujeme vedle frazémd, jak je
definuje F. Cermék (Cermak, 2007; Cermak, 2010) i M. Cechova (Cechova, 1986), sem
musime pfifadit i nejriznéjsi typy frazi (,,ustdleny konverzacni vyraz, chapany zpravidla
jako otiely a sémanticky téméf prazdny* — Cermék, 2007, 25), formuli (,,ustalena kombinace
lexikalnich jednotek vstupujici do textu jako hotova, relativné frekventovana a zndma
jednotka®™ — ESC, 2002, 139; mohou byt pozdravové, dékovné, praci, ritudlni, ptisezné,
zatykaci, svatebni...) a klisé (,,kazdy naduzivany, a proto i otfely, opotfebovany vyraz
/lexém/, ktery uz proto i cCast svého vyznamu ztratil, resp. oslabil; je to ovSem pojem
subjektivni, protoZe tentyz vyraz nemusi piedstavovat kligé pro kazdého* — Cermak, 2010,
292) apod. Pro nas je dulezité, ze vSechny tyto jazykové jednotky (pro jednoduchost je pro
naSe ucely budeme vSechny nazyvat frazémy) vstupuji do textu jako hotové, prefabrikované,
ustalené, Casto s omezenou kolokabilitou, jejichz celkovy vyznam — sémém — neni slozeny
ze sémému jednotlivych soucasti frazému.*

2. Zemévéda

Zeméveda, neboli redlie vnéj$i, mimojazykové, tj. soubor poznatkl charakterizujicich zemi ¢i
zemé, jejichz jazyk ucime jako jazyk cizi (anebo ho studujeme)?, a to z hlediska historického,
kulturniho a kulturné€historického, geografického, véetné politického a ekonomicko-socialniho
usporadani, z hlediska uclenéni statu® a jeho statniho zfizeni, z hlediska Zivotniho stylu, tradic,
zvyki, prava, narodnostniho slozeni, ndbozenského vyznani obyvatel, narodni mentality atd.,
coZ jsou jevy, jez se zpravidla pfimo neodrazeji v jazyce, ale jsou pro osvojeni si bezbariérové

3 Frantisek Cermak povazuje za frazém (idiom) ,kazdou ustilenou kombinaci aspofi dvou slovnich forem tého? nebo riznych
slovnich druhd, pro niz je pfiznacné to, Ze aspon jeden z jejich komponent( se v daném vyznamu 