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Uvod

V dubnu 2009 bylo zahajeno feSeni projektu Nova zavére¢na zkouska', ktery
sméfuje k vytvofeni mechanizml umozhujicich ploSnou realizaci nové
zavérecné zkousky ve vSech Skolach. V ramci tohoto projektu je pilotné
ovéfovan a pribézné vyvijen internetovy informacni systém nové zavérecné
zkousky (IIS NZZ), pokraCuje ovéfovani koncepce nové zavérecné zkousky
i tvorba jednotnych zadani zavéreéné zkousky (JZZZ). Jedna se jak
o inovaci a tvorbu novych témat stavajicich JZZZ, tak i tvorbu novych
jednotnych zadani pro obory stfedniho vzdélani s vyu€nim listem, zejména pak
kategorie E. Zaroven je vytvarena databaze témat JZZZ, ktera bude vyuzivana
pfi stanovovani obsahu jednotnych zadani pro jednotlivé obory vzdélani
v daném Skolnim roce.

Prostfednictvim 1IS NZZ ziskaly ve Skolnim roce 2008/2009 jednotna zadani pro
,Své* obory vzdélani pouze pilotni Skoly. V nasledujicim 8kolnim roce
(2009/2010) jiz mohly timto zplisobem jednotna zadani ziskat vSechny Skoly,
které mély ve své vzdélavaci nabidce zafazeny pfislusné obory vzdélani.
Rovnéz tvorba JZZ7 jiz probihala vyhradné prostfednictvim [IS NZZ.

Pro $kolni rok 2010/2011 vytvofeno celkem 110 jednotnych zadani, z toho 87
pro obory vzdélani kategorie H a 23 pro obory vzdélani kategorie E. Na tvorbé
jednotnych zadani se podilelo celkem 72 editor(i (z toho 47 pracovniku Skol, 25
pracovnikdl NUOV) a cca 500 autor(i vybranych z fad pracovnikt $kol. Jednalo
se zejména o ucitele odbornych teoretickych predmétd a odborného vycviku.

Podle zpétné vazby, poskytnuté Skolami prostfednictvim informacéniho systému,
se pro vyuziti jednotného zadani alespofi v jednom z vyu€ovanych obord
rozhodlo 75 % $kol.

Obdobné jako v predchazejicich letech byly i vtomto Skolnim roce zjiStovany
zkuSenosti kol zrealizace zavéreCné zkousky podle jednotného zadani
ziskaného prostfednictvim IIS NZZ. Jednim zdrojem informaci byly elektronické
dotazniky, které Skoly vyplnily po ukonleni zavéreénych zkouSek, dalsi
poznatky vyplynuly z monitorovacich navstév, které provedli editofi JZZZ na
vybranych $kolach v pribéhu zavérecnych zkousek (Eerven 2011).

! Nova zavéreéna zkouska je projektem MSMT financovanym z Evropského socialniho
fondu a rozpo&tu CR. Jeho FeSenim se zabyva Narodni Ustav odborného vzdélavani
(http://www.nuov.cz).



V nasledujicim textu je uvedena celkova informace o realizaci monitoringu
a shrnuty jeho vysledky. Jako podklad byly vyuZity udaje z elektronickych
dotaznikd, které editofi vypliovali bezprostfedné po navstévé pfislusné skoly.



.  PRUBEH MONITORINGU

Zavéretné zkousky podle jednotného =zadani monitorovali editofi JZZZ
pfisluSného oboru vzdélani. Vzhledem k vysokému poctu jednotnych zadani a
termindm zavére¢nych zkousek ve Skolach bylo stanoveno, Ze jednotlivi editofi
musi zavazné realizovat ke kazdému z vytvofenych JZZZ jeden monitoring
v daném oboru vzdélani. V pfipadé oborG vzdélani, pro které byla JZZZ
k dispozici jiz opakované, meéli editofi preferovat ty Skoly, které ve Sk. r.
2010/2011 realizovaly zavérecnou zkousSku podle jednotného zadani poprvé.
Toto doporu€eni bylo mozné dodrzet zejména v pfipadé Cetnéji zastoupenych
obor( vzdélani, u malo¢etnych oborl to vzdy realné nebylo.

Monitorovani zavére¢né zkousSky se zaméfilo na prabéh praktické a Ustni
zkousky. Zaroven byly zjiStovany i poznatky Skol z realizace pisemné zkouSky.
PFi monitoringu Ustni zkousky bylo navic mozné ziskat informace o prabéhu celé
zaveérecné zkousky (j. vSech dil¢ich zkousek — pisemné, praktické, ustni).

1. Monitorované oblasti

Monitoring probihal v souladu se strukturou dotazniku, ktery editofi vyplfiovali po
navstévé prislusné Skoly. Sledovani pribéhu zavéreéné zkousky a rozhovory
s vyucujicimi/zkou$ejicimi, pfip. dal$imi ¢leny zkuSebni komise, byly zaméfeny
na tfi zakladni oblasti, roz¢lenéné do diléich obsahovych okruh:

1.1 Ptiprava zavéreéné zkousky podle jednotného zadani

Zde editofi v fizeném rozhovoru s vyu€ujicimi (pfip. Feditelem 3koly,
zastupcem feditele, pfedsedou predmétové komise, vedoucim ucitelem
odborného vycviku apod.) zjiStovali zejména zkuSenosti Skoly s pfipravou
podkladu pro zavéreénou zkousku prostrednictvim 1IS NZZ.

a) Rozhodovani o vyuziti JZZZ : Jednalo se o ziskani poznatkd o tom,
zda (i do jaké miry) se ke konani zavérec¢né zkousky podle
jednotného zadani meéli moznost vyjadfit vyuujici, & zda S$lo
o direktivni rozhodnuti feditele Skoly, pfip. vedeni Skoly. Dale bylo
zjiStovano, zda Skola vyuzila JZZZ v plném rozsahu nebo pouze
Caste€né (v tomto pFipadé které Casti).

b) Priprava zavére€né zkousky: Dotazy k tomuto okruhu se zaméfily na
zplsob zabezpeceni JZZZ pfed unikem informaci (zda S$kola
postupovala podle pokynt k bezpeénému zachazeni s jednotnym
zadanim, pokud se vyskytly problémy, pak jaké). Dale bylo zjiStovano,
zda byly vyuzity obé varianty JZZZ — pro uditele i pro Zzaky a zda
obsahovaly veskeré néalezitosti. DalSi dotazy se vztahovaly k tisku ¢asti
JZ77 vyuzitych pfi zavérecné zkousce (jak probihal, pfip. problémy).
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1.2

c)

V neposledni fadé bylo mapovano, zda a jakym zpusobem $kola
upravovala JZZZ pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Metodicka pomoc: Pracovnici Skoly byli dotazovani na to, jestli pfi
pfipravé zavérecné zkousky vyuzili nékteré z nabizenych moznosti
metodické pomoci (napf. u¢ast na metodickém seminafi, metodickou
pfirucku Realizace ZZ podle jednotného zadani ve Sk. r. 2010/2011,
webové stranky projektu, dopliujici informace &i pfimou pomoc od
pracovnikd NUOV aj.). Pokud ano, pak které, zda byly dostate&né
a srozumitelné.

Realizace zavérecné zkousky podle jednotného zadani

Zde editofi zaznamenavali jak svoje bezprostfedni poznatky z prabéhu
monitorované zkousky, tak i dal$i informace, které ziskali v rozhovorech
s vyucujicimi, pfip. Cleny zkuSebni komise, feditelem Skoly aj. (napf.
k pisemné zkouSce, dalsi zkouSce, které se neucastnili apod.).

a)

b)

Organizaéni zajiSténi zavéreéné zkousSky: Monitorujici posuzovali
uroven prostfedi sledované zkousky, plynulost jejiho prabéhu a jeji
personalni zabezpeleni. V pfipadé praktické zkousky rovnéz
posuzovali vybavenost pfislusnych pracovist, pouzivani pracovnich
odévu a ochrannych pracovnich prostfedkd Zaky, dodrzovani predpist
BOZP a dotazovali se na kvalitu technické dokumentace. U Ustni
zkousky zjiStovali, zda S$kola v souladu s doporu¢enim v JZZZ
pfipravila zakim potfebné podklady vztahujici se k vylosovanému
tématu. Kpisemné zkouSce se zpétné dotazovali zejména na
technickou uroven podkladl ziskanych z IS NZZ.

Pribéh zkousky: Editofi zjiStovali pocet témat stanoveny feditelem
Skoly pro praktickou a ustni zkouSku vcetné Cisel témat praktické a
pisemné zkousky. K pisemné zkouSce se dodate¢né dotazovali na
Casovy limit poskytnuty zakiim na volbu tématu, na vyuziti anotaci u
stanovenych témat (v pfipadé, ze byly soucasti JZZZ) a na to, zda
nékteré z témat ve volbé zakl prevazovalo. Dale zjistovali, zda Skola
vyuzZila poskytnutou mozZnost zafazeni Skolni ¢asti v ramci nékteré
zkousky, zda €asové limity stanovené pro pisemnou zkouSku a délka
praktické zkouSky odpovidaji potfebam Zzakd(/naroc¢nosti FeSeni
pfisluSnych témat, v pfipadé ustni zkouSky sledovali uplatfiovani
praktického pFistupu zkouSejicich u otazek ze svéta prace.
U monitorované zkousky rovnéz zaznamenavali soulad jejiho
¢asového limitu s vyhlaSkou €. 47/2005 Sb. a s organiza¢nimi pokyny
stanovenymi v JZZZ.

Zplsob hodnoceni zakd: Zde editofi zjiStovali, zda a jak byly ve Skole
vyuzivany hodnotici nastroje uvedené v jednotném zadani, kdo
navrhoval klasifikaci pfislusné zkousky, jestli se v hodnoceni projevily
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f)

1.3

a)

nazoroveé rozpory mezi ¢leny zkusSebni komise, zda mél na hodnoceni
rovnéz podil odbornik z praxe, kdo zasadné ovliviioval hodnoceni
apod. Pokud vterminu monitoringu hodnoceni dané zkousky
neprobihalo, dotazovali se na dosavadni zkuSenosti Skoly v této
oblasti. Kjiz ukon€enym zkouskam zjiStovali potfebné informace
v rozhovorech s vyuéujicimi/zkousejicimi, pfip. dalSimi ¢leny zkuSebni
komise.

UroveR pfipravenosti ?akd: U sledované zkousky monitorujici
posuzovali Uroven prokazovanych odbornych védomosti, dovednosti,
pfip. klicovych kompetenci Zakd. Kromé toho zjistovali nazory
vyuCujicich/zkouSejicich a  dalSich  ¢lend  zkuSebni  komise
k pfipravenosti zakl na ostatni zkousky. Dotazovali se jich rovnéz na
to, zda se u zaku projevily rozdily v pfistupu k zavérecné zkousce
podle jednotného zadani ve srovnani s pfistupem k dosavadni
zaveérecné zkousce (motivace, zajem, odpovédnost).

Komunikace uditele a zak(: Editofi posuzovali zejména celkovou
atmosféru sledované zkousky, pfistup uciteld k zakam, zplsob
a uroven poskytovani potfebnych informaci, poskytnuti prostoru pro
dotazy Zakl (u praktické zkousky) a pro samostatny projev zaku
(u Ustni zkousky).

Samostatna odborna prace (SOP): Pokud byla soucasti JZZZ
samostatna odborna prace, byly zjiStovany nazory na poskytnuty
podklad k SOP, ktery dale $kola konkretizovala (srozumitelnost,
Uplnost potfebnych Udaju). Zaznamenavan byl rovnéz termin zadani
a Casovy prostor na feSeni SOP, hodnocena kvalita pisemného
zpracovani a praktického provedeni vcetné& urovné jeji prezentace.
Déle se editofi dotazovali na zkuSenosti Skoly se zafazenim SOP
a v pfipadé, ze SOP nebyla soucasti jednotného zadani, zjiStovali, zda
by Skola povazovala za vhodné ji napfisté do jednotného zadani
zaradit.

Nazory na jednotné zadani

Tato ¢ast monitoringu byla vénovana rozhovorim s odbornikem z praxe
(pokud byl vdaném terminu zkouSce pfFitomen) a s vyuéujicimi
(zkouSejicimi, feditelem Skoly, daldimi ¢&leny zkuSebni komise aj.).
jako celku (konkrétni pfipominky a doporuceni k jednotlivym Castem
JZZ7Z pfislusného oboru vzdélani Skoly wuvadély v dotazniku
vyplfiovaném po ukonc&eni zavéreénych zkousek).

U odbornika z praxe byl zjiStovan jeho celkovy nazor na konani
zavéretné zkousky podle jednotného zadani, na kvalitu zpracovani
JZ277 daného oboru vzdélani a jeho vztah k potfebam praxe, na vykon
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28ku u zavérecné zkousky, jejich hodnoceni a klasifikaci. DileZitou
Casti rozhovoru bylo rovnéz poukazani na pfipadné problémy
a potfebné zmény.

b) Rozhovory se zkouSejicimi (vyuc€ujicimi) se soustfedily zejména na
ZjiSténi nazort na pfinos JZZZ pro $kolu a pro zaky (zda vyuziti JZZZ
zvysilo prestiz Skoly, pfispélo k objektivité hodnoceni zakdl, k porovnani
Skoly s ostatnimi Skolami apod.). Dale byly zjiStovany postoje k realizaci
zavéretné zkousky podle jednotného zadani (kladné &i zaporné pfijeti
JZZZ ze strany uditell a Zzak(, pfFip. rodi¢l, odezva ze strany
zfizovatele, projeveni zajmu ze strany zaméstnavatell apod.).
Pozornost byla rovnéz vénovana celkovému zhodnoceni JZZZ
pfislusného oboru vzdélani z hlediska kvality jeho zpracovani, ¢asové
a obsahové narocnosti témat, pfiblizeni zavérecné zkousky potfebam
oboru a praxe a tomu, zda podminky Skoly odpovidaly pozadavkim na
realizaci zavérecné zkousky podle JZZZ a zda Skola vyuZije jednotné
zadani i v pFistim Skolnim roce.

Na konci dotazniku byl jeSté vy&lenén prostor, ve kterém mohli editofi podle
svého uvazeni uvést dalSi doplfujici informace, které pfi navstévé Skoly zjistili
nad ramec stanovenych okruht. Jednalo se zejména o zaznamenani problému,
se kterymi se setkali a povaZzuji je za potfebné v pfistim obdobi feSit. Mohli zde
rovnéz zaznamenat nékteré postfehy a nazory vyuzitelné pfi tvorbé JZZZ pro
8k. r. 2011/2012, popsat zjiSténa pozitiva, negativa apod.

Formulaf dotazniku je uveden v pfiloze.

2. Realizace monitoringu

V priibéhu €ervna 2011 provedIi editofi ve Skolach 102 monitoringl v celkovém
rozsahu 496,75 hodin (jeden monitoring pramérné trval 4,6 hod.). V jejich ramci
se podairilo ziskat bezprostfedni poznatky o priibéhu zavérecné zkousky podle
79 jednotnych zadani pfislusnych obord vzdélani, z toho podle 65 zadani pro
obory kategorie H a 14 zadani pro obory kategorie E. V celkovém poctu
monitoringd pfevazovalo monitorovani Ustni zkousky — 59 monitoringd (58 %)
oproti 43 monitoringdm (42 %) praktické zkousky.

V nékterych oborech vzdélani provedli editofi vice monitoringdl — nap¥. ve dvou
Skolach, kdy v jedné sledovali prabéh praktické zkousky, ve druhé ustni
zkousku. Kromé ,vlastnich* editord monitorovali zavérecnou zkousku v urcitych
oborech i editofi jinych jednotnych zadani. Jednalo se o pfipady, kdy jimi
vytvofena jednotna zadani nebyla vtomto Skolnim roce vyuZita, protoZze
v pfislusnych oborech vzdélani Skoly nemély ve 3. ro€nicich Zaky.



Pribéh zavére¢né zkousky podle JZZZ nebyl v tomto Skolnim roce monitorovan
u ,prodavaéskych“ oborli, ve kterych je jednotné zadani jiz vyuzivano
opakované a celkova koncepce JZZZ byla v uplynulém obdobi natolik
propracovana, ze v ni nebylo v soucasnosti tfeba provadét zadné podstatné
Upravy. Jako postacujici zdroj informaci o zkuSenostech z konani zavérecné
zkousky podle JZZZ zde poslouzi Udaje z elektronickych dotazniku, které Skoly
vyplnily po ukon&eni zavére€nych zkousek.

Seznam JZZZ/oborl vzdélani, navstivenych kol a zkou$ek, které probihaly

v terminu monitoringu, uvadi nasledujici tabulka:

Obor vzdélani Skola Zkouska
(monitorujici)

21-52-H/005 Hutnik S8 Ostrava - Kungice .
(Mgr. Milan Prskavec) prakticka
23-51-H/001 Zame¢nik SS Bohumin Gstni
ool Kisel, PD. SOU DAKOL, sro.Petrovice u | Gstni
vaclav Cihak) néhradni obor za 23-51-E/005

Zamecnické prace ve

stavebnictvi (Ing. Kincel,PhD.)

SS Horni Bfiza astni

nahradni obor za 26-51-E/001

Elektrotechnické a strojné

montazni prace (V. Cihak)
23-52-H/001 Nastrojaf ﬁiﬁl}em”"’ka Jablonec nad astni
(Ing. Otta Klekner)
23-55-H/002 Klempif - S8 technicka a automobilni s
strojirenska vyroba Chomutov prakticka
(Ing. Bohuslav Roll) SOS a SOU Neratovice ustni
23-55-H/02 Karosar VOS a SPS .
(Ing. Bohuslav Roll) Rychnov nad Knéznou prakticka
23-56-H/001 Obrabéc¢ kovl S8 technicka Jihlava i
(Ing. Jaroslav Svoboda) Ustni
23-61-H/01 Autolakyrnik SS automobilni Jihlava Gstni
(Michal Kirchner < — —

; . ISS Vysoké Myto ustni

Ing. Martina Gregorova) néhradni obor za 23-61-H/001

Lakyrnik (Ing. Gregorova)
23-62-H/01 Jemny mechanik | OA, HS a SOS Turnov astni
— 8VP Optik nahradni obor za 23-63-H/001
(PhDr. Jaromir Ondracek) Hodinar
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Obor vzdélani Skola Zkouska
(monitorujici)
23-65-H/001 Mechanik SS prlimyslova strojnicka, .
silniénich stroju technicka a VO$ prakticka
(Ing. Pavol Ondrejkovic) Chrudim
SS technickych obort Havifov - | Ustni
Sumbark
23-65-H/009 Strojnik - lodni | SOS dopravni dopravy a .
doprava technickych obort Dé&c¢in prakticka
(Ing. Milan Sloup)
23-68-H/001 Automechanik | SOS a G Liberec ustni
(Véaclav Poc L
Pavel Hospodka) ISS technicka BeneSov ustni
SS technicka Praha 4 ustni
néhradni obor za 36-56-H001
Kominik (P. Hospodka)
23-69-H/001 Puskar ISS — COP Brno .
(Mgr. Milan Prskavec) prakticka
26-51-H/001 Elektrikar ISS technicka Mélnik "
(Ing. Lenka Demjanova) Ustni
26-51-H/002 Elektrikar — SS informatiky, elektrotechnikya | . , .
slaboproud femesel Roznov pod ustni
(Petr Vasko) Radhostém
26-51-H/003 Elektrikar — SOU Praha 4 - Michle "
silnoproud ustni
(Ing. Lenka Demjanova)
26-53-H/001 Mechanik SOS a SOU Kralupy nad —
elektronickych zafizeni Vlitavou Ustni
(Ing. Bc. Ivana Sejtkové)
26-57-H/001 Autoelektrikar SOS a G Liberec ustni
(Mgr. Ondrej Suchy 7 -
iy SOS a G Liberec I
Heearbora Anflova nahradni obor za 33-59-£/001 | Ut
Calounické prace (Mgr. Anfilova
— Husova) ]
26-59-H/001 Spojovy SS elektrotechniky a spoji Usti .
mechanik nad Labem prakticka
(Ing. Jifi HreSan)
28-57-H/007 Keramik SPS keramicka a sklarska .
prakticka

(Ing. Jana Kottova)

Karlovy Vary
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Obor vzdélani Skola Zkouska
(monitorujici)

28-58-H/005 Sklar SPS keramicka a sklarska prakticka

(Ing. Jana Kottova) Karlovy Vary

29-53-H/001 Pekar SS gastronomie a sluzeb Nova L

(Ing. Ema Baborakova) Paka ustni

29-54-H/002 Cukrar — SOU gastronomie Praha 10 Kticks

vyroba prakticka

(Ing. Rathouskéa —

Grmelova)

29-56-H/001 Reznik - SOU potravinarské Praha 4 "

uzenar ustni

(Ing. Jana Novackova)

g;ﬁ;;l;/gggvKrejm - S8 odévniho a grafického astni

y ) .

(Ing. Libuse Buresova) designu Lysa nad Labem

31-58-H001 Krejci — odévy SS gastronomie a sluzeb Nova _—

(damské a panské) Paka ustni

(Ing. LibuSe BureSova)

32-52-H/001 Brasnar SOU obchodni i

(Mgr. Barbora Anfilova — Prostéjov ustni

Husovéa SOU obchodni I

Mgr. Ondrej Suchy) Prostéjov ustni

32-56-H/001 Sedlar SOU sluzeb Praha 9 .

(Mgr. Barbora Anfilova - prakticka

Husova)

33-56-H/001 Truhlar SOS Litvinov - Hamr prakticka

(RNDr. Jana Motykova) SS stavebni a technicka Usti -
nad Labem ustni

33-59-H/001 Calounik SOS Litvinov - Hamr .

(RNDr. Jana Motykova) prakticka

34-52-H/001 Tiskaf na SS polygraficka, s.r.o. Praha -

polygrafickych strojich ustni

(Mgr. Gabriela Sumavska)

34-53-H/001 Reprodukéni SOS medialni grafiky a Gstni

grafik
(PaedDr.Jifi Cikan)

polygrafie Rumburk
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Obor vzdélani Skola Zkouska
(monitorujici)

36-52-H/001 Instalatér SS obchodu, sluZzeb a femesel L
(Ing. Jana Malikova) Tabor prakticka
36-52-H/004 Mechanik SOU plynarenské Pardubice L
plynovych zafizeni ustni
(Ing. Jana Malikova)
36-55-H/001 Klempif — SOS a SOU stavebni Brno - .
stavebni vyroba Bosonohy prakticka
(Ing. Bohuslav Roll SS Zelezniéni a stavebni prakticka
Pavel Zsemberi) Sumperk

SS Zelezniéni a stavebni astni

Sumperk

nahradni obor za 36-55-E/001

Klempifské prace ve

stavebnictvi (P.Zsemberi)
36-57-H/001 Malif SOU Uhersky Brod _—
(Ing. Martina Gregorova) ustni
36-59-H/001 Podlahar SS stavebni a podnikatelska, -
(Ing. Jana Malikova) s.r.o. Chomutov ustni
36-64-H/001 Tesar SOS Zelezniéni a stavebni i
(Mgr. Milan Ryl Sumperk ustni
Ing. Libor Strom) SS strojni Liberec prakticka

néahradni obor za 41-57-H/001

Zpracovatel dfeva (Ing. Strom)
36-66-H/001 Montér SS stavebni a dfevozpracuijici -
suchych staveb Ostrava - Zabreh ustni
(Pavel Pihony)
36-67-H/001 Zednik SOS a SOU — Masarykova kola | ustni
(Jan Studynka) prace Letovice
36-67-H/003 Kamnar SS Horni Bfiza .
(Ing. Michael Stibcrek, PhD.) prakticka
36-69-H/001 Pokryvac SOS a SOU stavebni Brno - L
(Ing. Viadimir Li¢man) Bosonohy ustni
37-51-H/001 Manipulant SS logistiky a chemie Olomouc dstn

postovniho provozu a
pfepravy
(Ing. Lukas Hula)
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Obor vzdélani Skola Zkouska
(monitorujici)

37-52-H/001 ZeleznitaF SOS Nové Mésto na Moravé .
(Ing. Milan Sloup) prakticka
41-51-H/008 Krajinar SS lesnicka a strojirenska .
(Ing. Karel Opodensky, Sternberk prakticka
CSc.)
41-52-H/001 Zahradnik SOS zahradnicka a SOU .
(Ing. Karel Opocensky, Rajhrad prakticka
CSc.)
41-53-H/002 Rybar SS lesnicka a rybafska .
(Ing. Karel Vavre) Bzenec prakticka
41-53-H/010 Chovatel koni a | SS chovu koni a jezdectvi .
jezdec Kladruby nad Labem prakticka
(Ing. Sona Frorikova, PhD.)
41-54-H/002 Kovar a SOS obchodni a SOU femesel .
podkovar Moravsky Krumlov prakticka
(Zdenék Vitek)
41-55-H/003 Opravar SOU Loukovec - Hubalov L
zemédélskych strojl ustni
(Ing. Véaclav Hejda)
41-56-H/001 Mechanizator SS lesnicka a rybarska Bzenec "
lesni vyroby - - L,’Stn',
(Ing. Jaromir Hout VQS a SLS B. Schwanzerberga | ustni
Ing. Vratislav Dloho$ Pisek
Ing. Katefina Millerova) nahradni obor za 41-55-H/003

Opravar lesnickych stroju (Ing.

Dloho$)

SS hospodafska a lesnicka ustni

Frydlant

néahradni obor za 41-56-E/501

Lesni vyroba (Ing. Millerova)
53-41-H/002 OSetfovatel SZS a VOSZ Karlovy Vary -
(Mgr. Jana Kratochvilova) ustni
65-52-H/001 Kuchar SOU Domatzlice .
(Ing. Tatana Vencovska) prakticka
65-51-H/01 Kuchar — ¢isnik ISS hotelového provozu, L

prakticka

(Ing. Tatana Vencovska,
Ing. Vaclav Jerabek)

obchodu a sluzeb Pribram
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Obor vzdélani Skola Zkouska
(monitorujici)
S8 potravinarska Smifice astni
nahradni obor za 41-51-H/013
VCelar (Ing. Jerabek)
65-51-H/002 Kuchaf — &isnik | SOS a SOU Vlagim prakticka
pro pohostinstvi S8 femesel a sluzeb Jablonec N
(Ing. Tatana Vencovska nad Nisou ustni
Miroslav Mencl nahradni obor za 23-62-H/001
Ing. Leos Plisek) Optik (M. Mencl)
SS obchodni a sluzeb SCMSD .
Zdar nad Sazavou prakticka
nahradni obor za 21-53-H/001
Modelar (Ing. Plisek)
65-53-H/001 Cignik - S8 Rokycany .
servirka prakticka
(Ing. Tatana Vencovské)
66-52-H/001 Aranzér G, SOS aSOU, o.ps. "
(RNDr. Zuzana Dvorakova, Litoméfrice ustni
Ph.D.)
66-53-H/003 Operator SS femesel a sluzeb Stochov .
skladovani prakticka
(Ing. Jifi Mlady)
69-51-H/001 Kadefnik SOS a SOU femesel Kutna .
(PaedDr. Véra Némcova) Hora ustni
69-53-H/001 Rekondiéni a SS, ZS a MS pro ZP Brno e
sportovni masér ustni
(PaedDr. Véra Némcova)
82-51-H/001 Umélecky SOU tradiénich femesel a VOS .
kovar a zameénik s.r.o. Brno prakticka
(PhDr. Véra Vasakova)
82-51-H/003 Zlatnik a SOU sluzeb Praha 9/SPV .
Klenotnik zlatnické Praha 13 prakticka
(Mgr. Blanka Vazna SOU sluzeb Praha 9 ustni

RNDr. Vlasta Bucharova)

nahradni obor za 28-52-H/01
Chemik (RNDr. Bucharové)
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Obor vzdélani Skola Zkouska
(monitorujici)
82-51-H/006 Umélecky SOS a SOU stavebni Brno - i
truhlar Bosonohy ustni
(Ing. Jana Porvichova,
Ph.D.)
82-51-H/009 Umélecky Akademie — VOS, G a SOS "
keramik umeéleckoprimyslova ustni
(PhDr. Véra Vasakova Svétla nad Sazavou
Ing. Jana Porvichova, Ph.D.) | SS femeslna Jaromé&f prakticka
néhradni obor za 82-51-H/005
Umélecky fezbar (Ing.
Porvichova, PhD.)
82-51-H/011 Vlasenkar a SOS uméleckofemeslina, s.r.o. .
maskér Praha 9 prakticka
(PaedDr. Véra Némcova)
82-51-H/012 Umélecky rytec | SOU sluzeb/SPV zlatnické a .
(Mgr. Blanka Vézna) rytecké Praha 9 prakticka
28-57-E/502 Keramicka SPS keramicka a sklarska .
vyroba Karlovy Vary prakticka
(Ing. Jana Kottova)
29-53-E/002 Pekarské prace | OU Hradec Kralové .
(RNDr. Zuzana Dvorakova prakticka
Ph.D.)
29-54-E/003 Cukrarské SOU Mikulov "
prace ] - ustni
(Ing. Jana Novéckova) SS Lomnice nad Popelkou dstni
29-56-E/002 Reznické a OU a PS Zamberk L
uzenarské prace ustni
(Ing. Jana Novéackova)
31-59-E/001 Siti odéva SOS Louny -
(Ing. Libuse Buresova) ustni
33-56-E/001 Truhlarské SS stavebni a technicka Usti i
prace nad Labem ustni
(Ing. Jana Motykova)
36-57-E/005 Malifské, OU a PS Hlugin .
prakticka

lakyrnické a natéraské
prace — malifské a
natéraCské prace

(Ing. Michael Stiburek, PhD.)

15




Obor vzdélani Skola Zkouska
(monitorujici)
36-67-E/001 Zednické prace | SOS a SOU femesel Kutna .
(Ing. Michael Stibiirek, PhD.) | Hora prakticka
OU a PS Chroustovice .
prakticka
41-51-E/006 Farmarské SS a ZS Opoéno dstni
prace
(Ing. Zdénka Szebestova)
41-52-E/008 Kvétinarské SOS a SOU Pisek .
prace — kvétinafské a prakticka
aranzérske prace
(Ing. Karel Opocensky,
CSc.)
41-55-E/002 Opravarské SOU Radotin _—
prace ustni
(Ing. Miroslav Kolomaznik)
65-52-E/001 Kucharské SOU Vala$ské Klobouky "
. ustni
prece : . SS technicka Opava
(Mgr. Pavel Cielecky) néhradni obor za 65-51-E/501 | Praklicka
Provoz spoleéného stravovani
66-51-E/003 Prodavacské OU a PS Hiugin .
prace prakticka
(Mgr. Blanka Vazna)
69-55-E/005 Préace ve OU a PS Brno astni

zdravotnickych a socialnich
zafizenich — pe€ovatelské
prace

(Mgr. Jana Kratochvilova)
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.. 'SHRNUTIi VYSLEDKU MONITORINGU

1. Priprava zavéreéné zkousky podle jednotného zadani
1.1 Rozhodovani o vyuziti JZZZ

O vyuzZiti jednotného zadani pfi zavéreéné zkousce v jednotlivych oborech
vzdélani nejcastéji rozhodovalo vedeni Skoly ve spolupraci s vybranymi
vyudujicimi. Jednalo se zejména o ucitele teoretickych odbornych pfedmétu a
odborného vycviku, pfip. o €leny pfedmétové ¢i metodické komise. Tento postup
byl uplatnén v 74 navstivenych Skolach (72,5 %).

V 11 Skolach rozhodlo o uplatnéni JZZZ pouze vedeni Skoly, v 6 Skolach
feditel’lka Skoly. V jedné Skole rozhodovala zastupkyné feditele, v jedné
pfedmétova komise. Ve 3 Skolach monitorujici zjistili, Ze konecné rozhodnuti
o vyuziti JZZZ vyplynulo ze zavéru Siroké diskuze v ramci Skoly.

V pfipadé 8 Skol bylo zaznamenano, Ze vyuziti jednotného zadani pfi zavére¢né
zkouSce jiz vSichni pedagogové povazovali za samoziejmé, takze zadné interni
jednani k této problematice zde neprobihalo. Podle Udaji monitorujicich se
jednalo o Skoly, které s uplatnénim JZZZ v nékterém z vyuc€ovanych oboru
vzdélani jiz opakované ziskaly kladné zkuSenosti.

VétSina navstivenych Skol vyuZila JZZZ pfislusSného oboru v celém rozsahu.
Casteéné uplatnéni jednotného zadani monitorujici zaznamenali pouze ve
12 pfipadech (11,8 %). Kazda z téchto Skol vSak uplatnila celé zadani alespon
jedné zkousky. Castedné vyuziti jednotného zadani pouze u praktické zkousky
bylo zjisténo v 5 Skolach, u pisemné zkouSky ve 2 Skolach a u uUstni zkousky
v jedné Skole (dalSi dvé zkouSky probihaly pIné podle JZZZ). DalSi 2 Skoly
uplatnily ¢ast jednotného zadani u praktické a ustni zkousky (tzn. pisemna
zkouska probihala podle JZZZ), 2 Skoly u pisemné a Ustni zkousSky (praktickou
zkousku zaci konali podle JZZZ).

1.2 Ptiprava zavérec¢né zkousky

VSechny monitorované Skoly sdélily, Ze pfi vyuzivani JZZZ postupovaly pfesné
podle pokynl kbezpeé¢nému nakladani sjednotnym zadanim. Na Zzadné
problémy s unikem informaci nepoukazaly. Vtéto souvislosti vSak
4 skoly konstatovaly zbyte€nou slozitost v postupech zabezpeCeni JZZZ a
doporucily celkové zjednoduseni pokynt. Jedna z téchto Skol uvedla, Ze se proti
puvodnimu znéni smlouvy ohradila a uzavrela ji az v upravené verzi.

Z monitoringu dale vyplynulo, Ze pfi pfipravé zavérecné zkousky byly vétsSinou
vyuzivany obé varianty JZZZ (ij. varianta pro ucitele a varianta pro zaka) —
jednalo se o 96 skol (94 %). Pouze s variantou pro ucitele pracovalo 5 Skol,
s variantou pro zaky jedna Skola. VSechny navstivené Skoly potvrdily, Ze obé
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varianty JZZZ pfislusnych obord vzdélani obsahovaly veskeré potfebné
nalezitosti.

Tisk €asti JZZZ vyuzitych pfi zavére€né zkouSce probéhl celkové bez problém.
Pouze jedna Skola zaznamenala dilCi problém pfi tisku technické dokumentace,
ktery se ji vS8ak podafilo vyfeSit. Dvé Skoly v této souvislosti poukazaly na
znacny objem jednotného zadani, kvuli kterému je tisk materialové nakladny.

K upravam JZZZ pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se pfi
monitoringu nepodafilo ziskat zadné informace. VSechny navstivené Skoly
uvedly, Ze z hlediska potfeb svych zakd nemusely do jednotného zadani nijak
zasahovat.

1.3 Metodicka pomoc

Pro pFipravu zavéreéné zkousky podle jednotného zadani poskytoval NUOV
Skolam riizné druhy metodické pomoci. K JZZZ pfislusnych obord vzdélani byly
pro zastupce 8kol organizovany metodické seminafe, v8echny Skoly mély
k dispozici metodickou pfirucku Realizace zavére¢né zkousky podle jednotného
zadani ve 8k. r. 2010/2011 a priibézné aktualizované webové stranky projektu.
Pokud potfebovaly ziskat jeSté nékteré dalSi doplfiujici informace ¢i pFfimou
pomoc, mohly se obracet na jednotlivé pracovniky NUOV (elektronicky,
telefonicky).

PFi monitoringu bylo zjiSténo, ze vSechny z nabizenych moznosti vyuzila cca
pétina Skol (22 $kol, 21,5 %). Metodickou pfiru€ku ve spojeni s dopliujicimi
informacemi & pfimou pomoci z NUOV vyuzilo 11 $kol, dalSich 11 $kol
vyuzivalo pfi pfipravé zavérecné zkousky webové stranky projektu v kombinaci
s metodickou pfiru€kou, pro 10 Skol byly postalujici informace z metodického
seminare. Pouze s metodickou pfiru¢kou pracovalo 9 $kol, stejny pocet Skol (9)
Cerpal potfebné informace =z webovych stranek projektu. Poznatky
z metodického seminafe v kombinaci s metodickou pfiru¢kou vyuzilo rovnéz
9 Skol, kombinaci seminafe s metodickou pfiruckou a webovymi strankami
projektu uplatnilo 7 Skol.

Zastupci zbyvajicich 14 Skol uvedli, Zze pfi pfipravé zavérecné zkousky
v podstaté Zadnou metodickou pomoc nepotfebovali. Pokud se zde vyskytly
nékteré dil&i nejasnosti, pak je povéfeni pracovnici Fesili pfimo s NUOV.
Jednalo se zejména o Skoly, které svyuzitim JZZZ jiz opakované ziskaly
zkuSenosti nebo jejichz ucitelé byli bud editory nebo autory pfisluSného
jednotného zadani.

VS8echny Skoly, které vyuzily metodickou pomoc, se shodly na tom, ze
poskytnuté informace byly zcela dostate¢né a srozumitelné. Nékteré z nich
navic poukazaly na vstFicny pfistup pracovnik NUOV nebo uvedly svij nazor
na webové stranky projektu, které hodnotily jako velmi pfehledné a dobfe
usporadané.
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2. Realizace zavére¢né zkousky podle jednotného zadani

Jak jiz bylo vy8e uvedeno, monitoring ve Skolach probé&hl v terminech praktické
a ustni zkouSky. Prabéh praktické zkousky byl monitorovan ve 43 Skolach
(42 %), ustni zkousky v 59 Skolach (58 %). V jednotlivych €astech dotazniku
byly zaznamenavany i poznatky Skol z realizace zkou$ek, které jiz Zaci vykonali.
Informace k prabéhu pisemné zkousky tak bylo mozné ziskat ve vSech Skolach,
monitoring Ustni zkousky umoznil navic zjistit i poznatky z pribéhu praktické
zkousky.

2.1 Organizacni zajiSténi zavére€né zkousky ze strany skoly

Z 0daja uvedenych monitorujicimi vyplynulo, Ze odpovidajici podminky pro
prabéh zavérecné zkousky se podafilo zabezpecit vSem Skolam. Organizacni
problémy nebyly shledany u Zzadné ze sledovanych zkou$ek; rovnéz informace
poskytnuté Skolami ke zkouskam, které se konaly mimo terminy monitoring,
potvrdily jejich bezproblémové zajisténi.

Na zakladé pfimych poznatkl z monitoringu, pfip. dodate¢nych informaci ze
Skol, Ize konstatovat, Ze prakticka zkouska obsahla v podstaté vSechny typy
prostfedi, ve kterych ji Ize realizovat: $kolni dilny, pfip. dal$i Skolni prostory
uréené pro vyuku odborného vycviku, smluvni pracovisté ve firmach, kombinace
odbornych uceben Skoly s redlnym prostfedim, pfip. pouze realné prostfedi
(napft. stavba).

Pfes rozmanitost prostfedi konani praktické zkouSky nebyly mezi jednotlivymi
Skolami zaznamenany rozdily v jejim organiza¢nim zajisténi. Jenom v jedné
Skole monitorujici doporugila u€itelim diléi zmény v organizaci dané zkousky,
které napfisté prispéji k jejimu plynulejSimu prdbéhu a racionalngjSimu vyuziti
stanoveného ¢asového prostoru.

Pfipravenost pracovist (material, naradi, nastroje, stroje a zafizeni, pracovni
pomucky apod.) plné odpovidala potfebam JZZZ a zabezpecovala plynuly
prabéh zkousky. Ke kvalité technické dokumentace se nevyskytly pfipominky,
pouze jedna Skola poukazala na mensi nesrovnalosti, které uvede v dotazniku
vyplfiovaném po ukonceni zavérecné zkousky.

Ve vSech 8kolach byli Zaci vybaveni vhodnym pracovnim odé&vem, obuvi a
ochrannymi pracovnimi prostfedky. Pedagogicky dozor byl zajistén po celou
dobu trvani zkousky prevazné uciteli odborného vycviku, v prabéhu zkousky
bylo dusledné sledovano dodrzovani pfedpisi BOZP, které je v fadé oboru
vzdélani rovnéz souc€asti hodnoceni.

Podle zaznamenanych Udaju se ustni zkouSka konala v budovach Skol, zejména
pak v ucebnach vSeobecné vzdélavacich nebo odbornych predmétu.
Z monitoringll vyplynulo, Ze ve v8ech Skolach byly pfislusné prostory peclivé
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pfipraveny a zkouska probihala ve slavnostnim a dlstojném prostfedi. Pokud to
umoznoval charakter oboru vzdélani, byly v ucebnach rovnéz vystaveny
vysledky praktické zkousky jednotlivych zakl. U oboru vzdélani, v nichz soucast
JZZZ tvofila samostatna odborna prace (SOP), byly vystaveny i svazané vytisky
SOP jednotlivych zaka, pfip. i vyrobky zhotovené na zakladé této prace.

Ve vétsdiné Skol byli v dobé& monitoringu ustni zkousky pfitomni v8ichni ¢lenové
zkuSebni komise, pouze vyjime¢né byla zaznamenana neucast odbornika
z praxe. Casto zkousku sledovali rovn&Z feditelé $kol a dal$i vyuduijici,
v nékterych skolach i rodi¢e zaku.

Pouze v jedné Skole nebyly pro Zaky pfipraveny k jednotlivym tématdm dstni
zkousky podkladové materialy. Jinak byla zmifovana napf. schémata strojnich
zafizeni, tabulky, vykresy, obrazky, modely, vzorky materiali, surovin apod.,
které méli zaci pfi pfipravé na zkousku i pfi samotném zkousSeni k dispozici.
Vybér a kvalita téchto podkladt byly u fady Skol hodnoceny jako nadstandardni.

Ve vSech $kolach byl pribéh ustni zkousky oznacen jako plynuly, bez ruSivych
faktord. Pro ¢&leny zkuSebnich komisi byla pfipravena veskera potfebna
dokumentace.

K organizaci pisemné zkousky byly ve Skolach zjiStovany zejména nazory na
technickou uroven pfFipravenych materidl(. Podle poskytnutych Gdaja byly
vSechny podklady zpracovany v potfebné kvalité. VSechny Skoly uvedly, ze
dana zkouska probéhla plynule a bez problém.

2.2 Prabéh zkousky

Pro praktickou zkousku stanovili feditelé Skol nejcastéji jedno téma — celkem se
jednalo o 48 Skol (47 %). V ostatnich Skolach bylo pro danou zkouSku
stanoveno vice témat, ze kterych Z&ci losovali. Ve 20 Skolach byla z JZZZ
vybrana 3 témata, v 10 Skolach zaci losovali ze 4 témat, v 8 Skolach ze 2 témat.
V 5 Skolach bylo stanoveno 7 témat, ve stejném poctu Skol (5) se jednalo o 5
témat. Ve 2 Skolach bylo zakim predlozeno 8 témat, v dalSich 2 Skolach
6 témat, v jedné Skole pak 11 témat a v jedné 10 témat.

Pro ustni zkousku bylo ve vétsiné Skol (72 Skol, 70,5 %) stanoveno 25 témat.
V pfipadé 26 Skol se jednalo o 30 témat, ve 3 Skolach bylo zakim prfedlozeno
k losovani 26 témat, vjedné pak 27 témat. Z monitoringu Ustni zkousky
vyplynulo, Ze vSechny Skoly se ztotoZnily se zafazenim otézek ze svéta prace a
pfi jejich zkouSeni uplathovaly vyrazné prakticky pfistup. ZkouSejici vedli se
Zaky dialog zaméfeny na jejich viastni zkuSenosti, pfedstavy, konkrétni pfiklady
a situace. Zadné problémy v této oblasti nebyly zaznamenany.

Na volbu tématu pisemné zkouSky bylo ve vétSiné Skol (88 Skol,
86 %) zakim poskytnuto 15 minut. V 8 Skolach byl stanoven Casovy limit
20 minut, ve 3 Skolach méli zaci na volbu tématu 30 minut (ucitelé v tomto ¢ase
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poskytovali i potfebna vysvétleni k jednotlivym tématim), v jedné Skole 10 minut
a ve 2 Skolach pouze 5 minut. K tomuto malému ¢asovému prostoru dané skoly
uvedly, ze byl pro zaky zcela postacujici. Pokud byly v JZZZ uvedeny anotace
témat, pak je vyuzily az na 2 vyjimky vSechny skoly. V 53 Skolach (52 %) nebyla
ve volbé Zakl zjisténa preference nékterého ze ftfi predlozenych témat.
Vyrovnanost volby jednotlivych témat ucitelé zdlvodriovali jejich vyvazenou
obsahovou naro¢nosti. Oproti tomu v dalSich 49 8$kolach Zaci vyrazné
upfednostiovali jedno &i dvé témata. Zde vyulujici konstatovali, Zze pFisluSna
témata byla jejich zakam ,blizsi“.

Poskytnutou moznost zafazeni Skolni €asti v ramci nékteré zkousky vyuZzilo
14 Skol (13 %). Pét skol pro tento ucel zvolilo pisemnou zkousku (kde bylo
mozné podle uvazeni nahradit v jednotlivych tématech oznacené otazky/ukoly),
dalSich 9 Skol vyuzilo pro zafazeni Skolni ¢asti zbyvajici Casovy prostor v ramci
praktické zkouSky (tzn. pokud prakticka zkouska podle JZZZ nezaujimala
vesSkery Cas stanoveny vyhlaskou €. 47/2005 Sb.). VSechny tyto Skoly kladné
hodnotily danou mozZnost jako vhodné doplnéni JZZZ o vlastni specifika
odborné pfipravy. | kdyZz vétSina Skol této moznosti nevyuZzila, fada z nich
uvedla, Ze se zafazenim Skolni ¢asti do zavérecné zkousky pocita v pfistim
obdobi, kdy timto zplsobem uplatni nékteré obsahové prvky svého SVP.
Nékteré Skoly v této souvislosti konstatovaly, ze JZZZ splfiuje veskeré
pozadavky oboru a zadna doplnéni ve smyslu Skolnich specifik zde nejsou
potfebna. Podle nazoru jedné Skoly Ize dil€i specifika odborné pfipravy (pokud
se vlibec nékde vyskytuji) uplatnit v ramci feSeni SOP. Vzhledem k femesinému
charakteru oboru by nebylo vhodné do celkové koncepce JZZZ zasahovat.

Casové limity stanovené pro pisemnou i Ustni zkoudku oznagily vSechny
sledované Skoly za odpovidajici potfebam Zzaka (tji. narocnosti FeSeni
jednotlivych témat). Ctyfi Skoly uvedly, Ze v pfipadé pisemné zkousky vétSina
zakd stanovenych 240 minut nevyuzila, zvolené téma se jim podafilo vyresit
v ¢ase cca 200 minut. Toto vyjadfeni se nevztahovalo k JZZZ téhoz oboru
vzdélani, ale k riznym obordm.

Rovnéz stanovenou délku praktické zkouSky potvrdily vSechny Skoly jako
odpovidajici obsahu jednotlivych témat a potfebdm oboru. Pouze jedna Skola
upozornila, Zze feSeni jednoho ze stanovenych témat by vyZadovalo delSi ¢asovy
prostor. Jedna Skola podotkla, Ze témata praktické zkousky jsou velmi naroéna
a jejich splnéni ve stanoveném limitu bylo pro nékteré Zzaky znacné obtizné.
Prodlouzeni délky trvani dané zkousky vSak nepozadovala. Podle nazoru dalSi
Skoly byla délka praktické zkousSky mirné pfedimenzovana, témata by mohla byt

PFi monitorovani pribéhu praktické i Ustni zkouSky bylo potvrzeno piné
respektovani_organizaénich pokynu stanovenych v JZZZ. VSichni monitorujici
rovnéz konstatovali soulad s vyhla$kou €. 47/2005 Sb., o ukon&ovani vzdélavani
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ve stfednich Skolach zavéreénou zkouSkou a o ukoncCovani vzdélavani
v konzervatofi absolutoriem.

2.3 Zpusob hodnoceni zaku

Hodnoceni zakl pfi praktické zkouSce probihalo ve vSech skolach podle
pravidel a kritérii stanovenych v JZZZ, k zdznamu bodového ohodnoceni dil€ich
a celkovych vysledkd zkousky byly vyuzivany doporu¢ené hodnotici tabulky,
pficemz dvé Skoly si je jeSté podrobnéji rozpracovaly.

K hodnoticim nastrojim uvedenym v jednotném zadani nebyly ze strany $kol
zaznamenany zadné zasadni pfipominky. Pouze jedna Skola je oznadila za ,az
moc pfisné®, podle nazoru dalsi Skoly by mélo byt zvySeno bodové hodnoceni
SOP na ukor odborného ukolu v ramci témat praktické zkousky.

Navrhy klasifikace predkladali zejména ucitelé odborného vycviku, vedouci
ucitelé odborného vycviku, pfip. zastupce feditele pro praktické vyucovani.
Jejich nazor mél pfi projednavani celkového hodnoceni jednotlivych zaku
rozhodujici vahu. Vysledna klasifikace praktické vzdy vyplynula z dosazené
dohody mezi v8emi Cleny zkudebni komise, Zadné vyrazné&jSi rozpory nebyly
zaznamenany.

Pokud byl pfi zkousce pfitomen odbornik z praxe, pak do samotného pribéhu
zkousky obvykle nevstupoval, s vyuCujicimi vSak zpravidla probiral uroven
praktickych dovednosti jednotlivych zaku, pfip. se vyjadfoval k dil¢im vysledkam
jejich prace. Celkové hodnoceni zaka vyraznéji neovlivhoval. Pouze v jedné
Skole byla pfi hodnoceni praktické zkousky pfikladana nazoru odbornika z praxe
vys$Si vaha oproti nazordm dalSich ¢lendm zkusebni komise.

Na zakladé udaju z monitoringu Ustni zkousky Ize obecné konstatovat, Ze
nejvyznamnéjsi roli pfi zkouSeni a také pfi hodnoceni zaka zaujimali vyucujici
pfisluSnych odbornych pfedmétd (zkouSejici ucitelé). Pokud se mezi Skolami
objevily rozdilnosti v samotném provadéni hodnoceni, pak v nékterych
pfipadech navrhovali znamku zkousejici ucitelé (tento postup byl uplatnén
nejCastéji), pfip. zkousSejici ucitelé a prfedseda zkuSebni komise, v dalSich
jednotlivi ¢lenové zkuSebni komise. Pfi projednavani vysledné klasifikace nebyly
ve zkudebni komisi zaznamenany Z2adné vyznamné;jsi rozpory. Pokud se rozdily
vyjimecéné vyskytly, nebyly podstatné a ¢lenové komise bez problém dospéli ke
konsensu. Ve tfech Skolach o vysledné znamce hlasovali, v jedné Skole uplatnil
rozhodujici hlas pfedseda zkuSebni komise.

Odbornici z praxe byli pfitomni pfi uUstni zkouSce ve vétSiné Skol.
K hodnoceni aktivné pfispivali sdélovanim svych nazort na vykony jednotlivych
zakl, zadnym monitorujicim v8ak nebyl zaznamenan jejich zasadni nesoulad
s ostatnimi ¢leny zkuSebni komise a snaha o pfimé zasahy do navrha vysledné
klasifikace.
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V souvislosti s hodnocenim Zakl jedna Skola upozornila na rozdilnou
obsahovou naro¢nost nékterych témat Ustni zkousky.

Z vyjadfeni Skol k hodnoceni pisemné zkou$ky vyplynulo, Ze ve vSech
pfipadech byly plné vyuzity hodnotici nastroje uvedené v JZZZ. Jedna Skola
doporucila upravu spravnych fedeni ve vazbé na pravidla a kritéria hodnoceni
tak, aby se do vysledné klasifikace promitl ,nadstandardni“ vykon Zzaka (tzn.
zohlednéni naro&ného, SirSiho zpracovani zadané otazky oproti jednoduché, byt
spravné odpovédi).

Vysledna klasifikace pisemné zkousky jednotlivych Zakd vyplynula ve vSech
Skolach ze vzajemné shody ¢lenli zkuSebni komise, ktefi v naprosté vétsiné
prikladali rozhodujici vahu navrhu vyucujiciho/vyu€ujicich  pfislusnych
odbornych pfedmétu.

2.4 Urover pfipravenosti zaki

Odborné dovednosti a védomosti zakl prokazované pfi praktické zkouSce
monitorujici obecné hodnotili pozitivné, a to jako primérné, v fadé pripad
i nadprimérné. Opakované se vyskytlo konstatovani vysoké trovné zru¢nosti
nékterych zaka.

Pokud byly shledany nékteré rozdily, pak nikoliv mezi obory vzdélani, pfip.
Skolami, ale mezi jednotlivymi Zaky, vyplyvajici zejména z jejich vzdélavacich
pfedpokladd a odpovidajici vysledkim dosahovanym v prabéhu studia. Tyto
rozdily se pak podle vyjadfeni vyuc€ujicich projevuji i v zajmu o studovany obor a
motivaci ke vzdélavani. Jako vyznamny motivacéni faktor byly rovnéz
oznacovany moznosti budouciho uplatnéni absolventl daného oboru vzdélani
na regionalnim trhu prace. Zejména u zaku, ktefi se cilené pfipravuji pro
konkrétni firmu ¢i rodinny podnik, se projevuje vy38i odpovédnost v pfistupu ke
studiu i k pfipravé na zavére¢nou zkousku.

Vykony zak( u ustni zkousky byly podle nazoru monitorujicich rozdilné (od
slabSiho priméru po nadprimérné), a to bez ohledu na obor vzdélani &i Skolu.
Celkové byla zminovana nizka uroven vyjadfovacich schopnosti zakd, ktera
negativné ovliviiovala uplatnéni i velmi dobrych odbornych védomosti.
V jednotlivych Skolach byl sice u fady zakl zaznamenan souvisly samostatny
projev, v pfevazujici mife se vSak vyskytovalo spiSe struéné zodpovidani
doplnujicich a navodnych otazek. OvSéem i u této zkousky oznagili monitorujici
vykon zakd v nékterych Skolach za prekvapivé kvalitni. Podle jejich vyjadreni
projevovali urCiti zaci nadstandardni odborné védomosti i komunikativni
dovednosti.

Urover praktickych dovednosti byla vesmés oznadovana jako vyrazné
prevysSujici nad urovni dovednosti komunikativnich. Samostatné vyjadfovani
a zpusob prezentace vlastni prace pfedstavoval pro vétSinu zak jisty problém.
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PFistup zakl k zavéreéné zkousce vSak vyudujici obecné charakterizovali jako
odpovédny, ¢asto byla zmifiovana jejich snaha o dosaZeni dobrych vysledkd,
samostatnost a peclivost pfi vykonu praktickych Cinnosti. V nékterych Skolach
se ale vyskytlo i poukazani na maly zajem zakl o studium a obor jako takovy,

Ve 25 Skolach vyudujici sdélili, Ze konani zavére¢né zkousky podle jednotného
zadani pozitivné ovlivnilo pfipravu zakd na zkousku, kterou vnimaji vaznéji nez
doposud. V této souvislosti zmiriovali respekt k JZZZ, ktery zvySuje miru jejich
odpovédnosti. UrCitou motivaéni roli zde plni i potvrzeni o vykonani zavérecné
zkousky podle jednotného zadani, kterému Zé&ci pfikladaji znaény vyznam.
Jeden monitorujici v této souvislosti uvedl, Zze ve srovnani s minulosti pfistupuji
k zavérecné zkouSce podle jednotného zadani odpovédnéji i prislusni vyucujici.

V ostatnich Skolach (77 Skol, 75 %) nebyly v souvislosti s vyuzitim JZZZ
shledany v pfistupu Zzak( k zavérecné zkouSce podstatné rozdily oproti
pfedchazejicimu obdobi. Podle vyjadfeni ucitell priklada vétsina Zzaki
uspésnému slozZeni této zkousky velky vyznam, bez ohledu na to, zda jeji obsah
stanovuje $kola &i je pro dany obor koncipovany jednotné&. Uroveri pfipravenosti
78kl na zavérecnou zkousku obvykle odpovida jejich studijnim vysledkim
v pribéhu vzdélavani.

2.5 Komunikace ucitele a zaku

Z udaju monitorujicich vyplynulo, Ze prakticka zkouSka ve vSech Skolach
probihala v klidné a pFijemné atmosféfe. Zaci aZ na ojedinélé vyjimky pracovali
samostatné a soustfedéné, bez zbyte€né nervozity. Bylo ziejmé, Ze je pfislusni
vyucujici pfedem seznamili s organizaci zkouSky i s materialnim a technickym
vybavenim pracovisté. Ucitelé byli v¢i zakam vstFicni, prabézné sledovali jejich
praci a kontrovali jeji kvalitu. V pfipadé potfeby kladli doplfiujici otazky, které
Zaky usmérily ke spravnému rozhodnuti v dalSim postupu prace.
Pokud se zaci v pribéhu pInéni zadanych ukolG obraceli na vyucujici s dotazy,
byl jim vénovan nalezity prostor.

Rovnéz pfi monitoringu ustni zkou8ky byla ve vSech Skolach zaznamenana
pratelska a vstficna atmosféra. ZkouSejici a dalSi ¢lenové zkuSebni komise
pristupovali k zakim korektné, pedagogicky profesionalné, vhodnym zputsobem
dokazali zklidnit projevy zvySené trémy. Ve vSech Skolach byla zaznamenana
maximalni snaha v podpofe samostatného projevu zakl. Ke snadnéjSimu
vybaveni potfebnych védomosti zkouSejici vyuzivali pfipravené podkladoveé
materialy, praktické pfiklady, pfip. zkuSenosti zaku z odborného vycviku.

Monitorujici zavérecné zkousky v oboru rekondini a sportovni masér vysoce
hodnotila citlivy pfistup zkousejicich k zakum, ktery zohledfioval nejen jejich
zdravotni postizeni, ale byl poznamenan i znalosti rodinného a socialniho
zazemi a potfebnou mirou trpélivosti.
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2.6 Samostatna odborna prace

Samostatna odborna prace (SOP) byla pfi zavérecné zkouSce vyuzita
ve 13 monitorovanych S$kolach, a to vramci praktické zkousky v oborech
vzdélani cukraf — vyroba, kuchaf, kuchaf - Ccidnik, kuchaf — Cc&idnik pro
pohostinstvi, €iSnik — servirka, operator skladovani, kadefnik, umélecky kovar
a zamecnik, umélecky keramik.

Ke srozumitelnosti a Uplnosti Udaji uvedenych v podkladech ke zpracovani
SOP, které pfislusné Skoly obdrzely v lednu 2011 (a byly rovnéz zafazeny jako
pfiloha do JZZZ), neméli vyu€ujici Zadné pfipominky. Podle tdaji monitorujicich
byla SOP zakim zadavana v unoru-bfeznu, na jeji zpracovani byly zpravidla
poskytnuty 2 mésice. V zadné Skole nebyly zaznamenany problémy, vsSichni
zaci odevzdali prace ve stanoveném terminu, v pozadovaném rozsahu
a formalni upravé. Rovnéz zvladli i praktické provedeni ukolu ze SOP.

Urovel pisemného zpracovani SOP, jeji prezentace a obhajoba véetné
vysledkd praktického feSeni byla uciteli i monitorujicimi celkové hodnocena
kladné, u nékterych zaka jako standardni, u nékterych jako nadprimérna.
Pouze v jedné Skole monitorujici hodnotila pisemné zpracovani SOP né&kterych
zakl jako podprimérné.

Pokud byly zaznamenany nazory vyucujicich na zafazeni SOP do zavérecné
zkousky, pak se jednalo o jednoznacné kladna vyjadfeni. Uvadén byl zejména
pfinos pro Zaky jak z hlediska prokdzani odbornych, tak i klicovych kompetenci
(zejména vyuzivani prostfedkl informacénich a komunikacnich technologii, prace
s informacemi, Fe$eni problému).

V pfipadé obor( vzdélani, ve kterych nebyla SOP soucasti jednotného zadani,
Skoly konstatovaly, Zze zde neni potfebna. Tento nazor vyucujici vétSinou
zdavodnili poukazanim na charakter oboru vzdélani, pfip. vyjadfili obavy ze
zbyte€né zatéze zak(, kterou by zafazeni SOP zpUsobilo.

Pouze v jedné skole vyucujici uvedli, ze pro pfisti Skolni rok by bylo vhodné
zvazit zafazeni SOP do jednotného zadani. Toto vyjadfeni se vztahovalo
k JZZZ oboru vzdélani sedlaf, uCitelé dané Skoly jsou €leny autorského tymu pro
tvorbu jednotného zadani tohoto oboru.

3. Nazory na jednotné zadani

Pfi navstévach Skol si monitorujici vymezili urcity ¢asovy prostor na rozhovory
s odbornikem z praxe a s vyuCujicimi (zkou$ejicimi, dalSimi ¢leny zkuSebni
komise, Feditelem Skoly aj.), ve kterych se soustfedili na obecné otazky k JZZZ
jako celku.
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3.1 Nazory odbornika z praxe

VSichni odbornici z praxe se shodli na tom, Ze konani zavérecné zkousky podle
jednotného zadani je potfebné a pfedstavuje velmi vhodné feSeni ukoncovani
odborného vzdélavani v oborech vzdélani kategorii H a E. Za vyrazny pfinos
JZZ7Z povazovali zvySeni objektivity hodnoceni Zzakl v pfislusném oboru
vzdélani umoznujici porovnani vysledkl vzdélavani v jednotlivych Skolach.

Nazorova shoda se rovnéz projevila v kladném hodnoceni kvality zpracovani
JZZZ jednotlivych obor( vzdélani. Témata vSech zkouSek byla oznacena za
obsahové a Casové pfiméfenad pozadavkim zavéreéné zkousky a odpovidajici
potfebam praxe. Opakované se vyskytlo konstatovani, ze v jednotném zadani
jsou velmi vhodné propojeny teoretické védomosti s praktickymi dovednostmi,
zaci prokazuji kvalitni osvojeni zakladd oboru, které jim bez vétSich problémd
umozni uplatnit se i vrozdilné specializovanych firmach. Pouze v pfipadé
jednoho JZZZ odbornik z praxe uved|, Ze napfisté bude tfeba dbat o dislednéjsi
propojeni zadanych témat sreadlnou praxi, aby absolvent mohl okamzité
vykonavat povolani, pro které byl pfipravovan.

Pokud se odbornici z praxe vyjadfovali k vykonlm Zaku a k jejich klasifikaci, pak
je hodnotili jako odpovidajici jejich rozdilnym studijnim predpokladim, zajmu o
obor a s nim souvisejici motivaci ke vzd&lavani. Rada z nich oznadila
prokazované odborné védomosti a dovednosti zakd za prekvapivé kvalitni.
Casto se v8ak také vyskytlo konstatovani nizké Urovné komunikativnich
dovednosti, poukdzani na nedostatky v odborném vyjadfovani a na
terminologické nepfesnosti. V této souvislosti néktefi odbornici poukazovali na
ubytky zak( v uéebnich oborech a na problémy, které se v disledku dané
situace projevuji v praxi.

3.2 Nazory zkousejicich (vyucujicich)

V rozhovorech s touto skupinou respondentli bylo opakované potvrzeno, ze
vyuziti JZZZ je vnimano jako pfinos pro Skolu. Nej¢astéji bylo zminovano
zvysSeni objektivity hodnoceni zaku, ktera umozruje vzajemné porovnani mezi
$kolami. Rada vyuéujicich potvrdila, Ze vyuziti JZZZ zvysilo prestiz jejich koly
v o¢ich zaméstnavateld i SirSi vefejnosti, v nékterych pfipadech doslo
i k posileni spoluprace s ostatnimi Skolami.

Dale byly zjiStovany postoje k realizaci zavére¢né zkousky podle jednotného
zadani. Monitorujici celkové zaznamenali, ze ulitelé se s JZZZ ztotoznili
a prijimaji je kladné. V nékterych pfipadech dokonce sami iniciovali jeho vyuziti
ve $kole. Casto bylo uvadéno, ze JZZZ usnadriuje pfipravu zavéreéné zkousky,
uciteldm ulehCuje praci a pfispiva k sjednoceni nazord na hodnoceni
a klasifikaci zaku. Rovnéz se vyskytlo poukazani na ,vysSi kulturu® zavérecné
zkousky podle JZZZ oproti jejimu dosavadnimu pribéhu — kvalitné zpracované
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zadani jednotlivych zkouSek, potfebna uroven grafické uUpravy témat apod.
Pouze v jedné Skole bylo zjisténo, Ze ucitelé teoretickych pfedmétl nespattuji
v JZZZ pfinos, oproti tomu vSak ucitelé odborného vycviku jeho vyuziti plné
podporuji. V jedné Skole se vyskytl opaény nazor: JZZZ je velmi vhodné pro
pisemnou a ustni zkousku, ale obsah praktické zkousky by méla koncipovat
8kola. Tento nazor zfejmé& koresponduje s doporu¢enim dalSi Skoly, ktera
poZadovala zafadit do jednotného zadani takové vyrobky, které by bylo mozné
dale vyuzit.

Ugitelé z nékterych Skol projevili zajem o zapojeni do autorského tymu pro
tvorbu JZZZ pfislusného oboru vzdélani.

Postoje zakt ke konani zavére¢né zkousky podle jednotného zadani byly
hodnoceny rozdilné. Nejcastéji se vyskytl nazor, Ze zaci, ktefi maji zajem o obor
a dosahuji dobrych studijnich vysledk(, pFistupuji ke studiu i pFipravé na
zavéreCnou zkousku vzdy odpovédné, tj. at ji konaji podle JZZZ nebo
dosavadnim zpusobem. Oproti tomu ,horSi“ Zaci se pfili§ nezajimaji o to, jakym
zplsobem zavéreénou zkousku konaji a zalezi jim pouze na tom, aby u ni
alespon uspéli. Néktefi respondenti vSak uvedli, Ze Zaci v jejich Skole se Zivé
zajimali o zpudsob konani zavéreéné zkousky podle jednotného =zadani,
dotazovali se na zmény, které JZZZ pfinasi a vitali, Ze spolu s vyu¢nim listem
a vysvédcenim ziskavaji i potvrzeni o vykonani dané zkousky podle JZZZ.

V pfipadé odpovédi na dotazy k postojum rodi€h k vyuziti JZZZ se nejCastéji
vyskytlo konstatovani, ze vétsina rodicl se o prubéh vzdélavani svych déti pfilis
nezajima a schiizek ve $kole se nelGéastni. Rada $kol je z tohoto ddvodu jiz
neorganizuje a styk s rodici fesi individualné. V nékterych Skolach bylo oproti
tomu zjisténo, Ze na schlzkach byli rodi¢e o konani zavéreéné zkousky podle
jednotného zadani podrobné informovani, pfiéemz néktefi tuto informaci vzali
pouze na védomi, néktefi se 0 JZZZ zajimali blize a jeho vyuziti Skolou hodnotili
kladné.

Odezva na vyuziti JZZZ Skolou ze strany zfizovatele byla vétSinou oznacovana
jako neutralni. Zfizovatelé byli o uplatnéni jednotného zadani v jednotlivych
Skolach informovani, souhlasili s nim, ale prabéh zavérecné zkousky a jeji
vysledky véetné zkuSenosti Skol blize nesledovali. OvSem i zde se vyskytly
vyjimky - zfizovatel kladné hodnotil iniciativu Skoly, seznamil se s podobou
jednotného zadani a zajimal se i o pfipravu a realizaci zavére¢né zkousky podle
Jz277.

Ze strany zaméstnavatell zaznamenala vétSina Skol pomérné nizkou
informovanost jak o JZZZ jako takovém, tak i o jeho uplatnéni pfi pfipravé
arealizaci zavérecné zkousky v jednotlivych oborech vzdélani. Zastupci kol
opakované zdUraznovali potfebu vétsi propagace jednotného zadani, cilené na
tuto skupinu. Nékteré Skoly oproti tomu uvedly, Ze zaméstnavatelé uplatnéni
JZ77 uvitali a vnimaji je z hlediska svych potfeb vyrazné pozitivné.
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Celkové zhodnoceni JZZZ vyznélo ve vSech Skolach kladné. Ke kvalité
zpracovani jednotného zadani a k jeho vztahu k potfebam oboru a pozadavkim
praxe se nevyskytly zadné podstatné pfipominky. Rovnéz Casova a obsahova
naroc¢nost témat jednotlivych zkou$ek byla obecné oznacena za pfiméfenou
schopnostem zakl a pozadavkum zavérecné zkousky.

Dvé Skoly upozornily na velkou spotfebu papiru pfi tisku témat ustni zkousky
a doporucily zafadit do JZZZ jejich sumafr.

VSechny Skoly, které vtomto Skolnim roce vyuZzily jednotné zadani v plném
rozsahu, jednoznacéné potvrdily, Ze je budou vyuzivat i nadale. Rovnéz vétsSina
ze Skol, které pfi zavéreéné zkouSce uplatnily JZZZ &aste€né, uvedla, Ze
v pfistim obdobi je vyuzije v plném rozsahu. Pouze dvé znich se zatim
nedokazaly s urcitosti vyjadfit, zda a v jakém rozsahu pfistoupi k vyuziti JZZZ
v pfistim Skolnim roce.

4. Dalsi zjisténi
4.1 Problémy

Monitorujici pfi sledovani jednotlivych zkouSek nezaznamenali Zadna
nedopatfeni, ktera by byla zplsobena nejasnostmi ¢i $patnym pochopenim
nékterych Gdaja v JZZZ, naruSovala plynulost zkou$ek, negativné ovliviiovala
vykon Zakud a byla v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy a pokyny uvedenymi
vJZ77.

Nékteré Skoly uvedly, ze mély problémy s tiskem potvrzeni o vykonani
zavéretné zkousky podle JZZZ. V jednom pfipadé si ucitelé stéZovali na
komplikace v jednani s pracovnici 8koly povéfenou nakladanim s JZZZ, které
vyplynuly z chybného vykladu bezpelnostnich opatfeni. Jedna Skola zminila
obgasné problémy v komunikaci s pracovniky NUOV, na které se obracela se
zadosti o pomoc.

4.2 Postiehy a nazory

Pokud na tomto misté uvedli editofi svoje pfimé postiehy z monitoringu, pak se
prevazné jednalo o pozitivni poznatky (vstficné pfijeti ve Skole, vyborné
zabezpeceni pribéhu zkousky, individualni a odpovédny pfistup ucitell
k zakiim, dlouholeta tradice ve vzdélavani v pfislusném oboru vzdélani,
nadstandardni vybavenost Skoly apod.). Jeden monitorujici zdaraznil vybornou
a prinosnou spolupraci Skoly s odbornikem z praxe. Jedna editorka uvedla, Ze
monitoringy umoznuji potfebnou praci se Skolami a s litosti konstatovala, Ze
v obdobi konani zavérecné zkousky nelze realizovat opakované monitorovaci
navstévy zejména tam, kde JZZZ vyuzivaji poprveé.
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Z rozhovor( s vyu€ujicimi v nékterych Skolach vyplynuly naméty a doporuceni
pro dalSi obdobi. Vicekrat byl uveden pozadavek na zjednoduSeni
bezpecnostnich opatfeni pfi zachazeni s JZZZ, pfip. na moznost poskytnuti
pfipravné dokumentace zakim prfed konanim praktické zkouSky. Podle nazoru
uciteld jedné Skoly by i cela témata praktické zkousky mohli zaci znat
pfedbé&zné, ucitelé z dalsi Skoly se domnivaji, Ze utajeni by nemusela podléhat
témata Ustni zkousky. Opakované byla rovnéz zmifovana potfeba Fesit
administrativni naro¢nost pfipravy zejména pisemné zkousky (redukce stranek
pro tisk). Pfipominka tohoto charakteru se v nékolika pfipadech objevila i k Ustni
zkousce.

Jeden monitorujici zminil potfebu koncipovat napfisté JZZZ s ohledem na
technologickou Sifi oboru, tzn. podle moznosti zaméfeni SVP jednotlivych Skol.

Dal$i doporuceni se vyskytla jednotlivé a méla prevazné podobu konkrétnich
pfipominek k nékterym castem ¢&i tématim JZZZ pfislusného oboru vzdélani.
Editofi si je zaznamenali pro svou dalSi potfebu (k vyhodnoceni v autorském
tymu a pfipadnému vyuZiti pfi tvorbé JZZZ pro pFisti $kolni rok).
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ZAVERY

Monitoring prokazal jednoznacné pozitivni zkuSenosti Skol s pfipravou
zavérecné zkousky podle jednotného zadani prostfednictvim [IS NZZ.
VétSina z monitorovanych $kol vyuzila JZZZ pfisluSnych obor
vzdélani v plném rozsahu.

TémérF vSechny Skoly se shodly na tom, Ze jim JZZZ usnadnilo pfipravu
zavérecné zkousky. Nikde se nevyskytly problémy se zabezpecenim
JZZZ pred zvefejnénim. Obé varianty JZZZ (varianta pro ucitele,
varianta pro zaky) sledovanych obord vzdélani obsahovaly veSkeré
potfebné naleZitosti, ziskané podklady byly v potfebné kvalité.

Pfi pfipravé zavéretné zkouSky podle jednotného zadani Skoly
vyuzivaly vSechny nabizené druhy metodické pomoci (U¢ast na
metodickém seminafi, metodickou pfiru¢ku, webové stranky projektu,
konzultace s pracovniky NUOV ¢&i jejich pfimou pomoc). Poskytnuté
informace oznacily za dostate¢né srozumitelné a uplné.

Zavérecna  zkouska podle  jednotného  zadani  probéhla
v monitorovanych Skolach bez problému. Organizacni zajiSténi
jednotlivych zkouSek bylo ve v8ech pfipadech hodnoceno kladné,
v fadé Skol jako nadstandardni. Rovnéz nebyly zjistény Zadné rozpory
s platnymi pravnimi pfedpisy ani s organizacnimi pokyny v JZZZ. P¥i
hodnoceni a klasifikaci zaka vSechny skoly vyuZivaly hodnotici nastroje
uvedené v JZZZ. Jejich zpracovani oznaCily za pfinos pro objektivitu
hodnoceni zakl pfislusného oboru vzdélani a pro moznost porovnani
s ostatnimi Skolami.

Zarazeni samostatné odborné prace (SOP) do jednotnych zadani
pfislusnych obord vzdélani hodnotily Skoly jako pfinosné pro Zaky,
Za4dné problémy s jejim vyuZitim pfi z&véreCné zkousSce nebyly
zaznamenany. Rovnéz se nevyskytly pfipominky k podkladim, které
Skoly k SOP obdrzely. V jednom oboru vzdélani, v némz nebyla SOP
soucasti JZZZ, vyulujici doporudili zvazit jeji zafazeni v pfistim
Skolnim roce.

Odbornici z praxe, ktefi byli ve Skolach pfitomni v terminu monitoringd,
shodné podporili vyuzivani JZZZ. Kvalitu zpracovani jednotnych zadani
oznadili za velmi dobrou, obsahovou a ¢€asovou naro¢nost témat
jednotlivych  zkouSek hodnotili jako odpovidajici pozadavkim
zavérecné zkousky i potfebam praxe.

Z rozhovorl s ugiteli vyplynulo obecné kladné pfijeti JZZZ. Zmifiovano
bylo zejména usnadnéni prace pfi pfipravé zavérecné zkousky
a zdurazriovan pfinos JZZZ pro sjednoceni nazorl na hodnoceni
a klasifikaci zak(. Vyuziti jednotného zadani pfi zavérecné zkouSce
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podle nazord fady vyudujicich rovnéz zvySilo prestiz Skoly v ocich
zaméstnavatell, pfip. podnitilo uzsi spolupraci s ostatnimi Skolami.
Jednotna zadani jednotlivych obord vzdélani byla touto skupinou
respondentll celkové hodnocena jako kvalitné zpracovana, témata
jednotlivych zkou8ek jako pfiméfené& naroéna pro Zaky a odpovidajici
potfebam oboru a praxe. AZ na dvé vyjimky v8echny Skoly potvrdily, Ze
v pfistim Skolnim roce vyuziji JZZZ p¥islusnych obor( vzdélani v celém
rozsahu. Uvedené dvé Skoly zatim nedokazaly zaujmout jednoznaéné
stanovisko (zda JZZZ vyuziji Caste¢né Ci pIné, pfip. nevyuziji).

Z namétt a doporuceni pro dal$i obdobi bude tfeba zvazit zejména
pozadavky na zjednoduseni postupu v bezpe¢ném nakladani s JZZZ.
Pozornost by také méla byt vénovana srozumitelnosti textu pfisluSnych
pokynl. V neposledni fadé bude tfeba hledat moznosti feSeni
materialové narocnosti tisku témat pisemné a ustni zkousky.
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Priloha: Dotaznik pro zaznam monitoringu
Pribéh zavéreénych zkousek podle jednotného zadani

ve $kolnim roce 20010/2011

Dotaznik pro zaznam monitoringu

Monitorujici (iméno, prijmeni)

Nazev Skoly

Adresa skoly (ulice, &.p., mésto)

REDIZO $koly

Obor vzdélani (kéd, nazev)

Datum navstévy

Délka monitoringu (celkovy pocet hodin stravenych ve $kole, tj. pri sledovani pfislusné
zkou$ky, rozhovorech s vyucujicimi, ¢leny zkuSebni komise, reditelem Skoly atd.)

Zkouska .
Prakticka o Ustni o

Pracovnici Skoly, ktefi se Vam vénovali (iméno, pfijmeni)
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1. PRIPRAVA ZAVERECNE ZKOUSKY PODLE JEDNOTNEHO ZADANI
Jedna se o zjisténi zkusenosti $koly s pfipravou podkladl pro ZZ. Svoje dotazy smé-
rujte k nasledujicim oblastem:

1.1 Rozhodovani o vyuziti JZZZ
- kdo ve $kole rozhodl/podilel se na rozhodnuti o konani ZZ podle jednotného
zadani (pouze vedeni $koly, vedeni $koly ve spolupraci s vybranymi vyucuji-
cimi apod.)
- zda Skola vyuzila JZZZ v celém rozsahu nebo pouze ¢aste¢né (v tomto pfipa-
dé které casti)

1.2 Priprava zavére¢né zkousky

- jak 8kola zabezpecila JZZZ pred unikem informaci, zda postupovala podle po-
kynl k bezpec¢nému nakladani s jednotnym zadanim apod. (pokud se vyskytly
problémy, jaké)

- zda 8kola vyuzila obé varianty JZZZ — pro ucitele i pro Zaky, zda obsahovaly
vSechny potifebné nalezitosti

- jak probéhl tisk ¢asti JZZZ vyuzitych Skolou pfi zavére¢né zkousce (pokud se
vyskytly problémy, jaké)

- zda Skola upravovala JZZZ pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
jakym zpusobem

1.3 Metodicka pomoc
- zda Skola pfi pfipravé ZZ vyuzivala dostupné informace, jaké (U€ast zastupce
Skoly na metodickém seminafi, metodicka pfirucka Realizace ZZ podle jed-
notného zadani ve $k. roce 2010/2011, webové stranky projektu, doplfiujici in-
formace od pracovniki NUOQV, pip. jejich pfima pomoc apod.)
- zda tyto informace byly srozumitelné a dostacujici

2. REALIZACE ZAVERECNE ZKOUSKY PODLE JEDNOTNEHO ZADANI
V tomto oddile dotazniku zaznamenejte svoje bezprostfedni poznatky z prubéhu
zkousky, které jste se zucastnil/a, a dalSi informace, které jste ziskal/a v rozhovoru
s vyudujicimi, pfip. €leny zkuSebni komise, Feditelem Skoly aj. (napf. o pisemné
zkousce, dalSi zkouSce, které jste se netcastnil/a apod.).

2.1 Organizacni zajiSténi ZZ ze strany Skoly

- misto konani

- Uroven prostredi

- personalni zabezpec€eni zkousky

- plynulost prabéhu zkousky

- vybaveni pracovisté, pracovni odévy, ochranné pracovni prostfedky, dodrzo-
vani predpisti BOZP, pfip. kvalita technické dokumentace (v pripadé praktické
zkou$ky)

- pripravenost potfebnych podkladd pro zaky (v pfipadé tstni zkousky)

- technicka droven pfipravenych materialu (v pripadé pisemné zkousky).
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2.2 Pribéh zkousky

- pocet témat stanoveny feditelem Skoly pro praktickou a Ustni zkouSku

- Cisla témat stanovenych pro praktickou zkousku

- Cisla témat stanovenych feditelem Skoly pro pisemnou zkouSku, ¢asovy limit
poskytnuty Zzakdm na jejich volbu, vyuziti anotaci (pokud byly soucasti JZZZ)

- zda nékteré téma pisemné zkousky ve volbé zakl prevazovalo, které

- zda $kola vyuzila poskytnutou moznost zarazeni $kolni ¢asti v ramci nékteré
zkousky (pokud ano, jak tuto moznost hodnoti)

- zda Casové limity stanovené pro pisemnou a Ustni zkousSku odpovidaji potre-
bam zaku (tj. narocnosti feseni pfislusnych témat)

- zda stanovena délka praktické zkouSky odpovida obsahu jednotlivych témat a
potfebam oboru

- zda zkouS$ejici uplatiiovali prakticky pfistup u otazek ze svéta prace, jak vedli
dialog se zakem (v pripadé ustni zkousky)

- zda monitorovana zkou$ka probihala v souladu s vyhlaskou ¢. 47/2005 Sb. a
s organizacnimi pokyny stanovenymi v JZZZ

2.3 Zplisob hodnoceni zaku
- vyuziti hodnoticich nastroju uvedenych v jednotném zadani
- Udaje o hodnotitelich (v pfipadé navrhu klasifikace praktické zkousky)
- soulad/nesoulad v hodnoceni mezi ¢leny zkusebni komise
- Ucast odbornika z praxe pfi hodnoceni a jeho podil na hodnoceni; pfip. udaje
o tom, kdo zasadné ovlivhoval hodnoceni jednotlivych zkousek

2.4 Uroveii pripravenosti zaku
- uroven odbornych védomosti, dovednosti, pfip. klicovych kompetenci (samo-
statnost projevu, schopnost prezentace, prace s informacemi apod.) — Vas$
nazor, popf. interpretace nazoru vyucujiciho/zkousejicich a dalSich ¢lent zku-
Sebni komise
- pristup zakd ke konani ZZ podle jednotného zadani v porovnani s pfistupem
k dosavadni ZZ (motivace, zajem, odpovédnost)

2.5 Komunikace ucitele a zaku
- celkova atmosféra zkousky
- uroven poskytnuti potfebnych informaci zakim
- pfistup uciteld k zakim
- poskytnuti prostoru pro dotazy zaku (v pripadé praktické zkousky)
- poskytnuti prostoru pro samostatny projev zakul (v pripadé ustni zkousky).

2.6 Samostatna odborna prace
- nazory na poskytnuty podklad k SOP (srozumitelnost, Gplnost potfebnych tda-
ju, potfeba doplnéni pokynt pro zaky tam, kde nejsou uvedeny apod.)
- termin zadani SOP, poskytnuty ¢asovy prostor na feSeni
- kvalita pisemného zpracovani
- kvalita praktického provedeni
- Uroven prezentace a obhajoby
- zkuSenosti Skoly se zafazenim SOP (pfipadné problémy popiste)
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- pokud SOP neni soucasti JZZZ, zjisténi nazorl, zda by $kola povazovala za
vhodné ji napfisté do jednotného zadani pro dany obor zaradit

3. NAZORY NA JEDNOTNE ZADANI
PFi navstévé skoly si vymezte urcity asovy prostor na rozhovor s odbornikem z praxe
(pokud byl v daném terminu pfi zkousce pfitomen) a s vyu€ujicimi (zkou$ejicimi, Fedi-
telem Skoly, dalSimi €leny zkuSebni komise aj.). V rozhovoru se soustfedte zejména
na obecné&jSi otazky k JZZZ jako celku. Konkrétni pfipominky a doporuceni
k jednotlivym ¢&astem JZZZ Skoly uvedou v dotazniku, ktery budou vyplfiovat po
ukonceni ZZ.

3.1 Nazory odbornika z praxe
- celkovy nazor na konani ZZ podle jednotného zadani
- celkové zhodnoceni JZZZ oboru (kvalita zpracovani JZZZ, ¢asovéa a obsahova
naro¢nost témat, pfiblizeni ZZ potfebam praxe apod.)
- nazor na vykon zaku, na jejich hodnoceni a klasifikaci, poukazani na problémy
a potifebné zmény

3.2 Nazory zkousejicich (vyuéujicich)

- zda Skola spatfuje v JZZZ pfinos, jestlize ano, pak v ¢em (napf. vyuziti JZZZ
zvysilo prestiz Skoly, pfispélo k objektivité hodnoceni Zaku, k porovnani Skoly
s ostatnimi Skolami, ke spolupraci s dalSimi Skolami apod.)

- jaké postoje se projevily k realizaci ZZ podle JZZZ (kladné &i zaporné prijeti
JZ77 ze strany ucitelt a zakq, pfip. rodicd, odezva ze strany zfizovatele, pro-
jeveni zajmu ze strany zaméstnavatelt apod.)

- celkové zhodnoceni JZZZ oboru (kvalita zpracovani JZZZ, pfiblizeni ZZ potre-
bam oboru a praxe, zda podminky $koly odpovidaly poZzadavkim na realizaci
ZZ podle jednotného zadani, zda $kola vyuzije JZZZ v pfistim $k. roce apod.)

4. DALSI ZJISTENI
Tento oddil dotazniku vyplrite v pfipadé, Ze v souvislosti s uskute€nénym monitorin-
gem povazujete za Ucelné zaznamenat jesté nékteré dalsi skutecnosti.

4.1 Problémy
Pokud jste se pfi monitoringu setkal/a s problémy, které by bylo tfeba v pristim
obdobi fesit, popiste je.

4.2 Postfehy a nazory
Naméty a doporuceni pro dal$i obdobi, zjisténa pozitiva apod.
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