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1. Obsah a cile vyzkumu, metodologie

1.1. Obsah a cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ziskat objektivni zjisténi stavu spoluprace

stfednich a vy&sich odbornych $kol a zamé&stnavatell z pohledu vedoucich

pracovnikl téchto kol jako protipdl nazor(, které byly Setfeny mezi

zaméstnavateli.

Obsahem &etfeni byla Fada tematickych okruhd, které byly detailné

rozpracovany formou dotazniku. Jednalo se o nasledujici problematiku:

e informace o zazemi Skol pro odborné vzdélavani - dilny; laboratore;
odborné ucebny;

e rozsah spoluprace skol se zaméstnavateli;

e jaké maji skoly pro spolupraci se zaméstnavateli podminky, pripadné
dlvody, pro¢ s nimi nespolupracuji;

e formy a rozsah spoluprace (praktické vyucovani; teoretické vyucovani;
stdze ulitell kol na pracovistich zaméstnavatelG; U&ast odbornikl
z podnikd pfi vyuce ve &kolach; G&ast odborniki u zavéreénych
zkousek; spoluprace na projektech; exkurze; materialni vypomoc;
technologickad vypomoc; praxe zakl atd.);

e legislativni podminky spoluprace;

e financni podminky spoluprace;

e historie a typy spoluprace se zaméstnavateli - regionalni, mistni;

e bariéry znemoznujici spolupraci;

e prinos spoluprace pro zaky / studenty, pro Skoly, pro zaméstnavatele,
pro zfizovatele Skoly, pro region;

e souvislosti mezi spolupraci se zameéstnavateli a nezameéstnanosti -
v oboru, v regionu.

1.2. Metodika sbéru dat

Jako nejvhodnéjsi metodou v pripadé Setreni tohoto typu bylo vybrano
elektronické dotaznikové Setfeni - metodou online dotazovani v kombinaci
s CATI (telefonickou) rekrutaci feditell, nebot vzhledem k ¢asto obtizné
osobni dosazitelnosti Feditell &kol a jejich vysoké profesionalni vytizenosti
se nejlépe osvédluje - jako u jinych cilovych skupin manaZerl -
elektronické vyplnéni dotazniku - tedy online / CAWI vyzkum.



Struktura dotazniku odpovidala charakteru predmétu verejné zakazky a
zahrnovala otadzky pokryvajici rdzné aspekty a oblasti spoluprace $kol se
zameéstnavateli. Aby bylo mozné podrobné zmapovat vSechny oblasti a
ziskat relevantni informace, bylo potfeba vytvorit pomeérné rozsahly
dotaznik. Pro Ucel verejné zakazky byl dotaznik pro Skoly roz¢lenén na tfi
samostatné c¢asti. Prvni ¢ast dotazniku se vztahovala ke spolupraci skoly
se zaméstnavateli obecné, ve druhé casti se Skoly vyjadrovaly ke
konkrétnim skupindm oborl, tfeti ¢ast se zaméfovala na zmapovani
informaci o reprezentativnim oboru/oborech vyucovaném ve Skolnim roce
2012/13. V dotazniku pro skoly bylo zarazeno nékolik otazek, které se
vzajemné zrcadlily s obdobnymi otazkami v dotazniku pro
zameéstnavatele; podobné typy otazek byly nezbytné pro vzajemné
porovnani odpovédi ze strany kol a zamé&stnavateld.

1.3. Profil zakladniho souboru

Dotaznikové Setreni ve Skolach se tykalo vsech strednich a vyssich
odbornych skol zapsanych v rejstfiku Skol a sSkolskych zarizeni, které
poskytuji vzd&ladni ve vech skupinidch oborl stfedniho odborného
vzdélavani dle Nafizeni vlady & 211/2010 Sb., o soustavé obord vzdé&lani
v zakladnim, stfednim a vyssim odborném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
predpist. Jednd se jak o obory ukonéené vyuénim listem, tak o obory
ukoncené maturitni zkouskou ci absolutoriem (jde o obory vzdélani, kde
na 5. misté kdédu oboru je uvedeno pismeno C, E, J, H, L, M nebo P; v
pripadé vyssich odbornych sSkol je na 5. misté kodu oboru uvedeno
pismeno N). Setieni se nevztahovalo na gymnazia.

NaFizeni vlddy ¢&. 211/2010 Sb., o soustavé oborl vzdélani v zakladnim,
stfednim a vy$&im odborném vzdé&lavani, ve znéni pozdé&jdich predpisd,
vymezuje 31 skupin oborl stfedniho a vyssiho odborného
vzdélavani. Z tohoto pocétu 3 skupiny oborl vzdé&lani (61 Filozofie,
teologie, 74 Télesna kultura, télovychova a sport a 91 Teorie vojenského
umeéni) zahrnuji pouze obory poskytujici vyssi odborné vzdélani (kategorie
dosazeného vzdé&lani N) a 1 skupina obord (79 Obecnd ptiprava)
predstavuje obory kategorie dosazeného vzdélani K (gymnazia), které
nebyly do getfeni zahrnuty. V ramci v&ech skupin obor( vzdé&lani dle vyse
uvedeného nafizeni je zarazeno celkem 341 oborl vzdélani v rdmci 30
skupin obor( vzdé&lani, z nichz 58 oborl predstavuje obory kategorie
dosazeného vzdélani N.



Zakladni soubor zahrnujici 1107 $kol byl pfevzat z databdze MSMT za
Skolni rok 2012/13. V databazi jsou zastoupeny vsSechny typy strednich a
vy&8ich odbornych $kol, které zahrnuji celkem 13 309 oborl vzdé&lani
vyucovanych v téchto Skolach ve sSkolnim roce 2012/13 (jsou zde
zastoupeny nové i dobihajici obory vzdélani ze vSech skupin obord
vzdélani).

Cilovymi osobami setreni byli reditelé skol, pripadné jimi povéreni
pracovnici na téchto strednich skolach.

1.4. Struktura vzorku!

Soubor oslovenych Skol pokryval v souladu se zadanim vsechny skupiny
obor( vzdé&lani v souladu s Nafizenim vlady €. 211/2010 Sb., o soustavé
oborl vzdélani v zadkladnim, stfednim a vy3&im odborném vzdé&lavani, ve
znéni pozdé&jsich pfedpisd.

Struktura dotazniku ovlivnila zpUsob zpracovani dat. Respondenti nejprve
vypliovali prvni blok otdzek zamérenych na Skolu jako celek (viz
2. kapitola). Nasledoval blok otdzek zamérenych na jednotlivé skupiny
obor( vzdé&lani, ptritemZ respondenti byli poZadani o vyplnéni Gdajd
postupné za vSechny skupiny oborl, které méli zapsané v rejstfiku gkol a
Skolskych zafizeni a zaroven néktery obor (alespon 1) z kazdé z téchto
skupin vyucovali ve skolnim roce 2012/2013 (viz 3. kapitola). Navic
v ramci kazdé skupiny obor( si respondenti méli zvolit ze skupiny obord,
pro kterou vyplfiovali otazky za skupiny oborl, jeden obor, ktery na své
Skole ucili ve $kolnim roce 2012/2013 a ktery povazovali za ddleZity. Pro
tento obor nasledné vypliovali dalSi specidlni blok otazek (viz 4. a 5.
kapitola).

Vzhledem k tomu, ze otazky v jednotlivych c¢astech dotazniku se tykaly
riznych oblasti spoluprace $koly se zaméstnavateli (3kola, skupina obord,
konkrétni obor), predpokladalo se, ze reditel Skoly sam zvazi, kdo je
nejvice povolanym dané otdzky zodpovédét. Bylo tedy zcela na vdli
FeditelG Skol, koho vyplné&nim dotazniku povéfi (napt. svého zastupce,
ucitele odbornych predmétd, ucitele odborného vycviku apod.). Dotaznik
mohlo vyplnit i vice osob, napr. obecnou cast reditel Skoly, ¢ast za
skupiny oborl zastupce Feditele, ¢ast za konkrétni obory pfisluény ucitel
odborného vycviku/odbornych pfedmétd.

1 vzorek chapeme jako skupinu $kol participujicich v realizovaném dotaznikovém &etfeni.
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Jednim z ddvodd tohoto opatieni bylo zejména to, Ze mnohé Skoly vyuéuji
zcela rGznorodé obory (nejsou vyjimkou Skoly, které u&i 30 a vice obord
z rGznych skupin obord), a proto je vyhodné, kdyZ se k &asti tykajici se
konkrétnich obord vyjadfuji ti, ktefi tyto obory vyuéuji.

V datovém souboru (ziskany vzorek Skol) je zastoupeno celkem 351
stfednich nebo vysSich odbornych sSkol, u kterych byl vyplnén prvni blok
otédzek za celou $kolu. Blok otazek pro skupiny oborl nakonec vyplnilo
323 skol, coz reprezentuje 92 % vsSech ziskanych odpovédi. Za tyto skoly
bylo celkem vyplnéno 789 dotaznikl, pti¢emz &koly vyplnily rovnéZz blok
otdzek tykajici se konkrétnich oborl vyucovanych ve &kolnim roce
2012/13.

V kompletnim vzorku pro analyzy za skupiny oborl a konkrétni obory
vzdélani (335 8kol) je zastoupeno celkem 159 oborl vzdélani z 28 skupin
obor( stfedniho a vy$siho odborného vzdé&lavani, coz predstavuje 47 %
vech oborl zastoupenych v zakladnim souboru (tj. véech oborl stfedniho
a vyssiho odborného vzdélavani dle Narizeni vlady ¢. 211/2010 Sb., o
soustavé oborl vzd&lani v zakladnim, stfednim a vy3&im odborném
vzdélavani, ve znéni pozdé&jich predpisl, vyjma gymnazia).

Vzhledem k mimofadné vysokému poctu obord vyucovanych ve
Skolnim roce 2012/13 se ukazalo jako nerealné ziskat udaje o vSech
vyucCovanych oborech vzdélani ve stanoveném c¢ase a s vyuzitim
finanénich prostfedkd alokovanych na Setfeni. Volbu konkrétniho oboru a
rozlozeni oborl v ziskaném vzorku tak nebylo dost dobfe moZné
v pribé&hu Setieni ovlivnit.

Specifitnost vzorku vyplyvd rovnéZ? ze skuteénosti, Ze v disledku
slu¢ovani §kol vznikly subjekty s vysokym poétem rlznorodych obortd jak
z hlediska zastoupenych skupin oborl, tak i kategorii dosazeného
vzdélani. V databadzi MSMT jsou &koly, které pokryvaji témér vsechny
kategorie dosazeného vzdé&lani v odlidnych skupindch obord vzdé&lani.
Nejsou vyjimkou Skoly, které vyuluji 30 a vice obor( v ramci kategorii
dosazeného vzdélani C, E, H, LO, L5 i M, pFi¢emz spektrum oborl zahrnuje
technické, Femeslné, umélecké i sluzbové skupiny oborl vzdélani. Je tedy
zfejmé, Ze reditelé Skol v Setfeni volili ty obory vzdélani, které se jim
jevily jako nejvyznamnéjsi. Na druhé strané existuji skoly, které vyucuji
ojedinélé obory, které nenabizi v CR zadnda jind $kola. Tato skute¢nost



zvysSuje riziko, Ze v pripadé, ze Skola vyuclujici ojedinély obor vzdélani
odmitne participovat v Setreni.

V disledku niz&i ndvratnosti dotaznikd doslo k vychyleni dat z hlediska
zastoupeni skupin oborl ve vzorku. Ztohoto dlvodu byla data
prevazena na zakladé Gdaji o skupinach obort za skolni rok
2012/2013 (databdze MSMT). Vahy byly aplikovény pouze v druhé a tieti
&asti dotazniku, ve kterych gkoly odpovidaly za vyu&ované skupiny oborl
a ty obory, které byly Skolami povazovany za vyznamné. Prvni cCast
dotazniku, kde byly odpovédi za jednotlivé sSkoly, prevazovana nebyla.

Data zpracovand za skupiny oborl byla vdZena strukturou skupin oborl
stfednich $kol a VOS bez gymnézii podle databéze $kol poskytnuté MSMT.
Vahy byly zkonstruovany z celkového poc¢tu 13 309 vyulovanych obor{
vzdélani uvedenych v databdzi MSMT, aby struktura oborl podle skupin
oborl a kategorii dosaZeného vzdélani odpovidala jejich realnému
rozlozeni v rdmci CR.

Strukturu souboru kol podle kraji ukazuje tabulka 1. Strukturu souboru
podle jednotlivych skupin oborl ukazuje tabulka 2.



Tabulka 1

Struktura skol "

Kraj v zakladnim souboru Svtzr::(kt:"(aNik;;:;
(N=1107)

Praha 14,0% 15,7%
Stredocesky 11,8% 12,5%
JihoCesky 6,7% 7,1%
Plzefisky 4,2% 4,0%
Karlovarsky 2,9% 2,0%
Ustecky 7,4% 6,8%
Liberecky 3,8% 3,7%
Kralovéhradecky 6,2% 4,8%
Pardubicky 5,4% 4,8%
Vysocina 5,6% 5,7%
Jihomoravsky 8,9% 7,4%
Olomoucky 7,4% 7,4%
Zlinsky 5,4% 5,7%
Moravskoslezsky 10,1% 12,3%
Celkem 100,0% 100,0%

Vliv pfrislusnosti Skoly do urcitého kraje na poskytnuté odpovédi byl ve
vétsiné otazek statisticky malo vyznamny - vyznamnéjsi se ukazal
pouze u vypovedi o vyvoji spoluprace skol a firem.



Tabulka 2

. o . Zastoupeni
Skupiny oboru Pocet v %
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 99 12,6%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 66 8,4%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 66 8,4%
26 Elektrotechnika, tel. a vypocetni technika 63 8,0%
64 Podnikani v oborech, odvétvi 59 7,5%
63 Ekonomika a administrativa 51 6,4%
78 Obecné odborna priprava 45 5,7%
41 Zemédélstvi a lesnictvi 42 5,3%
66 Obchod 32 4,1%
82 Umeéni a uzité uméni 32 4,1%
75 Pedagogika, uditelstvi a socialni péce 27 3,4%
33 Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich néstrojl 26 3,3%
53 Zdravotnictvi 25 3,2%
29 Potravinarstvi a potravinarska chemie 24 3,1%
69 Osobni a provozni sluzby 24 3,0%
68 Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost 18 2,3%
79 Obecna priprava 16 2,0%
31 Textilni vyroba a odévnictvi 13 1,7%
39 Specialni a interdisciplinarni obory 12 1,5%
18 Informatické obory 12 1,5%
37 Doprava a spoje 10 1,2%
28 Technickd chemie a chemie silikatl 7 0,9%
34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie 7 0,9%
16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostredi 4 0,5%
21 Hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi a slévarenstvi 3 0,4%
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 2 0,3%
32 Kozedé&lna a obuvnickd vyroba a zpracovani plastd 1 0,2%
43 Veterinarstvi a veterinarni prevence 1 0,1%
61 Filozofie, teologie 1 0,1%
Celkem 789 100,0%

Zkoumany vzorek by bylo mozné vyhodnotit jesté z hlediska rozloZeni na
druhy kol (SOS a VOS), nicméné odpovédi od VOS zahrnuji jen 3%
z celkovych zjisténi, tj. neni treba tuto kategorizaci pfi zkoumani dilcich
reprezentativnimu
rozlozeni v jednotlivych krajich (reprezentativnost je dostatecné zajisténa

témat rozvadét. Navic vzorek zcela neodpovida

strukturou skupin obord a regionalni strukturou).




1.5. Pribéh sbéru dat

Jako prvni krok bylo telefonické osloveni feditell, vysvétleni Gé&elu
projektu a prosba o spolupraci. Oslovovani probihalo na zakladé kompletni
databaze stiednich $kol (s vyjimkou gymnazii), poskytnuté MSMT.

V pripadé souhlasu reditele s Ucasti v Setfeni byly ovéreny jeho kontaktni
Udaje (e-mailova adresa) a bezprostredné po telefonickém rozhovoru
(nejpozdéji do 24 hodin) byli reditelé kontaktovani e-mailem, ktery jim
detailné objasnil dalsSi postup; v e-mailu byl rovnéz motivacni dopis, ktery
byl zasldan jménem zadavatele celého projektu, a ktery informoval jak
o projektu, tak o jeho realizatorovi, coz celému sbéru dat dodalo na
dlvéryhodnosti. Pfilozen byl rovn&Z dotaznik v tiskové podobé&, aby si
kazdy mohl prohlédnout, co ho pfi vyplhnovani Ceka.

Klicovou soucasti informacniho e-mailu byl odkaz na dotaznik, jehoz
prostrednictvim probéhl viastni sbér dat; tento odkaz byl pro kazdou Skolu
jedineCny, aby bylo mozné kontrolovat postup napliovani datového
souboru a rovné&Z to umoznilo respondentim, aby vyplfiovani dotazniku
v pripadé potreby prerusili.

Pfi vyplhovani dotazniku se data automaticky ukladala na serveru
realizatora a po ukonceni dotazniku a uzavreni internetového prohlizece
byl dotaznik vyplnén a ulozen.

Dotaznik byl pdvodné pldnovdn na cca 15 minut, coZ je idealni délka pro
zvolenou cilovou skupinu (po prekroceni 20 minut jiz vyrazné klesa ochota
respondentd pokracovat v dotazniku anebo se do takového dotazovani
vibec zapoijit). Jelikoz bylo nezbytné pokryt fe$enou problematiku tak,
aby ziskané vysledky mohly byt pro MSMT dobrym voditkem pro
rozhodovani, byl dotaznik rozclenén do tri casti (obecnd cast, Cast za
skupiny obor(, ¢ast za konkrétni vyucované obory). Upravy dotazniku byly
vedeny snahou o vyvazeni pozadavkl na komplexnost a uUplnost
Setfeni. V dlsledku téchto nezbytnych Uprav byl dotaznik pomérné
rozsahly a komplikovany. Predpokladalo se, ze jej lze v plném rozsahu
vyplnit asi za 45-60 minut v zavislosti na poc¢tu oborl, za které byl
dotaznik vyplfiovan. V pfipadé nékterych Skol vSak trvalo vyplnéni
dotazniku mnohem déle (v pfipadé nékterych sSkol dokonce pres 2
hodiny), coz mélo za nasledek znaény Ubytek respondentd.
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Statistika kontakty je nasledujici:

e 1107 bylo zahrnuto v databazi;

e 1081 skol se podarilo oslovit (do 26 sSkol se pri vSi snaze
v prUbéhu vice nez 3 tydnl nepodafilo dovolat ani je jinak
kontaktovat);

e 389 Skol zacalo dotaznik vyplnovat, z nichz ovSem bylo nutné 38
Skol nasledné vyradit (zjevné nesmysiné odpovédi, vyplnéné pouze
1-2 otazky atd.);

e Kompletni soubor otazek casti I (celkové za Skolu) tedy vyplnilo
351 skol, 323 skol pokracovalo i ve vyplnovani dalSich ¢asti otazek
za skupiny obori/obory.

Hlavni diivod odmitnuti byla délka dotazniku, jakmile Skola méla vice
nez 2 skupiny obor({, vyplfiovani se stalo ¢asové nelinosnym, &ast feditel
se podivala na vytistény dotaznik a dale se projektem nezabyvala.

K dal$im kritickym momentim patfily nasledujici:

e Zna¢nym problémem byla bohuZel také nepozornost fediteld, ktefi
instrukce v e-mailu ani ve vlastnim dotazniku necetli, ¢imz
dochézelo ke znaénym zmatktm, nutnosti mazat vyplnéné dotazniky
a vypliovat je znovu.

e Ucast odmitaly Skoly praktické, které s nikym nespolupracuji a na
otazky nedokazaly odpovédét.

e Ne&kolik Fediteld se odvolavalo na skute¢nost, ze se do projektu
POSPOLU prihlasili, protoze jim pripadal zajimavy, ale Ze nema
zadnou podporu, nikdo s nimi nekomunikuje, nikdo se o nic nestara,
takze jsou zklamani.

e Neéktefi by byli ochotni to vyplnit obecné za skolu, ale déleni na
jednotlivé skupiny obor( a obory velmi kritizovali.

e A dokonce se nadlo nékolik Feditell, ktefi zjevné nevédéli, které
obory podle klasifikace na své Skole vlastné uci a klasifikace pro né
byla pomérné cizi zalezitosti, ve které se nedokazali orientovat.

BohuZel se pred zahajenim Setreni nepodarilo zajistit aktivni podporu,
kterd by se ke 3koldm dostala ze strany zfizovatell a kterd mohla
iniciovat pozitivnéjsi pristup k dotaznikovému Setreni. K této podpore
doSlo az tésné pred ukoncéenim Setrfeni, kdy jiz situaci spise
zkomplikoval.

Pred zacatkem hlavniho sbéru dat byl realizovdn sbér pilotni, pri

kterém jsme stejnym postupem jako pri nasledném hlavnim sbéru
kontaktovali 17 Skol a pozadali je o Ucast v Setreni. Dotaznik vyplnilo
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pouze 5 skol. Uz zde se projevil negativni vliv délky dotazniku, kdy tfi
skoly ho vypliovaly vice nez hodinu, dale bylo zjisténo, zZe vice nez
polovina z nich dotaznik otevfela, ale v prib&hu vyplfiovani vzdala.

Tato zjisténi vSak nemohla byt priliS zohlednéna pro dalSi Setfeni a
s ohledem na pozadavky zadavatele a samotny projekt Pospolu bylo
nutné do dotazniku priliS nezasahovat, vyreSit pouze pripadné dilci
nedostatky a spustit sbér dat co nejdrive a v pozadovaném rozsahu.
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2. Spoluprace skol se zaméstnavateli / firmami
- obecny pohled

2.1. Postoje skol ke spolupraci skol a firem a jeji uziteCnosti

Reditelé hodnoti jednoznaéné pozitivné piinos této spoluprace pro $koly
a zaky a Castecné také pro samotné zaméstnavatele. Pro dalSi subjekty
rovnéz prevazuje pozitivni vnimani spoluprace &kol a smluvnich partnerd,
ale méné vyrazné.

Do jaké miry vidite spolupraci skol a firem za uzitecnou a pFinosnou pro
jednotlivé subjekty?

m 1=spoluprace je velmi uzitecna 2 3 4 m5=spoluprace viibec neni uZiteéna

Pro Skoly 16 51

Pro jednotlivé firmy/zaméstnavatele _ 35 18 3
T
Pro rGznéd sdruzeni zaméstnavatell
S P 28 29 11
vCetné hospodarskych komor
C

Pro zfizovatele Skol

Pro statni spravu, pfislusna
ministerstva - véetné MSMT

ZAKLAD: V&echny $koly, n=351 [(daje v grafu v %]

Podle tediteld kol spoluprace s firmami ve vysledku vyznamné pftispiva
. .V 7 Vd v . o] )4 7 nr
nejen ke snizovani nezamestnanosti absolventu SOS, ale take se podili na

celkovém snizovani lokalni nezaméstnanosti.
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Jak je spoluprace skol a firem uzitecna pro tyto cile?

= 1=spolupréce je velmi uzitecna 2 3 4 = 5=spoluprace viibec neni uziteéna

SniZeni nezaméstnanosti absolventd

nasi stfedni Skoly 28 15 2

Celkové snizeni nezaméstnanosti v

. 25 6
regionu

ZAKLAD: Véechny $koly, n=351 [(daje v grafu v %]

2.2. Zptlisoby navazovani kontaktil skol s firmami

Pfi navazovani kontaktd s potencidlnimi partnery Skoly je stale
nejdlleZit&ji aktivita samotné $koly. Spoluprace s firmami vznika
primarné na principu osobni zndmosti pracovnikd $koly a pFislugné firmy.
PFi vyhleddvani novych partner( zastupci &kol déle vyuzivaji nejriiznéjsich
doporuceni a zprostfedkovanych kontaktd, a to i z fad rodi¢d nebo Z3akd
v o] Vg 7 . . 7 . ’ - 4 o] V4 4 7 Ié
skoly, ale dulezity je i zajem samotnych firem. Ostatni zpusoby ziskavani
kontaktt na potencidlni partnery jsou spige sporadické.

Jakym zplsobem dochazi k navazovani kontaktll Vasi skoly s firmami?

mvzdy m Casto m nékdy zfidka nikdy

Na zakladé osobnich kontaktl pracovnik{ $koly i firmy -2
Na zakladé vyhledani firmy na doporuceni _ 16 5
Kontakt zprostfedkovany pfimo rodici nebo zaky _ 18 6
Firmy Skolu oslovuji samy _ 24 8
Doporuceni zak{ nebo rodict _ 21 9
Kontakt vznikly z Gasti zak{ $koly v odborné sout&zi ﬂ_ 30 30
Doporuceni jiné skoly |_ 37 35
Kontakt zprostfedkovany profesni asociaci |_ 36 37
Doporuceni zfizovatele n_ 27 40
sinak EJEJNEN 8 80

ZAKLAD: Vdechny gkoly, n=351 [Udaje v grafu v %]
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Mezi ,jinymi zplsoby" navazovani kontaktt se také objevilo:
e sledovani inzeratd, informaci v tisku, odbornych ¢asopisech
e navsétéva veletrhd a vystav
e kontakt pri exkurzi
e Udast budoucich zamé&stnavateld na zavéreénych zkouskach
e spoluprace s firmami na Skolnich projektech.

2.3. Formy spoluprace

Spoluprace kol s firmami probihd dlouhodob& nemé&nnym zplsobem.
VétSina skol pravidelné vysila zaky na exkurzi do firmy nebo spolupracuje
s firmami pfi praktické vyuce. Témér v poloviné Skol se v minulych trfech
letech odbornici z praxe pravidelné Uclastnili vyuky. K opakované
spolupraci s praxi pri teoretickém vyucovani dochazi u 2/5 Skol. Tretina
Skol pravidelné zve odborniky k maturitni zkousSce. Na obclasné bazi se
uskuteCfiuje spoluprdce skoly a firmy na rlznych projektech,
materialni/technologickd vypomoc a narazové dochdzi také stazim uditell
na pracovistich zaméstnavateld. Mensi &ast kol uvedla jesté jinou formu
spoluprace, kterd zahrnovala napf. dobrovolnickou cinnost, poskytovani
prostor skoly pro akce firmy, prezentace firem na soutézich, poskytnuti
stipendii zak(m, zapujéeni nafadi, spoluprdci pfi vystavach, vliv firem na
témata maturitnich a absolventskych praci, Uast profesionald
u zaverecnych zkousek.

Jaké jsou formy spoluprace Vasi skoly s firmami alespon jednou v poslednich 3
letech?
Exkurze 7ak{ ve firmé 81
Spoluprace s praxi pfi praktickém vyucovani 79
Ucast odbornikd z praxe pti vzdélavani ve $kole 60
Spoluprace na projektech 51
Spoluprace s praxi pri teoretickém vyucovani 51
Materialni vypomoc skole 45
Ucast odbornik{l z praxe u mat.zkousek (obory M, L) 35
Staze uciteld $koly na pracovistich zaméstnavatel( 33
Technologicka vypomoc Skole 26
Jiné formy spoluprace 13
Z&dné 4
ZAKLAD: Véechny $koly, n=351 [Udaje v grafu v %]
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Jaké jsou formy spoluprace Vasi skoly s firmami alespon jednou v minulém
skolnim roce?

Exkurze zak{ ve firmé

Spoluprace s praxi pfi praktickém vyucovani

Ucast odbornikd z praxe p¥i vzdélavani ve kole

Spoluprace s praxi pfi teoretickém vyucovani

N
[e)]

Materidlni vypomoc Skole

AI
S »
w

Spoluprace na projektech

Ucast odbornik{ z praxe u mat.zkousek (obory M, L)

w
o

Staze uciteld $koly na pracovistich zaméstnavatel

NI
o
N
o

Technologickad vypomoc skole
Jiné formy spoluprace

Zadné

[
N
-
N

ZAKLAD: Véechny $koly, n=351 [(daje v grafu v %]

Jaké jsou formy spoluprace Vasi skoly s firmami pravidelné v poslednich 3
letech?

Spoluprice s praxi it prakickém vyutovini [N o

Exkurze zak{ ve firmé 76

Ucast odbornikd z praxe p¥i vzdélavani ve Skole

N
(o)}

Spolupréce s praxi pfi teoretickém vyucovani

N
o

Materialni vypomoc Skole

w
N

Spolupréce na projektech

w
=

Ucast odbornik{ z praxe u mat.zkousek (obory M, L) 29
Staze uciteld $koly na pracovistich zaméstnavatel _ 19
Technologicka vypomoc skole - 17

-
-

Jiné formy spoluprace

Zadné

[6;]

ZAKLAD: Véechny $koly, n=351 [(daje v grafu v %]
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Jaké jsou formy spoluprace Vasi skoly s firmami pravidelné v minulém skolnim
roce?

Spoluprice s praxi pt prakickém vyutovii [N s

Exkurze 7akd ve firmé 72

Ucast odbornikl z praxe pti vzdélavani ve $kole

Spolupréce s praxi pfi teoretickém vyucovani

Spolupréce na projektech

Materialni vypomoc Skole

Ucast odbornik{ z praxe u mat.zkousek (obory M, L)

Staze uciteld $koly na pracovistich zaméstnavatel

—
~N

—
o)}

Technologicka vypomoc Skole

-
o

Jiné formy spoluprace

zadné

o))

ZAKLAD: Véechny $koly, n=351 [Gdaje v grafu v %]

Vice nez polovina Skol je registrovana v néjaké profesni organizaci, ale jen
¢ast (39 % sSkol) povazuje toto clenstvi za prinosné. Dvé pétiny skol
nejsou ¢leny zadné profesni organizace.

Je Vase skola ¢lenem néjaké profesni organizace?

Ano, ale je to
¢lenstvi spise
formalni
19

Ne
42

Ano, je to Clenstvi
uzitecné, skole
pomaha
39

ZAKLAD: Véechny $koly, n=351 [(daje v grafu v %]

NejCastéji bylo zminovano clenstvi v hospodarské komore, v asociaci
kuchatl a cukrail, v cechu instalatért a topenail a v SACR.

Kromé& vyuky vétgina Skol dale organizuje r(zné soutéze (69 %), v mensi
mite se podili na rekvalifikac¢nich kurzech uchazec¢d o praci z UP (32 %).
Zhruba ctvrtina Skol se podili na kurzech a akcich organizovanych
profesnimi svazy, organizuje kurzy zakoncené zkouskou NSK nebo kurzy
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pro odborné uditele z jinych Skol. Mezi dalSimi aktivitami se objevily
rovnéz mezinarodni setkani zakQ, exkurze pro zaky ZS, jednordzova
Skoleni/kurzy pro verejnost, vystavy, prehlidky, vyménné pobyty aj.

Které aktivity organizuje Vase skola kromé vyuky zak?

Poradame soutéze pro zaky nasi Skoly i jinych skol 69

Realizujeme rekvalifikaéni kurzy pro uchazee Ufadu
prace

Organizujeme riizné akce ve spolupraci s profesnimi
svazy

Realizujeme kurzy zakoncené zkouskou z profesni
kvalifikace NSK podle zékona ¢. 179/2006 Sb.

Poradame kurzy pro odborné ucitele z jinych Skol

Jiné formy
Z&dna 14

ZAKLAD: Véechny &koly, n=351 [(daje v grafu v %]

3. Faktory a formy spoluprace

Tato kapitola vychazi z idaji za vSechny skupiny oborl, které mély Skoly
zapsané v rejstriku skol a zaroven néjaky obor z dané skupiny vyucovaly
ve skolnim roce 2012/2013. Celkem bylo v této c¢asti vyhodnoceno 789
dotaznikl za skupiny oborl vyucované na 323 8koladch, které se &etfeni
zUcastnily.

3.1. Vyvoj spoluprace skol a firem a jeji bariéry

Spoluprace &kol a firem se dle minéni respondentl v jednotlivych
skupindch obor( spide neméni (pro 56 % oborl) nebo dochazi k jejimu
zlepSeni (pro 35 % obord). Nicméné mezi jednotlivymi kraji se ukazuji
urcité rozdily. Ke stagnaci nebo zhorSeni podminek doslo ve vyssi mire na
Vysoc¢ing (z dlvodu nezdjmu firem o spolupraci, $patné ekonomické
situaci firem). K urc¢itému, i kdyz nikoli jiz tak vyraznému, zhorseni doslo
také ve vy3&i mife v Libereckém (dlvody zhoréeni uvadény stejné jako na
Vysodind) a Jihoceském kraji (z divodu $patné ekonomické situace firem,
vytizenosti kmenovych zaméstnancl, z kapacitnich ddvodd a z dGvodu
nastaveni hygienickych a bezpeénostnich predpisQ). V dalSich ¢astech neni
specifikace krajd vyslovné uvadéna a je mozné ji dohledat v tfidénych
tabulkach dodanych spolu s touto zpravou.
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Jaky je podle Vas vyvoj spoluprace skol v regionu za posledni roky?
Velmi se zlepsuje Spise se zlepsuje
z{stava asi tak na stejné trovni Spise se zhorsuje
Velmi se zhorsuje
Celkem 8 27 56 9 1
Praha 8 23 60 7 i
Stredocesky kraj 10 18 64 8
Jiholesky kraj 4 33 50 11 I3
Plzensky kraj 43 54 4
Karlovarsky kraj 27 65 8
Ustecky kraj 10 26 59 5
Liberecky kraj 15 65 16
Kralovéhradecky kraj B 40 49 9
Pardubicky kraj 19 42 30 3007
Kraj Vysocina 10 73 18
Jihomoravsky kraj 9 35 44 i0 I3
Olomoucky kraj M5 24 57 11 2
Zlinsky kraj 10 32 44 11 3
Moravskoslezsky kraj 13 24 56 7
ZAKLAD: Véechny obory, n=789 [Udaje v grafu v %]

Spoluprace se podle vyjadfeni Feditell zlepSila ve skupindch obord
Strojirenstvi a strojirenska vyroba, Zdravotnictvi a Pedagogika. Naopak se
nezménila ve skupinach obord Ekologie a ochrana ZP, Informatické obory,
Potravinafstvi a potravinarska chemie, Zpracovani drfeva a vyroba
hudebnich nastrojl, Stavebnictvi, geodézie a kartografie, Zemédélstvi a
lesnictvi, Ekonomika a administrativa, Podnikani v oborech, odvétvi,
Gastronomie, hotelnictvi a turismus, Obchod, Osobni a provozni sluzby,
Obecné odbornd pfiprava, Uméni a uzité uméni. Ostatni skupiny obord
nelze vhledem k malému zastoupeni vyhodnotit.

Spolupraci SOS a jejich smluvnich partnerd jak pfi odborném vycviku, tak
pfi odborné praxi nejvice komplikuje nedostatek finanénich prostfedkd ve
Skolach a dostupnost vhodnych firem z hlediska zaméreni ¢i oboru.
U necelé desetiny oborl nejsou vnimany zadné piekazky (9 % v pripadé
odborného vycviku, a 12 % v pripadé odborné praxe). Bariéry spoluprace
Skol a firem se v podstaté neliSi pro odbornou praxi ani pro odborny
vycvik. I kdyz ucnovské obory o néco vice trapi dopravni dostupnost firem
a nizka vybavenost skol pro odbornou vyuku.

Ve skupiné Strojirenstvi a strojirenska vyroba je Ccastéji problém
s dopravni dostupnosti firem a vybavenosti Skol. U skupiny
Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika je problém s
vybavenosti uceben. U skupiny Potravinarstvi a potravinarska chemie a
Obchod skoly vnimaji nezajem firem o spolupraci. U skupiny Stavebnictvi,
geodézie a kartografie je problém s dopravni dostupnosti, nezdjmem firem
o spolupraci a vzdélavaci potfeby zakl. Ve skupiné Zemé&dé&lstvi a lesnictvi
jsou to organizacni problémy na strané firem, horsi dopravni dostupnost
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firem a mald vybavenost kol pro vyuku. U ostatnich oborG nebyly zji&t&ny
vyznamné rozdily od priméru nebo byl vzorek pro posouzeni
nedostatecny.

N&jakym legislativnim problémdm pFi odborném vycviku ¢eli 9 %
dotazovanych (zejména ze skupiny oborl Strojirenstvi a strojirenska
vyroba a Zemédélstvi a lesnictvi), pri odborné praxi jen 6 % dotazovanych
(zejména ze skupiny oborl Strojirenstvi a strojirenskd vyroba a
Stavebnictvi, geodézie a kartografie). NejCastéji se jedna se o lékarské
prohlidky 23kd, BOZP, absenci dafového zvyhodnéni pro firmy a vibec
legislativni Uprava pravidel pro umoZnéni odméfovani 23ku. Dalsi
spontanné zminované prekazky spoluprace se tykaly jen nepatrného
procenta oborl a zahrnovaly napf. laxni pfistup samotnych 23kl
k odbornému vycviku, nezajem firem, problémy s umistovanim zdravotné
postizenych 74kl a nedostatek zakazek v soukromém sektoru.

Jaké jsou podle Vas piekazky, které znemoznuji spolupraci Vasi skoly a firem
pFi odborném vycviku?

Nizké financ¢ni prostfedky ve Skolach

Dostupnost vhodnych firem z hlediska oboru, zaméreni
Nezajem firem o spolupraci obecné

Dopravni dostupnost vhodnych firem

Firmy by mély zdjem - organizacni prekazky

Firmy nerespektuji vzdélavaci potieby zakl

Firmy by mély zajem - finan¢ni naro¢nost

Nizka vybavenost skol pro odbornou vyuku
Legislativni prekazky

Nezajem firem spolupracovat s dostupnymi Skolami
Problémy pfi komunikaci, ,obtizna dohoda
Neochota $kol spolupracovat sdostupnymi firmami
Jiné

Nevim o zadnych

Netyka se nasi skoly 33

o
o)
© ©
—-
[N
-
Nw»—AH
-
rhe
N
N
w X

ZAKLAD: Véechny obory, n=789 [(daje v grafu v %]
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Jaké jsou podle Vas prekazky, které znemoznuji spolupraci Vasi skoly a firem
pri odborné praxi?

N
=

Dostupnost vhodnych firem z hlediska oboru, zaméreni

Nizké finanéni prostiedky ve Skolach [N 19
Nezajem firem o spolupraci obecné N 17
Firmy by mély zéjem - organizaéni prekdzky I 17
Firmy by mély zajem - finanéni naro¢nost [N 12
Firmy nerespektuji vzd&lavaci potieby zak(i [N 12
Dopravni dostupnost vhodnych firem [N 11
Nizkd vybavenost kol pro odbornou vyuku [ 8
Nezajem firem spolupracovat s dostupnymi Skolami [ 7
Legislativni prekazky [ 6
Problémy ptFi komunikaci, obtiznd dohoda [l 5
Neochota kol spolupracovat s vhodnymi firmami [ 2
Jiné M 2
Nevim o Zadnych [ 12
Netykd se nasi Skoly 32

ZAKLAD: VSechny obory, n=789 [(daje v grafu v %]

3.2. Maji skoly dobré podminky a dostatek prostiedki pro
odbornou vyuku?

Idealni podminky pro zajisténi a rozvijeni spolupradce SOS a smiluvnich
partnerd v ramci jednotlivych oborlG by mély spocivat zejména
v dostatecném technologickém a odborném vybaveni firem. Dostacujici
persondlni zajisténi na strané firmy je ddleZité u poloviny oborl. U méné
nez polovin& oborl by pak v idedInim pfipadé& 8koly uvitaly vétsi motivaci
zaméstnavatell, pFipadné podil firmy na spolufinancovani odborného
vycviku.

Ohodnotte, co potiebujete k tomu, aby se spoluprace Vasi skoly s firmami mohla
rozvijet?

= Naprosty dostatek Spise dostatek Spise nedostatek = Naprosty nedostatek

Technologické / odborné vybaveni firem 62

-
o
s

Personalni zajisténi na strané firmy 41 39

Motivace firem/zaméstnavatell ke spolupraci

v 31 38
se Skolou

Podil firmy na spolufinancovani odborného

vycviku/odborné praxe 27 32

ZAKLAD: VSechny obory, n=789 [(daje v grafu v %]




Ve skupiné obord Strojirenstvi a strojirenskd vyroba jsou &koly
nadprdmérné spokojeny s motivaci firem, naopak podprimérné s jejich
podilem na financovani vycviku. U skupiny Elektrotechnika,
telekomunikaéni a vypocletni technika je nadprimérné technické vybaveni
firem a horsi spolufinancovani vycviku. U skupiny Zdravotnictvi jsou
vSechna kritéria spiSe chvalena s vyjimkou spolufinancovani vycviku.
Vyrazné pochvalné jsou ve vsech aspektech nazory skupin obord
Gastronomie, hotelnictvi a turismus a Pedagogika, ucitelstvi a socialni
péce. NedostateCny zajem, nedostatek firem a jejich odborného vybaveni
vnimaji Skoly u skupin Obecna priprava a Uméni a uzité uméni.

Pro vétdinu oborl, kterych se odborné praxe a vycvik tykaji, je k dispozici
v blizkém nebo vzdalenéjSim okoli dostatek vhodnych firem ke spolupraci.
Lépe je situace hodnocena v pfipadé oborl s odbornou praxi neZ oborl
s odbornym vycvikem.

Je v okoli Vasi skoly dostatek firem pro spolupraci?
® PFimo v nasi obci mame nékolik vhodnych firem
PFimo v nasi obci mame firem malo, ale v dostupném okoli je vhodnych firem dostatek
Jak v obci, tak v blizkém okoli je vhodnych firem pomérné malo

=V blizkém okoli nejsou takrka Zadné vhodné firmy, musime se obracet na firmy ve vzdalenéjsich regionech
Netyka se nasi skoly

Pro odborny vycvik 23 12 36

Pro odbornou praxi 22 12 31

ZAKLAD: VSechny obory, n=789 [(daje v grafu v %]

Nedostatkem firem v dostupném okoli trpi castéji obory Potravinarstvi a
potravinaiska chemie a Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastrojd,
ostatni obory se vyrazné od praméru nelisi.
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Skoly, které spolupraci se smluvnim partnerem pfi vycviku potfebuji, si
vétdinou dokaZou vhodné firmy ke spolupraci nalézt. Jen u 7 % obord
Skoly postradaji ucast zaméstnavatele na odborném vycviku. Bez pomoci
firem by &koly byly schopné zajistit vycvik u étvrtiny obord.

Vystaci si Vase skola pri realizaci odborného vycviku sama nebo pFi ném
spolupracuje se zaméstnavateli?

Nespoluvpracujeme se Spolupracujeme se
zamestnavateli, zamé&stnavateli, ale
protoze nepotifebujeme kdyby to bylo nutné,
25 vystacili bychom si

sami
24

Nespolupracujeme se
zaméstnavateli,
protoze se spolupraci
nepodafilo navazat, ale
uvitali bychom ji
7

Spolupracujeme se
zaméstnavateli a bez
této spoluprace by
odborna vyuka byla

. velmi komplikovana
ZAKLAD: VSechny obory, n=789 [(Udaje v grafu v %] 44

S néjakou firmou spolupracuji skoly v ramci odborné vyuky u 68 % skupin
obor(. U zbylych 32 % skupin oborl &koly nespolupracuji s zadnou
firmou. Pocet firem, se kterymi $koly spolupracuji, ¢ini v priméru 17 firem
v ramci jedné skupiny oborl, nicméné jsou zde vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi skupinami oborl. S nejvétsim pocétem firem spolupracuji
8koly v rédmci skupiny oborl Stavebnictvi, geodézie a kartografie
(prdmérné 53 firem), Pedagogika, uéitelstvi a socialni pé¢e (primérné 35
firem), Ekonomika a administrativa (primérné 32 firem), Strojirenstvi a
strojirenska vyroba (primérné 23 firem) a Informatické obory (prdmérné
21 firem).

U skupin Strojirenstvi a strojirenskd vyroba, Elektrotechnika,
telekomunikacni a vypocetni technika, Stavebnictvi, geodézie a kartografie
a Zemeédélstvi a lesnictvi Skoly castéji uvedly, ze by situaci zvladly i samy
bez pomoci firem. Naopak problémy by bez firem mély Zdravotnictvi,
Gastronomie, hotelnictvi a turismus, Obchod a Pedagogika, uditelstvi a
socialni péce.
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3.3. Vybavenost vhodnymi prostorami pro odbornou vyuku

Vhodné prostory pro odbornou vyuku maji Skoly v zasadé k dispozici,
nepocituji jejich vyrazny nedostatek. Problémdm s prostorem c&eli gkoly
u necelé desetiny obord.

Ma Vase skola dostatek prostor jako jsou dilny, laboratofe a odborné ucebny?

® Ano, mame jich dostatek

Ano, da se Fici, ze nam tyto prostory postacuji, ale uvitali bychom, kdyby jich bylo vice

Ne, mame takovych prostor malo, nepostacuji nam, potfebovali bychom je zdsadné rozsifit
= Vhodné prostory bohuzel nemame (témér) zadné a nutné bychom je potfebovali

Takové prostory nemame, ale ani je pro nasi vyuku nepotiebujeme

Ucebni praxe

Odborny vycvik 30 7 31

ZAKLAD: VSechny obory, n=789 [(daje v grafu v %]

Pro vice neZ polovinu oborl jsou prostory pro Ulely praktické vyuky
vyhovujici. 1 kdyz u tfetiny oborl maji &koly potize pFi Udrzb& téchto
prostor. Jen pro malé procento oborl jsou prostory nevyhovujici.
Problémy s nedostatkem takovych prostor se vyskytuji ¢astéji u skupiny
obor{ Strojirenstvi  a strojirenska vyroba, Elektrotechnika,
telekomunikacni a vypocetni technika a Stavebnictvi, geodézie a
kartografie. Naopak spokojenost se sou¢asnym stavem se tykala oborl
Zdravotnictvi, Osobni a provozni sluzby a Uméni a uzité uméni.
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Jsou tyto prostory pro ucely praktické vyuky vyhovujici?

= Ano, jsou zcela vyhovujici
Spise ano, ale jejich zajisténi a Udrzba je pro nds hodné narocna
Spise nevyhovujici

= Zcela nevyhovujici a Skola nemda moznost je zajistit
Netykd se nasi Skoly

ZAKLAD: Véechny obory, n=789 [(daje v grafu v %]

Ucebni praxe 32 4 34

Odborny vycvik 35 4 33

3.4. Potreby skol versus formy podpory ze strany firem

Prioritni potfebou pro &koly je finanéni podpora 2zakd. Dalsi
uprednostfiované potreby, jejichz zajisténi firmami by Skoly uvitaly zhruba
pro polovinu obordQ, jsou: poskytovani materidli pro odborny vycvik ve
Skole & pomucek do vyuky, umozfovani stazi pro pedagogy na pracovisti
firmy a zajisfovani udasti odbornikd z praxe ve vyuce. Ostatni potfeby by
z hlediska &kol byly potfeba u méné& nez poloviny oborl. Kromé
nabizenych moznosti byly zmifovany jesté besedy, exkurze, Uhrada za
|ékaFské prohlidky zak({, renovace vybaveni $koly aj.

Co Vase skola potfebuje ze strany firem?

Sponzorovani zak{ (stipendia aj.) [N 54

Zajisténi materidlu pro odborny vycvik ve skole

Staze pro pedagogy na pracovistich

Zajisténi pomicek do vyuky teorie a praktického vyucovani
Prednasky ¢i jiné formy Gcasti odbornika z praxe ve vyuce
Odmeéna instruktora ve firmé

Kurzy pro pedagogy - odborna témata

Metodické materialy

Organizovani soutézi pro zaky

Zajisténi bezpecnostnich ochrannych pom{cek pro zaky

Zajisténi pracovnich odévl pro zaky

Jiné

ZAKLAD: Véechny obory, n=789 [(daje v grafu v %]
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Skoly nejvice stoji o sponzoring zakd, ktery vdak od firem dostavaji jen
v malé mife (jen pro 9 % oborl). Obdobné je to i s materidlem pro
odborny vycvik, pomuckami pro teoretickou i praktickou vyuku a stazemi
pro pedagogy ve firmach, které $koly dostdvaji pro méné nez pétinu oborl
a praly by si jeji poskytovani u vice nez poloviny obord.

Jaka pomoc je Vasi skole poskytovana?

® Ano, této formy podpory se nam dostava
® Ne, této formy podpory se nam nedostava, ale potfebovali bychom ji
Ne, této formy podpory se nam nedostava, ale ani ji nepotfebujeme

Prednasky ¢&i jiné formy Ulasti odbornika z praxe ve vyuce ST g7 22
Zajiténi pomicek do vyuky teorie a praktického vyu¢ovani 2N ETTTe 27
Sponzorovani 24k (stipendia aj.) [N 27
Staze pro pedagogy na pracovistich [N/ 28
Kurzy pro pedagogy - odborna témata [NZSN e 29
Zajigténi materialu pro odborny vycvik ve $kole N7 ST 32
Metodické materidly 2SI 33

Organizovani soutézi pro zaky [IINZZIN ST 39
Odména instruktora ve firmé [SISZTe 41
Zajigténi bezpe¢nostnich ochrannych pomicek pro zaky [IITNIZoN 59
Zajiéténi pracovnich odévil pro zaky IZNIZaN 63
Jiné (8N 91

ZAKLAD: VSechny obory, n=789 [(daje v grafu v %]

Pomoc, kterou sSkoly nyni od firem dostavaji, by bylo potfeba navysit
zejména u zajistovani pomilcek a materidlu pro teoretickou i praktickou
vyuku a vycvik, u poskytovani odbornych kurzi pro pedagogy, u odmén
pro instruktory ve firmach a u poskytovani metodickych materiald.
Naopak zcela dostacCujici je poskytovana pomoc v oblasti zajisténi
pracovnich od&v( a ochrannych pomucek pro Zaky.

U skupiny Strojirenstvi a strojirenska vyroba Skoly castéji potrebuji
materidl a pomlcky pro praktickou vyuku, u skupiny Elektrotechnika,
telekomunikaéni a vypocetni technika stdze a materidl, u skupiny
Zpracovani difeva a vyroba hudebnich ndastroji materidl, pomucky a
sponzoring 2akd, u Stavebnictvi, geodézie a kartografie zejména material,
u Zdravotnictvi ochranné pomucky.
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Je tato pomoc dostatecna?

= Ano, zcela postacujici Uvitali bychom trochu vice pomoci = Uvitali bychom vyrazné vice pomoci

Zajidténi materialu pro odborny vycvik ve $kole (n=137) [IEZIN
Zajidténi pomiicek na teorii/praktické vyugovani (n=96) [IIINSEN
Kurzy pro pedagogy - odborna témata (n=183) [IIZZy
Odména instruktora ve firmé (n=41) [IZEm
Metodické materialy (n=198) [IIZEmm
Sponzorovani zakd (n=70) G 38
Prednasky/jiné formy Gcasti odbornika z praxe ve vyuce (n=247) _
Staze pro pedagogy na pracovistich (n=122) [EEI
Organizovani soutézi pro zaky (n=173) [IE7e
Zajiété&ni bezp. ochrannych pomicek pro zaky (n=89) [N
Zajisténi pracovnich odévll pro zaky (n=59) _ 20
|

Jiné (n=15)

ZAKLAD: Jen pro obory, které pomoc dostavaji [(idaje v grafu v %

Zaci z téméF poloviny skupin oborl se Ucastni nejriznéjsich odbornych
soutdZi. Nejvice aktivni v rdmci této spoluprace jsou skupiny obord
Strojirenstvi a strojirenska vyroba, Stavebnictvi, geodézie a kartografie,
Gastronomie, hotelnictvi a turismus a Ekonomika a administrativa. Jednalo
se napfr. o Gastro Junior, Automechanik Junior, Ucen instalatér, Aranzér
junior, Olympiada z psychologie, Hlidky mladych zdravotnikl, M& dati-dal,
Mistrovstvi CR Dfevorubec, Mlady obal, Studentsky design, Pekaf roku, O
bramborovou pochoutku Vysociny, Valassky datel, Programovani CNC
strojl, Sout&Z o zlatou jehlu, SoutéZ mladych grafik(, Zlaty pohar Linde a
Soutéz o zlaty pilnik.

Ucastni se Vase $kola a zaci odbornych soutézi organizovanych firmami nebo
profesnimi organizacemi?

Ano

46 Ne

54

ZAKLAD: Véechny obory, n=789 [(daje v grafu v %]
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Zastupci skol zaroven uvedli v oteviené odpovédi radu firem a profesnich
organizaci, které tyto soutéze organizuji. Jsou uvedeny v nasledujici
tabulce.

Firmy a profesni organizace, jejichZ soutézi se Skoly acastni ucs
AKAKOS

Asaciace hoteld a restauraci

Asociace kadefnickych a kosmetickych kol €R

Asociace kadefnikd a kosmeticek
Asociace kuchafl a cukraid
Asociace pekafd a cukraird

Asociace stfrednich pedagog. Skol
Asociace Skol s vwivarnym zamé&fenim
Bohemia Sekt

Cech aranZérd

Cech instalatérld a topenaid

Cech instalatérd CR

Cech kominikl, Cech podlahaid
Cech KOWO

Cech krejéich

Cech malifd a lakyrnikd

Cech podlahai

Cech tesafd, klempifd a pokrywvaéd
Coop

CTI

Ceska asociace sester

Ceska posta

Cesky éerveny kFiz

Eesky svaz stavebnich infenyri
Cesmad

CEZ a.s.

CKAIT

£S5l

CSZE

Delta pekarny

Elektrotechnicky swvaz cesky
Hasiéska zachranny sbor CR
Hospodarfska komora

Kaufland

Kowvo cech

Moravskoslezsky automobilovy klastr o.s.
Pepsi Cola

Regionalni stavebni sdruZeni Karlowy Vary
SACR-Sdrufeni autodopravcd a opravard CR
Sbhor dobrovolnych hasiéd

SD Jednota

sdruZeni aranzérd CR

Swvaz chemického pramyslu ER

Svaz prodejcd a opravaid vozidel CR
Swaz strojirenské technologie

swvaz vyrobcod vinitych lepenek
Tonak a. s.

Unie kosmeticek

Ustawv urgentni mediciny a foréznich oborll LF Ostravské univerzity
Welux

Vi ekonomického sméru

Wella a. s.

Wienerberger

HELLA

Zemédélsky svaz

Zoologicka zahrada dsti nad Labem
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3.5. Spoluprace skol a firem p¥i ovéfovani vysledkd zakl a jeji
formy

V hodnoceni vysledkl odborného vycviku prevliadd klasické hodnoceni
zaka znamkou a to jak pedagogy sSkoly, tak zaméstnanci firmy. U tretiny
skupin oborl uditelé hodnoti samostatné prace a u pétiny skupin obord
probihd praktickd maturitni zkouska (tykd se pouze oborl kategorie L).
Firmy se na hodnoceni podileji méné& - u 15 % oborl hodnoti samostatnou
praci na zadané téma a u desetiny se zavérecna zkouska kona pfrimo u
nich. Z jinych uvadénych zplsobl hodnoceni &koly napfiklad vyuZivaji
rocnikové postupové zkousky a meésicni pohovory s zaky. Firmy zase
vyuZivaji finanéni odménu, slovni hodnoceni 2akl a vystupni hodnoceni.

Jakym zplisobem se skola a firma podili na hodnoceni zaki pFi odborném
vzdélavani v realném pracovnim prostiedi? - odborny vycvik
Podil Skoly Podil firmy
Klasické hodnoceni Zzaka zndmkou 67 53
Samostatna prace na zadané téma 31 L5
Praktickd maturitni zkouska 19 7
Konani zavérec¢né zkousky na pracovisti zaméstnavatele [ 15 11
Portfolio kompetenci zaka [ 13 8
Vstupni / vystupni znalostni test |10 8
Samostatnd prace na zdkem zvolené téma |9 4
Moznost sloZeni profesni kvalifikace |6 ]
Maturitni prace ve vazbé na odb. praxi Zaka ve firmé |6 2
Ovéreni kompetenci s vyuzitim hodnoticich standardd NSK [@ 1
Jiné formy |6 4
Netyka se nasi Skoly 31 39
ZAKLAD: Véechny obory, n=789 [Udaje v grafu v %]

Pozn.: Varianta Praktickd maturitni zkouska zahrnuje obory kategorie L.

V hodnoceni odborné praxe také prevaZuje klasické zndmkovani ucitell
a v mensi mife i ze strany firem. Firmy se v pfipadé oborl s odbornou
praxi vice nez v odborném vycviku zamé&fuji na vytvarfeni portfolia Zakd.
Skoly pFi vyhodnoceni odborné praxe vice vyuZivaji samostatnou praci na
74kem zvolené téma. Mezi jinymi zplsoby vyhodnoceni odborné praxe
Skoly dale pouzivaji absolventské prace (VOS), vedeni deniku za dobu
praxe ¢&i slovni hodnoceni zakl. Firmy vedle ostatnich forem hodnoceni
také vyuzivaji evaluacni dotazniky i pisemné/slovni hodnoceni zdka po
vykonani praxe.
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Jakym zplisobem se skola a firma podili na hodnoceni Zzakté pFi odborném
vzdélavani v realném pracovnim prostiedi? - odborna praxe
Podil skoly Podil firmy
Klasické hodnoceni Zéka zndmkou 54 38
Samostatna prace na zadané téma 26 12
Praktickd maturitni zkouska 24 8
Portfolio kompetenci Zzaka | 15 16
Samostatna prace na zakem zvolené téma |13 5
Maturitni prace ve vazbé na odb. praxi Zaka ve firmé [11 6
Vstupni / vystupni znalostni test [Z ]
Konani zavérecné zkousky na pracovisti zaméstnavatele § B8
Moznost slozeni profesni kvalifikace 2 2
Ovéreni kompetenci s vyuZitim hodnoticich standardd NSK # 1
Jiné formy 3 7
Netyka se nasi Skoly 32 41
ZAKLAD: Véechny obory, n=789 [Udaje v grafu v %]

Pozn.: Varianta Konani zavérecné zkousky na pracovisti zaméstnavatele zahrnuje obory kategorie
L.

4. Prliibéh odborného vycviku

Na tuto ¢ast odpovidaly jen Skoly, které v daném oboru organizuji odborny
vycvik ve spolupraci s néjakou firmou, coz se tykalo celkem 57 %
vyucovanych obord.

Skoly spolupracuji v prdiméru se 7 malymi, 5 stiednimi a 3 velkymi
firmami. NejCastéji uvadénymi typy firem, v ramci nichz je realizovan
odborny vycvik, jsou autoservis, cukrarna, cukrarska vyrobna,
elektroservis, hotel, instalatérska firma, kadernicky salon, kosmeticky
salon, maloobchod, mateiska &kola, montdZni firma, obchodni dim,
nemocnice, pekarna, restaurace, stavebni firma, strojirenska vyrobni
firma, truhlarstvi, stavebni firma, zahradnictvi, zemédélské druzstvo,
cestovni kanceldf, skolni jidelna. Vycviku se ucastni témér vsSichni zaci
daného oboru - primérny pocet zakl ve vycviku se pohybuje od 19 do 28
74kd z celkového podtu 23 aZ 30 2akd. Vycvik trvd v priméru 63-68 dni
v 1. - 3. roc¢niku. Vycvik je obvykle organizovan do vicedennich nebo
tydennich blokd. Ve 4. roéniku (pouze pro obory kategorie L) se intenzita
vycvikl vyrazné snizuje a klesa podil hodin odborného vycviku téméf na
polovinu (36 dni), jelikoZ se zaci pripravuji na maturitni zkousku.
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Jakym zpisobem je tento vycvik v ramci skolniho roku organizovan?

Jednodenni blok m Vicedenni bloky m Tydenni blok m Vicetydenni bloky Nasi skoly se netyka

1. ro¢nik
2. rocnik

3. rocnik

ZAKLAD: Jen obory s odbornym vycvikem, n=371 [(daje v grafu v %]

Odborny vycvik, cely nebo alesponi jeho &ast, vétSinou hradi firma, ve
které se vycvik kona. Ve &tvrtiné pripadd nese naklady na odborny vycvik
u smluvniho partnera pouze skola.

Poc¢ty spolupracujicich firem pro jednotlivé obory v rdmci skupin oborl
uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 3

Vycvik Praxe
Pramérné pocty spolupracujicich firem Malé [ Stiedni | Velké Malé | Stiedni | Velké
firmy firmy firmy firmy firmy firmy

16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostredi

82 Uméni a uzité umeéni 4 1 (0] 5 3

N
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Kdo financuje odborny vycvik v pripadé, Zze probiha v prostiedi firmy?

Nasi skoly se netyka
6

Vse probiha v rezii
Skoly
25

Vse probiha v rezii
firmy
41

Firma pfispiva urcitou
Castkou
28

ZAKLAD: Jen obory s odbornym vycvikem, n=371 [(daje v grafu v %]

5. Pribéh odborné praxe

Na tuto ¢ast odpovidaly jen Skoly, které v daném oboru zajistuji odbornou
praxi ve spolupraci s néjakou firmou, coZ se tykalo celkem 59 % oborl ve
zkoumaném vzorku.

Také v pripadé odborné praxe $koly spolupracuji v prdméru se 7 malymi,
5 strednimi a 3 velkymi firmami. Na odbornou praxi nastupuji témér
vdichni Zaci oboru - primérny pocéet zak( na praxi se pohybuje podle
ro¢niku od 28 od 34 zak{, zatimco pocet zakl v roéniku ¢&ini v priméru
37-39 7akd. Délka odborné praxe se v jednotlivych ro&nicich pfili§ neligi
a pohybuje se v prdméru kolem 17-21 dnQ ro¢né&. S vy&&im roénikem
stoupd podil dlouhodobych blok( a zapojeni 2akd. V poslednim roéniku se
intenzita praxi vyrazné snizuje), jelikoz se Zzaci pripravuji na maturitni
zkousku.
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Jakym zplisobem je tato praxe v ramci skolniho roku organizovana?

1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik
Jednodenni blok 7 8 7 7
Vicedenni bloky 5 7 11 8
Tydenni blok [13 15 17 14
Vicetydenni bloky [15 37 57 19
Nasi skoly se netyka 55 34 13 48
Neuved! 11 7 3 10

ZAKLAD: Jen obory s odbornou praxi, n=383 [tdaje v grafu v %]

Praxi financuji plné nebo ¢&asteéné firmy v poloviné obor(, vice neZ
u tfetiny pak nese naklady praxe skola. Z tohoto hlediska by se mohlo
zdat, Ze zajisténi odbornd praxe u smluvniho partnera je pro skolu
finanéné narocnéjsi nez v pripadé zajisténi odborného vycviku, nicméné je
treba prihlédnout k délce praxe, ktera je u odborného vycviku celkové
delsi.

Kdo financuje odbornou praxi v pripadé, Ze probiha v prostiedi firmy?

Nasi Skoly se netyka
13

VsSe probiha v rezii
Skoly
36

Vse probiha v reZii

firmy
37 v
Firma prispiva urcitou
Castkou
15

ZAKLAD: Jen obory s odbornou praxi, n=383 [(daje v grafu v %]
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6. Odborna vyuka ve vztahu k RVP

U pétiny obor( &koly roz$ifuji objem praktickych &innosti nad rdmec RVP.
V priméru navyseni objemu &ini 22 % proti RVP.

Rozsifujete na Vasi skole povinné stanoveny rozsah praktickych cinnosti formou
odborného vycviku nebo odborné praxe nad ramec dany RVP?

Ano rozsifujeme ji nad
réamec v jednotlivych
rocnicich. A to asi tak

0 % vice ve srovnani s

RVP
19

Ne, nerozsifujeme
praktickou vyuku nad
ramec dany RVP
81

ZAKLAD: Véechny obory, n=789 [(daje v grafu v %]

Penzum pro odborny vycvik i praxi je u vé&t§iny obor( dostate¢né. U necelé
desetiny oborl by feditelé zvysili objem hodin o 26 % na odborny vycvik
a o0 55 % na odbornou praxi.

Do jaké miry povazujete za vyhovujici hodinovou dotaci v RVP se zfetelem na
rozvoj spoluprace se socialnimi partnery?

m 1 = naprosto nevyhovujici 2 = spise nevyhovujici 3 = spise vyhovujici
= 4 = naprosto vyhovujici 5 = netyka se nasi skoly
Odborny vycvik 5 36 36
Odborna praxe 6 41 35

ZAKLAD: VSechny obory, n=789 [(daje v grafu v %]
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7. Zaveéry a shrnuti

Spoluprace s firmami je pro Skoly a potazmo i pro firmy prinosna.
Reditelé jsou z velké ¢asti schopni zajistit vhodnou firmu pro praktickou
vyuku, zejména na zakladé osobnich vazeb s podniky. Jedna se
ponejvice o exkurze, praxi v podniku a také navstévy odbornikl z praxe
ve Skole.

Nejvétsim problémem, se kterym se sSkoly potykaji, je nedostatek
financi k Uhradé nakladd na vycvik ¢&i praxi. Legislativni prekazky vnima
jen mald &ast rediteld.

Skoly nyni dostdvaji nejéastéji odborné prednasky ve vyuce, metodické
materialy a kurzy pro pedagogy, ale nejvice by uvitaly financni pomoc.
Vhodné prostory pro praktickou vyuku skoly spiSe maiji.

Vycvik probihd obvykle v 1. - 3. roniku v priméru 3 mésice a Gcéastni
se ho celd trida. Naklady na néj hradi prevazné firmy. Praxe probiha
obvykle v 1. - 3. ro¢niku v priméru 1 mésic a G&astni se ho celd tfida.
Naklady hradi hlavné firmy, ale Skoly se na jejich uhradé podili vice nez
u vycviku. Objem vyuky dle RVP je spiSe dostateény. Z&ci jsou
hodnoceni Skolou i firmami nejcastéji klasickym znamkovanim.
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