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Uvod

Podle zadani bylo cilem kvalitativnich rozhovor( se zastupci firem prohloubit po-
znatky ziskané kvantitativnim Setfenim firem. Soubézné probihalo Setfeni na stejné téma
kvantitativni i kvalitativni Setfeni na stfednich a vyssSich odbornych skolach.

Jak je uvedeno dale, bylo tfeba se v pribé&hu tohoto $etfeni vyrovnat zejména se
znaénym casovym zpozdénim zahdjeni Setfeni (nikoliv vinou zpracovatele), bylo treba
pripravu i vlastni provedeni ¢astecné zménit tak, aby bylo mozné dodrzeni termin predani
jeho vysledkl zadavateli. Proto také kvalitativni Setfeni probihalo prakticky soubé&zné
s kvantitativnim Setfenim ve firmach. Zpracovatelé vsak vychazeli ze struktury dotazniku
a z predbézného vyhodnoceni, jaky typ informace mohou kvantitativni data poskytnout.

Zprava shrnuje zadkladni poznatky z provedenych rozhovorl. Je pfitom dodrzena
struktura jeho scénare, pokryvajiciho dvé zakladni témata: hodnoceni vztahu firmy a
spolupracujicich &kol a nazory predstavitell firem na perspektivy stfedniho a vy$siho od-
borného Skolstvi.

Nutno pfipomenout, Ze smyslem prezentovanych rozhovorl se zastupci firem je
doplnit a na konkrétnich prikladech ilustrovat poznatky ziskané z kvantitativniho Setreni
zaméstnavatell. Bylo by velkym nedorozuménim je chépat jako obraz nazorl a postojl
vedoucich pracovnikd v odvétvich. Cilem nebylo reprezentativni Setfeni zamé&stnavateld,

to naplfiuje kvantitativni Setieni, ale prohloubeni z né&ho ziskanych poznatka.
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1. Struktura zkoumaného souboru, metoda Setieni

Zkoumany soubor tvorilo podle zadani 30 firem, které v soucasné dobé intenzivné
spolupracuji se stfednimi a vyssSimi odbornymi Skolami. Jejich vybér byl koncipovan tak,
aby byla pokryta vSechna odvétvi, kterych se zkoumana problematika tyka, tj. odvétvi,
do kterych prichazi zaci stfednich a vyssich odbornych skol realizovat odbornou praxi. Do
Setfeni tedy nejsou zahrnuta vSechna odvétvi, nebot v nékterych (zejm. v oblasti sluzeb)
jsou ekonomické cinnosti provozovany na zakladé zivnostenskych opravnéni zejména
jednotlivci, ktefi z podstaty véci zadné zaky/studenty na takové praxe (alespon ve vétsi
miFe) brat nemohou. Tento typ zamé&stnavatel( navic nebyl souéasti vzorku zkoumaného
kvantitativnim Setfenim.

Dalsim kritériem vybéru odvétvi bylo to, aby v ném nachazel uplatnéni vétsi pocet
74kl/studentl. Byla tak predem vyloucena odvétvi, pro kterd se sice Zaci/studenti pfi-
pravuji, ktera ale nehraji v celkovych poctech vyznamnéjsi Ulohu (zejm. zemédélstvi).

Oproti plvodnimu zdméru bylo, v disledku znaéného posunu terminu zacatku
celého Setfeni a nutnosti dodrzet konecny termin, nutné zménit principy vybéru konkrét-
nich firem. Ten mél probihat tak, Ze se jednotlivé firmy vyberou podle vysled-
k& kvantitativniho Setfeni, v némZ vybrané firmy vyplfiovaly dotaznik, v&novany dané
problematice. Jelikoz ale doslo k soubéhu obou Setfeni, bylo nutno volit ndhradni varian-
tu.

Vybér firem pro kvalitativni Setfeni tak nemohl probihat na zakladé jiz doslych do-
taznikl, ale na zakladé nahradni varianty, spocivajici ve vyhledani firem nezavisle na
kvantitativnim Setfeni. U c¢asti firem byl tak postup opacny - s jejich zastupci probénhl
nejprve rozhovor a teprve pak jim byl zaslan dotaznik kvantitativniho Setfeni. Projevilo se
to v tom, Ze odvétvova struktura firem byla korigovana aZ v prib&hu sbéru dat. I pfes
tuto obtiZ je ziskané zastoupeni firem z tohoto hlediska uspokojujici. V Zzadném pfipadé
vSak nelze vybrané firmy brat jako reprezentativni vzorek danych odvétvi.

Vétsi problémy tento postup prinesl z pohledu regionalni struktury. Striktni dodr-
zeni tohoto kritéria nepfichazelo v Uvahu, bylo korigovano spiSe na snahu zahrnout do
vybéru firmy pokud mozno ze vSech ¢asti republiky. I to se vcelku podafilo, tfebaze né-
které regiony jsou zastoupeny vice, jiné méné.

Rozhovory probihaly s odpovédnymi predstaviteli firem, zejména na Urovni vedou-
cich persondlnich oddéleni, PR manaZerl a dalsich pracovnikl s obdobnym zatazenim.
Vyjimkou ovSem nebyli ani reditelé ¢i jednatelé firem. Provadéli je spolupracovnici zpra-
covatele s dlouholetou praxi v podobném typu dotazovani podle pfedem zpracovaného a

zadavatelem schvaleného scénafe. Ten méli moznost podle konkrétnich podminek pribé-
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hu rozhovoru mirné& upravovat. Ke zpracovani predavali prepisy rozhovorl, které jsou

uvedeny v priloze.

Aero Vodochody, a.s.

Aisan Industry Czech, s. r. o.
ARMATURY Group, a.s.
Armatury KLAD, s.r.o.

Aspec, s.r.o.

BMT Medical Technology, s.r.o.

Brano, a.s.

Buly Arena - Aquapark, p.o.

Domov pro seniory, prispévkova org.

Fujikoki Czech, s.r.o.

Globus, k. s., hypermarket a Baumarkt

HEFAS s.r.o.

HOBES, s.r.o.

Horsky hotel Lesna
Hotel a restaurace KORUNA
Jablotron Alarms, a.s.
Laufen, s.r.o.
Méstské divadlo

Miyn HERBER, s.r.o.
Mondi Coating, a.s.
Ostroj, a.s.

Pivo Praha, s.r.o.

ProScan, a.s.

Sandvik precisiontubes, s.r.o.

SANTA - TRANS, s.r.o.
Socialni sluzby mésta Mimon

Slezské stavby, s.r.o.

Sprava zZeleznic¢ni dopravni cesty, s. o.

Strojirenstvi
Strojirenstvi, elektro
Strojirenstvi
Strojirenstvi
Potravinarsky pramysl
Strojirenstvi, elektro
Strojirenstvi

Verejné sluzby
Verejné sluzby
Strojirenstvi, elektro
Obchod

Nabytkarsky primysl
Strojirenstvi

Verejné sluzby
Verejné sluzby
Strojirenstvi, elektro
Keramika

Kultura

Potravinafsky primysl
Papirensky primysl
Strojirenstvi
Potravinafsky primysl
Strojirenstvi, doprava
Tézké strojirenstvi
Doprava

Verejné sluzby
Stavebnictvi

Doprava

Stiredocesky kraj
Ustecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Jihomoravsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Ustecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Ustecky kraj
Jihomoravsky kraj
Jihomoravsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Ustecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Praha
Kralovéhradecky kraj
Ustecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Ustecky kraj
Moravskoslezsky kraj

Praha
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Vodohospodarska stavebni spol. s r.o. Stavebnictvi Ustecky kraj
Wienerberger, a.s. Potravinarsky pramysl Jihocesky kraj

2. Vztah firmy a skol

2.1. Hodnoceni spoluprice, jeho podminénost

Spoluprace firem a Skol je hodnocena dosti ambivalentné. Hlavni faktory, které
hodnoceni vztahu firem a skol podminuji, jsou Ctyfi: ¢asovy horizont, ktery si pro hodno-
ceni spoluprace nastavime, soucasna ekonomicka situace a od ni odvozena situace na
trhu prace a typy $kol, tj. zda jde o zaky oborl stfedniho odborného udilisté nebo zaky
maturitnich obord stfedni odborné gkoly.

Casovy horizont, ke kterému je hodnoceni vztahovano, pomérné jasné oddéluje
kratkodobou a dlouhodobou perspektivu hodnoceni. Z kratkodobého hlediska vétsina
firem vnima odborné praxe zak{/studentd jako maélo pfinosné pro firmu. Problémem je
kapacitni a ¢asové zajisté&ni zaméstnance, ktery se 24kim musi vénovat. Firmy upozorfiu-
ji na skutec¢nost, Ze zejména mezi ucni se Casto setkavaji vedle absence odbornych zna-
losti a dovednosti také casto s velice Spatnou pracovni moralkou. Tyto firmy se praxim
proto spiSe vyhybaji. Jiné firmy vSak vnimaji praktikanty jako relativné cennou pracovni
silu, kterou jsou cCasto ochotny i financné odménit. Nékteré firmy podle nastupu prakti-
kantl dokonce organizuji dovolené svych stalych pracovnikd. Dllezitym faktorem je, jak
jsou praxe pfipraveny a organizovany.

Z dlouhodobého hlediska je hodnoceni pfinosu praxi pro firmu jiz pozitivnéjsi,
nebot vétdina firem vidi v praktikantech potencidlni pracovni silu, kterou si v prdb&hu
praxi mohou (vétsinou zdarma) vyzkouset a tedy i nezavazné vybrat potencidlni budouci
zameéstnance. Firmy, které se potykaji s nedostatkem zakdzek a tim nedostatkem prace
pro své zaméstnance, ovSem ani v této dlouhodobéjsi perspektivé praxe kladné nehodno-
ti.

Ekonomicka situace firmy je druhym vyznamnym faktorem, ktery hraje roli pfi
rozhodovani firmy o zapojeni se do spoluprace se Skolou. Podniky, které v nedavné dobé
prosly nucenou restrukturalizaci, musely omezovat vyrobu a snizovat naklady, a tedy i
personalni naklady, coz samoziejmé snizuje zajem a potifebu firmy zapojit se do FeSeni
odborné pfipravy budoucich absolventli. Na druhé strané jsou podniky, které ekonomicka
recese nijak vyrazné nepoznamenala, a ty jsou pfipraveny nové pracovniky nabirat a
tedy se i snazi je ziskavat prostiednictvim spoluprace se Skolami. Tyto firmy pak Fesi spi-
ge technické problémy, které odborné praxe zak( ptinasi, jako jsou nékdy predpisy o
bezpeclnosti prace a jejich respektovani zaky ve véku 15-17 let. Spoluprace firem se Sko-

lami je také ¢asto zaloZzena na neformalnich vztazich a jakakoliv zména v nich pak mdze



Podpora spolupréace $kol a firem INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

spolupraci ohrozit nebo narusit. Firmy jsou také vénovat se komunikaci této spoluprace
vic&i svym zaméstnanciim, setkdvaji se s ndzory i u vedoucich pracovnikl, Ze je odborné
praxe zak{/studentl zdrzuji od prace apod. jednodude pokud firma vyhodnoti, Ze pra-
covniky v daném odborném profilu potfebuje, tak je ochotna pro jejich ziskani a kvalitu
také néco udélat a nevnima tolik jako problém, Ze tito potencidlni pracovnici nemaji do-
statek odbornych zkusSenosti.

Od ekonomické situace firem se samozrejmé odviji i situace na trhu prace, kte-
ra je ovéem dosti silné regiondlné podminénd. Podle vyjadfeni vedoucich pracovnik
podnik{ je na otevieném trhu prace dostatek méné kvalifikované pracovni sily, ze které
Ize vybirat, a neni proto tfeba zvlastnich naborovych akci. Na druhé strané je nedostatek
kvalifikovanych pracovnikd, a tak ty firmy, které jich maji v ur¢ité oborové strukture ne-
dostatek, vyuzivaji poskytovani odbornych praxi k jejich zajistovani. Problémem je
v tomto pfipadé ovSem nezbytna Casova prodleva, dana na jedné strané dobou praxe a
na strané& druhé dobou ukonéeni studia. V jejim prib&hu mize samoziejmé dojit ke zmé&-
nam v ekonomické situaci firmy, struktufe poptavanych pracovnich sil apod., takze se
mlze stat, ze plvodné nakontaktovani a namotivovani Z&ci/studenti v dobé jejich absolu-
toria jiz pro firmu nejsou pottfebni. N&které firmy zddrazfiovaly ne vzdy pozitivni roli kraj-
skych sprav, hodnotily ji nékdy jako nekoncepc¢ni.

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje formu spoluprace firem se skolami,
je konkrétni typ skoly. Firmy vnimaji pozitivné spolupraci se Skolou v ramci t¥iletych
obort stfedniho vzdélani, ze kterych maji moznost nasledné ziskat budouci kvalifiko-
vané zaméstnance. Situace je usnadnéna tim, Ze odborna praxe t&chto uéfovskych oborl
probiha, zcela ¢i ¢astecné, ve firmach, je dlouhodobéjsi, a tak lze zaky lépe poznat a pfi-
padné si je i vybrat, navic v ramci této odborné pripravy maji Sanci na lepsi pfipravu pro
skute¢nou praxi, coz firmy samoziejmé hodnoti pozitivné. NejvétSim problémem této
skupiny jsou ovéem osobnostni dispozice u¢id. Jde o ty zaky zadkladnich $kol, kteFi se
s ohledem na svlj prospé&ch, rodinné zazemi ¢ mordlni vlastnosti nedostali na stfedni
Skoly s maturitou a vyuceni je pro né vlastné casto nouzové vychodisko. Znacna cast
z nich nema o obor v&tsi zajem, ¢ast z nich je, zfejmé& podle vzoru rodi¢d, smifena s tim,
Ze stejné skonci na Uradech prace a Ze tedy ani nema cenu se néCemu ucit. Tomu odpo-
vida jejich pracovni morélka, do prace ¢asto vibec nechodi, identifikace s oborem je vét-
dinou nizka stejn&, jako jejich dosavadni pracovni navyky. Z tohoto typu absolvent{ fir-
my obtizné vybiraji své budouci zaméstnance, nakonec voli ¢asto spi$ variantu vybéru na
otevieném trhu prace, i kdyz tfeba uchazece o praci s jinou nebo nizsi kvalifikaci.

U zak maturitnich obori je situace jina: jejich odborna praxe je vétsinou sou-
stfedéna do 14 dnd v dubnu, kvétnu & &ervnu, co? je pfili$ kratkd doba na podrobnéjsi

navazani spoluprace mezi zdkem a firmou (v jejim prdb&hu nema moZnost firma blize
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poznat Zzaka a ani zaci nemaji moznost mnoho z praktickych dovednosti nacerpat. Firmy
vesmeés uvadi, ze zaky je tato praxe vnimana jako jako vitané preruseni skoly, jako urci-
ta predzvést prazdnin, nikoli jako vitand moznost naucit se néemu, co brzy vyuziji zapo-
jenim do pracovniho Zivota. I u maturantd firmy nardZi na problémy s identifikaci
s oborem, nebot Fada z nich uvazuje o dal$im studiu na vysokych $kolach a i ti, ktefi stu-
duji odborné skoly (tj. nejen gymnazisté), nejsou s oborem vzdy identifikovani do té mi-
ry, aby firmam zarudili setrvani v daném oboru.

Za zminku stoji ne vzdy bezproblémova situace tzv. integrovanych skol, které
v sobé sluc¢uji rizné Grovné vzdélavani i rlzné obory. Firmy maji zkudenost, e na praxi
74ci téchto kol nechodi ani tak podle studovanych obord, jako spige podle blizkosti byd-
liste.

B&hem rozhovorl s firmami jsme také ové&fovali zphsob, jakym dochazi
k prvnimu kontaktu zaka/studenta s firmou. Vétsina firem ma dlouhodobéjsi spolu-
praci se Skolami, at u¢fiovskymi &i stfednimi, a ta je né&jak naplfiovana, vétsinou na za-
kladé pozadavku Skoly. Jsou ovSsem i firmy, které samy ddavaji poZzadavek Skole ¢i Skoldm
na polet 7ak{/studentd, které by chtéli vzit na praxi. V b&zné praxi jsme se setkali i
s firmami, které se ke spolupraci se skolou dostaly prostifednictvim neformalnich kontak-
td & na zakladé jinych faktor(: blizkost bydlisté Zaka, rodinné vazby (zamé&stnanec -
rodi¢ doporuci své dité).

Je také nutné zminit zjistény fakt, Ze vice firem zacina rozvijet spolupraci se za-
kladnimi skolami ve svém regionu. Motivem je snaha co nejdfive zadit ovliviiovat za-
ky pFi volbé povolani tak, aby volili povolani potfebna pro danou firmu, resp. pro trh pra-
ce. S tim souvisi také stale se zvysujici podil firem, které v tomto sméru pracuji i se
svymi zaméstnanci a snazi se je motivovat k takové volbé povolani pro své déti, ktera by
jim v budoucnu zajistila, nebo alesport umoznila zaméstnatelnost v dlouhodobéjsim hori-

zontu.

2.2. Rozsah a efektivita spoluprace

Pro rozsah spoluprace firem se skolami hraje dtilezitou roli to, zda jde o
firmu s lokalnim vyznamem, ¢&i zda se jedna o firmu s nadregionalni pdsobnosti.
Typyfirem s lokalnim vyznamem vétSinou Uzeji spolupracuji s nékolika malo Skolami (1-
3) v daném regionu. Druha skupina firem nabizi spolupraci a prostor pro odbornou praxi
Sirokému spektru skol i mimo vlastni region. Je to ddno jednak jejich oborovou profilaci,
jednak situaci v daném regionu. Né&ktefi pracovnici uvadéli jako nejdlleZit&jsi faktor
osobn{ vztahy mezi vedoucimi pracovniky gkol a podnikd.

Zasadni odliSnosti je jiz zminéna role typu skoly. Se skolami pfipravujicimi zaky

ve tfiletych ucebnich oborech je charakter spoluprace ponékud lépe hodnocen nez se
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stfrednimi odbornymi Skolami. Je to ddno tim, ze priprava v ucnovskych oborech byla
vzdy navazana na praxi ve firmach, a proto se i prislusné sSkoly snazi tuto praxi udrzet a
rozvijet, zatimco zaci odbornych skoly maji sice odbornou vyuku v dilnach ¢&i jinych zari-
zenich interné ve Skole, ale ta je vétSinou spise instruktazni. S redlnym provozem se pro-
to setkdvaji zejména v prib&hu odbornych praxi, které jsou z pohledu zaméstnavateld
prili§ kratké na to, aby se v jejich prdb&hu né&emu naudili.

Na Skoldch existuje vice modell zpGsobu organizace praxi. V pfipadé zaka
strednich odbornych skol je situace prehlednéjsi, vétsina realizuje praxe, jak bylo jiz
uvedeno, v zavéru Skolniho roku v délce zhruba 14 dnd. K naplni téchto praxi uvadali
zastupci véech firem to, Ze se snaZi zakdm davat (pokud to Ize) odborné Ukoly souvisejici
s jimi studovanym oborem, v nékterych firmach dokonce volili formulaci, Ze ,jsou prakti-
kanti brani jako normalni zaméstnanci, ktefi si mohou pfipadné i néco privydélat". Na
druhé strané urcitd rozpacitost v hodnoceni nékterych z nich vede k nazoru, Ze se Zaci
v ramci téchto praxi patrné nevyhnou ani ryze pomocnym pracem, jako je napf. uklizeni
archivy.

Organizace praxi zakl ucebnich obori je vice variabilni. Nékde probiha od-
borna vyuka pfimo ve firmach, jinde se firma podili na vybaveni dilen Skoly, nékde se
praktickd vyuka ve Skolnich dilnach stfida (napf. po tydnech) s praxemi ve firmach. Zale-
Zi na tom, jak si to ktera skola zorganizuje. Firmy se, alespon podle vyjadreni svych za-
stupct, jednotlivym modeldm pfili§ nebrani, i kdyZ z jejich strany je zfejmé& preference
prvniho modelu (praxe jen ve firmé).

V Fadé firem se shodli na tom, Ze odborné praxe zak(/studentd maji vyznam i
pro ucitele ¢i mistry odborného vycviku na skolach samych. Ti maji moznost spolu se
svymi zaky/studenty nahlédnout do skuteénych provozl firem, a tak srovnavat své zku-
Senosti a informace, které jsou z podstaty vzdy zpozdéné za aktudlni situaci ve firmach.

Parametry praxi stanovuji vétsinou firmy samy. Skoly jim poskytnou ramcové
plany praxi (co by méli Zaci/studenti vidét, na ¢em by se mohli podilet), konkrétni napln
vSak vzdy stanovuje firma. Firmy konstatuji, ze se samozfejmé najdou zaci, ktefi se sna-
7i praxe rlzné ,proflakat", vétdinou je ovéem pribéh t&chto praxi firmami hodnocen
kladné. Proto také nékteré firmy preferuji praktikanty z fad pfibuznych svych zaméstnan-
cl. Tam, kde je spoluprace firmy se $kolami rozvinut&jsi a zaloZena na osobnéjsich vzta-
zich, probiha uréity vybér zakd/studentl na praxi do pfisludnych firem (feditelé &kol jim
pak ,dohodi" lepsi Zaky/studenty). Zaznél ovSem i nazor, Ze tito ,lepsi™ Zaci/studenti jsou
Skolami vysilany do téch firem, které jim poskytnou néjaky sponzorsky dar.

V nékterych firmach maji nastaveny i motiva¢ni programy, které jim umoznuji
vyplacet vybranym zakdm/studentim rtzné ptispévky a tim si je zavazat k nasledné spo-

lupraci.
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Spoluprace firem a $kol se ¢asto neomezuje jen na zajistovani odbornych praxi
74k0. Tam, kde existuji t&sné kontakty mezi nimi, je spoluprace $ir$i a rozvinutéjsi.
Nékteré firmy umoznuji prezentaci sSkol jak ve svych provozech ¢i informacnich kanalech
(podnikovych ¢asopisech, nasténkach), tak na rtznych veletrzich (Brno) & v jinych svych
externich aktivitadch, pofadaji rizné propagaéni akce pro rodi¢e a jejich déti apod. Také
poradaji pro zdjemce ze &kol, jak ulitele, tak zaky/studenty, rtznd $koleni a kurzy. Po-
dobné skoly zase prezentuji svoji spolupraci s pfislusnymi firmami na veletrzich vzdéla-

vani Ci svych aktivitach.

2.3. Organizacni a finan¢ni zajiSténi spoluprace ze strany firmy

V naprosté vétsiné firem je spolupridce se $kolami organizaéné zajistovana
personalnimi, HR ¢&i jinak nazvanymi oddélenimi. Ve vétSich firmach existuje
v ramci téchto utvar( koordinator praxi, v menéich firmach ji ma& na starosti nékdo
z vedeni firmy, pFipadné ji zajistuje sdm Feditel. Role t&chto zodpovédnych pracovnik{ je
vétsinou koordinaéni, vlastni zodpovédnost za pribéh praxi je na vedoucich pracovnicich
oddéleni ¢ Gtvart firmy, do kterych jsou Zaci/studenti zafazeni. Pro pracovniky v roli ko-
ordinator( je to bé&Znou sou&asti jejich pracovni ndplné a nejsou za to nijak zvlast hono-
rovani. Vedouci pracovnici, ktef zodpovidaji za vlastni prib&h praxi (vét&inou mist¥),
jsou obvykle za tuto ¢innost néjakou formou odménovani. Nékteré firmy maji ohodnoceni
této gesce za praktikanty zahrnuto i do kolektivni smlouvy.

O tuto Cinnost je mezi zaméstnanci vcelku zajem, vnimaji to jako urcité zpes-
tfeni. Samoziejmé se ale najdou i taci, ktefi tuto zodpovédnost odmitaji. Pro firmy je ale
samoziejmé priprava i samotny vykon praxi zatézi.. Vedle persondlnich jde zejména o
rozdilné pozadavky ze strany rlznych pracoviét na zdravotni prohlidky, coZ s sebou pfi-
nasi urcité nejen organizacni, ale i finan¢ni naklady. Situaci také komplikuji nafizeni o
tom, Ze na urcity pocet zakd/studentd musi byt prisludny pocet dozorujicich pracovnikd.

Finanéné se Skoly na praxich pfiliS nepodili. Nékteré Skoly zajistuji svym za-
kdm/studentdm pracovni pomicky (odév, obuv, ochranné bryle), pfipadné si to zajistuji
zaci/studenti sami, jinde i toto poskytuje firma. Firmy samy po Skolach Zzadné pfimé plat-
by nevyzaduji. Pfi védomi znac¢né podfinancovanosti Skol jsou nékteré firmy ochotny spi-
$e Skoldm prispivat (formou zmin&nych motivaénich programd, stipendii, vybavenim dilen
apod.), nékteré firmy plati praktikantdm obédy.

Praxe jsou v principu bezplatné, tj. Zadna strana té druhé nic neplati. Nasly se
ovéem firmy (autoservis, stavebni), kterym je praxe 2ak{/studentl ze strany &koly faktu-
rovana podle poctu zaky/studenty odpracovanych hodin a kvality jejich prace. Firma tak

plati $kole za praci zakd/studentl a musi se tedy sama snaZit, aby Zaky/studenty raddné
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vyuzila. V nékterych firmach praktikanti dostavaji mzdu jako ostatni zaméstnanci (ovsem

av Vs

covni moralce. V jedné firmé dostavaji praktikanti dohodu o provedeni prace na cely rok

a praci vykonavaji podle potreby.
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3. Perspektivy stifedniho a vySSiho odborného Skolstvi

3.1. Hodnoceni sou¢asného stavu zajisténi praktické vyuky na urovni stfedniho $kol-
stvi

Hodnoceni je tieba zadit obecné&j$im pohledem na soucasné stiedni Skolstvi. Zakdl
stfednich Skol, ktefi nechtéji pokraCovat ve studiu na vysokych Skolach, je ¢im dal tim
méné, coz znamena, ze je stale méné téch, ktefi se zamysleji nad tim, kde budou po
skonceni stiedni skoly pracovat. Problémem je, Ze se to tyka nejen Zaci gymnazii, kde je
to vcelku pochopitelné, ale i zak{ odbornych $kol, ktefi jsou, & by méli byt, primarné pro
praxi pfipravovani. Skoly se snazi vyhovét prani rodi¢i a pfipravovat i na odbornych $ko-
lach stale vice pro nasledné studium na Skolach vysokych. Jakakoliv praxe na uUrovni
stfedniho Skolstvi je pak obéma stranami, tj. jak zaky ¢i jejich rodici, tak uciteli, zakonité
podcerniovana.

U zakd uériovskych kol je situace hor$i o to, Ze jsou vnimani jako ti nelspé&sni
(coz fakticky jsou) ve své vzdélavaci draze. Je to dano razantnim poklesem prestize dél-
nickych povoldni, takze naprosta vétgina rodi¢l se snazi své déti jakkoliv prosadit na ma-
turitni obory s perspektivou dalSiho vzdélavani. Stale Castéji se o ucnich mluvi jako o
»odpadu" ze zakladnich skol.

Nutno ovéem dodat, Ze podobné kritické nazory se tykaji i studentl vysokych $kol
(jakkoliv nebyli objektem zkoumani), o nichz se zastupci firem vyjadrovali podobné. Sou-
hrnné Ize Fici, e podle pFevazujicich nazorl jsou dnes absolventi stfednich &kol na Grovni
slabych u¢id z let minulych, tj. z 90. let, a vysokodkolaci jsou v této retrospektivé sla-
bymi stfedoskolaky.

Dals$im vyznamnym rysem obecné povahy je pokles zajmu o technické obory, tre-
baze praveé v nich je dnes, ale i v delSi perspektivé, vétsi nadéje na Uspésny vstup na trh
prace, nez v oborech humanitnich.

Z toho vyplyva, Ze jako hlavni problém je vnimana kvalita Zak{i/studentd,
kteFi pFfichazi do firem v ramci praxi, nikoliv samotny vzdélavaci systém. I pres
kritické nazory se fada firem shoduje v tom, Ze Urovef teoretickych znalosti zaku stied-
nich Skol je vys$sSi, lepsi je jejich jazykova vybavenost i pocitacovd gramotnost. To, co
7akim/studentlim ve vétéi mife chybi, jsou specializované odborné znalosti (u technic-
kych obord napt. Eteni vykresd, prace s pracovnimi pomlckami apod.), jejichZ vyuka je
ve vétsiné skol potlacena ve prospéch teoretické vyuky, nezbytné ke zminénému dalSimu
studiu na vysokych Skolach. Firmy ovSem postradaji také odpovidajici motivaci k vykonu
zvoleného oboru, samostatnost, zodpovédnost a vytrvalost zak{/studentd.

To, Ze zakim/studentim chybi praxe, je vnimano jako sice neptijemné, ale je
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vétsinou firem tolerovano. Je ovsem treba zde oddélit ucnovské a maturitni obory.
V ramci vzdélavani na strednich odbornych ucdilistich jsou odborné praxe hodno-
ceny jako relativné dobre fungujici, pokud Skola dava dostate¢ny prostor pro praxi
uénit ve firmach a nesoustieduje se jen na praktickou vyuku ve $kole.

V pfipadé maturitnich oborll je systém praktické pFipravy nastaven Spat-
né. Panuje zde vcelku jednoznacnd shoda na tom, ze podil praxe by mél byt vétsi. Ze
strany firem je vztah (alespori podle tvrzeni jejich zastupcd) privétivéj&i nez byl dfive a
firmy ¢ast&ji umozfuji praxe zakd/studentl. Jsou v tomto sméru iniciativn&jsi nez Skoly.
Jen mensi ¢ast z nich projevuje hlubsi zajem o spolupraci s firmami, Casto se spokoji jen
s tim, Zze zak/student ,n&jakou® praxi absolvoval. Opét je to disledkem orientace $kol na
pripravu pro dal$i studium a nikoliv na prakticky vykon studovanych obord.

Samostatnou kapitolou je technické vybaveni skol, které je Casto zastaralé, na
némz ale Zaci/studenti ziskavaji vibec prvni zkudenosti a dovednosti. KdyZ ptijdou na
praxi do firmy, setkaji se s modernim vybavenim, se kterym ovSem zase neumi zachazet.
Zaci/studenti pak z tohoto hlediska nejsou pfili§ na praxi pfipraveni. Situace se ale zacina
meénit i diky Cerpani evropskych dotaci do vzdélavani.

Cast dotazovanych jako problém uvédéla také ne vzdy dostateénou odbornou
uroven uditelli. Ti by méli podle jejich nazoru absolvovat povinné odborné praxe ve

firmach jako zaci/studenti (formou jakési atestace).

3.2. Nazory na potiebu zmén

Pri¢iny soucasného stavu jsou spatfovany zejména ve tfech oblastech. Prvni je demo-
graficky vyvoj a jeho dopady ve snizujicim se poctu 2ak( zakladnich $kol a nasledné
74k{ $kol stfednich. Na tuto situaci je potfeba odpovidajicim zplsobem reagovat. Dé&ti je
a v blizké budoucnosti stdle bude malo, coz zmensuje moznosti vybéru méné popularnich
vzdélanostnich drah, tj. volby uéfovskych obord.

Druhou pfic¢inou jsou chybné akreditace skol v minulosti, kdy byly ¢asto akre-
ditovany Skoly, aniz by byly analyzovany moZnosti uplatnéni jejich absolventl na trhu
prace. Zastupce firem vyslovili i nazor, Zze nékteré, zejména soukromé skoly, by mély byt
proto zruseny a naopak rozvijeny ty, jejich Zaci/studenti se na trhu uplatni. Méla by se
nastavit jednotna statni politika v oblasti Skolstvi, protoze v urcitych vécech jsou poza-
davky budoucich zamé&stnavatell stejné & podobné.

TFetim dlvodem je dnedni systém financovani Skolstvi, ktery je postaven na
platbé& per capita, coz tladi Skoly k co nejvétsimu poctu zakl na Ukor kvality jejich vzdé-
lani. Pro Skolu se stal absolvent jejich vyrobkem, ktery se snazi kvantitativné maximali-
zovat. Re$enim by mohla byt zména systému financovani nikoliv podle poltu Z&-

kd/studentl, ale podle miry jejich uplatn&ni na trhu prace (tak, jak je navrhovano
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v souvislosti s financovanim vysokého Skolstvi).

Stfedni $koly se musi mnohem pruznéji pFizplsobit potfebadm trhu. Je jich nadby-
tek a mnoho absolventd bude na trhu velmi obtizné hledat uplatnéni. Pokud by $kolstvi
bylo vice fizeno a regulovano na jedné strané a na druhé strané mélo nastaveno jedno-
znacné normy kvality, mohlo by to vést k pozitivni zméné. V této souvislosti je kladné
hodnocen projekt statnich maturit, ktery nastavuje pravé tato kritéria napfi¢ sSkolami.
Skoly by tak byly nuceny dbat nejen na pocet, ale i kvalitu svych zakl/studentd, ucitelé
by byli motivovani k tomu, aby jejich vystupem byli kvalitni absolventi.

Zejména odborné vyuky se tykd daldi vytka ze strany zaméstnavateld sméfujici
k absenci jednotnych osnov ve Skoldch. Dochazi tak tomu, Ze se zaci/studenti stejné-
ho oboru se na kazdé skole uci néco jiného. Na druhé strané zaznél nazor, ze vzdélavaci
plany Skoly omezuji, Ze cely systém je relativné rigidni a nelze jej ménit podle potfeb
praxe.

Vlastni hodnoceni potfeby zmén v oblasti odbornych praxi odpovida tomu, co bylo
jiz naznaceno v predchozich kapitolach. Jednotnym nazorem je potfeba zvétSeni obje-
mu odbornych praxi v programech strednich odbornych skol az na nékolikandsob-
nou Uroven oproti sou¢asnému stavu. Obvykle byl uvadén rozsah 2 az 3 mésicl (oproti
sou¢asnym 14 dnlim) podle roéniku studia, a to i za cenu jeho celkového prodlouZeni.

Problémem je také vlastni podoba zajisténi odbornych praxi. Skoly casto
uprednostiuji odbornou praxi ve svych dilnach pred jejim vykonanim ve firmach, coz
vede, s ohledem na jejich jiz zminé&né zastaralé vybaveni, k problémdm po prechodu Za-
kd/studentt do praxe. Souvisi to opét s orientaci kol spiSe na pocéty zakd/studentl nez
jejich kvalitu. Skoly dfive, tj. opét v 90. letech, vice komunikovaly s konkrétnimi firmami
a umoznily jim si v€as vybirat mezi zaky/studenty své budouci pracovniky.

Na druhé strané mize byt pro Skoly pfili§ t&snd spoluprace s firmou riskantni, protoZze
nikdo nevi, jakd bude za par let situace firmy. Mohlo by to vést k problémim
s uplatné&nim 2akl/studentl v ptipadé krachu & zmé&ny programu firmy.

Z hlediska mozného feSeni ucnovského Skolstvi se objevily nazory, ze by bylo Za-
douci vratit se v odborné pFipravé uéit zpatky ke klasickym uéfiovskym stfediskdim. To
ovéem vé&tsi &ast firem odmitd s poukazem na to, Ye komplexni pfiprava u¢il nemuize
byt svéfena firmam. Svoji roli zde ovSem hraje samozrejmé velikost firem - velké firmy
by si to dovolit mohly, malé nikoliv. Musi byt Gkolem statu tento segment Skolstvi rozvi-
jet s ohledem na potfeby trhu prace, firmy mu mohou jen pomoci v rdmci svych, zejmé-

na ekonomickych moznosti.

3.3. MoZnosti firem v pripravé a realizaci téchto zmén, role instituci

Firmy maji zajem zménit souCasny stav, ktery se jich bytostné dotyka. Zmény ale
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musi byt jasné nasmérovany a musi respektovat situaci na celém trhu prace, nejen jimi
fesit pouze lokalni problémy. Firmy postradaji jasna pravidla urcujici smysl odbornych
praxi, prava a povinnosti obou subjektd, tj. firem a &kol, jasné& definovanou odpovédnost
74akd/studentl. Néco sice Fedi zakonik prace, ale firmy postradaji metodiku MSMT jako
garanta vzdélavani.

Vyznamnou roli by mohlo sehrat nastaveni dafnového systému, resp. pripad-
nych ulev ¢i pobidek, spojenych se zabezpecovanim odbornych praxi ve firmach. Firmy se
shoduji v tom, zZe jsou pfipraveny se na zménach podilet organizacné a nést i s tim spo-
jena rizika. Nebrani se uzsi spolupraci se skolami, ani s jejich rodiCi (samozfejmé za
predpokladu, ze Skoly i rodi¢e budou mit zajem), tu fada z nich stejné realizuje jiz nyni.

Odmitaji ovSem nést rizika financni. Ty jsou podle nich zejména v zavedeni
povinnosti firem garantovat pocet odbornych praxi 7zakd v ndvaznosti na pocet zamést-
nanct firmy. Zde vidi jednoznaénou odpové&dnost statu. Bez této garance, vyjadiené
ovsem né&jakymi dlouhodobymi dohodami se statem, se odmitaji do podobnych opatfreni
zapojit.

Podle minéni vétSiny firem neni tfeba mezi né a skoly stavét jakékoliv dalsi
¢lanky, jako jsou zaméstnavatelské asociace, komory & svazy. Spoluprace musi zlstat
na urovni Skola versus firma. Stat by mél ,pouze" zajistit financovani pfislusnych projek-
td, ze kterych by se spoluprace hradila.

Na druhé strané by vSechny zainteresované instituce mély hrat sobé primére-
nou roli. Nejcastéji byly uvadény Hospodarska komora, profesni cechy a sektorové
rady, sdruzujici jednak zastupce profesi, jednak firmy se shodnym zamérenim. Vyznam-
nou roli by mélo hrat i MSMT, led to je, podle zastupcl firem, znaéné pasivni. Rozhodné
vyjadrfuji zastupci firem obavy z pfipadné politizace feSeni a zmén i z pfipadného vstupu

odbord do diskuze.
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Shrnuti

PFi hodnoceni rozhovortd se zastupci firem si je tfeba v prvé fadé uvédomit, Ze jde o hla-
sy pouze z jedné strany analyzovaného vztahu. Je tedy jasné, Ze v nich byly prezentova-
ny nazory, které jsou bud’ ve shodég, i se alespon blizi stavu, ktery by vyhovoval firmam.
Sem patfi i fakt, Ze firmy zdlrazfiuji svobodu volby pro sebe, ale v pfipadé tfeseni pro-

o

U nevahaji volat po ruseni soukromych skol a gymnazii i po

v

blémd s nedostatkem uén
jinak vyjadfeném omezeni moZnosti 74kl ziskat maturitu a nésledné vysokodkolské vzdé-
lani.

Jen néktefi zastupci firem si pfitom uvédomovali (i to v rozhovorech explicitné vyjadfili),
Ze pravé role firem je v celém systému pripravy odborného vzdélani nejvice rizikovou.
Nikdo jim totiz nem{ze zarucit ekonomickou prosperitu spojenou s udrzenim & zvySova-
nim poétu zaméstnanct a tim i dostatek novych pracovnich mist pro pripadné absolventy
skol.

Na druhé strané je tfeba vazné uvazovat o nezbytnych zménach v systému celého stred-
niho vzdélavani, nebot je zfejmé, Ze soucasny systém se jiz nevyhovuje zadné ze z(clast-
nénych stran. Zastupci firem se pochopitelné soustredili zejména na feSeni otazek spoje-
nych s realizaci odbornych praxi, kde by zmény mohly byt relativné nejsnadnéjsi. Firmy
jsou vesmeés pfipraveny se na jejich pripravé a realizaci podilet, nesmi to ovSsem s sebou

nést zvysené financni naroky.

16

[~ 4 fondvCR EVROPSKAUNIE w1 ices= A 72 00 Ronkumaroeschapnset



DOSPO socidini =0k A
o) [~ 4 fordvCR EVROPSKAUNIE  wiice? 00 Ronkumaroeschapnset

Podpora spoluprace $kol a firem INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Prilohy:
Osnova hloubkovych rozhovoru pro kvalitativni Setfeni 30 zaméstnavateli,
kteri intenzivné spolupracuji se Skolami

Rozhovory budou pobihat v optimalnim pripadé tak, Ze bude k dispozici prislusnou firmou
vyplnény dotaznik a tedy se vstupnimi informacemi z tohoto dotazniku. Pokud tento dotaznik
K dispozici nebude, bude pred zacdatkem rozhovoru nejprve vyplnén a teprve potom bude nd-
sledovat vlastni rozhovor.

ViazZena pani Feditelko, vaZeny pane rediteli,

nas rozhovor se bude tykat spoluprace firem — zaméstnavateli a stirednich $kol p¥i od-
borné vyuce zZaki stiednich a vysSich odbornych §kol. Budou nas zajimat VaSe nazory,
postoje, problémy, které vnimate, a zaroven i naméty, které by bylo zajimavé a ticelné
uvést do praxe.

1. Vztah firmy a skol
e Hodnoceni spoluprdce — diferencované podle typii Skol a zkuSenosti
Co pfinasi spoluprace firmé v kratkodobé a dlouhodobé perspektivé pozitivniho?
Jaké problémy piinasi tato spoluprace firme?
Jakou roli hraje v absenci kompetenci zak a studentu jejich vek
Jaké (moznd, podle odhadu) ptinasi tato spoluprace problémy pro skoly?

e  Podminénosti tohoto hodnoceni — systémové, odborné, osobnostni
Jak ovliviiuje toto hodnoceni oborova profilace firmy (je tomu u jinak oborové za-
meéfenych firem stejné nebo se to lisi)?
Jak ovlivituje charakter regionu (bylo by to v jiném regionu stejné nebo jing)?
Jak dalece je toto hodnoceni vysledkem soucasného systému praktické vyuky nebo
hraji roli jiné podminky?
Jakou roli hraji osobnostni ¢i odborné charakteristiky garanti praxi z firmy i ze
skol?

e Organizacni zajisténi spoluprdce ze strany firmy
Kdo zajistuje praxe (pracovni pozice) ve firmé, jak a na zakladé ceho byl/a vy-
bran/a?
Je nebo neni o tuto ¢innost zdjem ze strany zaméstnancti?
Jak je toto organizacni zajisténi formalné ukotveno ve struktufe firmy a celkové
V organizaci prace doty¢ného pracovnika?
Je honorovano nebo jinak oceiiovano?

e Financni zajisténi spoluprdce
Jak je to konkrétné€ s financovanim odborné praxe nebo vycviku? Co plati firma, ja-
ky je podil na finan¢nim zajiSténi ze strany Skol?
Jak jsou nastaveny platebni podminky (pausalni platby, jednordzové za osobu a den
apod.)?
Jaka je danova vyhodnost spoluprace?

e Rozsah spoluprdace
S kolika Skolami spolupracujete a jak doslo k navazani kontaktu?
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Jaky je Casovy rozsah a frekvence — pocet hodin tydné, mési¢né€, v ramci Skolniho
roku, o prazdninach?

Jaky je podil firmy pti tematické profilaci praxi — urcuje to firma sama bez konzulta-
ci se Skolou nebo po dohod¢ s ni? Je tato dohoda snadné nebo je zdrojem problémi?

Jaka je realna pracovni napln praxi — pomocné prace souvisejici s oborem, nesouvi-
sejici, jaky je podil odbornych praci?

o Efektivita této spoluprdace — diferencované podle typu skol a zkusSenosti
Da se vyhodnotit efektivita spoluprace — pro firmu, pro Skolu, pro zaka/studenta?
Vyplati se spoluprace firm¢ z hlediska transakénich néakladt, personélni politiky,
strategického rozvoje firmy?

2. Perspektivy stredniho a vyssiho odborného Skolstvi
e Hodnoceni soucasného stavu zajisténi praktické vyuky na urovni stiedniho Skolstvi

Jaké ma praktickd vyuka na tirovni stfedniho a vy$siho odborného Skolstvi prednosti
a nedostatky?
Jak byste zhodnotil jeji vyvojové trendy? Mate zkuSenost, ze se situace zlepSuje ne-
bo zhorSuje?
Absence vami pozadovanych kompetenci u zaka pfichazejicich na odborny vycvik
(odbornou praxi) je pfimétena veéku (ttide€), nebo se jedna o nedostatky ve
vzdélavacim programu $koly? Které kompetence postradate nejvice?

e Potieba zmény systéemu
Vidite v rdmci odborné ptipravy zaki a studentli potfebu zmén? Pokud ano v ¢em
ihned a v ¢em pozdé&ji?
O jaké zmeény by mélo jit konkrétné, z jakého dtivodu, jaky vidite efekt?
Jakym zptsobem by podle Vés bylo mozné cely systém stabilizovat? (otazka trhu
nebo norem)

e  Moznosti firmy v pFipravé a realizaci téchto zmén
Jak by se na téchto zménach mohla podilet firma?
A jsou firmy pfipraveny se do spoluprace zapojit a zmény ovéfovat v praxi? (Gcast
Vv projektech, verifikace zmén)

e Rizika zmén
Je firma pfipravena nést rizika vyplyvajici z vétsiho podilu pfi ptiprav€ nového sys-
tému (finan¢ni, organizacéni)?
Jak jsou jiné firmy v oboru na toto pfipraveny z hlediska jejich kompetenci?
Jak se se zménami vyrovnaji firmy z hlediska svych planovacich horizont kratko-
dobych X dlouhodobych?

e Role instituci v procesu zmén
Jakou roli by mohly ¢i mély hrat Asociace zaméstnavatelii, odborové svazy, Hospo-
darska komora, regionalni sprava?
Jaky mate ndzor na politizaci téchto zmén?

Dékujeme Vam za rozhovor
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