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1. UvVOD

Predpokladany rozsah vyuziti Krajskych zprav z mapovani stavu
inkluzivniho vzdélavani na SS a VOS (dale vétsinou jen ,Krajska zprava
z mapovani*) je urcen zejména chartou projektu P-KAP. V souladu
s Chartou projektu P-KAP je tato zprava urcena k rizeni predmétné oblasti
na Uzemi kraji (naptiklad odbordm 3kolstvi) a zarover jako soudast
metodické podpory tvorby KAP, zejména v oblasti intervence Podpora
inkluze. To také koresponduje s rozsahem vyuziti uvedenym v Metodice
rovnych prilezitosti ve vzdélavani pro prioritni osu 3 OP VVV, ktera uvadi,
Zze Krajskou zpravu z ,mapovani* Ize vyuzit jako ,podklad pro pracovni

skupinu v Krajskych akcénich planech" (viz str. 8 Metodiky).

Krajskou zpravu z mapovani lze vyuzit pripadné i pro jiné cinnosti
spadajici do plsobnosti kraju, nicméné je potfeba nezapominat, Zze se
jedna o kvalitativni rozbor situace v oblasti inkluze ve vzdélavani (viz
postup zpracovani zprav nize). Nejedna se tedy o kvantitativni Setreni a
kvantitativni vyjadreni jsou zde pouzita pouze pro popis zkoumaného

souboru a z divodu zachovani objektivity nejsou nijak déle analyzovana.

Postup zpracovani Krajské zpravy z mapovani

Pri zpracovani této finalni verze krajskych zprav se vychazi z mapovani

na vsech skolach navstivenych v ramci druhé viny mapovani, tj. v obdobi

od cervence 2018 do Fijna 2021 vcetné. Tato zjisténi jsou srovnavana se
zjisténimi_z prvni_viny mapovani (2016 - 2018). V obdobi let 2016 -

2021, v rdmci CR, byly v pribéhu prvni i druhé viny mapovani osloveny

vdechny Zkoly, ti. 100 % existujicich SS a VOS. Jeiich pfesny polet se

v_prubéhu 6 let pribéZné ménil - z ddvodu zdaniku, sludovani atd.,

nicméné za tu dobu se jednalo o 1364 Skol. Pocet Skol oslovenych v ramci

kraje je uveden v kapitole 2. Popis souboru mapovanych skol.



Zprava o stavu inkluze na skole

Hlavni metodou sbéru dat pfi mapovani stavu inkluze na jednotlivych

Skolach jsou polostrukturované individualni rozhovory s predem
stanovenymi okruhy témat. Od uzavreni Skol v dobé pandemie byly
rozhovory realizovany, kromé do té doby vyhradni prezencni formy, také

v on-line formé (zejména v MS Teams). Tyto rozhovory_jsou realizovany

v_kazdém kraji garanty inkluze, jimiz jsou lidé s vysokoskolskym

vzdélanim v psychologii (pripadné ve specialni pedagogice) s rozsahlymi
poradenskymi zkusenostmi.

Délka rozhovoru je samozrejmé odvisla od situace v oblasti inkluzivniho
vzdélavani na kazdé $kole, nicméné predevsim z ddvodu stanovenych

poctd Skol a Uvazku garanta inkluze v kraji je obvykld délka rozhovoru cca

30 minut, kratsi rozhovor byva nékdy realizovan jen v pripadé zaka nebo
jeho zakonného zastupce, a to zejména s ohledem na laické nazory
respondenta.

Vzhledem k velké rtznorodosti moznosti formulace otdzek/okruhl a

faktu, Ze tyto musi byt vzdy pfizplUsobeny situaci ve 3kole a

respondentovi, je kazdy okruh charakterizovan jeho ,mapou". Otazky jsou
kladeny z pohledu pozice respondenta, a konkrétni formulace zalezi na
tazateli, s cilem pokryt co nejvétsi ¢ast ,mapy" (nejlépe celou) s ohledem
na ¢asové moznosti.

Rozhovory jsou realizovany se zastupcem vedeni Skoly, ucitelem,

pracovnikem Skolniho poradenského pracovisté a zakem nebo jeho

zdkonnym zastupcem (popfipadé s obé&ma). Z tohoto dlvodu je

specifikované znéni mapovanych okruhl ve dvou verzich - pro

profesiondly a laiky (zaky a zakonné zastupce).

Rozhovory jsou striktné anonymizovany, jsou podminény samozrejmé

souhlasem respondenta a v pfipadé 23dkd i informovanym souhlasem
zakonného zastupce zaka (tam, kde to je relevantni).

Pro potreby analyzy je z rozhovoru porizen zvukovy zdznam (v pripadé,

Zze respondent odmitne zvukovy zaznam, je porizen zdznam pisemny ve



formé poznamek). Relevantni ¢asti zvukového zdznamu jsou prepsany do

zvlastniho dokumentu. Nasledné je zpracovana zprava Skole, vcetné

doporuceni pro zlepseni stavu inkluze.

Krajské zpravy z mapovani

Pri zpracovani krajskych zprav z mapovani jsou dodrzovany dvé

zasady, jez vychazeji z vyznamu slovniho spojeni ,mapovani inkluze" - pfi

mapovani jsou pozorované jevy ve zpravé zminény v primérenych

proporcich, tzn. &asto se vyskytujici témata zddrazn&na oproti tématim

okrajovym. Na druhou stranu jde o mapovani inkluze, tzn. ani na ridce se

vyskytujici jevy nebo otdzky nezapominame, stejné tak jako na zaky se

specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Zpracovani kraiskych zprdv znamend souhrnné zpracovani vystupu

jednotlivych zprav pro sSkoly, jejichz predmétem je kvalitativni rozbor

aktualniho stavu inkluze na kazdé skole.




2. POPIS SOUBORU MAPOVANYCH SKOL

Tato zprava vychazi z druhé viny mapovani stavu inkluze na SS a VOS

v letech 2018-2021, v némz bylo osloveno 141 Skol (65% Skol v ramci

kraje).

Nasledujici tabulky obsahuji kvantitativni popis mapovanych Skol, aby

bylo patrné, kolik zak( pfiblizné bylo mapovanim pokryto. Je tfeba

upozornit na to, Ze nejde o vysledek kvantitativniho Setfeni, proto udaje v

tabulkach nelze interpretovat jako statistické Udaje nebo je pouzivat pro

srovnavani. Soucasné je nutné vzit v Uvahu to, Ze Ciselné Udaje sdélené

vedenim skol mohou byt v nékterych pripadech pouze pfriblizné.

Celkové za kraj:

diagnostikovani

bez diagnostiky

CP:Iitzt n:aku 24750 celkem v3$pZ v§Pz
Abs. % Abs. % Abs. %
Cizincl 1376 | 5,5% 226 | 0,9% 1150 | 4,6%
f:ét\/‘;r:j di;‘;?é'”é 210 | 0,8% 73| 0,3% 137 | 0,6%
Nadani a mimoradné nadani 1170 | 4,7% 60| 0,2% 1110 | 4,5%
s SPU* 1414 | 5,7% 1301 | 5,3% 113 | 0,5%
SPCH** 74| 0,3% 66 | 0,3% 8| 0,0%
SPUCH*** 79| 0,3% 70| 0,3% 9| 0,0%
Z toho Zaci: | s PAS**** 94| 0,4% 87| 0,4% 7| 0,0%
se smyslovymi vadami 154 | 0,6% 151 | 0,6% 3| 0,0%
S LIMPp**k* 177 | 0,7% 171 | 0,7% 6| 0,0%
S SMP, TMPp* % 70| 0,3% 70| 0,3% 0| 0,0%
s fyzickym postizenim 126 | 0,5% 122 | 0,5% 4| 0,0%
s kombinovanymi vadami 190 | 0,8% 190 | 0,8% 0| 0,0%
;iggd(gsychické obtize, diabetes 279 | 1,.1% 130 | 0,5% 149 | 0,6%

* Specifické poruchy uceni

** Specifické poruchy chovani

*** Specifické poruchy uceni a

chovani **** Poruchy autistického spektra ***** Lehké mentdlni postizeni
*EEXEE Stfedné tézké mentalni postizeni, tézké mentalni postizeni




Na mapovanych SS a VOS v rdmci kraje studuje celkem vice neZ
24 000 zaky. Nejpocetné&jdimi skupinami zakd se SVP jsou Zaci se SPU,
s OMJ/cizinci a také Zaci nadani. V pfipadé 2ak{ cizincl/s OMJ je zfejmé,
7e se v naprosté vétsiné jedna o zaky, ktefi neprochazi diagnostikou v SPZ
(vice viz kapitola 3.2.). Obdobna je pak situace také u 23kt nadanych,
ktefi diagnostikou v SPZ prochdzi jen vyjimeéné. Jejich polty v tabulce
navic navysuji néktera gymnazia, ktera jako nadané uvedla vSechny zaky
Skoly, zatimco vétSina skol naopak neuvadéla témér zadné nadané zaky
(viz tabulky v nasledujicich podkapitolach). Skupinu 2akd s LMP v tabulce
tvoii zejména Zaci E obor( a také praktickych &kol, které se spolu se
Skolami specialnimi mapovani Ucastnily také (vice viz tabulka v

subkapitole Ostatni Skoly).

Obecné se v rdmci mapovani Skoly zdrahaly uvadét pocty 2akd bez
diagnostiky. Redlné je tedy téchto studentd na 3$kolach vyrazné vice,
nicméné Skoly je bud v nékterych ptipadech vibec neregistruji a ve studiu
nepodporuji, anebo je pouze neuvedly v prehledovych tabulkach, nicméné
hovotily o jejich podpofe v ramci rozhovord. Tento fakt potvrzuje vnimani
inkluze ve vzdélavani, které je popsano v kapitole 3.1., kdy respondenti
pod pojem inkluze =zarazuji pocitové casto pouze zaky, kteri maji
doporuéeni ze SPZ, zaky s tézkym znevyhodnénim, & zaky, jejichz

podpora Cini Skole obtiZze (vice viz kapitola 3.1.).



Gymnazia (obory kategorie K):

Lo celkem diagnostikovani | bez diagnostiky
Pocet zaku 9835 v $pz v $pz
lkem:

celiem Abs.| % | Abs. | % | Abs. | %
Cizinct 549 | 5,6% 73| 0,7% 476 | 4,8%
kulturné a socialné 7| 0,1% 2| 0,0% 5| 0,1%
znevyhodnéni
Nadani a mimoradné nadani 1112 | 11,3% 50| 0,5% 1062 | 10,8%
s SPU* 354 | 3,6% 322 | 3,3% 32| 0,3%
SPCH** 2| 0,0% 2| 0,0% 0| 0,0%
SPUCH*** 11| 0,1% 8| 0,1% 31 0,0%

Z toho Zaci: | s PAS**** 30| 0,3% 25| 0,3% 5| 0,1%
se smyslovymi vadami 8| 0,1% 8| 0,1% 0| 0,0%
s LMPp***** 1| 0,0% 1| 0,0% 0| 0,0%
S SMP, TIMPp****** 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0%
s fyzickym postiZzenim 6| 0,1% 5| 0,1% 1| 0,0%
s kombinovanymi vadami 12| 0,1% 12| 0,1% 0| 0,0%
Jiné (psychické obtiZe, diabetes 106 | 1,1% 35| 0,4% 71| 0,7%
apod.)

* Specifické poruchy uéeni  ** Specifické poruchy chovani  *** Specifické poruchy uceni a chovani

**** Poruchy autistického spektra **x%* L ehké mentalni postizeni

*EEXXE Stfedné tézké mentdlni postizeni, tézké mentalni postizeni

V ramci mapovani byla navstivena jak gymnazia Ctyrleta, tak viceleta,
se zfizovateli verejnymi, soukromymi i cirkevnimi. Gymnazia tvorila 32%

ze vSech skol v kraji, na kterych mapovani ve druhé fazi probéhlo.

Vzhledem k naroCnost studia na gymnaziich studuji zaci zejména
s leh&imi typy znevyhodnéni ve smyslu SPU, Zaci s OM] a také Zzaci
nadani. Podpora nadanych ?3akQ se pfitom jevi jako aktudlni zejména

pravé na gymnaziich (viz kapitola 3.2.).

Zaci s mentalnim postizenim se prirozené na $koldch s kognitivné
narocnymi obory typu K nevyskytuji. Jedinym pripadem, ktery je uveden
v tabulce, je Zak, ktery ma& LMP na bazi ziskaného postiZzeni v pribé&hu

studia.



Skoly poskytuiici stfedni odborné vzdélani (obory kategorie J, E, H, L,

M):

diagnostikovani | bez diagnostiky
Pocet Zzaku 12 756 celkem v $pz v $pz
celkem: Abs. % Abs. % Abs. %
Cizincd 761 | 6,0% 130 1,0% 631 4,9%
'Z‘:]‘(':\;‘; Eg danf;‘lfié'“é 182 | 1,4% 50| 04%| 132| 1,0%
Nadani a mimoradné nadani 57| 0,4% 9 0,1% 48 0,4%
s SPU* 1035 | 8,1% 954 7,5% 81| 0,6%
SPCH** 61| 0,5% 53 0,4% 8| 0,1%
SPUCH*** 68 | 0,5% 62 0,5% 6| 0,0%
Z toho Zaci: | s PAS**** 32| 0,3% 30 0,2% 2| 0,0%
se smyslovymi vadami 20| 0,2% 17 0,1% 3 0,0%
s LIMp***x* 67| 0,5% 61 0,5% 6| 0,0%
S SMP, TIMPp***x%* 1| 0,0% 1 0,0% 0| 0,0%
s fyzickym postiZzenim 15 0,1% 13 0,1% 2 0,0%
s kombinovanymi vadami 28 0,2% 28 0,2% 0 0,0%
ii;g’d(gsychické obtize, diabetes 160 1.3% 32 0,6% 78 0,6%

* Specifické poruchy uéeni  ** Specifické poruchy chovani  *** Specifické poruchy uceni a chovani
**** poruchy autistického spektra **Ex* L ehké mentdlni postizeni
*EEXXE Stredné tézké mentdlni postizeni, tézké mentalni postizeni

Skoly poskytujici stiedni odborné vzdélani tvorily 41% ze vsech kol
v ramci kraje, na kterych mapovani ve druhé fazi probéhlo. Jednalo se
pfitom o $koly nabizejici celou §kalu studijnich obort, od oborl typu E (viz
dale), pres ucebni obory typu H, maturitni obory, i obory nastavbové. Tyto
Skoly jsou zrizovany jak verejnymi, tak soukromy, ale i cirkevnimi

zrizovateli.

Obory kategorie E
Pouze jedna ze Skol v kategorii Skol poskytujicich stfedni odborné

vzdélani, na kterych probéhlo mapovani, nabizi obory typu E, a to jak



dvouleté, tak trileté. Spolecné s nimi pak nabizi také ucebni obory typu H,

obory maturitni a obory nastavbové. Obory typu E na této Skole tvori

priblizné 1/3 nabizenych studijnich obord. Jednd se pfitom o velkou

vzdélavaci instituci s 1250 7aky. Skola se na oborech typu E, které jsou

primarné zrizovany pro studenty s mentalnim postizenim, ale také v ramci

uéebnich oborl typu H, jak potvrzuji i dal&i Skoly, setkdvd s vét&im

mnoZstvim studentl se SVP ve smyslu znevyhodnéni. Pfevazna ¢ast 2akd

uvedenych v kolonce ,s LMP" je studenty té&chto E oborQ.

Ostatni

Skoly (oborové vyznamné smisené typy strednich skol:

véeobecné a odborné smigené typy Skol: VOS: Praktické Skoly; stfedni

Skoly specialné zamérené na zaky se specialnimi

vzdélavacimi

potrebami):

Pocet 2aki celkem diagnostikovani | bez diagnostiky

celkem: 219 Abs. | % | Abs. % Abs. %
Cizincl 66| 3,1% 23 1,1% 43 2,0%
'Z‘r‘:g:; ;‘s dansézcl,ié'”é 21| 1,0% 21| 1,0% 0| 0,0%
Nadani a mimoradné nadani 1 0,0% 1 0,0% 0 0,0%
s SPU* 25| 1,2% 25 1,2% 0 0,0%
SPCH** 11| 0,5% 11 0,5% 0 0,0%
SPUCH*** 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

Z toho Zaci: | s PAS**** 32| 1,5% 32 1,5% 0 0,0%
se smyslovymi vadami 126 5,8% 126 5,8% 0 0,0%
S LMPp* ¥k 109 | 5,0% 109 5,0% 0 0,0%
S SMP, TIMp* % 69| 3,2% 69 3,2% 0 0,0%
s fyzickym postiZzenim 105 4,9% 104 4,8% 1 0,0%
s kombinovanymi vadami 150 6,9% 150 6,9% 0 0,0%
;i;;’z(}gsychické obtize, diabetes 13 0,6% 13 0,6% 0 0,0%

* Specifické poruchy uceni

**** Poruchy autistického spektra

*EEXEE Stredné tézké mentalni postizeni, tézké mentalni postizeni

** Specifické poruchy chovani

*** Specifické poruchy uceni a chovani

**&%* Lehké mentdlni postizeni
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Vyssi odborné skoly

Mapovani probéhlo na 8 VOS a dale také na 4 VOS, které funguji jako
jeden pravnicky subjekt spole¢né se SS. Tyto Skoly Zzaky se SVP
systémoveé neregistruji, podporuji obvykle individualné jednotlivé studenty
(viz kapitola 3.2.), a proto i na udajich ve vyse uvedené tabulce se pocty
74kl se SVP studujicich na vy&8ich odbornych $koldch podilely jen

minimalné.

Oborové vyznamné smisené typy strednich skol

Do této skupiny mdZeme zafadit dvé Skoly, na kterych mapovani ve
druhé viné probéhlo, pricemz se v obou pripadech jedna o gymnazium. To
je v jednom piipadé spojeno se SOS a ve druhém se SOU. Kombinace
gymnazia a SOS se co do slozeni z&k( Skoly z hlediska inkluzivniho
nikterak nevymyka sSkoldm ostatnim, avSak spojeni gymnazia a SOU
s celou $kalou studijnich obord (E,H,K,L) umoZiiuje porovnat inkluzivni
situaci napfric témito obory. Ta doklada znatelny rozdil mezi gymnazialnimi
popripadé dalsimi maturitnimi obory a obory ucebnimi, potazmo E obory,
které se potykaji se zvySenym poétem studentl se znevyhodné&nim a

dalsimi obtizemi.

Obory kategorie E

Tyto obory v dané kategorii Skol nabizi dvé mapované Skoly, z nichz
jedna je zahrnuta do predchoziho odstavce z nazvem Oborové vyznamné
smisené typy stfednich $kol a dali do predchozi subkapitoly Skoly
poskytujici stredni odborné vzdélani. Dale obory typu E poskytuji 2 skoly
zarazeny do nasledujici subkapitoly Strfedni skoly specialné zamérené na

zZaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a také jedna Skola prakticka.

Praktické skoly
V ramci mapovani bylo navstiveno 5 Skol zfizovanych dle §16

Skolského zakona, které nabizi jednolety Ci dvoulety obor prakticka skola.
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Ctyfi z téchto $kol nabizi pouze tento obor, jedna navic také obory typu E.
Jednd se o malé &koly, kde maji vSichni Zaci mentalni postiZeni rdzného

stupné nebo kombinované vady.

Stredni skoly specialné zamérené na zaky se SVP

Mapovani probéhlo také na dalSich 5 Skolach, které jsou zrizovany dle
§16 Skolského zakona specialné pro zaky se SVP. Ackoli tyto Skoly byly
plvodné zfizovany pouze pro zaky s konkrétnim postizenim (napf.
sluchové, zrakové, télesné), v soucasné dobé dle aktualné platné
legislativy pfijimaji zaky s nejrGzné&j&imi znevyhodné&nimi. Tyto $koly
obvykle nabizeji celou $kalu oborl od obor( typu E, pfes ucebni obory

typu H, maturitni obory véetné gymnazialnich az po nastavby.

EQF ISCED97 Katveglorllel . Obory s vylzn?lnjl:leovysslfn poctem . Zaci
vzdélavani »inkludovanych" Zak( — ptiklady obort
2C C Prakticka Skola dvouletd LMP a SMP
L . - Vsech VP
I V ramci kraje byly do mapovani seli:ror;;/és
2 hrnuty ti $koly s ob typu J )
zahrnuty tfi skoly s oborem typu nadanych
. e uws Vsech VP
Vsechny obory typu E maji vyssi pocet >ec nva
vl . wico o kromé
E/2 Roky zaku se specidlnimi vzdélavacimi ,
otfebami nadanych
3C P
. e uws Vsech VP
Vsechny obory typu E maji vyssi pocet seli:ror:;/és
E/ 3 roky z4kU se specialnimi vzdélavacimi ,
N . nadanych
3 potfebami
! Rzne Zejména SPU
a cizinci
K Gymnazia Nadani
3A V mensim
L/s$ Nespecifikovano poctu cizinci
4 aSPU
V mensim
4A L/néadst Nespecifikovano poctu SPU a
cizinci
3A M Nespecifikovano SPU a cizinci
Na VOS nejsou obory s vy$§im poctem
N zakUl se specialnimi vzdélavacimi Jednotlivci
potifebami
6 5B p
Nadani a
P Konzervatore mimoradné
nadani

12



Obory s vyznamné vy$$im pocétem ,inkludovanych" Zaku:

Z mapovani vyplyva, Ze nejvice inkludovanych zak( byva ptirozené na
oborech pro né zrizovanych a dale pak na ucebnich oborech typu H. Obory
maturitni registruji mensi pocet té&chto 2akd. Nejméné je studentl se SVP
na oborech L, N a P, kde je jim obvykle poskytovana striktné individualni
podpora. Vyjimkou jsou Zaci nadani respektive talentovani v oboru,
kterych je zejména na konzervatofich a VOS velky pocet a jejich podpora

je prirozenou soucasti studia.

Ve srovnani s prvni vinou mapovani v letech 2016-2018, se v tabulkach
druhé viny projevuje narlst poétu nadanych a mimotadné& nadanych Zakd.
Vliv. na to maji patrné dva faktory, prficemz jednim je zvySena
informovanost $kol v oblasti podpory nadani. Daldim ddvodem je zfejmé
také cilena zména prehledové tabulky, kterou Skoly vyplhovaly, a kde ve
druhé viné mapovani na rozdil od viny prvni pribyl odstavec ,zZaci
nediagnostikovani v SPZ", kam $koly uvadély vétdinu nadanych zakd.
AcCkoli poCty uvedené v tabulkach tomu nenasvédcuji, z vypovédi a
zkugenosti respondentl je mozné usuzovat také na zvysujici se pocet zakd

s psychickymi obtizemi.
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3. ZJISTENI ZISKANA V MAPOVANYCH SKOLACH

3.1 Vnimani a pojeti inkluze

V rdmci prvniho kontaktu s respondentem v souvislosti s mapovanim
stavu inkluze se ve vétsiné pripadd setkdvdme s obdobnou reakdi.
Respondent tak uvadi, ze se s inkluzi na své Skole setkava jen okrajove, Ci
dokonce s vyjadrenim ve smyslu ,inkluzi u nds nemame". Tento vyrok se
u jednotlivych respondentl napfti¢ $kolami opakuje velmi &asto, a to jen
s minimalnimi obménami. Pfi dalSim dotazovani pak ale obvykle
zjistujeme, Ze na &kole se vzdélava a je ve studiu podporovana fada zakd
povétsinou s lehlimi typy znevyhodnéni ¢i nadani, nejcastéji jsou to zaci
se SPU, OMJ/cizinci, zaci s psychickymi obtizemi ¢i Zaci nadani. Tyto
skupiny zaku vSak nejsou respondenty povazovany za ,Zdky v inkluzi". Do
inkluze totiz Skoly spontanné zahrnuji obvykle jen ty zaky, ktefi maji
znevyhodnéni zavaznéjSiho typu (smyslova ¢i télesnd postizeni,
Aspergertv syndrom aj.), zaky, pfi jejichz podpofe se &kola setkava
s problémy nejrizné&jdiho charakteru, nebo ty zaky, ktefi prosli
diagnostikou v SPZ, a to i presto, ze podporu $koly poskytuji mnohdy

véem zakdm, tedy i t&m bez oficialni diagnozy.

Respondenti maji také velice ¢asto hned v Uvodu rozhovort tendenci
srovnavat inkluzivni situaci stfedni ¢i vyssi odborné sSkoly se situaci na
Skolach zakladnich. Z tohoto srovnani pak jejich Skola vychazi jako ta
s minimem inkluzivnich problémi tedy, pohledem respondenta, minimem
inkluze. Zaroven respondent Casto dodava, ze véri, ze se inkluzivni situace
$koly do budoucna ,,nezhorsi*, tedy ze nepfibude studentt se zavazné&jdimi
znevyhodnénimi nebo 7akl s doporucenim ze SPZ. Z toho tedy zfetelné
vyplyva trend, kdy je inkluze Casto vnimana jako obtizny a zatézujici
proces, nezfidka kdy az jako jakysi strasak. Neéktefi respondenti to

potvrzuji primo: ,Navic kdyz se rekne slovo inkluze, tak jsou vsSichni
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nastartovani, ale méla by se inkluze zbavit té nalepky, Ze je to néco

spatného."

Casto se aZ s postupujicimi rozhovory dobirdme skute¢ného stavu
spoleCného vzdélavani na sSkole v celé jeho Sifi tak, jak je stanoveno
vyhldgkou €.27/2016 Sb. ve zné&ni pozdé&jsich predpisi. Ukazuje se pak ve
vétdind pripadd, *e se S$koly podpore vzdélavani z3aki s lehé&imi
znevyhodné&nimi (¢asto zakdm se SPU) vénuji jiz fadu let, tedy uZ od dob
pred zavad&nim pojmu inkluze do vzdélavani. S daldimi skupinami Zakd
sice Skoly nepracuji tak dlouho (Casto zaci s OMJ/cizinci &i zaci nadani),
nicméné spontanné ani tyto skupiny nezarazuji do inkluzivniho vzdélavani.
Patrné je tomu z toho ddvodu, Ze se s podporou té&chto 2akd poji zdanlivé
mensi pocet a zadvaznost problémd, neZ si koly asociuji s inkluzivni situaci
na $kolach zakladnich, a to jak z osobni zku3enosti respondentd, tak ze

zkudenosti pfenesené napf. z médii ¢ od kolegd.

Da se fici, ze v naprosté vétSiné respondenti hodnotové s inkluzi
souhlasi. Popisuji ji pfitom jako zaclefiovani zak( se znevyhodn&nim do
vzdélavani v béznych Skolach. Z toho je tedy patrné, Ze se v pojeti vétsiny
respondentl i §kol jednd spise o proces integrace nez inkluze v pravém
slova smyslu. Ojedinély je tak pohled respondenta: ,Zbytecné to slovo
inkluze oznacuje to, co by oznacovat nemélo. Cilem inkluze je
nevycleriovat a zacleriovat, ale jakmile se to pojmenuje, tak je to

najednou to vyclenéni. Kdyz se nepouziva, je to, myslim, dobre."

Na vétginé kol se tedy setkdvdme s cilenou podporou 23kl se SVP,
ktera je chapana jako prostredek pro jejich co mozna nejvétsi zarazeni do
skupiny intaktnich spoluzakl, do b&Zného vzdélavani. V mensiné jsou pak
Skoly, které ve smyslu citace uvedené vysSe, pristupuji individualné ke
véem studentdim Skoly. Ty pak povétdinou nerozliduji na Zaky inkludované
a intaktni, nybrz na jednotlivce, z nichz kazdy ma své specifické potreby.
Takto ke vzd&lavani zakd se SVP pfistupuji obvykle, ne véak pouze, Skoly
s mendim poc¢tem 23k, s moderni vizi vzdélavani, kde panuje vstficné

podporujici ne vSak prehnané protektivni klima. Typickym prikladem je

15



Casto prostredi Skol uméleckych, ale také nékterych dalSich napfic

nabizenymi studijnimi obory.

Na druhou stranu se v ramci mapovani setkdvame sice mensinove,
avSak opakované i se zkusenosti, ze diky zavadéni inkluzivniho
vzdélavani, pojmenovani tohoto procesu a ukotveni v prislusné legislativée
se zvySilo povédomi odborné i laické verejnosti o problematice vzdélavani

74kl se SVP a dochdzi k vétsi otevienosti k tématu spole¢ného vzdélavani.

Ackoli je naprostd vétsina respondentl i $kol myslence spole¢ného
vzdélavani moralné nakloné&na, valnd ¢ast z nich zaroven zdlrazfuje
vyhrady, které ma k aktualnimu provedeni spolecného vzdélavani. Jako
problematicka je vnimana jiz samotna prezentace spolecného vzdélavani
smérem k vefejnosti. Ta podle vnimani fady respondentt utvafi klamny
dojem, ze je mozné do bézného vzdélavani zaradit kazdého zdka bez
ohledu na dalsi faktory napf. obor studia, schopnosti zdka, podporu
rodiny, moZnosti konkrétni $koly aj. Vétsina respondentl tak ke svému
souhlasu s myslenkou spolecného vzdélavani zaroven dodava nutnost
posuzovani vhodnosti inkluze pro kazdého jednotlivého zaka striktné
individualné. ,Ja si myslim, Ze inkluze je dobra véc pro déti, které do
inkluze patfi a strasna véc pro déti, které do inkluze nepatri." Mélo by se
pritom dle sdé&leni &kol jednat o konsenzus vsech G&astnikd inkluzivniho
procesu, tedy Z?&ka a jeho =zakonnych zastupcl, &koly, respektive
pedagogl, vedeni, ¢lend SPP, ale také moznosti a klimatu konkrétniho
tiidniho kolektivu, a dale SPZ pripadné dalSich externich odbornikl. Kazdy
z téchto aktérd by mél pfitom mit moZnost adekvatni podpory, ale
zaroven také pravo volby. Jednotlivi respondenti v ramci aktualniho stavu
inkluzivniho vzdé&lavani vnimaji riizné prekazky na strané kazdého z téchto
Ucastnikd inkluzivniho procesu. Na strané SPZ se jednd prevazné o
pretizenost (vice viz kapitola 3.3.), na strané Skol nejcastéji o
nedostateCnou metodickou ¢i persondlni podporu (viz déale), na strané
rodi¢d Zaka zejména o celospoletenské naladéni, kdy je vzdé&lavani

inkluzivni vnimano jako kvalitativhé nadfazené vzdélavani specialnimu.
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Nejen zakonni zastupci, ale i dalsSi aktéfi rozhodovaciho procesu poté citi
tlak smérujici ke vzdélavani v ramci inkluze v bézné sSkole. Tento trend
oznacuji mnozi respondenti za nepfriznivy, a to jak pro zaky se SVP, tak
zaky intaktni, ale také pro pracovniky Skol. Pokud se totiz zarazeni zaka
do konkrétni bézné sSkoly v ramci spolecného vzdélavani nezdari, zak
zazivd neuspéch, ktery ho Casto poznamenava na mnoho dalSich let.
Ostatni Ucastnici procesu vzdélavani, zejména tedy intaktni zaci a
pedagogové, pak na své &patné zkusenosti zaklddaji svij pohled na celou
inkluzi. Na Skolach, které se v pocatcich inkluze s takovym pripadem
setkaly, kde jejich pracovnici vlozili do procesu velké Usili, které se ale
neukazalo byt pfinosnym, vladne casto atmosféra vyhoreni, pasivity a
nékdy az zanevreni na celé inkluzivni vzdélavani. Takové skoly pak o jeho
prinosu pochybuji a nejsou ochotny jit do rizika dalsiho podobného
pfipadu. Zaci, ktefi prodli nezdafenym pokusem o zallenéni do
inkluzivniho vzdélavani v konkrétni bézné Skole, se dle vypovédi jejich
vlastni &i daldich respondentd citili vylouéeni z kolektivu vrstevnikd a také
neuspésni. Za uspésné tedy respondenti povazuji v souvislosti s inkluzi
takové vzdélavani, v ramci kterého zaziva Zzak Uspéch, intaktni zaci
zaroven nejsou omezovani na kvalité vzdélani, a to vSe za vynalozeni
priméreného Usili jak ze strany zaka inkludovaného, tak tridniho kolektivu

a také ze strany skoly.

Tak, aby vhodnost konkrétniho typu vzdélavani na konkrétni skole
mohla byt posouzena skuteé¢né individuadlné pro kazdého zdka zvlast,
zdlUrazfiuje fada Skol potfebu koexistence $kol inkluzivnich zaroveri se
Skolami specidlnimi tak, aby se kazdému Zzakovi dostalo takového
vzdélavani, které bude v souladu s jeho individualnimi potfebami a
moznostmi vSech G&astnikl vzdé&lavaciho procesu (viz vy$e). Ocefiovan je
pritom systém specialniho sSkolstvi tak, jak fungoval v dobach pred
zavadénim pojmu inkluze do vzdélavani. Nejedna se vSak o hlasy
protiinkluzivni, nybrz o volani po moznosti svobodné volby, a to jak ze

strany zakl, potazmo jejich zdkonnych zastupcu, tak $kol.
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Skoly se dale velmi ¢asto shoduji, Ze zavadéni inkluzivniho vzdélavani
vnimaji jako ,nepripravené", a to zejména co do podpory metodickeé,
informacni, personalni i finan¢ni, ,neprehledné", ,ukvapené" Ci jinymi
slovy ,pfilis tlacené shora“. Situaci, jak ji Skoly vnimaji, dokresluje vyrok
respondenta: ,Inkluze znamena podpora Zakovi. To neznamena, zZe ho
dame do tridy, a tim jsme ho inkludovali." Velmi Casta je také stiznost na

nadmérnou administrativni zatéz, ktera se s inkluzi poji.

Ackoli Skoly sdélovaly smérem k provedeni inkluzivniho vzdélavani
radu vyhrad, hlasy protiinkluzivni zaznély v ramci mapovani ojedinéle, a
to navic pouze od jednotlivych respondentd, nikoli z nastaveni celé koly.
Otdazkou tedy z(stava, jestli je kol smyslejicich v nesouladu s inkluzivnimi
principy skutec¢né tak maly pocet, nebo zda se tyto Skoly rozhodly
mapovani inkluze nezlé&astnit. Né&kolik malo respondentl, ktefi svUj
nesouhlasny postoj v rdmci rozhovort sdileli, si pak stéZovalo zejména na
snizovani urovné vyuky ve smyslu nasledujiciho vyroku: ,Inkluze srazi
kvalitu populace, prizpldsobuje se vétsina mensiné. Ne mensina vétsiné.
Inkluze znamena snizeni standardd pro vétsinu, pro schopnost zvladnuti
narokd mensinou. Neni to jenom ve $kolstvi, je to otdzka narodnostnich
mensin, sexualnich mensin, jakychkoli mensin, které prevazuji pravé nad

vétsinou. Takze inkluze je hezky politicky akt iracionalni povahy."

Na otazku tykajici se kvality podpory inkluzivniho vzdélavani ze
strany zfizovatele respondenti obvykle hledali neutralni odpovédi a bylo
zfejmé, Zze konkrétni informace sdélovat nechtéji. Jednim moznym
vykladem je tedy obava z kritiky subjektu, na kterém je Skola existencné
zavisla, druhym je pak moznost, ze k dialogu na téma inkluze mezi

zrizovatelem a skolami témeér nedochazi.

Ve srovnani s obdobim prvni viny mapovani stavu inkluze v pocatcich
zavadéni inkluze do vzdélavani je patrné, ze si Skoly privykly na konkrétni

provedeni spole¢ného vzdélavani v aktualni sSkolni praxi vcetné

v av7s

legislativnich predpist, kde se citi jist&j$i. Z tohoto hlediska pFijimaji

4 V4

inkluzi jako pfirozenou soucast vzdélavani. V ostatnich vyse uvedenych
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aspektech se prozatim vnimani &kol i jednotlivych respondentd pFilis
nezménilo. Se spoleCnym vzdélavanim jakozto prilezitosti pro vzdélavani
74k0 se SVP spole¢né s zaky intaktnimi hodnotové $koly ve valné vétding i
nadale souhlasi. Inkluzivni vzdélavani je stale respondenty pojimano spise
. v 7 7 o] 7 4 v
v integrachnim slova smyslu a stale zustava v mnoha pripadech
pojmenovanim pro narocny az zatézujici jev, a to zejména v prostredi
zadkladnich &kol. Podporu 23kl se SVP, kterou S$koly ¢&asto prirozené

v urcité formé poskytuji, pak vSak nenazyvaji inkluzi.

3.2 Zkusenosti s praci se znevyhodnénymi a nadanymi zaky

Stfedni Skoly v kraji maji zkuSenost se vzdé&lavanim zakd v celém
spektru SVP, priCemz na kazdé Skole se pfirozené situace vice ¢i méné
odliuje. Nejvétsi skupiny inkludovanych zakd tvoii na SS Zaci se SPU a
také Zaci cizinci/s OMJ. Na VOS je situace odli$nd, pritomnost 24kl se SVP
zde registruji jen ojedinéle, avdak k jejich podpofe se v ramci limitQ
danych studijnim oborem stavi obvykle vstficné. Ke v$em studentim

v

véetné studentl se SVP zde pfistupuji jiz z povahy studia striktné

individualné a casto ve spolupraci se studentem hledaji funkéni

mechanismy podpory.

Ackoli zaci se SPU tvofi nejpocetnéjsi skupinu zak( vzdélavanych

v ramci spole¢ného vzdélavani na SS, nejsou prekvapivé skupinou, kterou
by respondenti v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim spontanné
zmifovali, & ji v&novali v rdmci rozhovorl vétsi pozornost (viz pfedchozi
kapitola). Obvykle se této skupiny dotknou jen okrajové ve smyslu, ze
tato skupina zakU na $kole studuje, nicméné jsou ,bezproblémovi®, anebo
problematiku SPU zminuji respondenti az na primy dotaz, zdali takové
zaky na Skole registruji. PFi dals$im dotazovani pak zjistujeme, ze témto
74kim je obvykle poskytovana podpora, nicméné velmi ¢asto se jedna

pouze o podporu standardizovanou ve smyslu obecnych doporuceni a
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Casto pouze Ci prevazné v ramci ovérovani znalosti namisto podpory v
pribé&hu celého vzdélavaciho procesu. Pravidelné se tak jednd o navyseni
casové dotace, uprednosthovani vybrané formy projevu, umoznéni
pouzivani notebooku, nehodnoceni specifickych chyb apod. Pouze na
minimu Skol se pro zaky se SPU objevuje podpora skutecné
individualizovana, v ramci niz se uplatiuje Sirsi spektrum forem a metod
vyuky. Je zjevné, Ze vétSina Skol tedy povazuje SPU za problematiku
znamou, ve které se zakladné orientuji a nevyzaduje tudiz jejich dalsi
pozornost. Vyjimecné se pak objevuji Skoly, kde tato problematika
pedagoglm neni zndma, nejéastéji se jednad o $koly, kde je pedagogicky
sbor tvoren z vétsi Casti externisty, anebo ojedinéle skoly, které vnimaji,
7e podpora téchto 23dkU neni adekvatni a rady by proto podplrné
mechanismy pro tyto zaky zlepSily. Tyto Skoly pak postradaji zejména
praktickd Skoleni na toto téma a také individualizovana doporuceni z PPP

(viz nasledujici kapitola).

Z&ci_cizinci/s OMJ tvofi v rdmci inkluze na SS pravdépodobné druhou

nejpocetné&jsi skupinu. Skoly se pritom setkavaiji se zaky, ktefi ¢esky jazyk
neovladaji témé&f vibec, ale i se Zaky, ktefi maji pouze drobné neznalosti
v Ceské gramatice. Jedna se jak o Zaky, kteri pricestovali z cizi zemé sami,
bez rodin, pouze za studiem, tak o zaky z rodin, ve kterych se hovori
jinym jazykem nez ceskym, o zaky z bilingvnich rodin, ale také napriklad
zaky ceské narodnosti, ktefi s rodi¢i pobyvali delSi dobu v zahranidi.
Vyjimecné skoly zminuji také zkusSenost se zaky z uteceneckych rodin, kde
byva Casto kromé jazykové bariéry komplikaci také kulturni odliSnost.
VSichni tito Zaci nejsou spontdnné zafazovani vétdinou respondentl do
inkluzivniho vzdé&lavani. Dlvodem je patrné nizka zavaZnost jejich
znevyhodnéni (viz predchozi kapitola), ale také fakt, kdy tito zaci,
navzdory tomu, ze jsou zahrnuti do inkluze v ramci vyhlasky ¢.27/2016
Sb., jsou v naprosté vétsiné pripadd odmitani k diagnostice ze strany SPZ.
Skoly se i témto zakim snazi v rédmci vzdélavani poskytovat podporu,
nicméné postradaji propracovanou metodiku, a kazda sSkola si tak hleda
vlastni podplirné mechanismy. Metodika chybi jiz v rdmci diagnostiky
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jazykovych znalosti. Skoly tedy casto tapou jiz pfi samotném pFijimacim
rizeni v momenté, kdy zakovi umozniuji nahrazeni prijimaci zkousky
z Cestiny pohovorem v souladu s aktuadlné platnou legislativou.
V nékterych pripadech pak Skola pfijme Zaka s minimalni znalosti ¢eského
jazyka, a vynaklada velké Usili, aby zak v ramci studia uspél. I v této fazi,
tedy v prib&hu vzdélavani, Skoly postradaji metodickou podporu, a na
vétsiné Skol tak chybi jednotny systém podpory 7akG s OMJ/cizincd. Skoly
se pak v mnoha pripadech omezi na poskytovani zdakladni podpory
zejména individudlng ze strany jednotlivych pedagogl, nejéast&iji
Cedtinafl. Né&které &koly se snazi v situaci lépe zorientovat vlastnimi
silami, pricemz c¢ast z nich kontaktuje externi odborniky, nejcCastéji
organizaci META o.p.s., ale i dalSi. Situace ohledné metodické podpory, a
to v&etné& kurz DVPP ¢&i jazykovych kurzd pro samotné studenty, je pro
Skoly velice neprehledna. Nejéast&jdi podporou, kterou tak Skoly zakim
s OMJ/cizincim poskytuji, je tolerance gramatickych chyb, navyseni &asu,
volba preferované formy projevu, ovérovani porozumeéni. Nékteré Skoly
také organizuji pro tyto studenty hodiny cesStiny navic, které se vsak
povétSinou jevi spiSe jako doucovani cestiny nez vyuka cestiny jako
druhého jazyka, nebot pedagogové postradaji patfi¢éné vzdélani. Skoly si
také Casto stézuji na komplikaci, kdy studenti s OMJ/cizinci nenahlizeji na
svou jazykovou uroven kriticky v kontextu vystupu vzdélavani v podobé
zejména maturitnich zkousek a precenuji ji. Dalsi komplikaci je pomérné
casta situace, kdy studenti cizinci/s OMJ nejsou dostate¢né motivovani pro
studium. VétSina Skol ma tedy vétsi ¢i mensi zkuSenosti s predcasnymi
odchody ze vzdé&lavani, a to z dlvodu vykonu vydé&le¢né c&innosti ¢&i
prihlaseni ke studiu pouze za uUcelem pozivat vyhody statusu studenta.
Takova zkuSenost je pak pro skoly a pedagogy znac¢né demotivujici, nebot
velmi ¢asto do podpory téchto studentl vkladaji znaéné Usili. Z pozadavkd
Skol tedy opakované zazniva kromé potreby metodické podpory Skol také
vytvoreni diagnostiky jazykovych znalosti pro potfeby pfijimaciho fizeni a
dale také napf. povinny kurz, ktery by uchazeci o studium absolvovali

pred nastupem na stredni Skolu. Nékolikrat pak ze strany Skol zazniva
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také poZzadavek, aby studentdm s OMJ/cizincdm bylo legislativné
umoznéno studovat cestinu jako druhy jazyk, a aby se zaroven ve svém
materském jazyce mohli rozvijet napr. v ramci online hodin s pedagogem
z prislusné zemé. Jiné skoly naopak s podobnymi ,Ustupky" nesouhlasi, a
haji vzdélavani ve smyslu ¢astého vyroku: ,KdyZ je v Cechdch, tak ai se
nauci cesky." Zda se vsak, ze tento pristup je spojen se situaci v ramci
nedostatecné metodické podpory Skol spiSe neZz s neochotou studenty

s OMJ/cizince podporit ve studiu.

Dalsi pocetnou skupinu tvofi s nejvétsi pravdépodobnosti zaci nadani.

Na rozdil od 2akd s OMJ/cizincl a zak( s SPU je pomé&rné obtizné pfiblizit
se konkrétn&jdimu podet nadanych a mimofadné nadanych student(
v rdmci kazdé $koly. Skoly se zde totiz potykaji, obdobné& jako u zakl
s OMJ/cizincl, s nejasnou diagnostikou nadani. Situaci neuleh¢uji ani PPP,
které nadani diagnostikuji jen zridka (vice viz nasledujici kapitola).
Obvykle tak 8koly podporu nadanych 23k nechdvaji na uvazeni
jednotlivych vyucujicich, kteri tyto zaky vyhledavaji a podporuji dle svych
schopnosti, znalosti a mozZnosti. Podpora nadanych se tak liSi nejen
v zavislosti na konkrétni &kole, ale také na predmétu. Casto se tak
setkavame s vyroky ve smyslu ,nadaného studenta pedagog vzdy rad
podpori, to je pro néj radost", avsak prfi dalsim dotazovani zjistujeme, ze
uz méné casto maji respondenti povédomi o nadani v celé Sifi tohoto
pojmu vcéetné napr. dvoji vyjimecnosti, kdy se k nadani na strané jedné
poji nedostateCnost na strané druhé, nejcastéji pak v socialni oblasti. Tuto
zkuSenost potvrzuje i stfedni Skola, ktera se specializuje na vzdélavani
pravé zakl nadanych a mimofadné nadanych, a kterd se mapovani také
Ucastnila. Skute¢né efektivni podpora téchto 23aku, kterd rozviji nadani
studentd a zaroven vyvaZuje zejména osobnostni specifika, kterd se &asto
s nadanim poji, vyzaduje skutec¢né individudlni pfistup. Nutnd je také
znalost problematiky nadanych 2zak{, a to o nic mensi, neZ podpora zak{
se znevyhodnénim. Na mnoha sSkolach vsak stale prevlada zazity
stereotyp, kdy si pod pojmem nadany Zzdk respondenti vybavi

motivovaného aktivniho studenta, kterého pak v rdmci kolektivu
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vyhledavaji, aby mu poskytli podporu. Nejcastéjsi a v nékterych pripadech
také jedinou podporou naddani jsou pak pfedmétové soutdZe nejrliznéjsiho
druhu. Zda se tedy, Ze na téchto Skolach se studenti s nadanim stavaji
jakousi vizitkou Skoly, ktera vsak Skolu zaroven nestoji pfriliS pozornosti.
V mensiné jsou pak &koly, které se podpofe nadanych 23kd vénuji
systémové a cileng, vyuzivaji SirSi spektrum metod a forem podpory
té&chto 2akd a hledaji i nové moznosti. Tyto koly pak zmifuji spolupraci
s externimi subjekty, a to vysokymi Skolami, neziskovymi i statnimi
organizacemi, odborniky z rad statnich i soukromych instituci, studenti se
Gc¢astni nejrliznéjsich projektl a spoluprace s &eskymi i zahraniénimi
odborniky, jsou podporovani rdznymi formami i pfimo v ramci studia ve
8kole, v rdmci spoluprace napfti¢ rocniky, Ucastni se 3kolnich projektd,
volnoc¢asovych krouzk(, pomahaji svym spoluzakim apod. Nemaly pocet
kol respektive respondentl pak sdéloval také nazor, kdy podpora 23akd
nadanych neni v ramci zavadéni spolecného vzdélavani dostatecné
akcentovana. ,Obecné si myslim, ze v nasem Skolstvi se ted’ v souvislosti
S inkluzi vénuje obrovska pozornost détem, které potrebuji pomoc na ukor

téch pridmérnych, a uz vibec nemluvim o téch nadanych."

Mnoho 3kol shodné registruje narlstajici pocet zaki s psychickymi

obtiZemi a z vypovédi respondentl je mozné usuzovat, Ze i t&chto Z3akd
jsou na Skolach pomérné vysoké pocty, ackoli z hlediska vyhlasky
¢.27/2016 Sb. nespadaji tito Zaci do inkluzivniho vzdélavani. Jedna se
nejCastéji o studenty s obtizemi ve smyslu uUzkostnych poruch, depresi,
poruch pfijmu potravy, ale naptiklad také nardstajici polet specifické
problematiky transgender 23dkd. I zde se jako problematicka jevi
diagnostika studentl s psychickymi obtizemi, a to zejména z ddvodu
nedostatku dé&tskych psychologl i psychiatrl. N&které $koly, pedagogové
a tfidni kolektivy se pak stavi vstficné k podpote 2akl i bez diagnostiky
z externiho pracovisté, pro jiné je tento stav obtizné uchopitelny a
rozeznatelny od napr. nizké miry motivace ke studiu. Jeli zak
diagnostikovan, pristupuji &koly k podpore zakl s psychickymi obtizemi
vesmeés vstricné, nezridka kdy spolupracuji s jejich oSetrujicimi Iékari Ci
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dalSimi odborniky, v pripadé potreby vypracovavaji IVP. Obtize Skoly
sdéluji zejména tam, kde se snizuje dochazka zaka do skoly a zak za

podpory rodiny nezvladd dostat ndrokim studia.

Jako skryta se jevi problematika socidlniho a kulturniho znevyhodnéni.

PFi dotazu na tuto skupinu studentl respondenti &asto zmirfiovali pouze
materidlni tisef rodiny a v tomto sméru také ndvaznou pomoc. Skoly
v tomto ohledu nabizi Casto stipendijni programy pripadné dalSi moznosti

v O.v s o] v . v 7 v 4 .7 /4 7 V4
napr. zapujceni pomucek, ucebnic, nekteré skoly zminuji také proplaceni

ob&d{ & moznost ubytovani v domové mladeZe.

Na Skoldach v mensich poctech studuji také zaci s télesnym postizenym

riznych stupfid zavaznosti od lehkych az po zaky upoutané na invalidni
vozik. Skoly, na kterych tito Zaci studuji, obvykle v rédmci rozhovort
nesdili zdvaznéjsi obtiZe, naopak je patrna snaha $kol t&mto zakim vyijit
vstric. Mnoho skol vSak zaroven uvadi pravé zaky s télesnym handicapem,
zejména tedy vozickare, jako zaky, které by ke studiu nemohly prijmout,
nebot nejsou bezbariérové uzplisobeny. Skoly sidli ¢asto v budovach, kde
neni bezbariérova rekonstrukce moZnd z dlvodu zafazeni budovy do
pamatkové péce anebo financni narocnosti rekonstrukce ¢i komplikace na
strané vlastnika budovy, kde je Skola v pronajmu. Neni vyjimkou, ze i
Skoly, kde Zaci se zavaznéjsSim télesnym postizenim jiz studuji, nejsou
schopny zaky zaclenit do vyuky a $kolniho Zivota plnohodnotné. Zaky tedy
nezridka kdy musi spoluzaci vynaset do vysSich pater, Skoly nemaji
bezbariérové uzplsobené toalety & se Zaci se zavaznych télesnym
postizenim nemohou Udastnit Skolnich vyletld, exkurzi a dalSich

mimoskolnich akci.

Skoly se setkavaji také se vzdélavanim zakd se smyslovymi postizenimi.

Ve vétsiné pripadd se nejednd o zaky, ktefi by byli pfimo nevidomi ¢&i

7 7

neslysici, i kdyz vyjimecné se i s takovymi studenty bézné stredni skoly
setkavaji. Skoly se pfijeti studentl se zavaznymi smyslovymi postizenimi
nezridka kdy obavaji, avSak pokud maji s takovym studentem zkusSenost,

sdili obvykle pozitivni emoce z jeho Uspé&$ného zaclenéni. Skoly specidlni i
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jejich studenti vSak upozorfiuji na fakt, kdy Zzak s tézkym smyslovym
postizenim potifebuje pro své vzdélani fadu specializovanych pomutcek a
péce, které se mu v bézném vzdélavani v aktudlné nastavené inkluzi
obvykle nedostavd. U tdZce zrakové postizenych zaki se jednd napf. o
potfebu pritomnosti pedagoga, ktery je znaly pouzivani kompenzacnich
pomUcek véetné ovladdani pocitace formou zkratek, a je tak schopen rychle
a efektivné pomoci zakovi s vadou zraku, ktery pravé timto zplsobem
pocitaC ovlada. Obdobné je treba, aby mél zak moznost trénovat
prostorovou orientaci a nacvik samostatného pohybu nebo také napfr.
Braillovo pismo a dal$i dllezité schopnosti pro budouci samostatny Zivot.
B&zné Skoly dale obvykle nedisponuji patfi¢nymi taktilnimi pomdckami,
které jsou nutné pro dobré porozuméni udivu. V pfipadé zakd se
sluchovym postizenim pak bézné Skoly a jejich pedagogové bézné
neovladaji pristup, ktery pomaha rozvijet verbalni inteligenci, ktera
postihuje re¢ a vnimani a dale socidlni zaclenéni. Jako priklad Ize uvést
gymnazium, kde studuje zdk s vadou sluchu, a kde je tudiz zakladni
potfebou a podplrnym opatfenim, aby pedagog mluvil &elem ke
studentim. Z rozhovord je vdak zifejmé, Ze i tato zakladni a zdanlivé
samozrejma forma pedagogického pristupu, ktera je platna i pro
vyucovani ve tiidach intaktnich zakd, ¢&ini nékterym vyuéujicim potize a
nedodrzuji ji. Otdzkou pak z{stava, nakolik jsou tedy pedagogové b&Znych
8kol skute¢né pripraveni, osobnostné i odborn&, na vzdélavani 2akd se
SVP.

Skoly se setkavaji také se 2aky s PAS, nejéastéji ve formé& vysoce

funkéniho Aspergerova syndromu. Rada kol ma zkusenost s jednotlivymi
7aky s timto druhem znevyhodnéni. Skoly se obvykle na pfichod takového
studenta pripravuji uz od momentu, kdy je na zakladé prijimaciho rizeni
prijat ke studiu. Nevahaji kontaktovat externi odborniky, usporadat
Skoleni pro pedagogy, komunikovat s rodi¢i apod. Ve vétsiné pripadd gkoly
sdéluji  pozitivni zkusenost s inkluzivnim vzdélavanim 7aka
s Aspergerovym syndromem a je zjevna jejich chut tyto zaky ve studiu
podporovat. Problémy vsak nastavaji v momenté, kdy se Skoly snazi
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vzdélavat zaka s PAS s agresivnimi projevy. Za zminku stoji také sdéleni
nékolika respondentl z praktickych & specidlnich $kol, ktefi postradaji
specializovanou skolu pravé pro zaky s PAS, pro které jiz neni vhodné
inkluzivni vzdélavani v bézné Skole, ale zaroven Skola prakticka i
specidlni jim nemUZe poskytnout adekvatni vzdélani, a to zejména
z divodu odli§ného pristupu, ktery toto znevyhodnéni vyzaduje v rdmci

vzdélavaciho procesu a zaroven zachovalym kognitivnim schopnostem.

Minimum strednich skol se setkava s zaky s mentalnim postizenim. Ti

prirozené studuji na oborech typu E, a ojedinéle také na oborech typu H.
Zde se jako funkéni ukazuje koexistence obou druhd oborl soudasné na
stejné &kole & kooperace 8kol s rlznymi typy oboru tak, aby byla
zajit&na prostupnost ob&ma sméry. Existenci obortd typu E jakoZto obor(
pro zaky s mentdlnim postizenim ¢i dalSimi zavaznéjSimi obtizemi a
kombinovanymi vadami respondenti kvituji. Obdobné& ddleZitym prvkem
vzdélavaciho systému jsou pak Skoly praktické, coz vyplyva jak
z rozhovorl se 8kolami bé&znymi, tak praktickymi. Respondenti obou
instituci ocenuji zejména vzdélani vyucujicich, kteri jsou specialnimi
pedagogy, a jsou tudiz jak odborné tak osobnostné pfipraveni na
vzdélavani 74kl se znevyhodnénim ¢&i postizenim. Zaci s mentalnim
postizenim zde zazivaji bezpecné prostfedi, Uspéch a zaclenéni do
kolektivu, coz je stézejni pro jejich Uspésny budouci zivot. Na oborech
maturitnich se zaci s mentdlnim postizenim jiz z podstaty studia
nevyskytuji, nicméné za zminku stoji pripad jednoho z gymnazii, kde
studuje zak pravé s LMP jako nasledkem dopravni nehody. Gymnazium se
po dohodé s rodinou i externimi odborniky rozhodlo, e student muZe
studium zde dokonéit, a to zejména z dlvodu socidlnich vazeb. Tento
priklad upozorfiuje na dalSi mozné pripady znevyhodnéni ziskanych
v pribé&hu studia z nejrizné&jdich pfi¢in a potfebu &kol na tyto situace

reagovat.

Na otazku, jaké znevyhodnéni uchazece o studium by bylo z pohledu

Skoly prekdzkou prijeti ke studiu, odpovidala valna vétsina respondentd
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obdobné. Kromé jiz zminéného mentalniho postizeni a také znevyhodnéni,
kterd by byla v rozporu s pozadavky na zdravotni zpUsobilost oborQ, uvadi
respondenti poruchy chovani, které dale casto specifikuji jako rusivé
chovani a agresivni projevy. Je tedy zrejmé, ze v této problematice panuji
obavy a gkoly si zde nevi rady. Jednim z dlvodl se jevi byt i nedostateén3
prostorovd a persondlni vybavenost $kol. Skoly jen malo kdy disponuji
relaxacnimi prostory pro zaky a také pracovniky, ktefi by mohli Zaky do

téchto prostor doprovodit ¢i se jim jinak vénovat v pripadé potreby.

Opakované se v radmci rozhovord respondenti vyjadfili i k pfijimacim
zkouskam. A taktéz opakované pritom zaznélo, ze jiz samotné nastaveni
statem danych prijimacich zkouSek respektive jejich testové Ccasti
znevyhodfiuje Zaky se SVP. Jedna se napt. o zplsob Upravy textu, kdy je
sice zvétseno pismo zadani, nicméné nejsou zkraceny texty, ¢imz se text
stava na nékolika stranach neprehlednym a ztéZzuje orientaci v textu
7akim, ktefi mivaji s koncentraci a orientaci v textu potize. Ddle
respondenti uvadé&ji, ze ani podplrnd opatieni, kterd SPZ k pFijimacim
zkouskdm udéluji, studentim nepomahaji. Jednd se napf. o navyseni
Casu, které je pravdépodobné nejCastéji vyuzivanym a doporucovanym

podplrnym opatfenim.

Také s Upravami maturitnich/zavérecnych zkousek se Skoly setkavaji
pouze ve velmi malé mire, pricemz se v tomto ohledu Fridi doporucenimi ze
SPZ, kdy se opét jednd prevazné o navyseni ¢asové dotace. Ojedinéle se
pak setkdvame také s daldimi podplrnymi opatfenimi.

s

Upravy obsahd vzdéladvani na stfednich a vyssich odbornych $koldch
probihaji jen ojedinéle z dlvodu jednotnych vystupl vzdé&lavani v podobé
maturitnich ¢i zavérecnych zkousSek a také zarazeni do budouciho

profesniho zZivota.

Respondenti sdéluji Sirokou Skalu metod a forem, které vyuzivaji
v ramci vyuky. Jejich vyuziti se vSak casto liSi v navaznosti na preference
jednotlivych pedagogl. Z rozhovorl muiZeme usuzovat na to, Ze vétdina

Skol nechava volbu metod a forem vyuky na uvazeni vyucujicich, a pouze
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mensina Skol centralné podporuje pedagogy ve vyuzivani modernich
aktivizacnich metod a metod alternativnich k vyuce frontalni. Pedagogové
nezridka kdy sdéluji, ze by radi vyuzivali vice metod a forem vyuky, ale
v nabitych osnovach pro to nemaji prostor. Dal$im uvadénym dlvodem je
také &asto nezvyk 2zakd. Nékolikrat zaznél také ndazor, Ze pedagogové
postradaji pribé&Znou podporu, n&koho, na koho se mohou obratit a
prib&zné s nim konzultovat problémy, na které v praxi narazeji. V rdmci
inkluzivniho vzdé&lavani pak vétsina kol potazmo pedagogl sdéluje obtize
v ramci vyuky poletnych heterogennich tfidnich kolektivl. ,Pak je tam
hrozny tlak na toho ucitele, ze tam mate tfidu zdravych déti, pak
dyslektiky, dysgrafiky, ADHD nékoho, kdo je jen Zivéjsi a papir ani nema a
do toho tfi kluky z Afghanistanu, ktefi vibec nerozumi. Néjak rozprostrit
tu praci je organizacné velmi narocné." Zde narazime na problém
zminovany jiz v predchozi kapitole, kdy je inkluze Casto chapana spise
jako integrace, tedy jako zallefiovani zaki se SVP mezi zaky intaktni.
Skoly se pak ¢asto snaZi o vyrovnani schopnosti 7akl, o unifikaci a
v navaznosti na toto srovnani urovné pak o uzivani plosné uplatnitelnych
metod a forem vyuky. Skoly, na kterych je vdak spole¢né vzdé&lavani
chapano skutené v inkluzivnim pojeti, obvykle pFistupuji ke véem zakim
individuaIné. Skola si je védoma, e kazdy ze 7ak{ ma své slabé i silné
stranky, z nichz v obou aspektech ho Skola podporuje/kompenzuje.

Na Skolach prevazuje vyuzivani sumativniho hodnoceni, kdy kazdy
pedagog dle svého uvazeni vyuziva prvky hodnoceni formativniho (zpétna
vazba, sebehodnoceni, prace s chybou apod.) Nékolik skol dale sdéluje, ze
celoskolni systém sumativniho znamkového hodnoceni je doplfiovan o
hodnoceni formativni, a to v rizném provedeni véetn& hodnoceni slovniho.
Pokud 8kola usiluje o zménu, o vé&tsi vyuZivani prvk( formativniho
hodnoceni, je tfeba proces komunikovat adekvatné se zaky i jejich
zdkonnymi zastupci. Casto jsou to totiz oni, ktefi vyzaduji hodnoceni

sumativniho razu, ve kterém se lépe orientuji.
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Alkoli, jak jiz bylo zminéno, naprostd vétsina respondentl s inkluzi
hodnotové souhlasi, ne vSichni pedagogové jsou v ramci vyuky naklonéni
aktivni podpofe z3dkl se SVP. Vétdina pedagogl jako prekdzku vnima
vysoké pocéty z3dkd ve tfiddch a =zaroverl S&iroké spektrum jejich
znevyhodnéni/nadani. Dale je jako prekazka uvadéna zavaznost
znevyhodnéni, kdy se inkluzivni vzdélavani nejevi pro daného zaka ¢i dany
tridni kolektiv jako vhodné. Pokud pedagog zazije neuspésnou inkluzi,
vynalozi velké mnozstvi energie pro podporu zdka se SVP i tfidniho
kolektivu, nezridka kdy to negativhé poznamena jeho dalsi pristup ke
spoleénému vzdélavani. Za problematickou oblast pak povazuji
respondenti nedostatek metodické podpory, ale také podpory osobnostni
(viz nasledujici kapitola 3.3). Mensina pedagogl pak tedy neposkytuje
zakim se SVP/nadanim Zzadnou podporu, vétsi ¢ast pedagogl ma v reakci
na vySe uvedené tendenci poskytovat jen standardizovanou podporu
doporudovanou ze SPZ & v souladu s obecnymi postupy, a opét mensi
¢ast pedagogl podporuje studenty se SVP/nadanim skuteéné individudlné.
Jsou to obvykle pedagogové, kterym se dostava dobré osobnostni i
metodické podpory (viz nasledujici kapitola 3.3), pedagogové ze Skol, kde
vladne podporujici klima a otevrenost v ramci celé instituce, a kde casto

nachazime také mensi tfidni kolektivy i celkovy poc&et zakd.

Skoly se v rlizné mife vénuji také klimatu tfidnich a obecné zakovskych
kolektivd. Ve smyslu spole¢ného vzdélavani tedy mezi 2aky se SVP a Zaky
intaktnimi zminuji zavaznéjsi obtize jen ojedinéle. Zaroven ale opakované
zazniva jiz v samotnych kritériich Uspésné inkluze potfeba plného
zaClenéni zaka do kolektivu. V momenté, kdy sice neprobiha pfimo
vylouceni, nicméné zak je svymi vrstevniky v ramci tridy pouze tolerovan,
nelze, zejména ve véku dospivani, ve vét&iné pripadl hovofit o plném a
Usp&&ném zaclenéni z&ka. Tomuto aspektu inkluze se $koly vénuji v rizné
mite, obdobné jako pé¢i o klima celych tfidnich kolektivii bez ohlednu na

inkluzi.
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Obecnym postupem na vétsSiné Skol je situace, kdy se Skoly zacinaji
vzdélavat v oblasti podpory Zzaka s konkrétnim znevyhodnénim az
v momenté, kdy prvni takovy zak na sSkolu nastupuje. Z tohoto hlediska
tedy mlzeme sledovat postupny vyvoj informovanosti $kol v rdmci
vzdélavani 2akl s konkrétnimi druhy znevyhodnéni tak, jak s nimi &koly
postupné od zacatku zavadéni inkluze do vzdélavani prichazeji do
kontaktu. Oproti prvni viné mapovani Ize v jeho druhé casti dale sledovat
mirné zvysenou pozornost skol smérem k problematice podpory nadani a

také formativnimu hodnoceni.

3.3 Poskytovani poradenskych sluzeb

Poradenské sluzby na $koldch poskytuji pracovnici SPP. Jen ve zcela
vyjimecnych pripadech se setkavame se situaci, kdy stfedni Skola nema
ustanovené SPP a jeho ¢leny. Na VOS je vsak tato situace zcela bézna a
poradenské sluzby zde v pripadé potreby poskytuje zpravidla vedeni
8koly, které se k problematice podpory studentd se SVP stavi na

mapovanych skolach v ramci nabizeného studijniho oboru vstricné.

V rdmci SPP se na stiednich $kolach setkdvame zhruba v poloviné $kol
se zakladni formou SPP, které tvofi vychovny poradce a metodik
prevence. Ve druhé poloving stfednich $kol pak funguje SPP v jeho
rozSirené formé, a to nejCastéji o Skolniho psychologa, ale v nékterych
pripadech také o specialniho pedagoga. Jeho pfitomnost ale ¢asto zminuji
ty stfedni sSkoly, které funguji dohromady se skolou zakladni, a pfi blizSim
dotazovani zjistujeme, Ze specidlni pedagog plsobi ve vétdiné pravé na
$kole zakladni. Ojedinéle pak $koly rozsituji tymy SPP o dal$i poradenské
pracovniky napr. kariérniho poradce, koordinatora nadani, koordinatora

péce o studenty s OMJ/cizince, Skolniho asistenta ¢&i socialniho pedagoga.

Skoly pojimaji fungovéni SPP a jednotlivych jeho ¢lend pomérné

odlisné. Neni vyjimkou, zejména na mensich skolach, Ze se funkce v ramci
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Skoly kumuluji a pozici vychovného poradce a metodika prevence
vykonava jedna osoba, v nékterych pripadech se dokonce jedna zaroven o
¢lena vedeni sSkoly. Na skolach vétSich byvaji pak tyto funkce rozdéleny
mezi vice o0sob, coz se vzhledem k mnozstvi agendy, ktera se
k jednotlivym funkcim vaze, jevi jako nezbytné. Presto jsou vSak zejména
vychovni poradci obvykle pretizeni a zahlceni. Zakonem dana casova
dotace vymezena na vykon vychovného poradenstvi se Casto nejevi jako
dostate¢nd. Zda se, Ze pocet 74kl Skoly neni jedinym méfitkem, dle
kterého je mozné tuto Casovou dotaci vymezovat tak, jak to Cini aktualné
platna legislativa. Mezi Skolami totiz panuji znacné rozdily co do mnozstvi
obtiZi, které vychovny poradce potazmo daléi ¢lenové SPP fesi. Rozdil je
tedy zjevny napr. mezi gymnaziem, kde studuji prevazné motivovani zaci
s minimem vychovnym problémd, kde jsou stanoveny kognitivni limity
prijimanych uchaze&ld o studium v podobé pfijimaciho Fizeni, a mezi SOU,
kde se prijimaci zkousky neskladaji, zaci pochazeji ¢asto z nepodnétného
rodinné prostiedi a pocet i zavaznost SVP, ale také vychovnych problémd
tak narlstd. Vychovny poradce se, jak stanovuje legislativa, kromé
spole¢ného vzdé&lavani a vychovnych probléml vénuje dasto také
kariérovému poradenstvi. Do jeho gesce tedy ve vysledky spada mnoho
¢innosti ve smyslu podpory zakl, komunikace s jejich zdkonnymi zastupci
i podpory pedagogl, prace s tiidnimi kolektivy, komunikace se SPZ a
dalsimi externimi subjekty a s tim spojenda administrativa. Tu oznacuje
shodné& naprostd vétdina respondentl za nadmérnou, pfi¢emz se v objemu
administrativnich povinnosti nékdy aZ ztraci puvodni vyznam, tedy pomoc
Zzakovi. Neni tedy vyjimkou, ze povinnosti spojené s vychovnym
poradenstvim vykonavaji pracovnici nad ramec svého Uvazku a nejednou
se tak z vychovného poradce stava funkce, o jejiz vykon neni mezi
pedagogy velky zdjem. Je pritom trfeba brat v uUvahu nejen Sirokou
agendu, kterd do funkce vychovného poradce spadda, ale také pomérné
vysokou psychickou zatéz, ktera se s touto funkci poji. Vychovny poradce

se pak nezridka kdy ocitd mezi mlynskymi kameny, v roli moderatora, kdy
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stoji mezi zajmy zaka potazmo zakonného zastupce, skoly, respektive

pedagogl a vedeni a nékdy také SPZ.

Lépe Ci dokonce velice dobre situaci v ramci poskytovani poradenskych
sluzeb pak zvladaji ty gkoly, které, jak jiz bylo fe¢eno, maji méné zakd ¢&i
méné obtizi ve smyslu inkluzivnich ¢i vychovnych zdlezitosti, ale také ty
Skoly, které rozdé&luji vyse uvedené povinnosti mezi vicero pracovnik{
SPP. Nadmérny objem povinnosti SPP pak v rédmci mapovani nesdéluji
také ty skoly, kde ale zjevné neprobiha v plné kvalité néktera z oblasti Ci
dokonce vice oblasti, které do naplné prace SPP spadaji. Nejcastéji se
jednd o malou podporu pedagogl, nemoznost individualizovat pFistup
k jednotlivym Zakdm se SVP, omezeni prace s tifidnimi kolektivy & ptistup,
ktery nékolik respondentl oznadilo jako ,hasim, co zrovna nejvic hofi",
pricemz tedy prirozené schazi prostor pro vytvareni uceleného systému

podpory 2akd se SVP, a to jak 2akl se znevyhodné&nim, tak nadanim.

Jako velice pfinosné se tedy na vétsiné kol jevi posileni SPP o $kolniho
psychologa. Spektrum aktivit, které spadaji do jeho naplné prace, se vsak
napfi¢ $kolami rtzni. Nachadzime tak Siroké spektrum jeho plsobeni, a to
od $kol, kde je k dispozici pouze pro osobni konzultace zak( pfipadné
pedagogl, tedy je v pozici podobné spiSe klinickému psychologovi, az po
Skoly, kde se podili na stmelovdni tfidnich kolektivd, inkluzivnim
vzdélavani, provadi jak individualni sezeni, tak skupinova sdileni,
podporuje odborné i osobnostné pedagogy, provadi diagnostiku, kariérové
poradenstvi aj. Stejné jako napln prace, lisSi se také velikost jeho Uvazku,
pricemz s mnoha Skolami psycholog spolupracuje pouze na castecny
Uvazek. Jako problematické se pak na nékterych Skolach jevi samotné
pojeti Skolniho psychologa. Nékteré skoly, které jeho podporu nevyuzivaiji,
ale i ty, se kterymi Skolni psycholog spolupracuje, pfipadné s nim maji
zkuSenost z minulosti, si zaménuji pozici Skolniho psychologa za
psychologa klinického a v nékolika pripadech pak jeho pfitomnost z tohoto
ddvodu oznaduji za nepfinosnou. Opomineme-li zdmé&nu pracovni naplné,

je nutno podotknout, Ze i psycholog klinicky, ktery je Skole k dispozici,
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v nékterych pripadech pouze externé, byva pro Skoly pfinosem, a to jak
pro Z?3ky, tak pedagogy. Dulvodem je patrné nedostatek détskych
psychologl, ktery $koly nejednou zmifiuji jako problematicky. I dal&i
formy fungovani psychologa v rdmci §koly jsou v3ak dikazem, Ze jeho
pozice v rdmci $koly neni $koldm ani samotnym psychologdm zfejma a
panuje kolem ni mnoho nejasnosti. Jako problematické se pak jevi také
financovani sSkolniho psychologa, kterého mnoho Skol financuje
z programu Sablon a obdvaji se tak nejasné ndvaznosti do budoucna.
Nékteré sSkoly respektive vedeni pak zminuji, ze tato nejistota je
dlvodem, pro¢ $kolniho psychologa doposud nevyuzivaji. Jiné &koly jako

tento dlvod uvadi personalni nedostatek odbornikd.

Jak jiz bylo Feceno, s ostatnimi ¢leny rozsifeného SPP se na $kolach
setkdvame jen vyjimelné. V nékterych pfipadech je divodem podcenéni
vyznamu poskytovani poradenskych sluzeb a s tim spojeného vytvoreni
prehledného uceleného celoskolniho systému péce o Zzaky se SVP.
V ostatnich pripadech se ale cCasto jedna spiSe o nedostatecnou
informovanost o naplni prace jednotlivych pozic, o jejich pfinosu zakim i
pracovnikdm $koly obecné&, pripadné pak informovanost o specifikach
pfitomnosti t&chto pracovnikd na stfednich $koldch. Komplikaci je pak
také to, ze pro vykon téchto pozic neni obvykle vymezena v ramci

pedagogického Uvazku zadna Casova dotace.

V ramci tématu poskytovani Skolnich poradenskych sluzeb pak
respondenti zminuji dalSi problém, ktery se dotyka zhruba poloviny Skol, a
tim jsou prostorové limity Skol. Ty nezridka kdy nedovoluji Skolam
poskytnout pracovnikdm SPP adekvatni prostory, které by zarudily
bezpe¢ny prostor pro poskytovani poradenskych sluzeb. Casto tedy
jednotlivi pracovnici SPP sdili spole¢né prostory, v nékterych pfipadech
také s dalSimi pedagogy, konzultace tak probihaji ve tridach, kde je

zrovna volno, pripadné na chodbach apod.

Nékteré stiedni $koly, na VOS je tomu jen ojedinéle, vyuzivaji i podpory

jednoho ¢&i vice asistentl pedagoga. Respondenti v tomto ohledu sdé&luji
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celou Skalu zkusenosti, vzdy jedinecnych, a to od velice pozitivnich az po
spolupraci nezdarilou. Jako stézejni body se v ramci této spoluprace jevi
osobnostni nastaveni asistenta, pedagoga i zaka. Ze sdéleni skol vyplyva,
Ze ma obvykle vétsi Sanci na Uspéch podpora asistenta pedagoga, ktery
ma daléi zkudenosti v oblasti specidlni pedagogiky. DlleZité je také jeho
vzdélani, a to takové, kdy se alesponi zakladné orientuje v ucivu dané
stredni Skoly. Za téchto podminek spolecné s nizkym financnim
ohodnocenim se $koly &asto potykaji s nedostatkem vhodnych kandidatd
na tuto pozici. Na nékterych Skolach tak asistenta pedagoga vykonavaji
absolventi této skoly, jinde rodice Ci prarodice, coz se ale ¢asto jevi pouze
jako feSeni z nouze. Vyrazné lépe se spoluprace s asistentem pedagoga
dafi t&m $koldm, které vénuji jeho zac¢lenéni do kolektivu pedagogi i
kolektivu tridnich zvysenou cilenou pozornost. Na nékterych Skolach se
tak muUZeme setkat se specializovanym vzdé&lavadnim pro asistenty
pedagoga, s jejich podplrnymi skupinami atd., pfi¢emZ jsou povaZovani
za plnohodnotné cleny pedagogického tymu. Tato situace je vsSak zatim
spiSe ojedinéla. Na Skolach, kde s asistentem pedagoga zatim nemaji
zkusSenost, zaznivaji jak nazory otevrené jeho pripadné pomoci, tak také
nezridka kdy nazory, Ze ,asistent na stredni skolu uz nepatri®. Néktefi
respondenti tuto mysSlenku dale nerozvadi. Jini dodavaji, ze v ramci
praktického vyucovani by pritomnost asistenta nebyla mozna nebo byla
prekdZkou do budoucna pro zaklv samostatny Zivot a vykon profese,

nicméné v rdmci teoretickych pfedmétd by jeho podpora moznd byla.

Skoly a nejéasté&ji pracovnici SPP spolupracuji s fadou externich
odbornikl. Témér vdechny stredni Skoly, na VOS tomu tak neni,
spolupracuji alespofi v néjaké formé se SPZ. Zatimco spolupraci se SPC
respondenti v naprosté vétsiné kvituji, podporu PPP zhruba dvé tretiny
Skol neoznacuji za dostate¢nou. Spokojenost s poskytovanymi sluzbami se
lisi napfi¢ Skolami a zdvisi mimo jiné také na konkrétnim spadovém
poradenském pracoviéti a jeho pracovnicich. Skoly na spolupraci s PPP
kritizuji opakované zejména nasledujici body. V prvé radé se jednd o
dlouhé &ekaci lhdty, které se protahuji na Fady mésicG az rok. Daldim
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c¢asto zminovanym problém je nizka mira individualizace doporucovanych
postupl podpory ?3ka se SVP, a to jak z hlediska potfeb $kol, tak zakd.
Obvykle se jednd o obecnd doporuceni ve smyslu navyseni ¢asu, volbu
formy ovérovani znalosti a projevu, tolerance specifickych chyb, ovérovani
porozuméni apod. Diagnostika obvykle probihd pouze v kancelafi
poradenského pracovisté, v nékterych pripadech si PPP vyzada také
informace od Skoly. Poradensti pracovnici vSak nepozoruji zaka ve skolnim
prostredi, neznaji specifika Skoly. Kromé toho, Zze jsou tedy doporuceni
Casto obecna, byvaji v kazdodenni praxi konkrétni stfedni Skoly
neuskuteénitelna. Jedna se pfitom jak o podporu v prib&hu vzdé&lavani,
tak u prijimacich zkousek i zavérecnych/maturitnich zkousek. Nasledujici
vyrok respondenta se opakuje v lehkych obménach na mnoha Skolach:
,Poradna doporucila prodlouzit as tomu studentovi o 75%. Méla jsem
chui té rodiné napsat, aby si ten student vzal s sebou spacak. Prijde mi
to, Ze kdyz daji 75%, tak ten specialni pedagog musi pochopit, Ze to je
k nicemu. Ten student bude unaveny mnohem vice., Respondenti dale
sdéluji, ze postradaji ze strany PPP podporu pro zaky s OMJ/cizince.
Poradenska zafizeni jako ddvody, pro¢ tuto podporu $koldm neposkytuji,
sdéluji svou pretizenost a také chybéjici diagnostiku jazykovych znalosti.
Né&které PPP neprovadi ani diagnostiku nadani. Tyto dvé skupiny 2zak{ se
pritom v ramci inkluze jevi spolecné se zaky se SPU jako nejpocetnéjsi.
Kromé podpory v ramci kvalitni diagnostiky a doporuceni se Skolam
malokdy dostavd dal$i metodické podpory ze strany SPZ. N&které poradny
tak udrzuji se Skolami jen minimalni kontakt v podobé& diagnostik Zakd
Skol, jiné jsou skolam k dispozici alespon pro telefonicky ci elektronicky
kontakt, nékteré pak, spiSe ale ojedinéle, dochazi i na pravidelné navstévy
do Skol. Kvitovana jsou v ramci poskytované podpory zejména pravidelna

setkdni vychovnych poradcd ¢ metodik( prevence.

Skoly v rGzné mife spolupracuji kromé& SPZ také s dal$imi externimi
odborniky. Nejcastéji se jedna o neziskové organizace vénujici se tématu
riznych druhl znevyhodnéni & nadani a také individudini odborniky z tad
napt. |ékafd & psychologl. Dale spolupracuji $koly také s dalSimi
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odborniky ve smyslu statnich instituci Ci neziskovych organizaci, které se
nevénuji primo pécéi o zaky se SVP, nybrz pomahaji Skole s dalSimi
aspekty vzdélavani napf. prace s tiidnimi kolektivy. Skoly, které tuto
nabidku vyuzivaji, si ji povétSinou chvali. Mira spoluprace s externimi
odborniky obvykle souvisi s celkovou otevrenosti Skoly a jeji snahou se
déle vyvijet do podoby moderni vzdéldvaci instituce. Skoly, které
s externimi odborniky nespolupracuji, a to véetné inkluzivniho vzdélavani,
se nezridka kdy potykaji s izolaci. Je vSak zrejmé, ze nabidka podpory ze
strany externich subjektl je pomé&rné nepfehledna a &koly by proto uvitaly

jeji sjednoceni a zprehlednéni.

Obdobna situace v ramci neprehlednosti a nejednotnosti panuje také
v oblasti dalsiho vzdé&lavani pedagogickych pracovnikl. To je na $kolach
povétsSinou podporovano, avsak velice casto v podobé oborového
vzdélavani. Méné cCasto je pak podporovano jak ze strany vedeni, tak ze
strany pedagogl vzdé&ladvani v oblasti inkluze. Zde nejéast&ji &koly
vyuZivaji rizné externi seminafe, kam dochazi pedagogové jednotlivé dle
svych preferenci ¢i Skola usporada skoleni pro sborovnu pfimo v ramci
Skolni budovy. V ramci toho ale velmi ¢asto zaznivaji stiznosti na nizkou
kvalitu vzdélavacich akci, priliSnou teoreticnost s malym mnozstvim
poznatk( vyuzitelnych ve &kolni praxi véetné faktu, Ze chybi vzdé&lavani
urcené pro specifickou situaci stfednich Skol. Pokud ma pak skola ¢&i primo
pedagog zkus$enost s nékolika takovymi seminari, rychle ziskavad nechut
do daliho vzdéladvani a potazmo i nedivéru v celé inkluzivni vzdé&lavani.
Naopak né&kolikrat v rdmci rozhovord respondenti i s odstupem nékolika
let zminuji kvalitni vzdélavaci akci, povétSinou praktickou, ktera jim
pomohla nahlédnout néktera z témat v ramci spolecného vzdélavani. Na
VOS, kde vyulujici predeviéim externi odbornici, je pak vzdélavani
pedagogl v rdmci tématu inkluze ojedinélé. Pomé&rné &asté je viak interni
sdileni jednotlivych pracovniki &koly vé&etn& psychologl, terapeutd,

pedagogl volného &¢asu apod.
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Nejvice opomijenou ¢&asti z hlediska podpory pedagogl a sté&Zejnim
tématem nejen inkluze, nybrz celého Skolstvi, se jevi byt osobnostni
podpora uditell. ZaZitym stereotypem pedagogt i daldich pracovniki $kol
je obava ze sdileni problému, ktery je povazovan za vlastni selhani.
V takové atmosféfe se pak G¢innd podpora pedagogl jakoZto nastroje pro
zkvalitnéni vyuky vcetné vzdélavani inkluzivniho jevi jako velice naroc¢na.
Skoly obvykle potfebu osobnostni podpory pedagogl nevnimaji, a pokud
uz se o ni pokusi, ¢asto se nesetkaji ze strany vyucujicich s kladnou
odezvou. Na druhou stranu se setkdvame i s mnoha respondenty, kteri si
nedostatek podpory jasné uvédomuji a napriklad i mapovani stavu inkluze
prijali vstricné jakozto moznost rozvoje sebe i své Skoly. Tito respondenti
se pak v rdmci rozhovorl zajimali o daldi zdroje informaci, kontakty na
externi odborniky, moznosti vzdélavani a rozvoje. Skoly a pedagogové
tedy postradaji zejména sdileni mezi Skolami, jejich spolupraci, priklady
inspirativni praxe a také podporu ve formé koucinku, mentoringu apod.
Také nékolik respondentd, ktefi prodli sebezkudenostnim vycvikem,

oznacuji tuto zkusenost za velice pfinosnou.

Lépe pripraveni v tomto ohledu nepfichazi casto ani absolventi
pedagogickych fakult. Ti nemaji navyky doplfiovani vzdélavani, vyjma
vzdélavani oborového, seberozvoje ani znalosti specialni pedagogiky.
Studium na pedagogické fakulté jim tedy kromé nedostatku znalosti dava i
klamnou predstavu o jejich budoucim povoladni v podobé vzdélavani
homogenni skupiny intaktnich Z&k({. Skoly, pro které je tedy rozvoj a
vzdélavani nejen 73akd, ale také pedagogt prioritou, které zastavaji heslo

~Spokojeny ucitel, spokojeny zak.", si tak nezridka kdy své pedagogy

VAT

V ramci celého daldiho vzdé&lavani pedagogl a jejich podpory se jevi
jako stézejni jeho neukotveni, a to legislativni i tradi¢ni, v ramci ucitelské
profese. Zatimco mimo Skolstvi je vzdélavani nedilnou soucasti zivota
zaméstnanct i vedeni kazdé firmy, v rdmci ulitelské profese tomu tak

neni. DalSi vzdélavani, casto kromé oborového, je tedy vnimano jako
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nadstandardni, jako aktivita, kterou pedagogové vykonavaji ve svém
volném case ¢i na ukor kvality vyuky, kterou v tu chvili zameskavaji.
Opakované tedy v ramci rozhovorl vyvstdvd otdzka, zdali by dalsi
vzdélavani pedagogl mélo byt jako pFirozena soucast pedagogické profese
lépe ukotveno v ramci legislativy. Je zrejmé, Ze Skoly, které podpore
pedagogl vénuji obdobnou dilezitost jako podpore 2akd, které se zajimaji
o psychickou i fyzickou pohodu pedagogl a kde se i sami pedagogové

zajimaji o svQj daldi rozvoj, jsou také vyrazné& Usp&&né&jéi v ramci

4 7 V4

inkluzivniho vzdélavani.

Skoly komunikuji pfirozené také se zadkonnymi zastupci zakd. Lisi se
pritom mira této spoluprace, kterou urcuji jak skoly na strané jedné, tak
rodi¢e 2akU na stran& druhé. V rdmci vzdélavani zakl se SVP se &koly
v naprosté vétsiné shoduji, ze spoluprace s rodinou a kvalita rodinného
zdzemi respektive motivovanost zaka je pro vzdé&lavani zakd, zejména
74kl se SVP, sté&Zejni. Vyjime&né se pak objevuje také nazor, kdy je &kola
schopna motivaci ze strany rodiny do jisté miry nahradit. Jedna se
zejména o Skoly s individualnim pristupem, nejCastéji tedy Skoly mensi.
,Nasim uspéchem je to, Ze kdyZ neudéla na statni skole maturitu, tak u
nas ji udéla. Na statni Skole, jak se neresi dochazka a nedochazka, ti
ucitelé tam maji hodné déti, tak na to asi nemaji ¢as." Ackoli se nejedna
piimo o skupinu zak{, ktefi by byli zaFazeni do inkluzivniho vzdé&lavani, je
to skupina zakQ, s jejichz podporou si fada kol nevi rady, a ktefi pfitom
vyzaduji zvySenou pozornost, cilenou péci a individualni pristup. Nezridka
kdy se u té&chto zak( objevuiji pfidruzend znevyhodnéni, se kterymi rodina
vhodné nepracuje. Setkdvame se vSak i se Skolami, které vhodnymi
formami podpory a pristupem dokazou tyto zaky motivovat a nastartovat

tak jejich zajem o obor, coz zvysuje Sanci na jejich budouci uplatnéni.

Skoly si v rdmci spoluprace se zakonnymi zastupci stéZuji na samotné
nastaveni inkluzivniho vzdélavani, které mezi verejnosti mylné budi
dojem, ze odpovédnost za vzdélavani zdka se SVP lezi zcela na bedrech

Skoly, a ze rodi¢ nema v tomto ohledu zadné nebo jen minimalni
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povinnosti. Opakované zazniva také zkusSenost sSkol, kdy je diagndza
znevyhodnéni vyuzivana jako omluva pasivniho pristupu zaka i rodiny,
v demz zadkdm pomdahaji i nékterd SPZ. Stejné jako s protektivnim
pristupem se ale naopak Skoly setkavaji i se zakonnymi zastupci ¢i zaky,
kte¥i se z ddvodu diagndzy SVP obdvaiji stigmatizace. Zda se, ze &koly,
které budovani vztahu Skola-rodina vénuji zvySenou pozornost a skutecné
aktivné tuto komunikaci podporuji (vyuZivaji rdzné komunikacni kanaly,
pracovnici Skoly se Uucastni vzdélavacich akci na toto téma, sSkola
organizuje rtzné spoleéné akce pro 23aky i jejich zdkonné zastupce apod.)

se obvykle setkavaji s méné obtiZzemi nejen v inkluzivni roviné.

Rozdily v poskytovani poradenskych sluzeb mezi prvni vinou
mapovani a jeho druhou fazi se nejevi jako znacné, a to zejména z toho
didvodu, e mira poskytovani poradenskych sluZeb je na kazdé &kole
odlisSna. Odviji se pritom, jak bylo popsano vyse, od specifik Skol,
obsazenosti SPP i napIné prace jejich jednotlivych pracovnikd. Presto se
véak zdda, Ze si Skoly mirn& c¢ast&ji uvédomuji dlleZitost poskytovani
kvalitnich poradenskych sluzeb v ramci Skoly. Garant inkluze se pak na
nékolika §kolach v rdmci druhé viny rozhovoru setkal napt. s kvalitné a
komplexné poskytovanou podporou skolniho psychologa. Jako urgentnéjsi
problém se pak ale jevi ndavaznost moznosti jeho financovani s blizicim se
koncem programu Sablon. Skoly si dale zpo&atku castéji stéZovaly na
velké, az nadmérné mnozstvi doporuceni, kterych se jim dostavalo z PPP,
a které komentovaly napr. vyrokem: , TakZze ubrat co do kvantity a pridat
co do kvality." Pozd&ji pak mnoho $kol kvitovalo Ubytek poctu Zzakda,
kterym PPP vydala doporuéeni ohledné podpirnych opatifeni, a to jak
v ramci studia, tak také k maturitnim/zavére¢nym zkouskam. Drive se
totiz Skoly setkavaly pomérné casto s tim, ze zak prinesl své prvni
doporuceni z PPP az v poslednim rocniku, ackoli pfedtim studoval
viceméné bez obtizi. Tento fenomén jesté zcela nevymizel, ale v tomto
ohledu $koly kvituji striktn&j$i pristup SPZ. Daléi vy$e zminéné obtize

v ramci fungovani PPP vSak pretrvavaji.
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3.4 Inkluze a jeji vyvoj v navaznosti na vyhlasku ¢.27/2016
Sb.

Zatimco z pocatku zavadéni inkluze do vzdélavani byla na Skolach
patrnd zjevna nejistota ohledné legislativnich predpisl, nafizeni a jejich
vykladd, s postupujicim &asem je zfejmé jisté zklidnéni, kdy si kazda $kola
nasla vice ¢i méné uspésnou strategii, jak se s pravni strankou spolecného

vzdélavani vyporadava.

S Vyhlddkou ¢&.27/2016 Sb. ve znéni pozdé&jdich predpisd je
dopodrobna sezndmeno minimum respondentd. Nejast&ji s vyhlaskou
pracuje vedeni skoly Ci vychovny poradce, v nékterych pripadech je to
Skolni psycholog. Ti se obvykle ve Vyhlasce orientuji zakladné na té
Urovni, kterou potiebuji pravé na své pozici v konkrétni gkole. Casto na
otazku ohledné znalosti Vyhlasky a nazoru na ni odkazuji respondenti na
jiného pracovnika Skoly. Na nékterych skolach vede tento kolobéh az k
paradoxu, kdy kazdy z respondentt odkazuje na nékterého svého kolegu,
pricemz nikdo ale neni tim, kdo by se citil byt zodpovédnym za znalost

Vyhlasky, kdo by s ni pracoval.

Jak jiz bylo zminéno v Uvodni kapitole, pojem inkluzivniho vzdélavani
Skoly v naprosté vétsSiné nechapou v tom smyslu, jak je dan Vyhlaskou,
nicméné spiSe z pohledu zavaznosti znevyhodnéni i potizi, které se
s podporou 24kd se SVP poji. Navzdory tomu, Ze jak 2aci s OMJ/cizinci, tak
Zzaci se SPU i zaci nadani jsou ve Vyhlasce uvedeni jako cilové skupiny
podpory v ramci spolecného vzdélavani, respondenty tak casto nejsou

spontanné vnimani.

Respondenti, ktefi se k vyhlasce vyjadfFili, nejCastéji sdéluji jako obtiz
velkou obsahlost, nejednoznacnost a nejednotnost obecné vsech
legislativnich vykladl tykajicich se inkluze véetné& pravé Vyhlasky
¢.27/2016 Sb. Shodné pak sdéluje naprostd vétsina respondentd
nadmérnou administrativni zatéz, ktera inkluzivni vzdélavani doprovazi.

Néktefi respondenti dokonce sdili, Ze pfes fadu povinnych Ukon0
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administrativniho razu nezbyva dostatek prostoru pro vlastni praci se
zakem. Na nékterych Skolach se setkdvame se struénym shrnutim
spoleéného vzdélavani, kdy vyroky respondentl zaznivaji ve smyslu
nasledujici citace: ,Délali jsme to vZdy, ale ted’ je kolem toho vice papird."
Sice v mensSing, nicméné opakované zaznivd hlas také skupiny
respondentl, ktefi ukotveni inkluze v legislativni podobé& kvituji. Ocefiuji
pak zejména oporu v situacich, kdy je tfeba plsobit proinkluzivné i na ty
pracovniky Skol ¢i zakonné zastupce, ktefi principy spolecného vzdélavani
z rdznych ddvodd nechtd&ji uplatfiovat. Ddle si také nékteré &koly
pochvaluji sjednoceni ptistupu ke vzdélavani zaki se SVP, a to jak na
Skolach, tak v SPZ. Tyto body pak ocefiuji zejména Skoly s vét&im poctem
7akl, kterym legislativa pomaha vytvatet systém vzdélavani zakd se SVP.
Naopak nazory, které legislativu kritizuji, prichazeji nejcastéji od malych
Skol, kde dobre funguje osobni komunikace v ramci mensiho kolektivu
74kl i pedagogl. Tyto &koly nezfidka kdy oznaluji Vyhladku za ,zbyteény,

slozity, neprehledny a obsahly" dokument, ktery nevyuzivaji.

Financni prispévky, které dle Vyhlasky mohou sSkoly vyuzivat, nejsou
Cerpany ani doporucovany SPZ casto. Vétsina skol, vyuziva-li podpory
asistenta pedagoga, Cerpa finance pravé z Vyhlasky ¢.27/2016 Sb.,
nicméné objevuji se i Skoly soukromé, které asistenty pedagoga financuji
z ddvodu zjednoduseni celého procesu z jinych svych zdrojd. Prostfedky
pro poskytovani hodin pedagogické intervence Skoly vyuzivaly do té doby,
nez novela Vyhlasky zmeénila jejich financovani. Na nové financovani si
8koly zvykaji postupné. Finance na nakup kompenzaénich pomicek erpaji
stfedni $koly pomérné& malo, nebot doporuceni ze SPZ tohoto druhu
nepfichdzeji ¢asto. Nejcast&jdi pomdickou, kterou &koly zmirfiuji jako
doporucovanou, je notebook. Ten vsSak mnozi zaci vyuzivaji vlastni,
pripadné gkola poskytne prostiedky z jinych svych zdrojd. Skoly si totiZ i
zde stézuji na velkou administrativni narocnost celého procesu nakupu a

4 4 o
vykazovani pomucek.
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Z konkrétnich novelizaci Vyhlasky v prib&hu jeji platnosti se pak
respondenti ¢ast&ji vyjadfuji k Upravé, kterd preferuje podporu zaki se
SVP ve skupinach, nikoli individudlné. Tuto Upravu Skoly nevnimaji jako
efektivni, a to jak vzhledem k rGzné Urovni znalosti a schopnosti 2akd,
konkrétné pak zminuji zejména zaky s OMJ/cizince, tak vysoké narocnosti
priprav pro pedagogy. Rozdilné se pak stavi Skoly k situaci, kdy hodiny
pedagogické intervence jakozto podpulrného opatieni pfechdzi do gesce
Skol a nejsou jiz financovany z Vyhlasky. Nékteré Skoly toto ocenuji

jakozto vétsi svobodu danou do rukou vedeni Skol, jiné to naopak kritizuiji.

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této kapitoly, je s postupem c&asu patrné,
7e se Skoly pfizplUsobily a ptivykly si na legislativni ukotveni inkluzivniho
vzdélavani, kazda dle svych moznosti a preferenci. Nékteré Skoly si tedy
legislativu podrobné nastudovaly, jiné ji radéji vyuzivaji co nejméné.
V rdmci rozhovorl je téma legislativy ¢asto tématem nepopuldrnim, ke
kterému respondenti nemaji chut se vyjadrovat. Skoly si tedy v tomto
smyslu stale méné cCasto stézuji na neucelenost &i nejasné vyklady
pravnich predpisi. Nicméné stale pretrvava nazor, Ze zavadéni inkluze do
Skol bylo a je nepfipravené a ukvapené. Ohledné budoucnosti pak panuji
mirné mensi obavy, nez tomu bylo zpocatku prichodu inkluze do
vzdélavani, i kdyz stdle se opakované objevuje nazor, kdy aktudlni
inkluzivni situaci vnimaji respondenti jako pfiznivou, nicméné dodavaji své
,ale®. Tim je budoucnost potazmo prichod zakd se SVP ze ZS na $koly
stfedni, a to v objemu a zavaznosti probléml tak, jak je vnimaiji
respondenti pravé na Skolach zakladnich, jejichz situace je jakymsi

strasakem.

3.5 Zkusenosti se vzdélavanim v dobé distanc¢ni vyuky

V&t ¢ast rozhovorl v ramci druhé viny mapovani probihala v dobé
uzavienych &kol z dlvodu pandemie koronaviru, a &koly se tudiz

vyjadrovaly také k distanc¢ni formé vyuky. Tu shodné naprostd vétsSina
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respondentd oznadila za vyrazné naroénéjsi nez vyuku prezenéni, a to jak
pro Skoly, tak zaky potazmo jejich zakonné =zdastupce. Jako hlavni
komplikace se jevi samotny prechod na novou formu vyuky bez
predchozich zkuSenosti vSech aktéru vzdélavaciho procesu tzn. vytvoreni
koncepce vyuky, nalezeni jednotné formy, zabezpeceni technického
zdzemi pedagogl i 24akl, proskoleni vdech zUé&astnénych, zejména pak
pedagogl, v metodach a formach distanéniho vzdélavani apod. Zatimco
nékteré Skoly tuto pocatecni fazi zvladly pomérné rychle a efektivné, pro
vétsi cdast Skol se nalezeni jednotné a efektivni koncepce distancniho

vzdélavani stalo zatim vice ¢i méné nedoresenym tématem.

Co se tyle tématu inkluzivniho, podpote 2zaki se SVP neni v ramci
distan¢niho vzdélavani na vétSiné Skol vénovana vétsi cilend pozornost.
Tato podpora je ponechana prevazné na jednotlivych vyucujicich a
pfipadné pracovnicich SPP. Nejcastéjsi formou podpory se tak staly
individualni online konzultace. Situace se vSak znacné lisi Skola od skoly, a
jsou tak mezi mapovanymi Skolami i ty, kde probiha i v ramci distan¢ni
vyuky Fada podplrnych aktivit véetné individudlnich osobnich konzultaci
jak s pedagogy, tak s pracovniky SPP, zaci maji moznost se obratit na
pedagogy ¢ pracovniky SPP v ramci doucovani, konzultaci & terapii,
vyjimecné Skoly organizuji i pravidelna online setkavani ve smyslu
tridnickych hodin ¢i stmelovani kolektivu, nékde se i asistenti pedagoga

podili pln& na podpote zak{. Tyto aktivity jsou véak v mensiné.

4 /4 s

Vliv distan¢ni formy vyuky na spolecné vzdélavani pak vnimali
respondenti &asto odlisné dle druhu znevyhodnéni & nadani zaka.
Napriklad zdky s OMJ/cizince tak oznacovaly skoly opakované za skupinu,
které se izolace v domacim prostiedi dotyka citelné. Naopak studenty
napr. s Aspergerovym syndromem c¢i dalSimi znevyhodnéni, jejiz soucasti

4 (o]

je i introvertni osobnost zaka, oznacovaly Skoly za tu skupinu Zzaku,
kterym distan¢ni vyuka vyhovuje mnohdy i vice nez vyuka prezencni.
Nékteri respondenti pres vétSinu negativ distanc¢niho vzdélavani kvitovali

moznosti individualni podpory a velkou Casovou flexibilitu komunikace na
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dalku, z domova. Jako pfinosné se pak jevi také naptiklad t¥idni schiizky
zdkonnych zastupcl, které nékteré ze $kol zacdaly pofadat v online
prostfedi. To umoznilo i rodi¢dm ze vzdalené&jdich lokalit, aby se schlzek
Ucastnili. Situace tykajici se distancniho vzdélavani a konkrétné i podpory
74k0 v rdmci spoledného vzdé&lavani se vdak, jak jiz bylo fe¢eno, obvykle

liSi dle situace konkrétni skoly.

3.6 Ostatni zjisténi

Vétsinové je za kritérium Uspé&$ného studia v rdmci SS a VOS
povazovano Usp&sné absolvovani vystupld vzdéldvani a také zaclenéni
zdka do budouciho, zejména pak pracovniho zivota. V ramci tématu
inkluzivniho vzdélavani pak na nékolika skolach vystala otazka, zdali je
mozné povazovat vzdélavani za smysluplné i bez absolvovani jeho
vystupu, tedy prosta moznost se na Skole vzdélavat, vyuzivat socialni
benefit vzdélavani i obohacovani dalsSich slozek osobnosti zdka. S timto
tématem prichazeji zejména, ne vSak pouze, Skoly, které nabizi ucebni
obory typu H, typu E i Skoly specialni a praktické. V souvislosti s timto
tématem je pak zminovan pravé systém specialniho Skolstvi a chybéjici
navazné moznosti v oblasti socialnich sluzeb. Opakované tak respondenti
zminuji napr. chybéjici skoly pro zaky s PAS, ktefi nezvladaji naroky bézné
Skoly nicméné prostredi Skoly praktické ¢i specialni pro né také neni

vhodné.

Rozhovory probihaly také na Skolach specidlnich a praktickych, nebot
vétdina z nich, jak se v rdmci mapovani potvrdilo, ma do vzdé&lavani zakl
s rGznymi typy znevyhodnéni ¢&i postizeni jedineény vhled. Tyto Skoly se
s inkluzivnim vzdélavanim setkavaji nejcastéji ve formé spole¢ného
vzdélavani zakG s rGznymi druhy znevyhodnéni. Se spoleénym
vzdélavanim v té formé, jak ho stanovuje Vyhlaska ¢.27/2016 Sb. se
specialni Skoly a vyjimecné také praktické Skoly potkavaji u svych
studentd, ktefi prichdzeji po nezdafrilé inkluzi ze kol b&Zného proudu, a to
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jak ze ZS tak prechodem z jinych SS. Tyto $koly z&kim se SVP nabizi
obvykle klidn&jsi klima malych tfidnich kolektivl, podporu pedagogt, ktefi
jsou jak odborné tak osobnostné ptipraveni na vzdélavani a podporu 23kl
se znevyhodnénim ¢&  postizenim, podporu daldich odbornikd a
v neposledni radé také materialni zazemi (vice viz kapitola 3.2.) VétsSina
respondentl ze &kol bé&Zného typu vnima &koly zfizované dle §16
Skolského zakona jako nezbytnou soucast vzdélavaciho systému, coz
obvykle sami na podatku rozhovort zdUrazfiuji. Obdobn& sami sebe
vnimaji i Skoly zrizované specidlné pro Zzaky se znevyhodnénim (i
postizenim, pricemz pozitivné hodnoti svou pozici i co do podpory od
zrizovatele. Bézné skoly pak vnimaji jako negativum inkluze, Ze se s jejim
pfichodem naruduje systém dobie fungujiciho specidlniho Skolstvi. Skoly
zrizované dle §16 Skolského zakona pak Casto za problematickou povazuji
zménu legislativy, ktera jim neumoziuje prijimat zaky intaktni, ktefi maji
o studium na téchto Skolach zajem. Nejcastéji se jednd o zaky, ktefi
nemaji pfimo znevyhodnéni, nicméné maji napf. potize psychického razu
¢i jsou uzavrenéjsi povahy a studium v podminkach specialni skoly by jim
vzhledem k jeho specifikdm vyhovovalo. Déale se jedna také o sourozence
74kU s postizenim & zaky, kterym vyhovuje konkrétni nabizeny obor
studia. Rozhovor v ramci mapovani probihal také na jedné ze skol, ktera
byla mnoho let Skolou specidlni, nicméné pravé proto, aby se mohla
otevfit zadkUm intaktnim, zménila svij status. Na &kole vSak zlstava

o

vysoky standard poskytovani podpory zadkum s postizenim i
znevyhodnénim. Skoly vzdé&lavajici zaky s té&Z&imi postizenimi na vyssich
stupnich podplrnych opatifeni shodné& povaZuji za administrativné a pro
zdkonné zastupce zakl také emodné velice zatéZujici povinnost absolvovat
opakované v pomérné kratkych casovych Usecich prezkoumani
zdravotniho stavu celou tadou odbornikd. Nepfiznivy je dle vnimani
respondentl ze &kol zfizovanych dle 8§16 &kolského zakona také
celospoleCensky tlak, ve kterém je inkluzivni vzdélavani vnimano jako

kvalitativné lepsi nez vzdélavani specialni.
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4. DOPORUCENI

Nasledujici doporuéeni vychazeji z majoritnich nedostatkd a obtizi
zjisténych v ramci mapovani stavu inkluze na jednotlivych strednich a
vySSich odbornych sSkolach v Praze béhem druhé faze mapovani v letech
2018-2021 a maji za cil usnadnit implementaci inkluzivnich principt do

vzdélavani.
4.1 Doporuceni zrizovateli/decizni sfére:

e Podporovat chapani pojmu inkluzivniho/spole¢ného vzdélavani v celé
jeho Siri, Sifit osvétu o plném vyznamu tohoto pojmu jak mezi
odbornou tak laickou vefejnosti napf. sdileni pfikladd inspirativni
praxe a daldich redlnych pfinosi inkluze. Cilem je zamezit
stereotypnimu vnimani inkluze jakozto prevazné problematické
zalezitosti tykajici se zakd s t&Zkymi znevyhodnénimi na zakladnich
Skolach.

e Usilovat o vypracovani prehlednych databazi, a to zejména
odbornikd, které mohou &koly oslovit v rdmci obsazovani
poradenskych  pozic (Skolni specidlni pedagogové, Skolni
psychologové, asistenti pedagoga) a ovérenych kvalitnich prilezitosti
daldiho vzdélavani véetné osobnostni podpory pracovnikd $kol.

e Daldi vzdélavani pedagogickych pracovniki rozsifovat o specifika
stfedoskolské problematiky, zejména pak odbornych pfedmétd a
také informace primo vyuzitelné ve Skolni praxi.

e Aktivné podporovat obsazovani rozsifenych SPP, véetné osvéty
ohledné konkrétniho pFinosu dalsich ¢lenl SPP (Skolni psycholog,
Skolni specidlni pedagog na SS, koordinator podpory nadani,
koordinator podpory zak( s OMJ/cizinci apod.) ¢&i legislativné
ukotvit sniZzeni pedagogickych Gvazkd a navysit ¢asovou dotaci na
vykon vychovného poradenstvi, zejména pak na SOU.

e Hledat moznosti dlouhodobého financovani rozsirenych SPP.
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Usilovat o snizovani celkového poctu 24kl ve tfidach, pripadné tak
&init v zavislosti na poc¢tu zaky inkludovanych a zdvaznosti jejich
znevyhodnéni/nadani. Zvazit alternativni moznosti napf. vyuzivani
tandemové vyuky, dé&lenych hodin & vét&i zapojeni asistentd
pedagoga.

Usilovat o personalni posileni SPZ, zejména PPP, jakoZto center
metodické podpory Skol. Cilem je zejména vytvort podminky pro
zvy$eni individualizace doporuéeni vydavanych zakim se SVP véetné
diagnostiky doplnéné o pozorovani ve Skolnim prostredi, dale
moznosti poradenskych pracovniki navétévovat &koly osobné& a
poskytovat metodickou podporu pracovnikim $kol a také regaovat
v pfiméreném case v pripadé potreby krizovych intervenci. Usilovat
o sjednoceni odlisné kvality poskytovanych sluzeb a podpory v ramci
jednotlivych PPP.

V rédmci ptipravy budoucich pedagogl zaradit jiz na univerzitach
jako povinnou sou&dst studijnich programi specidlni pedagogiku do
pedagogického studia tak, aby vSichni absolventi prichazeli do Skolni
praxe pripraveni na inkluzivni vzdélavani, na vyuku v heterogennich
tridnich kolektivech, spolupraci s asistentem atd.

Prispivat k budovani celospoleCenské prestize pedagogické profese.
ZvySovat povédomi kol a vytvaret prileZitosti k podpofe pedagogq,
a to zejména podpofe osobnostni v jeho nejrizné&jsich formach
(napf. seminare, supervize, mentoring, koucink, sdileni interniho i
externiho, sebezku$enostnich vycvik(, atd.), ddvat prostor
organizacim vénujicim se pFipravé pedagogl i dalSich pracovnikl
Skol v modernim pojeti (napf. Otevreno, z.s., UcCitel nazivo, z.u.,
Reditel nazivo apod.), propojovat $koly (napf. externi sdileni,
dostupnost pfikladd inspirativni praxe aj.). ZvaZit moznosti
efektivniho ukotveni daldiho vzdé&lavani pedagogl véetné osobnostni
podpory v ramci legislativy.

Podporovat vytvoreni systému podpory, véetné diagnostiky, Z3akd

cizincQ/s OMJ.
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Zvazit zarazeni 24kl s psychickymi obtizemi mezi skupiny 2akd se
SVP tak, jak je stanovuje Vyhlaska ¢.27/2016 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisQ.

Vytvofeni systému podpory 23ak( pochdzejicich ze socidlné
znevyhodnéného prostredi véetné jejich diagnostiky a informovat o
téchto moznostech Skoly napr. socialni pedagog.

I nadale rozvijet &kalu moZnosti podpory 23ak( s nadanim, véetné
definice nadani v celé Sifi tohoto pojmu, a informovat o nich skoly.

Z pozice zfizovatele udrzovat a podporovat dialog se Skolami na
inkluzivni témata a potreby Skol.

Snizit administrativni zatéz tykajici se nejen inkluzivniho vzdélavani
vychazejici z platné legislativy.

Poskytovat $koldm i SPZ s dostateénym <&asovym predstihem

jednoznaéné a srozumitelné vyklady pravnich ptedpisd.

4.2 Doporuceni pro vedeni skol:

Zajimat se o inkluzivni vzdélavani v celé jeho Sifi, pojimat ho jako
spole¢né vzdélavani vech 23aki véetné 23kl se znevyhodné&nim i
nadanim, priCemz se vyvarovat stereotypniho vnimani inkluze.
Hledat a zefektiviiovat formu inkluzivniho vzdélavani pravé v té
podobé, v jaké se s nim setkava konkrétni skola.

Usilovat o personalni posileni SPP z jeho z&kladni podoby do podoby
rozSirené naprf. o Skolniho psychologa, Skolniho specialniho
pedagoga, koordinatora nadani, koordindtora podpory zakd
s OMJ/cizincl, koordinator inkluze, kariérniho poradce, sociélniho
asistenta a dalsSi cleny dle konkrétni situace Skoly. Podporovat
osvétu o naplni funkci pracovnikd SPP a jejich pfinosech v rédmci
Skoly. V pripadé mensich vzdélavacich instituci zvazit moznosti

alespori ¢aste¢nych Uvazkl téchto pracovnikd.
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Pfedchazet nadmérnému kumulovani funkci v rdmci SPP, vedeni
Skoly a pedagogd.

Otevfit $kolu novym impulsiim zvenéi, podporovat pracovniky gkoly i
zaky diky spolupraci s externimi organizacemi (priklady viz
subkapitola 4.3) i sdileni s dalSimi Skolami.

Podporovat pedagogy a pracovniky SPP nejen v oborovém
vzdélavani, nybrz také v osobnostni roviné. Vyuzivat kromé béznych
seminafl také daldich metod podpory pedagogl napf. neziskové
organizace podporujici skoly v modernim pojeti ucitelské profese
(Otevreno, z.s., UcCitel nazivo, z.U.), supervize, intervize, mentoring,
koucink, sebezkusSenostni vycvik apod. Podpofrit pracovniky skoly
také ve sdileni externim s jinymi &kolami véetné pfikladG dobré
praxe i internim napr. tandemova vyuka, fizené sdileci skupiny,
vytvaret moznosti neformalniho sdileni napf. skolni kavarna apod.
Budovat otevrené vstricné klima v ramci celé sSkoly, jak ze strany
pedagogl, vedeni, pracovnikl SPP, tak zakl i jejich zakonnych
zastupch (formalni a neformalni setkavani zak( i rodi¢l, funkéni
studentsky parlament, vytvareni neformalnich prostor pro vzajemné
setkavani a sdileni aj.).

Podporovat pedagogy v dalSim vzdélavani v oblasti spole¢ného
vzdélavani na témata vyplyvajici z konkrétni situace Skoly (napf.
podpora 23kQd s konkrétnim druhem znevyhodnéni/nadani, vyuka
v heterogennim tridnim kolektivu, prace s tfidnim kolektivem, reseni
konfliktnich situaci, spoluprace s asistentem, depistaz zak( se SVP
véetné 7akd nadanych a dalSich. Kromé& seminaifl vyuZivat i dalsi
moznosti viz predchozi bod.

V rémci podpory pedagogl se vénovat cilené jak pedagogolm
zkudenym, tak ucitelim zaéinajicim se vSemi specifiky, kterymi se
tyto skupiny vyznacuji.

Usilovat o vytvafeni systému podpory 2akt s OMJ/cizincl. V rdmci

toho mimo jiné podporovat pedagogy ve studiu ¢estiny jako druhého
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jazyka tak, aby nasledné mohli kvalifikované podporovat zaky

s OMJ/cizince v ramci Ceského jazyka jakozZto jazyka ciziho.

Udrzovat dialog se zfizovatelem ohledné inkluzivnich potreb Skoly.

Zajimat se o prostorové moznosti Skoly z hlediska inkluzivniho

vzdélavani napr. v nasledujicich oblastech:

- usilovat o sniZzovani bariérovosti Skolnich budov i v pripadé, kdy
na Skole zatim nestuduje zak s télesnym znevyhodnénim

- v ramci Skolnich budov se zabyvat zfizovanim relaxacnich prostor
pro zaky intaktni, ale také pro zaky se SVP a jejich asistenty

- vénovat pozornost prostordm SPP tak, aby vyhovovaly potiebam
poskytovani poradenskych sluzeb

- hledat moznosti pro zfizovani prostor, ve kterych se mohou
neformalné setkavat pracovnici Skoly i Zaci

Zajimat se o moderni trendy ve vzdélavani napr. metody a formy

vyuky, hodnoceni, zejména osobnostni podpora pedagogd, wellbeing

pedagogl i zakd, externi spoluprace apod.

4.3 Doporuceni pedagogickym pracovnikiim a

zaméstnancim skoly:

Vzdélavat se v oblasti specialni pedagogiky, aktivné si rozsifovat své
znalosti ohledn& rdznych oblasti inkluzivniho vzd&lavani dle
aktualnich potreb konkrétniho pedagoga a jeho Skoly (pedagogicka
diagnostika, podpora zak( s jednotlivymi druhy SVP - cizinci/OMJ,
nadani, SPU, psychické obtize, vyuka v heterogennim tfidnim
kolektivu, spoluprace s asistentem pedagoga, spoluprace se
zakonnymi zastupci, nové metody a formy vyuky vcetné
formativniho hodnoceni, prace s klimatem tridniho kolektivu aj.)

Navazovat kontakt s dal$imi $kolami a pedagogy/pracovniky SPP,
vyuzivat sdileni zkuSenosti formalni i neformalni, priklady dobré

praxe.
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Navazovat spolupraci s dalSimi externimi odborniky a neziskovymi
organizacemi (napr. META, o.p.s., Centrum pro integraci cizincq,
0.p.s., Poradna pro integraci, z.U., Jules a Jim z.s., Nevypust dusi
z.s., Fokus Praha, z.U. - program Blaznis? No a!, Edukacni laborator
z.s., Clovék v tisni o.p.s. — vzdélavaci program Varianty, Centrum
pro talentovanou mladez z.s., program NPI CR Talnet, Mensa CR,
Nautis, z.U., DYS-Centrum Praha z.u. a dalsi).

Zajimat se o daldi moZnosti zkvalitnéni vzdélavani zakl se SVP dle
aktualni situace Skoly, zejména pak zaky s OMIJ/cizince (nejen
z pozice cestinare, vcetné vyuky cestiny jako ciziho jazyka), zaky
nadané (nejen olympiady a soutéze), zaky se SPU (individualizovana
podpora) aj.

Soustfedit se na efektivni individualné pfizplsobenou podporu zaku
se SVP misto omezeni se na uZivani standardizovanych postupd.
Usilovat o skutecné efektivni zapojeni asistenta pedagoga ve vyuce,
zajimat se o dalsi moznosti spoluprace, o budovani vztahu pedagog-
asistent.

Podporovat spolupraci a interni sdileni v ramci Skoly jak mezi
pedagogy tak pracovniky SPP napf. tandemovd vyuka, neformalni
setkavani, predmétové ,kavarny", vzajemny dialog, pravidelna
formalni setkavani, podptrné skupiny aj. V navaznosti na personalni
moznosti SPP uskuteériovat pravidelné navstévy ve tiidach.

Zajimat se o podporu klimatu Zakovskych kolektivl, nejlépe ve
spolupraci se skolnim psychologem, efektivni vedeni tfidnickych
hodin, organizace stmelovacich akci, mezipredmétové i mezioborové
projekty apod.

Usilovat o efektivni a otevienou komunikaci se zakonnymi zastupci
véech 73akd, navazovat s nimi partnersky vztah (napf. online tfidni
schlzky, mimogkolni aktivity, seznamovat zakonné zastupce
s osvédCenymi i nové zavadénymi postupy, zajimat se o zpétnou

vazbu ze strany zakonnych zastupcl napf. evaluaéni dotazniky aj.)

51



Usilovat o svlj osobnostni rozvoj napf. skupinovd interni i externi
sdileni, koucink, mentoring, supervize, intervize, sebezkusenostni
vycvik, videotrénink, podplrné skupiny, konzultace, organizace
podporujici ucitele napr. Ucitel nazivo, z.u., Otevreno z.s. atd.

Aktivné se zajimat o moderni trendy ve vzdélavani a aplikovat je

v rdmci vyuky i zivota Skoly.

4.4 Doporuceni vedeni a pracovnikiim skolskych
poradenskych zarizeni:

Po zfizovateli z&dat personalni podporu SPZ tak, aby bylo moZno
napliovat nasledujici body.

Provadét diagnostiku vdech skupin zaki se SVP v souladu
s vyhladgkou ¢&. 27/2016 Sb., ve znéni pozdé&jéich predpisl, zejména
74kd s OMJ/cizincl i zadkd nadanych. Usilovat o vytvoteni patfi¢nych
diagnostickych nastroju.

Zatadit osobni navstévy kol a pozorovani zakl v ramci Skoly, a to
zejména jako soucast re/diagnostiky zakd se SVP.

Poskytovat Skolam kromé diagnostiky SVP dalsi metodickou podporu
véetné osobnich navétév &koly, setkdvani ¢lend SPP i moznosti
krizové intervence napr. telefonicky.

K diagnostice a naslednym doporu¢enim vydanym Zzakdm se SVP
pristupovat skutecné individualné na zakladé aktualni situace a SVP
74ka i situace $koly v&etn& nabizenych studijnich obord.

V ramci procesu diagnostiky a nasledného vybéru vhodné Skoly
zvazit moZnosti a aktudlni situaci vdech U&astnik( tj. Z&ka a jeho
rodiny na strané jedné a &koly véetn& pedagogl na strané& druhé.
Zohlednit znalost prostfedi a nabizenych studijnich  obord
konkrétnich Skol pripadné se s konkrétnimi Skolami spojit ke

konzultaci.
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5. SHRNUTI A ZAVER

Naprostd vétdina respondentl &kol v kraji, které se mapovani
zUcCastnily, hodnotové uznava principy inkluzivniho vzdélavani jakozto
vzdélavani 2akd se SVP spoleéné se Zaky intaktnimi. Samotné oznadeni
»inkluzivni vzdélavani® je vSak v praxi chapano jinak, nez jak ho stanovuje
aktudlné platna legislativa i vyznam pojmu ,inkluze". Rada respondentl
vnima tedy spolecné vzdélavani spiSe v jeho integracnim smyslu, kdy se
snazi zaky se SVP priblizit normé, kterou je dale mozné vzdélavat béznymi
metodami a formami. Casto je pojem ,inkluze" asociovén s prostfednim
zejména zakladnich Skol, s fenoménem, ktery se poji s radou obtizi, a to
jak praktickych, pti pftimé podpofe 7akd se znevyhodné&nim, tak vysokou

adminstrativni zatézi.

Rozdilné je pak na strednich Skolach provedeni inkluze v praxi. To se
pohybuje na celé Skale od sSkol, které poskytuji standardizovanou, spise
formalni podporu zakim se SVP dle obecnych doporuéeni, az po $koly,
které se vénuji funkéni individualizované podpofe z3ak( v celé $kale
specialnich vzdélavacich potfeb. Tato podpora se obvykle |épe dafi Skoldm
s mensim poc¢tem 2akd, kde vlddne podporujici oteviené klima a uplatfiuji
se i dal&i principy moderniho vzdé&lavani véetné podpory pedagogu. Ta se
nejen v ramci inkluze jevi jako stézejni. Nejedna se pritom ani tak o
podporu oborového vzdélavani, které je obvykle zazitou soucasti
pedagogické profese, nybrz o podporu osobnostni, ktera, jak se ukazuje,

je v ramci Skolstvi teprve v zacatcich.

Na vsech mapovanych strfednich Skoldch funguje Skolni poradenské
pracovisté, liSi se vSak rozsah a kvalita poskytovanych sluzeb. Priblizné
polovina mapovanych stfednich Skol ma tak Skolni poradenské pracovisté
pouze v jeho zakladnim obsazeni vychovného poradce a metodika
prevence, druha polovina Skol vyuziva jeho rozsSirené formy. Vyjimkou
nejsou ani Skoly, kde se poradenské funkce kumuluji pouze do jedné

osoby spolecné s pozici ¢lena vedeni. Kvalita poskytovanych Skolnich
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poradenskych sluzeb se pak pohybuje na celé Skale od podpory spise
formdlni az po skutecné individualizovanou. Pracovnici Skolnich
poradenskych pracovist jsou téméf vzdy v kontaktu s pracovniky
Skolskych poradenskych zarizeni. Kvalitu této spoluprace, podpory ze
strany Skolskych poradenskych zarizeni, oznaluji respondenti za
rlznorodou zavisejici nejéast&ji na konkrétnim poradenském zafizeni.
Obecné si vSak Skoly stéZuji na pretizenost téchto pracovist, kterd se poté
promitd do nedostateéné podpory kol i 2akQ. Jako zasadni se tedy jevi
persondlni posileni Skolskych poradenskych pracovist, zejména

psychologicko-pedagogickych poraden.

Jako zasadni se v ramci Uspésného zavadéni spolecného vzdélavani do
kol jevi podpora $kol a jejich pracovnikl. Na nedostatek, neptehlednost a
také nizkou vyuzitelnost této podpory v praxi si $koly v rdmci rozhovord
Casto stézuji. Konkrétné by bylo vhodné posilit spolupraci skol i jejich
otevieni se spoluprdci s externimi odoborniky, sdileni praktickych prikladd
dobré praxe, podporu pedagogl piimo ve vyuce, jiz zmiflovanou
osobnostni  podporu  pedagogl, dlouhodobou podporu  &kolnich
poradenskych pracovist a v neposledni fadé také jiz zminéné posileni
pretizenych Skolskych poradenskych zarizeni. Z hlediska konkrétnich
skupin zakd se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami se pak &asto jevi jako
sté&Zejni zefektivnéni podpory nadanych 2akd, 2akd s odliSnym matefFskym
jazykem/cizincQ, ale také individualizovanéjsi podpora zak{, zejména pak
té&ch se specifickymi poruchami uceni. Za ddleZité je napti¢ &kolami
povazovana také ptiprava budoucich pedagogd, jejiz nedilnou soucasti by
inkluze méla byt. Jako zasadni prvek se jevi také striktné individualni
komplexni posouzeni samotné vhodnosti inkluzivniho vzdélavani
v konkrétni bé&zné &kole dle moznosti a schopnosti vSech aktérl
vzdélavaciho procesu tedy Zaka, jeho zdkonnych zastupcl, Skolského
poradenského zafizeni, &koly i pedagogt, ale také tfidnich kolektivd, a to
jesté pred zarazenim zaka do nékterého druhu vzdélavani na konkrétni

Skole.
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Na mapovanych VOS je situace vzdéldvani studentd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami odliSna. VétsSina téchto Skol nema vytvoren
systém podpory studentd se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, a to
véetné chybéjicich Skolnich pordanskych pracovist. Tyto studenty nicméné
Skoly podporuji povétSinou ochotné v ramci individualniho pristupu

pedagogt i vedeni.

Je zrejmé, ze oproti stavu inluze v dobé prvni viny mapovani, v ramci
druhé viny v letech 2018-2021 si Skoly na pritomnost inkluze jakozto
soucast bézného vzdélavani zvykly a kazda skola se dle svych moznosti a
schopnosti spole¢nému vzdé&lavani pFizplsobila. Na nékterych $koldch se
jedna spiSe o postupné uklidnéni situace a zmény omezujici se prevazné
na administrativni ukony, na nékterych to ale znamena snahu o vytvareni
skute¢né funkéniho systému podpory zdkU se specidlnimi vzdé&lavacimi
potrebami. Stale vsak plati, ze kvalita spole¢ného vzdélavani se velice lisi
v zavislosti na situaci kazdé jednotlivé Skoly. Zda se, ze globalné pak
mUZeme mirny posun zaznaménavat ve vnimani duleZitosti podpory
nadanych 73ak( a také zak( s odliSnym matefskym jazykem/cizincd.
Castéji se také Skoly zacinaji vénovat fenoménu formativniho hodnoceni.
Cetnéjsi je také rozsitovani Skolnich poradenskych pracovist. Véechny
zmény jsou vSak velice pozvolné a dafi se je uplathovat zejména

v zavislosti na otevienosti konkrétni Skoly.
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6. SEZNAM ZKRATEK

SPP - $kolni poradenské pracovisté
SPZ - $kolské poradenské zafizeni
PPP - psychologicko-pedagogicka poradna
SPC - specialné-pedagogické centrum
IVP - individualni vzdélavaci plan
SVP - specidlni vzdélavaci potreby
OMJ] - odlisSny matersky jazyk

SPU - specifiké poruchy uceni

SPCH - poruchy chovani

PAS - poruchy autistického spektra
LMP - lehké mentalni postizeni

AP - asistent pedagoga
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