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1. UvVOD

Predpokladany rozsah vyuziti Krajskych zprav z mapovani stavu
inkluzivniho vzdélavani na SS a VOS (dale vétsinou jen ,Krajska zprava
z mapovani*) je uréen zejména chartou projektu P-KAP. V souladu
s Chartou projektu P-KAP je tato zprava urcena k rizeni predmétné oblasti
na Uzemi kraji (naptiklad odbordm 3kolstvi) a zarover jako soudast
metodické podpory tvorby KAP, zejména v oblasti intervence Podpora
inkluze. To také koresponduje s rozsahem vyuziti uvedenym v Metodice
rovnych prilezitosti ve vzdélavani pro prioritni osu 3 OP VVV, ktera uvadi,
Zze Krajskou zpravu z ,mapovani* Ize vyuzit jako ,podklad pro pracovni

skupinu v Krajskych akcénich planech" (viz str. 8 Metodiky).

Krajskou zpravu z mapovani lze vyuzit pripadné i pro jiné cinnosti
spadajici do plsobnosti kraju, nicméné je potfeba nezapominat, Zze se
jedna o kvalitativni rozbor situace v oblasti inkluze ve vzdélavani (viz
postup zpracovani zprav nize). Nejedna se tedy o kvantitativni Setreni a
kvantitativni vyjadreni jsou zde pouzita pouze pro popis zkoumaného

souboru a z divodu zachovani objektivity nejsou nijak déle analyzovana.

Postup zpracovani Krajské zpravy z mapovani

Pri zpracovani této finalni verze krajskych zprav se vychazi z mapovani

na vsech skolach navstivenych v ramci druhé viny mapovani, tj. v obdobi

od cCervence 2018 do Fijna 2021 vcetné. Tato zjisténi jsou srovnavana se
zjisténimi_z prvni_viny mapovani (2016 - 2018). V obdobi let 2016 -

2021, v rdmci CR, byly v prdbéhu prvni i druhé viny mapovani osloveny

vdechny Zkoly, ti. 100 % existujicich SS a VOS. Jeiich pfesny podet se

v_prubéhu 6 let pribéZné ménil - z dlvodu zaniku, sludovani atd.,

nicméné za tu dobu se jednalo o 1364 Skol. Pocet Skol oslovenych v ramci

kraje je uveden v kapitole 2. Popis souboru mapovanych skol.



Zprava o stavu inkluze na skole

Hlavni metodou sbéru dat pfi mapovani stavu inkluze na jednotlivych

Skolach jsou polostrukturované individualni rozhovory s predem

stanovenymi okruhy témat. Od uzavreni Skol v dobé pandemie byly
rozhovory realizovany, kromé do té doby vyhradni prezencni formy, také

v on-line formé (zejména v MS Teams). Tyto rozhovory_jsou realizovany

v_kazdém kraji garanty inkluze, jimiz jsou lidé s vysokoskolskym

vzdélanim v psychologii (pripadné ve specialni pedagogice) s rozsahlymi
poradenskymi zkusenostmi.

Délka rozhovoru je samozrejmé odvisla od situace v oblasti inkluzivniho
vzdéladvani na kazdé &kole, nicméné predevéim z dlvodu stanovenych

poctd &kol a Uvazku garanta inkluze v kraji je obvykld délka rozhovoru cca

30 minut, kratsi rozhovor byva nékdy realizovan jen v pripadé zaka nebo
jeho zakonného zastupce, a to zejména s ohledem na laické nazory
respondenta.

Vzhledem k velké rdznorodosti moznosti formulace otdzek/okruhl a
faktu, Ze tyto musi byt vzdy ptizplsobeny situaci ve &kole a

respondentovi, je kazdy okruh charakterizovan jeho ,mapou". Otazky jsou

kladeny z pohledu pozice respondenta, a konkrétni formulace zalezi na
tazateli, s cilem pokryt co nejvétsi ¢ast ,mapy" (nejlépe celou) s ohledem
na ¢asové moznosti.

Rozhovory jsou realizovany se zastupcem vedeni Skoly, uditelem,

pracovnikem Skolniho poradenského pracovisté a zakem nebo jeho

zdkonnym zéstupcem (popfipadé s obé&ma). Z tohoto dlvodu je

specifikované znéni mapovanych okruhlG ve dvou verzich - pro

profesiondly a laiky (zaky a zakonné zastupce).

Rozhovory jsou striktné anonymizovany, jsou podminény samozrejmé

souhlasem respondenta a v pfipadé 23dkd i informovanym souhlasem
zakonného zastupce zaka (tam, kde to je relevantni).

Pro potreby analyzy je z rozhovoru potizen zvukovy zdznam (v pfipadé,

Ze respondent odmitne zvukovy zdznam, je pofizen zdznam pisemny ve

formé poznamek). Relevantni ¢asti zvukového zdznamu jsou prepsany do



zvlastniho dokumentu. Nasledné je zpracovana zprava Skole, vcetné

doporuceni pro zlepseni stavu inkluze.

Krajské zpravy z mapovani

Pri zpracovani krajskych zprav z mapovani jsou dodrzovany dvé

zasady, jez vychazeji z vyznamu slovniho spojeni ,mapovani inkluze" - pfi

mapovani jsou pozorované jevy ve zpravé zminény v primérenych

proporcich, tzn. &asto se vyskytujici témata zdlraznéna oproti tématdm

okrajovym. Na druhou stranu jde o mapovani inkluze, tzn. ani na ridce se

vyskytujici jevy nebo otdzky nezapominame, stejné tak jako na zaky se

specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Zpracovani krajskych zprdv znamend souhrnné zpracovani vystupu

jednotlivych zprav pro sSkoly, jejichz predmétem je kvalitativni rozbor

aktualniho stavu inkluze na kazdé skole.




2. POPIS SOUBORU MAPOVANYCH SKOL

Tato zprdva vychdzi z dosavadniho prib&hu mapovéni stavu inkluze na

SS a VOS, v némz bylo osloveno 75 $kol (100 % $kol v rdmci kraje).

Nasledujici tabulky obsahuji kvantitativni popis mapovanych sSkol, aby
bylo patrné, prfiblizné kolik 23kl bylo mapovanim pokryto. Je tfeba
upozornit na to, ze nejde o vysledek kvantitativniho Setreni, proto data v
tabulkach nelze interpretovat jako statistické Udaje nebo je pouzivat pro
srovnavani. Soucasné je nutné vzit v Uvahu to, ze Ciselné Udaje sdélené

vedenim skol mohou byt v nékterych pripadech pouze pfriblizné.

Tabulka 1: Celkové za kraj

Pocet 33kii 18926 celkem diagnostikovani | bez diagnostiky

celkem: Abs. | % | Abs. % Abs. %
Cizincl 166 | 0,9 95 57,2 71| 42,8
';:'et:; Es dansézcl,iélné 41| 0,2 36| 878 5| 12,2
Nadani a mimoradné nadani 6| 0,03 4 66,7 2| 33,3
s SPU* 1254 6,6 1137 90,7 117 9,3
SPCH** 441 0,2 38 86,4 6| 13,6
SPUCH*** 2| 0,01 2 100 0 0

Z toho Zaci: | s PAS**** 38| 0,2 33 86,8 5| 13,2
se smyslovymi vadami 133 | 0,07 119 89,5 3| 10,5
S LIMPp***%x* 194 1,0 194 100 0 0
S SMP, TMPp**®*x% 17| 0,01 17 100 0 0
s fyzickym postizenim 77| 04 74 96,1 3 3,9
s kombinovanymi vadami 22 0,1 22 100 0 0
g;ig;;‘;cah;g;é.)Obﬁie' 21| 01 14| 667 7] 333

* Specifické poruchy uéeni  ** Specifické poruchy chovani  *** Specifické poruchy uceni a chovani ****
Poruchy autistického spektra ***** |Lehké mentalni postizeni ****** Stfedné tézké mentalni postizeni, tézké
mentalni postiZeni



Ve sledovanych &kolach celkem studuje 18 926 73kd. Na zakladé
statistik lze konstatoval, ze nejvysSsSi pocet zastoupeni inkludovanych
74kd tvoFi Zaci se specifickymi poruchami uéeni (6,6 %). Jsou zde
zapoditani i zaci, kteri nejsou diagnostikovani, ale podle sSkoly vykazuji
znaky typické pro zaky se specifickymi poruchami uceni. S odstupem
jsou nejCastéji zastoupeni zaci s lehkym mentalnim postizenim (1 %),
coz je zejména diky specialnim Skolam. Nasledujic Zaci odliSnym
matefskym jazykem (0,9 %). V ptipadé zakli s OMJ je ale potieba
uvést, Ze vice nez 42 % jsou zaci nediagnostikovani, ktefri obvykle
nemaji problém zvladat vyuku v Ceském jazyce. Mnohdy se jedna o
7aky, ktefi se pristéhovali do CR v raném vé&ku, nicméné gkoly je jako
cizince uvadi. S mensim odstupem jsou ve skolach zaclenovani Zzaci
s fyzickym postizenim (0,4 %), kulturné a socialné znevyhodnéni, Zaci
s PAS a s poruchami chovani. Ve vSech téchto pripadech je incidence
0,3 %, pricemz také pomér nediagnostikovanych zak( vU¢i
diagnostikovanym je priblizné stejné, kolem 13 %. Zajimavosti je
kategorie Jiné, kterd je zastoupena také celkem v 0,1 % ptipadd. Ta
sdruzuje napr. zaky s psychickymi obtizemi, diabetes nebo také
mentalni anorexii. Pomér diagnostikovanych a nediagnostikovanych

74k je v tomto pFipadé 33 %.



Tabulka 2: Gymnazia (obory kategorie K)

Pocet 34kl 4399 celkem diagnostikovani | bez diagnostiky

celkem: Abs. | % | Abs. % Abs. %
Cizincl 25 0,6 10 40 15 60
kulturné a socialné 7 | 02 4 57,1 3 42,9
znevyhodnéni
Nadani a mimoradné nadani 5 0,1 3 60 2 40
s SPU* 196 4,5 121 61,7 75 38,3
SPCH** 12 0,3 6 50 6 50
SPUCH*** 0 0 0 0 0 0

Z toho Z4ci: | s PAS**** 14 0,3 10 71,4 4 28,6
se smyslovymi vadami 11 0,3 8 72,7 3 27,3
S LIMp*¥*** 0 0 0 0 0 0
S SMP, TIMPp****** 0 0 0 0 0 0
s fyzickym postiZzenim 14 0,3 11 78,6 3 21,4
s kombinovanymi vadami 0 0 0 0 0 0
Jiné (psychické obtiZe, diabetes 12 0,3 6 50 6 50
apod.)

* Specifické poruchy uceni  ** Specifické poruchy chovdni *** Specifické poruchy uceni a chovdni

**%* Poruchy autistického spektra *x*%* Llehké mentdlini postiZen

***x**Stredné tézké mentdini postiZeni, téZzké mentdlni postiZeni

Podle o&ekavani je na gymnaziich mensi pocet zakl se specialnimi
potfebami oproti ostatnim stfednim Skolam. Nejcastéji jsou zde
zastoupeni zaci se specifickymi poruchami uceni (4,5 %), coz je
v dnesni dobé vice méné obecné akceptovana zalezitost, se kterou
Skoly bézné pracuji a de facto ji ani nechapou jako soucast spole¢ného
vzdélavani. Dale jsou zde zastoupeni zaci s odliSnym materskym
jazykem, pricemz zde plati, co jiz bylo reSeno, ze v mnoha pripadech
se jedna o zaky, kteri cesky jazyk ovladaji na takové Urovni, ze neni
prekazkou studia. V této kategorii je také nejvysSSi procento
nediagnostikovanych zak{. PFiblizn& stejné jsou zastoupeni ZAci
s poruchami chovani, s PAS, se smyslovymi vadami a s fyzickym

v v

postizenim. Ve vSech téchto pripadech také Skoly vykazuji pfiblizné

stejné pocéty nediagnostikovanych zakQ, ktefi by podle jejich minéni
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4

spliovali kritéria pro vysSetreni v PPP. Mozna prekvapivé nizké Ccislo
evidujeme u zakl nadanych a mimoifadné nadanych. Domnivdm se, Ze
se jedna o souvislost s dlouhodobé niz$i diagnostikou té&chto 23kl a Ze
zejména na gymnaziich Skoly s témi to Zzaky pracuji automaticky a

vytvari podminky pro jejich dalsi rozvoj (olympiady, soutéze atd.)

Tabulka 3: Skoly poskytujici stfedni odborné vzdélani (obory kategorie
J,E,H, L, M)

Pocet 33k celkem diagnostikovani | bez diagnostiky

celkem: 10802 Abs. | % Abs. % Abs. %
Cizinc 114 1,1 58 50,9 56 49,1
'Z‘r‘]‘(':\;‘; Es danzcr’]cl,ié'”é 16| 0,1 14| 875 2| 125
Nadani a mimoradné nadani 0 0 0 0 0 0
s SPU* 745 6,9 703 94,4 42 5,6
SPCH** 21 0,2 21 100 0 0
SPUCH*** 2 0,02 2 100 0 0

Ztoho Zaci: | s PAS**** 16 0,1 15 93,8 1 6,2
se smyslovymi vadami 15 0,1 15 100 0 0
S LIMp***** 11 0,1 11 100 0 0
S SMP, TMPp**#*x% 11 0,1 11 100 0 0
s fyzickym postiZzenim 56 0,5 56 100 0 0
s kombinovanymi vadami 10 0,09 10 100 0 0
ii;ﬁ(j(gsychické obtize, diabetes 5 0,05 4 30 1 20

* Specifické poruchy uéeni  ** Specifické poruchy chovani  *** Specifické poruchy uceni a chovani ****
Poruchy autistického spektra ***** Lehké mentalni postizeni ****** Stfedné tézké mentalni postizeni, tézké
mentalni postiZeni

V4

Ve sledované kategorii Skoly prevazuji zaci s SPU (6,9 %), nasleduji
Zaci s jinym materskym jazykem (1,1 %) a Zaci se specifickymi poruchami
chovani (0,2 %). MoZnost vy$siho poctu t&chto ?3kd na sledovanych

typech &kol, napt. oproti gymnaziim, je zplsobena predevsim



prakti¢t&j$im zaméfenim obord, které nevyZaduji takové kognitivni
predpoklady jako napr. studium na gymnaziu. V ostatnich kategoriich,
jako jsou napr. kulturné a socidlné znevyhodnéni, zaci s PAS, se
smyslovymi vadami atd. je zastoupeni prifezové velmi podobné&, na
hladiné 0,1 %, pricemz zde plati, ze v témér vSech kategoriich jsou Zaci

sledovani v ramci Skolskych poradenskych zarizeni.

Obory kategorie E

V Kralovéhradeckém kraji bylo ve sledovaném obdobi provedeno
mapovani stavu inkluzivniho vzdélavani na ctyrech Skolach, které
poskytuji vzdélavani v oborech kategorie E. Celkem na tomto typu Skol
studovalo 374 2akd (jedna se o zaky $koly, nikoliv o Zaky obor( kategorie
E). NejCastéjSimi problémy byly lehké mentalni postizeni, smyslové vady a

poruchy chovani.
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Tabulka 4: Ostatni Skoly (oborové vyznamné smiSené typy strednich

Skol: vSeobecné a odborné smisené typy sSkol; VOS; Konzervatore,

Pocet 33kii celkem diagnostikovani | bez diagnostiky

celkem: 3728 Abs. | % Abs. % Abs. %
Cizincd 27 0,7 27 100 0 0
e i | os| .| wm| o o
Nadani a mimoradné nadani 1 0,03 1 100 0 0
s SPU* 313 8,4 313 100 0 0
SPCH** 11 0,3 11 100 0 0
SPUCH*** 0 0 0 100 0 0

Z toho Zaci: | s PAS**** 8 0,2 8 100 0 0
se smyslovymi vadami 96 2,6 96 100 0 0
s LIMp***x* 183 4,9 183 100 0 0
S SMP, TIMPp***x%* 6 0,2 6 100 0 0
s fyzickym postiZzenim 7 0,2 7 100 0 0
s kombinovanymi vadami 12 0,3 12 100 0 0
Jiné (psychické obtize, diabetes 4 0,1 4 100 0 0
apod.)

Praktické skoly; stfedni skoly specialné zamérené na zaky s SVP)

* Specifické poruchy uéeni  ** Specifické poruchy chovani  *** Specifické poruchy uceni a chovani ****
Poruchy autistického spektra ***** Lehké mentdlni postizeni ****** Stfedné tézké mentalni postizeni, tézké
mentalni postiZeni

I\\

Do kategorie ,ostatnich Skol" byly zarazeny Skoly predpokladajici vétsi
miru vSeobecného zaméreni studia. Jedna se o Skoly, které predpokladaji
jisté predispozice pro zvladnuti rozsahu a obsahu uciva, a zaroven
vyzaduji odpovidajici zdravotni a mentalni zpUlsobilost studuijicich.
Z hlediska diagnostikovanym specidlni potreb prevazuji, podobné jako na
ostatnich typech skol, Zaci s SPU. V mensi mire jsou zde vzdélavani zaci
s LMP a zaci se smyslovymi vadami. Pouze okrajové jsou v edukacnim

procesu zarazeni zaci s jinymi typy postizeni ¢i znevyhodnéni.

11



Vyssi odborné skoly

V Kralovéhradeckém kraji bylo ve sledovaném obdobi provedeno
mapovani stavu inkluzivnhiho vzdélavani na Sesti vySSich odbornych
$koldch, které jsou soudasti jednoho subjektu s jinym typem $koly (SZS,

SPgS, SOS,). Nej¢asté&jéimi problémy jsou u zakl je SPU.

Praktické skoly

Do mapovani byly prozatim zarazeny v Krdlovéhradeckém kraji Ctyri
Skoly, které poskytuji vzdélavani specialné zamérené na zaky se SVP (EQF
2). Skoly jsou zfizeny podle § 16 odst. 9 $kolského zdkona. Zaméfuji se
na poskytovani specialné pedagogické péce v oblasti stredniho a stredniho
odborného vzdé&lavani. Nejvétsi procentu 23kl je zastoupeno kategorii
74k0 s LMP. Daldi dvé& vyznamné zastoupené kategorie jsou zaci se
smyslovymi vadami a zaci s SPU. V mensi mire Skoly poskytuji vzdélani
74kim s kombinovanymi vadami, s SPU a se smyslovymi vadami. Mozna
piekvapivé poéty u zakl s PAS a kombinovanymi vadami jsou zptsobeny
niz§im poctem 2akd na stfednich &kolach, ktefi na né nastupuji ze $kol

zakladnich.

Stredni skoly specialné zaméreni na zaky s SVP
Ve sledovaném obdobi nebylo v Kralovéhradeckém kraji provedeno
mapovani stavu inkluzivniho vzdélavani na strednich sSkolach

zamérenych pouze na zaky s SVP.

12



Tabulka 5: Obory s vyznamné vyssSim poctem ,inkludovanych" zaku

o

Obory s vyznamné vyssim poctem

EQF |ISCED 97| K ie vzdélani R . Zaci
Q > ? ategorie vzdélanf »inkludovanych" zak( — priklady obori act
LMP,
2C C Prakticka Skola dvouleta kombinované
vady
) ] Na navstivenych Skolach se obory kategorie J |
nevyucuji
Vsechny obory kategorie E maji vyznamné LMP, .SPU' ,
E/2 roky vur v il kombinované
vys$si pocet zak( se SVP
3C vady
Vsechny obory kategorie E maji vyznamné LMP, .SPU' ,
E/3 roky wvr v s war e kombinované
3 vySsi pocet zak( se SVP
vady
H Kuchar=¢isnik, Svadlena SPU
K Gymnazium SPU, cizinci
3A . Zde nejsou obory s vyznamné vy$sim poctem
L/s$ . L v -
4 inkludovanych zaki
A L/nadst. Zde nejsou 9boer sovyznamne vy$Sim poctem |
inkludovanych zaki
3A M Informacni technologie SPU
N Na navstivenych Skolach se obory kategorie |
6 5B N nevyucuji
p Na navstivenych skolach se obory kategorie |
P nevyucuji
V Kralovéhradeckém kraji nebyl identifikovan obor, ktery by

navstévoval

vyznamné vy

v v/

SSi

pocet inkludovanych 23kl, vyjma &kol

zamérenych na vzdélavani 24kl se SVP. Zde se jedna o obory kategorie E

- truhlarské prace, zednické prace apod.
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3.ZJISTENI ZISKANA V MAPOVANYCH SKOLACH

3.1. Vnimani a pojeti inkluze

Vétsina respondentd rozumi pojmu inkluze nebo spole¢né vzdélavani
v souladu s aktualné platnou legislativou. Akceptuji, ze kazdy zak ma mit
pravo na kvalitni vzdélani. Inkluze je obvykle chapano jako vzdélavani
74kl se specidlnimi potfebami dohromady spolu s zaky intaktnimi.
Prakticky v$ichni respondenti pfiznavaji zakdm pravo na kvalitni vzdé&lani
odpovidajici jeho/jejim moznostem. Je zajimavé, ze pouze necela polovina
pedagogickych pracovnikl automaticky do kategorie 2aki se specidlnimi
potfebami zarazuje zaky nadané. Jestlize o nich zacnou sami hovofit,
predevSim se jedna o zastupce vSeobecné vzdélavacich skol, kde je
pravdépodobnost prace se zaky nadanymi vyssi nez na sSkolach zajistujici

profesni vzdélavani.

Z hlediska postoje k inkluzi Ize rozlisit nazory od bezproblémového
prijeti az po zdsadni odmitani. Tento zavér neni, s ohledem na vnimani
této otazky ve spoleCnosti, prekvapujici. Na druhou stranu, od vyuzivani
vyhlasky 27/2016 Sb. jiz uplynula dlouha doba, a dalo by se tedy
oCekavat, Ze respondenti budou se situaci vice srozuméni. Nejvstricnéjsi
k myslence spolecného vzdélavani jsou vychovni poradci, ktefi s zaky se
specidlnimi potrebami prichdzi do intenzivniho kontaktu a ocekava se od
nich, ze budou schopni a ochotni s takovymi zaky aktivhé pracovat.
Naopak méné otevreni jsou ucitelé s dlouhodobou praxi a ucitelé
odbornych predmétl, pfedev&im na odbornych &kolach, kde je inkluze
smésovana s bezpecnostnimi pozadavky na studium. Bezpodminecna
podpora inkluze zaznivd z Ust zakl, prestoZe pouze velmi malo z nich
dokaze definovat, co je principem inkluze nebo spole¢ného vzdélavani. Po
rozkliC¢ovani téchto pojmd je ovdem jejich otevienost vi¢& tomuto

vzdélavacimu principu nezpochybnitelna.

14



PFiblizné ¢tvrtina respondentl (25 %) inkluzivni tendence jednoznacné
podporuje. Oproti prvnimu sledovanému obdobi zde zaznamenavame
narlst po¢tu respondentd. Jejich hlavnim argumentem je, Ze kazdy ma
pravo na vzdélani dohromady s ostatnimi, ze neni dobré, aby byl ¢lovék
spoleCensky vyclenén. S tim souvisi druhy zdsadni argument, ze inkluze
ma vyznamny socialni a humanisticky dopad, ktery je prinosny pro celou
spoleCnost. Respondenti véri, ze i v ramci inkluzivniho vzdélavani je
mozné dosdhnout kvalitniho vzd&lani u vSech Gc&astnikl vychovné-
vzdélavaciho procesu, napfri¢ Sirokym spektrem vzdélavacich potreb. Tedy
Ze nebude socialni aspekt preferovan na ukor Urovné vzdélavani a
vzdélani.

Vétsina respondentd, pfiblizné 70 %, v zdsad& nema problém s inkluzi.
Tuto ideu chapou a do urcité miry ji také podporuji. Vnimaji pfitom klady i
zapory spolec¢ného vzdélavani, at jiz z hlediska naroku na $kolu, tak i
s ohledem na potfeby a moznosti véech zl¢astnénych jedincl. DlleZitou
podminkou je respektovani moZnosti a potfeb vsech zakl( - at té&ch se
specidlnimi potfebami, tak také zakd intaktnich. N&ktefi respondenti zde
vidi problém, Ze se nelimérné vyzdvihuje pravo 2akd se specialnimi
potifebami, ale zapomina se na pravo na kvalitni vzdélani pro zaky
intaktni. DalsSi vyslovuji pochyby o tom, ze bézna sSkola je schopna
vzdélavat zaky se vSemi diagnézami stejné kvalitné jako Skola
specializovana. Respondenti se obavaji, Ze nebudou schopni zakim
poskytnout dostatecné kvalitni vzdélani ve chvili, kdy budou muset resit
napf. rudivé projevy inkludovanych zak( ve tfid&. Jako hlavni argument
uvadéji, ze ve tfidadch maji ¢asto velké mnoZstvi zakd, co? znesnadfiuje
individudIni pristup. Nejproblemati¢téji je u této skupiny respondentd
vnimano zafazovani zakd s mentdlnim postizenim a poruchami chovani do
hlavniho vzdélavaciho proudu. Fyzické ¢&i smyslové postizeni nebyva
vnimano zdaleka tak negativné. Neékteri také pripousti, Ze se neciti

pripraveni na dostate¢né kvalifikovanou intervenci — zejména v situacich,
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kdy Z&ci vyzaduji vét&i miru podpory. Naopak zaclenéni 2akd s SPU je
vnimano jako néco samozrejmého a bézného. V této skupiné je také
mozné najit jakousi latentni rezistenci, kdy se respondenti sice tvari
oteviené v0¢i spoleénému vzdé&lavani, ale nemaji aktivni zdjem na redeni
. v 7 [e] V. wv v v 7 .7 . v v . 7

inkluze zaku - pricemz vyuzivajl argumentaci v podobe bezpecnosti prace
nebo specifickych poZadavk( na fyzicky a psychicky stav uchaze¢d o

studium.

PFiblizn& 5 % respondentl povaZuje inkluzi za negativni fenomén, ktery
neprospiva ani zakdm intaktnim, ani zakim se specidlnimi potfebami.
V prib&hu Fedeni mapovani se tento pocet snizil, coZ lze vnimat jako
pozitivni jev. Dotazovani se kriticky vyjadfuji k omezeni fungovani
systému specialnich skol, které maji moznost, oproti Skoldm béznym,
poskytnout zakim vétsi individudini pfistup a umoznit jim plné rozvinout
jejich potencial, zazit pocit Uspéchu, dosahnout svého maxima apod., coz
se jim v béZznych Skolach dari v omezené mire. Ve svych vyjadrenich
obvykle nezpochybriuji narok zakd na kvalitni vzdélavani, avdak vzapéti

dodavaji, ze realizace inkluze je pro skoly i ucitele velmi narocna

Oproti prvnimu mapovanému obdobi dosSlo na strfednich a vysSsich
odbornych Skolach v Kralovéhradeckém kraji k posunu v oblasti
pozitivniho vnimani spole¢ného vzdélavani. Z pohledu garanta inkluze Ize
tento zavér opfrit zejména o tri faktory. Jiz se nejedna o novinku v ramci
vzdélavani, takze ucitelé méli dostatecny prostor ideu inkluzivni Skoly
vstfebat. Druhou rovinu tvoii zkudenost uciteld, ktefi se setkali se zaky se
specialnimi potfebami a zjistili, Ze v mnoha pripadech neni inkluze
prekdzkou kvalitniho vzd&lavani. Tretim faktem je, Ze v pribéhu
poslednich let doSlo v naprosté vétsiné skol k proskoleni pedagogického
sboru, ¢imz doslo k napraveni mnoha mylnych interpretaci (a casto i

mystifikaci) v oblasti inkluze.

3.2. Zkusenosti s praci se znevyhodnénymi a nadanymi zaky
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Rozhovory ve Skolach ucastnicich se mapovani potvrzuji, Zze kazda
Skola ma alespon néjakou zkusenost s inkluzi. Mira zkuSenosti se liSi podle
typu Skoly a nabizenych oborl. prekdzky lze identifikovat v oblasti
kognitivnich predpokladl, jako napf. u gymndzii, ale také v kategorii
fyzickych predpokladl, napf. u nékterych technickych oborl. V tomto
pripadé jde zejména o schopnost zvladnout praktické Cinnosti a také o
bezpecnost prace.

Nejvétsi zkudenost maji Skoly se vzdé&ldvanim zak( se specifickymi
poruchami uleni. Prakticky v3echny 8koly beru vzdé&lavani téchto Zakd
jako néco samozrejmého, co bylo realizovano jiz pred rokem 2016. Z
jejich pohledu se jedna o béznou praxi a v mnoha pripadech nechapou
zaclenéni téchto 74kl jako soucast spoledného vzdélavani. Skoly jsou
schopny a ochotny pFizplsobovat podminky pro vzdélavani 2a4kd s SPU
zejména v podobé navyseni ¢asu na zpracovani pisemnych praci. V mensi,
ale stale dostatecné velké mife, se objevuje Uprava zadani, napfr.
v podobé mensiho poctu Uloh v matematice u diagnostikované dyskalkulie
a také Juprava hodnoceni, napf. v Cceském jazyce v pripadé
diagnostikované dysgrafie ¢i dysortografie. Plati, ze ucitelé respektuji tuto
diagnézu a jsou bez vétdich probléml schopni zohledfiovat specifické
potieby zakl pFi vzdélavani

Rada $kol mé& alespori malou zkudenost v praci se zaky s fyzickym a
smyslovym postizenim, a to jeSté v dobé pred legislativni Upravou v roce
2016. V tomto pripadé se jiz nejedna o tak bezpodminecné prijeti jako u
74kU s SPU. Pravé v této oblasti se objevuji vyhrady tykajici se vhodnosti
plodného zaclefiovani 2akd jakéhokoliv postizeni do stfedniho vzdé&lavani.
Obavy ale prameni spiSe z nezkusenosti, pfipadné (v ojedinélych
pfipadech) mensi ochoty adaptovat podminky. Je zde akcentovéan dlraz na
moznost svobodného rozhodnuti &koly o pfijeti/neprijeti 2adkl, samoziejmé
s ohledem na ddsledné posouzeni zdravotniho stavu a ndvazné moznosti
absolvovat celou vyuku. Je tfeba pfiznat, ze v mnoha pripadech charakter Skoly
neumoznuje inkludovat zaky s vaznym postizenim. Napf. pfi praci v lese

s motorovou pilou je velmi obtizné zaclenit zaky s fyzickym postizenim, v pripadé
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prace s elektrikou je dlleZité mit v pofddku zrak a hmat atd. V této oblasti tak
vyznamné vstupuje do inkluzivniho procesu postoj vedeni Skoly, ktery je ve
vétsiné pripadd prenesen i na pedagogicky sbor. Existuji ptipady, kdy u stejnych
obor{ jsou na jedné &kole Zaci s uréitym typem postizeni pfijimani, na jiné kole
je jejich zaclenéni spiSe odmitano. Za pozitivni vSak Ize oznacit skutecnost, ze ve
chvili, kdy Zaci nastoupi do Skoly, je zde snaha o podporu jejich vzdélavani, at jiz
ve formé individudlniho pfistupu, ale také ve smyslu tvorby pozitivniho klimatu
ve tridé. V pripadé fyzického postizeni, pokud neni Skola bezbariérova,
umistuji vyuku napf. do pfizemi, kam je vybudovana najezdova rampa. U
Skol, které prijali ke studiu i zaky s vyznamnéjsimi specidlnimi potrebami,
se setkdvame i s radou pozitivnich zkusenosti. Tyto Skoly maji podporu
specidlné pedagogickych center, ktera je v roviné uzsSi spoluprace,
osobnich navstév pracovnikl specidlné pedagogickych center ve $kole,
rozhovory se spoluzaky, kdy je kolektiv pripravovan na souziti s zakem,

ktery se n&jakym zplsobem odliuje a podobné.

Nejdiskutabilnéjsi skupinou z hlediska spole¢ného vzdélavani jsou zaci
s mentalnim postizenim. Prestoze jsou obory, predevsim vyucni, kde jsou
tito zaci vzdélavani, Skoly nejsou priliS ochotny tyto Zzaky pfrijimat.
Argumentuji zejména tim, Ze pti zaélenéni téchto 2akd do bé&Zné vyuky
nejsou schopni garantovat odpovidajici kvalitu vyuky pro vsSechny
zUcCastnéné zaky. V mnoha sSkolach je uvadén nazor, ze by tito zaci méli
byt inkludovani velmi opatrné&, nebot jejich vné&jsi projevy jsou pro pribéh
edukaci mnohdy prekazkou, protoze tim narusuji nejen kvalitu vyuky, ale
postupné také klima tiidy. Skoly si s témito druhy postizeni ¢asto nevi
rady. Vzhledem k tomu, Ze vétdina uciteld nema specidlné&-pedagogické
vzdélani, je tento argument pomérné relevantni. Specifickou skupinou
v této kategorii jsou zaci s PAS, resp. Aspergerovym syndromem. Rada
té&chto 73kl je zatlen&na do b&Znych $kol, véetné gymnazii, jelikoZ jejich
intelektové dovednosti odpovidaji poZzadavkim té&chto $kol.

Samostatnou kapitolou jsou zaci s odliSnym materskym jazykem, ktefi
na strednich Skolach také studuji. Nejedna se o jejich plosné zaclenéni,

nicméné& v mnoha pfipadech 3koly zku$enost jiz maji. Téchto 2akd je ve
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$koldch pomérné dost, ¢asto jsou zde s rodinami, které do Ceské
republiky pfily za praci. Ve vét&iné pfipadd s nimi nebyvaji problémy,
protoze Cesky jazyk zvladaji alesponn na minimalni potfebné uUrovni. Ve
chvili, kdy zaci zaklady ceského jazyka nemaji, jednd se mnohdy o
komplikovanou situaci. Vyvstava totiz otdzka zvladnuti ucliva v Ceském
jazyce a nasledna Uspésna maturita z ceského jazyka. Je-li to potreba,
Skoly poskytuji hodiny ceského jazyka navic, maji pripraveny vlastni
vytvorené terminologické slovniky apod. Nicméné ne vzdy je tato podpora
dostacujici.

Nejméné zastoupenou kategorii na strednich Skolach jsou Zaci nadani.
V tomto pripadé zaci nadani, ktefi by prosli standardni diagnostikou z PPP.
Prestoze vime, zZe ve Skolach jsou zaci, ktefi vykazuji vysokou miru
nadani, jejich diagnostika je zatim velmi sporadicka. Problémem je i to, ze
neni jednoznaénd shoda na tom, kdo je a kdo neni nadany. Zaci, ktefi
pravidelné vyhravaji matematické, fyzikalni, historické ¢i jazykové soutéze
na narodni i mezinarodni Urovni jsou mnohdy davani do stejné kategorie
jako zaci reprezentuji na mezinarodni Urovni ve sportu. V obecné roviné
plati, Zze Skoly nadané a talentované Zaky podporuji. Umoznuji jim dalsi
vzdélavani v oboru napf. v podobé volitelnych krouzk(, pofadaji pro né
rizné stdze a exkurze na vyznamnych pracovistich v danych oborech,
podporuji je v G&asti na rlznych soutéZich. V ptipadé& sportovnich Gspé&cht
jsou Skoly ochotny, a také to realizuji, poskytnou individualni vzdélavaci

plan, aby bylo mozné spojit sport a studium.

3.3. Poskytovani poradenskych sluzeb

V Kralovéhradeckém kraji prevazuji Skoly, kde existuje skolni
poradenské pracovisté v zakladni formé, to znamena vétsinou
dvojice: sSkolni metodik prevence a vychovny poradce. Existuje vsak i
nemalé mnozstvi Skol, kde maji zkusenost i s rozsifenou formou Skolniho
poradenského pracovisté a zaméstnavaji také Skolniho psychologa,

v omezené mife spolupracuji také se specidlnim pedagogem. tomto
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pripadé se ale jedna nikoliv o systematickou podporu, ale o aktivitu Skoly,
ktera je mnohdy spjata s projektovou financ¢ni podporou. Ve chvili, kdy

tato konci, spoluprace byva omezovana.

Témeér vsSichni vychovni poradci splnuji  kvalifikaéni  pozadavky
stanovené zakonem. Pozici vychovnych poradcd zastavaji pracovnici, ktefi
jsou v problematice poradenstvi aktivni, maji o ni zajem, a predevsim
maji zajem pomoci détem v pripadé, Ze to bude treba. Kompetence
vychovnych poradcl jsou v naprosté vétsiné pfipadl na adekvatni Grovni.
Objevuji se ojedinélé pripady, kdy vychovni poradci nejsou plné
obeznameni se vSemi moznostmi, které vyplyvaji z vyhlasky ¢. 27/2016
Sb., nicméné i tak jsou schopni poskytovat zakladni poradenské sluzby v
ramci inkluze. V téchto pripadech nahrazuji teoretické znalosti
zkuSenostmi ze Skolni praxe, a v otazkach aktudlnich postupl vychazi z
doporuceni SPZ. Poradensky systém je v mapovanych $koldch nastaven
velmi podobné. Ve chvili, kdy se Skola dozvi, ze ke studiu bude nastupovat
zak se specialnimi potfebami, vychovni poradci spolu s vedenim Skoly
zjistuji, o jakou diagndézu se jednd a jakd podplrnd opatfeni budou
potfebovat. Ve vét§iné pfipadd jsou vychovni poradci plné odpovédni za
realizaci spole¢ného vzdélavani ve Skolach. Divéra v jejich kompetence je
prezentovana jak ze strany vedoucich pedagogickych pracovnikl, tak ze
stran uciteld i zakd. V nékterych pfipadech jsou kompetence vychovnych
poradcl prebirdny vedoucimi pedagogickymi pracovniky, pfFicemz
divodem je predevéim dominance vedeni $koly, nikoli nedQvéra ve
vychovné poradce. V nékterych sSkolach je naopak otazka inkluzivniho
vzdélavani plné v kompetenci vychovnych poradcl, pfi¢emz vedouci

pedagogicti pracovnici ani nemaji zajem do této oblasti zasahovat.

Pedagogicky sbor je nejCastéji seznamen se Zzaky se specidlnimi
potfebami i s pozadavky na jejich vyuku v pribé&hu ptipravného tydne
pred zacdatkem S$koly. Nejast&j&im zplsobem je prezentace v rdmci
pedagogickych rad, kde jsou jednotlivi ucitelé sezndmeni s tim, jaké zaky

budou vyucovat, jakd je jejich diagnéza a jaka jsou nastavena podplrna
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opatreni, ktera maji ve vyuce realizovat. UCitelé podepisuji, Zze se s touto
informaci seznamili. VétSina Skol také dava tuto informaci na védomi
kazdému vyucujicimi bud e-mailem, nebo je informace k dispozici na
sdileném disku, pfipadné na ndsténce ve sborovné. Tento zplsob oviem
povaZuji za formalisticky, nezarucujici pochopeni potifeb ?3kd ze strany
u¢itelG. Ucgitelé shodné vypovidaji, Ze pocituji zajem ze strany vychovnych
poradcd o podporu a Ze maji moznost kdykoliv se na né& obratit. V
nékterych &koldch dochdzi na zadatku roku k setkani zastupcl gkoly, Zaka
a jeho rodi¢Q, kde jsou diskutovdna nastavend podplrna opatieni, aby co

nejvice respektovala zakovy potreby a moznosti.

Pozitivné vnimam snahu $koly komunikovat s rodiéi. Ve vétsiné ptipadd
je komunikace Uspésna. Lze vypozorovat snahu o aktivni pristup ze strany
Skol. Nicméné i ty priznavaji, ze Uuspéch komunikace zalezi na
angazovanosti druhé strany - tedy rodi¢d. V nékterych pfipadech je
komunikace velmi slozitd a nezdjem rodi¢d o spolupraci se &kolou, v
horsim pripadé i nezajem o zaka, je vice nez zrejmy. V ojedinélych
pripadech vyvstala nutnost vyzadat si podporu ze strany OSPOD.

Z&ci védi, na koho se ve $kole v pFipadé problémli mohou obratit.
Obvykle se primarné obraci na své t¥idni uditele, avdak ve vétsiné pripadd
védi, kdo je ve Skole na pozici vychovného poradce a jaké problémy s nimi
je mozno resit.

PfestoZze prakticky vSichni aktéfi spole¢ného vzdélavani zminuji
respektovani pfiznanych podplrnych opatieni, za jisty nedostatek Ize
oznadit mensi pribé&Znou kontrolni &innost. Rozhovory ukazuji, ze utitelé
de facto nejsou kontrolovani se zjist&nim, zda dodrzuji u 2ak( ptiznana
podplrna opatfeni. Byt v nékterych $koldch vychovni poradci chodi na
hospitace a na toto téma komunikuji se zaky i uciteli, ve vétsSiné skol je

kontrola uciteld spige okrajova.

Spoluprace se skolskymi poradenskymi zafizenimi je hodnocena v
zdsadé pozitivné. Skoly vnimaji velky tlak na SPZ i snahu téchto zafizeni

realizovat pozadovanou diagnostiku v co nejkrat$ich terminech. Casto je
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oceriovana ochota zaméstnanci SPZ pomahat $koldm, pokud si nevi rady.
Je vSak treba také zminit, Ze se objevuji problémy souvisejici zejména s
individualitami jednotlivych pracovnikd PPP, kdy spoluprace s nimi neni
hodnocena jako pfinosna. Skoly také vytykaji nejednoznaénost doporuéeni
a v nékterych pripadech také nezajem o aktivnéjsi spolupraci, ktera vsak
nejspi§ prameni z pretizeni pracovnikl PPP. Pomérné& dastd vytka je
smérovana k tomu, ze doporuceni jsou tvorena pouze na zakladé
vySetreni ,od stolu® bez toho, ze by pracovnici vidéli zaky v realné praxi a

mohli tak skutec¢né reagovat na to, co zaci skutecné potrebuji.

V porovnani s predchozim obdobim je mozné zaznamenat posun
v podpore spoluprace s odborniky v oblasti specidlni pedagogiky a
psychologie. Tato spoluprace se vsak odviji od financnich moznosti skoly
(napf. vyuziti Sablon) a také od persondlnich moznosti, nebot neni
jednoduché najit kvalitni Skolni psychology, ktefi by méli zajem o
spolupraci napt. na 0,3 & 0,5 Gvazku. Stejné tak z vysledk( Setfeni
vyplyva vétsi mira zainteresovanosti uciteld na realizaci depistaze, coz? lze
vnimat jako posun $koly v chapani uzitednosti diagnostickych procesu

v ramci skol.

3.4. Inkluze a jeji vyvoj v navaznosti na vyhlasku
C€.27/2016 Sb.

Znalost legislativy je u vedoucich pedagogickych pracovnikl i u
vychovnych poradcd na odpovidajici Urovni. V pfipadé vychovnych
poradcl byla z podatku projektu patrnd u nékterych prodleva ve znalosti
legislativy, s postupujicim ¢asem se ale jejich znalost zvySovala a ke konci
projektu je moZné konstatovat, ze naprostd vétsina vychovnych poradct
je s aktudlni legislativou (i pfes mnohé Upravy) srozuména. Dilci
disproporce mezi vedenim a poradci je logicky zdlvodné&nd tim, Zze

vychovny poradce je v této oblasti kompetentni, a neni tedy trfeba, aby
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reditelé znali kazdy detail. Uvedenou argumentaci povazuji za

akceptovatelnou.

Znalost aktudlni legislativy u uéiteld je omezena. Pokud se nejednd o
osobni zajem v problematice spole¢ného vzdélavani se dale vzdélavat,
znalosti uciteld zUstavaji v povrchni roving. Podle jejich vyjadieni neni
treba, aby legislativu podrobné studovali, kdyz dostavaji relevantni
informace od vychovnych poradct. Zde se ukazuje rozdil mezi informaci
ze strany vedeni skol, ze ucitelé jsou dostatecné informovani, a znalosti

V. [o] 7 7 v . v . rv . . V4 v 7 7 . Va
ucitelu. Domnivam se, ze na vine je spise formalisticke predani informaci
4 . V. o] . Vo v . v 7y vr .

a mala motivovanost ucitelu tyto informace prijmout. Presto je mozne rici,
7e informovanost pedagogl se o aktualné platné legislativé upravujici
podminky spole¢ného vzdélavani postupné zlepsuje, znalost je vsak spiSe
opfena o praxi nebo cilené studium dokumentl. Otdzkou vsak je, zda
ucitelé pro kvalitni vykon své profese tuto znalost redlné potrebuji, zda

informace o pfiznanych podpdrnych opatienich 2dkiim neni dostacujici.

U 24k je znalost nové legislativy prakticky nulova. Pouze néktefi védi
o nové legislativé, védi, ze mohou v rdmci studia dosahnout na urcité
kompenzace s ohledem na svoji diagndézu. Nejsou vSak schopni zaradit

tyto informace do SirSiho kontextu.

Ve vétsSiné skol se legislativni zmény z roku 2016 neprojevily, nebo se
neprojevily zasadné. VétsSina sSkol novou legislativu akceptuje jako néco,
co prislo, ale stejné to nema vliv na jejich fungovani. V omezené mire se
objevuji nazory, které novou legislativu berou jako prilezitost pro rozvoj.
Objevuji se ale i kritictéjsi pohledy, zejména z pohledu specialnich skol a
Skol zfizovanych podle paragrafu 16, odst. 9 Skolského zdkona, které
vnimaji novou legislativu jako zpateénickou, nereflektujici potfeby zakl se
specidlnimi potfebami. Castym argumentem je likvidace kvalitniho (a
mezinarodné respektovaného) systému specidlniho $kolstvi v Ceské

republice.

Témér vSechny Skoly se hoduji na tom, ze s novou legislativou pfisel

vyznamny naruUst administrativni ¢innosti a Ze benefity nekompenzuji
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zvySené naroky, které s sebou nova vyhlaska prinasi. LiSi se pouze
intenzita kriti¢nosti, s jakou Skoly k této skutecnosti pristupuji. Kritika je
v soucasné dobé smeérovana predevsSim k Castém uUpravam legislativy, ale
také ke sniZujicim se financim, které mohou &koly v ramci podplrnych
opatfeni vyuZivat, napt. u pFidélovani asistentd. Kritika zaznivd také na
plytvani prostfedky pfi nakupu kompenza&nich pomlcek, které jsou
vyuzity pro jednoho Zz3ka, ale pak &kole zlstanou bez vyuziti. Zde je &asto
zminovana myslenka krajského centra, odkud by byly kompenzacni
pomucky distribuovany podle potfeb do jednotlivych $kol a nasledné& by

mohly byt vyuzity jinde.

PrestoZe Skoly v ramcovych podobach inovovaly své postupy, celkové
nelze predpokladat vyznamné Upravy. S ohledem na spolecné vzdélavani
totiz Skoly v danych systémech, které ve své podstaté myslenku inkluze
akceptovaly. Pfevazna vétsina gkol alespofi néjakym zplsobem se Zaky se
specidlnimi potfebami pracovala jiz pred zmifnovanou vyhlaskou. Dilci
progres |ze otekavat u vzdélavani pedagogickych pracovnikd, ktefi, podle
vypovédi respondentd, postupné prochazi $kolenimi v oblasti specidlni
pedagogiky, konkrétné zvysuji (nebo maji zajem zvySovat) své

kompetence u diagndz, se kterymi se ve Skole setkavaji nejcastéji.

Z hlediska vyvoje je mozné konstatovat, ze dosSlo ke zménam v podobé
ztotoznéni se s mysSlenkou spole¢ného vzdélavani, ale také k vétsim
znalostem v oblasti aplikace vyhlasky 27/2016 Sb. do praxe. Oproti
prvotné mapovanému obdobi se zvySila odborna erudice vychovnych
poradcl i vedoucich pedagogickych pracovniki, ve své podstaté se zvysila
i mira znalosti b&Zznych utitell, ktefi se s legislativou seznamovali v
podobé praktické realizace a aplikace ptiznanych podplrnych opatfeni do

praxe.

3.5. Zkusenosti se vzdélavanim v dobé distanc¢ni vyuky
Distan¢ni vyuka bylo pro vSechny Skoly naroc¢na. Zejména v pocatcich
distanéni vyuky se $koly potykaly s problémy technického razl, ucitelé
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pak hledali cesty, jak spravné pedagogicky a didakticky uchopit vzdélavani
pres pocitac. Pri druhé uzavére skol jiz byly vSichni vice méné pripraveni.
Vyuka probihala bud’ prostrednictvim Google Classroom a Google Meet,
nebo prostrednictvim MS Teams. Samotny transfer znalosti, predevsim
v teoretickych predmeétech, neni hodnocen jako zasadni prekazka. Dilci
problémy spojené s absencemi pfi online vyuce nebo spojené s motivaci
ke studiu se Skoly snazily pribé&zné fedit. Ukazuji se ovéem dva jiné
zdsadni faktory. V prvé radé problémy s vyukou praktickych predmétd.
Zejména u ucebnich oborl tvofi praktickd vyuka znaény podil, a tak se
vypadky praktické cinnosti velmi obtizné dohanély. Pravé v této oblasti
vzdélavani skoly zaznamenaly znacné problémy. Druhou problematickou
rovinou byla absence socidlnich vztahl a vazeb mezi zaky, resp. zmé&néna

rovina komunikace, ktera se projevila i po navratu do skol.

3.6. Ostatni zjisténi

V prib&hu mapovani se ukdazalo, Ze existuji oblasti, jejichz zlepseni
mUzZe byt prosp&sné pro realizaci Usp&sné inkluze, zejména co se pfistupu
k myslence spoleéného vzdélavani tyce. Cilem vedeni Skol a
pedagogickych pracovnikl vétsiny Skol je vytvofit Skolu jako misto, kam
chodi motivovani zaci se zajmem o studium, zaci, ktefri si jsou védomi
svych povinnosti a zodpovédnosti. Vedouci pedagogicti pracovnici Casto
zmifuji nedostateénou pripravenost 2akd ze zakladnich $kol, nejen v
oblasti znalosti, ale také v oblasti studijnich navykd. Na druhou stranu se
ukazuje jako problematicky postoj nékterych Skol k principu spolec¢ného
vzdélavani, a to zejména ve chvili, kdy sami sebe vnimaji jako elitni Skolu,

ktera nema nabizet prostor pro kazdého.

V ramci mapovani bylo mozné identifikovat jesté nékolik dalsich oblasti,
které jsou pro uspésnou realizaci inkluze stézejni. Prvni z téchto oblasti je
vzdélavani ucitell. Ukazuje se, Zze na vétsiné Skol jiz prob&hla Skoleni v

oblasti specialni pedagogiky, modernich vyukovych metod nebo novych
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zplsobl hodnoceni. V mnoha pfipadech se vsak jednalo o &koleni
formalni, kterd neméla piimy dopad je postoje a jednani ucitelG. Skoly tak
sice vykazi proskoleni ucitelského sboru, dopad na realnou praxi vSak neni
prili§ velky. Skoly béZné spoléhaji na to, Ze ucitelé jsou dostate¢né
pripraveni z pedagogickych fakult, pfedev§im na vzdélavani 2akd s SPU.
Ucitele vnimaji jako profesionaly, kteri by si méli umét s takovymi
situacemi poradit. Na druhou stranu je nezbytné zminit, Ze jsou-li ve Skole
zaClenéni zaci s obtiznéjSimi diagndézami, napr. porucha autistického
spektra nebo t&7&i sluchové postizeni, &koly v naprosté vétdiné pripadd
realizuji alespon kratké skoleni odbornymi pracovniky, jak s témito zaky

pracovat

PfestoZze v soucCasné dobé Pedagogické fakulty budouci ucitele také
v této oblasti pripravuji, vzdy se jedna o zakladni prehled, na jehoz
prohloubeni je nezbytné dale pracovat. Ukazuje se, ze pfiblizné polovina
uciteld nebyla dostate¢né& proskolena ve specidlni pedagogice, resp.
v praci se zaky s diagndzami, které se v prislusnych Skolach objevuji,
predevéim na vzdé&lavani zak( s SPU. Proto je tfeba podpofit systém
DVPP, ktery pomUze danou otdzku Fesit. Nezbytnym predpokladem jsou
ovéem kvalitni lektofi, nebot nezfidka Skoly projevily zadjem a aktivitu
v réamci dalsiho vzdéldvani, ale realizované kurzy (byt od certifikovanych

lektord) nenaplnily potifeby a olekdvani, které koly mély.

Nejednoznaény je postoj k zapojeni asistentl do vyuky. VétSina kol
pfimou zkudenost s vyuzitim asistentl nemd. Skoly, které mély moznost
asistenty vyuzit, svorné tvrdi, ze zasadné zalezi na osobnosti asistenta a
jeho zajmu o praci. Ze strany skoly se objevuje kritika, ze zejména z
pocatku platnosti vyhlagky 27/2016 Sb. bylo ptid&lovani asistentl velmi
jednoduché, s postupujicim Case a se snizujicimi se finanénimi prostredky
ze strany MSMT se ovdem ziskat asistenta, v lep$im ptipadé kvalitniho,
stal velky problém. Stava se, ze 7aci, kteri drive asistenta méli, na néj v
pribéhu studia ztrati ndrok, prestoZe by z pohledu $koly jeho pFitomnost

byla vhodna. K jisté zmé&né& doslo také ve vnimani asistentd. V pribé&hu

26



poslednich let se tato skupiny do jisté miry profesionalizovala, tedy Skoly
jiz tolik nekritizuji kvalitu asistentd. Spise bojuji s tim, Ze je v poslednich

letech obtizné asistenta pro vybrané zaky ziskat

Z hlediska prostoru pro realizaci spolecného vzdélavani Skoly témér
jednohlasné kritizuji maly pocet disponibilnich hodin pro vychovné
poradce. Jejich pretizenost je souhlasné zminovana napri¢ Skolami. Je
naprosto bézné, ze vychovni poradci vénuji nejen administrativé mnoho
svého soukromého c¢asu. V této oblasti vidi zejména vedouci pedagogicti
pracovnici znacné systémové rezervy, vychovni poradci tuto skutecnost

obvykle pouze konstatuji.

V ramci porovnani prvni a druhé poloviny projektu nelze v téchto
dopliujicich oblastech identifikovat zasadni promény. Podobné nahlizi
8koly také na zplsoby financovani. V oblasti pedagogickych a didaktickych
postupl &koly postupuji standardné. Lze konstatovat zvySenou znalost
problematiky inkluzivniho vzdélavani mezi vSemi zacastnénymi, a to i diky

prodkolovani pedagogickych pracovnikt v oblasti specialni pedagogiky.

Samostatnou kapitolou je problematika financovani. Nazory skol jsou
v této oblasti riznorodé. Jedna skupina $kol uvadi, Ze financi je v zasadé
dostatek, ze zaleZi predevSim na kvalité managementu skoly, jak umi
s prostredky hospodarit. DalSi ¢ast Skol uvadi, ze financi by bylo dostatek,
kdyby s nimi bylo efektivné nakladano a kdyby méli vedouci pedagogicti
pracovnimi moznost s danymi prostfedky disponovat podle svého uvazeni,
podle potreb Skoly, pricemz by samozrejmé méli také vyssi odpovédnost
za fungovani a hospodareni Skoly. Obecné ale plati, ze Skoly si vazi
podpory kraje, s kterym jsou, coby se zfizovatelem, v zasadé spokojeni.
Od zfizovatele na vétsSiné skol ocekavaji jak metodickou podporu, tak i

financni podporu.
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4. DOPORUCENI

Soucasti zpétné vazby z mapovani stavu spolecného vzdélavani kazdé

konkrétni sSkole, kde mapovani probéhlo, byla i doporuceni zmén a

opatreni vedoucich ke zlepsSeni stavu. Z probihajiciho mapovani Ize vyvodit

nékolik doporuceni, kterd mohou byt prospésna pri realizaci spolecného

vzdélavani v Kralovéhradeckém kraji:

4.1. Doporuseni zrizovateli/decizni sfére:

Aktivné vysvétlovat vedoucim pedagogickym pracovnikim principy
spole¢ného vzdélavani a deklarovanou podporu proinkluzivniho
fizeni a chovani skoly.

Spolupracovat se $kolami pfi zajistovani kompenzaénich pomucek,
véetné vytvoreni centradlniho registru pomdicek, aby nedochazelo
pouze k jednordzovému vyuziti. V rdmci Setfeni prostfedkd se tento
krok jevi jako velmi vhodny.

Podporit sSkoly pfi stavebnich Upravach (financ¢né, personalné), aby
byla zajiSténa bezbariérovost a dalsi nezbytné stavebni Upravy.
Zvazit priority podle toho, jak Skola dané Upravy potrebuje.

V¢as distribuovat koldm finanéni prostfedky dle nadrokd na zdkladé
doporuceni ze Skolskych poradenskych =zafizeni. Lze vsak
konstatovat, ze v prib&hu fedeni projektu byla tato oblast vnimana
jako problematicka ¢im dal méné.

Iniciovat aktivnéjsi zapojeni pracovnik{ pedagogicko-
psychologickych poraden, aby byli vice v kontaktu se Skolami a
LVvidéli zaky v praxi®. Tento krok je vyznamny z hlediska zvySeni

dopadu pfiznanych podplrnych opatteni.
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4.2. Doporuceni pro vedeni skol:

Aktivni zamér profilovat se jako proinkluzivni Skola, ktera je schopna
poskytnout kvalitni vzdélani vSem, napfr. na veletrhu Skol, na webu
Skoly apod. Jedna se o krok zvysSeni prestize a PR sSkoly.

Vice se jako Skola otevrit moznosti realizace spolecného vzdélavani,
neuzavirat se za bezpecnostni pozadavky, jakkoliv jsou nezbytné, a
pokusit se naopak hledat zplsoby a cesty, jak vzdélavat zaky se
specialnimi potrebami. Dopad této otevrenosti se v pozitivnim
vyznamu prenese i na zaky intaktni.

Aktivnéji zapojit vedeni Skoly do osvétové prace v ramci
pedagogického sboru, zejména vice/lépe ucitelim vysvétli principy a
dopady spole¢ného vzdélavani, napf. v podobé& piikladd dobré
praxe. Ukazuje se, ze postoj vedeni Skoly je ve znacné mire
prenasen na zaméstnance Skoly.

Pokusit se zvysit dopad poskytovanych informaci (napf. o nové
legislativé) na pedagogické pracovniky. Pravidelnd e-mailova
informovanost je jednim z dobrych podplrnych krokl, avsak muze
smérovat k pouze formalnimu prijeti informaci. Nejde o
zprostredkovani vSeho, ale podporeni nezbytné/vhodné
informovanosti a znalosti uciteld.

Vice podporovat pedagogy k DVPP, zejména v oblasti specialni
pedagogiky ¢&i daldich kurzd zamé&Fenych na praci se zaky/metodiku
s konkrétni diagndézou. Napr. kurzy nejen nabizet, ale také
konkrétné doporucovat s ohledem na potreby Skoly a na vysledky
interni evaluace.

Realizovat kurzy tykajici se implementace modernich didaktickych
postupl do vzdélavani (napf. zplsoby hodnoceni; moderni vyukové
metody a organizacni formy), které vice reflektuji ideu spole¢ného
vzdélavani.

Pokusit se motivovat vyucujici financ¢né (podle moznosti Skoly).
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Rozsifit SPP o psychologa a/nebo speciadlniho pedagoga, pokud to
financni a personalni okolnosti dovoli. Ukazuje se, ze rozsireni tymu
o tyto profesionaly je pro skolu prinosné.

Pokusit se iniciovat, ve spolupraci se zrizovatelem, stavebni Upravy,
které by &kolu vice oteviely zakim s postizenim - zejména se jedna
o bezbariérovou prostupnost celou Skolou (vytah, schodolez).
Vyuzivat moznosti, které nabizi legislativni zmény - navaznost na
gerpdni finanénich prostfedkl vadzanych na vyhlagku & 27/2016 Sb.,
véetn& dostupnych &ablon a finanénich zdroji na materidini
vybaveni.

Podporovat komunikaci a spolupraci mezi jednotlivymi slozkami
Skoly v roviné vedeni-poradce-ucitelé. Kvalitni komunikace je
prokazatelné v zajmQ véech z(G¢astnénych, nebot ma pozitivni dopad
na zaky.

Pokud se skola nachazi ve vyloucené lokalité nebo ma vétsi
mnozstvi 23k4 se socidlnim znevyhodnénim, pokusit se zlepsit
komunikaci s rodi¢i 2akQ, napf. prostifednictvim asistentd z loklni
komunity.

Intenzivné&ji spolupracovat s rodi¢i zakQ, ktefi jiz prosli diagnostikou
v PPP/SPC, predevSim v oblasti podpory domacich Ccinnosti
studujicich. Vyuzit jejich zkuSenosti, byt tfeba nejsou profesionalové
v oblasti vzdélavani.

Dale podporovat komunikaci s rodi¢i o systému spole¢ného
vzdélavani, zejména vysvétlovat principy a moznosti, které tento
pristup nabizi jak pro studujici se specialnimi potfebami, tak pro

studujici z intaktni skupiny.

4.3. Doporuceni pedagogickym pracovnikiim a zaméstnanctim

skoly:

e PIn& respektovat doporuéeni z PPP/SPC pro vzd&lavani 7akd se

specialnimi potfebami a implementovat je do vyuky. Pfipadné

30



poskytovat aktivné zpétnou vazbu, pokud doporuceni ucitelé
nepovazuji za vhodna.

Vice zohlednit individualni potfeby 2akd ve smyslu napt. poskytovani
extra materiald ke studiu, prestoZe neprosli diagnostikou v PPP.
Aktivnéji se =zajimat o problematiku spole¢ného vzdélavani a
zvySovat svoji profesni kompetenci v této oblasti, napf. v podobé
DVPP. Otevrenost v této oblasti se pozitivné projevi i v komunikaci
s intaktnimi zaky.

Vice vysvétlovat 2adkiim se specidlnimi potfebami vyhody spoéivajici
ve vyuzivani podplrnych opatfeni a zdlraznit, Ze jejich vyuzivani
nema dopad na jejich socialni postaveni/roli v kolektivu.
Komunikovat se Zzaky intaktnimi o problematice spolecného
vzdélavani a vysvétlit jim vyznam podplrnych opatfeni pro zaky se
specidlnimi potfebami. Ze se nejednd o Ulevu, ale o vyrovnani
podminek.

Zvysit informovanost zaki o moznostech vzdélavani v rdmci nové
legislativy a s tim spojena vétsSi diskuse podpory individuadlnich
potfeb a moznosti 23kd. Nejde o presvédéovani zaki o
smyslu/nesmyslu diagnostiky, ale o vytvoreni prostoru pro jejich
volbu.

VyuZivat formativni hodnoceni vysledkl vzdé&lavani (nejen u) 24kl

se specialnimi vzdélavacimi potrebami.

4.4. Doporuceni vedeni a pracovnikiim skolskych poradenskych

zarizeni:
Nepodléhat tlaku zfizovatele na Setfeni finannich prostfedkl a
v ramci doporuceni funkéné doporucovat materidlni i financni
podporu zakim podle platné legislativy. Jakkoliv je to sloZité.
Navstévovat osobné sSkoly a zavéry diagnostiky vice propojovat

s praxi. Bude tim zvy$en dopad pFiznanych podplrnych opatfeni ve
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Skole a zarover bude mozné podplrnad opatfeni skute¢né vysoce
individualizovat s ohledem na redlné potieby jednotlivcl

e Snazit se dodrzovat zakonné terminy pfri realizaci diagnostiky a
rediagnostiky.

e Aktivné se zajimat o to, zda doporuc¢end podplrna opatieni naplfiuji
potfeby a mozZnosti zakl. Cestou je napf. pravidelnd komunikace se
zastupci SPP a neformalni (diskusni) revize opatfeni. Aktivné
spolupracovat se $kolou pFi tvorbé& podplrnych opatieni.

e Profesiondlné komunikovat se zastupci Skol a Skolskych zafizeni,
predevSim s vychovnymi poradci a vedoucimi pedagogickymi

pracovniky.
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5. SHRNUTI A ZAVER

Ve sledovaném obdobi, tedy od Cervna 2016 do cervna 2021, bylo
osloveno celkem 75 Skol, z nichz 23 Ucast v mapovani odmitlo. Nutno
zminit, Zze pocty &kol se kvili optimalizacim, slucovadni a zanikani
v prab&hu trvani projektu ménily. V prdb&hu projektu doslo také ke
zméné na pozici garanta inkluze. Po této zméné byla otevrenost Skol
prikladna, a to také diky aktivni spolupraci s odbornym garantem
v Kralovéhradeckém kraji. Ke konci projektu se vsSak situace zménila.
Z poslednich oslovenych 20 Skol odmitlo mapovani 15 sSkol. Vysvétlenim
tohoto jevu je nepfrizniva situace na sSkolach vzhledem k mimoradnym
opatfeni v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS-CoV-2, ale také
nezdjem $kol o participaci z toho divodu, Ze zejména Skoly nabizejici
obory E nepovazovaly mapovani z jejich pohledu za prinosné, jelikoz
z podstaty jejich nabidky je jejich pristup vyznamné inkluzivni. Presto se
domnivam, Ze predkladana zjisténi Ize pokladat za relevantni. Na druhou
stranu, zobecnéni, jiz ze samotné podstaty kvalitativniho vyzkum, nelze
vyvozovat a jeho vyuziti by bylo pfi interpretaci dat zavadéjici. V obdobi
uzavreni Skol a probihajici distan¢ni vyuky probihalo mapovani formou

online rozhovord prostfednictvim sluzby Google Meet a MS Teams.

Podle olekavani se ukazuji mezi skoly rozdily v tom, jak na spole¢né
vzdélavani nahlizi. Napf. na gymnaziich prakticky neresi problémy spojené
s otdazkou mentalniho postizeni, na ucénovskych skolach je problematika
snizeného intelektu obvyklou zalezitosti. Naopak nejde urcit, zda pozitivni
¢i negativni vnimani inkluze souvisi s typem Skoly. V tomto pripadé je

z4avér takovy, Ze dlleZity je postoj vedeni §koly, nikoliv typ Skoly.

Zasadnim prvkem pro mapované Skoly je komunikace. Pokud
zastupci jednotlivych skupin (zfizovatel, vedeni skoly, ucitelé, pracovnici
SPZ, rodi¢e) nejsou schopni oteviené a konstruktivné komunikovat, feseni
spole¢ného vzdélavani se stava obtizné Fesitelnym problémem. Z vysledkd
Setfeni se ukazuje, Zze Skoly postupné kladou vét§i diraz na podporu

komunikace ve vSech oblastech. Je ovsem pravdou, ze ne vzdy jsou Skoly
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Usp&8né, coz mnohdy zaleZi na zajmu partnerské strany (rodi¢d), ktefi ne
vzdy projevuji ochotu participovat na dialogu. Zakonnym zéstupctim zak{
byvd standardné v prdbé&hu $kolniho roku zajistovan informaéni servis
predevséim prostfednictvim tfidnich schizek, elektronickych Zdkovskych
knizek a internetovych stranek sSkoly, kde byva zverejnéna komplexni
nabidka informaci o Skole, prehled konzultacnich hodin vyucujicich a jejich
e-mailové adresy a telefonni Cisla. Pozitivnim zjisténim je, zaci samotni
ocenuji vstricny a podporujici pristup ze strany sSkoly, ktery je zalozeny na
partnerské komunikaci, bez direktivniho nadechu. Ukazuje se, ze velmi
zalezi na jednotlivych osobach zainteresovanych v komunikaci, jelikoz
kdyz se podari nastavit pozitivni a profesionalni atmosféru, je mozné resit

prakticky vSechny problematické okruhy.

Velmi dilezité pro Uspé&Snou realizaci spoleéného vzdélavani je ve
Skolach sSkolni poradenské pracovisté. Poskytuje, nebo by mélo
poskytovat, specializovanou pedagogickou pomoc Z3akim a jejich
zdkonnym zastupcdm, ale také metodickou a informaéni podporu ostatnim
pedagogim. Orientuje se pfedevdim na oblast vychovy a vzdé&lavani. Ve
Skolach garantuje vychovné poradenstvi vychovny poradce. Zde je
potfeba vyzdvihnout kvalitu vychovnych poradct napfi¢ Skolami. Podle
dosavadnich zjisténi jsou témeér vsSichni kvalifikovani (nebo si kvalifikaci
dopliuji). Tato skutecnost se pozitivhé projevuje na jejich odborné erudici,
kterou jsou ve vétsiné pFipadd schopni Uspé&sné aplikovat v praxi pti reseni
nastalych situaci. Velmi ovSem zalezi na osobnostnich vlastnostech
poradcl. V mnoha pfipadech je zfejmy intenzivni osobni zajem na vykonu

této Cinnosti, ktery se pozitivhé projevuje na jejich praci.

V pribé&hu realizace projektu nastal posun ve vnimani spole¢ného
vzdélavani. Z pocatku platnosti vyhlasky 27/2016 Sb. bylo pomérné hodné
uciteld, ktefi nebyli myslence inkluze nakloné&ni. Mnohdy tomu bylo diky
neznalosti podstaty problému. V soucasnosti je patrna vétsi otevienost
uciteld podilet se na systému spoleéného vzdé&lavani. Tato skutecnost

vyplyva jednat z pribé&Zného vzdé&lavani pedagogickych pracovnikd, ale
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také z mensiho medidlniho tlaku, a v neposledni radé také vychazi ze
zkudenosti samotnych uditell. Z vysledkl Setfeni vyplyva, Ze vyznamnym
faktorem pro vnimani inkluze u pedagogickych pracovnikd je postoj $koly,
resp. jejiho vedeni. Pouze v minimu pFipadl se v pojeni a vnimani inkluze

tyto dvé skupiny od sebe lisSily.

Co se prekaZek inkluze ty¢e, respondenti zmifiuji nékolik okruhl, které
jsou na pomezi organizacniho a celospolecenského vnimani diskutované
problematiky. Z hlediska formalnich prekazek jsou casto zminovany
zvySené naroky administrativniho charakteru. Respondenti ¢asto uvadéji,
Ze nutna administrativa je resena bud na ukor potencionalniho casu pro
7aky, nebo (ve vétdiné ptipad() na Ukor volného ¢asu zainteresovanych
osob, obvykle vychovnych poradcid. Jako mozné tedeni se nabizi zvyseni
poctu disponibilnich hodin pro vychovné poradenstvi. Administrativni
narocnosti neprospivaji ani ¢asté legislativni zmény v podobé novel, které
Skolam de facto pridélavaji praci, jelikoz se méni formulare, pozadavky
nebo vykazy. Druhd oblast, tedy vnimani inkluze, se v prib&hu ¢&asu
zlepSovala. Mezi laickou verejnosti sice nedoSlo k zasadni proméné
nazoru, u odborné verejnosti se vSak projevila vétsi znalost a zkuSenost,

které se promitla do pozitivnéjSiho postoje ke spolecnému vzdélavani.

Za pozitivni je mozné oznacit zavéry, ze vétSina Skol se snazi
pristupovat k realizaci spoleéného vzdélavani. Skoly se snaZi vytvorit
podminky pro uUspésné studium, snazi se komunikovat s rodi¢i i se
Skolskymi poradenskymi zarizenimi. Prestoze z vnéjsiho pohledu existuji
Skoly, které nejsou spolecnému vzdélavani priliS naklonény, ve chvili, kdyz
zaCnou Zaci ve Skole studovat, naprosta vétsSina Skol se snazi zaky aktivné
podporovat a vytvaret podminky pro jejich Uspésné vzdélavani. Je

v V.

pravdou, ze uditelé pocituji obavu, zda budou schopni zvladdnout
vzdélavani 24kl se specidlnimi potfebami, a predevsim zda budou schopni
zajistit kvalitni vzdélani pro vSechny zucastnéné zaky. Nejcastéjsi obavou

je to, zda nedojde ke snizeni kvality vyuky na Gkor zakd intaktnich.
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Spoluprace se Skolskymi poradenskymi zarizenimi je obvykle
hodnocena kladné&. Obecné je oceriovéna ochota SPZ vysvétlovat $koldm
komplikované situace a byt jim oporami. Na druhou stranu, Skoly by od
SPZ uvitaly vét$i provazanost s praxi, aby priznand podplrna opatfeni

realné reflektovala potfeby a moZnosti jednotlivych zakd.

Prestoze se vyskytuji nékteré problematické okruhy, celkové se
domnivam, Ze v ramci Kralovéhradeckého kraje, na zakladé mapovanych
Skol, probiha inkluze Uspésné. Na skolach je potreba ocenit, ze maji zajem
o vzdé&lavani 2akd, a ve chvili, kdy jsou pFijati ke studiu, snazi se jim

vytvaret podminky pro Uspésné vzdélavani, coz povazuji za zasadni
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6. SEZNAM ZKRATEK

ADHD

DVPP

LMP
OP VWV
PAS
P-KAP
PPP

REDIZO

SMP
SPC
SPU

v

SS

SVP

Attention Deficit Hyperactivity Disorder, porucha pozornosti

s hyperaktivitou (téz hyperkineticka porucha, HKP)
Dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikd

Lehké mentalni postizeni

Opera¢ni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (MSMT)
Poruchy autistického spektra

Projekt Podpora krajského akéniho planovani
Pedagogicko-psychologicka poradna

Resortni identifikator pravnické osoby. Oznaceni
identifikacniho disla feditelstvi Skoly.

Stfedni mentalni postizeni
Specialné pedagogické centrum
Specialni poruchy uceni a chovani
Stredni Skola

Specialni vzdélavaci potreby
Skolni poradenské pracovisté
Skolské poradenské zatizeni

Vyssi odborna sSkola
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