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Vysvětlení některých použitých termínů
Profil regionu je dokument, představující základní souhrn fakt a poznatků o regionu, jeho odborných oblastech a okolí, které tvoří hlavní východisko pro analýzu silných a slabých stránek regionu a z velké části i jeho budoucích příležitostí a možných ohrožení.

SWOT analýza je standardní metoda používaná k prezentaci analytických poznatků o nejrůznějších objektech zkoumání. Jejím principem je jednoduchá, avšak výstižná a pokud možno vyčerpávající a objektivní charakteristika silných a slabých stránek zkoumaného objektu ( v našem případě objektu strategie regionálního rozvoje České republiky) a jeho možných příležitostí a ohrožení.

Problémové okruhy strategie, někdy také problémové, resp. kritické oblasti, jsou okruhy významné pro regionální rozvoj v horizontu strategie, vyžadující soustředěnou cílevědomou pozornost. Představují obsahové zaměření strategie.

Strategická vize je celostní pohled na objekt strategie. V sevřené formě charakterizuje výchozí situaci objektu a kam má v horizontu strategie objekt dospět. Rámcově určuje globální cíle vymezující základní cesty a výsledky rozvojového procesu a problémové okruhy strategie. 

Strategický cíl představuje směrný ukazatel pro rozvoj objektu strategie.

Strategický směr je specifická cesta, jejímž prostřednictvím je dosahováno strategických cílů. 

Rozvojové aktivity jsou konkrétní aktivity (programy, projekty apod.), jejichž prostřednictvím jsou realizovány strategické cíle. 

Strategie rozvoje kraje představuje základní koncepční dokument, který orientuje další rozvoj územního obvodu kraje na vymezené období.

Strategie regionálního rozvoje České republiky je střednědobý programový dokument, který formuluje přístup státu k podpoře regionálního rozvoje; jeho rámcové zaměření je definováno v § 5 zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje.
Seznam zkratek
	AIP
	Asociace inovačního podnikání

	AK
	agrární komora (okresní, regionální)

	CRR
	Centrum pro regionální rozvoj ČR 

	CzIn
	CzechInvest

	CzTr
	Czechtrade

	ČCCR
	Česká centrála cestovního ruchu

	ČEA
	Česká energetická agentura

	ČMZRB
	Českomoravská záruční a rozvojová banka

	ČNB
	Česká národní banka

	ČOV
	čistírna odpadních vod

	ČR
	Česká republika

	ČSÚ
	Český statistický úřad

	EU
	Evropská unie

	EUR
	Euro

	FNM
	Fond národního majetku

	GŘC
	Generální ředitelství cel

	HDP
	hrubý domácí produkt

	HK
	hospodářská komora (okresní, regionální) 

	HKČR
	Hospodářská komora České republiky

	HTS
	hlavní telefonní stanice

	KÚ
	krajský úřad

	MDS
	Ministerstvo dopravy a spojů

	MF
	Ministerstvo financí

	MHD
	městská hromadná doprava

	MHMP
	Magistrát hlavního města Prahy

	MK
	Ministerstvo kultury

	MMR
	Ministerstvo pro místní rozvoj

	MO
	Ministerstvo obrany

	MPO
	Ministerstvo průmyslu a obchodu

	MPSV
	Ministerstvo práce a sociálních věcí

	MS
	Ministerstvo spravedlnosti

	MŠMT
	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

	MV
	Ministerstvo vnitra

	MZd
	Ministerstvo zdravotnictví

	MZe
	Ministerstvo zemědělství

	MZV
	Ministerstvo zahraničních věcí

	MŽP
	Ministerstvo životního prostředí

	NKS
	Národní koordinační skupina

	NNO
	nestátní neziskové organizace

	NPMV
	Národní programový a monitorovací výbor

	NUTS
	územní statistická jednotka

	NVF
	Národní vzdělávací fond

	OP
	operační program

	OS
	občanské sdružení

	ost.
	Ostatní

	PFČR
	Pozemkový fond

	PS
	poskytovatelé služeb

	RCCR
	Regionální centrum cestovního ruchu

	RKS
	Regionální koordinační skupina

	ROP
	regionální operační program

	RRA
	Regionální rozvojová agentura

	ŘMV
	Řídící a monitorovací výbor

	SCHKO
	Správa chráněných krajinných oblastí

	SMS
	Státní meliorační správa

	SOP
	sektorový operační program

	ŠÚ
	školský úřad

	ÚHS
	Úřad pro hospodářskou soutěž

	VI
	vzdělávací instituce

	ÚOSS
	ústřední orgány státní správy

	ÚP
	úřad práce

	USD
	americký dolar

	VŠ
	vysoká škola


	VÚSC
	vyšší územně samosprávný celek


Obsah

2Vysvětlení některých použitých termínů


3Seznam zkratek


6Obsah


7Úvod


91
Charakteristika České republiky a jejích regionů


91.1
Všeobecné údaje o České republice


121.2
Charakteristika krajů České republiky


142
Výchozí situace strategie regionálního rozvoje ČR


142.1
Vybrané poznatky analýzy minulého vývoje a současného stavu regionů ČR


192.2
Souhrnné hodnocení regionálních disparit


232.3
Analýza meziregionálních rozdílů a zhodnocení uplatňování regionálních aspektů na úrovni klíčových odvětví národního hospodářství


292.4
Národohospodářský rámec regionální politiky v ČR


322.5
Environmentální rámec strategie regionálního rozvoje ČR


342.6
Vlivy vnějšího prostředí na regionální rozvoj v České republice


362.7
Závěry k výchozí situaci strategie regionálního rozvoje České republiky


393
Závěry Strategie regionálního rozvoje České republiky


393.1
Závěry ke strategii jako celku


393.2
Závěry k deskripci a srovnávací analýze krajů České republiky


403.3
Závěry k uplatňování regionálních aspektů v klíčových odvětvích národního hospodářství


413.4
Závěry ke strategickým cílům, směrům a aktivitám


423.5
Závěry k zabezpečení realizace strategie


433.6
Úkoly k zabezpečení realizace strategie





Úvod 

Předkládaný návrh Strategie regionálního rozvoje České republiky, navazuje na návrh vypracovaný a předložený vládě České republiky v roce 1999, která svým usnesením č. 713 ze dne 14.7.1999 jej vzala na vědomí a uložila posouzení Strategie z hlediska jejích vlivů na životní prostředí podle zákona č. 244/1992 Sb. a zpracovat a vládě do 30. června 2000 předložit Strategii upravenou o výsledky posouzení podle bodu II/1 tohoto usnesení.

Při tvorbě strategie byly respektovány zásady regionální politiky vlády České republiky (schválené usnesením vlády ČR č. 235/1998) a principy zakotvené v zákoně o podpoře regionálního rozvoje (zákon č.248/2000 Sb. ze dne 29.6.2000, který nabývá účinnosti dnem 1.ledna 2001). Respektovány byly i principy regionální politiky Evropské unie, zakotvené zejména v nařízení Rady (ES) č. 1260/1999 (toto nařízení formuluje všeobecná ustanovení o strukturálních fondech). 

Strategie regionálního rozvoje České republiky je ve smyslu zákona o podpoře regionálního rozvoje střednědobým programovým dokumentem, který formuluje přístup státu k podpoře regionálního rozvoje a který bude cyklicky inovován. V návaznosti na vznik krajů se předpokládá jeho nejbližší inovace v roce 2003 (předložení vládě). Strategie "obsahuje zejména analýzu stavu regionálního rozvoje, charakteristiku slabých a silných stránek v rozvoji jednotlivých krajů a okresů, strategické cíle regionálního rozvoje v ČR, vymezení státem podporovaných regionů a doporučení dotčeným ústředním správním úřadům a krajům pro zaměření rozvoje odvětví spadajících do jejich působnosti" (§ 5 zákona č.248/2000 Sb.).
Při zpracování návrhu strategie hrála významnou roli Národní koordinační skupina (NKS), která jako poradní orgán Ministerstva pro místní rozvoj měla za úkol monitorovat průběh prací při vypracování strategie, posuzovat její dílčí výstupy, nacházet potřebný konsensus mezi různými orgány a diskutovat i další otázky spojené s regionálním rozvojem v ČR. Ve struktuře NKS byli zastoupeni zástupci regionů (okresní úřady, města či obce), resortů, Parlamentu ČR, hospodářské sféry, nevládních neziskových organizací apd.

V průběhu dopracování Strategie byla v pracovních skupinách, ustanovených v rámci NKS pro jednotlivé problémové oblasti projednána všechna relevantní doporučení uvedená v posouzení vlivu Strategie na životní prostředí i široké spektrum námětů veřejnosti. Současně probíhalo projednávání pracovních návrhů jednotlivých částí Strategie v Národní koordinační skupině. Výsledky řešení byly průběžně prezentovány prostřednictvím Internetu, aby se k nim mohli vyjadřovat další odborníci mimo okruh NKS. 

Postupné projednávání a schvalování jednotlivých částí řešení a četné kontakty řešitelů s členy koordinačních a pracovních skupin a zohledňování jejich námětů, připomínek i odborných rad ve výsledném řešení přispěly k tomu, že je předkládán dokument, který reprezentuje vysokou úroveň konsensu o klíčových strategických postupech a prioritách regionálního rozvoje České republiky v dalším desetiletí.

V průběhu tvorby strategie byla vypracována řada analýz a podpůrných dokumentů. Jejich vysoký stupeň agregace v souhrnném dokumentu setřel některé významné aspekty – územní rozložení, rozdílnosti, regionální specifika aj. Aby nebyl ztracen jejich cenný informační potenciál dobře využitelný zejména v navazující implementační fázi, zejména při tvorbě státního programu regionálního rozvoje (§ 6 zákona o podpoře regionálního rozvoje) a programů rozvoje územních obvodů krajů (§ 8 zákona o podpoře regionálního rozvoje) je tato poznatková základna prezentována ve formě doplňujících samostatných dokumentů, které ovšem pro svůj rozsah nejsou součástí vlastní strategie, předkládané vládě.

To platí rovněž pro čtrnáct strategií regionálního rozvoje krajů. Ty jsou programovými dokumenty pro koordinaci aktivit různých subjektů působících v rozvoji kraje i jeho jednotlivých územních částí (okresů) a obcí. V průběhu jejich tvorby byly metodicky i obsahově usměrňovány tak, aby byly na národní úrovni integrovatelné a tím také uplatnitelné jako jeden ze základních podkladů pro vypracování Strategie regionálního rozvoje ČR. Strategie regionálního rozvoje krajů budou sloužit jako jeden z podkladů pro budoucí zpracování programů rozvoje krajů.

1 Charakteristika České republiky a jejích regionů 

1.1 Všeobecné údaje o České republice 

Česká republika vznikla 1. ledna 1993 rozdělením České a Slovenské Federativní republiky. Je tvořena historickým územím Čech, Moravy a částí Slezska. Hlavním městem státu je Praha. 

Česká republika je vnitrozemským státem střední Evropy o celkové rozloze 78 866 km2. Délka její hranice se sousedním Polskem je 762 km, Německem 810 km, Rakouskem 466 km a Slovenskem 252 km. 

Na celkové rozloze státu se podílí: 
zemědělská půda
54,3 %

lesní půda
33,4 %

vodní plochy
2,0 %

zastavěné plochy
1,6 %

ostatní plochy
8,7 %
1.1.1 Přírodní podmínky 

Z hlediska fyzicko-geografického leží Česká republika na rozhraní dvou různých horských soustav. Západní a střední část České republiky vyplňuje Česká vysočina, mající převážně ráz pahorkatin a středohor, do východní části České republiky zasahují západní Karpaty v podobě Moravskoslezských Beskyd a Bílých Karpat. 

Klima České republiky se vyznačuje projevy vzájemného pronikání a míšení oceánských a kontinentálních vlivů a patří do tzv. severního mírného pásma s typickým střídáním čtyř ročních období a proměnlivým počasím během celého roku. 

Českou republikou procházejí tři evropská rozvodí. Hlavními říčními osami republiky jsou v Čechách Labe (370 km) s Vltavou (433 km), na Moravě řeka Morava (246 km) s Dyjí (306 km) a na severu Moravy a ve Slezsku jsou to Odra (135 km) s Opavou (131 km). Území má málo přirozených vodních ploch, z umělých ploch je největší Lipenská přehradní nádrž s plochou 48,7 km2. 
1.1.2 Obyvatelstvo a osídlení

Česká republika měla podle stavu k 1. lednu 1998 10 295 tis. obyvatel a patří průměrnou hustotou 131 obyvatel na km2 mezi hustěji zalidněné země. Obyvatelstvo je na území republiky rozloženo poměrně rovnoměrně při značné koncentraci obyvatel ve městech v nichž žije 70,9% obyvatel. V obcích s méně než 1000 obyvateli žije 16,7% obyvatel. Největším městem státu je Praha s 1,2 mil. obyvatel. V České republice je celkem 6 242 obcí, z nichž pouze 7 má více než 100 000 obyvatel a 16 obcí má více než 50 000 obyvatel. 

Národnostní složení obyvatel státu je poměrně homogenní, neboť zde žije 94,8% občanů, kteří patří k národnostem s českým mateřským jazykem. Z menšin je nejsilnější slovenské zastoupení (3,06%), následuje národnost polská (0,58%) s německou (0,47%) a rómskou (0,32%), i když k této národnosti se mnoho obyvatel rómského původu nehlásí. 

Věkové složení obyvatelstva se postupně zhoršuje. Nepříznivý demografický vývoj neovlivnilo ani to, že do reprodukčního věku v současnosti vstoupily populačně silné ročníky z první poloviny sedmdesátých let. Nepříznivý populační vývoj vlastního obyvatelstva je z menší části vyrovnáván přistěhovalectvím. Pokračování rozsáhlejší imigrace může vést k problémům s integrací tohoto obyvatelstva do domácího prostředí, obdobně jako je tomu v západoevropských státech. 
1.1.3 Ekonomika 

Hrubý domácí produkt byl v roce 1998 vytvořen ve výši 1 405 mld. Kč (ve stálých cenách roku 1995). Za rok 1998 připadá na 1 obyvatele HDP ve výši 136 475 Kč. Podle parity kupní síly činil v roce 1998 HDP na 1 obyvatele 13 172 USD, v kurzu měny to představuje částku 4 265 USD na 1 obyvatele.

V roce 1998 pracovalo v civilním sektoru národního hospodářství 4 873 tis. pracovníků. Průměrná hrubá měsíční mzda pracovníka v národním hospodářství v roce 1999 činila 13 047 Kč. 

Průměrná míra nezaměstnanosti (zjišťovaná úřady práce) dosáhla k 30.4.2000 úrovně 9,0% a na jedno volné pracovní místo připadlo 11,4 uchazečů o zaměstnání. Míra nezaměstnanosti byla nejvyšší v okresech Most (20,7%) a Karviná (18,4%). U dalších 5 okresů (Chomutov, Louny, Ostrava, Teplice a Bruntál) překročila míra nezaměstnanosti k 30.4.2000 hranici 15%.

Významným zaměstnavatelem i tvůrcem HDP je v České republice stále průmysl. Nejvýznam​něj​šími obory průmyslu jsou energetika, výroba železa a oceli, strojírenství, výroba skla a kera​miky, výroba cementu a stavebních hmot, chemický, textilní a potravinářský průmysl. V roce 1998 se průmysl podílel na tvorbě HDP v ČR zhruba ze 40%. 

Podíl zemědělství na hrubém domácím produktu od roku 1989 výrazně poklesl a tvoří cca 5%. Zemědělská půda je v rozhodující míře ornou půdou (74,3%). V České republice jsou příznivé podmínky pro pěstování řady zemědělských plodin, zejména brambor, pšenice, cukrové řepy, sladovnického ječmene a vysoce kvalitního chmele. 
1.1.4 Technická infrastruktura 

Území České republiky je dobře přístupné, délka silnic a dálnic činí cca 55,4 tis. km. Délka železničních tratí je 9,4 tis. km, z čehož hlavní traťové koridory jsou elektrizovány. Délka splavných toků, jež se nacházejí pouze v Čechách, je 303 km. V České republice je 85 civilních letišť, z toho 10 veřejných mezinárodních. 

Objem přepravy vykazuje od roku 1990 sestupný trend. Největší pokles zaznamenala železnice a veřejná osobní doprava, výrazně vzrostla kamionová doprava a individuální osobní přeprava. Přeprava zboží veřejnou nákladní dopravou v roce 1998 činila 158,2 mil. tun, z čehož na železnici připadlo 59%. 

Vodní hospodářství má k dispozici 16 898 km vodohospodářsky významných vodních toků, jež jsou v délce 5 712 km upraveny. Vodou z veřejných vodovodů je zásobeno 85,8% populace, kdežto podíl obyvatelstva žijícího v domech napojených na veřejnou kanalizaci je pouze 73,2%. Podíl čištěných odpadních vod je 89,5%. 

Elektřina se v České republice dosud v rozhodující míře vyrábí v tepelných elektrárnách, rozhodující podíl instalovaného výkonu je koncentrován v severních Čechách. Přenosová a rozvodná síť elektřiny je dostatečná. V roce 1998 bylo vyrobeno 65 112 mil. kWh. 
Centrální zásobování teplem se uplatňuje většinou ve větších městech a jejich okolí. Délka primárních tepelných sítí činí cca 2 400 km a zapojena je na ni přibližně jedna pětina bytového fondu. 

Velmi rychle probíhá plynofikace území, kde je jako topné médium používán výhradně zemní plyn z dovozu. Postupně je vytlačován i propan-butan jako zdroj energie v do​mác​nostech a provozovnách služeb. 

Na území České republiky bylo v roce 1998 4 693 tisíc hlavních telefonních stanic, z nichž 22% slouží podnikání. Rychle roste počet mobilních telefonních stanic, který v roce 1998 vrostl na 969 tisíc. 
1.1.5 Sociální infrastruktura - občanská vybavenost 

Vzdělanost obyvatelstva České republiky se zvyšuje, což dokazují indexy růstu mezi lety 1970 a 1991 - počtu středoškoláků 1,79 a vysokoškoláků 2,25. Na 100 obyvatel ve věku 25 let a více připadá v České republice 28,4 osob s úplným středoškolským vzděláním a 8,9 osob s vysokoškolským vzděláním. 

Struktura školských zařízení v České republice k 30. 9. 1998:

	Školní zařízení
	Počet
	Žáků/studentů

	Mateřské školy
	6 028
	302 856

	Základní školy
	4 381
	1 082 368

	Speciální školy
	1 365
	71 961

	Odborná učiliště
	614
	171 575

	Střední odborné školy
	879
	191 512

	Gymnázia
	355
	126 137

	Vysoké školy
	23
	174 229


Zdravotnictví je reprezentováno státním i soukromým sektorem. Celkem zde působí téměř 39 tisíc lékařů. V roce 1998 připadl 1 lékař na 265 obyvatel. Ve zdravotnických zařízeních je k dispozici 10,8 lůžek na 1 tis. obyvatel, z toho v nemocnicích 6,7. Prodej léků zajišťuje více než 1 500 lékáren. V lázních je k dispozici 20 157 lůžek (r. 1998). Z 233 858 lázeňských klientů bylo 29,3% cizinců. 

V České republice je 80 státních stálých divadelních scén, z nich nejvíce je v Praze a v Brně. Návštěvnost představení je na úrovni 82% a má stoupající trend. Síť muzeí je tvořena 274 zařízeními. Galerií ve veřejné správě je v České republice celkem 43. Významná je síť knihoven – 6.131 veřejných knihoven a 10 státních vědeckých knihoven. Na území je také 15 zoologických zahrad a 26 astronomických zařízení. 

Česká republika má příznivé předpoklady pro rozvoj cestovního ruchu. V České republice je 40 městských památkových rezervací a 214 městských památkových zón, z toho je pět městských památkových rezervací zapsaných v seznamu UNESCO (Praha, Český Krumlov, Telč, Kutná Hora, Kroměříž). Na území České republiky je 1 041,6 tisíc ha chráněných území, která zahrnují tři národní parky a 24 chráněných krajinných oblastí. V roce 1998 navštívilo Českou republiku 102,8 milionů účastníků cestovního ruchu a do zahraničí vyjelo 43,6 mil. obyvatel České republiky. 

1.2 Charakteristika krajů České republiky
1.2.1 Historický vývoj územně-správních regionů na území České republiky

Počátky vzniku územně-správních regionů na území České republiky spadají do doby raného přemyslovského státu. V Čechách se v 11. století vytvořila síť zeměpanských krajských hradů. Počet středověkých krajů v Čechách se pohyboval okolo 15. Tento systém zůstal v zásadě zachován až do konce feudalismu. 

Ani velkým rozvojem a právním zakotvením měst jako nové společenské, politické a ekonomické kategorie ve 13. století nebyly kraje, založené původně na hradech, nijak změněny. K vývoji došlo jen z vnitřního pohledu: z dřívějších krajských hradů se regionální správa přesunula do měst.

Po roce 1848 došlo pod vlivem společenských přeměn k zásadní reformě veřejné a územní správy. Po linii státní správy byly vytvořeny politické okresy, a to v počtu 89 v Čechách, 27 na Moravě a 9 ve Slezsku. 

Průměrná rozloha politického okresu činila 620 km2. Politické okresy se členily na 2-4 soudní okresy, které byly vyšší jednotkou samosprávy a zároveň obvodem okresního soudu. Soustava politických a soudních okresů s doplňujícím postavením soudních krajů trvala v rámci zemského uspořádání našeho státu do roku 1948. 

Centra politických okresů a silnější centra soudních okresů odpovídala základní dichotomii "město - zázemí" a dále ji dotvářela. Na stupni mezoregionů (oblastí) však nebyl adekvátní článek přiměřeně zastoupen. Pokus o nápravu zákonným zakotvením žup v roce 1920 se nezdařil. 

V roce 1949 vstoupilo v platnost zásadně nové uspořádání územně-správních regionů Československa. Byly zrušeny země, politické a soudní okresy, jakož i soudní kraje. Místo nich bylo území dnešní České republiky rozděleno na hlavní město Prahu a 182 okresů seskupených do 13 krajů. 

V roce 1960 bylo v České republice vytvořeno 7 krajů se 76 okresy a hlavní město Praha. Krajské orgány byly v roce 1990 zrušeny. Podle původních krajů jsou členěny některé instituce (soudy, krajské statistiky atd.).

Podle ústavního zákona č. 347/1997 Sb. je území České republiky k 1.1.2000 rozčleněno na 14 krajů a 77 okresů včetně teritoria hlavního města Prahy. Základní regionální strukturu České republiky (a dle usnesení vlády České republiky č. 707/1998 Sb. současně také statistické územní jednotky NUTS 3) tvoří kraje Praha, Středočeský, Budějovický, Plzeňský, Karlovarský, Ústecký, Liberecký, Královéhradecký, Pardubický, Jihlavský, Brněnský, Olomoucký, Zlínský a Ostravský. 

2 Výchozí situace strategie regionálního rozvoje ČR
2.1 Vybrané poznatky analýzy minulého vývoje a současného stavu regionů ČR 

Podle ústavního zákona č. 347/1997 Sb. je území České republiky od 1.1.2000 rozčleněno na 14 krajů a 77 okresů včetně teritoria hlavního města Prahy. Základní regionální strukturu České republiky (a dle usnesení vlády České republiky č. 707/1998 Sb. současně také statistické územní jednotky NUTS 3) budou tvořit kraje Praha, Středočeský, Budějovický, Plzeňský, Karlovarský, Ústecký, Liberecký, Královéhradecký, Pardubický, Jihlavský, Brněnský, Olomoucký, Zlínský a Ostravský. 

Vzhledem k tomu, že se orgány krajů stanou od roku 2001 základní stavební jednotkou regionální politiky v České republice, je v této úrovni provedeno i meziregionální srovnání. 
2.1.1 Demografická situace a osídlení 

Počet obyvatel České republiky rostl až do roku 1994. Nejvýrazněji se projevil poválečný vzestup počtu obyvatel v Ostravském kraji. V posledních šesti letech však v žádném kraji počet obyvatel nevzrostl o více než 1%. Nejnižší růst obyvatelstva ve Středočeském kraji byl spojen s vysokou migrací do Prahy, čímž byly kompenzovány velké úbytky v přirozeném vývoji obyvatelstva Prahy. V posledních letech počet obyvatel České republiky klesá přesto, že do věku vysoké sňatečnosti a plodnosti vstupují silné ročníky narozené v polovině 70. let. Nepříznivý populační vývoj je částečně vyrovnáván přistěhovalectvím, což může v budoucnu vést k problémům s integrací tohoto obyvatelstva obdobně jako v západoevropských státech.

Věková struktura obyvatelstva se v posledních letech mění, zvětšuje se podíl obyvatel v produktivním věku. 

Ze všech krajů se jeví nejhorší věková struktura v hlavním městě Praze - nejnižší podíl obyvatelstva do 15 let (15,1%) a nejvyšší podíl obyvatelstva ve věku 60 let a více (20,8%). Na druhé straně je nadprůměrný podíl obyvatelstva do 15 let a podprůměrný nad 60 let ve všech moravských krajích s výjimkou Brněnského. Z krajů v Čechách mají populačně nejpříznivější věkovou strukturu kraje Karlovarský, Ústecký a Liberecký. 

S Evropskou unií možno uvést porovnání pouze celostátně. Obyvatel ve věku do 15 let je v Evropské unii 17,7%, zhruba stejně jako v České republice. Ve skupině 15 - 64 let je v Evropské unii 67,0% a v České republice 68,6%, a ve skupině 65 a více let je v Evropské unii 15,3%, v České republice jen 13,5%. To odráží též vyšší střední délku života v Evropské unii než v ČR. 

Po roce 1989 dochází ke změnám v demografickém vývoji. Zejména se začal oddalovat vstup do manželství a snížila se porodnost.
Trendy demografického vývoje charakterizují následující jevy: 

pokles počtu dětí jedné matky a odsun rození dětí do vyššího věku matky, a to až o několik let. Rozsah této změny na národní úrovni zcela převáží případné regionální rozdíly a jde o plošný proces. 
stárnutí populace související s procesem odkládání rození dětí. Je důsledkem nepříznivé věkové struktury populace a prodlužující se délky života. Regionální rozdíly jsou málo významné. 
růst počtu domácnosti jednotlivců jako důsledek změněného reprodukčního chování a zhoršující se věkové struktury obyvatelstva. Proces je plošný s možnými lokálními výkyvy, ale v zásadě jsou regionální diference málo významné.

Shora uvedené procesy se týkají přirozené měny obyvatelstva. Na rozdíl od jejich malé regionální diferenciace je poněkud významnější diferenciace podle velikostních kategorií obcí. Z tohoto pohledu mají relativně příznivé postavení obce s 5000 - 10000 obyvateli a naopak velice nepříznivé postavení obce s méně než 2000 obyvateli. 

Pro strategii z toho plyne, že se zde projevuje dosti silný negativní faktor ve vývoji venkovského prostoru a s tím související lokální problémy regionů s vyšším podílem venkovského obyvatelstva. 

snížení vnitřní migrace se stejně významnou proměnou jako přirozená měna obyvatel. V případě migrace jde pravděpodobně o změnu dočasnou. 
pokles mobility obyvatelstva, kde asi od roku 1993 se zmenšuje rozsah vnitrostátního stěhování. Tento proces má celoplošný charakter (s lokálními výjimkami) a regionální rozdíly, které vykazuje, jsou ve srovnání s rozsahem na národní úrovni poměrně nevýznamné. Lidé se stále více stěhují na kratší vzdálenosti - v rámci okresu či regionu. Tento trend je všeobecný a jeho regionální rozdíly jsou určovány spíše příležitostmi (hustěji osídlené, více urbanizované prostory) než nějakými zásadními nepravidelnostmi mezi regiony.

Ačkoliv stěhování nebylo a v České republice patrně nikdy nebude procesem významným z hlediska přizpůsobování se trhu práce, je v této souvislosti pokles stěhování negativním jevem. 

imigrace ze zahraničí přispívá ke zpomalování poklesu počtu obyvatel v České republice. Na rozdíl od předchozích procesů je do jisté míry regionálně selektivní, jednak díky přirozené atraktivitě větších měst pro migranty, jednak díky administrativní regulaci zahraničního přistěhovalectví.

Struktura osídlení 

Struktura osídlení je charakterizována hustotou osídlení a podílem městského a venkovského obyvatelstva. 

V ČR žije ve městech v současné době 70,5% obyvatel. Tato úroveň je o něco nižší než má většina států Evropské unie, avšak je vyšší než v ostatních státech střední a východní Evropy.

Podstatně vyšší podíl městského obyvatelstva než je celostátní průměr mají (mimo Prahu) Karlovarský, Ústecký, Liberecký a Ostravský kraj. Kromě Karlovarského kraje mají tyto kraje nadprůměrnou hustotu obyvatel a patří mezi kraje s nejnižším podílem zemědělské zaměstnanosti. Třetí nejvyšší hustotu obyvatel má Brněnský kraj. Ta je způsobena druhým největším městem v republice, přičemž jeho podíl zaměstnanosti v sekundárním sektoru je (kromě Prahy) nejnižší v republice. Zato podíl zaměstnanosti ve službách je díky funkcím Brna třetí nejvyšší, téměř na úrovni Karlovarského kraje. Zvláštní postavení zaujímá Zlínský kraj s nadprůměrnou hustotou obyvatel (151 ob./km2), ale s velmi nízkým podílem městského obyvatelstva (58,9%). Krajské město samo patří k nejmenším. Přitom podíl zaměstnanosti v průmyslu patří celostátně k nejvyšším (po Ostravském a Libereckém kraji). 

V typicky venkovských sídlech, za která lze považovat obce s méně než 2 000 obyvateli, žila v roce 1991 přibližně čtvrtina populace, z toho v nejmenších obcích do 200 obyvatel asi 2% obyvatelstva.Obce do 2 000 obyvatel však představují více než 90% obcí a obce s méně než 200 obyvateli ještě 28% všech obcí, což ukazuje vysokou diversifikaci sídelní struktury a rozptýlení sídel v území. 

Jedním z největších problémů českého venkova je stárnutí populace. Zatímco v České republice jako celku ještě v roce 1991 mírně převažoval počet dětí do 14 let nad osobami v poproduktivním věku, ve venkovských obcích tomu bylo naopak. 

Vážné problémy jsou spojeny s obcemi, které jsou vzdáleny od urbanistických prostorů i významných komunikačních spojů a nejsou situovány v atraktivních polohách. Pokud by tento problém nebyl řešen, došlo by k vylidňování rozsáhlých prostorů a tím k devastaci dosud kultivované krajiny. 

Je pravděpodobné, že struktura osídlení se ve svých základních atributech bude měnit velice pomalu. Lze očekávat určité pozitivní tendence, projevující se:

snížením koncentrace obyvatelstva v průmyslových aglomeracích postižených rozsáhlým útlumem výroby, především pak v oblastech těžby uhlí, vlivem snížení zaměstnanosti a zpomalením bytové výstavby v těchto územích,

posunem rozvoje osídlení do oblastí, jež získaly novou atraktivitu, např. výstavbou dálnice apod., a mají dosud výhodnější ceny pozemků,

zvýšením koncentrace obyvatelstva v důsledku suburbanizace – výstavba perimetricky v kontaktu s velkými městy, případně i formou satelitních sídel.

Rychlost procesu změn bude závislá na:

regionálních změnách trhu práce a tudíž nutnosti migrace obyvatelstva za pracovními příležitostmi,

posílení bytové výstavby a vytvoření trhu s byty, což tuto migraci umožní,

setrvačném působení současné struktury osídlení, zejména lokalizace bytů a infrastruktury,

pokračující depopulační procesy v periferních oblastech.

Růstové tendence lze očekávat v Praze trváním a růstem její atraktivity, což při vysokém zatížení jejího prostoru bude mít spíše negativní dopady. Kladně by se měl projevit populační nárůst v západočeském pohraničí zvýšením atraktivity těchto území pro zahraniční investory (zvyšování neúměrně nízké koncentrace).

Naopak tendence ke snižování počtu obyvatel se projeví v Ostravské a Severočeské aglomeraci vlivem úbytku pracovních míst. Jde o oblasti s nadměrnou koncentrací ekonomických aktivit, jejichž část čeká útlum. Proto tyto tendence (snižování neúměrně vysoké koncentrace a neúměrného zatěžování území) není nutno do určité míry hodnotit negativně. Podstatně hůře se promítnou v periferních oblastech, např. při hranicích s Polskem a Slovenskem. Úbytek pracovních míst a celková odlehlost hrozí snižováním již dnes nedostatečné zalidněnosti a tedy celkovým zaostáváním těchto území.
2.1.2 Úroveň hospodářského rozvoje 

Regionální úroveň produktu 
Úroveň hospodářského rozvoje kraje, charakterizovaná tvorbou HDP na 1 obyvatele naznačuje výjimečnost postavení Prahy vůči jiným krajům. V roce 1993 činil HDP na obyvatele v Praze 169% celostátního průměru, v roce 1995 již 182%. Přitom z ostatních krajů pouze Plzeňský a Brněnský kraj dosahují celostátního průměru, ostatní kraje jsou všechny pod průměrem. Nejnižší HDP na obyvatele má přitom Středočeský kraj, v roce 1995 byl 21,6% pod průměrem České republiky. 

Zatímco Praha podle propočtu ČSÚ v roce 1995 překročila průměr Evropské unie, jsou všechny ostatní kraje hluboce pod 75% průměru Evropské unie, což je hlavní kriterium pro čerpání ze strukturálních fondů Evropské unie podle cíle 1. Podle neoficiálních propočtů, ze všech okresů České republiky přesahují úroveň 75% průměru Evropské unie jedině okresy města Prahy, Brna a Plzně. Okres Ostrava je přímo na úrovni 75% a všechny ostatní okresy mají úroveň nižší. 
Příjmy místních rozpočtů 
V celkových příjmech místních orgánů na 1 obyvatele vykazuje Praha o 30% více příjmů než je celostátní průměr. Mezi ostatními kraji se nevyskytovaly velké diference. Nejnižší úroveň připadala na území tvořící Olomoucký kraj (86,5% celostátního průměru). Poměrně vysoký příjem na 1 obyvatele v Plzeňském kraji (107%) je však výrazně ovlivněn městem Plzní, jež v roce 1996 vykazovalo 143,7% celostátního průměru. 

Daň z příjmů fyzických osob ukazuje podstatně výraznější regionální diferenciaci než celkové příjmy na 1 obyvatele nebo než částky HDP na 1 obyvatele. Z celkového objemu daní z příjmů fyzických osob připadajících na příjmy místních orgánů v roce 1996 činily příjmy Prahy téměř jednu čtvrtinu a v přepočtu na 1 obyvatele tvořily zhruba 2,5 násobek celostátního průměru. Přitom ještě výraznější byla ta část daní z příjmů fyzických osob, jež se týkala závislé činnosti. Obdobná tendence je i u jiných velkých měst. 

Nejnižší podíl užití výnosů z daně z příjmů na 1 obyvatele připadl na území Jihlavského kraje (60% celostátního průměru), což odpovídá i postavení tohoto kraje při propočtu HDP na 1 obyvatele. 
2.1.3 Územní dělba práce 

Stav územní dělby práce lze charakterizovat stavem zaměstnanosti v sektorech národního hospodářství. 

Z údajů o struktuře zaměstnanosti vyplývá, že žádný kraj nelze označit za ryze průmyslový nebo ryze zemědělský. Za kraje s převahou průmyslu je možno označit kraje Ústecký, Ostravský, Liberecký a Zlínský, s výrazným podílem zemědělství Jihlavský, se značnou vahou zemědělství kraje Pardubický, Královéhradecký, Budějovický, Olomoucký, Středočeský a Brněnský. Výrazná převaha odvětví služeb je v Praze a v Karlovarském kraji, nadkrajský význam mají i služby v Brně. Značné rozdíly jsou však i uvnitř jednotlivých krajů, výrazná střediska průmyslu nebo služeb existují i v krajích s jinými základními funkcemi (např. okres Sokolov v Karlovarském kraji, Teplice v Ústeckém kraji apod.). 

Ve všech krajích došlo od roku 1989 ke značnému poklesu zaměstnanosti v zemědělství a lesnictví a k různě velikému poklesu v průmyslu. K těmto změnám došlo především ve velkých městech a jejich okolí. Vzhledem k tomu, že se podíl zaměstnanosti v zemědělství a lesnictví snížil z 13,2% na 5,9%, nelze v těchto odvětvích předpokládat další úbytky, snad s výjimkou Jihlavského kraje. 
2.1.4 Území vyžadující zvláštní pozornost 

Ze srovnání ekonomických charakteristik krajů je patrné, že zásadní rozdíl existuje v řadě ukazatelů mezi Prahou a všemi ostatními kraji. Tento rozdíl se v období několika posledních let značně prohlubuje (HPD, průměrná mzda, nezaměstnanost). Rozdíly mezi ostatními kraji nejsou tak výrazné, nikoliv však zanedbatelné. Středočeský kraj přitom nutno posuzovat v celkové vazbě na Prahu, z tohoto hlediska není výstižný zejména ukazatel HDP na obyvatele pro tento kraj. 

Z hlediska celkové úrovně rozvoje je na nejnižší úrovni kraj Jihlavský, jemu se blíží kraj Olomoucký (v HDP, daních z příjmů i v průměrné výši mezd) a kraj Zlínský (v HDP, nikoliv ve mzdách). Tyto kraje měly však slabý základ i v minulosti. 

Jinou skupinu tvoří kraje, které nejvíce postihla restrukturalizace průmyslu. K nim patří zejména Ústecký, Ostravský a Olomoucký kraj. Projevuje se to především v míře nezaměstnanosti a v poklesu průmyslové zaměstnanosti. Poslední ukazatel však nutno brát obezřetně, neboť v některých případech byl pokles průmyslové zaměstnanosti v souladu s rozvojem produktivní sféry služeb. To se týká zejména Prahy, částečně i Brněnského kraje. Vývoj zaměstnanosti ve službách potvrzuje velkou absorpční schopnost tohoto odvětví. 

V předcházejících letech se nezaměstnanost projevovala především v průmyslových oblastech, v současné době se často projevuje i v převážně zemědělských regionech, kde nejsou k dispozici jiné pracovní příležitosti. Týká se to především jižních okresů Brněnského kraje, také však okrajových okresů Olomouckého kraje a příhraničních okresů Plzeňského kraje. V budoucnu je možno další uvolňování pracovních sil ze zemědělství očekávat v Jihlavském kraji a případně v kraji Královéhradeckém a Pardubickém. 

Zvláštní fenomén představují venkovské oblasti, jejichž problémy jsou spojeny zejména s omezováním veřejné dopravy. Tím se zhoršuje též možnost absorbovat uvolňované pracovníky ze zemědělství ve větších sídelních centrech (v průmyslu či ve službách). 

V malých obcích je velkým problémem nevhodná struktura zaměstnanosti. V době "sčítání" v roce 1991 bylo v zemědělství zaměstnáno necelých 12% obyvatel a podíl zaměstnanosti v průmyslu a ostatních odvětvích se již téměř vyrovnal. Ve venkovských obcích však v zemědělství přetrvávalo vysoké procento zaměstnanosti, především na úkor služeb. V obcích s méně než 200 obyvateli pracovalo v zemědělství 40% lidí, zatímco ve službách jen necelá čtvrtina. 

V menších obcích je méně občanů v produktivním věku a s tím souvisí i nižší podíl ekonomicky aktivních. V nejmenších obcích (do 200 obyvatel) již není zaměstnána ani polovina tamní populace. Problémem v malých obcích je i vysoká vyjížďka za prací. V republice vyjíždí za prací přibližně třetina populace, zatímco v nejmenších obcích procento vyjíždějících stoupá až k 70%. O to citlivější je zde problematika dopravní obsluhy. 

Všechny venkovské obce v České republice zdaleka nemají stejnou výchozí pozici pro rozvoj. Obecně příznivější pozici mají většinou obce vnitrozemských okresů na rozdíl od pohraničních okresů, zejména ležících při východních hranicích. 

Nejpříznivější situace je ve venkovských obcích ležících v blízkosti velkých měst, na kterých často v mnoha směrech závisejí. Platí to především o obcích v okrajových okresech Prahy a přilehlých částech sousedních okresů, v jisté míře také o obcích v blízkosti krajských měst. V těchto obcích (migračně vysoce atraktivních) roste populace, neboť tvoří širší zázemí jádra aglomerací. Tato "suburbanizovaná" území mají dobré dopravní spojení s městskými centry a využívají kombinace městských a venkovských výhod. 

Z této stručné regionální syntézy vyplývá, že kraje na území ČR lze podle jejich celkové úrovně rozdělit do tří skupin:

1. skupina – hlavní město Praha jako ekonomicky vysoce nadprůměrný region, který nesplňuje kriteria pro zařazení pod Cíl č. 1 strukturálních fondů Evropské unie. Jeho specifické problémy spočívají v zaostávající technické a především dopravní vybavenosti, nízké kvalitě životního prostředí a narůstajících společenských problémech (kriminalita, drogy apod.). Výhledově bude směřována k využívání finanční podpory v rámci Cíle č. 2.

2. skupina – kraje Ostravský a Ústecký, které jsou velmi intenzivně poznamenány negativními dopady restrukturalizace průmyslu po roce 1990, útlumem těžebních činností i silně narušeným životním prostředím. Tyto faktory se v současnosti projevují značně vysokou mírou nezaměstnanosti. Oba tyto kraje vyžadují v podmínkách ČR přednostní řešení.

3. skupina – zbývající kraje – představuje solidní republikový průměr. Určitou výjimku zde představuje Olomoucký kraj, který je v některých ekonomických charakteristikách na jednom z posledních míst v rámci ČR. Za hlavní příčinu tohoto stavu lze považovat nedostatek činností s vyšším podílem přidané hodnoty. Zaostávání dále souvisí s poměrně rozsáhlými periferními oblastmi při hranicích s Polskem. Proto i jemu se doporučuje věnovat zvýšenou pozornost.
2.2 Souhrnné hodnocení regionálních disparit

Česká republika zdědila na krajské úrovni poměrně malé regionální rozdíly, které jsou nižší ve srovnání s mnoha zeměmi západní Evropy. Předchozí systém centrálního plánování používal určité postupy, které přispívaly ke snižování regionálních disparit zejména prostřednictvím politiky přerozdělování příjmů a direktivní realokace průmyslových odvětví a dalších ekonomických aktivit, na druhé straně však určité disparity založil nebo podněcoval, např. koncentrací těžebního a energetického průmyslu. Současné rostoucí regionální rozdíly vyplývají z transformačních procesů a přechodu české ekonomiky na tržní ekonomiku.

Hlavní závěry z analýzy jsou následující:

1. Meziregionální disparity jsou velmi silně polarizovány mezi Prahou na straně jedné a zbytkem republiky na straně druhé. Disparity mezi ostatními regiony po vyloučení Prahy nejsou již tak zřetelné. Rozdíly však rostou na subregionální úrovni jak v rámci krajů, tak i okresů.

Z pohledu ekonomického rozvoje existuje osa západ - východ, kdy východní a severovýchodní oblasti země jsou méně rozvinuté než oblasti západní na hypotetické čáře, která prochází přes Karlovy Vary - Prahu - Brno - Zlín. Je to dáno zejména historickým vývojem, avšak po relativním zmírnění rozdílů v předešlém období se tyto rozdíly opět prohlubují, zejména pokud jde o míru nezaměstnanosti a příjem na obyvatele. 

K rozdílnosti podmínek v západních a východních oblastech přispívají také geografické faktory – na jedné straně blízkost zemí s vyspělou ekonomikou (Německo a Rakousko) a na druhé straně zemí s tranzitními ekonomikami (Polsko a Slovensko). V této přechodné etapě příhraniční ekonomická spolupráce východ - východ mnohem méně přispívá k rozvoji podniků než vztahy západ - východ, zejména z důvodu implicitního transferu technologií, znalostí, investic, obchodních příležitostí, přeshraniční mobility pracovních sil apod., které jsou u západních zemí silnější.

Meziregionální rozdíly (mezi kraji - NUTS 3) jsou v některých ukazatelích relativně vysoké, provedeme-li srovnání regionů s nejvyššími hodnotami a nejnižšími hodnotami, např. pro HDP na obyvatele. Rozdíl v HDP mezi nejlepším krajem (Prahou) a krajem Středočeským s nejnižší hodnotou se prohlubuje, v roce 1997 byl poměr 2,47:1, tj. 43% ve srovnání s Prahou, s vyloučením Prahy rozdíly mezi kraji kolísají v rozmezí 20%. Rozdíly mezi okresy i v rámci kraje jsou však mnohem vyšší než mezi kraji v úrovni HDP na obyvatele a daňových příjmech, obdobná situace je i v příjmech na obyvatele.

2. Dominantní roli sehrává v zemi metropolitní oblast kolem Prahy a ukazuje vysokou polarizaci hlavního města ve srovnání se zbytkem republiky. V Praze existuje vysoký stupeň ekonomické diverzifikace včetně největšího sektoru služeb, trvalý rozvoj nových aktivit (zejména malé podniky v terciárním sektoru) a značný podíl investic (zejména přímé zahraniční investice). Dále zde existuje vysoká koncentrace vědy a výzkumu, nejvyšší úroveň vzdělávání a růstu kvalifikace, extenzivní zaměstnanost ve veřejné správě a ve službách a nejvyšší úroveň mezd v zemi.

3. Regionální disparity se prohlubují v krátkém i střednědobém horizontu, což způsobují především rozdílné vývojové trendy v regionech po otevření ekonomiky po roce 1990 a heterogennost procesů, které v zemi probíhají. Meziregionální rozdíly jak na úrovni krajů, tak i okresů případně mikroregionů se projevují zejmé​na v následujících úsecích:

Územně-administrativní uspořádání a sídelní struktura 

Navržené rozdělení krajů s rozdílným počtem okresů, obcí, velikosti území a počtem obyvatel vytváří formální předpoklady rozdílnosti. Významnou roli zde sehrává poloha kraje v rámci státu a jeho vzdálenost od hlavního města.

Síť měst je v měřítku Evropské unie tvořena spíše malými a středními městy (včetně šestnácti statutárních měst). Dvě největší města (po Praze), tj. Brno (389 tis. obyvatel) a Ostrava (328 tis. obyvatel) by se však mohla stát významnými „rozvojovými póly“ na regionální i národní úrovni a tak do jisté míry vyrovnávat váhu Prahy v národní ekonomice. 

Městem s významným rozvojovým potenciálem je Plzeň, která má významné průmyslové tradice, a Olomouc s ohledem na přístup k dálniční síti. Ostatní města (v rozsahu od 10.000 do 100.000 obyvatel), mohou sehrát důležitou úlohu na úrovni krajů v rozvoji a řešení problémů upadajících odvětví průmyslu a jejich nahrazení službami. Z nových krajských měst největší pozornost dalšího rozvoje zasluhuje Jihlava, která pro obsluhu spádového území Jihlavského kraje není dostatečně vybavena.

Celá řada malých obcí umístěných ve venkovských oblastech potřebuje lepší přístup do městských center, aby byla vytvořena konsolidovanější sídelní síť, zlepšena lokální infrastruktura a zařízení a vytvořeny příznivé podmínky pro podnikatelské aktivity. 

Důraz je třeba klást na harmonický rozvoj celé sídelní struktury včetně venkovského osídlení, na vzájemné doplňování obou typů osídlení a způsobu života a na zajištění slušného standardu dopravní obslužnosti.

Ekonomický potenciál 

U průmyslu lze ve střednědobém období očekávat snížení významu rozdílné úrovně industrializace v důsledku celkového poklesu podílu průmyslu, a to jak v tvorbě HDP, tak i zaměstnanosti, které je doprovázeno relativním nárůstem produkce ve službách. Důsledkem je, že průmyslový pokles a restrukturalizace zejména v upadajících tradičních oborech se projevuje koncentrovaně a velmi silně v krajích jako je Ostravský nebo Ústecký. Lze tedy očekávat další růst nezaměstnanosti v tzv. vysoce průmyslových okresech, a to v souvislosti s restrukturalizaci hutnictví zejména na Ostravsku, s poklesem těžby uhlí jak na Ostravsku tak v severních Čechách a v souvislosti s náběhem jaderné elektrárny Temelín. Na druhé straně v dlouhodobém horizontu lze očekávat v důsledku restrukturalizace další zlepšení výkonnosti ekonomiky v těch regionech, které budou mít lepší infrastrukturu.

V zemědělství se projevuje všeobecný pokles zaměstnanosti a také pokles jeho přínosu pro národní ekonomiku (do roku 1998 poklesl podíl na HDP na 4,5%, podíl na zaměstnanosti na 5,4%). Nejvíce ovlivněny jsou okresy v krajích s největší zaměstnaností v zemědělství, tj. v krajích Jihlavském (13,4%), Budějovickém (10,2%), Plzeňském (9,3%) Olomouckém(8,3%). 
Sektor služeb sehrává vedoucí roli v ekonomice jako celku, zejména v soukromém sektoru služeb, obchodě a ve vyšším sektoru služeb jako je bankovnictví a finanční služby. Význam sektoru služeb roste velmi rychle - v roce 1998 představoval jeho podíl na HDP 53,8% a na celkové zaměstnanosti 59%, přitom v Praze to bylo více než 75%, naopak v kraji Jihlavském pod 40%. Regionální rozdělení služeb však je velmi nerovnoměrné, protože stále převládá silná koncentrace služeb ve větších městech a městských oblastech. Ostatní města, i když řada z nich nabývá nové funkce, stále potřebují kvantitativní i kvalitativní rozvoj služeb jak ve veřejném sektoru, tak i v soukromém sektoru, zejména v regionech se silným průmyslovým poklesem a venkovskou depresí. Význam na podporu podnikání bude mít urychlené dokončení restrukturalizace a privatizace bankovního sektoru, který měl a má regionální dopad zejména v periferních regionech, kde jsou bankovní služby omezené a pro podnikatele je obtížné zís​kat přístup k úvěrům. 
Nové podnikatelské aktivity, zejména malé a střední podniky, vznikají v ce​lé zemi jako součást probíhajícího transformačního procesu ekonomiky. Regionální procesy i v tomto směru potvrzují centrální úlo​hu Prahy, která je následována Středočeským, Plzeňským a Budějovickým krajem. Nejsou zde však tak silné regionální disparity, např. rozdíly v počtu zaměstnanců v malých a středních podnicích jsou u obou extrémů jen 30%. Žádoucí bude vytvořit podmínky pro zvýšení počtu podnikatelů v Ostravském a Jihlavském kraji. 

Aktivity výzkumu a vývoje jsou soustředěny převážně v Praze, což vytváří z regionálního pohledu nevýhodné rozvojové podmínky pro ostatní kraje. Praha má nejvyšší koncentraci vzdělávacích zařízení na univerzitní úrovni, nejvyšší podíl osob s vědec​kou hodností, největší podíl kvalifikovaných inženýrů a vědeckých pracovníků. Tato polarizace vědy a výzkumu je také spojena s vy​so​kou koncentrací odpovídajících služeb v hlav​ním městě.

Lidský potenciál

Lidské zdroje jsou charakterizovány poměrně dobrou úrovní základního i středního vzdělání, ale potýkají se s nedostatečnou kvalifikací a znalostmi odpovídajícími novým tržním podmínkám a omezenou kapacitou vysokých škol. Existují rozdíly mezi počty vysokoškolsky vzdělaných lidí ve dvou největších městech (Praha a Brno) a ostatními krajskými městy. Meziregionální mobilita lidských zdrojů je stále velmi nízká jako důsledek životního stylu, ale také nepružného trhu s nemovitostmi a byty. K určité migraci pracovních sil však již dochází, zejména přesunem k těm větším městům, kde existují lepší služby a z těch průmyslových oblastí, kde jsou horší podmínky k bydlení.

Sociální napětí a problémy v zaměstnanosti se koncentrují zejména v severních Čechách (kraj Ústecký) a na severní Moravě (kraj Ostravský). Míra nezaměstnanosti začala prudce růst zejména v posledních dvou letech jako důsledek hospodářské recese. Existující regionální disparity v míře nezaměstnanosti se dále prohlubují a dosáhly hodnot od cca 3% v Praze nad 20% v okrese Most. Další nárůst nezaměstnanosti lze v souvislosti s restrukturalizací očekávat v absolutních hodnotách právě na Ostravsku v souvislosti s vysokou koncentrací velkých hutních podniků a relativně nejvyššími přírůstky zdrojů pracovních sil v ČR.

Mezi hlavní příčiny růstu nezaměstnanosti a růstu regionálních rozdílů lze vedle hospodářské recese zařadit velký pokles produkce tradičních průmyslových odvětví (okresy Sokolov, Most, Karviná, Ostrava) a snížení produkce v zemědělství (kraj Jihočeský, Plzeňský, Brněnský a Jihlavský), ale také nedostatečnou schopnost přitahovat zahraniční investice pro restrukturalizaci i pro budování nových podniků. U obou tradičních průmyslových krajů se negativně projevuje nedostatečná připravenost průmyslových pozemků a absence komunikace dálničního typu

Dochází k nerovnoměrnému rozvoji vhodných ekonomických aktivit s jejich koncentrací v městských oblastech, kde již existují lepší podnikatelské podmínky, což dále akceleruje prohlubování regionálních rozdílů v poptávce po pracovních silách.

Infrastruktura

Infrastruktura, v minulosti značně zanedbávaná, má rostoucí nepříznivý dopad na roz​misťování ekonomických aktivit, především ve vazbě na dopravu. Chybí zejména dopravní spojení důležitá pro podporu růstu městských oblastí, usnadnění vnitřní mobility uvnitř země a rychlá spojení s ostatními zeměmi Evropy. V současné době jsou přednostně realizovány projekty dálnic, rychlostních silnic a tranzitních železničních koridorů v regionech, které mají úzké vazby na Prahu (Praha - Plzeň, Praha - severní Čechy), zatímco napojení ostatních regionů, jako jsou východní Čechy a zejména severní Morava – kraj Ostravský na národní i mezinárodní dálniční síť je zpožděno se všemi důsledky do ekonomického rozvoje těchto krajů.

Neuspokojivý je též stav v zásobování pitnou vodou, zneškodňování odpadních vod a úrovní jejich čištění. Na veřejné kanalizace je připojeno jen 74.6% obyvatel ČR. Úroveň čištění odpadních vod nedosahuje požadavků evropských standardů. Na veřejné vodovody je připojeno jen 86.9% obyvatel, což nezabezpečuje dodávku kvalitní pitné vody pro každého občana ČR. 

Ochrana životního prostředí zaznamenala v uplynulých letech významné zlepšení, zejména pokud jde o pokles emisí oxidů síry a tuhých látek. Přesto další zlepšování životního prostředí bude investičně velmi náročné, neboť vůči úrovni v Evropské unii přetrvávají zejména vysoké emise oxidů síry (nejvíce v Praze, kraji Ústeckém a Ostravském) a vysoké emise dusíku (rozvojem automobilové dopravy). 

Závažný a pro řešení naléhavý je také velký počet starých ekologických zátěží, značný rozsah území, ovlivněných důlní činností (kraj Ostravsky a Ústecký), vysoký stupeň poškození lesů, vysoký podíl obyvatel a sídel bez čištění odpadních vod, lokální nedostatečnost v zásobování obyvatel vodou z veřejných vodovodů, a vysoká produkce odpadů s dominantním podílem jejich skládkování.
2.3 Analýza meziregionálních rozdílů a zhodnocení uplatňování regionálních aspektů na úrovni klíčových odvětví národního hospodářství


Regionální rozvoj je kromě územních rozpočtů (rozpočtů obcí a rozpočtů OkÚ) ovlivňován vynakládáním prostředků ze státního rozpočtu - prostřednictvím jeho jednotlivých výdajových kapitol a prostřednictvím výdajů státních fondů. Ministerstva a ústřední orgány mohou vynakládáním prostředků výrazně ovlivňovat podmínky v regionech. Prostředky kapitol státního rozpočtu, ovlivňující rozvoj regionů, jsou poskytovány formou výdajových programů, prostřednictvím nichž jednotlivé resorty realizují svou politiku. 

Stávající výdajové programy
, jak ukazuje analýza, jsou však výrazně orientovány na plnění cílů jednotlivých resortů a regionální dimense (vědomé řešení nežádoucích regionálních disparit) existuje jen v případě několika málo programů; většina resortů nedeklaruje žádný program, který by byl regionálně orientován a nemá přehled o regionální alokaci svých výdajů. 

Realizace těchto odvětvových programů však má vesměs reálný územní dopad (prostředky jsou poskytnuty do určitého regionu) a tam - i když bez předem deklarovaného regionálního cíle - reálně působí na rozvoj příslušného regionu. Proto je účelné, vedle regionálně orientovaných programů, sledovat i tyto odvětvově zaměřené výdajové programy z hlediska jejich reálného územního dopadu. Zatímco působení jednotlivých výdajových programů může vést pouze k dílčím disparitám mezi regiony (v jednotlivých odvětvích), jejich souhrnné působení (v jednom regionu z hlediska více odvětví) však již může někde výrazně retardovat či někde výrazně stimulovat rozvoj regionu. Výsledky regionální analýzy by tak měly sloužit v některých případech k tomu, aby ryze odvětvové cíle resortu byly upraveny ve smyslu potřeb regionální rozvoje, anebo k určení toho, kde by měly být uplatňovány dodatečné prostředky na podporu rozvoje regionů, jsou v působnosti MMR.
2.3.1 Zemědělství a lesnictví

Odvětví zemědělství zohledňuje regionální aspekty v systému podpor poskytovaných na základě nařízení vlády č. 344/1999 Sb., kterým se stanoví podpůrné programy k podpoře mimoprodukčních funkcí zemědělství, k podpoře aktivit podílejících se na udržování krajiny a programy pomoci k podpoře méně příznivých oblastí. Regionální aspekt je obsažen ve vymezení méně příznivých oblastí, ve kterých jsou výrazně zvýhodněny sazby poskytovaných podpor. Na druhé straně bylo v roce 1999 zrušeno zvýhodnění vybraných regionů s horšími podmínkami pro zemědělství (program Agroregion v rámci Podpůrného a garančního rolnického a lesnického fondu a.s. - PGRLF). 

V lesnictví jde o deklarované cíle podpory lesů poškozovaných průmyslovou činností, lesů v nepříznivých podmínkách lesů, kde převažuje mimoprodukční funkce a pod.

Z analýzy užití prostředků vynakládaných v rámci nařízení vlády č.344/1999 Sb. vyplývá, že regionální diferenciace poskytovaných dotací plní cíle zemědělské politiky státu. Nejedná se samozřejmě o analýzu podle administrativních územně-správních jednotek, ale o analýzu přírodních, ekologických a ekonomických zemědělských výrobních podmínek území státu, jejichž zohlednění vyplývá ze specifického charakteru zemědělské výroby.

Při hodnocení územní alokace celkových podpor pro zemědělství a PGRLF v přepočtu na jednotku zemědělské půdy (1997-1999) se ukazuje, že kromě hlavního města Prahy (nulové množství prostředků) nejsou podpory příliš diferencované. Nejvíce prostředků získaly kraje Ostravský, Budějovický, Olomoucký, Karlovarský. Nejméně pak kraje Středočeský, Liberecký, Brněnský, Ústecký apod. Kraje Ústecký a Jihlavský které zahrnují více postižených okresů, pak patří k územím s nižší úrovní podpory na jednotku zemědělské půdy, což ukazuje, že z hlediska území nejsou podpory příliš zaměřovány na území zemědělsky postižená.

V odvětví lesnictví představují nejvýraznější zdroje prostředky programů na pěstební činnost v lesích a na mimoprodukční funkce lesů. V rámci těchto prostředků (v přepočtu na obyvatele) byly v posledních třech letech největší prostředky vynakládány do krajů Královéhradeckého, Plzeňského a Budějovického. Nejméně pak kromě hlavního města Prahy do Ostravského kraje.

Celkové výdaje do zemědělství a lesnictví při přepočtu na jednotku plochy krajů nejsou, kromě hlavního města Prahy (nulové prostředky), výrazněji diferencované. Mírně větší množství prostředků získaly kraje Olomoucký, Ostravský, Zlínský a Jihlavský, v rámci nichž jsou vymezeny zemědělsky problémové okresy, ale obdobné množství prostředků bylo poskytnuto i do krajů bez těchto zemědělsky problémových okresů (Královéhradecký a Pardubický kraj). Nejnižší množství prostředků pak získaly (kromě hlavního města Prahy a Libereckého kraje) kraje Karlovarský a Ústecký, v rámci nichž se nacházejí zemědělsky problémové okresy. 

V roce 1999 bylo do oblasti podpory zemědělství a lesnictví poskytnuto přes 9 mld. Kč prostřednictvím programů, u nichž lze postihnout jejich územní dopad.
2.3.2 Průmysl

V odvětví průmyslu není deklarována regionální dimenze. Přesto v rámci programů MPO existují programy, které mají regionální dimenzi. Je to podpora rozvoje průmyslových zón, podpora poradenství malého a středního podnikání prostřednictvím sítě regionálních poradenských center (RPIC) a podnikatelských a inovačních center (BIC), tvorba nových pracovních příležitostí v utlumované části OKD a program rozvoje severozápadních Čech (pouze v roce 1999). 
Podpora průmyslových zón byla v podstatě zahájena až v roce 1999 a z toho důvodu je možnost hodnocení alokace prostředků ztížena (z hlediska prostředků v přepočtu na jednoho obyvatele bylo nejvíce prostředků poskytnuto do Pardubického, Olomouckého, Plzeňského a Jihlavského kraje). Celkovou regionální dimenzi vynaložených prostředků pak ovlivnily programy pro OKD a severozápadní Čechy. Z hlediska územního dopadu všech programů zajišťovaných MPO (vč. výdajů na výzkum a vývoj) se pak ukazuje, že v posledních třech letech bylo nejvíce prostředků poskytnuto do hlavního města Prahy (což ovšem ovlivňují zejména prostředky na výzkum a vývoj), dále do krajů Ostravského a Ústeckého, ale i do krajů Pardubického, Libereckého a Zlínského, přičemž žádný z těchto tří krajů nezahrnuje problémové regiony. Bez zahrnutí výdajů na výzkum a vývoj pak byly vyšší výdaje poskytnuty do krajů Ústeckého a Ostravského (cca dvojnásobně vyšší oproti dalším krajům). Nejméně pak do kraje Středočeského a Plzeňského.

Do oblasti průmyslu lze rovněž zařadit prostředky na pomoc malému a střednímu podnikání (v gesci MPO - programy s celostátní působností a MMR - regionální programy). Z hlediska prostředků poskytovaných prostřednictvím ČMZRB bylo v roce 1999 v přepočtu na obyvatele nejvíce prostředků poskytováno do Olomouckého kraje, dále do kraje Zlínského (kde však došlo k poskytnutí poměrně vysoké částky z programu Rekonstrukce v souvislosti s povodněmi) a do krajů Pardubického a Ostravského. Částka poskytnutá dále např. do kraje Královéhradeckého (bez problémových regionů) je nižší než do Ústeckého s několika problémovými okresy. Reálný územní dopad ukazuje, že celkově není akcentováno regionální hledisko. 

V roce 1999 bylo prostřednictvím těchto programů umístěno celkem 1,7 mld. Kč.
2.3.3 Věda a výzkum

Programy zaměřené v resortech na vědu a výzkum nemají regionální zaměření
. Skutečně vynakládané prostředky na tyto programy z územního hlediska ukazují, že politika v tomto směru nijak nesleduje regionální dimenzi a koncentruje se zejména na území hlavního města Prahy (více než čtyřnásobek průměru za ČR); s větším odstupem pak následují kraje Brněnský, Pardubický, Liberecký a Plzeňský. Minimální prostředky pak byly umístěny do Karlovarského kraje.

Ve vztahu k rozmístění průmyslu v jednotlivých krajích (a z hlediska podstatné váhy vědy a výzkumu v oblasti průmyslu) pak s nízkým rozsahem prostředků vystupuje zejména Ústecký kraj, u něhož se navíc vyskytují strukturálně postižené regiony.

Ve zdravotnickém výzkumu pak opět výrazně oproti jiným krajů jsou prostředky poskytovány do hlavního města Prahy, dále do kraje Olomouckého a Královéhradeckého, do dalších krajů pak pouze v malém rozsahu.

V oblasti výdajů na výzkum ve školství jsou pak výdaje zaměřeny zejména do hlavního města Prahy a do Brněnského kraje a daleko méně pak do dalších krajů, což lze spojovat s rozmístěním vysokých škol.

Na vědu a výzkum bylo v roce 1999 prostřednictvím těchto čtyř výdajových programů poskytnuto 1,7 mld. Kč, z toho programy průmyslového výzkumu představují 50% prostředků.
2.3.4 Doprava

V dopravní politice z roku 1993 ani v novelizovaném dokumentu z roku 1998 není, kromě dopravní obsluhy regionů a závazků veřejné dopravy z toho vyplývajících, přímý regionální aspekt této politiky deklarován. Přesto mají jednotlivé investiční aktivity dopravní politiky významný regionální aspekt.

Modernizace tranzitních železničních koridorů mezinárodního významu bude mít příznivý vliv na rozvoj zejména těch problémových regionů, které jsou na ně bezprostředně dopravně napojeny (jedná se o pohraniční okresy jižní Moravy a severní Moravy). Půjde nejenom o zkvalitnění mezinárodního spojení, ale i železničního spojení vnitrostátního - zejména pro okresy severní Moravy by se mělo zlepšit dopravní napojení na Prahu i Brno a mimo podpory hospodářského rozvoje umožnit širší napojení Ostravy do republikové dělby při výkonu nejvyšších funkcí státní správy, kultury, vědy a výzkumu, školství.

Komplexní rekonstrukce ostatních hlavních tratí vybrané železniční sítě bude mít pozitivní dopady na rozvoj problémových regionů.

Dálnice mají celostátní a mezinárodní význam, a i když přímo neprocházejí problémovými regiony a nevytvářejí v nich přímo rozvojové koridory, při dobrém dopravním napojení mají zásadní význam pro jejich dopravní dostupnost. Nevyhovující napojení problémových regionů na síť dálnic a vybraných komunikací republikového a mezinárodního významu je jedním z nejčastěji uváděných úzkých míst dopravní infrastruktury těchto regionů.

Stanovené priority mimo naplňování cílů rozvoje celostátní sítě dopravní silniční infrastruktury řeší i většinu úzkých míst problémových regionů. Otázkou je příprava investic a doba jejich zařazení k realizaci.

Modernizace letišť s mezinárodním provozem má význam výrazně nadregionální, může však působit příznivě na rozvoj regionu, ve kterém jsou lokalizovány. Rychlost jejich modernizace je přímo podmíněna rozvojem příslušného regionu. Objem leteckého provozu se na letišti v Praze trvale zvyšuje a rovněž Karlovy Vary zaznamenávají růst přepravy. Opačná situace je na ostatních regionálních letištích.

Vodní doprava v současném rozsahu v postatě neovlivňuje rozvoj problémových regionů (rozvoj vodních cest se soustřeďuje na Labe).

Problémem některých regionů je nadměrná tranzitní nákladní doprava. Stávající terminály pro kombinovanou dopravu se však ruší pro nedostatek zásilek. Stav mohou zlepšit jen logistická centra účelně rozmístěná v rámci ČR, jejich zřízení je však v pravomoci podnikatelské sféry; státní správa bude v této oblasti podporovat reálné podnikatelské záměry.

Pro zabezpečení dopravní obsluhy regionů jsou zajištěny základní právní a ekonomické předpoklady. Stát zajišťuje určitý standard dopravních služeb, nezbytných pro zachování rozvoje území (od roku 2001 stanovení rozsahu základní dopravní obslužnosti přejde na kraje).

Výrazný pokles zájmu o veřejnou osobní dopravu, spolu se zvyšováním jízdného a nestoupající úrovní kultury cestování především v železniční dopravě, se začíná nebezpečně projevovat v sílícím provozu motorových vozidel individuální dopravy.

Úloha dopravy v rámci podpory regionálního rozvoje by měla spočívat v cíleném zaměření části investiční činnosti odvětví na vybudování nebo zkvalitnění dopravní infrastruktury pro rozvoj problémových regionů (zejména Ostravský kraj by vzhledem k problémovosti svých území vyžadoval vyšší rozsah prostředků než tomu bylo v letech 1997-1999).
2.3.5 Vodní hospodářství

Ve vodním hospodářství není deklarován regionální aspekt. Prostředky jsou do tohoto odvětví poskytovány Ministerstvem zemědělství, částečně i Ministerstvem životního prostředí (drobné vodohospodářské akce, podpora ze Státního fondu životního prostředí ČR. Nejvíce prostředků z územního hlediska bylo v programech Mze poskytnuto do Zlínského kraje a do krajů Olomouckého a Ostravského, kde se odrazily zejména potřeby vzniklé povodněmi. 

Z územního hlediska byly programem drobných vodohospodářských akcí MŽP prostředky poskytovány zejména do Středočeského a Jihlavského kraje. Minimum prostředků pak bylo poskytnuto do hlavního města Prahy a Ostravského kraje.
2.3.6 Zaměstnanost a trh práce

V oblasti zaměstnanosti a trhu práce je uplatňována regionální politika prostřednictvím opatření aktivní politiky zaměstnanosti a Fondu aktivních opatření trhu práce PALMIF, který je v působnosti MPSV. 

Aktivní politika zaměstnanosti a je realizována prostřednictvím úřadů práce v jednotlivých okresech. Při vynakládáním prostředků jsou zohledňovány regionální rozdíly charakterizované výši míry nezaměstnanosti, počtem evidovaných uchazečů, počtem uchazečů ze skupin obtížně umístitelných na trhu práce (občané se ZPS, absolventi, mladiství, uchazeči z vyšších věkových skupin, dlouhodobě nezaměstnaní). Při realizaci jsou zohledňovány mikroregiony s nejvyšší mírou nezaměstnanosti v rámci daného okresu. Prostředky v posledních třech letech byly v rámci těchto opatření zaměřeny zejména do Ústeckého kraje (cca trojnásobek průměru za ČR) a dále do krajů Olomouckého, Ostravského a Jihlavského. Nejméně prostředků plynulo do hlavního města Prahy a krajů Karlovarského a Královéhradeckého. I zde však existují některé nesrovnalosti, kdy např. v Pardubickém kraji bylo vynaloženo v průměru stejné množství prostředků jako v Brněnském kraji resp. více, než v kraji Budějovickém, které zahrnují problémové regiony, zatímco kraj Pardubický nikoliv.

Fond PALMIF používá prostředky ze zahraničí a je zaměřen na regiony s vysokou mírou nezaměstnanosti a příslušníky ohrožených skupin; v některých případech je zaměřen na příhraniční oblasti či regiony, u nichž se očekává masové propouštění. Tento fond ve vztahu k aktivní politice zaměstnanosti představuje jen malý podíl prostředků. Tyto prostředky byly poskytnuty zejména do krajů Ostravského, Ústeckého, Zlínského a Jihlavského. 

Regionální aspekt v oblasti zaměstnanosti a trhu práce je především ovlivňován prostředky aktivní politiky zaměstnanosti, prostřednictvím níž bylo v roce 1999 bylo rozděleno 1,7 mld. Kč. 
2.3.7 Školství

V oblasti školství je deklarován regionální aspekt v případě podpory regionálního školství, nikoliv však v oblasti podpory vysokého školství, mládeže a sportu. Podpora vzdělávacích aktivit je realizována prostřednictvím MŠMT, ale rovněž prostřednictvím výdajů z kapitoly všeobecná pokladní správa; další část prostředků u některých typů školských zařízení poskytují obce ze svých prostředků. Po roce 2000 bude ovšem značná část středního školství převedena pod krajské orgány. 
MŠMT deklaroval deset programů, z nichž žádný není regionálně orientován. Jejich dopady z územního pohledu (a v přepočtu na obyvatele kraje) ukazují, že v oblasti vysokého školství vč. oblasti výzkumu a vývoje byly podporovány zejména kraj Brněnský a hlavní město Praha, s větším odstupem pak kraje Olomoucký, Pardubický a Liberecký. Vlivem neexistence vysokých škol ve čtyřech krajích nebyly těmto krajům poskytnuty žádné prostředky.

V oblasti středního školství byly podporovány zejména kraje: Zlínský, Jihlavský a Královéhradecký. Na druhé straně pak nejméně hlavní město Praha a kraje Karlovarský, Středočeský a Ostravský. 

V oblasti základního školství byly podporovány zejména kraje: Zlínský, Jihlavský, Liberecký a Brněnský. Nejméně prostředků bylo poskytnuto do hlavního města Prahy a krajů Karlovarského a Ostravského. 

V dalších oblastech, jako je zařízení pro děti a mládež, dotace občanským sdružením a sportovních zařízení bylo výrazně více prostředků oproti jiným krajům poskytnuto do hlavního města Prahy (což však je ovlivněno sídly centrál subjektů, jimž jsou podpory poskytovány).

Celkově bylo z hlediska resortu MŠMT nejvíce prostředků poskytnuto do hlavního města Prahy a kraje Brněnského (minimálně ve výši dvojnásobku oproti jiným krajům), dále do krajů Olomouckého a Libereckého.
2.3.8 Životní prostředí

V oblasti životního prostředí jsou ve státní politice stanoveny prioritní oblasti severní Čechy, severní Morava a Praha, v dotační politice resortu se však tyto územní priority neprosazují. Z hlediska regionálního dopadu jsou významné zejména oblasti ochrany ovzduší, ochrany vod a ochrany přírody a krajiny. Zákon 309/1991 Sb. a prováděcí vyhláška č. 41/1992 Sb. stanovuje výčet měst a okresů vyžadujících zvláštní ochranu ovzduší a podmínky pro regulaci zdrojů znečistění ovzduší během období se zhoršenými rozptylovými podmínkami. 

V oblasti ochrany vod mají významný regionální dopad především ustanovení zákona o ochranných pásmech vodních zdrojů. Z hlediska investic je významná příslušnost k hydrologickému povodí a případný přeshraniční efekt lokálních zdrojů znečistění vod, protože část tuzemských prostředků byla směrována k ochraně čistoty Labe a do příhraničních oblastí se SRN a Rakouskem. 

V oblasti ochrany přírody a krajiny má význam především postupné doplňování sítě zvláště chráněných území, která představují více než 16 % plochy ČR a jejich rozložení v jednotlivých regionech je značně nerovnoměrné. 

Resort MŽP (mimo SFŽP) uplatňuje tři rozvojové programy (na revitalizaci říčních systémů, péči o krajinu a drobné vodohospodářské akce). Z územního pohledu bylo nejvíce prostředků poskytnuto do Jihlavského a Středočeského kraje. Nejméně pak do hlavního města Prahy a krajů Ostravského a Zlínského; toto rozložení je dáno zejména způsobem poskytování prostředků na revitalizaci vodních toků.

Významné prostředky na ochranu životního prostředí jsou poskytovány ze Státního fondu životního prostředí. Relativně nejvíce prostředků (v přepočtu na 1 obyvatele) v období 1997-1999 bylo poskytnuto v Brněnském a Českobudějovickém kraji, nejméně pak ve Středočeském kraji a hl. městě Praze a rovněž i v Ústeckém (ekologicky nejzatíženější region v ČR) a Libereckém kraji.
2.4 Národohospodářský rámec regionální politiky v ČR 
2.4.1 Regionální dimenze hospodářské politiky vlády 

Regionální politika jako součást hospodářské politiky zahrnuje veškeré kroky a opatření, které byly uvědoměle přijaty se zřetelem na jejich prostorové účinky. Jde tedy o souhrn hospodářsko-politických zásad a opatření, mající za cíl ovlivňovat prostorovou strukturu regionů a jejich ekonomických aktivit. 

V dokumentu Hospodářská strategie vstupu do Evropské unie (usnesení vlády č. 475/99) je definována regionální dimenze hospodářské strategie vlády, jejíž jádro spočívá jednak v podpoře postižených regionů, jednak v nalezení účelné dělby práce mezi státem, samosprávnými kraji a obcemi při prosazení celkové decentralizace v rozhodování Za nejdůležitější je považováno "definování úlohy krajů v regionálním rozvoji; za jejich hlavní aktivity se považují podpora malého a středního podnikání, prosazování aktivní politiky zaměstnanosti, získávání nových investorů a řešení problémů těch regionů, kde rychle ubývá obyvatelstva".

Pojetí regionální politiky vlády do roku 1998 (usnesení vlády č. 759/92) nebylo v souladu s novelou tzv. kompetenčního zákona č. 272/1996 Sb., kterým byla Ministerstvu pro místní rozvoj svěřena koordinační role při zabezpečování regionální politiky státu včetně správy finančních prostředků (§ 14 odst. 2 zákona). 

Pojetí regionální politiky do roku 1998 nebylo v souladu ani s principy regionální politiky, praktikovanými v zemích Evropské unie a jí samotnou. Z toho důvodu Evropská komise ve svém stanovisku k žádosti České republiky o přijetí do Evropské unie (červenec 1997) uvedla, že : 

Česká republika nemá žádnou regionální politiku, 

iniciativy zaměřené na regionální rozvoj se realizují prostřednictvím několika celostátních odvětvových přístupů, nezávislá politika regionálního rozvoje přitom chybí, 

Ministerstvo pro místní rozvoj musí vypracovat odpovídající mechanismy koordinace na celostátní úrovni, 

bude zapotřebí vytvořit účinné nástroje a posílit dosavadní finanční zdroje určené na regionální rozvoj, 

Českou republiku stále ještě čeká zavedení právního, správního a rozpočtového rámce integrované regionální politiky a zajištění souladu s pravidly uplatňovanými v Evropské unii.
2.4.2 Nové zásady regionální politiky vlády a její legislativní rámec

Vláda České republiky vyslovila souhlas s novými zásadami regionální politiky svým usnesením č. 235 z 8. dubna 1998 a zároveň zrušila dosavadní zásady, schválené usnesením č. 759/92. 

V nových zásadách bylo přijato širší pojetí regionální politiky, zejména pokud jde o : 

definici základního cíle a výchozích principů regionální politiky, 

zaměření podpor regionální politiky na širší spektrum opatření, nejen na podporu podnikání, 

úlohu programování v regionální politice, 

zapojení regionální úrovně veřejné správy do provádění regionální politiky, 

koordinační roli a správu finančních prostředků v úrovni MMR.

Cílem nových zásad je, aby regionální politika v České republice respektovala základní principy regionální strukturální politiky Evropské unie (společné politiky Evropské unie v oblasti hospodářské a sociální soudržnosti) a vytvořila takové mechanismy, které v budoucnu umožní přijímat podporu ze Strukturálních fondů Evropské unie. Významný akcent je ve shodě s Evropskou unií kladen i na decentralizaci v rozhodování a v přijímání odpovědnosti (princip doplňkovosti) a na spolupráci různých orgánů při řešení problematiky regionálního rozvoje (princip partnerství). 

Podle přijatých zásad regionální politiky se stát při provádění své regionální politiky obecně zaměřuje na podporu všech regionů v ČR s cílem: 

přispívat k harmonickému a vyváženému rozvoji jednotlivých regionů, 

snižovat rozdíly mezi úrovněmi rozvoje jednotlivých regionů, 

podporovat hospodářský a sociální rozvoj jednotlivých regionů (aktivace jejich rozvojového potenciálu).

Základ podpory regionů ze strany státu představují podle zásad celoplošné odvětvové přístupy a programy v působnosti příslušných resortů s tím, že je nutno podle specifické situace v daném odvětví vždy: 

zvážit stanovení regionálních kritérií a diferencované alokace prostředků, 

koordinovat prostředky a síly při vypracování programů podpory předem vymezených regionů (priorita regionální politiky vlády, viz např. podpora severních Čech a Ostravska), 

přispívat k dosažení cílů regionální politiky (cíle jsou uvedeny výše). 

Stát se podle přijatých zásad bude zaměřovat zejména na podporu rozvoje předem vymezených "problémových regionů" (tzv. regiony se soustředěnou podporou státu) s cílem omezování meziregionálních rozdílů, kdežto úkolem budoucích krajů by měla být zejména vnitroregionální problematika včetně rozhodování o alokaci dotací státního rozpočtu, podporujících regionální rozvoj. 

Zásady regionální politiky vlády ČR odstranily hlavní nedostatky regionální politiky dosud omezeně uplatňované a zároveň obsahují všechny základní principy regionální politiky Evropské unie (např. princip programování, partnerství, koncentrace, subsidiarity apod.).

Zásady nyní byly legislativně završeny vydáním Zákona č.248/2000 Sb.,o podpoře regionálního rozvoje, který nabyde účinnosti od 1.1.2001 ve vazbě na vznik krajských samospráv.

Tento zákon stanoví podmínky pro poskytování podpory regionálnímu rozvoji s cílem vyváženého rozvoje státu nebo územního obvodu kraje, s tím související působnost správních úřadů, krajů a obcí a vytváří podmínky pro koordinaci a realizaci politiky hospodářské a sociální soudržnosti.

Zákon vymezuje oblasti podpory regionálního rozvoje (rozvoj podnikání a lidských zdrojů, zlepšení infrastruktury, ochrana životního prostředí, rozvoj občanské vybavenosti a další), stanoví zaměření státní podpory regionálního rozvoje, orientované na podporu regionů se soustředěnou podporou státu, definuje programové dokumenty vypracovávané na celostátní úrovni (strategie regionálního rozvoje, státní program regionálního rozvoje a jeho finanční podporu ve státním rozpočtu) a rovněž zaměření podpory regionálního rozvoje v úrovni krajů (program rozvoje územního obvodu kraje a zajišťování jeho finanční podpory. Zákon dále vymezuje působnost Ministerstva pro místní rozvoj , ústředních správních úřadů, okresních úřadů, krajů a obcí při podpoře regionálního rozvoje. Pro potřeby spojené s koordinací a realizací hospodářské a sociální soudržnosti (regionální politika EU) se v zákoně definují regiony soudržnosti (jejichž územní vymezení je totožné s územními statistickými jednotkami NUTS 2) a příslušné orgány (regionální rada a výbor regionálního rozvoje) včetně jejich působnosti.
2.4.3 Nové uspořádání státu na bázi krajů

V České republice dojde počínaje 1.1.2001 k faktickému zavedení nového uspořádání státu na bázi 14-ti krajů, které byly vymezeny zákonem č. 347/1997 Sb. Podle zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení) budou mít kraje samostatnou působnost i působnost přenesenou:

· V rámci své samostatné působnosti budou koordinovat rozvoj svého územního obvodu a schvalovat, zajišťovat realizaci a kontrolovat plnění programů rozvoje kraje

· Řadu úkolů budou kraje rovněž řešit v přenesené působnosti, svěřené jim příslušnými zákony
.

Rámcově činnost kraje v oblasti regionálního rozvoje definuje zákon č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje: 

· Na úseku samostatné působnosti budou kraje analyzovat a hodnotit úroveň rozvoje svého územního obvodu a jeho částí a schvalovat program rozvoje územního obvodu kraje (který mimo jiné vymezí regiony, které budou předmětem zvýšené podpory s ohledem na vyvážený rozvoj území kraje), budou ve svém rozpočtu vyčleňovat finanční prostředky na uskutečňování programu rozvoje kraje v rozsahu, který schválí zastupitelstvo kraje (včetně např. podpory rozvoje podnikání prospěšného pro kraj), spolupracovat s ostatními kraji a s věcně příslušnými ústředními správními úřady v otázkách regionálního rozvoje.

· V přenesené působnosti půjde o činnosti na úseku koordinace hospodářské a sociální soudržnosti (příprava a realizace programů, financovaných z předvstupních a strukturálních fondů EU), zejména pokud jde o ustanovení orgánu odpovědného za přípravu a realizaci regionálních operačních programů (regionální rada, která bude plnit úlohu řídícího orgánu programu), monitorovacího orgánu (tzv. výbor regionálního rozvoje) a některé procedurální otázky spojené se spoluprací více krajů v rámci příslušného regionu soudržnosti (regiony NUTS 2, kterých bylo v ČR vymezeno celkem 8). 
2.4.4 Vazba na existující dokumentaci pro využití předvstupních a strukturálních fondů Evropské unie

V souvislosti s využitím předvstupních fondů a následně, po vstupu České republiky do Evropské unie, strukturálních fondů Evropské unie byly v roce 1999 zpracovány podle metodiky Evropské unie tyto programové dokumenty jako podklad pro vyjednávání s Evropskou komisí:

regionální operační programy (ROP) pro jednotlivé regiony NUTS 2,

sektorové operační programy (SOP) pro vybrané sektory za celé území ČR

národní rozvojový plán (RDP) České republiky jako syntéza regionálních a sektorových operačních programů.

Národní rozvojový plán České republiky byl připraven tak, že respektuje principy Strategie regionálního rozvoje ČR, globální cíle regionálního rozvoje ČR a základní atributy Strategie regionálního rozvoje ČR.
2.5 Environmentální rámec strategie regionálního rozvoje ČR
Při realizaci strategie regionálního rozvoje České republiky bude respektován rámec vyplývající z potřeb tvorby a ochrany životního prostředí, který má dvě základní dimenze – normativní a věcnou.

Normativní rámec strategie tvoří platná legislativa České republiky jejímž předmětem je životní prostředí, koncepce jeho tvorby a ochrany a způsob projednávání a schvalování strategických dokumentů přijímaných vládou ČR. Vzhledem k časovému horizontu strategie významně ovlivní její realizaci také environmentální legislativa Evropské unie.

V tomto smyslu vymezují normativní rámec zejména následujícími dokumenty:

· Zákon č.17/1991 Sb., o životním prostředí

· Státní politika životního prostředí České republiky - usnesení vlády ČR č. 323/1999

· Zákon č. 244/92 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí - § 14 ve smyslu požadavků na předcházení, eliminování, minimalizování resp. kompenzování negativních vlivů strategie na životní prostředí a přiměřeně část C. přílohy č. 3 tohoto zákona

· Návrh Směrnice Rady COM 511 - final k posuzování vlivu některých plánů a programů na životní prostředí 
· Politický a akční program ES v oblasti životního prostředí a udržitelného rozvoje – tzv. 5.akční program „Směrem k udržitelnosti“ 

Věcný rámec pro realizaci strategie regionálního rozvoje České republiky tvoří základní hlediska udržitelnosti rozvoje
, zejména potřeba naplňování následujících kritérií: 
· minimalizace nároků na čerpání neobnovitelných a šetrné využívání obnovitelných přírodních zdrojů, surovin, energie a minimalizace záboru prostoru

· minimalizace negativních vlivů na prostředí, emisí do ovzduší a vod, kontaminace půd, produkce odpadů a hlukové zátěže a minimalizace potenciálních rizik a havárií

· důsledná ochrana, případně zmnožení a zkvalitnění základního přírodního a lidského kapitálu

Při realizaci strategie regionálního rozvoje ČR budou aplikována kriteria udržitelného rozvoje, definovaná v rámcových doporučeních Evropské komise pro hodnocení vlivů operací souvisejících s možnostmi čerpání Strukturálních fondů EU na životní prostředí (Handbook on Environmental Assessment of Regional Development Plans and EU Structural Funds Programmes, srpen 1998); tato příručka se ovšem týká pouze finančních programů a plánů pro strukturální fondy EU, které mají jinou obsahovou náplň, proto je ji možno aplikovat na dokument typu strategii pouze rámcově. Při realizaci strategie regionálního rozvoje České republiky budou posuzovány a váženy:

· vlivy na obyvatelstvo (zdravotní rizika, narušení faktorů zdraví a pohody, sociálně-ekono​mické dopady)

· vlivy na ekosystémy, jejich složky a funkce (vlivy na klima, ozónovou vrstvu země, ovzduší, vody, půdu, krajinu, lesy, faunu, flóru a ekosystémy)

· vlivy na antropogenní systémy, jejich složky a funkce (vlivy na městské prostředí a jeho materiální složky, venkovský prostor, kulturní dědictví a kulturní hodnoty nehmotné povahy)

· vlivy na strukturu a funkční využití území ( vlivy na dopravu, na rozvoj infrastruktury, estetické kvality území a rekreační využití území)

· velkoplošné vlivy v krajině (vývoj ekologické zátěže krajiny s ohledem na její ekologickou únosnost)

· další vlivy významné pro jednotlivé aktivity
Jako základní atributy politiky životního prostředí a udržitelného rozvoje při formulování rozvojových aktivit strategie přiměřeně respektuje následující principy:

· princip předběžné opatrnosti 

· princip prevence 

· princip snižování rizika u zdroje 

· princip ekonomické odpovědnosti 

· princip sdílené a diferencované odpovědnosti 

· princip subsidiarity 

· princip integrace 
Ve všech fázích prací na Strategii regionálního rozvoje České republiky byly za základní kriteria udržitelnosti považovány a v návrzích respektovány:

· minimální spotřeba neobnovitelných resp. nenahraditelných zdrojů

· spotřeba obnovitelných zdrojů v mezích jejich regenerační kapacity

· environmentálně příznivé nakládání se znečišťujícími látkami a odpady

· ochrana a udržování příznivého stavu fauny, flóry, stanovišť a krajiny

· zachování a zlepšování kvality půdy a vodních zdrojů

· zachování a udržování historického a kulturního dědictví 

· zachování a zlepšování kvality místního prostředí

· ochrana ovzduší a klimatu

· rozvoj environmentálního vědomí, vzdělávání a výchova

· podpora účasti veřejnosti v rozhodování ve věcech životního prostředí a udržitelného rozvoje 

Většina z výše uvedených principů je již alespoň částečně zakotvena v českých právních předpisech k ochraně životního prostředí (zejména zákon č.17/1991 Sb., o životním prostředí, zákon č.244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, zákon č. 309/1991 Sb., o ovzduší, zákon č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny) a tedy uplatňována v praxi. Ve zbývajících případech dojde k legislativnímu zakotvení v průběhu transpozice právních předpisů ES do českého právního řádu, tj. nejpozději v horizontu roku 2003. 

Strategie vychází z toho, že navazující programové dokumenty regionálního rozvoje (zejména programy rozvoje krajů, regionální operační programy) bude nutno koncipovat tak, aby jimi následně podporované projekty mohly být posouzeny standardní procedurou posuzování záměrů na životní prostředí (projektová EIA) a podle následujících rámcových kritérií:

· míra efektivity a přínosu zlepšení kvality životního prostředí

· soulad s ustanoveními Agendy 21

· ekologická, technická a ekonomická úroveň řešení

· odbornost a komplexnost

· míra vazby a multiplikačních efektů na další opatření

· rozsah působnosti projektu

· rychlost realizace a reálného přínosu pro životní prostředí

· zajištění financování
2.6 Vlivy vnějšího prostředí na regionální rozvoj v České republice 
2.6.1 Systémové a metodické vlivy vnějšího prostředí 

Vnější systémový a metodický rámec pro regionální rozvoj v České republice vyplývá: 

z přípravy na vstup a z následného vstupu České republiky do Evropské unie 

z účasti České republiky v řadě mezinárodních institucí, což znamená povinnost dodržovat stanovená pravidla a plnit závazky z tohoto členství vyplývajících (OSN, OECD aj.).

Většina otázek a aspektů systémového a metodického rámce regionálního rozvoje se koncentruje do problematiky vstupu České republiky do Evropské unie a závazků z toho vyplývajících (vč. respektování přijatých principů). 

Podáním přihlášky ke vstupu České republiky do Evropské unie byl zahájen proces dlouhodobých a zásadních změn souvisejících s harmonizací podmínek, prostředí a legislativy naší země s Evropskou unií. Předmětem vyjednávání (screeningu) je 31 oblastí, v jejichž rámci je posuzován soulad legislativy České republiky s legislativou Evropské unie. 

Významným systémovým a metodickým vlivem bude přijetí principů regionalizované strukturální politiky Evropské unie a jejich implementace do podmínek české ekonomiky. Významným krokem, který k tomu učinila vláda České republiky, bylo přijetí Zásad regionální politiky České republiky, které v podstatě respektují zásady hospodářské a sociální soudržnosti, jež tvoří základ regionální politiky Evropské unie, a následně Zákona o podpoře regionálního rozvoje.

Principy regionální politiky Evropské unie byly pro období od roku 2000 nově upraveny (zejména Nařízení Rady (ES) č. 1260/99 z 21.6.1999) a dají se shrnout do těchto otázek: 

· princip programování (Nařízení 1260/99,čl. 9 a články 13 - 27) 

· princip partnerství (Nařízení 1260/99, čl. 8) 

· princip koncentrace (Nařízení 1260/99, čl. 7) 

· princip doplňkovosti (Nařízení 1260/99, čl. 11) 

· princip monitorování a vyhodnocování efektivnosti (Nařízení 1260/99, čl. 34 až 37) 

· vymezení územních jednotek NUTS (Nařízení 1260/99, čl. 5)

Dalším významným metodickým vlivem je přechod na soustavu programových dokumentů, které jsou podkladem pro vyjednávání s Evropskou komisí: 

regionální rozvojový plán (RDP) České republiky 

rámec podpory společenství (CSF), připravený Evropskou komisí na základě RDP 

regionální operační programy (ROP) pro jednotlivé regiony NUTS 2 

sektorové operační programy (SOP) pro vybrané sektory za celé území ČR

V souvislosti s tím jsou řešeny (v rámci zákona o podpoře regionálního rozvoje) vztahy mezi kraji (NUTS 3) a většími statistickými jednotkami (NUTS 2), pro které se zpracovávají regionální operační programy (ROP). Příslušná ministerstva jako řídící orgány zabezpečují přípravu sektorových operačních programů (SOP). Na základě principu subsidiarity bude vymezena dělba práce mezi působností regionálních a sektorových operačních programů. 

Vláda postupně přijaté kroky k začlenění České republiky do Evropské unie potvrzuje přijetím příslušné legislativy na úrovni usnesení vlády nebo přípravy zákona. 

V rámci Ministerstva financí byl vytvořen tzv. Národní fond, který představuje "souhrn peněžních prostředků, které svěřuje Evropské společenství České republice k realizaci společných programů v České republice, a peněžních prostředků, které se zavázaly pro realizaci těchto programů poskytnout jiné zahraniční zdroje, státní rozpočet, rozpočty územních samosprávných celků a další veřejné a soukromé zdroje"; finanční prostředky fondu, spjaté se státním rozpočtem budou primárně tvořeny v rámci příslušných rozpočtových kapitol. 
Přijetím principů strukturální politiky Evropské unie dojde rovněž k významné systémové změně ve státní regionální politice České republiky v tom smyslu, že některé z pobídek uplatňovaných dosud prostřednictvím jednotlivých ministerstev (např. MMR, MPO, MPSV, Mze) se mohou stát součástí unifikovaného systému pobídek regionalizované strukturální politiky České republiky. Vymezení oblastí podpory regionálního rozvoje, shodných s podporou aplikovanou v rámci EU (např. nařízení Rady ES č.1261/99 o Evropském fondu pro regionální rozvoj - článek 2) je nově vymezen v rámci § 3 zákona o podpoře regionálního rozvoje (např. rozvoj podnikání a lidských zdrojů, podpora výzkumu a technologického rozvoje, cestovního ruchu, vybavení infrastrukturou, opatření k ochraně životního prostředí aj.). 
2.6.2 Vlivy regionální politiky Evropské unie na regionální rozvoj České republiky 

Regionální politika Evropské unie je založena na solidaritě rozvinutějších regionů a zemí ve vztahu k méně rozvinutým regionům a je odůvodněna potřebou zachovat sociální konsensus mezi regiony a sociálními skupinami v rámci států i v rámci Evropské unie. Motivy spojené s redistribučním přístupem jsou především sociálně-politické. 

Tato politika vychází z kvantitativně formulovaných představ o politicky určených cílech a cílových prostředcích a pokouší se takto určené cíle dosáhnout selektivními intervencemi na základě přijatých pravidel a zásad. To předpokládá určení intervenovaných území (podporované regiony), rozsahu podpůrných prostředků, určení klíčových oblastí pro podpůrné prostředky, jakož i výběr nástrojů a volbu intenzity podpory. 

V období před vstupem budou v letech 2000-2006 pro Českou republiku k dispozici tyto zdroje Evropské unie (roční přísliby plateb s víceletou alokací): 

fond Phare ve výši 79 mil. EUR ročně pro přípravu na vstup do Evropské unie vč. přípravy na Strukturální fondy (SPP - speciální přípravný program, realizace ROP aj.) 
fondy SAPARD a ISPA ve výši cca 22.1 mil. EUR ročně na rozvoj zemědělství a venkova (SAPARD), resp. 57.2-83.2 mil. EUR na projekty z oblasti životního prostředí a dopravy (ISPA).

Pro Českou republiku tak může předvstupní pomoc od roku 2000 dosahovat roční výše v rozmezí 158 - 184 mil.EUR (cca 5.6 - 6.6 mld.Kč). 

Po vstupu České republiky do Evropské unie bude poskytována pomoc prostřednictvím jednotlivých strukturálních fondů a Kohezního fondu. Míra podpory je přitom omezena výší 4% hrubého domácího produktu jednotlivých nově přijímaných států. Podle propočtu MF by mohlo být k dispozici pro Českou republiku (pokud se stane členem EU) v roce 2003 cca 27 - 29 mld.Kč, v roce 2004 37 - 41 mld. Kč, v roce 2005 48 - 53 mld.Kč a v roce 2006 59 - 65 mld. Kč (roční přísliby plateb s víceletou alokací).

Strukturální fondy by měly významně přispět ke zmenšování rozdílů mezi novými a stávajícími členskými státy i ke zmenšování regionálních disparit v rámci jednotlivých nových členských států. 
2.7 Závěry k výchozí situaci strategie regionálního rozvoje České republiky

K regionálním disparitám

Česká republika nemá žádný komplexně zaostalý region. Současné rostoucí regionální rozdíly vyplývají z transformačních procesů a přechodu české ekonomiky na tržní ekonomiku.

Hlavní atributy regionální disparit v České republice lze charakterizovat takto:

· existuje silná polarizace mezi hlavním městem Praha a ostatními kraji v řadě ukazatelů rozhodujících pro životní úroveň obyvatelstva (HDP/obyvatele, průměrné mzdy, nezaměstnanost aj.);

· existují významné rozdíly mezi okresy v rámci některých krajů v úrovni HDP na obyvatele a příjmech na obyvatele;

· v krajích postižených nezbytností rozsáhlé restrukturalizace průmyslu (zejména v Ústeckém a Ostravském kraji) je vysoká, stále rostoucí nezaměstnanost, nedaří se dostatečně rychle efektivně realizovat potřebné strukturální přeměny;

· prohlubuje se odlišnost venkovského prostředí komparativně nevýhodně vůči prostředí městskému, obce ve venkovských oblastech mají nepříznivé podmínky pro podnikání a dochází ke stárnutí venkovského obyvatelstva;

· zaostává ekonomická úroveň příhraničních okresů ležících na severovýchodních hranicích České republiky;

· přetrvává nedostatečné napojení severovýchodní Moravy a Slezska na transevropské komunikační tahy a hlavní město, což výrazně přispívá k nezájmu investorů, zejména zahraničních, o toto území;

· existují rozdíly mezi podílem vysokoškolsky vzdělaných lidí ve dvou největších městech (Praha a Brno) a ostatními krajskými městy;

· projevuje se stále narušené životní prostředí v důsledku minulé průmyslové činnosti v severozápadních Čechách a na severní Moravě a v důsledku rozvoje automobilové dopravy v Praze.

K uplatňování regionálních aspektů v klíčových odvětvích národního hospodářství

Jistou regionální politiku provádějí nekoordinovaně a neprovázaně některé rezorty (zejména MPSV, dále i MŠMT) prostřednictvím svých politik, které mají větší či menší regionální důsledky. V převážné míře si však dosud resorty ve svých politikách regionální dimenzi málo uvědomují a nedostatečně hodnotí prostorové účinky, vyplývající z povahy jimi přijímaných opatření a programů (v úrovni naprosté většiny resortů neexistují seriozní regionální analýzy spravovaných odvětví či úseků, převažuje neznalost regionální alokace resortních výdajů a jejího možného provázání s případnou regionální diferenciací příslušného odvětví či úseku.

Na základě analýzy stávajících výdajových programů resortů nelze pro jednotlivá odvětví hodnotit, zda dochází ke zmírňování meziregionálních rozdílů. Avšak podle převážně odvětvového zaměření výdajových programů, podle jejich skutečného územního dopadu do jednotlivých krajů ve vztahu k problémovým regionům, podle vztahu k současným regionálním disparitám, ale i podle působení programů regionálně orientovaných (např. v oblasti aktivní politiky zaměstnanosti, kdy přes existenci regionálně působících programů se výrazně nesnižuje míra nezaměstnanosti v podporovaných regionech) lze současnou dimenzi působení těchto výdajů z regionálního pohledu hodnotit jako nedostatečnou.

K národohospodářskému rámci regionální politiky v České republice

Pojetí regionální politiky v hospodářské politice vlády do roku 1998 bylo silně zúžené a nebylo v souladu s principy regionální politiky Evropské unie. Ve stanovisku Evropské komise k žádosti České republiky o přijetí do Evropské unie byla Česká republika za toto silně kritizována.

Vláda přijala v dubnu 1998 nové zásady regionální politiky v širším pojetí než předchozí. Tyto zásady posilují koncepčnost na tomto úseku, respektují základní principy regionální politiky Evropské unie a vytvářejí podmínky pro budoucí příjem podpory ze Strukturálních fondů Evropské unie. Regionální politika je podle těchto zásad v prvé řadě zaměřena na podporu rozvoje předem vymezených "problémových regionů".

Zásady byly nyní legislativně završeny vydáním Zákona o podpoře regionálního rozvoje, který vymezuje i úkoly krajských samospráv na úseku koordinace územního rozvoje krajů.

V České republice dojde počínaje 1.1.2001 k faktickému zavedení nového uspořádání státu na bázi 14-ti krajů, které budou koordinovat rozvoj svého územního obvodu a zpracovávat program rozvoje územního obvodu kraje. 

Česká republika je zapojena do procesu využití předvstupních fondů (a následně strukturálních fondů Evropské unie) a v souvislosti s tím byl připraven Národní rozvojový plán ČR.

K vlivům vnějšího prostředí na regionální rozvoj v České republice

Vnější rámec pro regionální rozvoj v České republice vyplývá

z přípravy na vstup a z následného vstupu České republiky do Evropské unie

z mezinárodních smluv a jiných závazků České republiky

z přijetí principů regionální politiky Evropské unie do systémového rámce regionální politiky v České republice.

Aplikace regionální strukturální politiky Evropské unie na regionální rozvoj v České republice znamená:

zavést do praxe plánování a programování regionálního rozvoje podle územně statistických jednotek NUTS 2 používaných v Evropské unii,

připravit podmínky pro přijetí podpůrné politiky Evropské unie podle tzv. cílů strukturální politiky Evropské unie, mající výrazně regionální akcent,

zavést do praxe metodiku programových dokumentů používaných v Evropské unii, jako jsou regionální rozvojový plán, rámec podpory společenství, regionální a sektorové operační programy apod.,

vybudovat příslušné organizační struktury a instituce schopné realizovat programy Evropské unie i pomoc ze strukturálních fondů Evropské unie,

přijmout závazek spolufinancovat přijaté programy z prostředků České republiky (státní rozpočet, rozpočty krajů a obcí, soukromé subjekty),

výhledově přijmout závazek přispívat ze státního rozpočtu do rozpočtu Evropské unie podle příslušných pravidel,

uvést do života základní principy regionální politiky Evropské unie, tj. princip subsidiarity, koncentrace, partnerství, programování a doplňkovosti, v podmínkách české ekonomiky a zakotvit je do připravovaných zákonů o podpoře regionálního rozvoje České republiky,

vydat a uplatnit příslušnou legislativu (zákony).
3 Závěry Strategie regionálního rozvoje České republiky
3.1 Závěry ke strategii jako celku

Strategie regionálního rozvoje České republiky je rozvojovým dokumentem vypracovaným pro střednědobé období , jehož posláním je napomoci rozvoji České republiky a jejích regionů - krajů a připravenosti České republiky na její zapojení mezi země Evropské unie. 

Strategie regionálního rozvoje České republiky je konsensuálním dokumentem, do něhož byla promítnuta strategie řešení nejzávažnějších regionálních rozvojových problémů identifikovaných 

Strategie ve svém pojetí přispívá k prohloubení regionální a sektorové spolupráce při realizaci hospodářské politiky vlády České republiky. Řešení s tím spojených problémů je velmi složité, neboť jejich základ je často již v systémové, legislativní a koncepční rovině. 

Jak ukázala analýza odvětvových aktivit z posledních let, resortní politiky, programy a jiné rozvojové aktivity postrádají odpovídající regionální dimenzi, vyšší míru koordinace a jejich regionální dopady mají někdy i retardační nebo protisměrný účinek. Nejde však jen o vnesení regionálních aspektů do práce odvětvových ministerstev. Problém je hlubší, neboť jde o dosažení co nejvyšší míry komplementarity, či synergických efektů při realizaci regionálních a odvětvových aktivit, o propojení odvětvových a regionálních aspektů v ekonomickém a sociálním rozvoji České republiky. 

Systémově i metodicky není stále dostatečně zvládnuto propojení strategické linie rozvoje odvětvového a regionálního rozvoje České republiky s linií napojení České republiky na před​vstup​ní a strukturální fondy Evropské unie. Tato linie je jen jednou částí realizační fáze Strategie, ale pro období do roku 2003 rozhodující pro intenzitu a časové určení aktivit rozvoje České republiky.

Strategie regionálního rozvoje České republiky plně respektuje rámec regionálního rozvoje vymezený návrhem zákona o podpoře regionálního rozvoje.
3.2 Závěry k deskripci a srovnávací analýze krajů České republiky

Z deskripce a srovnávací analýzy vyplynulo, že Česká republika nemá žádný komplexně zaostalý region. Přesto existují a zvětšují se některé regionální rozdíly ve vývoji ekonomické výkonnosti v regionech a prohlubují se rozdíly v krajích a okresech zejména v zaměstnanosti a míře nezaměstnanosti.

V řadě ukazatelů rozhodujících pro životní úroveň obyvatelstva existuje zásadní rozdíl mezi hlavním městem Prahou a všemi ostatními kraji, které jsou v regionální tvorbě produktu na oby​va​tele hluboce pod 75% průměru Evropské unie.

Dochází k růstu rozdílů i mezi kraji mimo Prahu a zvětšují se rozdíly mezi okresy i v rámci jednoho kraje, které jsou často vyšší než mezi kraji samotnými. Regionální rozdíly se v čase prohlubují, zejména pod vlivem některých faktorů zděděných z minulosti, jako jsou koncentrace těžebního a těžkého průmyslu, zanedbaný stav dopravní infrastruktury, ekonomické problémy zemědělství a celková kapitálová nedostatečnost ekonomiky. Přednostní řešení z tohoto pohledu vyžadují kraj Ústecký a Ostravský.

Výše uvedené skutečnosti vyvolávají potřebu důsledně uplatňovat regionální aspekty v hospo​dář​ské politice vlády. 

Nedostatečné regionální hledisko se uplatňuje i v rámci většiny odvětví zejména pokud jde o analytické materiály jednotlivých resortů, které se zaměřují na hodnocení resortů jako celku a v návrzích programů pro rozvoj resortů, které až na výjimky mají plošný charakter a není v nich deklarován regionální aspekt.

Deskripce a srovnávací analýza odhalila mezery ve statistické základně České republiky. Na úrovni nových krajů, ale ani na úrovni současných okresů se nepodařilo nalézt značnou část potřebných informačních zdrojů, které by umožnily objektivní hodnocení regionálních disparit.

Je proto potřebné urychlit práce na dobudování regionálního informačního systému České republiky jak na centrální úrovni, tak i v jednotlivých krajích, dopracovat systém deskripce krajů, jehož základ byl položen v rámci prací na strategii a zavést pravidelné statistické sledování ukazatelů deskripce (podrobnosti jsou uvedeny v příloze č.3 strategie).
3.3 Závěry k uplatňování regionálních aspektů v klíčových odvětvích národního hospodářství

Celkově lze konstatovat, že regionální aspekty nejsou v podstatnější míře uplatňovány ve většině klíčových odvětví národního hospodářství. V některých resortech jsou isolovaně uplatňovány určité aspekty regionální politiky, nicméně nejsou zde konkrétně deklarovány cíle, jichž má být dosaženo a není vyhodnocován regionální dopad přijímaných opatření. V souvislosti s tím lze konstatovat, že zpravidla není dosahováno sledovaných cílů (např. nedochází ke snížení nezaměstnanosti v regionech v tomto směru podporovaných).

Při hodnocení veřejných výdajů odvětví z hlediska jejich územního dopadu se ukazují výrazné rozdíly ve výdajích pro jednotlivé kraje, které jsou zdůvodňovány plněním cílů jednotlivých odvětví, které nemají deklarovánu svou regionální dimenzi. Tyto územní dopady nesledují řešení žádoucích regionálních disparit. Ukazuje se tak, že v řadě případů je relativně (v přepočtu na obyvatele) největší množství prostředků orientováno na území hlavního města Prahy (a to i při vyloučení prostředků určených na fungování samotných centrálních orgánů), prostředky jsou pak dále koncentrovány do velkých měst a pod. Naopak regiony charakterizované dnes jako problémové nejsou v tomto směru dostatečně zohledňovány a rovněž reálné dopady vynakládání těchto prostředků (včetně regionálně vynakládaných) neplní stanovené regionální cíle. Ukazuje se tak, že výdajové programy resortů nemohou ve svém souhrnu přispět k řešení regionálních disparit. 

Zabezpečení strategie regionálního rozvoje klade důraz na soustředěnou regionální podporu, která bude jednotně kompetenčně a finačně řízena. Pro jednotlivé ústřední orgány to představuje zejména:

vymezení cílených sektorových dotačních opatření, která budou programově uplatňována na podporu problémových regionů

opuštění systému isolovaných a nárazových dotačních titulů a jejich nahrazení víceletou koordinací programového působení z regionálního pohledu, 

důsledné zaměření alokace zdrojů resortů na regionální projekty, vyhovující stanoveným programovým kritériím a přispívající k dosažení vytýčených programových cílů

zavedení indikativního rozdělení finančních prostředků podle jednotlivých regionů NUTS 2 v budoucích sektorových operačních programech , realizovaných za podpory strukturálních fondů EU (rozdělení musí respektovat regionální rozdíly mezi regiony).

Nedostatečná deklarace regionální dimenze odvětvových politik, resp. v mnoha případech absence této regionální dimenze vede ke zvětšování meziregionálních rozdílů. V rámci naplňování strategie regionálního rozvoje České republiky a dalšího rozvíjení odvětvových politik bude proto zapotřebí, aby jednotlivá ministerstva vědomě deklarovala regionální dimenzi svých politik a ve své praktické politice zvýšila úroveň komunikace s Ministerstvem pro místní rozvoj jako nositelem koordinační role v otázkách regionálního rozvoje.
3.4 Závěry ke strategickým cílům, směrům a aktivitám

Strategie regionálního rozvoje reflektuje, že do roku 2010 budou pro rozvoj České republiky i jeho regionální dimenzi dominantní tři skupiny rozvojových aktivit reprezentujících deklarované globální cíle strategie:

zapojení České republiky do evropských struktur s co nejmenšími otřesy způsobenými české ekonomice

znovuzavedení a stabilizace krajského zřízení v České republice

řešení stále narůstajících regionálních disparit.

Strategie je formulována prostřednictvím 16-ti strategických cílů, jež jsou naplněny 39-ti strategickými směry se 163 rozvojovými aktivitami.

Strategie je zpracována bez rozlišení dílčích hospodářských politik vlády, v jejichž rámci by měla být realizována. Pro realizaci je nezbytné především komplementární rozdělení úkolů strategie do sektorové a regionální politiky vlády.

Dalším významným krokem je výběr strategických úkolů, u nichž bude požádáno o finanční spoluúčast Evropské unie v rámci fondů, určených pro země připravující se na vstup do Evropské unie a strukturálních fondů po přijetí České republiky do Evropské unie.

Strategické cíle, směry a aktivity směřují k zohledňování aspektů růstu výkonnosti a snižování rozdílů v dosažené úrovni ekonomického potenciálu jednotlivých regionů a na druhé straně k aktivizaci nedostatečně využívaného potenciálu a podpoře jeho rozvoje, což v konečném efektu vede ke zrychlení růstu produktu v regionech. Věcný rámec strategie tvoří základní hlediska udržitelnosti rozvoje.

Základní prioritou strategie regionálního rozvoje ČR je proto ekonomický růst hospodářství a zvýšení ekonomické výkonnosti a konkurenční schopnosti ekonomických subjektů s respekto​vá​ním podmínek udržitelného rozvoje. 

Soubor politik a programů, který bude napomáhat dosažení těchto cílů, je orientován na vytvoření příznivého podnikatelského klimatu a na regionálně diferencované podněcování hospodářské činnosti. K tomu bude využívat již existujících a osvědčených státních programů pro podporu faktorů konkurenceschopnosti průmyslu, zemědělství a lesnictví, které budou dále rozvíjeny a bu​de u nich aplikována regionální diferenciace.

S tím bezprostředně souvisí všestranné a cílené rozvíjení lidského potenciálu. Hlavním zaměřením strategie v této oblasti je vytváření relativně rovnocenných životních podmínek a možností v různých krajích a sídlech s důrazem na zaměstnanost, vzdělávání a celoživotní učení a na zlepšování zdravotního potenciálu obyvatelstva. Rozvojové procesy jsou koncipovány tak, aby se předcházelo společensky neúnosným rozdílům v sociální úrovni jednotlivých krajů a jejich částí.

V oblasti technické vybavenosti území je strategie orientována zejména na zajištění kvalitního napojení všech krajů na evropskou a celostátní dopravní infrastrukturu a na zajištění kvality regionálních obslužných systémů odpovídajících potřebám krajů. Zvláštní pozornost je věnována dopravní obslužnosti okrajových částí regionů. Kromě zlepšení dopravy dojde též k dalšímu rozvoji telekomunikací a pošt a jejich přizpůsobení standardům EU. Součástí strategie je rovněž modernizace rozvodných energetických soustav, vodovodních a kanalizačních řadů a čistíren odpadních vod.

Strategie v oblasti životního prostředí je zaměřena na zlepšení stavu životního prostředí v regionech, na integraci environmentálních hledisek do rozhodování resortů, na podporu participace všech subjektů, které se na zlepšení stavu mohou podílet, a na zvýšení úrovně jejich ekologického vědomí. Veliká pozornost je přitom věnována koncepčním opatřením vedoucím ke zlepšení stavu životního prostředí a ochraně proti povodním. Nedílnou součástí strategie jsou rovněž systémové změny normativních, institucionálních, ekonomických a finančních nástrojů ke zlepšení stavu životního prostředí v regionech včetně zvýšení účasti veřejnosti při rozhodování v rámci posuzování vlivů na životní prostředí, územního plánování a dalších procedur.

Hlavním strategickým aspektem rozvoje cestovního ruchu včetně lázeňství je zvýšení prosperity regionů. Toho bude dosaženo jednak iniciací přirozeného a dosud neuvolněného potenciálu v tomto odvětví, jednak vhodnou kombinací podpory podnikání, podpory propagace a informatiky a podpory procesu zachování kulturního a přírodního dědictví jak z vnitřních, tak z vnějších zdrojů při současném respektování specifik regionů.

V následující taktické fázi budou strategické směry a rozvojové aktivity konkretizovány do programů a projektů, zpřesněni jejich nositelé a stanoven způsob jejich financování.
3.5 Závěry k zabezpečení realizace strategie

Práce na implementační fázi strategie pokračují v několika směrech. V prvé řadě jde zabezpečování úkolů vyplývajících z regionální politiky vlády ve smyslu „Zásad regionální politiky“ a "Zákona o podpoře regionálního rozvoje". Dále budou úkoly strategie zapracovány do adekvátních programových dokumentů (mimo sféru využívání strukturálních fondů) k podpoře regionálního rozvoje na úrovni centra a jednotlivých krajů (státní regionální programy rozvoje, programy rozvoje krajů). 

V neposlední řadě půjde o další rozpracování dokumentů pro využití předvstupních a strukturálních fondů Evropské unie.

Do systémového rámce regionální politiky České republiky jsou postupně začleňovány principy regionální politiky Evropské unie.

Zabezpečení realizace strategie bude probíhat v rovinách organizační a institucionální, nástrojové, programové a zdrojové. Základními úrovněmi řešení regionálního rozvoje jsou Česká republika jako NUTS 0, resp. NUTS 1, regiony - územní statistické jednotky jako NUTS 2, kraje jako NUTS 3, okresy jako NUTS 4 a obce jako NUTS 5.

Na jednotlivých úrovních budou aktéry regionálního rozvoje správní úřady, samosprávy, poradní a koordinační orgány pro regionální rozvoj, profesní a zájmová sdružení, rozvojové agentury, instituce veřejného sektoru a soukromé subjekty. 

Klíčovými aktéry budou Ministerstvo pro místní rozvoj, Národní programový výbor a Národní monitorovací výbor na centrální úrovni, Regionální řídící a monitorovací výbory v regionech NUTS 2 a samosprávné orgány krajů.

Pro realizaci regionální politiky budou používány standardní ekonomické a finanční nástroje, které budou mít doplňkovou funkci, dočasné působení, katalytický charakter a některé budou regionálně diferencované. 

Budou zachovány a dále rozvíjeny dosavadní státní programy podpory rozvoje faktorů podnikání a konkurenceschopnosti (MPO, MMR, MZe) a dotační tituly, které budou adekvátně zdrojově posíleny. Účelně bude aplikována jejich regionální diferenciace. Budou dále rozvíjeny programy podpory obchodu a průmyslové spolupráce, podpory průmyslových investic, investičních pobídek a podpory strukturálních investic.

Budou rozvíjeny také institucionální nástroje, které představují instituce poskytující informace a poradenství, jako jsou Agentura pro rozvoj podnikání, Hospodářská komora, Agrární komora, Národní vzdělávací fond, regionální rozvojové agentury apod.

Programové zabezpečení bude realizováno zpracováním a přijetím víceletých rozvojových programů. V prvé řadě půjde o programové dokumenty mimo sféru využívání strukturálních fondů (státní regionální programy rozvoje, programy rozvoje krajů), z nichž budou některá opatření uplatňována prostřednictvím rozvojových programů Evropské unie a programových dokumentů vyžadovaných Evropskou unií pro přiznání podpor z jejích fondů (Národní rozvojový plán, sektorové operační programy, regionální operační programy). V souvislosti s tím budou rozvíjeny příslušné implementační struktury (regionální výkonné jednotky, regionální rozvojové agentury).

Z hlediska využití podpory ze strukturálních fondů Evropské unie budou rozvojové aktivity strategie roz​dě​le​ny podle příslušnosti mezi sektory a regiony tak, aby daná aktivita byla jednoznačně přiřazena buď sektorovým nebo regionálním programům.

Zdrojové zabezpečení je ovlivněno současnou situací, kdy podpora regionálního rozvoje z veřejných zdrojů není komplexně evidována a uskutečňuje se mnoha různými finančními toky, převážně prostřednictvím odvětvových ministerstev. Na realizaci navrhovaných aktivit regionálního rozvoje bude podle provedených odhadů zapotřebí dosavadní veřejné výdaje (ovlivňující regionální rozvoj) zvýšit průměrně o cca 60% (na cca 300 mld. Kč ročně). 

Zatímco dosavadní podpora regionálního rozvoje byla financována téměř výlučně z vnitřních veřejných zdrojů, pro období strategie je možno uvažovat také s aktivací zdrojů soukromých investorů a po vstupu České republiky do Evropské unie s podporou ze strukturálních fondů. 

Pro účely regionální politiky jsou vymezeny 2 skupiny podporovaných území, ve kterých se uplatní diferenciace podpory regionálního rozvoje jednak kombinací jednotlivých nástrojů, jednak různou intenzitou jejich působení.
3.6 Úkoly k zabezpečení realizace strategie

Pro zabezpečení realizace Strategie regionálního rozvoje České republiky je třeba realizovat řadu úkolů. Navržené úkoly navazují na úkoly uložené usnesením vlády České republiky č. 713 z 14.7.1999 k Návrhu Strategie regionálního rozvoje České republiky, nebo tyto úkoly podle aktuálního stavu prací na Strategii rozvíjejí.

Realizace Strategie v deklarovaném rozsahu vyžaduje splnění zejména následujících úkolů:

Informační zabezpečení regionálního rozvoje 

1. Realizovat Integrovaný regionální informační systém (IRIS), jehož součástí bude také vyhodnocování regionálních disparit včetně sledování a vyhodnocování získaných dat a zavést systém jejich zpřístupnění krajům, centrálním orgánům i ostatním uživatelům. 

Nositel: 
Ministerstvo pro místní rozvoj

Termín: 
31.12.2002
2. Rozšířit a prohloubit kvalitu sledování regionálních rozdílů podle jednotlivých odvětví v úrovni krajů a okresů. Důsledně zajišťovat předávání resortních statistických dat Českému statistickému úřadu.

Nositel: 
Příslušné resorty za jimi spravovaná odvětví ve spolupráci s ČSÚ 
Termín: 
31.12.2002
3. Aktualizovat regionálně - odvětvovou analýzu ČR (zpracovanou v 04/99) za odvětví a úseky v působnosti ministerstev pro místní rozvoj, financí, průmyslu a obchodu, práce a sociálních věcí, školství, mládeže a tělovýchovy, kultury, vnitra, zdravotnictví, zemědělství, dopravy a spojů, a životního prostředí.

Nositel: 
Ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci s příslušnými ministerstvy

Termín: 
31.12.2001
4. Metodicky usměrňovat zavádění regionálních informačních systémů v krajích v průběhu let 2001 -2002, spolupracovat s krajskými úřady při jejich vzniku a finančně podpořit v rámci státního rozpočtu jejich vznik.

Nositel: 
Ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci s ministerstvy vnitra a financí

Termín: 
do 31.12.2002

5. V rámci informačního systému o výdajích státního rozpočtu rozšířit sledování regionální alokace v úrovni krajů a okresů, vedle investičních i na neinvestiční programy státního rozpočtu.

Nositel: Ministerstvo financí

Termín: 31.12.2000
Koncepční a programová podpora regionálního rozvoje

6. Na základě projednání s krajskými orgány a Ministerstvem pro místní rozvoj zapracovat do příslušných resortních politik, koncepcí a programů regionální přístupy a konkretizovat způsob zapojení jednotlivých ministerstev při realizaci Strategie regionálního rozvoje ČR. 

Nositel: 
příslušná ministerstva ve spolupráci s Ministerstvem pro místní rozvoj a kraji

Termín: 
12/2001
7. V rámci rozpočtového výhledu na období 2001 - 2003 vypracovat návrh systémového zabezpečení zdrojů pro víceleté financování aktivit souvisejících se státní podporou regionálního rozvoje ČR.

Nositel: 
Ministerstvo financí ve spolupráci s Ministerstvem pro místní rozvoj 

Termín: 
v souladu s přípravou rozpočtového výhledu na období 2001 - 2003
8. Předložit vládě návrh programu podpory cestovního ruchu (reagujícího na identifikaci cestovního ruchu jako rozvojové priority téměř ve všech krajích), financovaného od roku 2001 ze státního rozpočtu.
Nositel: Ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci s Ministerstvem financí 

Termín: 
v souladu s přípravou státního rozpočtu na rok 2001 
9. Navrhnout aktualizaci programů státního rozpočtu, zaměřených na rozvoj výrobního prostředí (konkurenceschopnost průmyslu, podpora výzkumu, vývoje a inovací, malé a střední podnikání, agrokomplex, aktivní politika zaměstnanosti), adekvátně je zdrojově posílit, uplatnit u nich další formy pobídek a aplikovat regionální diferenciaci u těch programů, kde je to účelné pro dosažení koncentrace podpory pro regiony se soustředěnou podporou státu. 

Nositel: Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo práce a  sociálních věcí, Ministerstvo pro místní rozvoj, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy a Ministerstvo financí

Termín: 
30.6. 2001
10. Ve spolupráci s kraji a resorty připravit v období 2002-2003 aktualizaci Strategie regionálního rozvoje ČR a zajistit její průběžné posouzení z hlediska vlivu na životní prostředí.

Nositel: Ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci s kraji a resorty

Termín: 30.6.2003

Podpora institucionálních nástrojů regionálního rozvoje
11. V rámci programu Podpora regionálního rozvoje, financovaného ze státního rozpočtu, podporovat organizační a implementační organizační struktury a instituce v regionech, schopné podporovat regionální rozvoj, realizovat programy rozvoje krajů, programy Evropské unie i pomoc ze strukturálních fondů Evropské unie (regionální rozvojové agentury a další instituce)

Nositel: 
Ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci s Ministerstvem financí

Termín: 
průběžně
12. V rámci rozpočtových kapitol příslušných resortů zvýraznit podporu příslušných organizačních struktur a institucí, poskytujících informace a poradenství (Hospodářská komora, Agrární komora, ARP, RPIC, Národní vzdělávací fond, CzechInvest, CzechTrade, AIP, ČCCR, AOPK apod.) a v rámci tohoto úsilí podporovat jejich zapojení do realizace regionálních rozvojových aktivit.
Nositel: 
Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo pro místní rozvoj, Ministerstvo životního prostředí a Ministerstvo financí

Termín: 
průběžně 
13. Podporovat zapojení nestátních neziskových organizací a veřejnosti do realizace regionálních rozvojových aktivit.

Nositel: 
Ministerstvo pro místní rozvoj, Ministerstvo životního prostředí

Termín: 
průběžně






Strategie regionální rozvoje České republiky








� Při směnném kurzu 32 Kč za 1 USD


� Při hodnocení meziregionálních rozdílů a hodnocení uplatňování regionálních aspektů na úrovni klíčových odvětví národního hospodářství byly jako analytické podklady použity jednotlivé výdajové programy resortů, které vždy konkrétně charakterizují, zda program uplatňuje či neuplatňuje regionální aspekt. 


Celkově lze říci, že z pohledu jednotlivých resortů je v programech uplatňován regionální aspekt jen u několika málo programů. Zaměření jednotlivých programů je vesměs deklarováno jako plnění cílů odvětví či resortu (ne cílů nějak regionálně diferencovaných), ale lze u těchto programů podchytit jejich územní dopad.


Vzhledem k tomu, že i takto odvětvově vymezené programy mají obvykle významné územní dopady a ovlivňují stav rozvoje regionu, byly tyto programy zahrnuty do tohoto hodnocení.


Při hodnocení územního aspektu těchto programů z pohledu velikosti poskytovaných prostředků do území jednotlivých krajů vzhledem k rozdílné velikosti krajů bylo použito přepočtu celkových výdajů jednotlivých programů obvykle na jednotku jednoho obyvatele, případně na jednotky plochy. Je zřejmé, že tento přístup vždy ne vhodně umožňuje vyhodnocovat územní rozdíly. 


Územní alokace do jednotlivých krajů mohou být rovněž ovlivněny rozdíly vynakládaných prostředků v jednotlivých letech. Proto celkové hodnocení vychází ze sumarizace prostředků vynaložených za období tří let (1997, 1998 a 1999), z nichž pak byly určeny propočtové hodnoty (na obyvatele nebo na jednotku plochy kraje).


� Uplatňování regionálních aspektů je zakotveno v bodě IV.1.6 Národní politiky výzkumu a vývoje ČR, schválené usnesením vlády č.16 z 5.1.2000


� Zejména záíkon č. 132/2000 Sb., o změně a zrušení některých zákonů souvisejících se zákonem o krajích, zákonem o obcích, zákonem o okresních úřadech a zákonem o hl. městě Praze, dále např. zákon č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje (působnost krajů na úseku koordinace hospodářské a sociální soudržnosti) 


� 	Udržitelný rozvoj je v českém právním prostředí definován jako „… takový rozvoj společnosti, který současným i budoucím generacím zachovává možnost uspokojovat jejich základní životní potřeby a přitom nesnižuje rozmanitost přírody a zachovává přirozené funkce ekosystémů.“ (zákon č.17/1991 Sb., o životním prostředí, § 6). 






