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1. Uvobp

V minulém stoleti pro$la zapadni civilizace, ke které bezpochyby Ceska republika
také patfi, velice vyznamnymi zménami. V dfivéjSich obdobich nebyly zmény z pohledu
rozvoje a zejména zavadéni novych technologii ani zdaleka tak rychlé. Navic se zpravidla
tykaly jen Casti spoleCnosti a jejich pfijeti trvalo jednu i vice generaci. Diky tomuto vyvoiji
dochazi k neustalym zménam ve struktufe ekonomické cinnosti, pficemz tyto zmény se
konfrontovan s témito vyzvami, resp. zmé&nami nékolikrat za Zivot. V Ceské republice byl
tento vyvoj po druhé svétové vélce s nastupem komunistické vlady vyrazné ovlivnén a ve
svém dusledku zpomalen (napf. oproti zemim zapadni Evropy ¢i Severni Ameriky). Od roku
1990, po vice nez 40 letech silnych nivelizagnich tendenci a centralné planované ekonomiky,
dochazi v Ceské republice opét k ,narovnani“ a obnoveni pfirozeného vyvoje ekonomiky a
s ni souvisejicich aktivit, coz sebou samozfejmé pfinasi mimo jiné také rust jak
makropolohové diferenciace (horizontalni diferenciace), tak diferenciace vertikalni
(metropolitni vs. ostatni oblasti). Opomenout nelze také vliv transformace na jednotliva
odvétvi (odvétvova diferenciace), coz nepochybné také pfispiva (vzhledem Kk pfili§
jednostrannému zaméfeni nékterych regionalnich ekonomik na urcité odvétvi — zpravidla
v tézkém pramyslu - a tim nizké diverzifikaci téchto ekonomickych struktur) k problémuim, se
kterymi se tyto regiony (v této souvislosti a v ¢eskych podminkach napf. nékteré regiony
v ramci Moravskoslezského kraje, Usteckého kraje) musi po roce 1990 potykat. Dalsi
proces, kterym Ize vysvétlit nerovhomérnost je dan diferenciaci mezi lidmi samotnymi. Také
proto mizeme sledovat napfiklad rozdily mezi jednotlivymi tzemnimi celky (vyjadfeno napf.
kritériem HDP/km?), tak i mezi samotnymi lidmi a socialnimi skupinami (HDP/obyvatele).

Zatimco pred listopadem 1989 byl ve snaze zajistit plnou zaméstnanost kladen duraz
na rovnomérné a vyvazené rozmisténi ekonomickych aktivit (nikoliv jednotlivych odvétvi — viz
vySe — ale zejména primarniho a sekundarniho sektoru jako celku) z kvantitativniho hlediska,
v 90. letech se ukazuje byt mnohem vyznamnéjsi hledisko kvalitativni. Po roce 1989 tedy
dochazi ke korekci tohoto deformovaného vyvoje a k pfijeti cesty, na kterou staty na zapad
od nasich hranic nastoupily o nékolik desetileti dfive.

V prvni fazi transformaéniho obdobi v Ceské republice véak nedoslo k o&ekavanému
propadu neékterych problémovych socialnich skupin ¢&i regiond. Tzv. Ceska cesta
transformace byla totiz zalozena na urcité formé centralismu, kdy stat prostfednictvim
bankovniho sektoru fidil a kontroloval a financoval mnohé velké ztratové hospodaiské
subjekty. Diky tomuto ,polstari“ nebyly nuceny tyto subjekty radikalné restrukturalizovat a
mohla se tak uméle udrZovat nizka nezaméstnanost. Nezaméstnanost je totiz obyvateli po
Ctyficeti letech plné zaméstnanosti velice citlivé vnimana. Potfeba zacit feSit narustajici
problémy vzrostla az ve 2. poloviné 90. let, zejména potom od roku 1997, kdy se vliv
zminéného ,polStare® zaCal vyCerpavat a dosavadni hospodariska politika se stala
neunosnou. Dlsledkem byl mimo jiné nutny narist nezaméstnanosti, ktera v nékterych
okresech dosahla hranice 20 % (v ramci nékterych mikroregionl pak jeSt€ mnohem vysSi).

Zaostalosti a rozvinutosti regionll se zabyva cela fada ekonomickych teorii. Z naseho
pohledu posta¢i zminit skupinu, kterd byva nazyvana ,teorie jadro — periferie®. Zakladni
mysSlenkou téchto modell je teze, Ze ekonomicky rozvoj a ekonomicky rlst probihaji riizné
jak v jednotlivych regionech, tak také v jednotlivych odvétvich. Podle nich jsou progresivni




regiony typické vysokou koncentraci obyvatel, rozsahlym terciarnim sektorem, koncentraci
vyspélych technologii a Fidicich funkci, zatimco periferie je naopak typicka méné rozvinutym
primyslem a je zavisla na vyvoji vcentru. Podle nékterych zastancl téchto teorii
v podobném smyslu funguje i tzv. odvétvova polarizace. Nova odvétvi (firmy) vytvofena
inovacnimi procesy predstavuji hnaci jednotky v daldim rozvoji daného odvétvi. Hnacimi
jednotkami se stavaji ty podniky ¢i odvétvi, které pfi rastu vystupl zvysuji zaroven vystupy
jinych firem €i odvétvi.

Zejména od druhé poloviny 90. let 20. stoleti se zagina objevovat a prosazovat
pristup, ktery by mél byt, zejména s ohledem na tuto studii, zminén. Totiz zddirazfnovani
preference vyuziti vlastnich sil a zdroja, které maji byt vyuzity jako prvni a zakladni zdroj
rozvoje. Za jeden z nejvyznamnéjSich potencialli je pfitom povazovan lidsky kapital a
znacna pozornost je soustiedéna na investice do lidského kapitalu. Pfedpoklady uspéchu
kazdého jednotlivce maiji byt zalozeny na rozvoiji kvalifikace, talentu a na iniciativeé lidi.

Zminéné zmény maiji stale rychlejsi charakter. Jestlize jesté v 19. stoleti byly zmény
velmi pozvolné, v sou¢asné dobé jsou inovace, nové technologie implementovany velice
rychle a hlavné &asto, coz nuti spoleCnost i jednotlivce (a to nékolikrat v horizontu jedné
generace) na tyto zmény reagovat.

V predchozich letech platilo, Ze zkuSenosti z ur€itého oboru a vérnost profesi
a zaméstnavateli se cenily velmi vysoko. V sou¢asné dobé jsou zkuSenosti stale vysoce
hodnoceny, av8ak uplatnéni pracovnika na trhu prace ovliviiuji stale vice jiné faktory. Zména
nejen pracovniho mista, ale i profese neni nic vyjimecného a to i nékolikrat béhem pracovni
kariéry. Mezi nejvyznamnéjSi vlastnosti a schopnosti, které maji vliv na vyvoj pracovni
kariéry, se tak fadi predevSim adaptabilita, flexibilita a schopnost a ochota se ucit.
Zmény v organizaci prace a stale se ménici a zdokonalujici pracovni postupy vyzaduji od
ucastnikl pracovniho trhu schopnost reagovat na nové poznatky a vyhovét ménicim se
(zvysSujicim) narokim. Jestlize jesté pfed 10 ¢i 20 lety byla hlavni pfednosti u délnickych
profesi manualni zruénost, pak v soucasné dobé vyznamné vzrlsta ochota se pfizpUsobit,
spolupracovat, aktivné vstupovat do komplexu vyrazné SirSich pracovnich &innosti, ménit
¢innosti Ci profesi sou¢asné se schopnosti a ochotou neustale se ucit. Tyto schopnosti se
stavaji nejvétsim kladem, ktery na trhu prace muze pracovnik nabidnout.

Zménami na trhu prace spolu se zménami struktury profesi po roce 1989 se
podrobnéji zabyva studie ,Vyvojové trendy zaméstnanosti v profesnim pohledu® v ramci
SirSiho projektu Uplatnéni absolventl $kol: analyza a vyhled. Podle autor( studie jsou tyto
zmény ovlivnény zejména dvéma faktory. Za prvé se jedna o zmény souvisejici se zasadnimi
zménami ve spolecnosti ve smyslu ekonomické, politické i socialni transformace a za druhé
zmény vychazeji z jiz vy$e zminénych modernizacnich trendl jako rozvoj novych technologii,
vliv globalizace, pranik a kombinace vice profesi do jednoho povolani, nutnost celozivotniho
vzdélavani, snizovani moznosti uplatnéni nekvalifikované pracovni sily, vznik novych
kvalifikaéné& naroénych profesi apod. (blize viz Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000).

V Ceské republice sice dlouhodobé& dochazi k rastu kvalifikaéni Urovné obyvatel (ten
byl do roku 1989 uméle stimulovan), avSak ani v soucasnosti proporce vzdélanostni
struktury zaméstnanych (zejména podil obyvatel s terciarnim vzdélanim) zdaleka
neodpovidaji strukture, ktera je obvykla ve vyspélych zapadoevropskych zemich.
Klesa sice podil zaméstnanych se zakladnim vzdélanim, pfip. bez vzdélani, narGsta také
podil obyvatel se vzdélanim sekundarnim a terciarnim. Zejména proti rychlejSimu nardstu



zaméstnancl s vysokoskolskym vzdélanim vSak hovofi nedostateCné kapacity instituci
poskytujicich vysokoskolské vzdélani, coz dokazuje jiz pravidelny kazdoroCni pFevis poctu
pfihlasek podanych ke studiu na vysoké Skole nad kone¢nym poctem pfijatych.

Tabulka 1. Vyvoj struktury zaméstnanych podle dosazeného vzdélani v letech 1991 az
2002 (v % z celkového poétu zaméstnanych)

1991 1996 1998 2000 2002
Zakladni a bez vzdélani 14,7 10,6 9,5 8,7 7,3
Stredni bez maturity 46,3 46,0 45,6 42,5 43,4
Stredni s maturitou 28,4 32,7 33,9 35,7 36,1
Vysokos§kolské 10,6 10,7 11,0 13,0 13,2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CSU — vybérova Setfeni pracovnich sil

Pochopitelné, Ze v souvislosti svySe uvedenym dochazi také ke zménam
v proporcionalnim zastoupeni v pfipadé zaméstnanosti v jednotlivych profesich potazmo
sektorech (viz graf 1).

Jiz v ivodu této kapitoly jsme zminili, Ze u nas k ttmto zménam doslo se znaénym
zpozdénim oproti napf. vyspélym zapadoevropskym zemim. Rozvoj terciarniho sektoru byl
zamérneé tlumen, naproti tomu sektor primarni (a néktera odvétvi v sekundarnim sektoru) byl
az do roku 1989 uméle udrZzovan na urovni, ktera by byla shledana na zapad od naSich
hranic neobvykle vysokou. Vysledkem Ctyficetileté hospodarské Cinnosti, ktera byla zavisla
nikoliv jen na potfebach Ceského (Ceskoslovenského) hospodarstvi, ale na potfebach a
prioritach politiky celého vychodniho bloku, byla v mnoha regionech jednostranné
zalozena hospodariska struktura, deformovana socialné-demograficka a tzemné-technicka
struktura &i stav Zivotniho prostfedi. Procesy, které zapocaly rokem 1989, znamenaly
postupné narovnani tohoto deformovaného vyvoje, celkovou zménu orientace i priorit
Ceské ekonomiky a obecné i posun tézisté ekonomiky (a uzemni atraktivity) z oblasti
sekundarniho sektoru do sektoru terciarniho a zejména kvartérniho. To maze jinymi slovy
znamenat zanik, upadek ¢&i stagnaci nékterych stavajicich ekonomickych aktivit (néktera
odvétvi tézkého pramyslu, tézba uhli apod.) a vznik fady novych ¢&i rozvoj nékterych
stavajicich pravé v terciarnim a kvartérnim sektoru.

Zatimco zaméstnanost v primarnim sektoru (zejména pak v zemédélstvi)
dlouhodobé klesa a jiz dnes je srovnatelna (na rozdil od nékterych jinych kandidatskych
zemi) s prumérem Evropské unie, situace v sekundarnim sektoru jiz tak jednoznacna
neni. Lze sice hovofit o mirném poklesu pfiblizné od druhé poloviny 70. let 20. stoleti (viz
graf 1), proti razantnéjSi restrukturalizaci (a pfedpokladejme, Ze tim i razantnimu snizeni
zameéstnanosti) po roce 1989 vSak hovofi snaha €eskych vlad o udrzeni socialniho smiru
zejména v nékterych ,problémovych® regionech (mikroregionech) s pfili§ jednostranné
zaméFenou ekonomickou strukturou &asto orientovanou na t&zky primysl® (severozapadni
Cechy, severovychodni Morava a Slezsko atd.). PfestoZe zna¢na &ast pracovniki b&hem
90. let 20. stoleti odeSla z primarniho i sekundarniho sektoru do sektoru terciarniho,

' Tzv. Lupas tree efect® byl jiz nékolikrat popsan v odborné literatufe na pfikladu zapadoevropskych
starych panevnich a primyslovych aglomeraci typickych velice jednostranné zaméfenou ekonomickou
strukturou (zpravidla tézky pramysl spojeny s tézbou uhli). Pfi celosvétové recesi tohoto odvétvi doslo
zakonité k ekonomickému Upadku celych téchto mést &i region(, nebot také drtiva vétSina ostatnich
ekonomickych subjektu byla subdodavatelskymi vazbami Uzce napojena pravé na kolabujici odvétvi a
subjekty z progresivnéjSich (rdstovych) odvétvi — jakozto nositelé budouciho rozvoje — v téchto
regionech zpravidla chybély.



pfipadné do prfedCasného dlichodu, zda se, Ze zejména v pfipadé sekundarniho sektoru (a
nékterych odvétvi primarniho sektoru) Ize oekavat v dalSim obdobi pokraovani snizovani
zaméstnanosti.

V souvislosti se spoleCenskymi zmé&nami v roce 1990 doSlo k vyraznému rozvoji
terciarni sféry, prudky narlst podilu pracovnikll v tomto sektoru se ale v poloviné 90. let
znacné zpomalil a v souasné dobé dochazi k jeho uUplnému datlumu. Sledujeme-li
zastaveni rastu ma pokles zaméstnanosti v obchodu a sluzbach, zatimco kvartérni sektor
narustal. Po roce 2000 vSak dochazi v obou sektorech ke zméné, v terciarnim sektoru
(v uz8im chapani) se trend vraci k narlstu, zatimco v kvartérnim sektoru Ize pozorovat
zacatek utlumu.

Graf 1: Vyvoj struktury zaméstnanosti podle sektorii v letech 1948 — 2002
(v % z celkového poctu zaméstnanych)
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Zdroj:Trh prace v Ceské republice - Casové fady VSPS-CSU; Statisticka ro¢enka Ceské republiky1995-CSU

Pro moznost porovnani se situaci v zemich Evropské unie je uvedeno nékolik hodnot,
které jsou znazornény v grafu jako sloupce. Z porovnani je patrna pomérné vyrovnana
situace v primarni sféfre, zatimco zaméstnanost v sekundarnim sektoru (primysl) je u nas asi
o 10 procentnich bod( vy$Si a v terciarnim sektoru o tutéz hodnotu nizsi. Do budoucna Ize
predpokladat dalSi postupné vyrovnavani a tedy i dal8i strukturalni pfesuny. Tento vyvoj je
potfebné brat v ivahu i pfi tvahach o struktufe vzdélavaci nabidky Skol.

Vyvoj podilt pracovnikl v jednotlivych sektorech ekonomiky po roce 1990 byl spojen
nejen s pfesuny ve struktufe pracovnich sil, ale i s vyraznymi zménami poctu pracovniku, a
to jak jejich odchodem do dlchodu, €asto i pfed€asného, tak i s jejich nezaméstnanosti.
Situaci ve vyvoji poCtu pracovnikl nam dokumentuje graf 2. Vzhledem ke slouceni udaju



riznych zdrojl nemusi byt v obdobich pfed rokem 1993 zcela pfesny, pfesto vSak poskytuje
dostatecné zifejmé zobrazeni vyvojovych trendd.

Graf 2: Vyvoj poctu zaméstnanych obyvatel podle sektori v letech 1948 — 2002
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S restrukturalizaci v Ceské republice velice Uzce souvisi problematika
nezaméstnanosti, ktera zacala byt skute€nym problémem pocinaje rokem 1997 (viz vySe).
Tato situace zvysSila naroky na znalosti a schopnost zaméstnanych i uchaze€tu o zaméstnani
uCit se a prizpusobovat se novym podminkam. Navic na Cesky trh vstupuji zahrani¢ni
investofi?, coz spolu s technologickymi zmé&nami nuti ¢eského zaméstnance (uchazeée o
praci) tuto situaci reflektovat.

Zavérem této kapitoly je potfeba zopakovat nékteré tendence (které ostatné vyplyvaji
jiz zvySe zminéného). Totiz, ze rlst naroki na zaméstnance obecné povede ke snizeni
uplatnitelnosti nekvalifikovanych a vyuenych ve vyrobnich oborech a naopak k snazsi
zaméstnatelnosti pracovnikd s maturitnim &i vy$§im vzdélanim. To v pfeneseném slova
smyslu znamena pokles zaméstnanosti ve vyrobni sféfe a naopak budouci rist v terciarnim
a kvartérnim sektoru. Obecné tedy bude platit snaha ustupovat od uUzce oborové
zaméieného (profesionalizovaného) studia a naopak pripravovat studenty pro co

* Byvalé Ceskoslovensko bylo jednou z poslednich zemi byvalého socialistického bloku, které v roce
1986 povolilo vstup zahrani¢niho kapitalu do svého hospodarstvi. | pfesto vSak byly az do roku 1989
zahraniéni investice znaéné& ojedinélé (na rozdil od sousednich socialistickych zemi — zejména
Madarska), navic 100% zahrani¢ni vlastnik mohl u nas plsobit az od roku 1990. Podle Ceské narodni
banky byl k31. 12. 2001 nejvétSim pfijemcem pfimych zahrani¢nich investic z hlediska sektor(
ekonomiky sektor sluzeb, do kterého sméfovalo pfiblizné 60 % celkového objemu investovaného
kapitalu. V ramci terciarniho sektoru potom pfevaZuji investice do penéZnictvi a pojiStovnictvi,
telekomunikaci a odvétvi obchodu, coz je davano do souvislosti s investicemi v ramci privatizace
bankovnictvi, telekomunikaci a rozvojem obchodnich fetézcl. Vramci sekundarniho sektoru
(pfiblizné 38 % vSech investic) sméfovaly investice zejména do vyroby motorovych vozidel a do
odvétvi vyroby ropnych a ostatnich mineralnich vyrobkua. Zbyvajici 2 % celkového objemu pfimych
zahrani¢nich investic sméfovala do primarniho sektoru (zejména odvétvi dobyvani nerostu).
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Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000).

Cilem tohoto projektu je zmapovani situace a sledovani zmén, ke kterym v Ceské
republice, nejen v prabéhu 2. poloviny 90. let, ale pfedevsim od roku 1989, dochazi v oblasti
struktury profesni a odvétvové zaméstnanosti jako odrazu celkovych spolecensko-
ekonomickych zmén souvisejicich s transformaci.

Prace je doplnéna také o zakladni nacrt situace (dle moznosti, nebot v tomto pfipadé
nelze hovofit o dlouhodobéji podchycenou ¢asovou fadu; pfesto vSak mizeme analyzovat a
identifikovat specificnost jednotlivych regionll) v jednotlivych krajich (NUTS 1ll) a jejich
vzajemné komparace, v&. komparace s hodnotami za celou Ceskou republiku. V této
souvislosti jsou v8ak k dispozici pouze data za rok 2002, pro vyjadreni regionalnich rozdilu to
v8ak postaci.

Snahou je rovnéz naznacit alespon pfibliznou orientaci budouciho vyvoje. Tato prace
do znacné miry vychazi z pracovnich textl projektu Uplatnéni absolventt $kol: analyza a
vyhled (,Vyvojové trendy zaméstnanosti v profesnim pohledu“ z roku 2000), kde byl rovnéz
nastinén (odhadovan) vyvoj po roce 2000. Bude proto zajimavé sledovat, do jaké miry se
tyto prognézy napliuiji.



2. METODOLOGICKE VYJADRENi VYVOJE A VYVOJOVYCH TENDENCI
ZAMESTNANOSTI

Udaje o poétech pracovnikd, jejich vzdélani, zaméstnani, pfipadné dalsi ukazatele
tykajici se zaméstnanosti poskytuje Cesky statisticky Gfad prostfednictvim vybé&rového
Setfeni pracovnich sil (VSPS). Dale byly pfi vypoétech vyuzity statistiky (udaje) ze sé&itani
lidu, bytd a domud (SLBD) z let 2001, 1991 a 1980. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, tato studie do
znacné miry vychazi zpracovnich textd ,Vyvojové trendy zaméstnanosti v profesnim
pohledu®, kde byl sledovan vyvoj do roku 1999 a proto byla i pfi jednotlivych vypoctech velice
vyznamnym voditkem a podkladem.

U jednotlivych profesnich skupin byly kromé celkové zaméstnanosti sledovany
charakteristiky jako uroven vzdélani a vyvoj vzdélanostni struktury. Duraz je kladen
pfedevsim na obdobi od roku 1990, tzn. rok, kdy doslo k zasadni zméné nejen v politickém,
ale téz hospodarském a socioekonomickém vyvoji zemé. Neméné zajimavé vSak mlze byt
také srovnani s rokem 1980, kdy vysledky viadnuti komunistické strany pomalu dosahovaly
svého ,vrcholu, coZz se nepochybné odrazilo i ve vyslednych udajich ze SLBD
uskute¢néném v tomto roce a v této praci vyuzitém.

Zpracovavani rozsahlych databazi VSPS za G&elem dal$iho vyuziti s sebou pfineslo
nékolik metodickych problému. Zasadni problém z hlediska provadéni dalSich analyz
spodiva ve zpusobu klasifikace jednotlivych povolani. Cesky statisticky ufad ve svych
vykazech vybérového Setfeni pracovnich sil vyuzZiva systému tfidéni KZAM (neboli
Klasifikace zaméstnani). Tato klasifikace byla zpracovana na zakladé mezinarodni
klasifikace 1ISCO-88, kterou prakticky celou pfevzala Evropska unie. KZAM tedy vychazi a
respektuje principy ISCO-88. Jednotlivé tfidy jsou od sebe odliSeny na zakladé slozitosti a
odpovédnosti prace spolu s kvalifikaCnimi predpoklady. Autofi studie ,Vyvojové trendy
zaméstnanosti v profesnim pohledu® vSak vuvedené Kklasifikaci nachazeji nékteré
nedostatky, totiz Ze v podrobné&jsim tfidéni existuji ,znacné rozdily v zafazeni zaméstnani
vlivem pfiliSného zdlraznéni odliSeni rozdilt ve slozitosti prace, které navic ¢asto vychazi
z jiz prekonanych starych technologii a jim pFislusnych zafizeni.® Autofi zmifiuji také dalsi
problémy souvisejici s metodikou této klasifikace. Totiz, Ze do rlznych hlavnich skupin jsou
zarazovani pracovnici se stejnou pfipravou a pfi podrobné&jsim zkoumani, tzn. na nizSich
urovnich tfidéni, neni mozné dospét k ucelenym (pod)tfidam, které jsou obsahem a
charakterem Cinnosti pfibuzné a na které se vztahuje i pfiprava se stejnym zakladem.

? Jde napf. o rozdéleni dé&lnickych zaméstnani ve tfidé 7 a tfidé 8, kde pretrvavani snahy odlisit
obsluhu stroji (zfejmé& méné kvalifikovanymi pracovniky) od skupiny kvalifikovanych vyrobcl vede
jednak k nejasnostem v zafazeni a na druhé strané k neoduvodnitelnym rozdilim v chapani
kvalifikované vyrobni €innosti. Pouzivané ¢lenéni mohlo byt funkéni v povaleCné dobé&, v souCasné
pramyslové vyrobé dochazi jednoznacné ke splyvani vyrobnich technologii s obsluhou stroji. Je to
dano skute¢nosti, ze obsluha stroju se stava vyrazné jednodussi na jedné strané, na druhé strané
kvalifikovany vyrobce (dé&lnik) neobsluhujici stroj &i zafizeni se stava anachronismem nebo
umeéleckym pracovnikem. V oblasti pfipravy pracovnikd bylo toto ¢&lenéni formalné opusténo
v osmdesatych letech a v sou€asné dobé dochazi k dalSimu splyvani obort pfipravujicich pracovniky
pro mnohé technologie. Oddélovani obsluhy strojii od vlastni vyrobni technologie napf. v polygrafii,
papirenstvi, chemii nelze povazovat za funkéni“ (Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000). Tito autofi uvadéji
analogickou situaci, ktera se objevuje ve statistikach Spojenych statd americkych, kdy napf. ve
statistice z roku 1998-99 se objevuji pouze tfi pétiny povolani, které byly sledovany jesté v roce 1949 a
podobnych pfikladll by se pochopitelné naslo vice.




Vzhledem k témto nedostatkim a dalSim skute€nostem (snaha zahrnout do analyz
data ze SLBD z let 1980 a 1991, ktera vyuzivaji starsi klasifikaci zaméstnani) nepovazovali
autofi zminéné studie (ze které vychazi i tato prace) za vhodné klasifikaci KZAM pouzit.
Proto byla vytvofena nova Kklasifikace, ktera jednak dostate¢né a zfetelné vymezuje
jednotlivé tfidy a podtfidy, jednak logicky a funk&né navazuje na c&lenéni v systému
vzdélavani. Tento systém, ktery byl bezezbytku vyuzit i v empirické asti této studie podita
s 8 tfidami a 49 podtfidami. Nové vytvoreny tfidnik vyuziva Udaje ze tfeti a v mnoha
pfipadech i ¢tvrté urovné KZAM.

Jednotlivé ukazatele jsou sledovany za tyto hlavni tfidy (nazvy jednotlivych podtfid
jsou uvedené v empirické &asti jednotlivych kapitol — viz dale):

N1 Zemédélsti, lesni a rybarsti délnici

N2 Délnici pfi tézbé a upraveé surovin v hutnictvi, energetice a vodnim

hospodarstvi

N3 Délnici zpracovatelé (vyrobci, opravafi, udrzbafi)

N4 Stavebni délnici

NS Provozni a obsluzni pracovnici

N6 Technidti pracovnici

N7 Pracovnici na useku fizeni a spravy

N8 Pracovnici 8kolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vyzkumu a ostatni nevyrobni.

Nasledujici text je rozdélen do jednotlivych kapitol, pficemz kazda kapitola je
vénovana jedné tfidé. TFidy jsou sledovany a analyzovany az do urovné jednotlivych podtfid
(tzn. celkové tedy 49 podtfid). Kazda kapitola je doplnéna o ,datovou pfilohu“ (Cast), kde jsou
vysledky vypoctl znazornény v prehlednych grafech a tabulkach za pfislusné tfidy a ve
vétsiné pfipadech az na urovni podtfid. Data jsou zde uvedena za roky 1991, 1994, 1999,
2002 a jak jiz bylo uvedeno vySe v nékterych pfipadech také za rok 1980. Tabulky a grafy
obsahuji udaje jak v absolutnich hodnotach, tak také (pro nazornéjsi porovnani jednotlivych
sledovanych rokul) jsou zde vyjadfeny podily sledovanych charakteristik i jednotlivych podtfid
na celku. Zajimava je také komparace s rokem 1991 (resp. procentualni vyjadreni let 1994,
1999 a 2002 vzhledem ke stavu v roce 1991), ktery je pokladan za pocatek zasadni zmény
ve vyvoji statu, coz se nepochybné odrazilo také v nasledném vyvoji zaméstnanosti.

Pro prehlednost a snazs$i orientaci jsou v nasledujicim textu podrobné& popsany
jednotlivé grafy, tabulky (a jejich struktura) a také mapy, které jsou soucasti jednotlivych
kapitol.

Tabulky oznacené pismenem A (A1 az A3) vyjadfuji vyvoj sledovanych ukazatell
v celé prisludné tfidé v Ceské republice. Tabulky oznadené pismenem B (B1 az B4) se zase
vztahuji k jednotlivym podtfidam.

A. Vyvoj zaméstnanosti v Ceské republice - v pfislugné tfidé

A1. Vyvoj poétu zaméstnanych
V této tabulce je sledovan vyvoj celkového poctu zaméstnanych v dané tfidé v letech 1980,
1991, 1994, 1999 a 2002 (doplnéno také grafickym vyjadfenim), dale procentualni
zastoupeni této tfidy na celkové zaméstnanosti a indexy let 1994, 1999 a 2002 vztazené v(ci
roku 1991. DalSim ukazatelem je ubytek (narlst) poltu zaméstnanci v dané tfidé oproti
pfedchozimu sledovanému roku. Tabulka uvadi rovnéz rozdil (u vSech zminénych ukazatel()
posledniho sledovaného roku (tzn. 2002) oproti roku 1991.
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A2. Vzdélanostni struktura

Za vySe uvedené roky je zde sledovan celkovy poclet a podily zaméstnanych této tfidy podle
dosazeného stupné vzdélani (stupné: zakladni, vyuceni, stfedni odborné, vyucen
s maturitou, Uplné stfedni odborné, gymnazialni, vysokosSkolské, pfip. bez vzdélani — blize
viz Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000). Podobné jako u tabulek A1, také zde je uveden rozdil
(a to jak v tisicich, tak v procentech) roku 2002 oproti roku 1991. Soucasti tabulky je také
dosazena celkova primeérna uUroven vzdélani v jednotlivych letech, ktera je vypoétena na
zakladé poctu zaméstnanych a dosazeného vzdélani. Jednotlivym stupfidm vzdélani byly
pfifazeny tyto vahy (priimérné délky): zakladni - 8 (let); vyuceni - 10,5 (let); stfedni odborné -
10 (let); maturitni - 12 (let); vysokosSkolské - 16,5 (let); bez vzdélani - 7 (let).
Poté nasleduje grafické znazornéni vyvoje poc¢tu zaméstnancl a vyvoje vzdélanostni
struktury v dané tfidé (pouzité stupné vzdélani jsou u obou grafu shodné s vySe popsanymi
urovnémi dosazeného vzdélani).

A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy
Tato tabulka znazorfiuje vyvojové trendy pocétu zaméstnancu v jednotlivych ¢€asovych
obdobich (tzn. 1991-1994, 1994-1999, 1999-2002), a to jak pro celek, tak pro jednotlivé
hlavni vzdélanostni stupné (tzn. zakladni, vyuéen, vSechny stupné s maturitou a
vysokoSkolské). Vyznam grafickych znaku, které znazorfiuji vyvojové trendy, je popsan
v empirické Casti kazdé kapitoly vzdy pod touto tabulkou.

vew s

B1. Vyvoj poétu zaméstnanych
Tabulka uvadi pocet, podil a procentualni vyjadfeni stavu ve sledovanych letech oproti roku
1991 a ubytek poc¢tu zaméstnancu na drovni jednotlivych podtfid.

B2. Uroveri vzdélani
Vyjadfuje dosazenou prameérnou uUroven vzdélani v jednotlivych sledovanych letech a
pfislusnych podtfidach (metodologické vyjadfeni — viz vySe: komentaf k tabulce A2).
Informace jsou dopInény o vyvoj urovné dosazeného vzdélani v obdobich 1980-1991, 1991-
1994, 1994-1999 a 1999-2002. Zajimavé je rovnéz porovnani situace posledniho
sledovaného roku (2002) s rokem 1991 i 1980.

Nasleduje grafické znazornéni poctu zaméstnancu ve sledovanych letech na drovni
jednotlivych podtfid.

B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
Tato tabulka znazorfiuje vyvojové trendy poctu zameéstnancu v jednotlivych ¢asovych
obdobich (tzn. 1991-1994, 1994-1999, 1999-2002) v pfisluSnych podtfidach a v jednotlivych
hlavnich vzdélanostnich stupnich (tzn. zakladni, vyu€en, v8echny stupné s maturitou a
vysokoskolské). Vyznam grafickych znakl, které znazornuji vyvojové trendy, je popsan
v empirické ¢asti kazdé kapitoly vzdy pod touto tabulkou.

B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tridach zaméstnani

Vyjadfuje dosazenou urovenn homogenity a vyvoj homogenity v jednotlivych
podtfidach v letech 1994, 1999 a 2002. Homogenita je dana vztahem mezi danou podtfidou
zaméstnani a odpovidajicim (i naopak naprosto odliSnym) oborem ¢&i stupném vzdélani.
Tabulka obsahuje stav a vyvoj homogenity jak podle zastoupeni oboru vzdélani, tak také
podle zastoupeni stupné vzdélani. K hodnoceni homogenity bylo vyuzito stejné metody,
ktera byla aplikovana v citované studii autord Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000: Homogenita
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vyjadfuje stejnorodost urcité tfidy nebo podtfidy zaméstnanych z hlediska zastoupeni
riznych oborl vzdélani v dané tfidé/podtfidé a z hlediska zastoupeni raznych stupnd
vzdélani v dané tfidé/podtfidé. K hodnoceni homogenity bylo vyuZito nékolika metod
vychazejicich z porovnavani rozlozeni Cetnosti a velikosti zastoupeni jednotlivych
oborl/stupfiti vzdélani v dané tfidé (napf. funkce SKEW - oznacuje stupen asymetri¢nosti
rozdéleni veli€iny kolem stfedni hodnoty, DEVSQ - soucet ¢tvercu odchylek datovych bod
od jejich stfedni hodnoty vybéru a KURT - udava hodnotu $pi¢atosti mnoziny dat, tj. urCuje
relativni strmost nebo plochost rozdéleni v porovnani s normalnim rozdélenim). Uvadéné
vysledky vychéazeji z hodnot funkce KURT. Na zakladé ziskanych hodnot byl stanoven i vyvoj
homogenity, ktery je udavan grafickym znazornénim.*

C. Podil prislusné tfidy na celkové zaméstnanosti v krajich v roce 2002 (v %)

Soucasti empirické Casti je také grafické vyjadfeni v podobé mapy, ktera
v procentech znazorfiuje podil jednotlivych zaméstnaneckych tfid na celkové
zaméstnanosti kraji, a to za posledni sledovany rok (tzn. 2002). Tyto mapky jsou
zpracovany v grafickém programu ArcView, ktery na zakladé poctu sledovanych uzemnich
celkd a hodnot (v tomto pfipadé podil pfisluSnych profesnich tfid na celkové zaméstnanosti
regionll) vytvofil pfedem pozadovany pocet intervalll (tfid) podle tzv. Jenkovy metody. Ta
spociva v minimalizaci souctll odchylek v ramci kazdé tfidy.

4 Obory jsou v hodnoceni homogenity roztfidény do skupin obor — 1. vyu€eni a vyu€eni s maturitou
(10 skupin): Fizeni a obsluha stroj{; strojirenstvi a hutnictvi; elektrotechnika, doprava, spoje; chemie,
potravinarstvi; textil, odévnictvi; zpracovani dfeva, vyroba obuvi; stavebnictvi; zemédélstvi a lesni
hospodarstvi; obchod, sluzby; ostatni. 2 — stfedoSkolské a vysokoSkolské vzdélani (12 skupin):
prirodni védy; strojirenstvi; elektrotechnika; stavebnictvi; ostatni technické obory; zemédélstvi;
zdravotnictvi; ekonomika, obchod, sluzby; pravni védy; uditelstvi; ostatni spoleCenské obory; ostatni
védy a nauky.

12



3. STAV A VYVOJ ZAMESTNANOSTI V JEDNOTLIVYCH TRIiDACH ZAMESTNANI

3.1. Zemédélsti, lesni a rybarsti délnici

Zmeény, které probéhly v zemédélstvi béhem nékolika poslednich desetileti, patfi
z hlediska vyvoje ve v8ech sledovanych tfidach k nejzasadnéjSim. Nejprve na pfelomu 40. a
50. let 20. stoleti doSlo k nasilné a razantni kolektivizaci, jejimz dusledkem byla snaha o
vysokou intenzifikaci zemédélskych vynosl (za pouziti nepfiméfenych prostfedkd). Druha
zasadni zména v dalSim vyvoji zemédélstvi nastala po roce 1989 (viz nize).

Zmeény, ke kterym doSlo na poc€atku 2. poloviny 20. stoleti, vedly (pomineme-li
ekologické dusledky takového vyvoje) k postupnému poklesu zaméstnanosti (podobny trend
probihal, pochopitelné za vyuziti jinych prostfedku ¢i za jinych okolnosti, také ve vyspélych
zapadoevropskych zemich).

V zemich zapadni Evropy dochazi jiz dlouhodobé& ke snizovani plochy
obhospodarované pudy; v Ceské republice je tento trend patrny prakticky az od 90. let 20.
stoleti. Orna puda v oblastech nevhodnych k takové formé zemédeélské cinnosti (napf.
podhorské oblasti) se zatraviiuje nebo pfemériuje na louky &i pastviny. Do budoucna Ize
soudit (z hlediska celkového shrnuti vyvoje zemédélstvi v Ceské republice), Ze toto
ekonomické odvétvi bude kromé funkce producenta potravin plnit i funkci tvlirce krajiny a
tvirce a ochrance zivotniho prostfedi (podobné jako tomu je napf. v sousednim Bavorsku Ci
Rakousku). Vyrobni funkce bude patmé pFevazovat v nize polozenych oblastech
(regionech), zatimco ve vysSich polohach pfevazi udrzba krajiny. Po roce 1989 dochazi
v ramci transformace zemédélstvi ke dvéma hlavnim zménam. Za prvé se jedna o jiz
zminénou zménu vyrobniho zaméfeni a za druhé o zménu ve vlastnictvi. | kdyZz se
v dusledku restituci zemeédeélské pldy zvySil pocet maijiteld i samotny pocet zemédélskych
»podnikd“, pocet zaméstnancll v zemédélstvi se snizil z vice nez 414 tisic v roce 1980 o vice
nez dvé tretiny (131,9 tis.) v roce 2002. Tento vyvoj je v8ak pfirozeny (a to i pfesto, ze podil
na celkové zaméstnanosti dosahuje necelych 3 %, coz je v porovnani s ostatnimi stfedo- a
Ceského zemédélstvi existovala pfed rokem 1990 vysoka ,pfezaméstnanost” a zemédélska
vyroba se tak neumérné prodrazovala. V pfeneseném slova smyslu uvedené Cislo znamena,
Ze na 1 osobu zaméstnanou v zemé&dé&lstvi pfipada téméF 78 obyvatel Ceské republiky
(oproti pfiblizné 25 obyvatelim v roce 1980).

Pracovnici této skupiny vykonavaji kvalifikované cCinnosti pfevazné manualniho
charakteru v zemédélstvi, lesnictvi a v pfibuznych oborech. Jde pfedeviim o zakladni
zemédélské prace zahrnujici péstitelské Cinnosti (pfipravu pldy, seti, péstovani, hnojeni a
sklizeni polnich plodin, dale i péstovani zeleniny a zahradnickych produktd) a cinnosti
chovatelské (chov zvifat pro maso, mléko, klize, kozeSiny), péstovani, udrzbu a vyuzivani
lesu, chov a lov ryb, dale i skladovani a prodej produktll obchodnim organizacim ¢i na trzich.
Patfi sem i pracovnici obsluhujici zemédélské a lesni stroje a délnici vykonavajici v
zemédélstvi pomocné a nekvalifikované prace, do této tfidy nejsou zahrnuti opravafi
zemédélskych stroj(.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, dlouhodobé dochazi v této tfidé k poklesu zaméstnanosti,
kdy v dusledku kolektivizace a snahy po zefektivnéni zemédélské produkce byla vytvarena
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obfi zemé&délska druzstva a statni statky a zavedena téZka mechanizace. K dalSimu vyvoiji jiz
nedochazelo, zlstaval znaény podil nekvalifikované ruéni prace, nebyly realizovany
technologie minimalizujici potfebu pracovni sily pfi dosazeni velkych vykonu i kvality. Po
roce 1975 pokles zaméstnanosti ustal a po€et zaméstnanych zlstaval beze zmén az do roku
1990.

Pokles poétu pracovnika vtomto odvétvi po roce 1991 (tzn. obdobi, na které je
zamérena tato studie) patfi k nejvyraznéjSim ze vSech sledovanych tfid (viz jiz zminény vice
nez 60% ubytek v roce 2002 oproti 1991). Vyznamnym dilem se na tomto ubytku podle
autortd studie ,Vyvojové trendy zaméstnanosti v profesnim pohledu® podili pokles
zaméstnanosti Zen, které vykonavaly zejména nekvalifikovanou praci. V roce 2002 dosahl
podil tohoto odvétvi na celkové zaméstnanosti 2,8 % (oproti 6,3 % vroce 1991 a 7,7 %
v roce 1980).

.V odvétvi zemédélstvi jsou nyni nejpoletn&jSi skupinou soukromi zemédélci,
v jejichZ podnicich se na zemédélské cinnosti podileji hlavné rodinni pfislusnici. Tfi Ctvrtiny
zemédélské pudy vSak obdélavaji spole¢nosti a druzstva, vytvarejici velké celky, které jsou
pfiznivé z hlediska moznosti efektivniho rozvoje, tj. nasazeni novych technologii a
souvisejicich modernich a vykonnych strojl a zafizeni. Pfitom je nutno brat v Gvahu, Ze tato
opatfeni vedou k poklesu potfeby pracovnikl, zejména nekvalifikovanych a nezvysuji ani
opravy provadi specialisté v ramci servisu vyrobce této techniky. | kdyz zistava i v tomto
obdobi zakladnim zamérem vlady, aby zemédélstvi zajistilo dosazeni nasi sobéstacnost
v zemédélské produkci, nelze prepokladat zvySeni zaméstnanosti, naopak cilovy stav
vyplyvajici z koncepci ministerstva zemédélstvi je je$té mirné nizSi nez dosud. Vzhledem
k velmi vyraznému poklesu po¢tu zaméstnanych v pomérné kratkém obdobi je potfeba brat
v Uvahu i to, Ze existuje pomérné velka skupina pracovnik(, ktefi opustili zemédélstvi pfi jeho
transformaci, ale vzhledem k problémim s uplatnénim v jinych zaméstnanich (zde hraje roli
napf. dojizdéni do zaméstnani jak z hlediska dopravni obsluznosti, tak z hlediska nakladu)
mohou saturovat pfipadnou potfebu pracovnich sil v zemédélstvi. Navic analyzy
zaméstnanosti v této oblasti hovofi stale o ur€ité prezaméstnanosti, dané socialné
psychologickymi bariérami pfi rozhodovani zemédélského managementu o omezovani poctu
pracovnikl. To souvisi zejména s velmi obtiznym uplatnénim zemédélské pracovni sily na
trhu prace.” (Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000)

Zaméfme se nyni podrobnéji na vyvoj vzdélanostni struktury. V tomto pfipadé
doslo u vSech ,vzdélanostnich kategorii“ (kromé kategorie zaméstnancu s vysokoskolskym
vzdélanim) k absolutnimu poklesu, porovname-li roky 1991 a 2002. Nejvyraznéjsi pokles
zaznamenali zaméstnani se zakladnim vzdélanim, ktefi tvofili vroce 1991 témér 39 %
(v roce 1980 dokonce 62,5 %). Jejich pocet poklesl do roku 2002 o vice nez 80 %, ¢imz
jejich podil na celkové zaméstnanosti v tomto odvétvi dosahl pfiblizné pétinového zastoupeni
(20,1 %). Z dalSich vzdélanostnich skupin zaméstnanych je zfetelné relativni ,posileni®
vyu€enych, jejichz absolutni pocet sice poklesl, avdak jejich podil na celkové zaméstnanosti
vzrostl z 47,2 % v roce 1991 (a necelych 30 % v roce 1980) na téméfr 57 % v roce 2002.
Vyznamna je jeS$té zména v pfipadé zaméstnancl s Uplnym stfednim odbornym vzdélanim.
Podobné jako u vyuéenych, také zde pfes absolutni pokles poctu (v disledku celkového
rapidniho poklesu zaméstnanosti v celé této tfidé) vzrostl podil zaméstnancli s timto
vzdélanim z 8 % na pocatku sledovaného obdobi na témér 17 % v roce 2002.
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Prestoze vtéto tfidé zuUstava stale vysoky podil zaméstnancl se zakladnim
vzdélanim, jejich rapidni ubytek ve sledovaném obdobi doklada jiz vySe zminény trend
zaloZeny na vyuzivani novych technologii a na vzristajici slozitosti prace. Toto pochopitelné
pfedpoklada zaméstnance nejen s vySSi Urovni vzdélani, ale také s vétsi Sifkou profilu
vzdélani. Kromé poklesu podilu zaméstnanych se zakladnim vzdélanim na strané jedné a
naopak narlstu podilu vyuéenych na strané druhé je rovnéz patrny trend nardstu podilu
zaméstnancl s maturitnim vzdélanim na pfiblizné 18 % (z 9 % vroce 1991). Podil
vysokoSkolakl je pouze 2%.

Vzhledem ke zménam ve vzdélanostni struktufe této profesni tfidy vzrostla ve
sledovaném obdobi prdmérna Groven vzdélanosti o 0,68 roku. Uroveri homogenity
hodnocenou podle obortl Ize oznadit jako stfedni, coz jinymi slovy znamena priimérné
(stfedni) zastoupeni pracovnikll vzdélanych v pfisluSnych oborech (v tomto pfipadé
zemédélskych). Homogenita hodnocena podle stupna vzdélani byla v roce 2002 nizka, coz
znamena vysoky podil zaméstnanych zvice stupfid vzdélani (zakladni, vyuceni, Uplné
stfedni odborné).

Do budoucna nelze v zadném pfipadé oCekavat narast poctu pracovniku. Naopak, i
pfes to, Ze dnes tento sektor zaméstnava relativné nizky podil, vypocty hovofi o tom, Ze
pokles bude i nadale pokraCovat.

Pomérné vyrazné rozdily jsou i v samotné tfidé; jsou zde zastoupeny nasledujici 3

podtfidy: N13 Zemédélsti mechanizatofi a opravafi zemédeélskych stroju;
N18 Péstitelé a chovatelé, zemédélci;
N19 Lesni a rybarsti délnici.

Pfestoze ve vSech uvedenych podtfidach doSlo ve sledovaném obdobi k ubytku
poctu zaméstnanych, tento pokles neni rovhomérny, coz doklada také tabulka B1. NejvysSi
pokles byl zaznamenan v letech 1991 az 2002 u podtfidy N13 Zemé&délsti mechanizatofi a
opravairi, a to na Ctvrtinovou uroven roku 1991. K tomuto ubytku doslo zejména v letech 1991
— 1994, coz je davano do souvislosti s ukonCovanim c&innosti JZD, kde tito uzce
specializovani pracovnici tvofili znaény podil. Podle autor(i citované studie je totiz
charakteristicky a Zzadany univerzalni pracovnik, ovladajici i bézné pouzivané technické
prostifedky. Také proto doslo k relativnimu poklesu zastoupeni této podtfidy na celkové
zaméstnanosti v zemédélstvi, a to z plvodnich 33 % na necelych 20 % v roce 2002. Naproti
tomu ,posilena“ byla podtfida N18 Péstitelé a chovatelé (pochopitelné prfes pokles
absolutniho poctu zaméstnancu), z56 % v roce 1991 na 63 % vroce 2002. Vyznamné
postaveni si udrzuje podtfida pracovnik(l v lesnictvi a rybafstvi, kde pokles poctu
zaméstnancl byl nejmirnéjSi (rok 2002 byl na 70% urovni roku 1991) a podil na celkové
zaméstnanosti v zemédélstvi dosahl vice nez 17 %, coz je srovnatelné s postavenim
mechanizatorll a operatorld (cca 20 %). Rovnéz se potvrzuje oCekavani autorl studie
,Vyvojové trendy zaméstnanosti v profesnim pohledu®, ktefi vroce 2000 soudili, ze
v nejbliz§i perspektivé nedojde v této podtfidé k vyraznéjSim zménam a Ze transformaci lze
v této oblasti povazovat za ukoncenou (viz hodnoty za roky 1999 a 2002).

Jesté do roku 1999 byla nejvysSi uroven vzdélani u ,mechanizator(”, rozdil oproti
ostatnim podtfiddm se vSak plynule od roku 1991 snizoval. Na jedné strané to bylo diky
narustu ,vzdélanosti“ ostatnich zaméstnaneckych podtfid, na strané druhé byla uroven
vzdélani v pfipadé samotnych ,mechanizator(” prakticky stejna. Tento jev byl pochopitelné
dan odchodem kvalifikovanéjSich pracovnik(l z této podtfidy. V roce 2002 sice doslo ke
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zvySeni primérné urovné vzdélani u zminéné podtfidy N13 Zemédélsti mechanizatofi a
opravafi zemédeélskych stroji, presto vysSi uUrovné dosahli poprvé za sledované obdobi
.pestitelé a chovatelé” (celkovy narlst Urovné vzdélani této podtfidy v obdobi 1991-2002 &inil
0,96 roku). Tyto zmény ,...avizuji nutnost reagovat na tyto skutecnosti i ve Skolské pfipravé
preferovanim maturitni irovné vzdélani®.

Mira homogenity je u jednotlivych podtfid odliSna a vyvojové nejednoznacna.
Dlouhodobé si vysokou miru homogenity z hlediska obord vzdélani udrzuji ,péstitelé a
chovatell“, stabilné stfedni Uroven zUstava u lesnich a rybarskych délnikd. Naproti tomu
vyrazny pokles této miry pokracuje nadale u ,mechanizatort a opravard“. Z hlediska stupri(
vzdélani byla naopak béhem celého obdobi vysoka mira homogenity pravé u ,mechanizatoru
— opravar(*, nizkou miru zaznamenavaji ,péstitelé a chovatelé® a ,lesni a rybarsti délnici®.

Z regionalniho pohledu (viz mapa) je ponékud pfekvapivy nizky podil zaméstnanci
této skupiny ve Zlinském kraji (jen 1,72 %). Na druhou stranu podprimérny podil je podle
odekavani (kromé& Prahy) v Moravskoslezském a Usteckém kraiji, ve kterych zemédélské a
podrobnéjSim d&lenéni (Uroven byvalych okresll) dosahuji zcela logicky nejniz§i urovné
okresy krajskych mést — snad jen s vyjimkou byvalého okresu Jihlava a Ceské Bud&jovice
(coz je vSak dano do souvislosti jak s rozsahlym ploSnym vymezenim téchto jednotek, tak —
v pfipadé Jihlavy — nedostatecné ,silného” samotného krajského mésta.

Zavérem si v nékolika bodem shriime hlavni poznatky a vyvojové trendy v této tfidé
zaméstnani:

Q Zrychleni vyvoje. Po roce 1989 doSlo k urychleni vyvoje v zemédélstvi. Byl
nastartovan proces restituci a tim i zmeéna vlastnickych vztahl a rozvoj
soukromého hospodareni.

vrwve

nim zemédélské Cinnosti a zménami ve vyuzivani zemédélské pldy a spojeny
mimo jiné také s nastupem modernich technologii a ristem slozitosti prace. To
s sebou pfineslo vy$§i naroky na vzdélani (Ubytek zaméstnanci se zakladnim
vzdélanim) a také na SirSi vzdélanostni profil zaméstnanc.

Q Zména struktury pracovnich sil: pokles zaméstnanosti pracovnikl se zakladnim
vzdélanim, Zen; naopak narlst podilu vyu€enych a pracovnikd s maturitnim
vzdélanim.

Q Sledovani trendu v zemich EU. Narlst poétu pracovnik(l v tomto sektoru nelze
oCekavat (spiSe naopak Ize pocitat s mirnym poklesem) — viz vyvoj zemédélstvi
v zemich Evropské unie.
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A. Vyvoj zaméstnanosti v Ceské republice
N1 Zemédélsti, lesni a rybarsti délnici
tato tfida zahrnuje podtfidy:
N13 Zemédélsti mechanizatofi a opravari zem.stroju

N18 Péstitelé a chovatelé, zemédélci
N19 Lesni a rybarsti délnici

Vyvoj celkového poétu zaméstnanych

500
tisic
A1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich) 400
1980| 1991 1994] 1999 2002| 02-91 300 -
pocet zaméstnanych | 414,5| 343,00 191,9] 141,7 131,9] -211,0 200 1 _
podil z celku 7,7%| 6,3%| 3,9%| 3,0%| 2,8%] -3,5% 100 ]
vyvoj od r.1991] 121%]100,0%| 56,0%| 41,3%| 38,5%] -61,5%
Ubytek zaméstnanych* 151,1 50,2 9,8 0 ‘ ‘ ‘
* vzhledem k pfedchozimu obdobi 1980 1991 1994 1999 2002
A2. Vzdélanostni struktura (pocty v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91
zakladni| 259,1] 62,5%| 132,7[ 38,7% 62,2] 32,4% 33,2 23,4% 26,6] 20,1%] -106,2| -80,1%
vyuceni| 117,2] 28,3%| 162,0[ 47,2% 91,61 47,7% 79,11 55,8% 74,9] 56,7%]| -87,1|-53,8%
stfedni odborné 24,5 5,9% 152 4,4% 14,4 7,5% 74 52% 42 32%| -10,9(-72,1%
vyucen s maturitou|* * 1,6] 0,8% 2,01 1,4%|*
uplné stfedni odborné 10,5 2,5% 28,11 8,2% 18,4 9,6% 16,71 11,8% 22,2] 16,8% -6,0] -21,2%
gymnazialni 1,71 0,4% 29[ 0,9% 23] 1,2% 0,8 0,6% 1,51 1,1% -1,5] -50,1%
vysokoskolské 0,7 0,2% 21| 0,6% 1,5 0,8% 1,1 0,8% 25 1,9% 0,4 19,6%
bez vzdélani|** * 02| 0,1% 1,1 0,8% 011 0,1%
*zapoéteno v "USQ"  ** zapodteno v "zékladni"
Uroveri vzdélani (rokd) 8,96 [ 9,68 [ 9,89 10,09 [ 10,36 0,68] 7,0%
Vyvoj poctu zaméstnanych ve tridé N1 Vyvoj vzdélanostni struktury ve tfidé N1
300 70%
01980 (@1980]
m1991 o, 1] 1991 1
52901 01994 60
‘@ 01999 .
=200 | m2002 50% 1
o
5 40%
©
.3150 H
= 30%
©
N100 H
3 20% H
g
S0 10% H
0+ 0% H
ZAKL VYU SO uso G 'S ZAKL VYU SO uso G VS
USO - uvedeno v€. vyuéenych s maturitou
A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tfidy:
N1 Zemédélsti, lesni a rybarsti délnici
CELKEM Zakladni Vyuéen Maturitni Vysokosk.
91-94| 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
- - o -- - - - - o - - + - - ++
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B1. Vyvoj poétu zaméstnanych (pocet v tisicich

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 2002 ubytek zaméstn.*
1980 1991 1994 1999] 2002 1980 1991 1994 1999] 2002 1991 1994 1999] 2002 1994 1999| 2002
N13 119,0f 105,5 34,8 28,5 26,01 28,7%| 33,3%| 18,1%| 20,1%| 19,7%] 100% 33% 27% 25% 70,7 6,3 2,5
N18 266,6] 179,2] 128,9 88,3 83,3] 64,3%| 56,5%| 67,2%| 62,3%| 63,1%] 100% 72% 49% 46% 50,3 40,6 5,0
N19 28,9 32,5 28,2 24,9 22,71  7,0%| 10,2%| 14,7%| 17,6%]| 17,2%] 100% 87% 7% 70% 4,3 3,3 2,2
z 4145 317,2] 1919 1417 131,9] 100%| 100%| 100%| 100%| 100%] 100% 61% 45% 42%| 125,3 50,2 9,8
* vzhledem k pfedchozimu obdobi
B2. Uroveri vzdélani (rok)
1980 1991 1994 1999] 2002 . - . [
NT3 967 7018|7014 1013 10.38 200 Vyvoj poétu zaméstnanych ve tridé N1
N18 8,67 9,45 9,80] 10,07 10,41
N19 | 895 967] 9,96 10,13] 10,16 _ [1980
250 01991
01994
<
2 20 01999
$ - 2002
2
g
Rozdil urovné vzdélani v letech K] 150
91-80] 94-91] 99-94] 02-99] 02-91] 02-80] | & B
N13 0,51 -0,04] -0,01 0,24 0,19 0,70 -E 100 |
N18 0,78 0,35 0,27 0,34 0,96 1,74 ’§_
N19 0,72 0,29 0,17 0,04] 0,50 1,22
50
0 T T T T T T T
N13 N18 N19
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni Vysokosk. *
91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
N13 - - - o - - - - - - o o - - - +
N18 - - o - - - - - - o o o +
N19 - - o - - - o o o o o +
- - vyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny narist (vice nez 50%) * vzhledem k malému poctu neni uvedeno
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narust (vice nez 10% do 50%) o zmény nepresahuijici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tridach zaméstnani
podle zastoupeni oborl vzdélani podle zastoupeni stupriti vzdélani
1994 1999 2002 99-94 | 02-99 1994 1999 2002 99-94 | 02-99
N13 Jvysoka stfedni nizka - - - - Jvysoka vysoka vysoka + -
N18 Jvysoka vysoka vysoka + - velmi nizka nizka nizka ++ -
N19 |stredni stfedni stfedni - ++ |nizka nizka nizka + +
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3.2. Délnici pri téZbé a upravé surovin, v hutnictvi, energetice a
vodnim hospodarstvi

Ceské zemé patfily jiz od druhé poloviny 19. stoleti mezi hospodarsky nejvyspélejsi
regiony Evropy; vté dob& zejména diky rozvinutému prdmyslu (nejprimyslovéjsi &ast
Rakousko-Uherska)®. Velky podil na rozvoji tehdej$iho prostoru Ceské republiky mély
dostate¢né zdroje nerostnych surovin (na prvnim misté zejména ¢erného a hnédého uhli), na
které navazovalo zakladani huti (Rudolfova hut byla zalozena dokonce jiz v roce 1828) i
néktera dalSi odvétvi tézkého priimyslu. Hnédé i ¢erné uhli zabezpe&ovalo nékolik desetileti
také rozvoj uhelného elektrarenstvi, na kterém byla ¢esko(slovenska) energetika zavisla.

Znacny zasah do dalSiho vyvoje tohoto odvétvi pfinesl, stejné jako v pfipadé
zemeédélstvi, rok 1948. Ekonomika se v obdobi po druhé svétové valce zacala orientovat na
Sovétsky svaz, coz znamenalo zménu v hospodaiské politice i prioritdch povalecného statu.
Tyto zmény mimo jiné poznamenaly strukturu ekonomiky, ktera byla zaméfena na tézky
primysl. Byly vynalozeny zna¢né materialni a finanéni investice i pracovni sily do odvétvi,
ktera navazovala na tézbu nerostll &i jinak souvisela s tézkym primyslem, ktery se
vyznacéuje vysokou mirou koncentrace (viz vazba pravé na panevni regiony s téZbou uhli).
Tento vyvoj vyvolaval trvaly a nepfiméfeny rust potfeby a spotfeby zdrojl, coz znamenalo
rostouci t&Zbu domacich surovin.

Soucasné doslo k narudeni celkovych disproporci v ekonomice (viz napf. struktura
zaméstnanosti podle sektort). Paradoxné doslo k situaci, ze objemové ukazatele vyroby Ci
produkce vzrlstaly, ale zarover se odstup Ceské republiky (Ceskoslovenska) za vyspélymi
staty stale zvétSoval. Rast vyroby byl v té dobé zajistén zejména zvySovanim zaméstnanosti
(uplatfiovani kvantitativniho hlediska v obdobi socialismu — viz uvodni kapitola). Socialistické
hospodafrstvi nereflektovalo zmény, které probihaly ve vyspélych zemich a ve kterych byly
poznatky védy a vyzkumu aplikovany do praxe. Diky zefektivnéni produkce v téchto zemich
doSlo mimo jiné také ke snizovani zaméstnanosti, ke snizovani zavislosti (a spotifeby) na
nerostnych surovinach a energii viibec. Zatimco tedy vyspély svét sméfoval k uspofe zdrojl
a energie, Ceské hospodarstvi stale setrvavalo na staré hospodaiské strukture (t&zké
strojirenstvi, chemie, & uz zminény pramysl paliv a energetiky, ale i jiné). Jak jiz bylo fe¢eno,
tyto ekonomické aktivity byly v Ceské republice vysoce koncentrovany (dano vazbou na
pfirodni podminky — viz vySe); proto po roce 1989 doslo nejen k upadku mnoha z téchto
odvétvi, ale také celych regionu, které se vyznacovaly vysokou mirou koncentrace podnik( z
téchto odvétvi (ostravska aglomerace, severoCeské hnédouhelné panve a nékteré dalSi) a
které jsou tak v obdobi zmén orientace celostatni politiky mnohem zranitelnéjsi, jak je patrné
napfiklad z 90. let. Pfelom 80. a 90. let potom pfinesl také do tohoto odvétvi volny trh a
konkurenéni prostfedi na svétovych trzich, coz se zakonité muselo projevit ,zestihlovanim* i
dokonce ruSenim nékterych provozl &i podnikd.

.Pracovnici této tridy zaméstnani tvori ponékud nesourodou skupinu, ktera spolu
s pfedchozi skupinou zemédélskych, lesnich a rybarskych délnika patfi mezi zaméstnané
v odvétvich odpovidajicich primarnimu sektoru. Je ovSem potiebné pfipomenout, Zze zde jde
o tfidy zaméstnani, tedy o profesni €lenéni a tim je uréeno slozeni pracovnikl této tfidy.
Jsou zde tedy zahrnuti pracovnici délnickych profesi hlubinné a povrchové tézby paliv,

> PFi vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 se nachéazelo na jeho uzemi pfiblizné 70 % primyslového
potencialu byvalého Rakousko-Uherska.
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rudnych a nerudnych surovin, briketaren a Upraven, délnici pfislusného prizkumu a délnici
pfi téZbé ropy a pfirodniho plynu. Dale sem patfi délnici zaméstnani v technologickych
procesech v hutnictvi, a to jak ve vyrobé kovd, tak v tvareni. DalSi skupinu pracovnikl tvofi
délnici pfi vyrobé elektfiny, vody, koksu, plynu, tepla a pfi rozvodu energii, v€. déInikl pfi
udrzbé vodnich tokl(l. V pfedlistopadovém obdobi patfili ¢lenové této skupiny mezi
nejpreferovanéjSi pracovniky s mnohymi prioritami. Toto jejich v minulosti privilegované
postaveni do znacné miry ztézuje pfizplsobeni se novym podminkam a dopady
restrukturalizace pak jsou pro tuto skupinu velmi t&zké*“ (Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000).
Dukaz o preferenci zaméstnancl téchto odvétvi Ize spatfit dodnes napf. v nadprimérnych
mzdach obyvatel paradoxné pravé téch regionli, které se vyznaluji nejvySsi
nezaméstnanosti (Ostrava a byvalé okresy Karvina, Most a nékteré dalsi).

Razantni restrukturalizace v takto postizenych regionech v8ak byla v prvni poloviné
90. let pro tehdejSi vlady politicky riskantni, mimo jiné z obavy z vysoké nezaméstnanosti
v téchto postizenych regionech. Pfesto v mnoha pfipadech doslo v ramci restrukturalizace
k Uplnému zaniku (ukon&eni téZby uhli v Ostravé, zanik hutni vyroby v Kladné a Chomutové),
pfipadné k utlumu Cinnosti v tomto odvétvi (coz je reakce na skuteéné potfeby Ceského
hospodafstvi i exportni moznosti téchto podnikl po roce 1989). U hutnich provozu by mél byt
zajistén ,...rozvoj perspektivnich technologii pro vyrobu konkurenceschopné produkce, v¢.
podpory vyzkumu a vyvoje. Je ov8em pfiznatné, Ze i vtomto odvétvi zajisténi
konkurenceschopnosti vyzaduje zvyseni produktivity 2,5x (ze 160 tun na pracovnika za rok
na 400 tun), coz bude znamenat vysoky pokles poctu pracovnikl. VSe je navic zavislé na
uplatnéni pravidel EU i na dostate¢né finan¢ni podpore i ze strany strukturalnich fondt EU*
(Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000).

Jiz zminéné hornictvi se po roce 1989 nachazi v podobné situaci jako hutnictvi.
Nékteré reviry hnédého a Cerného uhli bud ukondily tézbu, vlepSim pfipadé v ramci
restrukturalizace omezily produkci. V této souvislosti je potfeba podotknout, Ze se jedna o
proces zcela pfirozeny; nékteré zapadoevropské zemé v souvislosti s nahrazovanim
uhelnych elektraren a celkové niZ8i spotfebou a zavislosti na zminénych neobnovitelnych
zdrojich ,postihla“ nutnost transformace tohoto odvétvi o nékolik desetileti dfive, v pfipadé
stfedo- a vychodoevropskych zemi se projevuji podobné problémy s restrukturalizaci jako
v Ceské republice.

Pocet zaméstnanych v této profesni skupiné tedy, jak vyplyva z vySe uvedenych
skute€nosti, od roku 1991 klesa, pficemz v roce 2002 dosahl pfiblizné tfetinové urovné (32,7)
oproti roku poc€atku sledovaného obdobi. V tomto ohledu doSlo k nejzasadnéj§im zménam
hned v prvnim obdobi (tzn. v letech 1991 az 1994), kdy ubytek poctu pracovnikd byl témeér
50%. Také v daldim obdobi pokracoval pokles, ubytek vSak jiz nebyl tak vyrazny jako do roku
1994, pfesto Ize i z tohoto usuzovat na vyznamné zmény, které v tomto odvétvi probihaji, i
na to, Ze tento trend jesté neni ukoncen (resp. ze pokles bude jesté nékolik let pokradovat).
Nelze tedy, a to ani z dlouhodobého hlediska, oCekavat oziveni tohoto odvétvi, resp. narust
zaméstnanosti. Z energetického hlediska je patrny posun od uhelnych elektraren k vyuzivani
jaderné energie (v dlouhodobéjSim horizontu pfip. k nékterym dalSim alternativnim zdrojim).
Pokud by doslo k potfebé zvySit produkci hutnich vyrobku, Ize zase opravnéné predpokladat,
Ze tato situace by byla feSena diky modernim technologiim, které by dokazaly nahradit
mnozstvi prevazné nekvalifikovanych zaméstnancl (ktefi tvofi jesté v soucasné dobé
vyrazny podil — viz nize). ,Pfipadny mirny narust Ize oCekavat ve vyrobé specialnich hutnich
komponentl (napfiklad vysoce legovana ocel pro lékafské ucely &i pro automobilovy
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pramysl) vyzadujicich ovéem vysoce kvalifikované pracovniky* (Vojtéch, Koucky, Stastnova
2000).

VySe zminény vyvoj poCtu zaméstnanych je znazornén v tabulce A1. Dodejme jen, ze
pokles absolutniho poctu pracovnikll po roce 1989, resp. 1991, doklada také vyrazny pokles
podilu tohoto odvétvi na celkové zaméstnanosti (z 3,3 % v roce 1991 na 1,3 % v roce 2002
s tim, Ze pokles v letech nasledujicich je velmi pravdépodobny).

Z pohledu vzdélanostni struktury doslo k nékolika vyraznym zménam. Pomineme-li
skute¢nost, Ze ve sledovaném obdobi absolutné poklesl pocet pracovnikl vSech
vzdélanostnich skupin, nejvyraznéj§i propad byl zaznamenan u skupiny pracovniki se
zakladnim vzdélanim. V roce 2002 jich oproti po¢atku sledovaného obdobi byla pouze
desetina (v porovnani s rokem 1980 dokonce pouha patnactina — viz tabulka A2). Jestlize
jesté v roce 1991 tvofili pracovnici se zakladnim vzdélanim 30 % z celkové zaméstnanosti
v této tfidé, v roce 2002 to bylo jiz necelych 10 %. Vyrazné poklesl také podil pracovniku
s gymnazialnim vzdélanim; ti vSak nejsou (rovnéz vzhledem k dosazenému vzdélani) typicti
zaméstnanci tohoto odvétvi a tudiz diky nizkému poctu se relativni zména jevi jako vyrazna.
Naproti tomu k relativnimu posileni doSlo u pracovnikll se stfednim odbornym vzdélanim,
s uplnym stfednim vzdélanim a také vyucenych, ktefi tvofi témér 70% podil na celkové
zaméstnanosti této tfidy.

VySe zminénému odpovidaji také vyvojové trendy zaméstnanosti podle jednotlivych
vzdélanostnich skupin. Po celé obdobi byl u téchto skupin patrny pokles, v pfipadé
zaméstnancl se zakladnim vzdélanim vletech 1991 az 1999 dokonce pokles vyrazny.
Pouze u ,maturantd“ a ,vysokoskolaki“ v poslednim obdobi (tzn. 1999 — 2002) zmény
nepfesahly 10 %.

Podobné jako v pfipadé profesni tfidy N1, také zde doslo béhem sledovaného obdobi
k pomérné vyraznému zvySeni pramérné urovné vzdélani. Diky zménam ve vzdélanostni
struktufe (zejména Ubytek pracovnikl se zakladnim vzdélanim) doslo béhem sledovanych let
k celkovému navySeni primérné o 0,55 roku.

Do budoucna Ize, jak jiz bylo uvedeno vyse, nadale pocitat s poklesem. Ten vsak jiz
nebude mit tak dramaticky pribéh (vyvoj), jako tomu bylo v prvni poloviné 90. let (resp.
v obdobi do roku 1994). Zejména by se mélo jednat o pokles poctu pracujicich se zakladnim
vzdélanim. V ramci nékterych podtfid I1ze naproti tomu dokonce uvazovat o mirném navyseni
pracovniki se vzdélanim maturitnim. Celkové mirmmé sestupna tendence poctu
zaméstnanych by vSak méla zUstat zachovana.

V ramci této tfidy se rozliduji 3 podtfidy, kterymi jsou:

N21 Délnici hlubinné a povrchové téZby uhli, rud a dalSich surovin;

N22 Hutnicka délnicka zaméstnani;

N29  Upravafi, tézafi, délnici v energetice, vodarenstvi a vodnim hospodafstvi.

K nejvys§imu ubytku pracovnikd doSlo ve sledovaném obdobi u délnikd hlubinné a
povrchové tézby (podtfida N21), jejichz pocet klesl do roku 2002 na 20% uroven stavu roku
1991. P¥icCiny takového vyvoje byly zminény v uvodu této kapitoly a v obecné roviné souvisi
se zménami priorit Ceského hospodarstvi, k nimz doslo po roce 1989. Ponékud pfekvapiva je
situace v pfipadé hutnickych délnika (podtfida N22), kde pocet zaméstnancu klesal az do
roku 1999, kdy se dostal na 60% uroven stavu roku 1991, mezi lety 1999 az 2002 vSak doslo
dokonce k narulstu jejich po¢tu o 2 000 pracovnikll (64 % stavu roku 1991). Toto navySeni
v8ak neni v souladu s plany restrukturalizace hutnictvi v Ceské republice, naopak Ize
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oCekavat omezovani produkce a tim i pokles zaméstnanosti v tomto odvétvi. Velice vyrazny
pokles byl zaznamenan v podtfidé Upravaru, tézarl, délniki v energetice, vodarenstvi a
vodnim hospodafstvi (N29), a to na 34% uroveri stavu roku 1991. Dlvody spojené s vyvojem
energetiky a omezovanim téZby byly zminény vy3e; dodejme jen, Zze daldi z pfiin poklesu
zaméstnanosti je patrné vyrazné zvySeni produktivity prace, coz se také odrazi v nizsi
potfebé pracovniku.

Vyvoj primérné urovné vzdélani na dudrovni jednotlivych podtfid doklada, ze
k nejvy$8imu nardstu doslo ve sledovaném obdobi v podtfidé N29 Upravafi, tézafi, dé&lnici
v energetice, vodarenstvi a vodnim hospodafstvi. Je pfitom zajimavé, Ze jesté v roce 1999
dosahovaly vysSi urovné ostatni podtfidy. Tuto situaci lze objasnit znaénym poklesem
zaméstnanosti v letech 1999 az 2002, ktery se vyznamné dotknul pracovnikl se zakladnim
vzdélanim. DalSim faktorem je, jak doklada tabulka B3, také narlist poétu pracovnik
s maturitnim vzdélanim v poslednim obdobi.

Homogenita doznala v pribéhu sledovaného obdobi znaénych zmén. U vSech podtfid
doSlo oproti roku 1999 ke snizeni urovné homogenity hodnocené podle zastoupeni oboru
vzdélani. Zatimco do roku 1999 byla u podtfid N21 Délnici hlubinné a povrchové tézby uhli,
rud a dalSich surovin a N22 Hutnicka délnicka zaméstnani vysoka, resp. velmi vysoka, v roce
2002 doslo k poklesu u prvné jmenované na nizkou uroven homogenity; pokles homogenity
zaznamenala také hutnicka délnicka zaméstnani, presto zde je jesté v roce 2002 mozné tuto
uroven hodnotit jako vysokou (viz tab. B4). Mira homogenity podle stupfiti vzdélani dosahuje
rozdilnych Urovni, také zde je vSak po roce 1999 patrna tendence k jejimu poklesu.

Podil pracovnikl této profesni tfidy na celkové zaméstnanosti byl v roce 2002 podle
predpokladu nejvy3si v Moravskoslezském kraji (kde dosahoval téméf 5% podilu na celkové
zaméstnanosti kraje). V ramci tohoto regionu je ponékud pfekvapivé podprimérny podil této
profesni tfidy v okrese Ostrava (jen 2,85 %). PFiCina je vSak zfejma: tézba Cerného uhli byla
v tomto mésté ukondena jiz v prvni poloviné 90. let, takze vétSina pracovnik(l z uvedeného
podilu je zaméstnana v hutnich podnicich (které v3ak také prochazeji procesem
restrukturalizace, coz je samoziejmé spojeno se snizovanim poctu pracovniku) €i energetice.
Naproti tomu vysoce nadprimérnych hodnot bylo dosazeno v okresech Frydek-Mistek a
zejména Karvina.

Zavérem si v nékolika bodech opét shriime zakladni poznatky:

Vyrazné regionalni disproporce a vyrazna koncentrace. Zaméstnanost v této
skupiné je vyrazné ovlivnéna a vazana na prirodni zdroje.

Nizka mobilita a flexibilita pracovnik(. Nékdej$i zaméstnanci této profesni
skupiny €asto nedisponuji ochotou k rekvalifikaci a ochotou pfijmou méné placené
zaméstnani. Tim se zvySuje problém vysoké nezaméstnanosti ve strukturalné
postiZzenych regionech.

Pokles zaméstnanosti. Vyvoj vletech 1991 az 2002 se projevil vyraznym
ubytkem poc¢tu zaméstnanych. Restrukturalizace nékterych podniki neni stale
ukoncena, proto ani v dal§im obdobi nelze o&ekavat obrat.
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A. Vyvoj zaméstnanosti v Ceské republice
N2 Délnici pri tézbé a upravé surovin, v hutnictvi, energetice a vod. hospodarstvi

tato tfida zahrnuje podtfidy:
N21 Délnici hlubinné a povrchové tézby uhli, rud a dalSich surovin

N22 Hutnicka délnickd zaméstnani
N29 Upravai, t&Zafi, d&Inici v energ., vodarenstvi a vod.hosp.

Vyvoj celkového poctu zaméstnanych

200
A1. Vyvoj poétu zaméstnanych (pocet v tisicich) ?;:)c’
1994] 1999 02-91
podet zaméstnanych 99,7 73,2 -122,0] 100 1
podil z celku 2,1%| 1,6% -2,1% 50 |
vyvoj od r.1991 55,0%| 40,4% -67,3%
Ubytek zaméstnanych* 81,6 26,5 0 w w
* vzhledem k predchozimu obdobi 1980 1991 1994 1999 2002
A2. Vzdélanostni struktura (pocty v tisicich)
1991 1999 2002 02-91
zakladni 54,6] 30,1% 19,8% 8,3] 11,3% 54| 9,2%| -49,3] -90,3%
vyuéeni 98,4] 54,3% 59,3% 50,8 69,4% 40,5| 68,4%] -57,9] -58,8%
stfedni odborné 39 2,2% 5,8% 39 5,3% 24| 4,1% -1,5] -38,1%
vyucen s maturitou 2,9% 191 2,6%
UplIné stfedni odborné 19,2] 10,6% 8,4% 6,7 9,2% 9,9 16,7% -9,3] -48,4%
gymnazialni 3,6] 2,0% 2,6% 1,1 1,5% 0,5 0,9% -3,0] -84,8%
vysokoskolské 1,5 0,8% 0,9% 0,2 0,3% 02| 0,3% -1,3] -86,6%
bez vzdélani 0,0% 03] 0,4% 0,2] 0,3%
*zapoéteno v "USQ"  ** zapoéteno v "zakladni"
Uroveni vzdélani (rokd) 9,97 10,39 10,53 0,55 5,5%
120 Vyvoj pocétu zaméstnanych ve tridé N2 Vyvoj vzdélanostni struktury ve tridé N2
1980 01980
100 | 1991 1991
% 01994 01994
= 001999 01999 [ |
3 ] —‘ 2002 m2002
[=
©
5 60 ,—|
£
N 20 i
3
)8 [ ]
2 20
O s
ZAKL VYU G VS "
ZAKL vyu le) uso G Vs
USO - uvedeno v¢. vyuéenych s maturitou
A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N2 Délnici pfi téZzbé a upravé surovin v hutnictvi, energetice a vod. hospodarstvi
CELKEM \Vyucen Maturitni VysokoSk.
91-94| 94-99 | 99-02 99-02 | 91-94 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
- - - - - - - - o - -- o




B. Délnici pfi tézbé a Gpravé surovin, v hutnictvi, energetice a vod.

B1. Vyvoj po¢tu zaméstnanych (pocet v tisicich

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 2002 ubytek zaméstn.*
1980 1991 1994 1999] 2002 1980 1991 1994 1999] 2002 1991 1994 1999] 2002 1994 1999] 2002
N21 95,0 85,1 29,1 25,4 16,8] 54,2%| 48,9%| 29,2%| 34,7%| 28,3%] 100% 34% 30% 20% 56,0 3.7 8,6
N22 36,7 36,1 27,5 21,2 23,3] _21,0%| 20,7%| 27,6%| 29,0%| 39,2%] 100% 76% 59% 64% 8,6 6,3 -2,1
N29 43,5 52,7 43,1 26,6 19,2] 24,8%| 30,3%| 43,2%| 36,3%| 32,5%] 100% 82% 50% 36% 9,6 16,5 74
z 175,3] 173,9 99,7 73,2 59,3] 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 57% 42% 34% 74,2 26,5 13,9
* vzhledem k pfedchozimu obdobi
B2. Uroven vzdélani (roku)
1980 1991 1994 1999] 2002 — " " —
N2 9.56] 10,10] 10.38] 10.50] 10,50 100 Vyvoj poétu zaméstnanych ve tridé N2
N22 9,34 9,95| 10,44 10,47 10,49 —
N29 9,21 9,89 9,95| 10,23] 10,55 90 01980
u 01991
) 801 01994
.g 70 H 01999 —
5 2002
S, 60 H |
g
Rozdil irovné vzdélani v letech % 50 ]
91-80] 94-91[ 99-94] 02-99] 02-91] 02-80 ’g =
N21|_ 054 _027] 042|000 040 _094] s |
N22 0,61 0,49 0,03 0,02 0,54 1151 |8 30 4| b
N29 0,68 0,06 0,28 0,32 0,66 1,34 ’§
20
10 H
N21 N22 N29
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni Vysokosk. *
91-94 | 94-99 |99-02 91-94 | 94-99 |99-02 91-94 | 94-99 |99-02 91-94 | 94-99 |99-02 91-94 | 94-99 |99-02
N21 -- - - -- - - -- o - -- o -
N22 - - o - - - - o - o + + - +
N29 - - - - -- - o - - - - +
- - vyrazny pokles (vice neZ 50%) ++ vyrazny nardst (vice nez 50%) * vzhledem k malému poctu neni uvedeno
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narust (vice nez 10% do 50%) o zmény nepresahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani
podle zastoupeni oborli vzdélani podle zastoupeni stupriti vzdélani
1994 1999 2002 99-94 | 02-99 1994 1999 2002 99-94 | 02-99
N21 Jvysoka vysoka nizka o - - |velmi vysoka velmi vysoka vysoka + -
N22 Jvelmi vysoka velmi vysoka vysoka o - vysoka vysoka stredni + -
N29 |stredni stredni nizka - - nizka vysoka nizka ++ - -
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3.3. Délnici zpracovatelé (vyrobci, opravari, udrzbari)

Do této tfidy jsou zahrnuti délnici v femesiné a primyslové vyrobé vcetné skupiny
profesi opravail a udrzbafu z oblasti strojirenstvi a elektrotechniky. Nejsou zde zahrnuti
obsluhujici dopravnich zafizeni a obsluhujici zemnich a zemédélskych stroji a dobyvacich
zarizeni.

Pocet pracovnikd v této skupiné byl jesté do roku 1991 ze vSech tfid nejvyssi. Ceska
republika patfi k zemim s dlouhou a bohatou primyslovou tradici. Jak jiz bylo uvedeno
v pfedchozi kapitole, ¢eské zemé patfily k nejindustrializovanéjSim oblastem nékdejSiho
Rakousko-Uherska.

Po roce 1948, ve snaze o vyrovnavani rozdili mezi jednotlivymi regiony i ve snaze o
dosazeni plné zaméstnanosti, doSlo kindustrializaci i do té doby pramyslem témér
nedot&enych oblasti (Vysoéina, jizni Cechy apod. a pochopiteln& prakticky celé Slovensko).
Zatimco ve vyspélych zemich diky novym technologiim a rlstu produktivity prace dochazelo
k postupnému snizovani zaméstnanosti vtomto sektoru jiz pfed nékolika desetiletimi,
v Ceské republice (a predpokladejme, Zze podobna situace nebude jind také v jinych
evropskych postkomunistickych zemich) doSlo k ttmto zménam prakticky az po roce 1989.
V obdobi socialismu bylo ,zanedbano® vyuzivani novych technologii (&imz pfetrvaval silny
podil materialové narocné vyroby), produktivita prace nejevila znamky rastu, takze pfipadné
zvySovani produkce muselo byt feSeno navySenim zaméstnanosti. Velky rozvoj
zaznamenalo tézké strojirenstvi, které bylo vyznamné pfi industrializaci také méné
rozvinutych zemi socialistického tabora.

Zatimco tedy ve vyspélych statech probihaly zmény ve struktufe zaméstnanosti, kdy
dochazelo zejména k pfesunu pracovniki ze sekundarniho sektoru do terciarniho, pfip.
kvartérniho sektoru, v Ceské republice byla situace az do roku 1989 v tomto ohledu prakticky
neménna.

Po roce 1989 v&ak dochazi také v tomto odvétvi k pomé&rné zasadnim zmé&nam. Rada
podnikd byla nucena pfizpusobit se novym podminkam (zejména ztrata do té doby jistého
trhu v podobé zemi RVHP a vyrovnani se s konkuren&nim prostfedim), kdy disledkem byla
Casto potfeba ,zestihlit® vyrobu, coz si vyzadalo propousténi zejména nekvalifikovanych
délnikh. To dokladaji tabulky A1 a A2, z nichZ je patrné, Ze k nejvyznamnéjSim zménam
do$lo hned v prvnich letech sledovaného obdobi (tzn. v letech 1991 — 1994). Ubytek
pracovnikl byl pfiblizné 30%, coz v absolutnich €islech znamena pokles 380 tisic. V dalSich
obdobich se pokles zpomaloval a na konci obdobi tak podil na celkové zaméstnanosti Cinil
19 % (oproti 25,6 % vroce 1991). Celkové se pocet pracovnikl dostal v roce 2002 na
uroven 64 % stavu roku 1991, coz znamena pokles zaméstnanosti o vice nez 0,5 mil. lidi. ,I
kdyz v zamérech vlady je zabrafiovat zvySovani nezaméstnanosti, je zfejma nutnost
dokoné&eni transformace a zvySeni produktivity prace - oboji pfedpoklada snizeni poctu
zaméstnancu v kategorii primyslovych délnikd - vyrobcU, opravarud, udrzbara. Je ziejmé, ze
toto snizeni nebude rovnomérné postihovat vSechna odvétvi, celkovy trend vSak sméfuje
cestou, kterou jiz vyspéla Evropa prosla.

Jednu z hlavnich pfi¢in sou€asnych problémi a vysoké miry nezaméstnanosti
musime hledat v dlouhodobém zaostavani rozvoje a zavadéni novych technologii do vyroby.
Jestlize ve vyspélych ekonomikach zemi Evropské unie €i Spojenych statl byl nastup stale
dokonalejSich zplUsobU zpracovani a vyuziti materiald postupny (a tudiz pfipadné
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propousténi nadbyteénych pracovnikG ¢&i uzavirani nerentabilnich podnikG bylo také
postupné), v nasich podminkach jde o vyrazné skoky. Dlsledkem pak je vysoky pocet
propusténych pracovnik( &i zruSeni nékolika podnikl stejného zaméfeni v jednom obdobi.
Soucasné je nezbytné si uvédomit, ze pravé dopady restrukturalizace pramyslu znacné
postihuji pravé tuto tfidu. Veskera primyslova vyroba prochazi obdobim automatizace a
zavadéni novych vykonnych technologii, které vSak neumozniuji zaméstnavat zejména
nekvalifikované pracovniky &i délniky s nizkou urovni kvalifikace. To ostatné vidime i na
vzdélanostni skladbé jednotlivych podtfid, kdy pravé lidé se zakladnim vzdélanim — tudiz bez
kvalifikace — patfi k t&¢m, ktefi hromadné opoustéji vyrobu a jsou nahrazovani kvalifikovanymi
pracovniky, i kdyZz ne vzdy s odpovidajicim oborem vzdé&lani* (Vojtéch, Koucky, Stastnova
2000).

Také v tomto pfipadé je z pohledu vzdélanostni struktury patrny charakter vyvoje.
Opét dochazi k pomérné vyraznému ubytku pracovnikll se zakladnim vzdélanim ,...coz
souvisi hlavné s odchodem starSich ro¢nik(, kde byl vétSi podil pracovniki pouze se
zakladnim vzdélanim, do ddchodu, ale i s narGstem nezaméstnanosti v této kategorii
pracovnikd* (Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000). V absolutnich hodnotach doslo k celkovému
poklesu také u vyu€enych, v relativnim vyjadfeni vSak tato skupina mirné posilila a navic
v poslednich letech (1999-2002) dosSlo dokonce k narlstu poctu vyuéenych pracovnikia o 15
tisic. PFiciny obratu vyvoje u vyu€enych lze vidét v narGstu objemu zahraninich investic
proudicich do Ceské republiky zejména od roku 1999 do pfislusnych odvétvi, ve kterych
naléza uplatnéni pfisludné kvalifikovana pracovni sila. K uvedenému pfispiva také snaha
vlady o udrzeni socialniho smiru v nékterych ,problémovych® regionech, kdy dotuje
neefektivni provozy a tim se snazi vyhnout dalSimu zvySovani nezaméstnanosti.
K relativnimu posileni vramci této pracovni tfidy do$lo také u skupiny zaméstnanych
s uplnym stfednim vzdélanim. Jedinou vzdélanostni skupinou, u které doslo k absolutnimu
narustu poctu v letech 1991 az 2002, byli zaméstnanci se stfednim odbornym vzdélanim (viz
tabulka A2). Podily ostatnich vzdélanostnich skupin jsou jiZz velice nizké a pohybuji se
fadové v desetinach procenta.

V pribéhu sledovaného obdobi doslo sice k navySeni primérné urovné vzdélani o
0,44 roku, oproti profesnim skupinam popsanym vyse, je toto navySeni mensi.

Budouci vyvoj patrné potvrdi postupny pokles poc¢tu pracovnikl tohoto odvétvi. Také
zde by se budouci nutné ,zeStihlovani“ nékterych podniki mélo dotknout predevsim
pracovniku se zakladnim vzdélanim. V této souvislosti je potfeba podotknout, Ze propousténi
muze byt CasteCné kompenzovano uplatnénim v nové vzniklych primyslovych zavodech,
které jsou vysledkem zahraniénich investic v Ceské republice. Tato skute¢nost by vak
neméla byt pfecefiovana, a to hned z nékolika davodu. Investice, které k nam zejména v 90.
letech do tohoto odvétvi proudily, byly totiz diky relativné levné a kvalifikované pracovni sile.
Prvni vyhoda se zagina pomalu vyCerpavat s objevovanim pracovnich trhd na vychod od
naSich hranic; navic dochazi dokonce jiz dnes k pfesouvani nékterych provozu, které byly u
nas pred nékolika lety zakladany. Rovnéz zajmem Ceské republiky by méla byt podpora a
stimulace zahraniénich investic zaloZzené spiSe na znalostech lidi, tzn. z oblasti terciarniho a
kvartérniho sektoru nez investice s nizkou pfidanou hodnotou a zalozené na zpracovani
surovin.
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Vzhledem k vysokému zastoupeni pracovnikl vzdélanych ve strojirenskych oborech,
byla aroven homogenity hodnocena podle oborl vzdélani jesté vroce 1994 vysoka,
v dalSich letech sledovaného obdobi stfedni.

Podivame-li se na tuto tfidu podrobnéji, zjistime znacnou variabilitu. Nalezi sem
celkem 9 podtfid, kterymi jsou:

N31 Zpracovatelé chemickych, gumarenskych a plastovych vyrob;

N32 Zpracovatelé kovl, mechanici, montéfi — bez udrzbarl a opravar;

N33 Vyrobci elektrotechnickych vyrobku, elektromontéfi, elektromechanici — bez
udrzbaru a opravarid;

N34 Zpracovatelé silikatovych vyrobku (skla, keramiky, porcelanu, stavebnich
hmot);

N35 Zpracovatelé dfeva, papiru, fotografie, knihafi a polygrafové;

N36 Zpracovatelé a vyrobci textilu, konfekce;

N37 Zpracovatelé kiizi a kozeSin, obuvnici;

N38 Zpracovatelé a vyrobci potravinaiskych vyrobki;

N39 Opravafi a udrzbafi strojni a elektro, ostatni délnici zpracovatelé.

Jednotlivé podtfidy jsou velice heterogenni, coz doklada nejen pocet pracovniku, ale
také zcela odlisny vyvoj. Knejvy$§imu poklesu zaméstnanosti dosSlo u podtfidy
N37 Zpracovatelé kuzi a kozesin, obuvnici; v roce 2002 zde bylo zaméstnano jen necelych
30 % pracovnikl oproti urovni roku 1991. Pfestoze v obdobi prvni republiky patfil obuvnicky
primysl k nejvyspélejSim a jesté do roku 1989 byl relativné vyznamnym zaméstnavatelem,
v disledku recese tohoto odvétvi v 90. letech byly nuceny tyto podniky zpravidla ukongit
vyrobu, coZ se odrazilo v poklesu zaméstnanosti. Je tfeba podotknout, Ze tento proces
patrné neni zcela ukonéen, coz se pravdépodobné odrazi také na dalSim vyvoji
zaméstnanosti. Navic toto odvétvi si neklade pfili§ velké naroky na dosazené vzdélani (coz
primyslovych kapacit bude i do budoucna motivovano spisSe levnou pracovni silou, z ¢ehoz
Ize usuzovat na posouvani téchto vyrob do oblasti vychodni Asie apod.

Priblizné na polovinu urovné roku 1991 poklesl po¢et opravaru a udrzbarl strojnich a
elektro, ostatnich délnik( zpracovatell (N39). Na tomto poklesu se nejvyraznéji podilel
Ubytek pracovnikl se zakladnim vzdélanim a zejména vyuéenych. Vyuc€eni tvofi nejvétsi
vzdélanostni skupinu této podtfidy a jejich stav byl v roce 2002 oproti roku 1991 pfiblizné
50%. Ve tfidach N31, N32, N33, N34 a N36 se tato hodnota pohybovala v rozmezi od 62 do
75 % stavu roku 1991. V této souvislosti vSak dodejme, Ze k hlavnim zménam doslo hned
v prvnim obdobi; naopak v letech 1999 az 2002 byl jiz v nékterych pfipadech zaznamenan
narust poctu pracovniku. Tyka se to zejména zpracovateld chemickych, gumarenskych a
plastovych vyrob (N31), a to diky navySeni po¢tu vyu€enych a maturantl a také zpracovatell
silikatovych vyrobkud (N34). V tomto pfipadé byl registrovan narust vyuéenych a v mensi mire
také pracovniku se zakladnim vzdélanim.

Pocet vyuCenych (nejCetnéjSi vzdélanostni kategorie v této tfidé) u zpracovatell
kovll, mechanikl, montérd (N32) a vyrobcu elektrotechnickych vyrobku, elektromontérd,
elektromechanikd...(N33) klesl vyrazné jen v prvnich letech sledovaného obdobi (1991 —
1994), v dalsim obdobi Ize hodnotit tento ,pohyb“ jako stabilizovany. Stabilni je také pocet
vyu€enych u zpracovatelu dfeva, papiru, fotografie, knihafd a polygrafil (N35) — v tomto
pfipadé dokonce pocet vyu€enych jako v jediném pfipadé po celé obdobi mirné nartstal.
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Pomérné stabilni postaveni méla po celé sledované obdobi podtfida zpracovatelt a vyrobct
potravinarskych vyrobkd (N38), u kterych byl Ubytek pracovnikil se zakladnim vzdélanim
kompenzovan nartustem poctu vyucenych a v letech 1999 az 2002 také maturantu.

Jak jiz bylo uvedeno, pfi€inu takového vyvoje je nutno hledat v téchto faktorech.
Zejména je patrné, Ze k nejvétSimu propadu zaméstnanosti doslo hned v prvnich letech
sledovaného obdobi. Mnohé podniky se nedokazaly vypofradat s nové vzniklou situaci a byly
nuceny restrukturalizovat, v horSim pfipadé upiné ukongit vyrobu. V letech 1999 az 2002 je
v8ak u nékterych podtfid patrny obrat a dochazi tak dokonce k nariistu poctu pracovnika.
PFicinu je nutné hledat v pfimych zahraniénich investicich, nebot Ceskéa republika se stava
velice vyhledavanym cilem, zejména pro relativné vysokou kvalifikacni troven pracovnika.

Pomérné vyrazné jsou rozdily jednotlivych podtfid z hlediska vzdélanostni urovné (viz
tab. B2). Nejnizsi urovné dosahuji zpracovatelé kiuzi a kozeSin, obuvnici (10,03 let), naopak
nejvy$si opravari a udrzbafi strojni a elektro, ostatni délnici zpracovatelé (10,70 let). Uroven
vzdélani ostatnich podtfid se pohybuje v rozmezi od 10,32 do 10,65 let.

Homogenita podle obor( vzdélani byla u sledovanych podtfid v roce 1994 zpravidla
stfedni a mezi lety 1994 az 1999 klesala (avSak i zde se vyskytuji pomérné znacné rozdily —
viz tab. B4). V nasledujicim obdobi vykazuji nékteré podtfidy (zejména N34 Zpracovatelé
silikatovych vyrobk(i, N37 Zpracovatelé klzi a kozeSin, obuvnici a N39 Opravafi a udrzbafi
strojni a elektro, ostatni délnici zpracovatelé.) znamky rastu. Homogenita hodnocena na
zakladé zastoupeni stupfii vzdélani vykazovala z pohledu vyvojovych tendenci znacné
vykyvy. Vletech 1994 az 1999 byl patrny sklon k posilovani homogenity, naproti tomu
v letech 1999 az 2002 byl trend pfesné opacny.

NejvysSi podil délniki zpracovateld na celkové zaméstnanosti byl dosazen
v Libereckém a Zlinském kraji, ve kterych jako v jedinych tento podil pfesahuje 25 %. Jedna
se o tradiéni regiony zpracovatelského pramyslu. V pfipadé Libereckého kraje je
zaméstnanost nejvy$Si zejména v prumyslu skla, keramiky, textilnim a plastikafském. U
Zlinského kraje dfive tradi¢ni obuvnictvi dnes tvofi jen zanedbatelny podil na zaméstnanosti;
tfetinovy az Ctvrtinovy podil v porovnani s vétSinou ostatnich regiond ma Praha, kde tito
pracovnici tvofi pouze 7 % na celkové zaméstnanosti.

Zavérem se opét pokusme zobecnit nékteré zavéry, které vyplyvaji z vyvoje znaéné
diferencované pracovni tfidy délnik(i zpracovatell po roce 1989:

Pokles zaméstnanosti. PfestoZe u nékterych podtfid I1ze hovofit spiSe o stagnaci
(N38 Zpracovatelé a vyrobci potravinarskych vyrobk() nebo dokonce rustu (N35
Zpracovatelé dfeva, papiru, fotografie, knihafi a polygrafové) a pokles nebyl tak
vyrazny jako u profesnich tfid popsanych v pfedchozich dvou kapitolach, trendem
je jednoznacné snizovani poc¢tu pracovniku.

Pokles i do budoucna. Rovné&Z v nasledujicich letech je mozné pocitat
s postupnym poklesem zaméstnanosti. PfiCina je zfejma: v dlsledku dokonc&eni
transformace bude nutné ,zestihlit* zaméstnanost v nékterych odvétvich. Navic
zahraniéni kapital proudici do Ceské republiky do tohoto odvétvi se bude
orientovat na pracovni trhy s nizSimi mzdovymi naklady.
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A. Vyvoj zaméstnanosti v Ceské republice
N3 Délnici zpracovatelé (vyrobci, opravari, udrzbafri)
tato tfida zahrnuje podtfidy:
N31 Zpracovatelé chemickych, gumar. a plast. vyrob
N32 Zpracovatelé kovli, mechanici, montéfi - bez udrzbaru a opr.
N33 Vyrobci elektrot.vyrobku, elektromontéfi, elektromechanici -bez udrzbari a opr.
N34 Zpracovatelé silikatovych vyrobkl (skla, keramiky, porcelanu, stav. hmot)
N35 Zpracovatelé dieva, papiru, fotografie, knihafi a polygrafové
N36 Zpracovatelé a vyrobci textilu, konfekce
N37 Zpracovatelé kuzi a kozesin, obuvnici
N38 Zpracovatelé a vyrobci potravinar. vyrobku Vyvoj celkového poétu zaméstnanych
N39 Opravafi a udrzbafi stroj a elektro, ostatni délnici zpracovat.

1500
A1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich) ete
1980] 1991] 1994] 1999] 2002] 02-91 10001
pocet zaméstnanych | 1384,5| 1387,0| 1006,9| 911,2| 884,7] -502,3
podil z celku | 25,8%| 25,6%| 20,7%| 19,4%| 19,1%] -6,5% 500 1 ]
vyvoj od r.1991| 99,8%]100,0%| 72,6%| 65,7%| 63,8%| -36,2%
Ubytek zaméstnanych* 380,1 95,7 26,5 0 T T T T
* vzhledem k predchozimu obdobi 1980 1991 1994 1999 2002

A2. Vzdélanostni struktura (pocéty v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91

zakladni] 519,4| 37,5%| 340,0] 24,5%| 137,9] 13,7% 90,2] 9,9% 84,6] 9,6%| -2554|-75,1%

vyuceni| 754,2| 54,5%] 853,3[ 61,5%| 654,8] 65,0%| 604,7| 66,4%| 619,6] 70,0%| -233,7| -27,4%

stfedni odborné| 47,2 3,4% 33,2| 24% 720 72% 62,0 6,8% 36,71 4,2% 3,5] 10,5%

vyucen s maturitou|* * 16,9 1,7% 23,01 2,5%|*

Uplné stfedni odborné|  49,5| 3,6%] 138,44 10,0%| 111,3] 11,1%| 114,8] 12,6%| 133,3] 15,1% 51| -3,7%

gymnazialni 12,0 0,9% 16,4 1,2% 9,71 1,0% 7,8] 0,9% 57] 0,6%] -10,7| -65,4%

vysokos$kolské 22l 0,2% 56| 0,4% 471 0,5% 52| 0,6% 4,71 0,5% -0,9] -16,6%

bez vzdélani|** ** 0,4 0,0% 3,71 0,4% 0,0] 0,0%
*zapodteno v "USQ"  ** zapoéteno v "zakladni"
Urover vzdélani (rokl) 9,62 | 10,07 | 10,36 | 10,48 | 10,51 0,44| 4,4%
900 Vyvoj poctu zaméstnanych ve tfidé N3 80% Vyvoj vzdélanostni struktury ve tfidé N3
o
11980 01980
800 1 m1991 70% - m1991
_ | 01994 01994
% 700 11999 60% - 01999
£ 600 m2002 W2002
ﬁ 50%
£ 500 1]
£ 40%
,é 400
30% A
S 300 °
@
8 200 | 20% 1
-
100 4 10% -
0+ 0% -
ZAKL VYU SO uso G VS ZAKL VYU SO uso G 'S}

USO - uvedeno v¢. vyuéenych s maturitou

A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N3 Délnici zpracovatelé (vyrobci, opravafi, udrzbari)
CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni VysokoSk.

91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
- o o -- - o - o o - o o - + o
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B. Délnici zpracovatelé (vyrobci, opravafri, i

B1. Vyvoj poétu zaméstnanych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 1999 Ubytek zaméstn.*
1980 1991 1994 1999| 2002] 1980 1991 1994] 1999] 2002] 1991 1994] 1999] 2002] 1994] 1999] 2002
N31 51,9 49,6 35,0 30,8 350] 3,8%| 3,8%| 35%| 34%| 4,0%] 100% 71% 62% 71% 14,6 4,2 -4,2
N32 | 513,3] 404,3] 294,0] 283,7] 276,3] 37,1%| 30,8%| 29,2%| 31,1%| 31,2%] 100% 73% 70% 68%] 110,3 10,3 7,4
N33 106,7] 121,5 89,9 95,0 856] 7.7%| 93%| 89%| 10,4%| 9,7%] 100% 74% 78% 70% 31,6 -5,1 9,4
N34 69,0 60,1 43,4 40,3 451] 5,0%| 4,6%| 43%| 44%| 51%] 100% 72% 67% 75% 16,7 3,1 -4,8
N35 109,0 97,3 91,8 99,3| 1049] 79%| 74%| 9,1%| 10,9%| 11,9%]| 100% 94%| 102%| 108% 55 -7,5 -5,6
N36 189,11 166,1] 138,2| 109,5| 103,4] 13,7%| 12,7%]| 13,7%| 12,0%| 11,7%]| 100% 83% 66% 62% 27,9 28,7 6,1
N37 49,2 39,3 22,2 15,3 11,3]  3,6%| 3,0%| 22%| 1,7%| 13%| 100% 57% 39% 29% 17,1 6,9 4,0
N38 67,3 64,5 64,5 58,0 60,5] 49%| 49%| 64%| 64%| 6,8%] 100%| 100% 90% 94% 0,0 6,5 -2,5
N39 | 229,0f 308,9] 227,9] 179,3] 162,7] 16,5%| 23,6%| 22,6%| 19,7%| 18,4%] 100% 74% 58% 53% 81,0 48,6 16,6
z 1384,5| 1311,7| 1006,9] 911,2] 884,7] 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 77% 69% 67%| 304,8 95,7 26,5
* vzhledem k predchozimu obdobi
B2. Uroveri vzdélani (roki)
1980 1991 1994] 1999] 2002
N3 9.32] 10.02] 10.18] 10.24] 10,36 600 Vyvoj poctu zaméstnanych ve tiidé N3
N32 9,83] 10,18] 10,46] 10,47| 10,55
N33 | 9.88] 10,39] 10,63] 10,76] 10,65 81980
N34 9,07 9,67| 10,00, 10,33] 10,36 500 1 01991
N35 9,28 9,86 10,33] 10,42 10,38 n 01994
N36 9,25 9,77 10,08 10,27 10,38 ] 01999
N37 9,03 9,57 9,89] 10,19] 10,03 ;400 1 W2002
N38 9,07 9,77 10,03] 10,24 10,32 3
N39 10,02 10,45] 10,56 10,69] 10,70 H
Rozdil trovné vzdélani v letech < 300 = I
91-80] 94-91] 99-94] 02-99] 02-91] 02-80 ’g
N31 0,70 0,16 0,06 0,11 0,34 1,03] | B M
N32 | 035 o028 002[ 008 037 072|523
N33 0,51 0,24 0,13 -0,11 0,26 0,771 1 8
N34 0,60 0,33 0,33 0,02 0,69 1,29
N35 | 058 _047] 0,09 004 052 110 | 100 -
N36 0,53 0,31 0,18 0,11 0,61 1,13
N37 0,53 0,32 0,30 -0,16 0,46 0,99 J:D:I:l
N38 0,69 0,26 0,21 0,09 0,56 1,25 0 ! ]
N39 0,43 0,10 0,13 0,01 0,25 0,68 N31 N32 N33 N34 N35 N36 N37 N38 N39
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni Vysokosk. *
91-94 | 94-99 [ 99-02 | 91-94 [ 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
N31 - - + - - + - o o - o +
N32 - o -- o - - o o - [) o
N33 - o - - - - + - o o o + -
N34 - o + -- - + - o + - + o
N35 o o o - o o [) o + ++ + o
N36 - - o - - - - - o + o +
N37 - - - -- - - - - - - + --
N38 o o - - o + o o - + +
N39 - - o - - - - - o o [ -
- - vyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny narUst (vice nez 50%) * vzhledem k malému poctu neni uvedeno
- pokles (vice nez 10% do 50%) + nérust (vice nez 10% do 50%) o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani
podle zastoupeni obort vzdélani podle zastoupeni stupnt vzdélani
1994 1999 2002 99-94 | 02-99 1994 1999 2002 99-94 | 02-99
N31 Jvelmi nizka nizka nizka + + stfedni vysoka stfedni + - -
N32 Jvelmi vysoka velmi vysoka vysoka ) - velmi vysoka velmi vysoka vysoka o -
N33 Jvelmi vysoka velmi vysoka vysoka - - - Jvysoka stfedni stfedni - -
N34 Jvelmi nizka velmi nizka velmi nizka + ++ Inizka stredni stredni + o
N35 Jnizka velmi nizka velmi nizka -- + stfedni vysoka stfedni + -
N36 Jvysoka vysoka vysoka - o) stfedni vysoka stfedni + -
N37 Jstiedni stredni vysoka ++ ++ |nizka stredni stiedni + -
N38 |stiedni nizka nizka - [o) nizka vysoké stredni + -
N39 |stfedni stfedni vysoka - ++ Jvysoka vysoka stfedni o -

32




33



3.4. Stavebni délnici

Podobné jako v pfipadé vySe popsanych profesnich skupin, také stavebnictvi bylo
pfed rokem 1989 zavislé na potfebach a politice socialistického planovani. Z hlediska bytové
problematiky bylo stavebnictvi téméF vyhradné orientovano na vystavbu panelovych sidlist,
které se vyznacovaly stejnorodosti a nizkou variabilitou. ,Pfed rokem 1990 byla stavebni
vyroba zaméfena na panelovou bytovou vystavbu a vyuZivala zastaralé technologie,
materialy, stavebni systémy a konstrukce. Produktivita prace byla vyrazné sniZzovana jak
Spatnou organizaci prace, problémy s nedostatkem material(, nutnosti pouzivat nahradni
nevhodné materialy, ale i znamymi nesvary, jako bylo nevyuzivani pracovni doby, kradeze
materialu, nizké pracovni tempo apod. Pouzivani jednoduchych systému a prvk( omezovalo
variabilitu staveb takovou mirou, Ze vysledkem byl jednotvarny primitivni charakter staveb
obCanské vybavenosti na celém uzemi republiky. Velkym problémem byla Spatna kvalita

vrwve

technologickou nekazni, kterd byla v této oblasti naprostou samoziejmosti. Produktivita
prace byla nizka, stavebni firmy plnily s potizemi pouze planované ukoly, stavby jednotlivych
stavebnikd nepfipadaly v Uvahu, takZze rodinné domky byly v naprosté vétSiné stavény
svépomoci a s vyuzitim meloucht jednotlivych pracovnikl ovladajicich stavebni prace”
(Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000).

Devadesata Iéta pfinesla do tohoto odvétvi znacné zmény a také nové moznosti.
Stavebni vyroba se stala mnohem diverzifikovanéjsi. Podle citované publikace ,vznikla fada
drobnych Femesinych podnikl, které jsou zaméfeny na prace urcité profese (instalatér,
podlahaf apod.) a ty zajiStuji drobné femesiné prace nebo pracuji pro vétsi podniky.
Vyznamnou skupinu stavebnich firem tvofi podniky stfedni velikosti, kde asi tfetinu tvofi stali
zaméstnanci a ostatni pracuji pouze sezénné. (Sezénnost praci ve stavebnictvi znacné
ovliviiuje i vySi miry nezaméstnanosti v jednotlivych rocnich obdobich.) Dale vznikly akciove
spolecnosti transformaci z byvalych monopolnich statnich podniku, které jsou velmi dobfe
vybaveny a mohou vykonavat i nejvétsi zakazky, vétsinou obecni nebo statni.* Ceské firmy
pfijaly a zacCaly uplathovat nové, moderngjSi technologie a uplatfiovat nové stavebni
materialy.

Struktura zaméstnanosti byla po roce 1989 vyznamné ovlivnéna nartstem poctu
zahrani¢nich délnikd. Jak je uvedeno ve zminované studii, ti postupné vytlacili pfevazné
romské pracovniky, ktefi do té doby pracovali jako pomocna pracovni sila. Mzdové
pozadavky téchto legalnich i ilegalnich zaméstnanci pochazejicich vétSinou ze zemi
byvalého Sovétského svazu jsou pro zaméstnavatele vyhodné a zda se, ze i pfes néktera
legislativni opatfeni vlady se situace ohledné zaméstnanosti zminénych romskych délniku
nezméni.

.Pracovnici této tfidy zahrnuji déiniky hlavni stavebni vyroby (zedniky, betonare,
tesare, truhlare, asfaltéry, dlazdi€e, leSenafe apod.), dale délniky zajiStujici dokon&ovaci
stavebni prace (pokryvace, podlahare, izolatéry, sklenare, instalatéry, stavebni a provozni
elektrikafe, malife, lakyrniky) a ostatni stavebni délniky (osadky zemnich a podobnych
stroju, jefabniky, obsluhu zdvihacich stroji, obsluhu stroju a zafizeni pfi stavbé zelezni¢niho
svrSku a pomocné délniky na stavbach, udrzbé silnic v€. figurant()“ (Vojtéch, Koucky,
Stastnova 2000).
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Zaméfme se nyni podrobnéji na vyvoj zameéstnanosti, ktery je uveden také v tabulce
A1. V prvnich letech sledovaného obdobi doSlo k pomérné vyraznému narastu poctu
pracovnikl této skupiny (o téméF 18 % mezi roky 1991 a 1994). Vroce 1994 tak tito
zaméstnanci tvofili témér 8 % celkové zaméstnanosti, coz bylo vibec nejvice béhem celého
obdobi. V nasledujicich letech jiz po€et pracovnikll stagnoval, resp. mirné klesal. Pfesto na
konci sledovaného obdobi pracovalo ve stavebnictvi o 6 % délnikd vice nez v roce 1991, coz
v absolutnich &islech znamena narlst o 18,4 tisice.

Z hlediska vzdélanostni struktury je i zde zfejmy obecné znamy trend ohledné
shizovani uplatnitelnosti, resp. snizovani podilu zaméstnancl pouze se zakladnim
vzdélanim. Jejich poCet zde poklesl béhem celého sledovaného obdobi o znaénych 64 % (a
dokonce o 76 % oproti roku 1980). Podil pracovniki se zakladnim vzdélanim se tak zménil
z puvodnich 18,2 % v roce 1991 (a témér 30 % v roce 1980) na 6 % v roce 2002. Zdaleka
nejpocetnéjsi vzdélanostni skupinou jsou vyu€eni. Na konci sledovaného obdobi tvofili témér
80 % a jak také napovida grafické vyjadreni, z hlediska vyvoje Ize hovofit 0 mirném
posilovani. Relativné pocdetnou vzdélanostni skupinou byli v roce 2002 pracovnici s Uplnym
stfednim odbornym vzdélanim. Tvofili okolo 10 % a oproti roku 1991 doSlo v absolutnim i
relativnim vyjadreni k jejich zdvojnasobeni.

Celkova prumérna aroven vzdélani vzrostla béhem let 1991 az 2002 o pouhych 0,36
roku. Tento narast byl jednoznacné dan poklesem zameéstnanosti pracovniku se zakladnim
vzdélanim a navysSenim podilu pracovnikd s uplnym stfednim odbornym vzdélanim. Podily, a
tim i vliv, ostatnich vzdélanostnich skupin (zejména gymnazisti a vysokosSkolakl) byly
minimaini.

Mira homogenity posuzovana podle obor( vzdélani vykazovala kromé roku 1999
vysokou uroveri. Homogenita méfena podle zastoupenych stupiili vzdélani byla po celé
sledované obdobi velmi vysoka (jen vroce 2002 ,poklesla“ na vysokou), coz je dano
pfevazujicim zastoupenim vyu€enych a tim samozifejmé& niZSim podilem ostatnich
zastoupenych stupiu vzdélani.

Podle autoru studie ,Vyvojové trendy zaméstnanosti v profesnim pohledu®, ktefi
prognoézovali vyvoj po roce 2000, jsou stavebni délnici jedinou profesni skupinou, u které by
meélo dojit k narustu o vice nez 10 %. Mezi roky 2000 a 2002 sice doSlo k narlstu poctu
pracovniku, toto navySeni se vS8ak pohybovalo fadové do 2 %. Vzhledem k oCekavanému
ridstu HDP by vSak mélo dojit i k vétSimu oZiveni stavebnictvi a tim i naristu zaméstnanosti.
Z pohledu vzdélanostnich skupin Ize soudit, Ze naopak pokles pracovnikl se zakladnim
vzdélanim bude pokracovat.

Profesni skupina stavebnich délnik{ je ¢lenéna na tyto podtfidy:

N41 Délnici hlavni stavebni vyroby;

N42 Délnici pro dokon¢ovaci stavebni prace;

N49 Osadky stavebnich a zemnich strojll, stavba silnic a Zeleznic.

50 % celkové zaméstnanosti. Pfestoze jejich pocet ve sledovaném obdobi stoupl, jejich rast
byl pfiblizné shodny s ristem celé profesni skupiny, takze ani podil na celku se mezi lety
1991 a 2002 pfilis neménil. Nejvyraznéjsi narast byl zaznamenan u délnikd pro dokoncovaci
stavebni prace. Jejich rust byl vySSi nez celkovy narlst zaméstnanosti a tak doslo i
k relativnimu navySeni podilu na celku. Jedinou podtfidou, u které doSlo k absolutnimu
poklesu poctu pracovnikl, byly osadky stavebnich a zemnich stroju. Pfi¢emz jesté v letech
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1991 az 1994 patfila, alespori z pohledu zaméstnanosti, k dynamicky se rozvijejicim (narust
v uvedenych letech byl vice nez 20%). Od roku 1994 v8ak zaméstnanost v této podtfidé
pravidelné klesa a v roce 2002 tak byla na urovni 86 % stavu roku 1991.

Pomérné nehomogenni se zdaji byt jednotlivé podtfidy z pohledu primérné urovné
vzdélani. Nutno podotknout, Ze narlist mezi lety 1991 az 2002 byl relativné nizky; u podtfid
N41 Délnici hlavni stavebni vyroby a N42 Dé&lnici pro dokonCovaci stavebni prace tyto
hodnoty oscilovaly okolo priméru (ktery Cini u stavebnich délnikd 0,36 roku) a u osadek
stavebnich a zemnich stroji (N49) €inil primérny narast jen 0,18 roku. Zajimavosti u této
posledné zminéné skupiny je dokonce mirny pokles urovné vzdélani mezi roky 1991 az
1994. Uvedené navyseni v letech 1991-2002 bylo uskute¢néno téméf vyhradné po roce
1999 (resp. po roce 2000). Dodejme, Ze nejvysSi pramérné urovné vzdélani dosahuji délnici

stroju, stavba silnic a Zeleznic.

Vyvojové trendy z pohledu vzdélanostni struktury byly popsany vySe, nyni se vSak
zaméfme na jednotlivé podtfidy. U vSech tfi podtfid probihal po celé sledované obdobi
Ubytek pracovniku se zakladnim vzdélanim. Situace u vyu€enych jiz tak jednoznaéna neni,
pfesto Ize v zdsadé hovofit o stagnaci. Maturanti zaznamenali nejprve prudky nardst (1991-
1994), v letech 1994 az 1999 se jejich pocet v zasadé neménil (jen u osadek stavebnich a
zemnich strojli, stavba silnic a Zzeleznic doslo ke zna¢nému odlivu maturantll) a posledni
usek celého obdobi je jiz opét charakteristicky narlistem pocétu maturantd.

Homogenita hodnocena podle zastoupenych obord vzdélani byla v zasadé
nasledujici. Vysoké urovni v zasadé odpovidala po celé sledované obdobi profesni tfida
N41 Délnici hlavni stavebni vyroby, stfedni arovni N49 Osadky stavebnich a zemnich strojd,
stavba silnic a Zeleznic a nizké homogenité zase N42 Délnici pro dokonéovaci stavebni
prace, (v tomto pfipadé vSak existuji silné tendence vedouci k posilovani této homogenity;
v roce 2002 je proto mozné hovofit o stfedni urovni).

Homogenita stanovena podle zastoupenych stuprili vzdélani dosahuje vysoké urovné
u tfid N41 Délnici hlavni stavebni vyroby a N42 Délnici pro dokondovaci stavebni prace,
naproti tomu nizka homogenita je u profesni tfidy N49 Osadky stavebnich a zemnich stroj(,
stavba silnic a Zeleznic.

Z pohledu na regionalni disparity je na prvni pohled zfejmé zcela odlisné postaveni
Ceskych a moravskych regionu (nepocitame-li pochopitelné Prahu, ktera ma z pohledu
struktury zaméstnanosti zcela specifické postaveni). Zatimco v pfipadé ,moravskych*
regiond nepfesahuje podil stavebnich délnikl na celkové zaméstnanosti 6,5 %
(Liberecky kraj). V Cechach je piitom nejvysSich podild dosazeno ve ,venkovskych®
okresech Prahy (tzn. Praha-vychod, Praha-zapad) i v nékterych dalSich (Nymburk, Rakovnik,
Kladno). Vysoky podil u prvni skupiny okrest je mozné dat do souvislosti s ,rozvojem® tzv.
suburbanni zény vznikajici okolo Prahy, ale také s vysSi stavebni aktivitou obecné (danou
atraktivitou Prahy).

Zobecnéme si na zavér této kapitoly v nékolika bodech trendy a skuteCnosti, které
vyplyvaji z vySe popsaného:
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Vyrazny naruast, poté propad. V souvislosti s ozivenim stavebni vyroby po roce
1989 dosSlo k pomérné znacnému narustu zaméstnanosti (viz rok 1994).
Nasledné, v souvislosti se zpomalenim ristu Ceské ekonomiky i HDP pocet
pracovniky klesal. Dokonce ani povodné z roku 1997 ve vychodnich Cechach a
na Moravé nepotvrdily tehdejSi pfedpovédi o mozném oZiveni stavebnictvi. Zda
se, ze tento propad se zastavil az v roce 1999 (resp. 2000).

Narist pracovnikti z vychodni Evropy. Nasledkem toho bylo vytlaceni

romskych zaméstnancu, ktefi tak maji znac¢ny problém s uplatnitelnosti na trhu
prace.

Narist pozadavkda na vzdélani. ,S rlstem stavebni vyroby budou nutné rust i
naroky na provedeni, vybavenost a kvalitu staveb. Nutnost pouzivani modernich
technologii, zajistujicich kvalitu srovnatelnou s EU, povede ke zvySovani naroku
na pfipravenost a vysSi vzdélanostni Uroven zejména u pracovnik( zajistujicich
dokondovaci prace” (Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000).
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A. Vyvoj zaméstnanosti v Ceské republice

N4 Stavebni délnici
tato tfida zahrnuje podtfidy:
N41 Délnici hlavni stavebni vyroby
N42 Délnici pro dokoncovaci stav. prace
N49 Osadky stav.a zemnich stroju, stavba silnic a Zeleznic

Vyvoj celkového poctu zaméstnanych

400
A1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich) 3%?0
1980] 1991] 1994| 1999] 2002] 02-91
potet zaméstnanych [ 299,3] 317,1] 372,7] 341,5] 335.4] 184 200
podil z celku 56%| 58%| 7.7%| 73%| 72%| 14% 100 +—  —
vyvoj od r.1991| 94,4%]100,0%]117,5%[107,7%] 105,8%| 5,8%
Ubytek zaméstnanych* -55,6 31,2 6,1 0 1980 ' 1991 ' 199 ' 199 ' 2002
* vzhledem k predchozimu obdobi

A2. Vzdélanostni struktura (pocéty v tisicich)

1980 1991 1994 1999 2002 02-91
zakladni 87,2| 29,1% 57,6] 18,2% 49,1] 13,2% 26,8 7,8% 20,8] 6,2%| -36,8] -63,9%
vyuceni] 199,4| 66,6%| 233,5| 73,6%| 269,4| 72,3%| 259,9] 76,1%| 263,2| 78,5% 29,71 12,7%
stfedni odborné 55| 1,8% 50| 1,6% 22,4 6,0% 229 6,7% 13,8] 4,1% 8,8|177,3%
vyucen s maturitou|* * 39| 1,0% 6,2 1,8%[*
Uplné stfedni odborné 51 1,7% 17,51 5,5% 25,3] 6,8% 22,91 6,7% 34,4] 10,3% 16,9 96,9%
gymnazialni 1,6 0,5% 24| 0,8% 21 0,6% 1,11 0,3% 1,6 0,5% -0,8] -34,6%
vysokos$kolské 0,5 0,2% 1,1 0,4% 09| 0,2% 0,7] 0,2% 1,6 0,5% 0,5 45,3%
bez vzdélani|** * 0,1 0,0% 1,4 0,4% 0,0 0,0%
*zapodteno v "USQ"  ** zapoéteno v "zakladni"
Uroveri vzdélani (rokd) 9,81 | 10,15 | 10,29 | 10,41 | 10,51 0,36] 3,6%
300 Vyvoj poctu zaméstnanych ve tfidé N4 90% Vyvoj vzdélanostni struktury ve tridé N4
01980 809 01980
250 [ o 1991
© 70%
2
= 200 60% -
3
g 150 50%
2 40%
S 100
E 30%
& | 20%
10% -
0,
ZAKL VYU SO USO G Vs 0% -
ZAKL VYU SO uUso G 'S
USO - uvedeno v¢. vyuéenych s maturitou
A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N4 Stavebni délnici
CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni Vysokosk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
+ ) ) _ - - + o o ++ o + - - ++
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B1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 1999 Ubytek zaméstn.*
1980] 1991 1994 1999] 2002] 1980[ 1991 1994]  1999| 2002] 1991 1994] 1999] 2002 1994 1999] 2002
N41 160,0] 163,4| 205,1] 173,1] 178,2] 53,4%| 53,2%| 55,0%| 50,7%| 53,1%] 100%| 126%| 106%| 109%] -41,7 32,0 -5,1
N42 105,01 109,9] 126,6] 132,7] 128,2] 351%| 35,8%| 34,0%| 38,9%| 38,2%] 100%| 115%| 121%| 117%] -16,7 -6,1 4,5
N49 34,3 33,6 41,0 35,7 29,1 11,5%| 11,0%| 11,0%| 10,5%| 8,7%| 100%| 122%| 106% 86% -7,4 53 6,6
z 299,3] 306,9| 372,7 341,55 3354] 100%| 100%| 100%| 100%| 100%] 100%| 121%| 111%| 109%| -65,8 31,2 6,1
* vzhledem k predchozimu obdobi
B2. Uroven vzdélani (roki)
o 199?32 1109’?; 110?23 110?22 120?22 ”so V§voj poétu zaméstnanych ve tFidé N4
N42 10,03| 10,32 10,44| 10,51] 10,64 01980
N49 9,22 9,98 9,91 9,98] 10,16
01991
2001 [} m1994
% 001999
:: . W2002
E 150
Rozdil irovné vzdélani v letech %
91-80] 94-91| 99-94] 02-99] 02-91] 02-80 ’g 100 U
N41 0,34 0,16 0,15 0,05] 0,36 0,70} | §
N42 0,28 0,13 0,07 0,13 0,32 0,61] | @
N49 0,76] -0,07 0,07 0,17] 0,18 0,94 ’é
50 1
0
N41 N42 N49
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni Vysokosk. *
91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 [ 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 [ 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
N41 + - o - -- - + - o ++ o +
N42 + o o - - - o [ o ++ o +
N49 + - - + - - + [o] - o -- ++
- - vyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny narist (vice nez 50%) * vzhledem k malému poctu neni uvedeno
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narust (vice nez 10% do 50%) o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani
podle zastoupeni obort vzdélani podle zastoupeni stupfit vzdélani
1994 1999 2002 99-94 | 02-99 1994 1999 2002 99-94 | 02-99
N41 Jvysoka vysoka vysoka o - velmi vysoka velmi vysoka vysoka + -
N42 Jvelmi nizka nizka stredni ++ ++ Jvelmi vysoka velmi vysoka vysoka o -
N49 Jvysoka stfedni stredni - - - nizka stredni nizka ++ - -
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3.5. Provozni a obsluzni pracovnici

Sluzby jsou velice riznorodé a diverzifikované ekonomické odvétvi. Do tridy
provoznich a obsluznych pracovnikd jsou zahrnuti vykonni (provadéci) pracovnici provozu
a obsluhy, vykonavajici ¢innosti niZ8i a stfedni urovné sloZitosti, vyZadujici maximalné uplné
stfedni vzdélani (maturitni uroven). Patfi sem obsluhujici pracovnici v dopravé a prepravé,
v€. fidicu, vlakovych a lodnich osadek, provozni pracovnici post, v€. doruCovatell, ufednici
na postach a v penéznich ustavech nejriznéjSiho druhu, provozni pracovnici obchodu,
pokladnici a prodavaci, provozni pracovnici bytové a osobni obsluhy (kadefnici, kosmetici,
pedikéfi a dalsi, pracovnici Cistiren, pradelen, uklize¢ky, popelafi, domovnici, Skolnici, vratni
apod.). Dale sem patfi provozni pracovnici v gastronomii, ubytovani, cestovnim ruchu,
pracovnici ve skladech a ostatni provozni a obsluhujici (vazaci a nosi¢i biemen), v&. hasicu a
pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikd v dopravé, skladech, telekomunikacich apod.
Tato skupina zaméstnancu je znacné nehomogenni, jednotlivé podtfidy zaméstnancl se od
sebe velice odlisuji, a to jak svou velikosti (resp. po¢tem pracovnikl), tak zcela specifickym a
vzajemné protichidnym vyvojem. Je nutné podotknout, ze tato profesni tfida neodpovida
pfesnému vymezeni sektoru sluzeb. Tento sektor je mnohem rozsahlejSi a tudiz napfiklad
zmény zaméstnanosti neodpovidaji doslova zmé&nam zaméstnanosti celého sektoru sluzeb.

Oblast sluzeb, do nichz profesné zasahuji v této kapitole sledovani zaméstnanci,
prodélala podobné jako jiné sektory v poslednich nékolika desetiletich znaéné zmény.
Dusledkem je snizeni podilu (na celkové zaméstnanosti i HDP) primarniho a sekundarniho
sektoru a na druhou stranu zvySeni sektoru terciarniho, pfipadné kvartérniho. Zejména
pokles Ci stagnace zaméstnanosti v primyslu v 70. letech zpuUsobily rostouci zajem o
potencial terciarniho sektoru jakozto prostfedek revitalizace zapadoevropskych regionalnich i
narodnich ekonomik. Pfed rokem 1989 byl v Ceské republice, iz z vy$e popsanych diivodd,
sektor sluZzeb pfedevsim z kvalitativniho hlediska zna&né& poddimenzovan a silné zanedban.
V obecné roviné plati, Zze v porovnani s ostatnimi sektory se pravé v oblasti sluzeb
transformacni proces projevil nejrychleji a nejvyraznéji. Vliv centralné planované ekonomiky
v obdobi socialismu postihoval i tento sektor a tak se i rozdil v poskytovanych sluzbach a
produktech vlbec v porovnani se zapadnimi staty postupné zvétSoval. V sou€asné dobé
v8ak jiz naprosta vétSina pracovnikd a nabizenych sluzeb a produktl pfipada na soukromy
sektor. Vyrazny rozvoj napfiklad zaznamenala oblast cestovniho ruchu, penéZnictvi a
pojistovnictvi a mnohé dalsi.

Z pohledu profesni tfidy provoznich a obsluznych pracovniki se vSak vyrazny
celkovy narust poctu pracovnikll po roce 1989 nekonal. Pfi¢inou je velky pokles poctu
skladovych provoznich pracovnik( a pracovnikd v dopravé. Rovnéz rlst produktivity prace
dany jak vyuzivanim modernich technologii, tak zvySenim pracovniho nasazeni vibec
limituje v pozitivnim slova smyslu zvySovani zaméstnanosti. Z hlediska vyvoje celkového
poctu pracovnikl tedy v jednotlivych letech sledovaného obdobi dochazelo pravidelné
k mirnému poklesu: v letech 1991 az 1994 o 3,5 %, v letech 1994 az 1999 0 1,5 % a v letech
1999 az 2002 o dalsi 1,5 %. Nejnizsi urovné bylo dosaZeno v roce 2000 (v tabulkové pfiloze
neuvedeno), nasledujici dva roky lIze proto hodnotit jako mirné rastové. Vzhledem
k celkovému poklesu zaméstnanosti (v souhrnu v8ech profesnich tfid) podil provoznich a
obsluznych pracovnikll na celkové zaméstnanosti mirné posilil (z 23,5 % v roce 1991 na
25,6 % v roce 2002).
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Tabulka A2 uvadi vyvoj vzdélanostni struktury profesni tfidy provoznich a
obsluznych pracovnikl. Nejvys$Siho podilu dosahuji pracovnici s u€¢fiovskym vzdélanim (55
% v roce 2002), jejichz pozice navic ve sledovaném obdobi mirné posilovala. Také v této
profesni tfidé do8lo k pomérné rapidnimu ubytku (vice neZ 50% pokles mezi roky 1991 a
2002) pracovnikll se zakladnim vzdélanim. Jejich ubytek byl do zna&né miry ,nahrazen”
pracovniky s uplnym stfednim odbornym vzdélanim, jejichZ podil na zaméstnanosti v této
profesni tfidé byl v uvedeném obdobi prakticky zdvojnasoben. Pocty i podily pracovnik( se
stfednim odbornym vzdélanim a gymnazistl byly po vétSinu obdobi po roce 1990 stabilni;
podil vysokoskolaku byl v poméru k ostatnim vzdélanostnim skupinam zcela zanedbatelny.

Tomuto vyvoji odpovida také navyseni primérné trovné vzdélani v letech 1991 az
2002. Zejména diky ubytku poctu pracovnikl se zakladnim vzdélanim a naopak navyseni
pracovnikd s Uplnym stfednim odbornym vzdélanim doslo k narustu o 0,57 roku.

Bylo jiz zminéno, ze k dalSimu poklesu zaméstnanosti by pravdépodobné v blizké
budoucnosti dojit nemélo. Zda se, Ze rok 2000 Ize hodnotit jako odrazovy pro budouci mirny
narust. Z podrobnéjSiho hlediska Ize oCekavat pokles poctu pracovniki se zakladnim vzdéla-
nim, naopak zajem zaméstnavatell o pracovniky s vy$8im stupném vzdélani bude vyssi.

Jak jiz bylo uvedeno, tato tfida zahrnuje velice riznorodé a vzajemné heterogenni
profese se specifickym vyvojem. Jsou v ni tyto podtfidy:

N51  Provozni pracovnici dopravy (v€. osadek a Fidicu);

N52 Provozni pracovnici post, telekomunikaci, penéZznictvi, pojistovnictvi,
elektrarenskych a plynarenskych sluzeb (ovsem ne délnici);

N53 Pracovnici prodeje a pfedvadéni zbozi (ne udrzbafi a opravafri);

N54  Pracovnici pro osobni a bytové sluzby a pro dalsi sluzby;

N55 Provozni pracovnici stravovani, ubytovani, cestovniho ruchu;

N56  Skladovi provozni pracovnici;

N59 Ostatni provozni a obsluhujici, v€etné hasicu.

Jak dokazuje také tabulka B1, jednotlivé podtfidy jsou relativné heterogenni také
z hlediska poctu pracovnikl(. NejpocCetnéjsi je podtfida N51 (doprava) a N54 (osobni a
bytové sluzby), které dohromady tvofi témeéF polovinu vSech zaméstnancu. Naopak nejméné
poCetnd podtfida N56 (skladovi pracovnici) nedosahuje ani 5 %. Z hlediska vyvojovych
trendd mazeme podtfidy rozdélit do dvou skupin. Jednu skupinu tvofi tfidy N51, u které Ize
vysledovat relativné mirny pokles, a N56, kde doSlo k vyraznému poklesu poctu pracovnikd,
zejména v prvni fazi sledovaného obdobi (1991-1994) — viz tabulka B1. Druhou skupinu
potom pochopitelné budou tvofit podtfidy, které poétem svych zaméstnancu v roce 2002
presahuji stav zroku 1991. Podtfidy N52, N53, N54, N55 vykazuji jen mirné navySeni
(nepfedstavuje rozdil 10 % oproti roku 1991), u podtfidy N59 (,ostatni“, coz zahrnuje hasice,
pozarniky, obsluhu povozUl, nosi¢e bfemen a pfistavni délniky) — zejména diky vyvoji v prvni
fazi sledovaného obdobi — doslo k 50% narastu. Vyvoj této posledné zminéné skupiny
povazuji autofi Vojtéch, Koucky a Stastnova za ponékud zkresleny, nebot se zde projevil
problém propojovani dvou odliSnych tfidéni (klasifikace pouzité pfi scitani lidu a klasifikace
KZAM). Problémy Cini zejména tfidéni pouzité pfi sCitani lidu, kdy jsou k sobé pfifazeni
provozni pracovnici divadel, filmu, rozhlasu a televize v€etné zvukarl a provozni pracovnici
houpacek a koloto€u. Vyhovujici neni ani oddéleni pomocnych a nekvalifikovanych délniki
v prumyslové vyrobé v klasifikaci KZAM a méné presné tfidéni ve scitani lidu, vznikaji tak
problémy v porovnavani dat zlet 1980 a 1991 na jedné strané a v ostatnich sledovanych
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letech na strané druhé. Tim vznikaji velké zmény v poctech i ve sloZeni podle vzdélani v této
podtfidé.

S ohledem na uroven vzdélani doSlo k nejvy$Simu narUstu u pracovnikd post,
telekomunikaci, penéznictvi, pojistovnictvi, elektrarenskych a plynarenskych sluzeb (podtfida
N52), diky némuz se na konci sledovaného obdobi také stala podtfidou s nejvyssi

obsluhujici, v€etné hasicl), kde v prvni fazi sledovaného obdobi dokonce tato primérna
uroven vzdélani poklesla (pfi¢ina byla pojmenovana vyse).

Rovnéz vyvojové trendy jednotlivych podtfid v pfipadé vzdélanostnich kategorii byly
v letech 1991 az 2002 odlisné a v jednotlivych fazich dokonce €asto protichtdné. Jak jiz bylo
uvedeno v celkovém vyvoji zaméstnanosti této tfidy, poCet pracovnikll se zakladnim
vzdélanim se vyznacoval ve vSech fazich sledovaného obdobi u vétsSiny podtfid zpravidla
poklesem, pfipadné vyraznym poklesem (vyjimkou byla v letech 1991 az 1994 jen podtfida
N59). U dalSich vzdélanostnich skupin vSak situace jiz tak jednoznacna neni. Tabulka B3
znazorfiuje, Zze nejmenSimi vykyvy se vyznacovaly podtfidy N53 (pracovnici prodeje a
prfedvadéni zbozi) a N55 (provozni pracovnici stravovani, ubytovani a cestovniho ruchu),
z hlediska celého obdobi Ize oznadit jako ristové podtfidy N52 (provozni pracovnici post,
telekomunikaci, penéznictvi, pojistovnictvi, elektrarenskych a plynarenskych sluzeb) a N54
(pracovnici pro osobni a bytové sluzby a pro dalsi sluzby), ostatni nelze hodnotit z pohledu
vyvojovych trendl celého obdobi tak jednoznaéné. Pracovnici s maturitnim vzdélanim se
vétSinou vyznacovali naristem poctu, s vyjimkou skladovych pracovnikl v letech 1991 az
1999. Totéz Ize soudit o vyvoji vysokoskolaku, také zde se jejich pocet prakticky u vSech
podtfid a ve vSech fazich celého obdobi zvySoval.

Homogenita hodnocena z hlediska zastoupeni jednotlivych oborl vzdélani byla v roce
2002 vysoka, s vyjimkou skladovych pracovnikl a tzv. ostatnich. Jak znazornuje tabulka B4,
vyvojové trendy nelze z pohledu sledovaného obdobi hodnotit jednoznalné. Z pohledu
homogenity podle stupfii vzdélani Ize soudit, Zze v posledni fazi celého obdobi dochazelo
témér bez vyjimky k jejimu snizovani, u nékterych podtfid byl tento pokles dokonce vyrazny.
Také proto byl v roce 2002 stav homogenity, s vyjimkou pracovnik( dopravy, nizky.

Podil profesnich a obsluznych pracovnikl na celkové zaméstnanosti je ve vétsiné
pripad do 25 %. NejvysSich hodnot dosahuje v Karlovarském a Usteckém, Plzefiském a
Stredo&eském kraji v Cechach a v Olomouckém a Moravskoslezském kraji na Moravé.

Na zavér si jako vzdy zrekapitulujme v nékolika bodech nékteré zavéry a poznatky,
které vyplyvaji z vySe uvedeného:

Rozvoj sektoru sluzeb. Sluzby obecné& zaznamenaly po roce 1989 vyrazny
narlist zaméstnanosti (dany odlivem pracovnik( z dfive preferovanych sektoru).
Tento narQist vyznamu i zaméstnanosti ve sluzbach neni v této profesni tfidé
(ktera do sluzeb bezesporu nalezi) zaznamenan; zaméstnanci sektoru sluZzeb jsou

totiz zahrnuti také do jinych profesnich tfid, které budou popsany v nasledujicich
kapitolach. Je nutné poznamenat, Ze mnozi lidé vzhledem napf. k rozvoji
cestovniho ruchu (vznik mnoha cestovnich kancelafi, restauraci, hotelt apod.) po
roce 1989 jsou uvedeni jako vedouci pracovnici — tzn. profesni tfida N7.
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Zména struktury zaméstnanosti. Také zde doSlo ve sledovaném obdobi
k vyraznému ubytku poctu pracovniki se zakladnim vzdélanim (pfiblizné o
polovinu) a naopak k narlistu pracovnikll s maturitnim vzdélanim. Také zde totiz
nastup novych technologii zvySuje naroky na uroven znalosti a s rozvojem
mezinarodni spoluprace rostou také pozZadavky na znalosti cizich jazyka.

Prognéza. Totéz Ize oCekavat také do budoucna - totiz, Ze vzhledem k vySe
zminénym skute¢nostem dale poroste uplatnitelnost pracovnikl s vyS$Sim
vzdélanim, naopak pracovnici se zakladnim vzdélanim se budou jako provozni a
obsluzni pracovnici prosazovat stale obtiznég,ji.

44



A. Vyvoj zaméstnanosti v Ceské republice

N5 Provozni a obsluzni pracovnici
tato tfida zahrnuje podtfidy:
N51 Provozni pracovnici dopravy (v¢.osadek a fidict)
N52 Provozni prac.post, telekom., penéznictvi, pojist., elektrarenskych a plyn.sluzeb (ne délnici)
N53 Pracovnici prodeje a pfedvadéni zbozi (ne udrzbafi a oprav.)
N54 Prac.pro osobni a bytové sluzby a pro dalsi sluzby
N55 Prov. prac. stravov.,ubyt.,cest.ruchu
N56 Skladovi provozni pracovnici
N59 Ostatni provozni a obsluhujici, v€. hasicl
Vyvoj celkového poctu zaméstnanych

1300
A1. Vyvoj poétu zaméstnanych (poéet v tisicich) tisic
1980] 1991] 1994] 1999] 2002] 02-91 1200
po&et zaméstnanych | 1183,9] 1273,1] 1226,8| 1208,0] 1188,5] -84,6
podil z celku | 22,1%| 23,5%| 25,2%| 25,7%| 25,6%] 2,1% 1100 1
vyvoj od r.1991| 93,0%]100,0%]| 96,4%| 94,9%| 93,4%| -6,6%
Ubytek zamé&stnanych* 46,3 188 195 1000 ‘ ‘ ‘ ‘
* vzhledem k predchozimu obdobi 1980 1991 1994 1999 2002

A2. Vzdélanostni struktura (pocéty v tisicich)
1980 1991 1994 1999 | 2002 02-91

zakladni] 563,9| 47,6%| 371,9| 29,2%| 275,2| 22,4%| 190,7| 15,8% 170,4] 14,3%| -201,9| -54,3%

vyuceni| 485,8| 41,0%| 657,7[ 51,7%| 631,3] 51,5%| 650,7| 53,9%| 655,4| 55,1% -2,4] -0,4%

stfedni odborné|  61,7] 5,2% 50,5| 4,0% 80,6] 6,6% 78,11 6,5% 440 3,7% -6,5] -12,8%

vyucen s maturitou|* * 16,5 1,3% 22,61 1,9%]|*

Uplné stfedni odborné|  48,5| 4,1%] 1458 11,4%| 173,5| 14,1%| 212,0] 17,5%| 265,7] 22,4%| 120,0] 82,3%

gymnazialni] 20,7 1,7% 37,00 2,9% 36,6] 3,0% 348] 2,9% 354 3,0% -1,6] -4,4%

vysokos$kolské 3,3] 0,3% 10,2 0,8% 12,0 1,0% 11,3] 0,9% 16,6 1,4% 6,4| 63,2%

bez vzdélani|** * 0,7] 0,1% 74| 0,6% 0,4 0,0%
*zapodteno v "USQ"  ** zapoéteno v "zakladni"
Urover vzdélani (rokl) 9,39 | 10,01 | 10,24 | 10,44 | 10,59 0,57| 5,7%
Vyvoj poctu zaméstnanych ve tiidé N5 Vyvoj vzdélanostni struktury ve tfidé N5
700 60%
b1980 b1980
600 1991 50% | H1991
- 01994 01994
2 500 01999 01999
~ 0,
s w2002 ||| [40% 1 m2002
‘2 400
©
£ 30%
0
2 300
8
- 20%
8 200 H
o
Q
100 H 10% 1
o-H 0% H
ZAKL VYU SO uso G VS ZAKL VYU SO uUso G VS

USO - uvedeno v¢. vyuéenych s maturitou

A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N5 Provozni a obsluzni pracovnici

CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni Vysokosk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 [ 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 [ 99-02
o () o - - - ) o ) + + + + ) +
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B1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 1999 Ubytek zaméstn.*
1980] 1991 1994 1999] 2002] 1980[ 1991 1994]  1999| 2002] 1991 1994] 1999] 2002 1994 1999] 2002
N51 348,6] 329,7| 280,5| 286,0] 275,6] 29,4%| 26,4%| 22,9%| 23,7%| 23,2%] 100% 85% 87% 84% 49,2 -5,5 10,4
N52 46,6 51,9 56,6 57,9 571 39%| 42%| 46%| 4.8%| 4.8%] 100%| 109%| 112%| 110% -4,7 -1,3 0,8
N53 206,1] 266,3| 2882 292,11 282,6] 17,4%| 21,3%| 23,5%| 24,2%| 23,8%] 100%| 108%| 110%| 106%| -21.9 -3,9 9,5
N54 232,6] 2274 252,11 237,11 236,7] 19,6%| 18,2%| 20,5%| 19,6%| 19,9%] 100%| 111%]| 104%| 104%]| -24,7 15,0 04
N55 146,6| 179,0] 174,4| 176,6] 193,6] 12,4%| 14,3%| 14,2%| 14,6%]| 16,3%] 100% 97% 99%| 108% 4,6 -22] -17,0
N56 123,5| 127,0 72,6 50,4 43,00 10,4%| 10,2%| 5.9%| 4.2%| 3,6%| 100% 57% 40% 34% 54,4 22,2 74
N59 79,9 66,5| 102,4] 107,9 999 6,7%| 53%| 83%| 89%| 84%] 100%| 154%| 162%| 150%| -35,9 -5,5 8,0
0,0
0,0
z 1183,9] 1247,8| 1226,8| 1208,0] 1188,5] 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 98% 97% 95% 21,0 18,8 19,5
* vzhledem k predchozimu obdobi
B2. Uroven vzdélani (roki)
1980] 1991 1994] 1999] 2002 . - . o
5T 953 70.06] T0.44] 1059 1066 400 Vyvoj poctu zaméstnanych ve tfidé N5
N52 9,61 10,28 11,15 11,28] 11,46 01980
N53 9,92| 10,42 10,56 10,75] 10,88 350 1= 01991
N54 8,85 9,48 9,77 9,98] 10,12 |
N55 9,56] 10,12[ 10,42] 10,61] 10,76 01994
N56 | 9,09 9,82 9,56 9,89] 10,01 @ 3007 = 01999 [
N59 8,99 9,81 9,57 9,76 9,99 :-% i — W2002
5 250
2 H
Rozdil urovné vzdélani v letech g 200 M
91-80] 94-91| 99-94] 02-99] 02-91] 02-80 »g
N51 0,53 0,38 0,15 0,07] 0,60 1,13 | § 150 H
N52 0,67 0,87 0,13 0,17] 1,18 1,84] | &
N53 0,50 0,14 0,18 0,13 0,45 0,96 ’§ 100 U
N54 0,63 0,29 0,21 0,15 0,65 1,27
N55 0,56 0,30 0,19 0,16] 0,65 1,20
N56 | 0,72] _-0.26] 032|013 _020] 092 50
N59 0,82| -0,23 0,18 0,23 0,18 1,00
0 T T
N51 N52 N53 N54 N55 N56 N59
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni Vysoko$k.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 [ 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 [ 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
N51 - o o -- - - - o o + + [ - + o
N52 o o o -- - - - + + ++ o o ++ o ++
N53 o o o o - - o o o ++ + o ++ o +
N54 + o o - - o + + o + o + ++ - +
N55 o o o - - o o o o + + + ++ + ++
N56 - - - - - - o - o - - - - + - - -
N59 ++ ) o ++ - - ++ + - - + + .- ++ ++
- - vyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny narist (vice nez 50%)
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narist (vice nez 10% do 50%) o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani
podle zastoupeni obort vzdélani podle zastoupeni stupfit vzdélani
1994 1999 2002 99-94 | 02-99 1994 1999 2002 99-94 | 02-99
N51 |stredni stfedni vysoka - ++ |stfedni stfedni stredni o -
N52 Jvysoka vysoka vysoka ++ - nizka nizka nizka o -
N53 Jvelmi vysoka velmi vysoka vysoka - - vysoka stredni nizka - - -
N54 |stredni stredni stfedni ++ - velmi nizka nizka nizka ++ -
N55 Jvysoka vysoka vysoka + o stredni stredni nizka o - -
N56 |nizka nizka nizka o + velmi nizka nizka nizka ++ - -
N59 [|stredni velmi nizka velmi nizka - - velmi nizka velmi nizka velmi nizka + o)
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3.6. Technicti pracovnici

Tato tfida zahrnuje profese zaméfené na technickou Cc&innost intelektualniho
charakteru. Tyto profese jsou vykonavany v oblasti vyroby, tézby, stavebnictvi, dopravy,
zemeédélstvi i jinde. Jsou zde vySSi naroky na uroven vzdélani, proto je zde relativné vysoké
zastoupeni pracovnikl s maturitnim a vysokoskolskym vzdélanim.

Podobné jako u profesni skupiny délnik(i zpracovatell, také vtomto pfipadé
existovala pfed rokem 1989 velka pfezaméstnanost. Pfi€ina byla jiZ nékolikrat zminéna vyse:
pfiliSné zaméreni socialistické ekonomiky na pramyslovou produkci, ,zanedbani“ vyuzivani
novych technologii. ZvySovani produkce tak bylo feSeno navySovanim zaméstnanosti a
nikoliv zavadénim novych technologii, méné naro¢nych na kvantitu lidskych zdroju. Vyvoj
primyslu a dalSi komponenty s tim souvisejici byly popsany v kapitolach 3.2. a 3.3., neni
potfeba je proto nyni znovu opakovat.

Z vySe popsanych duvodu pocet technickych pracovnikil po roce 1989, resp. po
roce 1991 pomérné vyrazné klesal. Zejména v prvni fazi, tzn. V letech 1991 az 1994, doslo
k poklesu pfiblizné o Ctvrtinu, a to z 586 tis. na 446 tis. pracovnik(l. Pokles nasledoval také
v letech 1994 az 1999 o dalSich 46 tis. pracovniku, ale zajimavosti je, Zze hned nasledujici
rok (tzn. 2000) se tento celkovy poclet témér vratil zpét na Urover roku 1994. Rok 2002 tuto
skute€¢nost jen potvrdil. Podil technickych pracovnikl na celkové zaméstnanosti poklesl
z puvodnich téméf 11 % vroce 1991 na 9,5 v roce 2002 (pfiemz minima — 8,5 % - bylo
dosazeno v roce 1999).

Celkovy pokles po roce 1991 byl dan zejména snizenim poc&tu pracovnikd s uplnym
stfednim vzdélanim (tato skupina je totiz nejcetnéjSi a tvofi okolo 55 % vSech pracovniku
této profesni ftfidy), ubytek zaméstnancu se vSak projevil také u vSech ostatnich
vzdélanostnich skupin. U pracovnikd s Uplnym stfednim vzdélanim a tim také u celé této
profesni tfidy doSlo po roce 1999 k pomérné vyraznému narustu. Souvislost Ize hledat
podobné jako u ,dé&lnikd zpracovatel(“ (N3) v pfilivu zahraniénich investic do Ceské
republiky, ktery nabyl na vyznamu pravé v uvedené dobé&. Podobné i zde lze dalSi pfiCinu
tohoto vyvoje vidét ve snaze vlady o udrzeni nékterych neefektivnich provozu a tim i udrzeni
regionech. Podil vyu€enych a vysokoSkolakl ve vSech letech mirné narustal, naopak podil
gymnazistd mél sestupny charakter, coz odpovida tezi o potfebé& technicky vzdélanych a
dostate¢né kvalifikovanych pracovnik( této tfidy.

Jiz v ivodu kapitoly bylo naznaceno, ze v této profesni tfidé jsou kladeny pomérné
vysoké pozadavky na technické znalosti a vzdélanostni uroven pracovnikl. Z toho také
vyplyva, v porovnani s pfedchozimi profesnimi tfidami, relativné vysoky podil vysokoskolaki
i vysoka celkova primérna uroven vzdélani. Ta byla dokonce v roce 2002 druha nejvyssi (za
tfidou N8 — viz dale) ze vSech sledovanych tfid. Prmérna urovern vzdélani na konci
sledovaného obdobi mirné pfesahovala hranici 13 let, cozZ je o 2,5 roku vice nez primérna
uroven vzdélani tfidy N3 (délnici zpracovatelé). Toto porovnani je vhodné vzhledem k tomu,
Ze se jedna o profesni tfidy, jejichZ pracovnici jsou zaméstnani ve stejnych odvétvich, aviak
z pohledu urovné vzdélani jsou zde odliSné predpoklady.

Autofi studie ,Vyvojové trendy zaméstnanosti v profesnim pohledu® prfedpokladali po
roce 2000 pomérné stabilni (neménny) vyvoj po€tu pracovnikl, kdy zmeény nemély
presahnout 10 % s tim, Ze pfipadna mirna zména by méla znamenat spide pokles. Jak nam
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vSak dokazala situace v roce 2002, doslo pfesné k opaku. Zména sice osciluje okolo 10 %,
avSak jeji trend je opacny. V podrobnéjSim clenéni podle vzdélanostni struktury Ize
v budoucim vyvoji pfedpokladat dalSi posileni pracovniki s vysokoskolskym vzdélanim,
naopak podil i pocet vyu€enych by mél mirné poklesnout, avdak vzhledem k jejich poéetnosti
by se tento pokles nemél promitnout do celkového vyvoje zaméstnanosti této tridy.

Mira homogenity (izn. stejnorodost z hlediska zastoupeni, vtomto pfipadé bud
oborl, nebo stupfili vzdélani) podle oborl vzdélani po roce 1999 vyrazné poklesla (ze
stfedni Uurovné az na velmi nizkou). Trvale nizka byla také uroven homogenity méfena podle
stupnu vzdélani.

| pfes velky pocCet podtfid je charakter prace technickych pracovnikl velice podobny.
Jsou zde zahrnuti:

N61  Technicti pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a vodnim hospodarstvi;

N62 Technici bansti a hutni;

N63  Strojirensti technici;

N64 Elektrotechnici, elektronici a energetici;

N65 Chemicti technici a technici pfi vyrobé stavebnich hmot;

N66 Stavebni technici;

N67  Techniéti pracovnici vypocCetni techniky (analytici, programatofi);

N68 Technici dopravy, post a telekomunikaci;

N69 Ostatni technicti pracovnici.

Co se tyka vyvoje zaméstnanosti v jednotlivych podtfidach, pfevazna vétSina z nich
zaznamenala pokles poctu pracovniku. NejvyraznéjSi ubytek poctu je patrny u podtfidy N62
(tzn. bansti a hutni technici). Pfi¢ina je zfejma — celkova situace v oblasti t€zby a hutnim
primyslu, resp. pokles zaméstnanosti vtéchto odvétvich se zakonité dotknul také
technickych pracovnikl. K nejmarkantnéjS§imu poklesu tedy doSlo hned vprvni fazi
sledovaného obdobi (tzn. 1991 az 1994), a to zhruba o dvé tfetiny, vroce 2002 zde
pracovalo jen 26 % pracovniku oproti roku 1991.

DalSimi, z hlediska vyvoje zaméstnanosti ponékud odliSnymi podtfidami jsou N61 a
N69. Podtfida technickych pracovnikl v zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi a vodnim
hospodarstvi (N61) se vyznaluje velice mirnym poklesem, coz ukazuje, ze v zemédélském
sektoru setrvavaji kvalifikovani pracovnici a minimalné maturitni vzdélani by zde mélo byt
pravidlem. Velice maly pohyb co do poctu pracovnik(l byl ve sledovaném obdobi také u tzv.
ostatnich (N69). Zde je v8ak potfeba vidét vliv pfesnosti s¢itani lidu. Je napf. zfejmé, Ze
v roce 1980 vykazovalo scitani menSi pfesnost a proto bylo vyrazné vice pracovnikid ve
skupiné ostatnich. Z pohledu nasledného obdobi je pak velice obtizné ur€it a komentovat
pfi¢iny vyvoje, a to ze stejnych divodu jako v pfipadé ,ostatnich“ u provoznich a obsluznych
pracovniku (viz pfedchozi kapitola).

Zcela specifickym vyvojem potom béhem sledovaného obdobi prosla podtfida N67
(technicti pracovnici vypocetni techniky — analytici, programatofi). Jak zobrazuje také
pfislusny graf v empirické ¢asti této kapitoly, mezi roky 1980 a 1991 doSlo jen k nepatrnym
zménam. V nasledujicich etapach potom byl rist zaméstnanosti velice vyrazny. V roce 1999
byl pocet pracovnikl o témér polovinu (o0 45 %) vySSi nez v roce 1991, v roce 2002 dokonce
témér dvojnasobny (o 94 %). PFicina takového vyvoje je ziejma: rychlé zmény ve vyvoji
informacnich technologii. Pfesto neni jisté, zda i tak razantni narust je dostateény a zda
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pocCet dostate¢né kvalifikovanych odborniki bude schopen pokryvat i do budoucna
oCekavany vzestup a dalSi rozvoj informatiky. Pokles techniki dopravy, post a
telekomunikaci v letech 1991 az 1994 se dotkl zejména pracovnikid s maturitnim vzdélanim
(v uvedeném obdobi pokles této vzdélanostni skupiny o vice nez 50 %). Rok 1999 potom
znamenal mirny narust poCtu pracovnikl celé této profesni podtfidy, v roce nasledujicim se
v8ak jiz zaCal projevovat vliv optimalizace a racionalizace v tomto odvétvi.

Témeér shodny vyvoj byl zaznamenan u profesnich podtfid strojirenskych techniku
(N63) a elektrotechnikd, elektroniku a energetiki (N64). Pokles jejich celkového absolutniho
poctu v prvnich letech sledovaného obdobi byl zplsoben zejména ubytkem maturantd. Rok
1999 predstavoval minimum z hlediska pocetnosti obou podtfid, v roce 2002 dochazi opét
k mirnému narastu, ktery se projevil u vSech vzdélanostnich skupin. PFi¢iny byly jiz vySe
zminény — nar(stajici zajem zahrani¢nich investortl v danych letech o Ceskou republiku. U
chemickych technikd a technikd pfi vyrobé stavebnich hmot (N65) byl po celé obdobi patrny
pokles jejich poctu, nicméné tento pokles se zpomaloval a mezi roky 1999 az 2002 byl
zmirnén narlastem poctu vysokoSkolaku.

Rozdily jednotlivych podtfid v primérné urovni vzdélani dosahuji pfiblizné 1,3 roku.
Nejnizsi urovné dosahuji technicti pracovnici dopravy, post a telekomunikaci (12,34 roku) a
tzv. ostatni (12,53 roku). Rovnéz vyvoj v urovni vzdélani vykazuje odliSné tendence. Zatimco
u chemickych technikl (N65), stavebnich technikil (N66) a vypocetnich technik( (N67) byl
zaznamenan narust v drovni vzdélani mezi roky 1991 az 2002 o vice nez 0,30 roku, u
technickych pracovnikl v zemédélstvi (N61) a bariskych a hutnich technikl (N62) doSlo
dokonce k poklesu (viz tabulka B2).

Z hlediska vyvojovych trendl podle jednotlivych vzdélanostnich skupin plati podobné
zavéry u celé tfidy i u jednotlivych podtfid. U pracovnik(l se zakladnim vzdélanim byla u
vSech podtfid a vSech fazich sledovaného obdobi zaznamenan pokles, Casto také vyrazny
pokles. Jedinou vyjimkou byla tfida technickych pracovnikl( v zemédélstvi, kde v letech 1999
az 2002 doslo dokonce k vyraznému narlstu pracovnikl s timto vzdélanim. Vyvoj maturantd
a vyucenych je velmi diferencovany v zavislosti na jednotlivé podtfidé a Casovém obdobi (viz
tabulka B3). Zastavme se vS8ak u vypocCetnich technikl, kde obé tyto vzdélanostni skupiny
dosahuji narustu poctu, u vyuéenych v letech 1999 az 2002 dokonce vyrazného narustu.
Doklada to, Ze v této podtfidé se uplatiuji nejen pracovnici s terciarnim vzdélanim, ale Ze
zde nachazeji uplatnéni pracovnici z riznych stupid i obor( vzdélani (viz nize — nizka
homogenita). U vysokoSkolsky vzdélanych pracovnikd doSlo, po do¢asném — vétSinou
mirném — poklesu v letech 1991 az 1994, v posledni fazi sledovaného obdobi u vétSiny
podtfid k narlstu jejich poCtu (ten byl dokonce u barskych a hutnich techniki a techniki
v dopravé, postach a telekomunikacich vyrazny).

Homogenita hodnocena podle zastoupenych oborl vzdélani byla u jednotlivych
podtfid znaéné variabilni a jen obtiZné lze nalézt vzajemné souvislosti. Opét se v3ak
zastavme u vypocetnich technikl, u kterych byla homogenita v letech 1994 a 1999 velmi
nizka (v roce 2002 stfedni), avSak se silnou tendenci k rUstu. Homogenita u vétSiny tfid
z hlediska stupnua vzdélani byla zpravidla nizka (a to ve vSech letech sledovaného obdobi);
ve vSech pfipadech dokonce doslo v letech 1999 aZz 2002 k jejimu dal8imu poklesu, cozZ je
ponékud pFekvapivé vzhledem k vySe popsanym skuteCnostem (pravidelny narist poctu
vysokoSkolsky vzdélanych pracovniki, ¢i naopak pokles pracovnikl se zakladnim vzdélanim
¢i gymnazistu).
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NejvysSi podil technickych pracovnikd na celkové zaméstnanosti je v tradi¢nich (Ci
socialistickou industrializaci do zna¢né miry protéZovanych) primyslovych regionech. Tyka
se to nejen vétSiny moravskych regionll, ale také Plzenského kraje (napf. tradiéni
strojirenstvi) a zejména hlavniho mésta Prahy.

Pokusme se na zavér této kapitoly zobecnit nékteré trendy a skuteCnosti. V této
souvislosti zejmeéna zjistime:

Vysoka prezaméstnanost. Pfelom 80. a 90. let se vyznaloval pfiliSnou
zameéstnanosti, coZ bylo dano orientaci socialistického hospodareni zejména na
primysl. Nasledkem byl pomérné prudky pokles poctu také technickych
pracovniku, ktery se uskutecnil pfevazné v letech 1991 az 1994.

Nastup relativné novych profesi. Jedinou profesni tfidou (respektive podtfidou),
kde dochazi k narustu, jsou vypocetni technici. Narust jejich poc¢tu je samoziejmeé
dan do souvislosti s rozvojem vypocetni techniky, do budoucna vsak zlstava
otazkou zda dynamickému rozvoji, ktery lze o€ekavat, nebude branit pfipadny
nedostate¢ny pocet odborniku.
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A. Vyvoj zaméstnanosti v Ceské republice
N6 Technicti pracovnici
tato tfida zahrnuje podtfidy:
N61 Technicti pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a vodnim hospodarstvi
N62 Technici bansti a hutni
N63 Strojirensti technici
N64 Elektrotechnici, elektronici a energetici
N65 Chemicti technici a technici pfi vyrobé stavebnich hmot
N66 Stavebni technici
N67 Techniéti pracovnici vypocetni techniky (analytici, programatori)
N68 Technici dopravy, post a telekomunikaci Vyvoj celkového poétu zaméstnanych
N69 Ostatni technicti pracovnici

i
A1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich) 600 ]
7980] 1991] 1994] 1999] 2002] 02-91 ea O

pocet zaméstnanych | 595,5| 586,5| 445,9| 399,9] 442,1] -144.4 300 | || I R N

podilzcelku | 11,1%| 10,8%] 9,2%| 8,5%| 9,5%] -1.3% 200 L || I R

vyvoj od r.1991[101,5%[100,0%| 76,0%| 68,2%| 75,4%] -24,6% 100 1 | I R

Ubytek zaméstnanych* 140,6 46,0 -42,2 0 ‘ ‘ ‘ ‘

* vzhledem k predchozimu obdobi 1980 1991 1994 1999 2002

A2. Vzdélanostni struktura (pocéty v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91

zakladni]  42,3] 7,1% 14,8] 2,5% 791 18% 39] 1,0% 3,8] 09%] -11,0]-74,1%

vyuceni 549 9,2% 440 75% 41,4 9,3% 39,8] 10,0% 49,11 11,1% 5,0] 11,4%

stfedni odborné|  64,1] 10,8% 22,0 3,8% 18,9 4.2% 10,6 2,7% 3,3] 0,7%] -18,7] -85,0%

vyucen s maturitou * 99| 22% 8,3] 2,1%[*

Uplné stfedni odborné| 302,4] 50,8%] 330,4 56,3%| 233,1] 52,3%| 218,5| 54,6%| 251,6] 56,9%| -78,9| -23,9%

gymnazialni] _ 29,9] 5,0% 334| 57% 19,2 4,3% 154| 3,9% 12,2  2,8%| -21,1] -63,3%

vysokoSkolské| 101,9] 17,1%| 141,8[ 24,2%| 115,01 25,8%| 103,7| 25,9%| 122,1] 27,6%| -19,8|-13,9%

bez vzdélani|** ** 03] 0,1% 0,11 0,0% 0,0] 0,0%
*zapodteno v "USQ"  ** zapoéteno v "zakladni"
Uroven vzdélani (roku)| 12,13 | 12,80 | 12,85 | 12,93 | 13,03 0,23| 1,8%
Vyvoj poétu zaméstnanych ve tfidé N6 60% Vyvoj vzdélanostni struktury ve tfidé N6
350 °
1980 01980
300 - W 1991 50% - W1991
T 01994 01994
2 250 - 01999 01999
= 40% =
5 2002 W2002
2 200
2 30%
8
g 150
©
N 20%
3 100
[<]
o
50 10%
0 Lm, 0% A
ZAKL VYU SO uso G VS ZAKL AL SO uso G VS

USO - uvedeno v€. vyuéenych s maturitou

A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N6 Technicti pracovnici

CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni Vysokosk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 [ 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 [ 99-02
- - + - - - o o o + - o o - o +
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B1. Vyvoj po¢tu zaméstnanych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 1999 ubytek zaméstn.*
1980] 1991 1994] 1999] 2002] 1980 1991 1994] 1999| 2002] 1991 1994] 1999| 2002 1994 1999] 2002
N61 73,6 71,9 65,7 58,0 61,3] 12,4%| 12,7%| 14,7%| 14,5%| 13,9%] 100% 91% 81% 85% 6,2 7,7 -3,3
N62 341 35,0 12,1 8,6 91 57%| 62%| 27%| 22%| 2,1%] 100% 35% 25% 26% 22,9 3,5 -0,5
N63 106,11 1034 68,9 51,1 57,2 17,8%| 18,3%| 155%| 12,8%| 12,9%] 100% 67% 49% 55% 34,5 17.8 -6,1
N64 46,3 56,8 32,9 29,6 348] 7.8%| 10,0%| 7.4%| 7.4%| 79%] 100% 58% 52% 61% 23,9 3,3 -5,2
N65 253 23,9 17,9 12,7 121]  42%| 42%| 4,0%| 3.2%| 2,7%| 100% 75% 53% 50% 6,0 52 0,6
N66 86,6 82,3 57,1 53,6 54,2 14,5%| 14,6%| 12,8%| 13,4%| 12,3%] 100% 69% 65% 66% 25,2 3,5 -0,6
N67 44,8 47,0 58,8 68,1 91,2] 75%| 83%| 132%| 17,0%| 20,6%|] 100%| 125%| 145%| 194%| -11.8 93] -231
N68 46,6 51,6 29,1 31,0 283) 78%| 9,1%| 6,5%| 7.8%| 64%| 100% 56% 60% 55% 22,5 -1,9 2,7
N69 132,1 93,5| 103,4 87,2 94,08 22,2%| 16,5%| 23,2%| 21,8%| 21,3%| 100%| 111% 93%| 101% -9,9 16,2 -6,8
z 595,5| 5654 4459 3999 4421 100%| 100%| 100%| 100%| 100%] 100% 79% 71% 78%] 119,5 46,0 -42,2
* vzhledem k predchozimu obdobi
B2. Uroven vzdélani (rok)
1980] 1991 1994] 1999] 2002 PR - . o
NGT 236 13,00 1280 1297 1290 140 Vyvoj poétu zaméstnanych ve tridé N6
N62 12,54 13,02 12,48| 12,58| 12,77 01980 —
N63 12,04 12,62 12,84| 12,87| 12,86 01991
N64 | 12.41] 12,86] 12,86] 12,92] 12,98 < 120 1 o1994
N65 12,47| 12,79| 12,48| 12,63] 13,09 E _ 001999
N66 12,65 13,27 13,51] 13,53] 13,66 = 100 4 ] W2002
N67 12,09] 13,25| 13,45| 13,54] 13,60 ﬁ H
N68 11,54 12,11 12,13] 11,93] 12,34 ? M
N69 | 11,60] 12,35 12,52] 12,56] 12,53 g 80—
Rozdil irovné vzdélani v letech o H
91-80] 94-91| 99-94] 02-99] 02-91] 02-80 ’g 60 H =
N61 0,73 -0,29 0,17] -0,07] __-0,19 0,54 ©
N62 048] -0,55 0,11 0,18] -0,25 0,23 : 40
N63 0,57 0,22 0,04] -0,01 0,24 0,82] | .3
N64 0,45 0,00 0,05 0,06 0,12 0,57 g_
N65 0,33] -0,32 0,15 0,46 0,30 0,62 20
N66 0,62 0,24 0,02 0,13 0,39 1,01 —I:I
N67 1,16 0,20 0,08 0,06 0,35 1,51 0 :I] : : : : :
N68 0,57 0,03| -0,20 0,41 0,23 0,80
NG9 0.66 016 0.04] -0.03 017 0.84 N61 N62 N63 N64 N65 N66 N67 N68 N69
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni Vysoko$k.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 [ 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 [ 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
N61 o - o - -- ++ + o o o o o - o o
N62 - - - o - - - - - - - o - - - o - - - ++
N63 - - + -- -- -- - + + - - o - - +
N64 - - + - -- - o + - o + - - +
N65 - - o - -- -- ++ - - - - o - - +
N66 - o ) -- -- - ++ - - o o - ) o
N67 + + + - -- - - + ++ + + + + + +
N68 - o ) -- - - - o - -- + - - -- ++
N69 + - o - o - + - + o - + + - o
- - vyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny narist (vice nez 50%)
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narast (vice nez 10% do 50%) o zmény nepiesahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani
podle zastoupeni oborl vzdélani podle zastoupeni stupiu vzdélani
1994 1999 2002 99-94 | 02-99 1994 1999 2002 99-94 | 02-99
N61 |stredni stredni stfedni - + nizka nizka nizka - -
N62 |stredni nizka stredni -- ++ |stfedni velmi vysoka stfedni + - -
N63 Jvelmi vysoka velmi vysoka vysoka o - stredni stfedni nizka - -
N64 |vysoka velmi vysoka vysoka + - nizka nizka nizka + -
N65 |nizka nizka stredni - + nizka nizka nizka + -
N66 |velmi vysoka vysoka vysoka - - velmi nizka velmi nizka velmi nizka o -
N67 Jvelmi nizka velmi nizka stredni + ++  Jvelmi nizka velmi nizka velmi nizka o -
N68 |stredni nizka nizka - - nizka vysoka stredni ++ -
NG9 |nizka nizka stfedni + + stredni stredni nizka - -
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3.7. Pracovnici na tuseku Fizeni a spravy

Do této tfidy jsou za€lenéni pracovnici, ktefi se zabyvaji fizenim a ekonomikou
firem (feditelé, vedouci pracovnici). Vysoky podil pfedstavuji také pracovnici vefejné spravy,
pracovnici soudl a prokuratur, odborni pracovnici pojistovnictvi, financ¢nictvi, poradenskych
firem, firem zabyvajicich se zprostfedkovanim obchodl s nemovitostmi, obchodni &innosti,
odborni pracovnici v oblasti cestovniho ruchu atd. Jsou zde zacllenéni také pracovnici
ostrahy a ochrany, tedy i policisté a pracovnici tohoto aparatu i soukromych bezpecnostnich
sluzeb.

Vtéto tfidé jsou vykonavany Ccinnosti, které vyzaduji maturitni, pfipadné
vysokoskolskou uUrover vzdélani. Charakter prace se liSi slozitosti ¢innosti a pozadavky na
pracovnika s ohledem na vykonavanou funkci. V nejvySSich pozicich (funkcich) maji
vykonavané c&innosti charakter praktického vyuzivani védeckych koncepci a teorii, v nizSich
pak zahrnuji analyzy, pouzivani vysledkd vyzkuma, znalost operativnich metod a;.

Prestoze tato tfida patfila pfed rokem 1989 k nejvétSim (co do poctu pracovnikl),
v porovnani s nékterymi vyspélymi staty i tento podil (16 %) na celkové zaméstnanosti byl
stale pomérné nizky. Ridici &innosti byly v socialistickém vidéni ekonomiky omezeny na
sledovani a plnéni planu. Financni, resp. bankovni sektor byl, jak jiz bylo uvedeno, silné
poddimenzovan (jen pro srovnani: k 1. 1. 1990 pasobilo v Ceské republice 5 bank, ke konci
roku 1994 bylo dosazeno maximalniho po¢tu — 58 bank). Sluzby nabizené finanénim
sektorem byly oproti situaci pfed rokem znacné rozSifeny. Oproti zapadnim zemim, jejichz
ekonomicka struktura byla znacné odliSna, zde témér uplné chybély firmy ztzv.
progresivniho terciaru, do kterého mizeme zaradit napf. leasingové spolecnosti, investi¢ni
spolecnosti, realitni kancelare, poradenské firmy, auditorské spole¢nosti a jiné.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze firmy (subjekty) z oblasti progresivniho terciaru
byvaji zpravidla lokalizovany nikoliv v perifernich regionech, ale naopak v regionech
metropolitnich (centralnich), tzn. tam, kde je rovnéz vyssi koncentrace ustfedi velkych firem.
Mezi faktory hovofici pro lokalizaci firem z oblasti vyrobnich sluzeb v téchto regionech patfi
vétsi a diverzifikovanéjsi ekonomika, stupen konkurence, trzni prostfedi, image regionu a
nékteré dalsi faktory. Periferni regiony jsou potom z tohoto pohledu nejvic znevyhodnény,
nebot ekonomika zalozena na primyslové zakladné brani spontannimu rozvoji vyrobnich
sluzeb. Z hlediska této studie bude proto zajimavé, zda a jak se tento faktor (ktery je v8ak
ovlivnén tim, ze do této tfidy jsou zacllenéni také napf. pracovnici vefejné spravy) projevi
v podilu na celkové zaméstnanosti v jednotlivych regionech (napf. Praha, méstské okresy vs.
ostatni) — viz nize.

Jak doklada také tabulka A1, profesni tfida pracovnikd na useku fizeni a spravy jako
jedina vykazuje opravdu rapidni narlist zaméstnanosti. Nejprve ale, po roce 1989, doslo
k poklesu poctu pracovnikll — v porovnani s rokem 1980 — patrné z diivodu odchodu mnoha
pracovnikll z vedoucich a Fidicich funkci, ktefi byli spojeni s byvalym rezimem. Mezi roky
1991 a 2002 byl vSak jiz zaznamenan vice nez 50% pfirlstek, pfiemz tento narust byl
.realizovan® zejména mezi roky 1991 a 1994 a také v letech 1994 az 1999. V poslednich 3
letech sledovaného obdobi se tento stav udrzoval prakticky na stejné urovni. Vzhledem
k témto skuteCnostem doslo také k pomérné vyraznému narustu podilu této tfidy na celkové
zaméstnanosti, a to z pivodnich 13 % v roce 1991 na vice nez 23 % v roce 2002.
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Vyvoj vzdélanostni struktury (tabulka A2) doklada vyrazny ubytek jak pracovniku se
zakladnim vzdélanim (coz je vzhledem ke kvalifikaénim pfedpokladim, jez jsou vyZzadovany
pro tuto tfidu, zcela adekvatni a opravnéné), tak se stfednim odbornym vzdélanim. Toto
vzdélani bylo totiz typické pro tzv. ,délnické kadry“ a pro starSi administrativni pracovniky.
Ponékud pfekvapuijici je narust (o vice nez 200 %) vyucenych, ktefi se uplatiuji pfedevsim
jako odborni pracovnici v oblasti cestovniho ruchu a ubytovani, jako pracovnici policie,
ochrany a ostrahy. Vyrazny je také narust podilu (i poCtu) pracovnikd s Uuplnym stfednim
odbornym vzdélanim a zejména se vzdélanim vysokosSkolskym. Prvné& jmenovani tak tvofili
na konci sledovaného obdobi jiz vice nez polovinu z celkové zaméstnanosti této tfidy,
vysokoskolaci pfiblizné 21 %.

Celkova uroven vzdélanosti se ve sledovaném obdobi zvySila o 0,25 roku.
K vyraznému navySeni vS8ak doSlo jesté pred rokem 1991, a to zejména diky odchodu
znagného poétu pracovnikll se zakladnim vzdélanim (viz vyse). Uroveri vzdélani v roce 2002
dosahla 12,62 roku, coz zhruba odpovida ukondenému stfedoSkolskému maturitnimu
vzdélani.

Na zakladé dosavadniho vyvoje Ize usuzovat, Zze podil pracovnikil s maturitnim a
vysokoSkolskym vzdélanim bude i do budoucna mirné narlstat; zmény by vSak nemély
prekroCit 10% vykyvy od sou€asného poctu téchto pracovnikd. U vyu€enych se
nepredpokladaji vyraznéjSi odchylky od souasného stavu — lze soudit, ze jejich je jiz
stabilizovan. PfestoZe podil pracovnikd se zakladnim vzdélanim je jiz dnes velice nizky, Ize
oCekavat, ze budou Casem ,vytlaCeni pracovniky s vy$Sim vzdélanim, resp. pracovniky
s lepSimi kvalifikaCnimi pfedpoklady.

Do této tfidy je zahrnuto celkem 7 podtfid:

N71  Vedouci pracovnici statnich a mistnich organu, zastupitelstev;

N72 Vedouci pracovnici podnikd, organizaci a organiza¢nich jednotek;

N73  Odborni pracovnici soudu, statnich notafstvi, prokuratur, advokacie a statni
arbitraze;

N74  Ekonomiéti pracovnici;

N75 Odborni pracovnici na useku obchodni ginnosti, cestovniho ruchu,
ubytovacich sluzeb, vefejného stravovani, dopravy, post a telekomunikaci;

N76  Administrativni pracovnici;
N79 Pracovnici policie, ochrany a ostrahy.

V podtfidé N71 byli, kromé jiného, v udajich z roku 1980 zahrnuti "politi¢ti a odborni
pracovnici organa statni a mistni spravy", v roce 1991 jiz "pracovnici organu statni a mistni
spravy", v sou¢asné dobé "vysSi statni Ufednici, vedouci pracovnici politickych, zajmovych a
spole€enskych organizaci a vedouci pracovnici okresnich a obecnich uradd", coz je jasnym
divodem zmén, které jsou zfejmé z hlediska poctu pracovnikll zafazenych do této tfidy. Z
uvedenych divodu nepovazujeme za ucelné tuto podtfidu podrobnéji charakterizovat (i kdyz

propoctené udaje jsou v tabulkach uvedeny).

Vyznamné zmény v podtfidé N72 naproti tomu souvisi skuteCné se zménami v
poctech pracovnikl na korespondujicich pozicich, rozdil je vSak zpusoben zménou
podnikové struktury po roce 1990. Struktura statnich podnikl zahrnovala pomérné maly
pocet velkych podnikll, podobné byly koncipovany i druzstevni organizace. Rozpad téchto
struktur a hlavné vznik velkého poctu firem, spolecnosti apod. zpuUsobil obrovsky narust
poctu jejich vedoucich pracovnikl. (Na druhé strané je potfebné upozornit na skute¢nost, ze
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zde neni zahrnut kazdy samostatny Zivnostnik ¢i maly podnikatel, ti jsou zaclenéni podle
toho, jaka €innost u nich pfevlada, tj. zde jsou pouze v pfipadé, Ze se nejvice vénuji pravé
fidici a organiza¢ni Cinnosti souvisejici s vedenim firmy.) Pocet vedoucich pracovnikl narostl
tedy skokové po roce 1990, ovSem i ve druhém obdobi je zde vykazovan narust. Je zfejmé,
Ze se jesté neobjevuji dusledky zhorSujici se situace v oblasti soukromého podnikani (nebo
nemusi byt vzhledem k délce obdobi a malé €etnosti dat zachyceny), které vedou k zaniku
mnoha firem (viz napf. pronikani a rozvoj nadnarodnich fetézcu ve sféfe obchodu, ale i
potize malych podnikl se ziskavanim uveér).

Velice vyrazny narUst byl zaznamenan také u odbornych pracovniku soudd, statnich
notarstvi...(N73). Jejich narast byl velmi vysoky zejména v prvni fazi sledovaného obdobi
(tzn. 1991 az 1994), v dalSich letech ,pouze” vysoky. Je pochopitelné, zZe tento rust poctu
pracovnikl byl dan zejména naristem poctu pracovnikd s maturitnim a vysokosSkolskym
vzdélanim. Nejpocetnéjsi skupinou jsou vSak ekonomicti pracovnici (N74), ktefi v roce 2002
tvorili témér 40 % vSech zaméstnancl celé tfidy. Nutno dodat, ze vétSina podtfid si po
sledované obdobi udrzovala (pfip. posilila) svuj podil, jedinymi vyjimkami, kde byl pokles
pomérné rapidni, byla jiz zmifiovana podtfida N71 Vedouci pracovnici statnich a mistnich
organu, zastupitelstev a také administrativni pracovnici (N76). U posledné zminované
podtfidy se tento pokles odehral zejména mezi roky 1991 az 1994 (a také pfed rokem 1991),
v nasledujicim obdobi si jiz své postaveni udrzovala. Posledni podtfida — pracovnici policie,
ochrany a ostrahy — se vyznacuji vy$Sim podilem pracovnikl se zakladnim vzdélanim a
vyu€enych. K narlstu zaméstnanosti v této podtfidé doslo pfedevsim jesté pfed rokem 1991,
coz je davano do souvislosti se vznikem mnoha bezpecénostnich agentur. V 90. letech i
v roce 2002 si jejich po€et udrzoval vyrovnanou uroverni.

Rozmanitost pracovnikl na Useku Fizeni a spravy dokladaji také znaéné rozdily
v primérné urovni vzdélani jednotlivych podtfid. NejvySsi uroven €ini témeér 16 rokl (podtfida
N73 Odborni pracovnici soud(, statnich notarstvi, prokuratur, advokacie a statni arbitraze),
doSlo dokonce béhem sledovaného obdobi k pomérné vyraznému propadu (o téméf 1,6
roku), coz souvisi s narlistem poctu pracovnikl ¢asto jen se zakladnim vzdélanim s ohledem
na vznik mnoha bezpecnostnich agentur.

Zaméfime-li se a zarovefnl zobecnime-li vyvojové trendy zaméstnanosti z pohledu
vzdélanostnich skupin, potom zjistime, Ze u vétSiny podtfid doSlo ve sledovaném obdobi
zpravidla k poklesu podilu pracovnikl se zakladnim vzdélanim, stagnaci vyucenych a
narlstu poctu maturantd a zejména vysokoSkolaku.

Tabulka B4, ktera znazorfiuje uroven a vyvojové trendy homogenity, dokazuje velkou
diferenciaci mezi jednotlivymi podtfidami. Homogenita hodnocena podle zastoupenych oboru
vzdélani vykazuje vysokou miru pracovnik( soudu, statnich notafstvi ... (N73) a
ekonomickych pracovnikdl (N74) a administrativnich pracovnikd (N76), naopak velmi nizka
mira homogenity byla v roce 2002 u pracovnikl policie, ochrany a ostrahy (N79), vedoucich
pracovnikd podnik(l, organizaci a organiza¢nich jednotek (N72). Homogenita hodnocena
podle zastoupeni stupnid vzdélani ukazuje prakticky stejny stav jako homogenita méfena
podle oborl vzdélani.

Do profesni tfidy pracovnikl na uUseku fizeni a spravy jsou zahrnuti mimo jiné Fidici
pracovnici podnik(i, dale potom pracovnici tzv. progresivniho terciaru (bankovnictvi,
pojistovnictvi a mnohé dalSi). Ze své podstaty se tedy jedna o &innosti (profese) s vysokou
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mirou koncentrace — tzn. zpravidla méstské okresy, &i okresy krajskych mést. Proto také, jak
vyplyva z mapy, je podil téchto pracovnikd nejvy$si v Praze a Jihomoravském kraji. AvSak
vySe zminéna skuteCnost je potvrzena, zamé&fime-li se na nizSi regionalni uroven — tzn.
byvalé okresy. Na této urovni je totiz nejvysSi podil zpravidla u méstskych okrest (Brno,
Ostrava, Plzef) a okresd krajskych mést (ostatni). Vyjimkou je jen Usti nad Labem a
ponékud prekvapivé také Olomouc.

Co z vySe uvedeného vyplyva? Pokusme se v kratkosti vyjadfit a zobecnit , které
souvisi s vyvojem této pracovni tfidy po roce 1989:

Narast zaméstnanosti. V této profesni tfidé doslo jako v jediné k vyraznému
narGstu podtu pracovnikil. Tento nardst je dan zejména otevienim se Ceské
republiky po roce 1989, resp. zbavenim se principl, které byly v platnosti pfed
rokem 1989.

Kvalitativni zména. Velice pfiznacny je u této tfidy (kromé vyrazného narustu
zaméstnanosti) ,pfiliv‘ kvalifikovanych odbornikd, ktefi tak vytlacili pracovniky
s neodpovidajicim vzdélanim.
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A. Vyvoj zaméstnanosti v Ceské republice

N7 Pracovnici na useku Fizeni a spravy
tato tfida zahrnuje podtfidy:
N71 Vedouci pracovnici statnich a mistnich organu, zastupitelstev
N72 Vedouci pracovnici podnik(, organizaci a organiza¢nich jednotek
N73 Odborni pracovnici soud(, statnich notarstvi, prokur., advok.,a stat. arbitr.
N74 Ekonomicti pracovnici
N75 Odborni prac. na Useku obchod. ¢innosti, cest. ruchu,ubyt. sluzeb, vef. strav., dopravy, post a telekomun.
N76 Administrativni pracovnici
N79 Pracovnici policie, ochrany a ostrahy
Vyvoj celkového poétu zaméstnanych

1200
tisic
A1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich) 900
1980 1991 1994 1999| 2002] 02-91
podet zaméstnanych | 837,9] 714,8] 974,7| 1081,9] 1079,5] 364,7 600 1
podil zcelku | 15,6%]| 13,2%] 20,0%| 23,0%| 23,3%] 10,1% 300 |
vyvoj od r.1991]| 117,2%{100,0%]| 136,4%] 151,4%| 151,0%] 51,0%
Ubytek zaméstnanych* -259,9] -107,2 2.4 0 ; ; : :
* yzhledem k predchozimu obdobi 1980 1991 1994 1999 2002

A2. Vzdélanostni struktura (pocty v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91

zékladni| 103,8] 12,4% 33,2 4,6% 39,71 4,1% 245 2,3% 18,71 1,7%] -14,5| -43,6%

vyuceni 84,11 10,0% 52,7 7,4%| 133,0] 13,6%| 154,8] 14,3%| 161,2] 14,9%] 108,5/206,1%

stfedni odborné| 160,8] 19,2% 57,91 8,1% 62,3] 6,4% 38,3] 3,5% 17,3 1,6%] -40,5[ -70,0%

vyucen s maturitou * 11,8] 1,2% 16,2] 1,5%

uplné stfedni odborné| 298,5| 35,6%| 351,2| 49,1%| 463,3] 47,5%| 545,0] 50,4%| 580,0] 53,7%] 228,8| 65,1%

gymnazialni 90,0] 10,7% 89,6] 12,5% 929 9,5% 89,4 8,3% 756 7,0%| -13,9]-15,6%

vysokoskolské| 100,8] 12,0%| 130,4| 18,2%| 170,4| 17,5%| 212,8] 19,7%| 226,1] 20,9% 95,7 73,4%

bez vzdélani|** ** 1,2 0,1% 0,5 0,0% 0,2 0,0%

*zapoéteno v "USQ"  ** zapodteno v "zakladni"
Uroveri vzdélani (roka)| 11,51 | 12,36 | 12,28 | 12,50 | 12,62 0,25] 2,1%

*

Vyvoj poctu zaméstnanych ve tfidé N7 o
700 60%

01980 1980
50% |

Vyvoj vzdélanostni struktury ve tridé N7

600

500 -
40% -

400

30%

300

20%

200

pocet zaméstnanych (tisic)

10% -

100 A

0 - 0%

ZAKL VYU SO uso G 'S} ZAKL VYU SO uso G 'S

USO - uvedeno v&. vyuéenych s maturitou

A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N7 Pracovnici na Useku fizeni a spravy

CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni VysokosSk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 [ 99-02
+ + (o] + - - ++ + o + + (o] + + o
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B1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 1999 ubytek zaméstn.*
1980 1991 1994 1999 2002 1980f 1991 1994 1999] 2002] 1991 1994 1999] 2002] 1994 1999 2002
N71 134,6 53,6 10,9 14,7 16,8] 16,1%| 7.6%| 1,1%| 14%| 1,6%| 100% 20% 27% 31% 42,7 -3,8 -2,1
N72 58,2 44,8] 240,2| 2951| 281,51 6,9%| 6,4%| 24,6%| 27,3%| 26,1%] 100%| 536%| 658%| 628%| -1954| -54,9 13,6
N73 7,4 7,7 17,0 22,8 27,4 09%| 11%| 17%| 21%| 25%] 100%| 221%| 297%| 357% 9,3 -5,8 -4,6
N74 286,4] 309,3] 3806 4181 3953] 34,2%| 43,8%| 39,0%| 38,6%]| 36,6%| 100%| 123%| 135%| 128%| -71,3] -37.5 22,8
N75 155,7 90,4| 167,8| 167,8] 181,7] 18,6%| 12,8%| 17,2%| 155%| 16,8%] 100%| 186%| 186%| 201%] -77.4 0,0 -139
N76 153,2] 1213 86,1 88,3 99,7] 18,3%| 172%| 8.8%| 82%| 92%| 100% 71% 73% 82% 35,2 22 114
N79 42,5 79,2 72,1 75,1 77,00 51%| 112%| 7.4%| 69%| 7,1%| 100% 91% 95% 97% 7.1 -3,0 -1,9
b2 837,91 706,2] 974,7[ 1081,9] 1079,5] 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 138%| 153%| 153%| -268,5| -107,2 2,4
* vzhledem k pfedchozimu obdobi
B2. Urovei vzdélani (roki)
1980 1991 1994 1999 2002 . . . —
N7 12.29] 13.12] 12.97| 13.86] 14.10 450 Vyvoj poctu zaméstnanych ve tridé N7
N72 13,28 14,12| 13,12] 13,06] 13,14
N73 | 14,72] 1589 1599] 16,02] 1599 400 | 81980
N74 | 11,34 12,08] 12,20] 12,48 12,57 m M b1991
N75 10,98 12,09] 11,64] 11,86 12,03 ‘®» 350 - 01994
N76 10,58| 11,40[ 11.48| 11,65 11,82 £ 01999
N79 12,49] 13,32 11,44 11,57 11,75 'S 300 | 2002
>
& 250 |
Rozdil urovné vzdélani v letech %
91-80] 94-91] 99-94] 02-99] 02-91] 02-80] |»@ 200
N71 0,83] -0,15 0,89 0,24 0,97] 1,80 %
N72| 084] 1,00 -006] 008 -098] -014| | N 150
N73 1,17 0,10 0,03] -0,03 0,11 1,271 1.8 100 1
N74 0,74 0,12 0,28 0,10 0,49 1,23 g_
N75 1,11 -0,45 0,22 0,17 -0,05 1,06 50 |
N76 0,82 0,09 0,17 0,17] 0,42 1,24
N79 0,84| -1,88 0,13 0,18] -1,58] -0,74 0 : —|;
N71 N72 N73 N74 N75 N76 N79
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyucéen Maturitni \ysokosk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
N71 -- + + -- -- - o - -- + + -- ++ +
N72 ++ + o ++ o - ++ + o ++ + o ++ + o
N73 ++ + + * * * * -- ++ + + ++ + +
N74 + o o - - - + + o + + o + + o
N75 ++ o o ++ -- o ++ o o ++ + o + o +
N76 - o + - - - o o + - + + - o ++
N79 o o o ++ - - ++ - + - + o -- o +
- - vyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny narUst (vice nez 50%)
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narust (vice nez 10% do 50%) o zmény nepresahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani
podle zastoupeni obort vzdélani podle zastoupeni stupnti vzdélani
1994 1999 2002 99-94 | 02-99 1994 1999 2002 99-94 | 02-99
N71 Jvelmi nizka velmi nizka nizka ++ + velmi nizka velmi nizka velmi nizka + -
N72 Jvelmi nizka velmi nizka velmi nizka - + velmi nizka velmi nizka velmi nizka - [¢)
N73 |velmi vysoké velmi vysoka vysoka o - velmi vysoka velmi vysoka vysoka o -
N74 |vysoka vysoka vysoka + - vysoka vysoka stfedni - -
N75 |nizka nizka nizka - - nizka nizka nizka o -
N76 |vysoka vysoka vysoka + + stfedni vysoka stfedni + -
N79 |stiedni nizka velmi nizka - - velmi nizka nizka nizka ++ -
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3.8. Pracovnici Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vyzkumu a
ostatni nevyrobni

Do této tfidy jsou zahrnuti nejéastéji pracovnici, ktefi vykonavaji intelektualné a na
uroven vzdeélani nejnarocnéjsi Cinnosti. Patfi sem napf. ucitelé, Iékafi, umélci, pracovnici
kultury atd. (viz dale). Z toho také vyplyva, Ze vyrazny podil zde budou tvofit pracovnici
s vysokoskolskym vzdélanim. Vysoky je také podil pracovnikd s maturitnim odbornym
vzdélanim (zdravotni sestry, laboranti, atd.). Podil ostatnich vzdélanostnich skupin je tedy
zpravidla niz§i nez u vétSiny pfedchozich profesnich tfid.

Opét i zde musime konstatovat, ze zejména diky ponékud deformovanému
ekonomickému a hospodarskému vyvoji pfed rokem 1989 zaméstnanost v této pracovni tfidé
byla (a nutno dodat, ze tomu tak je dodnes) oproti vyspélym zemim poddimenzovana. Jak jiz
bylo nékolikrat uvedeno, ,pfesun” pracovniki ze sekundarniho do terciarniho a kvartérniho
sektoru (do kterych tato povolani spadaji) byl v socialistickych zemich prakticky o nékolik
desetileti zpozdén, pficemz ke zménam zacalo v tomto ohledu dochazet prakticky az od
prelomu 80. a 90. let 20. stoleti.

Jak doklada tabulka A1, pocet pracovniku této profesni tfidy mirné roste prakticky
od roku 1980. Nutno vSak podotknout, Ze zde nebylo mozné zcela vychazet z udaju ze
scitani lidu roku 1991, nebot néktera data neodpovidaji skute€nosti, resp. vysledné hodnoty
nejsou zcela srovnatelné s daty z nasledujicich let. Projevilo se to v podrobnéjSim &lenéni,
kde hodnoty podtu pedagogickych a zdravotnickych pracovnikl bez vysokoskolského
vzdélani neodpovidaly pfesnym udajum téchto resorti. Celkovy pocCet pracovnik( této
pracovni tfidy v pribéhu jednotlivych let sledovaného obdobi rostl. NejvyS§siho poctu bylo
dosazeno v roce 2000 (v tabulce tento rok neni uveden), kdy zde bylo zaméstnano o témér 9
% pracovniku vice nez v roce 1991. Na konci sledovaného obdobi tvofila tato pracovni tfida
pfiblizné 11% podil na celkové zaméstnanosti.

Primérna uroven vzdélani je nejvyssi v porovnani s ostatnimi profesnimi tfidami.
Nejprve, v prvni fazi sledovaného obdobi (1991 — 1994), doSlo k pomérné vyraznému
propadu (o 0,67 roku), nasledné je vSak narust vzdélanostni urovné stabilni. Pfesto vSak
nebyla droven z roku 1991 dosazena, dokonce ani v roce 2002.

V této tfidé je, jako v jediné, nejvysSi podil vysokoSkolakl. Vyvoj jejich po&tu po roce
1991 Ize hodnotit jako mirné rlstovy. Témér stejného podilu dosahuji také pracovnici se
stfednim dplnym vzdélanim, jejich podil na celkové zaméstnanosti ve sledovaném obdobi
mirné poklesl. Podil v8ech ostatnich vzdélanostnich skupin byl velice nizky a s vyjimkou
vyu€enych mél navic klesajici tendenci.

Rovnéz do budoucna nelze olekavat vyraznéjSi zmény, a to ani v ramci tfidy, ani u
tak jednotlivych vzdélanostnich skupin.

Homogenita méfena jak podle oborl vzdélani, tak podle dosazeného stupné
vzdélani byla ve sledovaném obdobi zpravidla nizka. Jedna se o profesni tfidu pracovniki
s pomérné rozmanitou skladbou obor(, z hlediska stupfitl vzdélani zde existuji dva pomérné
stejné pocetné vzdélanostni stupné.

V podrobnéjsim ¢lenéni této tfidy zde nachazime 8 podtfid. Jedna se o:

N81 Pedagogicti pracovnici;

N82 Pracovnici tisku, nakladatelstvi, kultury, osvéty a uméni;
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N83 Osetfovatelé, zdravotni sestry, asistenti, laboranti a technici;

N84 Lékafi, farmaceuti, hygienici a dalSi zdravotnici s vysoko$kolskym vzdélanim;

N85 Sportovni a télovychovni pracovnici;

N86 Socialni pracovnici a odborni pracovnici v zafizenich socialni péce;

N87  Pracovnici cirkevnich a naboZenskych spolecnosti;

N88 Pracovnici védy, vyzkumu a vyvoje.

Z hlediska pocetnosti je nejvétsi podtfida pedagogickych pracovnikd (N81), ktefi tvori
okolo 40 % z celku. ,Vyvoj poctu jejich pracovnika byva stabilni a odvozuje se ve zna¢né
mife od poctu zaka, tj. souvisi s populaénim vyvojem. Ten je u nas znacné nepfiznivy, jeho
disledkem je, ze i pfi zvySeni podilu delSich forem studia, rozSifeni forem, ve kterych
pokracuje vzdélavani po ukon&eni uc€ebnich i maturitnich forem a zvySovani podilu
vysokoSkolakl dochazi od roku 1989 k trvalému poklesu poctu zaku a studentl Skol (z 2,45
miliond v roce 1989 na 2,16 miliond v roce 1998). Zmény v roce 1989 vSak mély dalsi

mistrl  odborné vychovy)“ (Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000). Je zde tedy patrna
nerovnovaha mezi vyvojem poctu zakl a studentl na strané jedné a poctem pedagogickych
pracovnikl na strané druhé. Témeér 30% zastoupeni maji také oSetfovatelé, zdravotni sestry,
asistenti, laboranti a technici (N83) — jejich podil si udrzoval po celé sledované obdobi
stejnou Urovern.

Pomérné vyrazny narlist byl zaznamenan u pracovnikd védy, vyzkumu a vyvoje
(N88). Prestoze Ize tento fakt hodnotit jako klad, situace v oblasti vyzkumu a vyvoje dosud
v Ceské republice neni piili§ povzbudiva. Navic ukazatel dynamiky vyvoje po&tu pracovniki
neni argumentem pro zlepSujici se situaci v tomto odvétvi. Stejné jako tato podtfida maji
pfiblizné 10% podil na zaméstnanosti pracovnici tisku, nakladatelstvi, kultury, osvéty a
uméni (N82) a také Iékafi, farmaceuti, hygienici a dalSi zdravotnici (N84). U posledné
zminéné podtfidy doSlo po roce 1991 dokonce k mirnému poklesu jejich poctu, coz je patrné
ovlivnéno také nizkymi mzdovymi moznostmi, které mohou byt tomuto personalu nabidnuty.
To potvrzuje také vypoc€et shody mezi dosazenym vzdélanim a vykonavanym zameéstnanim,
kdy z udaju o absolventech oboru ,zdravotnické sluzby a oSetfovatelstvi“ a zejména ,socialni
sluzby“ (ale i pracovnikll jako celku) vyplyva, ze jejich znaény podil je zaméstnan ve
zcela jinych profesich. Podil ostatnich podtfid, tzn. N85, N86 a N87, je velice nizky, zazna-
menanihodny je vSak vice nez 200% narust poctu socialnich pracovnikd (N86) — viz tab. B1.

Vyrazné rozdily existuji mezi jednotlivymi podtfidami podle primérné urovné vzdélani
(rozdil v roce 2002 Cinil vice nez 4,5 roku) — viz tabulka B2. NejvySSi urovné vzdélani bylo
dosazeno u lékafl, farmaceutd, hygienik a dalSich (N84) a také u pracovnik(l cirkevnich a

asistenty, laborant( a technikd (N83).

Také v tomto pfipadé dochazi k podobnému vyvoiji jako u pfedchozich podtfid: pokles
poCtu pracovnikl se zakladnim vzdélanim a narust poctu pracovnikl se vzdélanim
vysoko$kolskym, pfip. alespon maturitnim. Na urovni podtfid vSak existuje fada vyjimek.
V pfipadé pracovnik se zakladnim vzdélanim napf. doslo kjejich vyraznému narUstu
u podtfid sportovnich a télovychovnych pracovniki (N85) a socialnich pracovniki (N86).
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U zminéné podtfidy N85 (sportovni a télovychovni pracovnici) naopak zejména po roce 1999
ubyva vyucenych a maturantu.

Homogenita hodnocena podle zastoupenych obord vzdélani byla v roce 2002 velmi
nizka u ,sportovcl a télovychovnych pracovnikd“ a socialnich pracovnikd, u vSech ostatnich
podtfid naopak vysoka. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani uvadi
tabulka B4.

Podil pracovnikl této profesni tfidy je samozfejmé nejvyssi v hlavnim mésté Praze,
v Jihomoravském kraji (Brno je dokonce okresem s nejvy$Sim podilem vibec — ponékud
pfekvapivé dokonce vy8Sim nezZ v Praze) a Moravskoslezském kraji. Desetiprocentni hranici
prekraduji jesté Karlovarsky, Ustecky a Kralovéhradecky kraj.

Cim se tato tfida vyznaduje? Jaky byl jeji vyvoj zejména v 90. letech 20. stoleti do
soucasnosti? Shriime si ve struCnosti zavéry, které vyplyvaji z vySe uvedeného:

Mirné vykyvy v zaméstnanosti. Ve sledovaném obdobi dosSlo k narustu, i kdyz
velice mirnému. Rovnéz kvalifika¢ni struktura pracovnikl vykazala oproti ostatnim
profesnim tfidam pomé&rné malé zmény.

Vazba mezi vzdélanim a zaméstnanim. Zejména u pedagogl a zdravotnikl
plati vysoka urovenn oborové homogenity. S ohledem na zajiSténi adekvatni
(dostatecné) vzdélavaci nabidky je proto nutné podrobné sledovat vyvoj
zaméstnanosti nejen téchto profesnich (pod)tfid.
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A. Vyvoj zaméstnanosti v Ceské republice

N8 Pracovnici Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vyzkumu a ost. nev.
tato tfida zahrnuje podtfidy:
N81 Pedagogicti pracovnici
N82 Pracovnici tisku, nakladatelstvi, kultury, osvéty a uméni
N83 Osetrovatelé, zdrav.sestry, asistenti, laboranti a technici
N84 Lékafi, farmaceuti, hygienici a dal$i zdravot. s VS vzd&lanim
N85 Sportovni a télovychovni pracovnici
N86 Socialni pracovnici a odb. pracovnici v zafizenich socialni péce
N87 Pracovnici cirkevnich a nabozenskych spole¢nosti
N88 Pracovnici védy, vyzkumu a vyvoje Vyvoj celkového poétu zaméstnanych

550
tisic

A1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich)

T980] 1991] 1994] 1999] 2002] 02-91 500
pocet zaméstnanych | 467,2| 488,2| 473,4| 503,5| 517,0 28,8 150 |
podil z celku 8,7%| 92%| 9,7%| 10,7%| 11,1%] 1,9%
] vyvoj od r.1?91 95,7%]100,0%]| 97,0%[103,1%] 105,9%] 5,9% 400 ‘ ‘ ‘ ‘
Ubytek zaméstnanych* 14,8 -30,1 -13,5 1980 1991 1994 1999 2002
* vzhledem k pfedchozimu obdobi
A2. Vzdélanostni struktura (pocty v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91
zakladni 25,7 5,5% 14,112,9% 104] 2,2% 98] 1,9% 95| 1,8% -4,6] -32,7%
vyuceni 15,6] 3,3% 21,714,5% 229 4,8% 255 5,1% 28,41 5,5% 6,6] 30,5%
stfedni odborné 25,3 5,4% 9,411,9% 15,6] 3,3% 9,71 1,9% 55| 1,1% -3,9] -41,6%
vyuéen s maturitou * 33 0,7% 2,4 0,5%|*
uplné stfedni odborné| 208,5| 44,6%| 237,5/48,6% 220,7| 46,6%| 230,5] 45,8%| 227,3] 44,0%] -10,2| -4,3%
gymnazialni 214 4,6% 26,1(5,3% 21,0 4,4% 21,71 4,3% 15,2 2,9%| _-10,9] -41,7%
vysoko$kolské| 170,6] 36,5%| 203,0[{41,6% 179,6] 37,9%| 203,0] 40,3%| 231,1| 44,7% 28,1] 13,9%
bez vzdélani|** ** 0,11 0,0% 0,7 0,1% 0,0] 0,0%
*zapoéteno v "USQ"  ** zapodteno v "zakladni"
Uroveri vzdélani (roka)[ 13,26 | 14,15 | 13,48 | 13,61 | 13,84 -0,31] -2,2%
250 - Vyvoj poétu zaméstnanych ve tiidé N8 60% Vyvoj vzdélanostni struktury ve tfidé N8
1980 01980
200 | m1991 50% +—— m1991
3 01994 01994
s 01999 40% | 01999
.%150 1 2002 W2002
©
:g 30%
§100 a0
E (]
2
%0 10%
. T TN [t | oop Al clTH [ |
ZAKL VYU SO uUso G VS ZAKL VYU SO uUso G VS
USO - uvedeno v&. vyuéenych s maturitou
A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N8 Pracovnici $kolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vyzkumu a ost. nev.
CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni VysokosSk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
- o o - o o o + + o o o - + +
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B1. Vyvoj po¢tu zaméstnanych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 1999 ubytek zaméstn.*
1980] 1991 1994] 1999] 2002] 1980 1991 1994] 1999| 2002] 1991 1994] 1999| 2002 1994 1999] 2002
N81 193,8] 203,9] 190,0] 188,01 202,6] 41,5%| 42,0%| 40,1%| 37,3%| 39,2%] 100% 93% 92% 99% 13,9 2,0l -146
N82 46,7 49,8 52,0 57,8 54,1 10,0%| 10,3%| 11,0%| 11,5%| 10,5%] 100%]| 104%| 116%| 109% -2,2 -5,8 3,7
N83 142,3| 139,0] 138,9| 147,8] 149,4] 30,5%| 28,6%| 29,3%| 29,4%| 28,9%] 100%| 100%| 106%| 107% 0,1 -8,9 -1,6
N84 39,1 47,3 39,9 44,2 425) 84%| 97%| 84%| 88%| 82%| 100% 84% 94% 90% 7,4 -4,3 1,7
N85 2,7 4.1 3,7 59 47 06%| 08%| 08%| 12%| 0,9%] 100% 91%| 145%| 114% 0,4 -2,2 1,2
N86 2,8 3,8 59 8,0 9,01 06%| 08%| 12%| 16%| 1,7%] 100%| 155%| 210%| 237% -2,1 -2,1 -1,0
N87 2,5 2,8 1,0 3,0 200 05%| 06%| 02%| 06%| 04%] 100% 36%| 109% 74% 1,8 -2,0 1,0
N88 37,3 35,2 42,0 48,8 52,61 8,0%| 7.2%| 89%| 9,7%| 10,2%| 100%| 119%]| 139%| 150% -6,8 -6,8 -3,8
z 467,2| 4858 473,4] 503,5] 517,0] 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 97%| 104%| 106% 12,4 -30,1] -13,5
* vzhledem k predchozimu obdobi
B2. Uroven vzdélani (roki)
1960 1991 1994) 1999] 2002 Vyvoj poétu zaméstnanych ve tiidé N8
N81 13,66 14,15] 14,16] 14,39] 14,63 250
N82 12,61 13,15] 12,89] 13,29] 13,71
N83 11,34 11,58] 11,59] 11,73] 11,79 01980
N84 16,50 16,38| 16,40| 16,17] 16,35 -3200 1 5 01991
N85 12,25 12,81] 12,04] 12,04] 12,28 § — L 01994
N86 11,38] 11,94| 1248| 12,14] 12,38 = 01999
N87 15,95| 15,24| 16,05| 15,20] 16,19 E=
N88 | _16,03| 16,26] 14,88 14,71] 14,96 :__>’. 150 2002
©
Rozdil irovné vzdélani v letech £
91-80] 94-91| 99-94] 02-99] 02-91] 02-80 vg 100
N81 0,49 0,01 0,23 0,24 0,48 0,97 g
N82 0,55| -0,26 0,39 0,42 0,55 1,10 :
N83 0,25 0,01 0,14 0,06] 0,21 0,46 ’8
N84 -0,12 0,02| -0,23 0,18] -0,03} -0,15 o 50 M
N85 0,56] -0,76 0,00 0,24] -0,52 0,04 o
N86 0,56 0,54 -0,35 0,24 0,44 1,00 ’7
N87 -0,71 0,81 -0,85 0,99 0,95 0,24 0 :
NE8 0241 -1,38 -0181 025 -131} -1,07 N81 N82 N83 N84 N85 N86 N87 N88
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni Vysoko$k.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 [ 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 [ 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
N81 o o o * * -- o - + ) o o o o +
N82 o + o * * - ++ - ) o o - - + +
N83 o o o - - o + + o o [ - ++ +
N84 - + [) * * * * [) ++ -- - o o
N85 ) ++ - * * ++ o ++ -- + + - -- + o
N86 ++ + + * * ++ * * ++ ++ + ) ++ + +
N87 -- ++ - * * * * -- ++ - - ++ -
N88 + + o * * + * * - ++ + ) - +
- - vyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny narist (vice nez 50%)
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narast (vice nez 10% do 50%) o zmény nepiesahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani
podle zastoupeni oborl vzdélani podle zastoupeni stupiu vzdélani
1994 1999 2002 99-94 | 02-99 1994 1999 2002 99-94 | 02-99
N81 Jvelmi vysoka velmi vysoka vysoka o - velmi nizka velmi nizka nizka + +
N82 |stredni nizka velmi nizka - - velmi nizka velmi nizka velmi nizka - -
N83 Jvelmi vysoka velmi vysoka vysoka o - velmi vysoka velmi vysoka vysoka o -
N84 |velmi vysoka velmi vysoka vysoka o - velmi vysoka velmi vysoka vysoka o -
N85 |velmi nizka velmi nizka velmi nizka + +  |velminizka velmi nizka stredni - ++
N86 |velmi nizka velmi nizka velmi nizka + + vysoka vysoka vysoka o o)
N87 |stredni stredni vysoka + ++ Jvelmi vysoka velmi vysoka vysoka - -
N88 |stredni vysoka vysoka ++ ++ |nizka nizka nizka - +
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4. STAV A VYVOJ ZAMESTNANOSTI PRACOVNIKU CESKE REPUBLIKY JAKO CELKU

V pfedchozich osmi subkapitolach byl podrobné popsan stav jednotlivych profesnich
tfid a jejich vyvojové tendence a trendy s dirazem na obdobi po roce 1989 do soucasnosti
(resp. do roku 2002). Do hodnoceni byla zahrnuta veSkera ekonomicky aktivni populace,
kromé pfislusnikl armady. Pochopitelng, Zze kromé& zaméstnancl bylo v analyzach pocitano
také s tzv. samozaméstnavateli.

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo predstavuje urcity systém, jehoz pocet se
v zavislosti na Casu méni relativné velice pomalu. Do hry vstupuje cela fada vnéjsich faktora,
které ovliviuji celkovy pocet ekonomicky aktivni populace, pfip. jeji podil na celkovém poctu
obyvatel. Celkovy po€et pracovnikl je tedy dan demografickymi ,parametry“, zménami a
trendy ve Skolském systému, nastavenim a zménami v ddchodovém systému.

V této souvislosti je potieba podotknout, Ze do hodnoceni nebylo zahrnuto veskeré
ekonomicky aktivni obyvatelstvo, kromé jiz zminénych pfisludnik( armady byli vynati takeé
nezaméstnani. Toto je dalsi faktor, ktery se promitl do vyslednych hodnot zaméstnanosti
vramci jednotlivych podtfid. Vzpomenme jen, ze az do roku 1996 byla nezaméstnanost
v Ceské republice oproti sou¢asnému stavu pfiblizné tfikrat niz8i. Nezaméstnanost je proto
povazovana za nejvyznamnéjSi slozku (a zaroven nejméné predvidatelnou), ktera ovliviiuje
pocet zaméstnanych.

Graf, ktery znazornuje vyvoj po¢tu zaméstnanych pfislusnych osmi tfid v jednotlivych
fazich sledovaného obdobi, doklada, Ze zmény v ekonomické struktuie, které v Ceské
republice nastaly po roce 1989, se projevuji také ve zménach zaméstnanosti. Obecné lze
vzdélani a naopak. Narast byl tedy zaznamenan u pracovniku na useku fizeni a spravy (N7),
pracovnikl Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vyzkumu (N8), ale také v souvislosti
s ozivenim stavebnictvi po roce 1989 u stavebnich délniki (N4). Naopak nejvyraznéjsiho

Zména poétu zaméstnanych v CR
[

Zeméddisti, Ieslni a rybarsti délnici

DélInici piii téZbé a upravé surovin, v hutnictvi, energetice a v: podarstvi

| ’ 01991 - 1994
. Délnici zpracovatelé (vyrobci, opravafi, Gdrzbafi) I 1994 - 1999

ebni déiflici m 1999 - 2002
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poklesu (na 38 % stavu roku 1991) bylo dosazeno u ,zemédélci“ (N1) a délnikd pfi tézbé a
upravé surovin, v hutnictvi, energetice a vodnim hospodafstvi (N2 - na 33 % stavu roku
1991). U nich Ize navic i do budoucna olekavat dalSi pokles. Zanedbatelny neni ani
absolutné nejvétsi pokles zaméstnanosti ve tfidé N3 Dé&lnici zpracovatelé (vyrobci, opravafi,
udrzbafi), kde jde o pokles na 64 % stavu roku 1991.

Vyvoj pfirdstku €i ubytku pracovnikl souvisi i s jejich vzdélanostni strukturou. To
potvrzuje tabulka A2 dokladajici vyvoj vzdélanostni struktury. NejvyS$Si ubytek byl totiz
zaznamenan u pracovnikl se zakladnim vzdélanim (o témér 70 %). K mirnému poklesu
poctu doslo také u vyu€enych, vzhledem k celkovému poklesu zaméstnanosti v8ak jejich
podil na celku mirné posilil (jedna se o nejvy$si podil viibec — po celé sledované obdobi
okolo 40 %). Také gymnazistl ve sledovaném obdobi vyrazné ubylo, jejich pocet i podil je
v8ak relativné nizky (vétSina absolventld gymnazii totiz pokraduje v terciarnim vzdélavani a
tudiz téch, ktefi maji gymnazium jako své nejvysSi dosazené vzdélani je relativné malo).
Naopak narlst byl zaznamenan u poctu pracovnikd s Uplnym stfednim odbornym vzdélanim
a pochopitelné také u pracovnikll se vzdélanim vysokoSkolskym (u obou pfiblizné 25%
narust). Diky témto zménam doSlo pochopitelné k celkovému nardstu prdmérné urovné
vzdélani (o 0,65 roku) — vroce 2002 to bylo 11,63 roku. Tabulka A3 (vyvojové trendy
zaméstnanosti) nepfinasi zadné nové informace — potvrzuje jen to, co bylo jiz vySe zminéno.

V jednotlivych kapitolach (resp. u jednotlivych profesnich tfid) jsme sice hodnotili stav
a vyvoj urovné vzdélani ve sledovanych letech, zajimavé je v3ak také porovnani tohoto
ukazatele mezi samotnymi tfidami, coz je nyni dobfe patrné z tabulky B2. Je napf. zfejmé, ze
roky 1991 a 2002 snizil o vice nez 1 rok (v roce 1991 rozdil 4,55 roku, v roce 2002 3,47
roku). Narast urovné vzdélani nebyl v zadné tfidé vyssi nez 0,7 roku. K nejvysSimu nardstu
doslo zdanlivé prekvapivé u profesni tfidy N1 (tzn. Zemédélsti, lesni a rybarsti délnici), ato o
0,68 roku. P¥icina je zfejma, navic byla popsana v kapitole 3.1 (rapidni pokles poétu zejména
nekvalifikované pracovni sily a silnéj$i zastoupeni pracovnikd s maturitnim i vysokoSkolskym
vzdélani (v tomto pfipadé dokonce doslo k poklesu) byl zaznamenan u profesni tfidy N8 (tzn.
Pracovnici Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vyzkumu a ostatni nevyrobni). Tento celkovy
pokles byl dan zejména snizenim urovné vzdélani hned v prvnim obdobi (tzn. v letech 1991
az 1994) a tak narust v nasledujicich fazich jiz nestacil ,vyrovnat‘ tento pokles. Jak doklada
kapitola 3.8., k poklesu doSlo zejména diky snizeni Urovné vzdélani u sportovnich a
télovychovnych pracovniki (N85) a zejména (s ohledem k jejich pocetnosti) u pracovniku
védy, vyzkumu a vyvoje (N88).

Na konci kazdé kapitoly byl struéné popsan stav a vyvoj homogenity. Z pohledu
celych profesnich tfid vSak toto hodnoceni ma nizsi vypovidaci schopnost. PFi€ina je zfejma
— do vypodtl jsou zahrnuty jak vSechny obory a stupné vzdélani, tak také vSechny profesni
podtfidy (které jsou zahrnuty v jednotlivych tfidach). Pfesto, jak také doklada tabulka B4,
doslo v jednotlivych fazich sledovaného obdobi k nékolika zménam. Homogenita hodnocena
podle oborl vzdélani doznala vyraznych zmén napf. u profesni tfidy N1 (,zemédélci“) a N6
(techniCti pracovnici), u kterych byl, zejména v letech 1999 az 2002, pokles vyrazny. Naopak
profesni tfidy N4 (stavebni délnici) a N7 (,vedouci pracovnici“) zaznamenaly v témze obdobi
vyrazny narust, jinymi slovy, struktura pracovniki podle oborGd vzdélani se stala
diverzifikovanéjSi. Homogenita hodnocena podle stupfit vzdélani ve vSech podtfidach
v posledni fazi sledovaného obdobi poklesla, u tfidy N2 (délnici pfi tézbé a upravé surovin,
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v hutnictvi,...) dokonce vyrazné. Pouze v jednom pfipadé tak byla vroce 2002 tato
homogenita vysoka, a to u profesni tfidy N4 (stavebni délnici). Pfi pohledu na pfislusné
hodnoty (viz kapitola 3.4.) v8ak zjistime pfi¢inu: téméfF 80% podil vyucenych. Hodnoceni
homogenity vSech profesnich tfid je z pochopitelnych davodd na velmi nizké arovni.

Jak jiz bylo uvedeno, v Ceské republice se bude i do budoucna navysovat podil
obyvatel s terciarnim vzdélanim a rozdil v porovnani s vyspélymi zapadoevropskymi staty by
se tak mél nadale snizovat. Jejich podil bude pochopitelné i v ramci ekonomicky aktivni
populace narustat, naopak pocet nekvalifikovanych pracovnikli bude klesat. Technologicky
rozvoj, resp. schopnost pfijimat a aplikovat nové technologie totiz vyzaduje dostatec¢né
flexibilni a kvalifikovanou pracovni silu. Naroky na pracovnika navic naruUstaji se zvySujici se
nezaméstnanosti, coz se odrazi také v obecné znamych hodnotach, kdy plati, ze ¢im vysSi
vzdélani, tim niz§i mira nezaméstnanosti.
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A. Vyvoj zaméstnanosti v Ceské republice

jsou zahrnuty

tiidy:

N1 Zemédélsti, lesni a rybarsti délnici
N2 Délnici pfi t&zbé a upravé surovin, v hutnictvi, energetice a vod. hospodarstvi
N3 Délnici zpracovatelé (vyrobci, opravafi, udrzbafi)

N4 Stavebn

i délnici

N5 Provozni a obsluzni pracovnici
N6 Technicti pracovnici
N7 Pracovnici na Useku fizeni a spravy
N8 Pracovnici Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vyzkumu a ost. nev.
nejsou zahrnuti pfislusnici armady

Vyvoj celkového poétu zaméstnanych

5500
tisic
A1. Vyvoj poc¢tu zaméstnanych (pocet v tisicich) 5000 1
1980 1991 1994 1999 2002] 02-91 4500 -
pocet zamé&stnanych | 5363,9( 5366,4| 4926,8| 4764,1| 4764,9] -601,5 4000 A
podil z celku | 100,0%( 100,0%| 100,0%]| 100,0%] 100,0%]  0,0% 3500
vyvoj od r.1991[100,0%(100,0%| 91,8%| 88,8%| 88,8%] -11,2% 3000 ‘ ‘ ‘
[Ibytek zaméstnanych * 439,6] 162,7] -18,6 1980 1991 1994 1999 2002
* vzhledem k pfedchozimu obdobi
A2. Vzdélanostni struktura (poéty v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91
zékladni| 1701,0] 31,7%]| 1062,0] 19,8%]| 615,5] 12,5%| 396,5| 8,3%| 348,7] 7,3%| -713,3] -67,2%
vyuéeni| 1792,5( 33,4%| 2136,8| 39,8%]| 1954,8] 39,7%| 1901,5| 39,9%| 1986,6] 41,7%] -150,2] -7,0%
stfedni odborné| 394,3| 7,4%| 198,01 3,7%]| 301,7] 6,1%| 238,7] 5,0% 80,3 1,7%|] -117,7{ -59,5%
vyuéen s maturitou|* * 71,2l 1,4% 86,2 1,8%|*
upIné stfedni odborné| 924,5 17,2%| 1252,2| 23,3%| 1285,5| 26,1%| 1399,0[ 29,4%| 1565,6] 32,9%| 313,4] 25,0%
gymnaziaini] 180,0] 3,4%| 2157 4,0%| 1934 39%| 1743 3,7%| 152,3] 3,2%| -63,4|-29,4%
vysokoskolské| 371,6] 6,9%| 500,3] 9,3%| 500,9] 10,2%| 552,1| 11,6%| 628,9| 13,2%] 128,6| 25,7%
bez vzdélani|** * 33 0,1% 15,91 0,3% 0,9] 0,0%
*zapo&teno v "USQ"  ** zapoéteno v "zékladni"
Uroven vzdslani (roka)| 10,39 [ 10,97 | 11,23 [ 11,47 | 11,63 0,65] 5,9%
2500 Vyvoj poctu zaméstnanych celkem 45% Vyvoj vzdélanostni struktury celkem
1980 40% W1980
H 1991 1991
g% 001994 35% 1 001994
£ 11999 30% | 01999
S 1500 W 2002 —‘ M 2002
H 25%
£
3 20% 1
£ 1000 H
N
b 15%
E
500 H 10% 1
5%
0+ 0% -+
ZAKL VYU SO uso G VS ZAKL VYU SO uso G VS
USO - uvedeno v¢&. vyu€enych s maturitou
A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni VysokoSk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 | 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
- o o - - - o o o o o o o + +

Prognéza 1999 - 2006

CELKE‘I o iZékIadn| - |Vyuc';en| o |Maturitn| + I/ysokoékl + |

- - vyrazny pokles (vice nez 50%)
- pokles (vice nez 10% do 50%)
o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu

++

+

vyrazny narGst (vice nez 50%)
narust (vice nez 10% do 50%)
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B1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 2002 ubytek zaméstn.*
1980] 1991 1994 1999] 2002] 1980[ 1991 1994] 1999| 2002] 1991 1994] 1999] 2002 1994 1999] 2002
N1 413,7] 343,0] 191,9] 1417] 1319] 7.7%| 6,4%| 4,0%| 3,0%| 28%] 100% 56% 41% 38%| 1511 50,2 9,8
N2 175,3] 1813 99,7 73,2 59,3 3,3%| 34%| 21%| 16%| 13%] 100% 55% 40% 33% 81,6 26,5 13,9
N3 1384,5] 1387,0]1 1006,9] 911,2] 884,7] 25,8%| 25,9%| 21,0%| 19,5%| 19,1%| 100% 73% 66% 64%| 380,1 95,7 26,5
N4 299,3| 3171 372,7 3415] 3354] 56%| 59%| 7.8%| 73%| 72%] 100%| 118%| 108%| 106%| -55.6 31,2 6,1
N5 1183,9] 1273,1] 1226,8| 1208,0] 1188,5] 22,1%| 23,8%| 25,6%| 25,9%| 256%| 100% 96% 95% 93% 46,3 18,8 19,5
N6 595,5| 586,5| 4459 3999 4421] 11,1%]| 11,0%| 93%| 8.6%| 9,5%] 100% 76% 68% 75%] 1406 46,0 -42,2
N7 837,9] 714,8] 974,7 1081,9] 1079,5] 15,6%| 13,4%| 20,3%| 23,2%| 23,3%|] 100%| 136%| 151%| 151%] -259,9] -107,2 24
N8 467,2| 488,2| 473,4| 5035] 51708 87%| 92%| 99%| 10,8%| 11,1%] 100% 97%| 103%| 106% 14,8] -30,1] -135
* vzhledem k predchozimu obdobi
B2. Uroven vzdélani (roki)
1980] 1991 1994] 1999] 2002 L . . . L .
N7 3.96 5.68 5.89] 1009 10,36 Vyvoj poctu zaméstnanych - v jednotlivych tfidach
N2 9,43 9,97 10,21] 10,39] 10,51 1600
N3 9,62| 10,07 10,36 1048] 10,51 —
N4 9,81 10,15 10,29 1041 10,51 1400 +—| 01980 __
N5 9,39] 10,01 10,24 10,44| 10,58 01991 _
N6 12,14] 12,80 12,86] 12,94 13,03 S 1200 1 01994 |
N7 11,48 12,36 12,28] 12,50 12,61 :_.‘{ 01999
N8 13,26] 14,23| 13,48| 13,61] 13,83 .§ 1000 4 W2002 L |
<
Rozdil irovné vzdélani v letech g 800
91-80] 94-91] 99-94] 02-99] 02-91] 02-80] | .4
N1 0,73 0,20 0,21 0,27] 0,68 1,40 g 600 _
N2 0,55 0,23 0,18 0,12 0,54 1,09] | N
N3 0,45 0,30 0,12 0,03 0,44 0,89 >§ 400 4
N4 0,35 0,14 0,12 0,10 0,36 0,71 o -
N5 0,63 0,22 0,20 0,14] 0,57 1,19
N6 0,66 006 008 009 023 089 200 7
N7 0,88] -0,08 0,22 0,11 0,25 1,13 |_|_|_|—.
N8 0,97] -0,75 0,13 0,22] -0,40 0,57 0 T T T T T T T
N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyuden Maturitni Vysokosk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 [ 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 91-94 [ 94-99 [ 99-02 | 91-94 | 94-99 | 99-02
N1 - o - - - - - - ] - - + - ++
N2 - - - - - - - - - - - - - o - - - o
N3 - o o - - - o - o o - o o - + o
N4 + o o - - - + o o ++ o + - - ++
N5 o o o - - - o o o + + + + o +
N6 - - + - - - o o o + - o o - o o
N7 + + o + - - ++ + o + + o + + o
N8 o o o - o o o + + o o o - + +
- - vyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny narust (vice nez 50%)
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narust (vice nez 10% do 50%) o zmény nepresahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani
podle zastoupeni obort vzdélani podle zastoupeni stupiit vzdélani
1994 1999 2002 99-94 | 02-99 1994 1999 2002 99-94 | 02-99
N1 Jvysoka vysoka stfedni - - - Jvelmi nizka nizka nizka ++ -
N2 Jvysoka vysoka stredni - - stredni velmi vysoka stfedni + - -
N3 Jvysoka stfedni vysoka - - vysoka vysoka stredni + -
N4 Jvysoka vysoka vysoka + ++ Jvelmi vysoka velmi vysoka vysoka + -
N5 |stredni stfedni stfedni + - nizka stredni nizka + -
N6 |nizka velmi nizka velmi nizka - - - Inizka nizka nizka o -
N7 Jvysoka stredni stredni - ++ |stfedni nizka nizka - -
N8 [nizka nizka nizka - + velmi nizka velmi nizka velmi nizka - -
z velmi nizka velmi nizka velmi nizka - - velmi nizka velmi nizka velmi nizka - -
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5. SROVNANI STAVU A VYVOJE ZAMESTNANOSTI PRACOVNIKU SE STRUKTUROU
ABSOLVENTU VSTUPUJICICH DO SFERY PRACE

Spolu s ménici se strukturou zaméstnanosti podle jednotlivych sektorl €i profesnich
tfid dochazi ke zménam také v oblasti vzdélanostni a oborové struktury absolventl. Zatimco
pred rokem 1989 byly pocty absolventl uréeny centralnimi organy, od roku 1990 dochazi
k uvolnéni tohoto direktivniho rozdélovani poétu zakld do jednotlivych stupna &i dokonce
oborl vzdélavani a vysledny pocet je dan do jisté miry svobodnym rozhodovanim zaka a
jejich rodi€l (pochopitelné s ohledem na kapacitni moznosti vzdélavacich zafizeni,
intelektové predpoklady zakl apod.).

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, uvédomovani si potfeby vzdélani vede
Casto ke ,kolizim“ v oblasti vzdélavaciho systému ve smyslu nabidky a poptavky. Zatimco
pocet Zaku v terciarni urovni vzdélavani je limitovan kapacitnimi moznostmi vysokych $kol,
v nékterych stfedoskolskych zafizenich zase naopak doSlo nebo dochazi k vyraznému

vynechani jednoho ro¢niku v disledku zavedeni devatych tfid na zakladnich Skolach).

Na trhu prace potom dochazi v kontextu se zvySujici se nezaméstnanosti k pomérné
paradoxnim jevim. Relativni nedostatek pracovnikd v nékterych strojirenskych oborech byl
pfi¢inou kritiky zaméstnavatell vUci Skolské sféfe. Vytykali ji, ze v téchto oborech nezajistuje
dostatecny pocet absolventl a poukazovali pfitom na snizujici se pocty zaka. Opravnénost
svého postoje navic podpofili argumentem, Zze nedostatek pracovnik(l se projevuje v obdobi
vysoké nezaméstnanosti a pfechodu velkého poctu lidi do jinych profesi, coZ je obecné vzato
situace, ktera by jim méla pracovni sily zajistit. Tuto situaci €asto komplikovaly i nazory
pracovnik(l Ufadua prace, ktefi posuzovali situaci v oblasti nezaméstnanosti absolventu
z hlediska absolutnich po¢tl nezaméstnanych.

Na druhou stranu je potfeba pfipomenout obecné znamy fakt, ze &im vysSi je
téchto vzdélanostnich skupin. Znacné rozdily v mife nezaméstnanosti jsou ziejmé i
z oborového pohledu: nizSi mira nezaméstnanosti je v oborech ekonomickych ¢&i jinych
souvisejicich se sektorem sluzeb a naopak vysSi v technickych oborech. | zde vsak existuji
vyjimky — napf. zaméstnani v oboru soustruznik, zamecnik, Sicka naleznou absolventi
snadnéji nez u jinych profesi (niz8i mira nezaméstnanosti u téchto oborl je dana nezajmem
absolventu &i pracovniku s pfislusnou kvalifikaci o zaméstnani v pfisluSnych profesich).

V nasledujicich dvou kapitolach se proto pokusme o komparaci struktury
zaméstnanosti jednotlivych profesnich tfid a struktury zaméstnanych absolventl. Z dat, ktera
uvadeéji nasledujici tabulky, si Ize udélat pomérné nazorny obrazek o potfebé &i naopak
nadbyte€nosti pracovnikl v jednotlivych profesnich tfidach ¢€i skupinach oboru.
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5.1. Hodnoceni struktury Zakt pripravovanych ve skolské sfére
Z hlediska trid zaméstnani

Toto hodnoceni vychazi z rozlozeni, resp. rozdéleni absolventu, ktefi v roce 1999 a
2002 ukonCili vzdélani. V pfipadé vyu€enych vSak, vzhledem k zavedeni povinné 9. tfidy na
zakladnich Skolach, jsou namisto roku 1999 zapocteni absolventi z roku 1998. VSem
profesnim tfidam jsou tedy pfifazeny jednotlivé skupiny obor(. Ve vyslednych udajich jsou
zapocteni také absolventi gymnazii a lycei, jimz nelze pfifadit Zadnou skupinu oboru a ktefi
ve vétSiné prFipadl pokracuji v dalS§im vzdélavani na vysSich &i vysokych Skolach a tedy
s trochou nadsazky jsou pocitani jako absolventi vysokych 8kol (tito byli pfifazeni do
profesnich tfid N6, N7 a N8 — pochopitelné spolu s vétSinou absolventl oborl Uplného
stfedniho odborného vzdélani).

Vysledna tabulka tedy znazorfiuje vyvoj poc¢tu a podilu pracovnikd v jednotlivych
profesnich tfidach vletech 1994, 1999 a 2002 (viz kapitola 4), vyvoj poctu a podilu
absolventd Skol a vyvoj trendl obou skupin mezi jednotlivymi roky. Trend vyplyva ze
srovnani podilt kazdé tfidy na celku ve sledovanych letech.

Pocet pracovnikll Podil pracovnikl Trend Pocet absolventu] Podil absolventt ] Trend
7994 | 1999 | 2002 | 1994 | 1999 | 2002 |94-99] 99-02|| 1999 | 2002 | 1999 | 2002 [99-02
N1|Zemadaisti, lesni a rybarsti délnici 191,9| 141,7] 131,9] 4,0%| 3,0%| 2.8%| - - 3622| 3386 2.7%| 3,0%| +
N2 |Délnici pfi t620é a Upravé surovin, v 00,7 732 593| 21%| 1.6%| 13%] - - 156|  106] 0,1%| 01%| o
hutnictvi, energetice a vod.hospod.
N3 l?jr';')zﬁz)pra°°vate'e (vyrobei, opravafi, 41006l g11,2| 8847| 21,0%| 19,5%| 19.1%] - - 29247\ 24257| 21,8%| 21,6%| -
N4|Stavebni délnici 372,7| 341,5| 335.4] 7.8%| 7.3%| 7.2%| - - 6927| 3783 52%| 3.4%| -
N5|Provozni a obsluzni pracovnici 1226,8 1208,0( 1188 5| 25,6%| 25,9%| 25.6%| + - 22187| 21311 16,6%| 19,0%| +
N6 | Techniati pracovnici 4459| 399,9| 4421 9.3%| 86%| 95%| - | + || 23108| 24340| 17,3%| 21,7%| +
N7 |Pracovnici na Useku fizeni a spravy 974,71 1081,9| 1079,5] 20,3%| 23,2%| 23,3%] + + 30728| 20761| 22,9%| 18,5%| -
N |Pracovnici Skolsti, kultury, zdravotnictvi, |74 4t 503 5| 517,0] 9.0%| 10,8%| 11,1%] + | + || 17982| 14286| 13.4%| 12,7%| -
veédy, vyzkumu a ost. nev.

Co tedy z tabulky vyplyva? V této souvislosti bude zajimavé srovnani také téch
informaci a zavérq, které byly uvedeny v pfedchozich kapitolach. Zejména zde vSak pujde o
komparaci struktury zaméstnanosti v ramci jednotlivych profesnich tfid absolventl a vSech
pracovnika.

J 4

N1 Zemédélsti, lesni a rybaisti délnici

Podil absolventl se v letech 1999 az 2002 podobné jako podil pracovnik( pohyboval
okolo 3 %. Pfestoze je tento podil (napf. oproti ostatnim profesnim tfidam) relativné nizky,
z tabulky je patrné, Ze vyvojové trendy jsou u obou skupin obyvatel protichidné. Zatimco
podil pracovnikll klesa, podil absolventd narlista (coz neodpovida celkovym trendidm ve
struktufe hospodarstvi, resp. zaméstnanosti).

N2 Délnici pfFi tézbé a upravé surovin, v hutnictvi, energetice a vodnim
hospodarstvi

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2., poCet pracovniku i podil této tfidy na celkové
zaméstnanosti po roce 1989 klesa. Také podil pfipravovanych absolventl je velice nizky (v
obou letech pfiblizné 0,1 %), jejich poCet dokonce mezi roky 1999 a 2002 poklesl o tfetinu.
Vzhledem k dlouhodobym trendim v tomto profesnim odvétvi Ize proto stav i vyvoj poctu
absolventd hodnotit jako pfirozeny.
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N3 Délnici zpracovatelé (vyrobci, opravari, udrzbari)

Z porovnani obou skupin obyvatel (pracovnici a absolventi) vyplyva, ze jak podil
pracovnikl na celkové zaméstnanosti, tak podil absolventl zaznamenal v uvedenych letech
ubytek. Pfesto je nutno konstatovat, Ze potfeba absolventu pfislusnych oborl je nizSi nez
jaka je situace i perspektiva do budoucna z hlediska zaméstnanosti v této profesni tfidé.
Pocet absolventl by mél proto i do budoucna klesat.

N4 Stavebni délnici

V tomto pfipadé byl podil absolventu v obou letech pomérné vyrazné nizsi nez kolik
by bylo potfeba. Zde je zfejmy nezajem o tuto profesi. Navic se zde uplathuji zahrani¢ni
délnici, ktefi diky niz§im mzdovym narokdm vytlauji domaci pracovni sily. Na druhou stranu
je vSak znamo, Zze pomérné znacny podil absolventl stavenich obord vykonava odlisné
profese. DalSi pfi€inou relativné vysokého previsu pracovnikid nad absolventy je skute¢nost,
Ze ve stavebnictvi se Casto uplatiiuje nekvalifikovana pracovni sila (tzn. se zakladnim
vzdélanim — ti totiz nejsou zachyceni ve vyslednych poétech absolvent()

N5 Provozni a obsluzni pracovnici

Velikost rozdilu mezi podilem absolventll a pracovnik(l se v obdobi let 1999 a 2002
zmenSila. Pfesto byl vroce 2002 tento rozdil pomé&rné znacny a vzhledem ke struktufe
zaméstnanosti pracovniki je poptavka po absolventech vy3S8i nez soufasna nabidka.
Z kapitoly 3.5., ktera byla vénovana této profesni tfidé, vyplyva zejména potfeba pracovniku
s maturitnim, pfipadné vysokoskolskym vzdélanim.

N6 Techniéti pracovnici

Také v tomto pfipadé je rozdil jednotlivych podili znaény. Zde vSak je situace opacna
— totiz absolventld pfisluSnych oborl je pfiliS§ mnoho v porovnani se strukturou
zaméstnanosti, resp. v porovnani s tim, kolik by jich bylo za dané situace na trhu prace
zapotiebi. V tomto pfipadé se v3ak jedna také o metodickou nesrovnalost, nebot znaéna
¢ast technickych pracovnik(, zastavajicich vedouci funkce, je zapocitana do profesni tfidy
N7 (pracovnici na Useku fizeni a spravy). | kdyz Ize oCekavat zvySovani poctu vysokoskolaku
(pFip. absolventu s maturitni zkouSkou), vyvoj celkového poctu by nemél narustat nijak
razantné. Jak jiz bylo uvedeno v pfisludné kapitole i ve studii, ze které tato prace vychazi, ze
skupin oboru, které byli pfifazeny do této profesni tfidy, by rozhodné mélo byt podporovano
vzdélavani budoucich absolventl v oblasti vypocetni techniky.

N7 Pracovnici na useku fizeni a spravy

Vzhledem k podilu pracovnikd byl v roce 2002 zaznamenan nedostatek absolventu
obort souvisejicich s profesni tfidou N7 (oproti vysoké vyrovnanosti v roce 1999). PfiCinou je
zejména vyrazny ubytek absolventl (se stfednim maturitnim vzdélanim) oborové skupiny 63
(tzn. ekonomika a administrativa) a také 64 (podnikani v oborech).

N8 Pracovnici skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vyzkumu a ostatni nevyrobni

Diky snizeni rozdilu vletech 1999 a 2002 mezi podilem absolventi a podilem
zaméstnanych, byl ,pfebytek® absolventl vroce 2002 skute¢né zanedbatelny. U této
profesni tfidy je obtizné odhadovat trendy do budoucna, navic velka Cast je soucasti statni
sféry, kde vlada predpoklada zestihleni poctu statnich pracovnikd. Na druhou stranu je vSak
potfeba konstatovat, ze se jedna prevazné o kvartérni sektor a proto by nebylo dobré
snizovat poc¢ty budoucich absolventu.
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5.2. Hodnoceni struktury Zakt pripravovanych ve skolské sfére
podle poétu zaméstnanych ¢lenénych dle skupin oboru

Tato kapitola obsahuje srovnani struktury zaméstnanych a struktury absolventd.
Rozdil oproti pfedchozi kapitole vSak spociva v tom, Ze struktura zaméstnanych (respektive
jednotlivé profesni podtfidy) je zde nastavena podle skupin odpovidajicich oborim vzdélani.
Vysledné hodnoty pocCtu pracovnik( tedy uvadéji, kolik jich pracuje v profesich, jez
odpovidaji skupinam obort vzdélani (nikoliv kolik pracovnikl je v téchto oborech vzdélano).
Nékteré podtfidy bylo nutné pfifadit do nékolika obord (napf. N51 Provozni pracovnici
dopravy, v€. osadek a fidi€u, N68 Technici dopravy, post a telekomunikaci, N72 Vedouci
pracovnici podnikl, organizaci a organizacnich jednotek a nékteré jiné), nékteré dalSi nebylo
mozné pfifadit k Zadné skupiné obora vzdélani. Nezaclenéni pracovnici tvofili v roce 2002
necelych 17 % z celkového poctu (oproti 15 % v roce 1999).

Pocet pracovnik(l Podil pracovnikt Trend Pocet absolventi | Podil absolventt]Trend
Skupina oboru 1994 | 1999 | 2002 | 1994 [ 1999 | 2002 | 94-99[99-02]] 1999 [ 2002 | 1999 | 2002 ]99-02
Hornictvi,hutnictvi 111,8] 81,8] 68,4] 2,3%| 1,8%| 1,5%| - - 713 221 0,6%| 0,2%| --
Strojirenstvi 689,0| 583,5| 511,2]14,4%]| 12,5%] 11,0%] - - 13394 12183] 10,6%| 9,7%| -
Elektrotechnika 220,9| 355,5| 351,3] 4,6%| 7,6%| 7,6%] ++ [} 11045| 11675 8,8%| 9,3%] +
Technicka chemie 78,4 71,11 92,11 1,6%| 1,5%| 2,0%| - + 1935 1256] 1,5%| 1,0%] -
Potravinarstvi 64,5] 58,01 60,5 1,3%| 1,2%| 1,3%] - + 2835 2714] 22%| 2,2%] o
Textil, odévnictvi 138,2] 109,5] 103,4] 2,9%| 2,3%| 2,2%| - - 4747 2506] 3,8%| 2,0%] -
KoZedélna vyroba 22,2] 15,31 11,3] 0,5%| 0,3%| 0,2%] - - 335 115 0,3%| 0,1%]| --
Zpracovani dreva, polygrafie 91,81 99,3] 104,91 1,9%| 2,1%| 2,3%] + + 5690 47700 4,5%| 3,8%] -
Stavebnictvi 456,4] 429,2] 389,6] 9,5%| 9,2%| 8,4%| - - 10205| 7201 8,1%| 57%] -
Doprava a spoje 113,8] 119,0] 93,1] 2,4%| 2,6%| 2,0%| + - 1294| 1051 1,0%]| 0,8%] -
Zemédélstvi a lesnictvi, veter.| 274,5| 219,4] 193,2] 5,7%| 4,7%| 42%| - - 7013] 6106] 5,6%| 4,9%] -
Zdravotnictvi 178,8] 192,0] 191,9] 3,7%| 4,1%| 4,1%| + ) 6082] 5708] 4,8%| 46%| -
Ekonomika a administrativa 689,8| 730,2] 704,81 14,4%| 15,7%| 15,2%] + - 19470 13401] 15,5%| 10,7%] -
Podnikani v oborech, odvétvi 28,1 0,6% 7271 7452] 5,8%| 5,9%] +
Gastronomie,hotelnictvi 174,4] 176,6] 193,6] 3,6%| 3,8%| 4,2%] + + 11382 12774] 9,0%| 10,2%] +
Obchod 288,2| 292,1] 282,6] 6,0%]| 6,3%| 6,1%| + - 7457] 6203] 59%| 4,9%| -
Pravo, verejnospr.¢innosti 17,00 22,81 27,4] 0,4%| 0,5%| 0,6%] + + 2499 2228] 2,0% 1,8%] -
Osobni a provozni sluzby 252,1| 237,1] 236,7] 5,3%| 5,1%| 5,1%| - ) 3297| 3463] 2,6%| 2,8%| +
Ucitelstvi a socialni péce 208,4| 209,9| 211,7] 4,3%| 4,5%| 4,6%| + + 5148| 2546 4,1%| 2,0%| --

Tabulka podobné jako v pfedchazejici kapitole uvadi pocty a podily pracovniku a
absolventu, ktefi (jak jiz bylo uvedeno) jsou rozdéleni podle kmenovych obord vzdélani.
Tabulka je doplnéna vyvojovymi trendy mezi jednotlivymi roky. Z uvedenych hodnot vyplyva
potfeba nebo naopak nadbyte¢nost absolventli na trhu prace v profesi odpovidajici
pfislusnému oboru vzdélani.

21  Hutnictvi, hornictvi

Podil absolventll hornickych a hutnickych oborl je vyrazné nizSi nez podil
zaméstnanych pracovnikl v pfislusnych profesich. PoCet absolventu i jejich podil na celku
navic vyrazné v letech 1999 az 2002 poklesl. Diky tomu také je u této skupiny oboru
podprimeérna mira nezaméstnanosti. Pfestoze tato situace odpovida dlouhodobym trenddm i
potfebam v této profesi, v souCasnosti je nékterymi zaméstnavateli hlasen nedostatek
pfislusné kvalifikovanych absolventld. Také proto dochazi vtéchto odvétvich casto
k uplatnéni zahraniCnich pracovnik(l (viz napf. zaméstnavani slovenskych a polskych
pracovnikl v podnicich ostravské aglomerace).

23 Strojirenstvi

Zaméstnanost i pocet (podil) absolventt ve sledovanych letech vytrvale klesa. Jak jiz
bylo uvedeno v pfislusné kapitole, zlepSeni tohoto nepfiznivého trendu do znaéné miry zavisi
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na pfilivu zahraniéniho kapitalu do tohoto dfive silného odvétvi. OvSem v souvislosti
s nékterymi podniky zejména tézkého strojirenstvi lze pfedpokladat dalSi pokles. Tabulka
znazornuje, ze podil absolventl této skupiny je mirné nizsi nez podil téchto pracovnikld na
celkové zaméstnanosti, coZ by v podstaté vystihovalo situaci, ktera byla popsana vy3e.
26 Elektrotechnika

Podil absolventl oborl této skupiny je mirné vysSi nez jaky je podil pracovniki
v odpovidajicich profesnich tfidach. Mezi roky 1999 a 2002 dokonce podil absolventl mirné
vzrostl, avSak vzhledem Kk pfiznivému vyvoji zaméstnanosti nemusi byt tento ,pfebytek®
absolventl (zejména pro absolventy nékterych vysoce perspektivnich odvétvi
elektrotechniky) znepokojivy.

28 Technicka chemie

Podil pracovnikd i absolventl byl jesté vroce 1999 vyrovnany, ale (jak ukazuji
vyvojové trendy jednotlivych skupin) po uvedeném roce by se mél projevovat nedostatek
absolventu oboru technicka chemie. Jestlize totiz pocet i podil pracovnikl v letech 1999 az
2002 vzrostl, u absolventt byl vyvoj obraceny.

29 Potravinarstvi

Podil absolventl pomérné znaéné prekracuje podil pracovniku; z hlediska vyvoje se u
obou skupin da konstatovat stagnace.

31 Textil, odévnictvi

Podil absolventi jesté vroce 1999 vyrazné prevySoval podil tohoto odvétvi na
celkové zaméstnanosti a tim se také tito absolventi stavali nadbytecni. Diky vyraznému
snhizeni poctu absolventd téchto obort doslo v roce 2002 k vyrovnani jejich podilu s podilem
zaméstnanych. Na druhou stranu je potfeba zdlraznit, Zze absolventi pfislusnych obor(
zpravidla nemaji o praci v textilnim pramyslu ¢i odévnictvi zajem.

32 Kozedélna vyroba

Podil jak pracovnikl, tak také absolventl je velice nizky. Podil absolventl sice
neodpovida (alespon z pohledu hodnot uvedenych v tabulce) struktufe zaméstnanosti, avsak
vzhledem k trvajicimu propadu koZedé&Iné vyroby v Ceské republice a nahrazovani této
produkce dovozem ze zahraniCi nelze o€ekavat vyraznéjSi poptavku po domacich
pracovnich silach.

33, 34 Zpracovani dreva, polygrafie

Pocet absolventl téchto obort v letech 1999 i 2002 vysoce prekraoval potfeby trhu
prace, jinymi slovy, podil absolventd byl mnohem vysSi nez podil pracovnikl pfislusnych
profesi. Jak vSak konstatuji Vojtéch, Koucky a Stastnova, spojeni téchto dvou skupin
(zpracovani dfeva a polygrafie) je nesourodé. Zatimco polygrafl je relativni nedostatek, u
zpracovatell dreva plati opak.

36 Stavebnictvi

Vtomto pfipadé je patrny zvySujici se ,deficit® absolventd pfislusnych obord
nalezejicich do stavebnictvi. Je vSak potfeba podotknout, Ze se jedna o profese, o které neni
u absolventd zejména ze mzdovych davodu €asto zajem. Duvod je zfejmy: zaméstnavani
cizincll pfedevSim ze zemi na vychod od nasSich hranic snizuje ze znamych duvodu
zaméstnatelnost Ceskych pracovnikd.
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37 Doprava a spoje

V této skupiné se zdanlivé projevuje nedostatek absolventl. Je to vSak do znacné
miry dano tim, Ze v naSem $kolstvi nejsou pfipravovani fidi¢i automobilové dopravy. Naopak
v oblasti zelezni¢ni dopravy, ktera tvofi podstatnou ¢ast absolventd oborl této skupiny, je
relativni ,nadbytek®.

41, 43 Zemédélstvi a lesnictvi, veterinarstvi

Podil absolventd byl v obou sledovanych letech vysSi nez podil zaméstnanych
pracovniku. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o oblast, u které je i do budoucna potfeba pocitat
se snizovanim podilu na celkové zaméstnanosti. Podobné by proto mél klesat i podil
absolventu pfislusnych obord vzdélani.

51, 53 Zdravotnictvi

Pfestoze podil pracovnikll stagnoval a podil absolventli se snizil, v roce 2002 byl
nadale patrny ,pfevis“ absolventl v porovnani s podilem zaméstnanych pracovniki. Na
druhou stranu vSak perspektivy zaméstnani absolventl jsou v této sféfe oproti ostatnim
relativné vysoke.

62, 63 Ekonomika a administrativa

V disledku vyvoje mezi roky 1999 a 2002 doSlo ke znacnému poklesu podilu
absolventu pfislusnych obord, kterych je v komparaci k podilu zaméstnanych pracovnikd, jak
dokazuje tabulka, relativni nedostatek. Jak vS8ak dokladaji udaje o poctech studentl
v jednotlivych ro¢nicich, pokles absolventl z roku 2002 byl do€asny a v nasledujicich letech
Ize proto oCekavat obrat.

64 Podnikani v oborech, odvétvi

V tomto pfipadé je velice obtizné pfifazeni k dané podtfidé, nebot absolventi mohou
diky kombinaci ekonomického a technického vzdélani a podnikatelské pfipravy vykonavat
¢innosti odpovidajici nékolika profesnim (pod)tfidam.

65 Gastronomie, hotelnictvi

U skupiny téchto oboru existuje jeden z nejvySsich rozdili mezi podilem absolventt a
podilem pracovnik(l. Podil absolventl je totiz vice nez dvojnasobné vySSi oproti podilu
zaméstnanych. | pfes navySeni zaméstnanosti mezi roky 1999 a 2002 vSak v tomto obdobi
doslo ke zvySeni zminéného rozdilu mezi podily obou skupin obyvatel. Cestovni ruch patfi
k jedném z nejdynamictsji se rozvijejicich odvétvich v CR po roce 1989. Tento rozvoj je viak
v poslednich letech ,brzdén“ celosvétovou recesi vtomto odvétvi a v této souvislosti se
zmeénilo také postaveni absolventld této skupiny obord na trhu prace. Jejich mira

nezaméstnanosti totiz v sou€asné dobé (oproti roku 1999) patfi k nadpriimérnym.
66 Obchod

Podil pracovnikd na celkové zaméstnanosti se pohybuje stabilné mirné nad drovni
6 %, naproti tomu podil absolventtd poklesl a v uvedenych letech byl nizSi nez podil
zaméstnanych. Zaméstnatelnost absolventl je vzhledem kdosavadnimu rozvoiji
nadnarodnich obchodnich Fetézch relativné dobra. Do budoucna vsSak v disledku
optimalizace nelze rozhodné oCekavat narust zameéstnanosti.
68 Pravo, verejnospravni ¢innosti

Vysoky relativni ,pfebytek® absolventd nad pracovniky je dan rozvojem
stfedoSkolskych oborl zaméfenych na vefejnospravni Cinnosti (ty vSak nejsou ,vyjadfeny”
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v zaméstnaneckych podtfidach), odrazem pfebytku stfedoSkolsky vzdélanych absolventu je
jejich vysokd mira nezaméstnanosti. Naproti tomu absolventi s vysokoSkolskym vzdélanim
takové problémy s nalezenim uplatnéni zdaleka nemaiji.

69 Osobni a provozni sluzby

Z dat uvedenych v tabulce vyplyva nedostatek absolventl pro profese vyplyvajici
z pfifazenych kmenovych obor( vzdélani. Je to vSak zpusobeno tim, Zze pro nékteré profese
neexistuje adekvatni obor vzdélani (Skolnik, uklize€¢ a nékteré dalsi). Po odeéteni téchto
pracovnikl totiz dochazime ke zcela jiné hodnoté a vztah mezi podilem absolventl a
podilem zaméstnanych pracovnikl (jedna se prevazné o kadeiniky, kosmeti¢ky) je mnohem
vyrovnané;jsi.
75 Ucitelstvi a socialni péce

Podil zaméstnanych ponékud prekvapivé mirné naruUstal, v souvislosti s trvalym
(dlouhodobym) poklesem zakl nelze predpokladat dalSi nartst. Podil absolventd mezi roky
1999 a 2002 silné poklesl a vykazuje tedy opacné vyvojové trendy oproti vyvoji podilu
pracovnikl. Podle odhadl by vSak mohlo vyhledové dojit k narlistu zaméstnanosti v oblasti
socialni péce.
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6. ZAVER

Cilem této studie bylo zhodnoceni postaveni jednotlivych profesnich tfid po roce
1989. Vzhledem k tomu, Ze podobna studie jiz byla vypracovana v roce 2000, zajimavé a
pfinosné bylo zejména sledovani vyvoje, ke kterému doSlo v poslednich dvou az tfech
letech. Jak jiz bylo uvedeno, po roce 1989 doSlo v Ceské ekonomice k vyznamnym
hospodaiskym zmé&nam, coz souvisi samoziejmé také se zménami v sektorové i odvétvové
struktufe zaméstnanosti a se zmé&nami na trhu prace vibec. V tomto ohledu nejen Ceska
republika, ale i vétSina ostatnich zemi byvalého vychodniho bloku, vice méné kopiruje
zapadoevropské staty, které tento vyvoj, resp. podobné zmény v hospodaiské struktufe a
struktufe zaméstnanosti, prodélaly o né&kolik desetileti dfive. V Ceské republice byla totiz
vlivem povaleéného vladnuti komunistické strany hospodarska struktu7ra zakonzervovana,
resp. zmény byly oproti zapadnim zemim velice pomalé. Ceska ekonomika a mnohé &eské
podniky proto po roce 1989 byly nuceny se vyrovnat s nové vzniklou situaci a projit
restrukturalizaci, coZz pro mnohé pracovniky znamenalo ztratu zaméstnani. Ve svém
disledku tak doslo ke zméné zastoupeni jednotlivych sektorll jak na celkové zaméstnanosti,
tak pochopitelné i na tvorbé HDP. Podobné jako napf. v zemich Evropské unie, také u nas
dlouhodobé& dochazi (pfi¢emz tento trend byl po roce 1989 v CR urychlen) ke snizovani
podilu na celkové zaméstnanosti v primarni a sekundarni sféfe a naopak k navySeni podilu
terciarnim a kvartérnim sektoru.

Z vySe zminénych duvodl se velice vyrazné zacala ménit také dosazena kvalifikacni
uroven pracovnikl. Po roce 1989 zacal byt totiz patrny vyznam vzdélani a zejména
schopnosti a ochoty ucit se a pfizplsobovat se nové vzniklym situacim. Zejména z pohledu
nezaméstnanosti, ktera zacina byt skute€nym problémem az od 2. poloviny 90. let, ale také
vzhledem k vyraznéjSimu pfijimani a uplatfiovani novych technologii, na trhu prace lépe
uspéji flexibilngjdi a adaptabiln&jsi uchazedi s vyssi vzdélanostni urovni. Jak jsme si ukazali
v kapitolach vénuijicich se jednotlivym profesnim tfidam, ve vSech pfipadech doslo mezi roky

vzdélanim a v kone¢ném dusledku tak doslo k navySeni priimérné urovné vzdélanosti.

V této souvislosti se také prokazalo, ze Ceska republika vice méné kopiruje vyvoj
profesni struktury vyspélych zapadnich zemi. S tim rozdilem, Ze (jak bylo uvedeno vySe)
tento vyvoj je o nékolik desetileti oproti t&€mto zemim opozdén. P¥icina je zfejma: ekonomicky
vyvoj byl do znadné miry zalozen na kvantitativnim ristu. Ceska (Seskoslovenska)
ekonomika byla centralné fizena a planovana a navic jako ¢len Rady vzajemné hospodaiské
pomoci byla smérovana nejen vlastnimi potfebami, ale také potfebami téchto ¢lenskych statl
(rovnéz s podobné planovanou ekonomikou a ve vétSiné pfipadd navic mnohem
zaostalejSich). Neumérna proto byla napf. zaméstnanost v sektoru zemédélstvi, ve kterém
bylo prioritou dosazeni co mozna nejvysSi sobéstaCnosti, asto za cenu nepfiméfenych
nakladu (finan¢nich i pracovni sily) a také ekologickych nasledk( (nadmérné vyuzivani
pesticidu, zemédélska cinnost v oblastech vylozené nevhodnych atp.). Z dlvodu, které
rovnéz vyplyvaji z hospodafskych priorit ,tehdejsi doby®, byl znaéné naddimenzovan primarni
sektor jako celek (kromé zemédélstvi se jedna hlavné o téZbu nerostnych surovin) a s nim
Uzce spojeny tézky pramysl. Jak je zfejmé, tato odvétvi byla vétSinou uzce vazana na
pfirodni zdroje. V Ceskych realiich se jednalo zejména o tézbu hnédého a &erného uhli
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a na ni navazujici hutnictvi, koksarenstvi a energetiku. Na druhé strané zde byla nutnost
dovozu obrovskych objem0 Zelezné rudy pro vyrobu oceli, jejiz spotfeba, vzhledem
k zamé&feni primyslu na t&Zkou strojirenskou vyrobu, byla obrovska. Ceska ekonomika byla
na téchto odvétvich neumérné zavisla, coz se projevilo rovnéz nadmérnou zaméstnanosti
v nich. Pochopitelné, v podrobnéjSim méfitku zjistime, ze nékteré regiony (resp. regionalni
ekonomiky) byly v dusledku tohoto zaméfeny pfili§ jednostranné®. Disledky deformace a
nizké diverzifikace ekonomické struktury a tim i zaméstnanosti se projevily po roce 1989 a
zejména od poloviny 90. let v podobé vysoké (a v mnohych pfipadech stale rostouci)
nezaméstnanosti, ktera je v téchto regionech oproti celostatnimu priméru az dvojnasobna.
Bezprostiedné po roce 1989 bylo sice jasné, Ze podniky ztéchto odvétvi je potieba
restrukturalizovat, tehdejsSi vlada vSak ze strachu pravé z vysoké nezameéstnanosti v téchto
oblastech razantni zmény odmitala. Situace se vS8ak stala neudrzitelnou a patrné takeé
v souvislosti s financnimi problémy nékolika bank v poloviné minulého desetileti (jejichz
prostfednictvim vlada drzela tyto podniky ,nad vodou®) bylo nutné tyto problémy zacit fesit
razantnéji. Rovnéz do budoucna je zfejmé, ze utlum a likvidace dosud neefektivnich vyrob
bude probihat i nadale.

Procesy, které zapocaly rokem 1989, tedy znamenaly celkovou zménu orientace i
priorit Ceské ekonomiky a obecné i posun tézisté vykonnosti ekonomiky a uzemni atraktivity
z oblasti sekundarniho do terciarniho a zejména kvartérniho sektoru. To jinymi slovy
znamena zanik, upadek C&i stagnaci nékterych stavajicich ekonomickych aktivit (napf.
zminéna tézba Cerného uhli a odvétvi t€zkého pramyslu) a vznik fady novych &i rozvoj
nékterych stavajicich pravé v terciarnim a kvartérnim sektoru. Praveé tyto Cinnosti (Ci odvétvi)
zaznamenavaji po roce 1989 nejvétdsi dynamiku (s urCitym zpozdénim oproti
zapadoevropskym zemim). Doklada to také vyvoj pocétu pracovnik(. Také vzhledem
k celkovému poklesu zaméstnanosti v Ceské republice (demograficky vyvoj populace,
nastaveni a vyvoj Skolského a duchodového systému, zmény v mife nezaméstnanosti ve
na dosazenou kvalifikaci a stupen vzdélani. Tyka se to zejména profesnich tfid N6 Technicti
pracovnici, N7 Pracovnici na useku fizeni a spravy, a N8 Pracovnici Skolstvi, kultury,
zdravotnictvi, védy, vyzkumu a ostatni nevyrobni, kde se vyskytuje oproti ostatnim relativné
vysoky podil pracovniki s maturitnim a vysokoskolskym vzdélanim.

Byla-li fe€ o profesich a ekonomickych odvétvich, které po roce 1989 zaznamenaly
rozvoj a narlst zaméstnanosti, nesmime opomenout stavebnictvi a profesni tfidu stavebnich
délnikd (N4). To zaznamenalo zejména v prvni poloviné 90. let diky znaénym investicim
rozvoj, coz se projevilo také prudkym nartistem zaméstnanosti.

VySe zminéné teze tykajici se poklesu podilu primarniho a sekundarniho sektoru a
naopak narlstu terciarniho a kvartérniho na celkové zaméstnanosti i napf. HDP byly touto
studii potvrzeny. K takovému vyvoji vyznamnou mérou pfispivaji také zahranic¢ni investice,
které ve stale vétSi mife sméfuji do modernich odvétvi (zahranicni investice tak dnes tvofi

¢ Je patrné, Ze v takto postizenych regionech je dodnes zaméstnanost v téchto odvétvich znaéné
nadprimérna (v nasem pfipadé to nejlépe demonstruje profesni skupina N2 — Délnici pfi tézbé a
upravé surovin, v hutnictvi, energetice a vodnim hospodarstvi). To doklada také mapa (kapitola 3.2.)
Moravskoslezského kraje a v podrobnéjSim c¢lenéni (okresni uroverl) dospéjeme k podobnym
vysledkim také u nékterych okrest severozapadnich Cech (Most, Chomutov, Teplice).

81



