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1. Uvod

Uzemi soudasné Ceské republiky bylo na po&atku minulého stoleti jedna z hospodarsky
nejrozvinutéjSich Casti Evropy. Tvofila nejpriimyslovéjsi ¢ast Rakousko-Uherska. Po vzniku
samostatného statu v roce 1918 svuj pramyslovy zaklad dale rozvijela. Po druhé svétové
valce doslo v disledku spoleCenskych zmén spojenych s nastupem socialistického zfizeni
k vyznamnym zménam v hospodafstvi. VSechny pramyslové podniky byly zestatnény a
ekonomika zacCala byt centralné fizena shora. Orientace naseho hospodarstvi se vice
zaméfila na rozvoj tézkého primyslu a odvétvi na néj navazujici, které jsou naro¢né na
suroviny a energii. V zemédélstvi byla provedena nasilna kolektivizace. Samostatné a na
svych pozemcich hospodafici rolnici byli pfinuceni odevzdat vSechnu pudu a vyrobni
prostfedky do spoleénych zemédélskych druzstev. Systém obhospodarovani pidy se zménil.
Témito zasahy se zménil pfirozeny vyvoj struktury pracovnich sil a odchylil se od vyvoje
v zapadnich zemich. Vyvoj hospodaistvi nesméfoval ke sniZzovani spotfeby energie a
materialové narocnosti. Nepfiznivé se tento stav odrazil ve ztraté konkurenceschopnosti,
vysokém ekologickém zatiZzeni krajiny a také v deformované struktufe pracovnich sil,
s pfezaméstnanosti v priimyslu a zemédélstvi a s poddimenzovanim sektoru sluzeb.

Po padu socialistického rezimu v roce 1989 se Ceské hospodafstvi ocitlo znovu na
zacatku. V nasledujicich letech se Ceské hospodaistvi muselo vyrovnat se vSemi zménami,
které se v rozvinutych krajinach a na svétovém trhu udaly. Nejvyraznéji chod ekonomiky
zasahly procesy restituce a privatizace. V ramci restituci doslo k navratu podnikGl a pudy
drivéjSim majitelim. Procesem privatizace byla postupné znacna Cast statnich podniku
pfevedena do soukromého viastnictvi a na Cesky trh vstoupili zahraniéni investofi, ktefi
sebou pfinesli kapital, nové zpusoby vedeni vyroby, materialy a technické postupy. | nyni se
Ceska republika drzi na vrcholu zajmu zahraniénich investor(. Jejimi hlavnimi prioritami jsou
rostouci ekonomika, kvalifikovana pracovni sila, stabilni ekonomické prostfedi a nizka
cenova hladina.

Z pohledu teoretickych pfistupl velice vyznamny meznik v oblasti trhu prace nastal
v poloviné devadesatych let dvacatého stoleti prosazovanim nového pfistupu k lidskému
kapitalu. PFistupu, ktery zdaraznuje preference vyuziti vlastnich sil a zdroja jako prvniho
a zakladniho zdroje rozvoje. Dusledkem je soustfedéni pozornosti na rozvoj lidského
kapitalu a vynakladani vyraznych investic do néj. Na druhé strané je zfejmé, ze Uspéch
kazdého jednotlivce ma byt zalozen na rozvoji jeho kvalifikace, tviréich schopnostech,
talentu a iniciativé.

Pfi pohledu na uvedené udalosti a navazujici zmény ve vSech oblastech Zivota,
vyplynula potfeba analyzy struktury pracovnich sil. To s pfedpokladem, Ze jeji vyvoj nejvice
ovlivnily nasledujici faktory: zména orientace na svétovém trhu, rozvoj sektoru sluzeb,
provedeni dllezitych reforem v ekonomické oblasti, zmény v oblasti vzdélani a s tim spojené
zvySeni zivotni urovné.

Tato studie ,Analyza profesni struktury pracovnich sil v Ceské republice z pohledu sféry
vzdélavani“ navazuje na pfedeslé studie z let 2003 a 1999. Podava nové informace o vyvoji
profesni struktury pracovnich sil, sleduje vyvoj od po€atku devadesatych let a srovnava se
souCasnym stavem. To vS8e na pozadi ekonomickych trendd a vyvoje hospodarstvi nejen u
nas, ale i ve svété (zejména v Evropské unii).

V uvodni c¢asti nas analyza seznamuje s nejduleZitéjSimi ekonomickymi trendy
poslednich patnacti let, zmé&nami na pracovnim trhu a v odvétvové a kvalifikacni struktufe
pracovnich sil. Metodologicka Cast obeznamuje s postupy a metodami analyz pouzitych pfi
vypoctech v publikaci. Dulezita je tfeti kapitola, ktera pfinasi poznatky a nové informace o
vyvoji jednotlivych profesnich tfid. Objevuji se zde zajimavé a v nékterych oblastech pred
nékolika lety jeSté nepfedpokladané vysledky. Shrnujici a srovnavaci kapitolou je kapitola
¢tvrtd. Zajimavé je i srovnani struktury pracovnich sil se strukturou absolventu v paté



Analyza vychazi ze studie ,Vyvojové trendy zaméstnanosti v profesnim pohledu® v ramci
SirSiho projektu Uplatnéni absolventll Skol: analyza a vyhled. Tato studie se podrobnéji
zabyvala zménami na trhu prace spolu se zménami struktury profesi po roce 1989. Podle
autort studie jsou tyto zmény ovlivnény zejména dvéma faktory. Za prvé Slo o zmény
souvisejici se zasadnimi zménami ve spole€nosti ve smyslu ekonomické, politické i socialni
transformace a za druhé o zmény vychazejici z jiz vySe zminénych modernizac¢nich trendu
jako rozvoj novych technologii, vliv globalizace, priinik a kombinace vice profesi do jednoho
povolani, nutnost celozivotniho vzdélavani, snizovani moznosti uplatnéni nekvalifikované
pracovni sily, vznik novych kvalifikacné naro¢nych profesi apod. (bliZze viz Vojtéch, Koucky,
Stastnova 2000).

Pro analyzu profesni struktury trhu prace je dllezité se seznamit s vyvojem a zmé&nami
v odvétvové, sektorové a vzdélanostni struktufe trhu prace. Zmény, které se uskutecnily
v pribéhu posledniho desetileti na sektorové a odvétvové trovni trhu prace probihaly
pfevazné v intencich makroekonomického vyvoje, ktery byl vyrazné ovlivnén a formovan
integraénim procesem CR do EU. Vyvoj v oblasti zamé&stnanosti a jeho vykyvy, ke kterym
v Ceské republice v jednotlivych odvétvich narodniho hospodarstvi za poslednich patnact let
dochazelo, mél rdznou intenzitu a odliSny prabéh v ase. Zmény poctu pracovnikd
v odvétvové a sektorové dimenzi trhu prace probihaly pod tlakem zvySovani produktivity
prace a zefektivnéni vyroby v intencich podstatného snizovani poCtu zaméstnanych osob
hlavné v primarnim a sekundarnim sektoru a narlistem zaméstnanosti v sektoru sluzeb.

K témto zménam dochazelo se znaénym zpozdénim proti vyspélym zapadoevropskym
zemim. Rozvoj terciarniho sektoru byl u nas za socialistického rezimu zamérné tlumen,
naproti tomu sektor primarni (a néktera odvétvi v sekundarnim sektoru) byl az do roku 1989
uméle udrzovan na mnohem vy3Si Urovni nez ve vyspeélych zemich. Vysledkem Ctyficetileté
hospodarské ¢innosti, ktera byla zavisla na potfebach a prioritach politiky celého vychodniho
bloku, byla v mnoha regionech jednostranné zalozena hospodarska struktura,
deformovana socialné-demografickd a Uzemné-technicka struktura i tristni stav Zivotniho
prostfedi. Procesy, které zapocaly rokem 1989, znamenaly postupné narovnani tohoto
deformovaného vyvoje, celkovou zménu orientace i priorit eské ekonomiky a obecné i
posun tézisté ekonomiky z oblasti sekundarniho sektoru do sektoru terciarniho a zejména
kvartérniho (tim se zménila i uzemni atraktivita). Jinymi slovy to znamena zanik, upadek Ci
stagnaci nékterych ekonomickych aktivit (néktera odvétvi tézkého prumyslu, tézba uhli
apod.) a vznik i rozvoj fady novych aktivit v terciarnim a kvartérnim sektoru.

Zatimco zaméstnanost v primarnim sektoru (zejména pak v zemédélstvi)
dlouhodobé klesa a jiz dnes je srovnatelna s primérem Evropské unie, situace
v sekundarnim sektoru jiz tak jednoznaéna neni. Lze sice hovofit o mirném poklesu, ale
stdle nedochazi k zasadnéjsi restrukturalizaci, a tim i razantnimu sniZzeni zaméstnanosti.
Brzdou v hlubsi restrukturalizaci byla i snaha vlady o udrZeni socialniho smiru zejména
v nékterych ,problémovych® regionech s pfili§ jednostranné zaméfenou ekonomickou
strukturou, éasto orientovanou na tézky pramysl' (severozapadni Cechy, severovychodni
Morava a Slezsko atd.). V souCasné dobé doslo pfilivem zahrani¢nich investic
k znovuoziveni nékterych odvétvi zpracovatelského primyslu. Ddlezité misto v Ceské
ekonomice sehravaji zejména odvétvi automobilového, chemického, gumarenského nebo
elektronického primysilu.

Naproti tomu po roce 1990 doSlo k vyraznému rozvoji terciarni sféry, prudky nartst
podilu pracovnikd v tomto sektoru se ale v poloviné 90. let zna¢né zpomalil a v sou¢asné
dobé dochazi spise k jeho stagnaci. Sledujeme-li graf v podrobnéjSim &lenéni na terciarni a

" Tzv. Lupas tree efect” byl jiz nékolikrat popsan v odborné literatufe na pfikladu zapadoevropskych starych
panevnich a primyslovych aglomeraci typickych velice jednostranné zaméfenou ekonomickou strukturou
(zpravidla tézky prdmysl spojeny stézbou uhli). Pfi celosvétové recesi tohoto odvétvi doSlo zakonité
k ekonomickému Upadku celych téchto mést &i regionl, nebot také drtiva vétSina ostatnich ekonomickych
subjektll byla subdodavatelskymi vazbami Uzce napojena pravé na kolabujici odvétvi a subjekty
z progresivnéjSich (rdstovych) odvétvi — jakozto nositelé budouciho rozvoje — v téchto regionech chybély.
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kvartérni sektor je zfejmé, ze hlavni vliv na zastaveni rlstu ma stagnace (v nékterych letech
pokles) zaméstnanosti v obchodu a sluzbach, zatimco kvartérni sektor nartista.

Vyvoj struktury zaméstnanosti podle sektor( v letech 1993-2006
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Vyvoj podilt pracovniki v jednotlivych sektorech ekonomiky po roce 1990 byl spojen
nejen s pfesuny ve struktufe pracovnich sil, ale i s vyraznymi zménami poctu pracovniku, a
to jak jejich odchodem do duichodu, ¢asto i pfed€asného, tak i s jejich nezaméstnanosti.
Situaci ve vyvoji po€tu pracovnikl nam dokumentuje graf nize.

Vyvoj poctu zaméstnanych obyvatel podle sektorti v letech 1993-2006
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V kvalifikacni strukture zaméstnanych osob nastaly unikatni zmény. Poslednich
patnact let patfi do obdobi trendu neustalého zvySovani vzdélanostni urovné pracujicich
osob. Pozadavky a naroky zaméstnavatell na kvalitu a dovednosti pracovnikd rostou nejen
zaroven s technickym vyvojem, ale odrazeji i reakci na trzni prostredi, ve kterém je lidsky
kapital a jeho kvality nepostradatelnou sloZzkou vlastnictvi a bohatstvi jednotlivych
ekonomickych subjektu na trhu prace. Takto o tom ,mluvi“ teorie fungovani volného trhu.



V minulosti platilo, ze zkuSenosti zurcéittho oboru a vérnost profesi
se zaméstnavateli cenily velmi vysoko. V sou¢asné dobé jsou zkuSenosti stale vysoce
hodnoceny, av8ak uplatnéni pracovnika na trhu prace ovliviiuji stale vice jiné faktory. Zména
nejen pracovniho mista, ale i profese neni nic vyjimecného, a to i nékolikrat béhem pracovni
kariéry. Mezi nejvyznamnéjSi vlastnosti a schopnosti, které maji vliv na vyvoj pracovni
kariéry, se tak fadi pfedevsim adaptabilita, flexibilita a schopnost i ochota se uéit. Zmény
v organizaci prace a stale se ménici a zdokonalujici pracovni postupy vyzaduji od uc¢astniku
pracovniho trhu schopnost reagovat na nové poznatky a vyhovét ménicim se (zvySujicim)
narokim. Jestlize jesté pred 10 ¢&i 20 lety byla hlavni pfednosti u délnickych profesi manuaini
zruénost, pak v sou€asné dobé vyznamné vzrista ochota se pfizpUsobit, spolupracovat,
aktivné vstupovat do komplexu vyrazné SirSich pracovnich €innosti, ménit ¢innosti &i profesi
soucCasné se schopnosti a ochotou neustale se ucit. Tyto schopnosti se stavaji vyraznym
kladem, ktery na trhu prace maze pracovnik nabidnout.

Vyvoj struktury zaméstnanych podle dosazeného vzdélani v letech 1991 az 2006
(v % z celkového poétu zaméstnanych)

1991 1996 1998 2000 2002 2006
Zakladni vzdélani a bez vzdélani 14,7% 10,9% 9,5% 8,8% 7,3% 5,9%
Stredni bez maturity 46,3% 46,0% 45,7% 43,5% 43,4% 41,9%
Stfedni s maturitou 28,4% 32,3% 33,9% 35,8% 36,0% 37,3%
VysokoSkolské 10,6% 10,8% 10,9% 11,9% 13,2% 14,9%
Celkem 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%

V Ceské republice sice dlouhodobé dochazi k rastu kvalifikaéni drovné obyvatel, av$ak
ani souCasné proporce vzdélanostni struktury zaméstnanych (zejména podil obyvatel
s terciarnim vzdélanim) zdaleka neodpovidaji strukture, ktera je obvykla ve vyspélych
zapadoevropskych zemich. Vzdélanostni struktura zaméstnanych CR doposud
neodpovida struktufe ve vyspélych krajinach i kdyz klesa podil zaméstnanych se zakladnim
vzdélanim, pfip. bez vzdélani, a narUsta také podil obyvatel se vzdélanim sekundarnim a
terciarnim (viz tab). Srovnavani bude postupné a dlouhodobé.

Zavérem této kapitoly je potfeba zopakovat nékteré tendence (které ostatné vyplyvaiji jiz
z vySe zminéného). Totiz, ze rust narokl na zaméstnance obecné povede ke snizeni
uplatnitelnosti nekvalifikovanych. Obecné u pocateéniho stiedniho vzdélavani bude platit
snaha ustupovat od uzce oborové zaméreného (profesionalizovaného) studia a
souvisi i podpora rozvoje prenositelnych (kli€¢ovych) kompetenci. V navaznosti na
obecnost poéatecniho stfedniho vzdélavani Ize pfedpokladat, Ze v navazujicim vzdélavani
bude dochazet k narlstu potfeby Uzce oborové zaméfeného (tzv. profesionalizovaného) a
zpravidla ¢asové omezeného, vzdélavani (pro konkrétni vyrobni programy).



2. Metodologické vyjadreni vyvoje a vyvojovych tendenci
zameéstnanosti

Udaje o poétech pracovnikd, jejich vzdélani, zaméstnani, pfipadné dal$i ukazatele
tykajici se zaméstnanosti vychazeji z idaja Ceského statistického Gfadu, ktery je ziskava
prostfednictvim vyb&rového Setfeni pracovnich sil (VSPS). Dale byly pfi vypoétech vyuzity
statistiky (Udaje) ze scitani lidu, byt a domt (SLBD) z let 2001, 1991. Tato analyticka studie
do znac¢né miry navazuje na pracovni text ,Vyvojové trendy zaméstnanosti v profesnim
pohledu®, kde byl sledovan vyvoj do roku 1999, tento text byl pfi jednotlivych vypoctech
velice vyznamnym voditkem a podkladem.

U jednotlivych profesnich skupin byly kromé celkové zaméstnanosti sledovany
charakteristiky jako uroven vzdélani a vyvoj vzdélanostni struktury. Duraz je kladen
pfedevadim na obdobi od roku 1990, tzn. roku, kdy doSlo k zasadni zméné nejen v politickém,
ale téZ hospodarském a socioekonomickém vyvoji zemé.

V nasledujicim textu neni pouzivana aktualni terminologie dosazeného vzdélani podle
souCasného Skolského zakona. Z dlivodu navaznosti na studii z roku 2003 a také z divodu
ne Uplné ziejmého rozlideni rozdili napf. mezi vzdélanim na SOS a SOU je v dalsi praci
uvadéna terminologie starsi, nicméné pro potfeby této prace ucelnéjsi. Pro Uplnost je v3ak
potfeba uvést aktualni terminologii vzdélani a navaznost jednotlivych stupnid na dfivé;jsi
¢lenéni (resp. ¢lenéni uvadéné v textu):

« stfedni vzdélani (bez maturity a vyuéniho listu) (stfedni odborné)
s stfedni vzdélani s vyuénim listem (vyuceni)
+» stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (maturitni — absolventi: maturanti)

gymnazialni vzdélani
stfedni odborné vzdélani s maturitni zkouskou (Uplné stfedni odborné)

bez odborného vycviku
s odbornym vycvikem

« vyS8Si odborné vzdélani (absolventi VOS)

+ vysokoskolské vzdélani (vysokoskolské - vysokoSkolaci)
bakalafské
magisterské
doktorské

Zpracovavani rozsahlych databazi VSPS za uéelem dal$iho vyuZiti s sebou pfineslo
nékolik metodickych problému. Zasadni problém z hlediska provadéni dalSich analyz
spogiva ve zpusobu klasifikace jednotlivych povolani. Cesky statisticky ufad ve svych
vykazech vybérového S$etfeni pracovnich sil vyuziva systému tfidéni KZAM (neboli
Klasifikace zaméstnani). Tato klasifikace byla zpracovana na zakladé mezinarodni
klasifikace 1SCO-88, kterou prakticky celou pfevzala Evropska unie. KZAM tedy vychazi
a respektuje principy 1ISCO-88. Jednotlivé tfidy jsou od sebe odliSeny na zakladé slozitosti
a odpovédnosti prace spolu s kvalifikacnimi prfedpoklady. Autofi studie ,Vyvojové trendy
zaméstnanosti v profesnim pohledu® v8ak v uvedené klasifikaci nachazeji nékteré problémy,
totiz Ze v podrobnéjsim tfidéni existuji ,znaéné rozdily v zafazeni zaméstnani vlivem
pFiliSného zdlraznéni odliSeni rozdili ve slozitosti prace, které navic Casto vychazi z jiz
prekonanych starych technologii a jim pfislusnych zafizeni.“? Autofi (Vojtéch, Koucky,

2 Jde napf. o rozdéleni délnickych zaméstnani ve tfidé 7 a tfidé 8, kde pretrvavani snahy odlisit obsluhu
stroji (zfejmé méné kvalifikovanymi pracovniky) od skupiny kvalifikovanych vyrobcl vede jednak k nejasnostem
v zafazeni a na druhé strané k neodlvodnitelnym rozdiliim v chapani kvalifikované vyrobni ¢innosti. Pouzivané
¢lenéni mohlo byt funkéni v povaleéné dobég, v sou¢asné prlimyslové vyrobé dochazi jednoznaéné ke splyvani
vyrobnich technologii s obsluhou stroju. Je to dano skute¢nosti, Ze obsluha strojii se stava vyrazné jednodussi na
jedné strané, na druhé strané kvalifikovany vyrobce (délnik) neobsluhujici stroj &i zafizeni se stava anachro-
nismem nebo uméleckym pracovnikem. V oblasti pfipravy pracovnikl bylo toto ¢lenéni formalné opusténo
v osmdesatych letech a v sou¢asné dobé dochazi k dalsimu splyvani oborG pfipravujicich pracovniky pro mnohé
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Stastnova 2000) zmiriuji také dal$i problémy souvisejici s metodikou této klasifikace. Totiz,
ze do rlznych hlavnich skupin jsou zafazovani pracovnici se stejnou pfipravou a pfi
podrobné&jdim zkoumani, tzn. na niZSich drovnich tfidéni, neni mozné dospét k ucelenym
(pod)tfidam, které jsou obsahem a charakterem Cinnosti pfibuzné a na které se vztahuje i
pfiprava se stejnym zakladem.

Vzhledem k témto nedostatkim a dal$im skuteénostem (snaha zahrnout do analyz data
ze SLBD zroku 1991, ktera vyuzivaji starSi klasifikaci zaméstnani) nepovazovali autofi
zminéné studie (ze které vychazi i tato prace) za vhodné klasifikaci KZAM pouzit. Proto byla
vytvofena nova klasifikace, ktera jednak dostatecné a zfetelné vymezuje jednotlivé tfidy
a podtfidy, jednak logicky a funkéné navazuje na clenéni v systému vzdélavani. Tento
systém, ktery byl bezezbytku vyuzit i v empirické Casti této studie pocitd s 8 tfidami a
49 podtfidami. Nové vytvoreny tridnik vyuZiva udaje ze tfeti a v mnoha pfipadech i &tvrté
urovné KZAM.

Jednotlivé ukazatele jsou sledovany za tyto hlavni tfidy (nazvy jednotlivych podtfid jsou
uvedené v empirické ¢asti jednotlivych kapitol — viz dale):
N1 Zemédélsti, lesni a rybarsti délnici
N2 Délnici pfi tézbé a upraveé surovin v hutnictvi, energetice a vodnim
hospodarstvi
N3 Délnici zpracovatelé (vyrobci, opravafi, udrzbafi)
N4 Stavebni délnici
N5 Provozni a obsluzni pracovnici
N6 Techniéti pracovnici
N7 Pracovnici na useku fizeni a spravy
N8 Pracovnici Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vyzkumu a ostatni nevyrobni.

Nasledujici text je rozdélen do jednotlivych kapitol, pficemz kazda kapitola je vénovana
jedné tfidé. Tridy jsou sledovany a analyzovany az do urovné jednotlivych podtfid (tzn.
celkové tedy 49 podtfid). Kazda kapitola je doplnéna o ,datovou pfilohu” (Cast), kde jsou
vysledky vypocltll znazornény v prehlednych grafech a tabulkach za pfislusné ftridy
a ve vétsiné pfipadech aZz na urovni podtfid. Data jsou zde uvedena za roky 1991, 1994,
1999, 2002 a nejnovéjsi udaje za rok 2006. Tabulky a grafy obsahuji udaje jak v absolutnich
hodnotach, tak také (pro nazornéjsi porovnani jednotlivych sledovanych rokl) jsou zde
vyjadieny podily sledovanych charakteristik i jednotlivych podtfid na celku. Zajimava je také
komparace s rokem 1991 (resp. procentualni vyjadfeni let 1994, 1999 a 2002 vzhledem ke
stavu vroce 1991), ktery je pokladan za pocatek zasadni zmény ve vyvoji statu, coz se
nepochybné odrazilo také v nasledném vyvoji zaméstnanosti.

Pro pfehlednost a snazSi orientaci jsou v nasledujicim textu podrobné popsany
jednotlivé grafy, tabulky (a jejich struktura) a také mapy, které jsou soucasti jednotlivych
kapitol.

Tabulky oznacené pismenem A (A1 az A3) vyjadiuji vyvoj sledovanych ukazatel v celé
pfislusné tfidé v Ceské republice. Tabulky oznaCené pismenem B (B1 aZ B4) se zase
vztahuji k jednotlivym podtfidam.

A. Vyvoj zaméstnanosti v Ceské republice - v pfislugné tfidé
A1. Vyvoj poc¢tu zaméstnanych

V této tabulce je sledovan vyvoj celkového poétu zaméstnanych v dané tfidé v letech
1991, 1994, 1999, 2002 a 2006 (doplnéno také grafickym vyjadfenim), dale procentualni
zastoupeni této tfidy na celkové zaméstnanosti a indexy let 1994, 1999, 2002 a 2006
vztazené vuci roku 1991. DalSim ukazatelem je zména poc¢tu zaméstnanych (narlst/Ubytek)
v dané tfidé oproti pfedchozimu sledovanému roku. Tabulka uvadi rovnéz rozdil (u vSech
zminénych ukazatell) posledniho sledovaného roku (tzn. 2006) oproti roku 1991.

technologie. Oddélovani obsluhy stroji od vlastni vyrobni technologie napf. v polygrafii, papirenstvi, chemii nelze
povazovat za funkéni“ (Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000).
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A2. Vzdélanostni struktura

Za vyse uvedené roky je zde sledovan celkovy pocet a podily zaméstnanych této tfidy
podle dosazeného stupné vzdélani (stupné: zakladni, vyuéeni, stfedni odborné, vyucen
s maturitou, uplné stfedni odborné, gymnazialni, vysokoskolske, pfip. bez vzdélani — blize
viz Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000). Podobné jako u tabulek A1, také zde je uveden rozdil
(a to jak v tisicich, tak v procentech) roku 2006 oproti roku 1991. Soucasti tabulky je také
dosazena celkova primérna uroven vzdélani v jednotlivych letech, ktera je vypoétena na
zakladé poc¢tu zaméstnanych a dosazeného vzdélani. Jednotlivym stupfidm vzdélani byly
pfifazeny tyto vahy (pramérné délky): zakladni - 8 (let); vyuceni - 10,5 (let); stfedni odborné -
10 (let); maturitni - 12 (let); vysokoskolské - 16,5 (let); bez vzdélani - 7 (let).

Poté nasleduje grafické znazornéni vyvoje poctu zameéstnancu a vyvoje vzdélanostni
struktury v dané tfidé (pouzité stupné vzdélani jsou u obou grafli shodné s vySe popsanymi
urovnémi dosazeného vzdélani).

A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy

Tato tabulka znazornuje vyvojové trendy poctu zaméstnancl v jednotlivych €asovych
obdobich (tzn. 1991-1994, 1994-1999, 1999-2002, 2002-2006), a to jak pro celek, tak pro
jednotlivé hlavni vzdélanostni stupné (tzn. zakladni, vyu€en, vSechny stupné s maturitou a
vysokoSkolské). Vyznam grafickych znaku, které znazorfiuji vyvojové trendy, je popsan
v empirické ¢asti kazdé kapitoly vzdy pod touto tabulkou.

B1. Vyvoj poctu zaméstnanych

Tabulka uvadi pocet, podil a procentualni vyjadieni stavu ve sledovanych letech oproti
roku 1991 a ubytek po¢tu zaméstnancu na Urovni jednotlivych podtfid.

B2. Uroveri vzdélani

Vyjadfuje dosazenou priameérnou uroven vzdeélani v jednotlivych sledovanych letech a
pfislusnych podtfidach (metodologické vyjadfeni — viz komentaf k tabulce A2). Informace
jsou doplnény o vyvoj urovné dosazeného vzdélani v obdobich 1991-1994, 1994-1999,
1999-2002 a 2002-2006. Zajimavé je rovnéz porovnani situace posledniho sledovaného roku
(2006) s rokem 1991.

Nasleduje grafické znazornéni poctu zaméstnancu ve sledovanych letech na drovni
jednotlivych podtfid.

B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti

Tato tabulka znazornuje vyvojové trendy poctu zaméstnancl v jednotlivych €asovych
obdobich (tzn. 1991-1994, 1994-1999, 1999-2002, 2002-2006) v pfislusnych podtfidach a
v jednotlivych hlavnich vzdélanostnich stupnich (tzn. z&kladni, vyu€en, vSechny stupné
s maturitou a vysokoskolské). Vyznam grafickych znaku, které znazornuji vyvojové trendy, je
popsan v empirické ¢asti kazdé kapitoly vzdy pod touto tabulkou.

B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani

Vyjadiuje dosaZenou uroven homogenity a vyvoj homogenity v jednotlivych podtfidach
v letech 1994, 1999, 2002 a 2006. Homogenita je dana vztahem mezi danou podtfidou
zaméstnani a odpovidajicim (i naopak naprosto odliSnym) oborem ¢&i stupném vzdélani.
Tabulka obsahuje stav a vyvoj homogenity jak podle zastoupeni oborl vzdélani, tak také
podle zastoupeni stupné vzdélani. K hodnoceni homogenity bylo vyuzito stejné metody,
ktera byla aplikovana v citované studii autord Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000: Homogenita
vyjadfuje stejnorodost urcité tfidy nebo podtfidy zaméstnanych z hlediska zastoupeni
riznych oborU vzdélani v dané tfidé/podtfidé a z hlediska zastoupeni ruznych stupnil
vzdélani v dané tfidé/podtfidé. K hodnoceni homogenity bylo vyuzito porovnavani rozlozeni
Cetnosti a velikosti zastoupeni jednotlivych obord/stupfiiti vzdélani v dané tfidé. Uvadéné
vysledky vychazeji z hodnot funkce KURT, ktera udava hodnotu Spi¢atosti mnoziny dat, tj.
urCuje relativni strmost nebo plochost rozdéleni v porovnani s normalnim rozdélenim. Na



zakladé ziskanych hodnot byl stanoven i vyvoj homogenity, ktery je udavan grafickym
znazornénim.?

C. Podil prislusné tridy na celkové zaméstnanosti v krajich v roce 2006 (v %)

Soucasti empirické Casti je také grafické vyjadieni v podobé mapy, ktera v procentech
znazornuje podil jednotlivych zaméstnaneckych tfid na celkové zaméstnanosti kraju, a to za
posledni sledovany rok (tzn. 2006). Tyto mapky jsou zpracovany v grafickém programu
ArcView, ktery na zakladé poctu sledovanych uzemnich celkd a hodnot (v tomto pfipadé
podil prfislusnych profesnich tfid na celkové zaméstnanosti regiond) vytvofil pfedem
pozadovany pocet intervall (tfid) podle tzv. Jenkovy metody. Ta spociva v minimalizaci
souctl odchylek v ramci kazdé tfidy.

3 Obory jsou v hodnoceni homogenity roztfidény do skupin obord — 1. vyu€eni a vyuéeni s maturitou
(10 skupin): Fizeni a obsluha stroju; strojirenstvi a hutnictvi; elektrotechnika, doprava, spoje; chemie,
potravinarstvi; textil, odévnictvi; zpracovani dfeva, vyroba obuvi; stavebnictvi; zemédélstvi a lesni hospodarstvi;
obchod, sluzby; ostatni. 2. — stfedoSkolské a vysokoSkolské vzdélani (12 skupin): pfirodni védy; strojirenstvi;
elektrotechnika; stavebnictvi; ostatni technické obory; zemédélstvi; zdravotnictvi; ekonomika, obchod, sluzby;
pravni védy; ucitelstvi; ostatni spoleCenské obory; ostatni védy a nauky.
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3. Stav a vyvoj zaméstnanosti v jednotlivych tfidach zaméstnani

54

3.1 Zemédélstvi, lesnictvi a rybarsti délnici

Zemédélstvi a lesnictvi prodélalo béhem nékolika poslednich desetileti zasadni zmény
ve vyvoji, které mély pfimy dopad na zaméstnanost délnikd v téchto odvétvich. Nejdfive
v poloviné minulého stoleti doSlo k nasilné kolektivizaci ve snaze o vysokou intenzifikaci
zemédélskych vynosu. Tento razantni krok ved| k poklesu zaméstnanosti v zemédélstvi.

Dal8i vyznamné zmény se udaly na pocatku 90. let minulého stoleti v disledku zmén
politickych. V ramci transformace zemédélstvi dochazi ke dvéma hlavnim zménam, ke
zménam ve vyrobnim zaméfeni a ke zménam vlastnickych pomérd. Na druhé strané se
snizuje podil obhospodafované zemédélské pldy zejména ve prospéch investi¢ni vystavby
komunikaci, byt, pramyslovych a logistickych center v zazemi velkych mést. S podporou
dotaci, ale také v podhorskych oblastech a oblastech s podminkami nevhodnymi pro
obhospodafovani pudy (s nizkymi vynosy, hafe dostupnym terénem, v oblastech se
zvySenou ochranou atd.) dochazi k proménam zemédélské pudy na louky, pastviny a lesy.

Ke zméné vlastnickych pomeért v zemédélstvi i lesnim hospodafstvi vyraznou mérou
prispéla restituce. Z velkych zemédélskych podniku vznikla Fada mensich subjektd nékolika
typl pravnich forem. Nedoslo vSak k uplnému rozdrobeni zemédélské vyroby na pfevazné
rodinné farmy charakteristické pro vétSinu statd Evropské unie. Zménou majetkopravnich
vztahu sice narostl poCet majitell pudy, pocet zemédélskych a lesnich délnikd vSak znacné
poklesl ze 343 tis. vroce 1991 na 119 tis. vroce 2006. Nejvyraznéjsi pokles nastal
v prubéhu devadesatych let. Tento vyvoj je vS8ak pfirozeny, protoze pfed rokem 1990
v Ceském zemédélstvi existovala pfezaméstnanost.

Vyznamnym prelomovym bodem pro &eské zemédélstvi se stal rok 2004, kdy CR
vstoupila do EU a pfijala Spole¢nou zemédélskou politiku EU, ¢imz se zaclenilo do systému,
ktery je charakterizovan vyraznou dotacni politikou, regulaci agrarniho trhu a tarifni i netarifni
ochranou spole¢ného trhu EU. Po vstupu do EU se v zemédélské vyrobé projevuje vliv
konkurenéniho tlaku trzniho prostfedi, ktery povede v nékterych pfipadech k postupnému
shizovani poctu vyrobniho sortimentu v zemédélskych podnicich a jejich specializaci na
vysokou technologickou uroven vyroby. Stale vétSi dliraz se bude davat na kvalitu a
zdravotni bezpecnost. Vzhledem k moznostem ¢&erpani dotaci, které umoZznuje dotacni
politika EU, lze oCekavat rozvoj multifunkéniho zemédélstvi (diverzifikace zemédélskych
¢innosti, nepotravinarské vyuziti zemédélské produkce a rozvoj biotechnologii).
Podporovany jsou zejména programy souvisejici se zivotnim prostfedim, kvalitou produkce a
rozvojem venkova. OCekava se rozvoj ekologického zemédélstvi, tj. zpracovani a prodej
ekologickych potravin a rozvoj trhu s bioprodukty, ale také podpora zemédélstvi jako
integralni soucasti rozvoje venkovnich oblasti a posileni kvality Zivota na venkové.

V oblasti lesniho hospodarstvi Uroven tézby dfeva v pfepo¢tu na obyvatele i na hektar
lesni pady prekraduje celoevropsky primér. Uroveri vyroby a zejména spotieby dfevarské
produkce s vy$Sim stupném finalizace je nizka a tézce se srovnava s jinymi hospodarsky
vyspélymi evropskymi zemémi. Lze zde zaregistrovat Usili a aktivity ve smyslu lepsi péce o
lesy zejména ve zvlasté chranénych uzemich a obhospodafovani lest podle zasad trvale
udrzitelného hospodareni.

Pracovnici tridy Zemédélsti, lesni a rybarsti délnici vykonavaji kvalifikované €innosti
pfevazné manualniho charakteru v zemédélstvi, lesnictvi a v pfibuznych oborech. Jde
predevSim o zakladni zemédélské prace zahrnujici péstitelské Cinnosti (pfipravu pldy, seti,
péstovani, hnojeni a sklizeni polnich plodin, dale i péstovani zeleniny a zahradnickych
produktl) a ¢innosti chovatelské (chov zvifat pro maso, mléko, kuze, kozeSiny), péstovani,
udrzbu a vyuzivani lesu, chov a lov ryb, dale i skladovani a prodej produktll obchodnim
organizacim ¢i na trzich. Patfi sem i pracovnici obsluhujici zemédélské a lesni stroje a
délnici vykonavajici v zemédélstvi pomocné a nekvalifikované prace.
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Pocet pracovnikd této tfidy - délnik(l v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi - ma neustale
klesajici tendenci. Pokles je nejvyraznéjSi ze vSech sledovanych tfid v této studii. PocCet
pracovniku poklesl z 343 tis. v roce 1991 na 119 tis. v roce 2006, coz je pokles na tfetinovou
uroven roku 1991. Nejvice se snizil poCet zemédeélskych délnikl v prvni poloviné
devadesatych let, pak klesal jejich poCet mirnéji, v poslednich letech by se dalo mluvit i o
stagnaci jejich poctu.

Snizeni poctu pracovnik(l této tfidy se odrazilo i na snizeni jejich podild na celkové
zaméstnanosti. V roce 1991 tvofil podil pracovniku této tfidy az 6,3 % z celku, v roce 2006
tvofi pouhych 2,5 % vSech zaméstnanych. Souvisi to s probihajicimi zménami a vyvojovymi
trendy, které v zemédélstvi a lesnictvi nastaly. V zemédélstvi jako odvétvi probiha daleko
vyraznéji zhorSovani vékové struktury pracovnik(l nez v celém narodnim hospodafstvi, kde
starnuti pracovniki odrézi pouze véeobecny trend starnuti obyvatelstva CR. Vyrazngjsi
zastoupeni na poklesu zaméstnanosti mély zeny, jejich pocet rapidné poklesl. Mladi lidé si
hledaji praci mimo zemédeélsky sektor s védomim toho, Ze prace v zemédélstvi je Casto
naro¢na a vysledek v porovnani s jinymi odvétvimi finanéné& neatraktivni. Podpory pro mladé
zemédélce ze strukturalnich fondl nemohou UpIné vyrovnat pfijmy, které se odviji od cen
produkce.

V zemé&délstvi jsou nejcetnéjSi skupinou podniky fyzickych osob (soukromi zemédélci).
Témér tfi ctvrtiny zemédélské pldy vSak obdélavaji podniky pravnickych osob (obchodni a
akciové spole€nosti, spoleCnosti s ru¢enim omezenym a druzstva). Podniky pravnickych
a souvisejicich modernich a vykonnych stroju. Nelze pfedpokladat, ze zde dojde ke zvySeni
zameéstnanosti, spiSe bude i nadale dochazet k mirnému poklesu.

U podnikt fyzickych osob byl zaznamenan vyrazny pokles po vstupu do EU. Hlavnim
divodem je nedosahovani prahovych hodnot stanovenych pro dotace ze strukturalnich
fondd, ¢i ukon&eni Cinnosti pro pFisnéjsi legislativni a administrativni pozadavky kladené na
zemédélce. Ani zde tedy nelze pfedpokladat navySeni poCtu zaméstnanych.

Negativnim faktorem je i pomérné nizka prestiz uplatnéni v zemédélstvi, ktera je dana
z velké Casti nizkou urovni mezd, a tim i snizenim atraktivity pro nové pracovniky.

Vzdélanostni struktura délniki v zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi ma nejnizSi
kvalifikaéni uroven ze v8ech sledovanych tfid zaméstnanosti. Ve vyvoji jejich vzdélanostni
struktury ale dochazi k postupnému zlepSovani. Ubyva pracovnikll se zakladnim vzdélanim
a narlsta podil pracovnikl s vyssi kvalifikaci. Tyto zmény jsou do zna¢né miry doprovodnym
efektem podstatného snizeni jejich poc¢tu. K absolutnimu poklesu podtu v letech 1991 az
2006 doslo ve vSech sledovanych vzdélanostnich kategoriich, vyjimkou jsou zaméstnanci
s vysoko$kolskym vzdélanim, jejichz pocet narostl. NejvétSi pokles zaznamenali zaméstnani
se zakladnim vzdélanim. Jejich pocet poklesl o 114 tis. ze 133 tis. vroce 1991 na 19 tis.
v roce 2006, coz je 86% pokles jejich poctu. Vyrazné poklesl i pocet pracovnikd s vyuénim
listem az o 89 tis. Z relativniho hlediska se vSak jejich postaveni zlepSilo. V roce 1991 ve
struktufe zaméstnanych zemédélskych délnikd bylo 47 % vyu&enych, v roce 2006 uz 62 %.
ZvySeni jejich podilu souvisi zejména s vyraznym poklesem zameéstnancu se zakladnim
vzdélanim. Vyznamna zména nastala i v pfipadé zaméstnancl s uplnym stfednim odbornym
vzdélanim. Podobné jako u vyu€enych, také zde pfes absolutni pokles jejich poctu vzrostl
podil zaméstnancl s timto vzdélanim z 8 % na pocatku sledovaného obdobi na témér 18 %
v roce 2006. Narust poCtu zaméstnancu i navySeni podilu za sledované 15tileté obdobi byl
zaznamenan pouze u vysokoskolakl. Jejich pocet je vSak i nadale nizky — 2,4 tis. v roce
2006, coz jsou 2 % z celku pracovnikl této tfidy.

VySe zmifiované zmény v zemédélstvi vedouci ke sniZovani poc€tu vyrobnich odvétvi
budou také znamenat podstatné zvySeni produktivity prace a také zvysi naroky na kvalifikaci
pracovni sily a doplInéni jeji kvalifikace. Nové sméry a technologie v zemédglstvi i v lesnictvi
vyzaduji zaméstnance s vySSi urovni vzdélani, stejné tak se SirSim profilem vzdélani, tj.
univerzalné;jsi a flexibilnéjsi zaméstnance.
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Popsané zmény ve vzdélanostni struktufe zaméstnancu se odrazeji i v rlstu primérné
urovné vzdélanosti. Za sledované obdobi vzrostla o 0,8 roku na Groven 10,49 v roce 2006.

Uroven vzdélanosti u délnikd v zemédélstvi se tedy zvySuje, i nadale vSak zUstava nejnizsi
ze vSech sledovanych tfid.

Urovert homogenity hodnocenou podle oborl Ize oznaédit za stfedni, coz jinymi slovy
znamena pramérné (stfedni) zastoupeni vzdélanych v pfislusnych zemédeélskych oborech.
Homogenita hodnocena podle stupriti vzdélani byla v roce 2006 také stfedni, coz znamena
primérny (ani vysoky ani nizky) podil zaméstnanych z vice stupil vzdélani (zakladni,
vyuCeni, uplné stfedni odborné). Ve srovnani s pfedchozim obdobim doSlo k posunu od
urovné miry homogenity nizké (vysoky podil zaméstnanych zvice stupnd vzdélani) ke
stfedni.

Do budoucna nelze ocekavat narlst pocétu pracovnikd této tfidy. Naopak i pfesto, ze
dnes tento sektor zaméstnava relativné nizky podil lidi, vypocty odbornikd hovofi spiSe
o neustalém poklesu jejich poctu, i kdyz uz mnohem mirnéjSim nez v devadesatych letech.
Mirny pokles, ktery Ize ozna€it mozna i jako stagnaci, byl zaznamenan uz i v poslednich
letech (viz A3), a to ve vSech vzdélanostnich kategoriich kromé pracovniku se zakladnim
vzdélanim, kde pocet pracovnikl nadale klesa.

V ramci této tfidy se rozliSuji 3 podtfidy. Mezi nimi jsou pomérné vyrazné rozdily
v sledovanych charakteristikach. Jedna se o tyto podtridy:
N13 Zemédélsti mechanizatofi a opravafi zemeédélskych stroju;
N18 Péstitelé a chovatelé, zemédélci;
N19 Lesni a rybarsti délnici.

Ve sledovaném obdobi 1991-2006 pocet pracovnik( ve vSech tfech podtfidach znaéné
poklesl, coZ odpovida zjisténému vyvoji ve tfidé do které patfi. K celkovému ubytku tedy
doSlo ve vSech podtfidach, vyvoj poctu pracovnik (Ubytku &i pFirGstku) nebyl ale stejny.
Nejvétsi ubytek zaméstnancl byl zjistén v tfidé N13, tedy u zemédélskych mechanizatoru
a opravart zemédélskych stroja. Jejich pocet pokles ze 105 tis. vroce 1991 na 26 tis.
v prvnim obdobi mezi roky 1991-1994. Tehdy se sniZil jejich pocet o 70 tisic, coz do znacné
miry souvisi s transformacnimi procesy v zemédélstvi a s rozpadem mnohych zemédélskych
druzstev. Ubytek se odrazil i na poklesu podilu na celkové zaméstnanosti ve tidé ze 33 %
na 22 %. Zbylé dvé podtfidy N18 a N19 naopak svUj podil navysily (na ukor poklesu ve N13).

V podtfidé péstiteld a chovateld (N18) byl absolutni ubytek pocétu zaméstnancl
nejvyssi. | po vyrazném poklesu se stale jedna o nejcetnéjsi podtfidu. Poklesl zde pocet
zaméstnancu ze 179 tis v roce 1991 na 70 tis. v roce 2006. Zde vSak rapidni pokles nenastal
béhem prvniho obdobi jako u N13, ale postupné klesal béhem celych devadesatych let.
Ubytek zaméstnanctl byl zaznamenan ve vSech obdobich, i v poslednim obdobi mezi roky
2002-2006, ve kterém zbylé dvé podtfidy zaznamenaly stagnaci v po¢tu pracovniku.

Podtfida lesnich a rybarskych délniki (N19) si svoje postaveni relativné nejvice
vylepSila. Pokles poétu zaméstnanci zde byl nejmirnéjsi (v roce 2006 byl na udrovni
70 % uarovné roku 1991) a podil na celkové zaméstnanosti v zemédélstvi dosahl vice nez
19 %, coz je srovnatelné s postavenim mechanizator(l a operatorl (22 %).

Uroven vzdélani se zvysila ve vSech podtfidach ne vSak stejné intenzivné. Na po&atku
(v roce 1991) nejvysSi uroven vzdélani 10,18 roku dosahovali ,mechanizatofi“. Na konci
sledovaného obdobi v roce 2006 se jejich uroven vzdélani zvysila na 10,47 roku. Uz ale
nebyla nejvyssi. V Urovni vzdélani ,mechanizatory“ predbéhli ,péstitelé a chovatelé”. Jejich
uroven vzdélani za sledované patnactileté obdobi narostla vice nez o jeden rok ze 9,45 na
zemédélcu. U ,mechanizatori“ nejdfive Urovenn vzdélani poklesla. Tento jev byl dan
odchodem kvalifikovanéjSich pracovniku v devadesatych letech. V poslednich letech pfibyva
pracovnikl s vy$Sim vzdélanim, a tedy i celkova uroven vzdélani podtfidy mechanizatoru se
zvysila.

-13 -



Mira homogenity je u jednotlivych podtfid odliSna a vyvojové nejednoznaéna.
Dlouhodobé si stfedni az vys$8i miru homogenity z hlediska oborl vzdélani udrzuji ,péstitelé
tomu vyrazny pokles této miry pokracuje nadale u ,mechanizatort a opravari“. V poslednim
obdobi mezi roky 2002 a 2006 vSak u vSech podtfid doslo k poklesu urovné miry homogenity
podle oborl. Z hlediska stupnu vzdélani byla naopak béhem celého obdobi vysoka mira
homogenity pravé u ,mechanizatord a opravard“ a nizkou miru zaznamenavaji ,péstitelé
a chovatelé” a ,lesni a rybarsti délnici®.

Z regionalniho pohledu podle kraji (viz mapa) vyplyva, ze nejvyssi podily pracovniki
této skupiny z celku zaméstnanych v kraji jsou v kraji Vysoc&ina (5,5 %), v JihoCeském
(4,1 %) a Olomouckém kraji (4 %). V téchto krajich hraje zemédélstvi a lesnictvi relativné
zemédélcu v fadach zaméstnanych lidi ma hlavni mésto Praha (0,3 %). Ponékud nizky podil
zemédélcu je v krajich Karlovarském, Libereckém a Moravskoslezském, které ale nepatfi
mezi tradi¢ni zemédélské oblasti, ale tvofi spiSe pramyslovou zakladnu statu.

Na zavér jsou v nékolika bodech uvedeny hlavni poznatky a vyvojové trendy v této tfidé
zaméstnani:
Zrychleni vyvoje. Vyznamné zmény v zemédélstvi nastaly po roce 1989 a vedly

k urychleni vyvoje v zemédélstvi. Zménilo se zamérfeni vyroby a doslo i k vyznamnym
zmeénam vlastnickych pomérua. Snizil se také podil obhospodafované zemédélské pudy.

Propad zaméstnanosti. Nejvice se snizil poCet pracovniku této tfidy v prvni poloviné
devadesatych let, pak klesal jejich poCet mirnéji, v poslednich letech by se dalo mluvit i o
stagnaci jejich poctu. Rapidni pokles zaméstnanosti byl zplisoben zménami ve vyuzivani
zemédélské puady, zefektivnénim vyroby, zvySenim produktivity prace a s nastupem
modernich technologii.

Zmény ve struktufe pracovnich sil. Dochazi k postupnému zlepSovani vzdélanostni
struktury pracovnikl, ubyva téch se zakladnim vzdélanim a narlsta podil pracovniku s vysSi
kvalifikaci. Zastoupeni Zen na celkové zaméstnanosti se sniZuje.

Zmény ve sméfovani v poslednich letech. Vstupem do EU Ceska republika pfijala
Spolecnou zemédélskou politiku EU, ¢imz se zaclenila do systému, ktery je charakterizovan
vyraznou dotacni politikou, regulaci agrarniho trhu a tarifni i netarifni ochranou spole¢ného
trhu EU.

Zmény v pripravé na povolani. Celkové zmény v zemédélském hospodaiském sektoru
se promitaji i do zmén v pfipravé na povolani pro tento sektor — napf. zmény ve strukture
studijnich a u€ebnich oboru kol a udilist. Zménil se do zna¢né miry i obsah zemédélského
vzdélavani.
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A. Vyvoj zaméstnanosti a jeji struktury v Ceské republice
N1 Zemédélsti, lesni a rybarsti délnici
tato tfida zahrnuje podtfidy:
N13 Zemédélsti mechanizatofi a opravaii zem.stroju
N18 Péstitelé a chovatelé, zemédélci
N19 Lesni a rybarsti délnici

Vyvoj celkového poctu zaméstnanych

e
A1. Vyvoj poétu zaméstnanych (poéet v tisicich) 300 1
1991 1994 1999| 2002 2006| 06-91 250 |
poCet zaméstnanych | 343,0| 191,9( 141,7| 131,9| 118,6] -224,4 200 -
podil z celku 6,3%| 3,9%| 3,0%| 2,8%| 2,5%| -3,9% 150 4
wwoj od r.1991(100,0%| 56,0%| 41,3%| 38,5%| 34,6%| -65,4% I:l 1 —
zména poétu zam.* 151,1] 50,2| -9,8] -13,3 100

1991 1994 1999 2002 2006

* vzhledem k pfedchozimu obdobi

A2. Vzdélanostni struktura (pocty v tisicich)

1991 1994 1999 2002 2006 06-91

zékladni| 132,7 38,7% 62,2 32,4% 33,2| 23,4% 26,6] 20,1% 19,2| 16,2%| -113,5| -85,5%

wuceni| 162,0| 47,2% 91,6| 47,7%| 79,1 55,8%| 74,9 56,7% 73,0] 61,6%| -89,0]-54,9%

stfedni odborné| 15,2 4,4% 14,4 7,5% 7,4 5.2% 4,2 3,2% 1,5 1,3%| -13,7]-90,1%

wyucen s maturitou|* 1,6/ 0,8% 2,0 1,4%|*

Uplné stfedni odborné| 28,1 8,2% 18,4 9,6% 16,7] 11,8%| 22,2| 16,8%| 20,8| 17,5% -7,3| -26,1%

gymnazialni 2,91 0,9% 2,3 1,2% 0,8] 0,6% 1,5 1,1% 1,6 1,3% -1,3| -45,7%

vysokoskolské 2,1 0,6% 1,5 0,8% 1,1 0,8% 2,5 1,9% 2,41 2,0% 0,3| 13,9%

bez vzdélani|** 0,2 0,1% 1,1 0,8% 0,11 0,1% 0,0%
*zapoéteno v "USO"  ** zapoéteno v "zakladni"
Uroveni vzdélani (roka) 9,68 | 9,89 | 10,09 | 10,36 | 10,49 O,81| 8,3%
Vyvoj po¢tu zaméstnanych ve tridé N1 Vyvoj vzdélanostni struktury ve t¥idé N1
300 70%
o 1980 o | o 1980
250 AT m1991| | 60% 1| (] B 1991
o) 01994 0 1994
‘@ 0 1999 . O 1999
£ m 2002 50% m 2002
5200 4 2006 {2006
g 40% 1
£150 H
»n
g 30%
©
N100 -
2 20% 1
2
50 4
10% H
0 H 0% | =m0 |
ZAKL VYU SO uUso G VS ZAKL VYU SO uso G 'S

USO - uvedeno €. wucenych s maturitou

A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N1 Zemédélsti, lesni a rybarsti délnici

CELKEM Zakladni Vyucen
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
- - o - -- - - - - - o o
Maturitni VysokoSk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
- - + o - - ++ o
- - vyrazny pokles (vice nez 50% ++ vyrazny narlst (vice nez 50% o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
- pokles (vice nez 10% do 50% + narlst (vice nez 10% do 50%)

-15-



B1. Vyvoj poétu zaméstnanych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 2006 zména poctu zaméstnanych*
1991]  1994] 1999 2002[ 2006] 1991] 1994 1999] 2002] 2006 1991 1994] 1999] 2002 2006] 1994] 1999 2002[ 2006

N13 | 1055 34,8 2855 26,0 26,0] 33,3%| 18,1%| 20.1%| 19,7%| 22,0%] 100%| 33%| 27%| 25%| 25%| -70.7 -6.3 -2,5 0.1

N18 | 179.2] 1289 88,3] 833| 69,8 56,5%| 67,2%| 62,3%| 63,1%| 58,9%| 100%| 72%| 49%| 46%| 39%| -50,3| -40,6 -50[ -135

N19 325 282 249| 227) 227 102%| 14,7%| 17,6%| 17.2%| 19,1%| 100%| 87%| 77%| 70%| 70% -4.3 -3,3 -2,2 0,0

T 317,2] 191,9] 141,7] 1319 118,6] 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 61%| 45%| 42%| 37%| -1253] -50,2] -9,8] -134

* vzhledem k predchozimu obdobi

B2. Uroveii vzdélani (rokii)

7991] _1994] 1999] 2002] _ 2008)

NT3 ] 10.18] 10.14] 10.13] 10.38] 1047 200 Vyvoj poétu zaméstnanych ve tridé N1
N18 945 9,80 10,07] 10,41] 10,54
N19 9,67] 9,96 10,13] 10,16] 10,38, 180 m1991
160 01994 |
— 31999
2 140 —
£ L 02002
gm0 W2006 [
Rozdil Grovné vzdélani v letech £ 100 1
94-91]  99-94] 02-99 06-02] 06-91 % 80
N13  -0,04] -0,01 024] 0,10] 0,29 <
N18 035 027 034] 013 1,09 § 60 -
N19 029 017 004] 022 0,72
40 4
°] m
0+ - - - - - - -
N13 N18 N19
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Z&kladni Vyucen Maturitni Vysokosk. *
91-94 | 94-99 | 99-02 [ 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 [ 02-06 | 91-94 | 94-99 [ 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
N13 -- - [ [ -- - - [ -- ) [ [ -- - + ++
N18 - - o - - -- - - - - [] [] o o + -
N19 - - o o - - - - o o o o [ ] + ]
- - vyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny nardist (vice nez 50%) * vzhledem k malému poctu neni uvedeno
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narlst (vice nez 10% do 50%) 0 zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tridach zaméstnani
podle zastoupeni oborli vzdélani podle zastoupeni stupriti vzdélani
1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02 1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02
N13 |vysoka stredni nizka velmi nizka -- -- - vysoka vysoka vysoka velmi vysoka + - +
N18 |vysoka vysoka vysoka stredni + - - - |velmi nizka nizka nizka nizka ++ - ++
N19 |stredni stredni stredni nizka - ++ -- |nizka nizka nizka stredni + + +
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Podil tfidy N1 na celkové zameéstnanosti v krajich v roce 2006 (v %)

Liberecky

N kraj
Ustecky kraj

Plzefisky kraj StredoCesky kraj Pardubicky kraj

Karlovarsky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Olomoucky
Kraj Vysogina kraj

JihoCesky kraj

Ainsky kraj

Jihomoravsky kraj

Podil na celkové zaméstnanosti (v %)
[ ]do0.30

[ 1031-2.32

[]233-3.22

[ 3.23-4.28

Bl 4.29 a vice
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3.2 Délnici pri tézbé a upravé surovin, v hutnictvi, energetice a vodnim
hospodarstvi

Ceské zemé patiily jiz od druhé poloviny 19. stoleti k hospodaisky nejvyspélejsim
regiondm Evropy. Velky podil na rozvoji tehdej$iho prostoru Ceské republiky mély
dostate¢né zdroje nerostnych surovin, na které navazovalo zakladani huti (Rudolfova hut
byla zalozena dokonce jiz v roce 1828) i néktera dalSi odvétvi tézkého pramyslu.

V povaleéné historii nasi zemé se udaly velké zmény a pfinesly i zmény v hospodarské
politice a prioritach povale€ného statu (orientace ekonomiky na Sovétsky svaz), €im
poznamenaly strukturu ekonomiky, ktera se zaméfila na t€zky prGmysl a na odvétvi, ktera na
téZbu nerostd navazovala (hutnictvi ¢i energetika). Existovaly tendence vytvofit
z Ceskoslovenské republiky kovarnu vychodniho bloku. Zakladaly se velké rozvojové akce,
vznikly nové podniky na uzemi Moravy (Nova Hut, Valcovny trub).

Néktera uzemi statu tézba nerostnych surovin znacné ovlivnila a stala se jejich uzemnim
fenoménem, ktery zcela zménil charakter a vyuziti rozsahlych ¢asti regiont. Mezi uzemi
ovlivnéné uhelni t&Zbou patfi ,Ustecko* a ,Ostravsko®. Do té&chto regionii byly navic
umistovany ve vysSi mife i elektrarny, zejména uhelné (témér dveé tretiny kapacity uhelnych
elektraren se nachazely na tzemi Usteckého kraje).

Vysoka koncentrace tézby a navazujicich aktivit tézkého primyslu do nékolika
vyznamnych lokalit zpUsobila, Ze Upadek téchto aktivit po roce 1989 znamenal Upadek
celych téchto regionu (ostravska aglomerace, severoCeské hnédouhelné panve a dalsi).
Obdobi zmén orientace ekonomiky a restrukturalizace byly tak pro tyto regiony mnohem

zasadnéjsi a ,bolestivéjsi*.

Zaméreni ekonomiky na tézky prudmysl znamenal vynaloZeni zna¢nych materialnich
a finan¢nich investic i pracovnich sil do odvétvi, ktera navazovala na tézbu nerostd, &i jinak
souvisela s tézkym pramyslem. V dusledku investovani do narlstu kapacit vyroby a objemu
vyroby nezbyvaly prostfedky na modernizaci vyrobnich zafizeni a na restrukturalizaci
technologii i vyrobkového sortimentu. Pfi budovani dalSich vyrobnich kapacit rozsifujicich
objem vyroby byla tedy zanedbana modernizace plvodnich zafizeni v€etné technologické
inovace. V dusledku toho technicka a ekonomicka uroven celku zaostavala. Pfedimenzované
vyrobé chybél rozsah progresivni technologie a techniky odpovidajici urovni v zahranici. Na
rozdil od nas v zapadni Evropé se trvale ménila struktura hospodarstvi rozvojem méné
palivoenergeticky naroCnych vyrob. Zefektiviiovanim produkce v zemich zapadni Evropy
doslo také ke snizovani zaméstnanosti, ke sniZovani zavislosti (a spotfeby) na nerostnych
surovinach a energii. U nas se tedy pracovalo s vys$S$i palivoenergetickou naro¢nosti a s nizsi
produktivitou prace nez ve vyspélych zemich. Vyspély svét sméfoval k Uspofe zdroja
a energii, nade hospodafrstvi stale setrvavalo na staré hospodarské struktufe se zaméfenim
na tézky pramysl.

Razantni restrukturalizace v postizenych regionech (Ustecko a Ostravsko) byla v prvni
poloving 90. let pro tehdejdi vlady politicky riskantni, mimo jiné zobavy zvysoké
nezaméstnanosti. Pfesto v mnoha pfipadech doslo vramci restrukturalizace k uplnému
zaniku (ukonéeni tézby uhli v Ostravé, zanik hutni vyroby v Kladné a Chomutové), pfipadné
k Gtlumu ¢&innosti vtomto odvétvi. U hutnich provozd by mél byt zajiStén ,rozvoj
perspektivnich technologii pro vyrobu konkurenceschopné produkce, v€. podpory vyzkumu a
vyvoje. Je ovSem pfiznacné, ze i v tomto odvétvi zajiSténi konkurenceschopnosti vyzaduje
zvySeni produktivity 2,5x (ze 160 tun na pracovnika za rok na 400 tun), coz bude znamenat
vysoky pokles poctu pracovnik(l. VSe je navic zavislé na uplatnéni pravidel EU i na
dostate¢né finanéni podpofe i ze strany strukturalnich fondd EU“ (Vojtéch, Koucky,
Stastnova 2000).

Hornictvi se po roce 1989 nachazi v podobné situaci jako hutnictvi. Nékteré reviry
hnédého a Cerného uhli bud ukon ily téZbu, vlepSim pfipadé vramci restrukturalizace
omezily produkci. V této souvislosti je potfeba podotknout, Ze jde o proces zcela pfirozeny;
nékteré zapadoevropské zemé v souvislosti s nahrazovanim uhelnych elektraren a celkové
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nizsi spotfebou a zavislosti na zminénych neobnovitelnych zdrojich ,postihla® nutnost
transformace tohoto odvétvi o nékolik desetileti dfive, v pfipadé stfedo- a
vychodoevropskych zemi se projevuji podobné problémy s restrukturalizaci jako v Ceské
republice.

Pracovnici tridy Délnici pfi tézbé a upravé surovin, v hutnictvi, energetice a
vodnim hospodarstvi tvofi ponékud nesourodou skupinu, ktera spolu s pfedchozi skupinou
zemédélskych, lesnich a rybarskych délniki patfi mezi zaméstnané v odvétvich
odpovidajicich primarnimu sektoru. Je ovSem nutné pfipomenout, Zze zde jde o tfidy
zaméstnani, tedy o profesni ¢lenéni, a tim je ur€eno slozeni pracovnikl této tfidy. Jsou zde
tedy zahrnuti pracovnici délnickych profesi hlubinné a povrchové tézby paliv, rudnych a
nerudnych surovin, briketaren a upraven, délnici pfislusného prizkumu a délnici pfi tézbé
ropy a pfirodniho plynu. Dale sem patfi délnici zaméstnani v technologickych procesech
v hutnictvi, a to jak ve vyrobé kovl, tak v tvareni. Dal§i skupinu pracovnikl tvofi délnici pfi
vyrobé elektfiny, vody, koksu, plynu, tepla a pfi rozvodu energii, v¢. délnikd pfi udrzbé
vodnich toku.

V predlistopadovém obdobi patfili ¢lenové této profesni tfidy mezi preferovangjsi
pracovniky s mnohymi prioritami. Restrukturalizace ekonomické zakladny v pribéhu 90tych
let pfinesla mnoho zmén a byla spojena s vyraznym vzestupem nezaméstnanosti. Nejvice
probléml ze ftfid zaméstnancl pfinesla pravé této v minulosti privilegované skupiné
zaméstnancu, ktera se jen stézi pfizpusobuje novym podminkam. Duikaz o preferenci
zaméstnancu téchto odvétvi Ize vidét dodnes napf. paradoxné v nadprimérnych mzdach
obyvatel téch regiond, které se vyznacuji nejvyS§§i nezaméstnanosti (napf. Ostravska
aglomerace).

Pocet zaméstnanych v této profesni skupiné od roku 1991 prudce klesal, pficemz
v roce 2006 dosahl pfiblizné tietinové Urovné oproti poCatku sledovaného obdobi (pokles ze
181 tis. na 63 tis.). K nejzédsadnéjSimu snizeni poCtu zaméstnanych této tfidy doslo mezi lety
1991 az 1994, kdy se podet zaméstnanych snizil téméf o polovinu. Ubytek zaméstnanych
pokraCoval i v dalSim obdobi, nebyl v8ak uz tak razantni. Velké snizovani poctu
zaméstnanych bylo zpusobeno pfezaméstnanosti na pocatku devadesatych let a nizkou
produktivitou prace ve srovnani se zahrani¢im. Snizovani poctu pracovniki bylo na jedné
strané vyvolavano snizenim odbytu a vyroby (omezovani vyroby cestou likvidace zastaralych
technologii), na strané druhé pak "vy€lenovanim" nevyrobnich a obsluznych zafizeni
a provozu a pfipravou vyrobnich jednotek na privatizaci.

Pramyslova produkce v poslednich dvou letech dosahuje vysoké dynamiky rdstu
produkce. Mezi hlavni faktory vysokého rustu v priimyslu bylo i ozZiveni v odvétvi vyroba
zakladnich kovu, hutnich a kovodélnych vyrobku a také stabilni situace v kryti energetickych
potfeb, zejména pak v elektroenergetice. Oziveni se projevilo i ve zvySeni zaméstnanosti
i narastt produktivity prace.* Mezi roky 2002 a 2006 narostl podet zaméstnanych této tiidy
o 3 tis. Narust po¢tu zaméstnanych je spiSe pfekvapivy. Prognézy z pfed par let mluvily
spiSe o dalSim sniZzovani poctu zaméstnanych této tfidy nebo o stagnaci.

Za sledované obdobi se snizil absolutni po€et pracovniku této tfidy, ale také se snizil
jejich podil na celkové zaméstnanosti. Na pocatku devadesatych let tvofili 3,3 % celku,
vroce 2006 jenom 1,3 %. V poslednim sledovaném obdobi mezi roky 2002-2006 narostl
jejich pocet o 3 tisice, jejich podil na celku vSak zlstal stejny. Coz znamenad, Ze stejnym
tempem rUstu narostl poCet zaméstnanych celku, tj. pracovnikG vSech profesnich tfid. A
pracovnici této tfidy ,jenom“ udrzely tempo rlstu zaméstnanosti. Pro tuto profesni tfidu,
kterou vyznamnym zplisobem zasahly zmény po roce 1989, je to vSak dllezity krok vpfed.

Vyznamné zmény se udaly i ve vzdélanostni struktuie pracovniku této tfidy. Nastoleni
trzniho prostredi, otevieni se Evropskeé unii a zapojeni se do globalizace kladou i zvySené

* Dle vysledkti €SU produktivita prace v primyslu se v roce 2006 zvydila o 9,2 %, v odvétvi tézba
energetickych surovin dokonce o 13,4 %.
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pozadavky na dovednosti, kvalifikaci, vzdélani i mobilitu pracovni sily. Prosazuje se trend
neustalého zvySovani vzdélanostni urovné, ktery je viditelny i u této profesni ftfidy.
Pomineme-li skute¢nost, Ze za sledované patnactileté obdobi poklesl pocet pracovniki ve
vSech vzdélanostnich urovnich, vyraznym zpusobem se zménila jejich vzdélanostni
struktura, tj. podilové zastoupeni pracovnikl podle dosazeného vzdélani. Nejvyraznéjsi
propad byl zaznamenan u skupiny pracovnikl se zakladnim vzdélanim. Jejich pocet poklesl
z 55 tis. v roce 1991 na 6,6 tis. v roce 2006. Tento ubytek se projevil i na vyrazném poklesu
jejich podilu o témér 20 p.b. Vyznamné poklesl i pocet pracovnikd se stfednim vzdélanim
s vyu¢nim listem. Jejich absolutni ubytek z 98 tis. v roce 1991 na 43 tis. vroce 2006 se
neprojevil na poklesu jejich podilu. Naopak za celé sledované obdobi narostl jejich podil
z 54,3 % na 68,3 %, coz je narust o 14 p.b.

V poslednim sledovaném <&asovém uUseku 2002-2006 vSak doSlo k néemu, co
nekoresponduje s tvrzenim, Ze dochazi k postupnému zvySovani urovné vzdélanosti.
V tomto obdobi tato profesni tfida zaznamenala nartdst zaméstnanosti (zmény jsou dobfe
vidét v tab. A3). Narostl nejenom pocet zaméstnanych pracovniki se stfednim vzdélanim
s vyucnim listem, s maturitou i vysokoskolsky vzdélanych, ale zvysSil se i poCet a dokonce i
podil pracovniki se zakladnim vzdélanim. Souvisi to se snizenim nezaméstnanosti téchto
lidi a jejich opétovnym zapojenim se do pracovniho procesu, coZ souvisi s oZivenim zejména
hutni vyroby a téZby uhli.

ZvySovani vzdélanostni Urovné se projevuje i ve zvySeni primérné urovné vzdélani.
Celkové uroven vzdélani vzrostla o 0,63 roku, ale to je dano hlavné vyraznym poklesem

a narastem podilu pracovnik s maturitnim a vysoko$kolskym vzdélanim.

Homogenita méfena jak podle oborl vzdélani, tak podle dosazeného stupné vzdélani
byla ve sledovaném obdobi vysoka. Jedna se o profesni tfidu pracovniki s pomérné
homogenni skladbou obor, z hlediska stuprili vzdélani zde prevlada jeden pomérné pocetny
vzdélanostni stupen (vyuceni).

V ramci této tfidy se rozliduji 3 podtfidy, kterymi jsou:

N21  Délnici hlubinné a povrchové tézby uhli, rud a dalSich surovin;

N22 Hutnicka délnicka zaméstnani;

N29 l'JpravéFi, tézafi, délnici v energetice, vodarenstvi a vodnim hospodarstvi.

Co se tyle vyvoje zaméstnanosti v jednotlivych podtfidach, vSechny zaznamenaly
Ubytek pracovnich sil. K nejvy§§imu ubytku pracovniki doSlo ve sledovaném obdobi u
délnikt hlubinné a povrchové tézby (podtfida N21), jejich pocet klesl do roku 2006 na
21% uroven roku 1991. Na zacatku sledovaného obdobi to byla nejcetnéjSi podtfida (85 tis.
zaméstnanych). Pouhych deset let stacilo k tomu, aby se stav zménil a stala se podtfidou
mirné vzrostl na 18 tisic. Tento radikalni ubytek se podepsal i na poklesu jejich podilu na
celku tfidy a to ze 49 % na poc€atku devadesatych let na 29 % v roce 2006. Vyrazny ubytek
pracovniki podtfidy N21 souvisi se zménami priorit ¢eského hospodarstvi po roce 1989,
s restrukturalizaci a tim souvisejicim uzavienim nékolika dold, €i snizenim produkce tézby.

Hutnickd délnickd zaméstnani (N22) zaznamenala nejnizSi ubytek, ktery byl
rozprostfen po celou dobu devadesatych let. Za tu dobu poklesl po&et pracovniki z 36 tisic
na 21 tisic v roce 1999. Pak nasledoval narlst poctu zaméstnancl (23,3 tisic v roce 2002) a
pak znova mirny pokles na 21,8 tisic v roce 2006, cozZ je 60% stav roku 1991. Tim, Ze jejich
absolutni pokles za celé sledované obdobi byl nejmirnéjsi, vyrazné narostl jejich podil na
celku tfidy N2 a to z 21 % v roce 1991 na 35 % v roce 2006. Vyvoj v této podtfidé je trochu
prekvapivy a v poslednich 5 letech s vice-méné stabilnim poctem zaméstnancl. V souladu
s plany restrukturalizaci hutnictvi se spiSe pfedpokladalo omezovani produkce a tim i pokles
zameéstnanosti vtomto odvétvi. V poslednich letech vSak toto odvétvi zaznamenalo
znovuoziveni.
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Velice vyrazny pokles poétu pracovnikil zaznamenala i podtfida N29 Upravafi, tézafri,
délnici v energetice, vodarenstvi a vodnim hospodarstvi. Pocet pracovnikd do roku 2002
zde poklesl na uroven 36 % roku 1991, pak ale nastal narist po¢tu zaméstnancu a zvysil se
az na 43% uroven roku 1991. Stejné jako u N22 absolutni poc€et pracovnikl poklesl, jejich
podil na celku tfidy N2 ale narostl, a to z 30 % v roce 1991 na 37 % v roce 2006. Duvodem
poklesu poctu pracovnikll byl stejné jako v pfedchozich pfipadech dopad restrukturalizace
spojené s vyvojem energetiky po roce 1989. Dalsi z pfiCin poklesu je patrné i vyrazné
zvyseni produktivity prace, coz se také odrazi v nizSi potfebé pracovnika.

Rozdily primérné urovné vzdélani jednotlivych podtfid nejsou tak vyrazné (u ostatnich
profesnich tfid jsou rozdily vyraznéjSi). Koneckoncl i rlst jeji urovné za celé sledované
obdobi byl v podtfidach témér stejny — 0,62 az 0,63 roku. NejvysSi uroven vzdélanosti ma
podtfida N21 Délnici hlubinné a povrchové téZzby. Jak uvadi tabulka B3 v poslednim obdobi
vSak narostl pocet pracovnikl s maturitnim vzdélanim a vyucenych, ale také pracovniku se
zakladnim vzdélanim. Ke zvlastnimu vyvoji v primérné urovni vzdélanosti doslo u podtfidy
N29 Upravarfi, tézait a délnik(l v energetice, vodarenstvi a vodnim hospodafstvi. Nejdfive
zaznamenala prudky narlst urovné vzdélanosti, vroce 2002 méla dokonce nejvysSi ze
vSech podtfid tfidy N2, po roce 2002 vSak nastal pokles. Narlst do roku 2002 souvisi
s poklesem zaméstnanosti, ktery se vyznamné dotkl pracovnik(l se zakladnim vzdélanim a
s narlstem poctu maturantd mezi roky 1999 a 2002.

Homogenita doznala v pribéhu sledovaného obdobi znaénych zmén. U podtfidy
délnikd hlubinné a povrchové téZby uhli, rud a dalSich surovin (N21) doSlo k dalSimu sniZeni
urovné homogenity hodnocené podle zastoupeni oborG vzdélani a nyni dosahuje velice
nizké Grovné. U podtfidy Hutnicka dé&lnicka zaméstnani (N22) a podtfidy Upravafi, tézafi,
délnici v energetice, vodarenstvi a vodnim hospodarstvi (N29) doSlo naopak k nartstu
urovné (vySSi nartst byl u podtfidy N29) a ob& maji nyni vysokou uroveri homogenity
hodnocenou podle obortd. Mira homogenity podle stupfiti vzdélani dosahuje rozdilnych
urovni, v poslednim obdobi je zde patrna tendence k jejimu narastu.

Podil pracovnik( této profesni tfidy na celkové zaméstnanosti byl v roce 2006 podle
predpokladl nejvySsi v Moravskoslezském kraji, kde dosahoval 5,1 % podilu na celkové
zaméstnanosti kraje (prGmeérny podil za kraje byl 1,3 %). Vy8Si podily byly i v krajich
Karlovarském (1,8 %) a Usteckém (1,4 %), tj. v regionech s pfirodnimi zdroji pro téZbu
0,2% podil pracovniki tfidy N2 na celkové zaméstnanosti v Praze. Zaroven také ve
12 krajich ze 14 tvofi pracovnici této profesni tfidy nejmendi skupinu zaméstnanych
(vyjimkou jsou kraje Moravskoslezsky a Karlovarsky, kde je méné zemédélcu).

Na zavér jsou v nékolika bodech uvedeny hlavni poznatky a vyvojoveé trendy v této tfidé
zaméstnani:

Pokles zaméstnanosti. Vyrazny pokles pocétu zaméstnanych byl zpusoben
pfezaméstnanosti na po€atku devadesatych let a nizkou produktivitou prace ve srovnani se
zahrani¢im. Snizovani poctu pracovniki bylo vyvolavano snizenim odbytu a vyroby
(omezovani vyroby cestou likvidace zastaralych technologii), ale také pfipravou vyrobnich
jednotek na privatizaci.

Regiondlni disproporce a vyrazna koncentrace. Vysoka koncentrace tézby a
navazujicich aktivit tézkého primyslu do nékolika lokalit souvisi s nerovnomérnym
rozmisténim pfirodnich zdroju. Néktera Uzemi statu tézba nerostnych surovin znacéné
ovlivnila a stala se jejich Uizemnim fenoménem, ktery zcela zménil jejich charakter a vyuziti.

Nizka mobilita a flexibilita pracovniktl. Pracovnici této profesni skupiny se jen stézi
pfizpusobuji novym podminkam. V minulosti patfili mezi preferované pracovniky
s nadprumérnymi vydélky. Nyni i pfi vysoké mife nezaméstnanosti ¢asto nejsou ochotni
pfistoupit k rekvalifikaci a nechtéji pfijmout méné placené zaméstnani.
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A. Vyvoj zaméstnanosti a jeji struktury v Ceské republice

N2 Délnici pfi tézbé a upravé surovin, v hutnictvi, energetice a vod. hospodarstvi

tato tfida zahrnuje podtfidy:

N21 Délnici hlubinné a powchové tézby uhli, rud a dalSich surovin

N22 Hutnicka délnicka zaméstnani
N29 Upravafi, t&zafi, délnici v energ., vodarenstvi a vod.hosp.

Vyvoj celkového poctu zaméstnanych

200
A1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich) t;;(l)c,
1991| 1994 1999 2002| 2006] 06-91
poCet zaméstnanych | 181,3| 99,7 73,2 59,3] 62,5| -118,8 100 4
podil z celku | 3,3%| 2,1%| 1,6%| 1,3%| 1,3%| -2,0% 50 |
wwoj od r.1991(100,0%| 55,0%| 40,4%| 32,7%| 34,5%] -65,5% |_| ’_‘
zména potu zam.* -81,6| -26,5| -13,9 3,2 0
*\Zhledem k pfedchozimu obdobr 1991 1994 1999 2002 2006
A2. Vzdélanostni struktura (pocty v tisicich)
1991 1994 1999 2002 2006 06-91
zakladni] 54,6 30,1% 19,7| 19,8% 8,3 11,3% 54| 9,2% 6,6/ 10,6%| -48,0|-87,9%
wuceni| 98,4 54,3% 59,1 59,3%| 50,8| 69,4%| 40,5 68,4%| 42,7| 68,3%| -55,7|-56,6%
stfedni odborné 3,9 2,2% 58| 5,8% 3,9 5,3% 2,4 4,1% 0,4 0,6% -3,5| -89,9%
wyuéen s maturitou|* 29| 2,9% 1,9 2,6%
Uplné stfedni odborné|  19,2| 10,6% 8,4 8,4% 6,7 9,2% 9,9] 16,7% 10,5| 16,8% -8,7| -45,2%
gymnazialni 3,6] 2,0% 2,6| 2,6% 1,1 1,5% 0,5 0,9% 1,5 2,4% -2,1| -58,3%
vysokoskolské 1,5 0,8% 0,9] 0,9% 0,2 0,3% 0,2 0,3% 0,8 1,3% -0,7 -47,5%
bez vzdélani|** 0,0 0,0% 0,3 0,4% 0,2 0,3% 0,0%
*zapoéteno v "USO"  ** zapoéteno v "zakladni"
Uroveni vzdélani (rokd)| 9,97 [ 10,21 [ 10,39 | 10,53 [ 10,60 0,63] 6,3%
120 Vyvoj po¢tu zaméstnanych ve tridé N2 80% Vyvoj vzdélanostni struktury ve tfidé N2
m 1980 70% 01980
5100 m 1991 m 1001
g o iass || %% D 1909
5 8047 m 2002/ | m 2002
2 @ 2006 50% @ 2006
©
£ 60 1 40% :I
QO
£
S 40 | 30% 1
] 20%
S 20 | °
h [I 10% H
o H
ZAKL WU SO USO G Vs 0% =
ZAKL VYU SO uso G Vs
USO - uvedeno €. wucenych s maturitou
A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N2 Délnici pfi tézbé a upravé surovin v hutnictvi, energetice a vod. hospodarstvi
CELKEM Zakladni Vyucen
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
- - - [o) - -- - + - - - (o]
Maturitni VysokoSk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
- - o + - -- o ++

- - vyrazny pokles (vice nez 50%

- pokles (vice nez 10% do 50%

++ vyrazny narlst (vice nez 50%

o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu

+ narlst (vice nez 10% do 50%)
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B. Délnici pfi tézbé a Gpravé surovin, v hutnictvi, energetice a vod.

B1. Vyvoj poétu zaméstnanych (pocet v tisicich)

podet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 2006 zména poctu zaméstnanych*
1991]  1994] 1999 2002] 2006] 1991 1994] 1999 2002| 2006] 1991 1994 1999] 2002 2006] 1994] 1999 2002[ 2006
N21 85,1 29,1 254] 16,8] 17,9] 489%| 29.2%| 34,7%| 28.3%| 28,6%] 100%| 34%| 30%| 20%| 21%| -56,0 -3,7 -8,6 1.1
N22 36,1 275 212 233] 21,8 20.7%| 27,6%| 29.0%| 39,2%| 34,8%| 100%| 76%| 59%| 64%| 60% -8,6 -6,3 2,1 -1,5
N29 52,7 431 266 192 22,9] 30,3%| 43.2%| 36,3%| 32,5%| 36.6%| 100%| 82%| 50%| 36%| 43% -96] -16,5 -74 3.6
13 1739] 997 732| 593| 625 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 57%| 42%| 34%| 36%| -742] -26,5 -13,9 3,2
* vzhledem k pfedchozimu obdobi
B2. Uroven vzdélani (roki)
1991] 1994] 1999 2002| 2006 ——— - - —
N2 70.10] _10.38] 10.50] 10,50] 10,73 % Vyvoj poctu zaméstnanych ve tfidé N2
N22 9,95 1044 10.47] 10,49 10,58 _
N29 9,89 9,95 10,23| 10,55 10,51 80
01991
0 70 01994 ——
-:_ﬂ’ 01999
< &l o2002 ||
§ 50 1 M W2006 |
Rozdil trovné vzdélani v letech %
94-91] 99-94] 02-99] 06-02] 06-91 g 40 I
N21 027] 012] 000 023 063 IS
N22 049 003[ 002 0,09 063 5301
N29 0,06 028] 032 -0,04] 062 k]
Q90 U
10 H
0+ T T T T T T T
N21 N22 N29
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zékladni Vyucen Maturitni Vysokosk. *
91-94 | 94-99 [ 99-02 | 02-06 | 91-94 [ 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
N21 -- - - o -- - - o -- o - o -- [ - ++
N22 - - [ o -- -- o + - o + - + - + o
N29 - - - + - -- - + [ - + - - + o

- - vyrazny pokles (vice nez 50%)
- pokles (vice nez 10% do 50%)

++ vyrazny narlst (vice neZ 50%)
+ narust (vice nez 10% do 50%)

B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tridach zaméstnani

o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu

* vzhledem k malému poc¢tu neni uvedeno

podle zastoupeni oborl vzdélani

podle zastoupeni stupiti vzdélani

1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02 1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 [ 06-02
N21 fvysoka vysokd nizka velmi nizka o -- - velmi vysoka velmi vysoka vysokd velmi vysoka + - +
N22 fvelmi vysoka velmi vysoka vysokd vysokd o - +  Jvysokd vysokd stredni vysokd + - +
N29 |stfedni stredni nizka vysoka - - ++ |nizkd vysokd nizka stredni ++ -- +
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Podil tridy N2 na celkové zaméstnanosti v krajich v roce 2006 (v %)

Liberecky
kraj

Ustecky kraj

StredocCesky kraj

Karlovarsky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Pardubicky kraj

Plzerisky kraj

Moravskoslezsky
kraj

>

Olomoucky
kraj

Jhogesky kraj

Ainsky kraj

Jihomoravsky kraj

Podil na celkové zaméstnanosti (v %)
[ ]do0.28

[ 1029-0.75

[]0.76 -0.93

B 0.94 -1.69

Il 1.70 a vice
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3.3 Délnici zpracovatelé (vyrobci, opravari, udrzbari)

Z historického hlediska se Ceska republika fadi mezi primyslové zemé& s vysokym
podilem prdmyslové vyroby na tvorbé HDP i na zaméstnanosti. Primysl ma v Ceskych
zemich dlouhodobou tradici a i nadale si udrzuje dominantni postaveni v odvétvové struktufe
zaméstnanosti. Zna¢ny zasah do vyvoje pfinesl rok 1948. Ekonomika se v obdobi po druhé
svétové valce zadala orientovat na ,vychod®. V hospodarské struktufe se Ceska republika
zaméfila na tézky primysl a odvétvi, ktera navazovala na tézbu surovin, &i jinak souvisela
s tézkym prumyslem. NasSe hospodarstvi pfitom nereflektovalo zmény, které probihaly ve
vyspélych zemich, ve kterych byly poznatky védy a vyzkumu aplikovany do praxe. Zatimco
tedy vyspély svét sméfoval k Uspofe zdroju a energie, Ceské hospodarstvi stale setrvavalo
ve staré hospodarské strukture.

Postaveni a vyvoj jednotlivych odvétvi po roce 1989 v Ceské republice vyrazné ovlivnily
zmeény souvisejici s problémy pfechodu od centralné fizené ekonomiky k ekonomice volného
trhu. V mnoha odvétvich nastal vyrazny utlum vyroby i spotfeby Ceskych vyrobkl (jako
pfiklad mozno uvést kozedélny pramysl). Nejzasadnéjsi zmény vyplynuly z restrukturalizace
a zmény vlastnickych pomérl. Znacna &ast podnikl se ocitla v konkurzu ¢€i likvidaci. Vyroba,
ktera nebyla konkurenceschopna, v poslednim desetileti zanikla. Nékteré firmy nezanikly, ale
byly restrukturalizovany, prodany a dale provozovany i s pfechodem vétsi Ccasti
zaméstnancu, stroju a zafizeni. Pfipadné vznikly pfi vyuziti ziskanych zkuSenosti, znalosti a
dovednosti zcela nové, konkurenceschopné firmy.

Velky vyznam pro rozvoj zpracovatelskych odvétvi maji zahranini investice. Pfimé
investice velkych zahrani¢nich firem byly realizovany do projektl na ,zelené louce* nebo
ziskanim vétSinoveého podilu v nékterych &eskych firmach a naslednych investic do novych
technologii. Ceska republika vyuzila vyhody levné kvalifikované pracovni sily. Zvysujici se
tuzemské mzdy nas ale o tuto konkurenéni vyhodu pfipravuji, coZz vede nékteré zahrani¢ni
investory k pfesunu investic dale na vychod. Pozitivni vliv na vyvoj ve zpracovatelském
pramyslu mély i rizné podpurné programy (napf. podpora malého a stfedniho podnikani,
nebo Operaéni program Priimysl a podnikani®).

Ve vétSiné odvétvi zpracovatelského primyslu se po roce 1989 pocet zaméstnanych
snizil. Zmény se dotkly vSech odvétvi a prakticky vSech povolani. Naopak produktivita prace
postupné rostla. Tlaky na konkurenceschopnost sili. Ke kli¢ovym podminkdam rozvoje
konkurenceschopnosti je dostupnost k finanénim prostfedkim, tj. zvySovani technické
urovné stroju a jejich inovace, kvalita vyroby, komplexnost dodavek, rychly a dostupny
servis, solidnost firem atd. Je nutné zavadét nejnovéjsi techniku, moderni organizaci prace a
soustfedovat se na vyrobu s vy3ssi pfidanou hodnotou. Do pozadi se dostavaji odvétvi
naro€na na energie, na pracovni silu a naopak rozviji se vyroba s vy$si pfidanou hodnotou.
V Ceské ekonomice stale vétSi vyznam sehravaji malé a stfedné velké firmy, které jsou
schopné pruzné reagovat na spotiebitelskou poptavku.

Celkové se pocet délnikll zpracovatelll za celé sledované obdobi snizil a to dost vyrazné
ze 1 387 tis. na 906 tis., coZ je 65 % stavu v roce 1991 (tj. zacatku sledovaného obdobi).
Poget zaméstnanc(i se ale nesniZoval po celé sledované obdobi. Ubytek byl zaznamenan
jenom do roku 2002 (885 tis. zaméstnanych), v dal§im obdobi doslo k narustu jejich pottu o
21 tis. na zminovanych 906 tis. v roce 2006. Narust jejich poCtu se vSak neprojevil na nartstu
jejich podilu na celku (pracovniki vSech tfid). V celém sledovaném obdobi jejich podil
pomalu klesal ze 26 % v roce 1991 na 19% v roce 2006.

Jednou z hlavnich pFi¢in ekonomickych problémd a vysoké miry nezameéstnanosti
pracovnikl zpracovatelskych odvétvi je nutno hledat v dlouhodobém zaostavani vyvoje a

° Operacni program Primysl| a podnikani 2004—2006 (OPPP) je zakladni programovy dokument politiky
hospodarské a socialni soudrznosti (HSS) sektoru primyslu, vytvofeny v navaznosti na cile a strategii
pramyslové politiky Ceské republiky. Operaéni program primysl a podnikani rozpracovava prislusnou &ast
Narodniho rozvojového planu (NRP) na léta 2004 az 2006, zaméFenou na oblast hospodaiského rozvoje.
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zavadéni novych technologii do vyroby. Ve vyspélych zemich byl nastup novych technologii,
zpUsobl zpracovani a vyuzivani materiald postupny. V naSich podminkach $lo o vyrazny
skok. Dusledkem byl vysoky pocet propusténych pracovnikd &i ruSeni nékolika podniku
stejného zaméreni v relativné kratkém obdobi.

Vyznamné zmény se odehrdly z pohledu vzdélanostni struktury pracovnich sil této
tfidy. Dochazi k pomérné vyraznému ubytku pracovniki se zakladni vzdélanim. Souvisi to
hlavné s odchodem starSich ro¢nikd s nizSi vzdélanostni strukturou do dichodu
a s naristem nezaméstnanosti v devadesatych letech (nyni uz nezaméstnanost klesa,
protoZze se ekonomice lépe dafi). Za celé sledované obdobi vyrazné poklesl pocet
pracovnikl se zakladnim vzdélanim, ale také jejich podil ze 25 % v roce 1991 na 7 % v roce
2006. Pocet vyuCenych v devadesatych letech vyrazné poklesl, pak se ale situace obratila.
V poslednim obdobi 2002-2006 jejich pocet narostl o 21 tis., coZz neni zanedbatelné Cislo.
| kdyz nejprve pocet vyucenych ,zpracovateld® klesal, jejich podil na celku tfidy se neustale
zvySoval az na soucastnych 71 %. Vyrazné posilila i skupina pracovniki se stfednim
vzdélanim s maturitni zkouskou. Od poloviny devadesatych let jejich pocet neustale narlstal
a zvySoval se jejich podil na celku az na 20 % vroce 2006. Nartst poCtu vyucenych i
pracovnikd s maturitnim vzdélanim je didsledkem obratu ve vyvoji ekonomiky v nasi zemi.
Hlavni pFiginu Ize vidét v narGstu objemu zahraniénich investic proudicich do Ceské
republiky a oZiveni nékterych odvétvi pramyslu. Cast vyroby se velice dobfe uchytila i
v novych trznich podminkach. V nékterych odvétvich se projevuje nedostatek kvalifikované
pracovni sily. ZvySuji se naroky na dovednosti pracovnikl v souvislosti se vzrustajici
naroc¢nosti nékterych €innosti. Pro dal$i rozvoj bude tedy jednim z kliovych faktor( dostatek
kvalifikovanych pracovnikd.

Také vtomto prfipadé v pribéhu sledovaného obdobi doslo k navySeni primérné
urovné vzdélanosti. Celkové narostla uroven vzdélani o 0,6 roku na sou¢asnych 10,66 let.

Vzhledem k vysokému zastoupeni pracovnikll vzdélanych ve strojirenskych oborech,
byla urovenn homogenity hodnocena podle oborl vzdélani stale vysoka, v poslednim obdobi
v8ak poklesla a nyni je stfedni. Homogenita hodnocena podle Urovné vzdélani se stale drzi
na vysoké urovni, tj. jeden vzdélanostni stupen tam dominuje (vyuceni).

Budouci vyvoj této skupiny zaméstnanych neni zcela jednoznacny. Vyplyva to ze znacné
nesourodosti této skupiny. Patfi sem pracovnici odvétvi, kterym se nyni dafi velice dobfe
(napf. chemicky a gumarensky primysl), ale také pracovnici odvétvi, které i nadale fesi
existencni problémy (napf. textilni ¢i kozedélny pramysl). Se zanikem mnoha podnikl vznika
cela fada novych primyslovych zavodu, které jsou vysledkem pfevazné zahrani¢nich
investic proudicich do Ceské republiky. S tim v8ak souvisi i uréité opodstatn&né obavy.
Zahrani¢ni investofi zde umistili svoji vyrobu na zakladé investicni vyhody — levné
a kvalifikované pracovni sily. S rostoucimi mzdami se vsSak tato investi¢ni vyhoda ztraci
a hrozi, Ze investofi pfesunou svoji vyrobu dale na vychod. Ceskéa republika by tedy méla
podporovat a stimulovat zahrani¢ni investice orientované na znalosti lidi, tzn. orientované do
oblasti terciarniho a kvartérniho sektoru, na investice do odvétvi s vysSi pfidanou hodnotou.

Podivame-li se na tuto tfidu podrobngji, zjistime znaénou variabilitu. Nalezi sem celkem
9 podtfid, kterymi jsou:

N31 Zpracovatelé chemickych, gumarenskych a plastovych vyrob;

N32 Zpracovatelé kovd, mechanici, montéfi — bez udrzbaf a opravaru;

N33 Vyrobci elektrotechnickych vyrobk, elektromontéfi, elektromechanici — bez
udrzbaru a opravard;

N34 Zpracovatelé silikatovych vyrobkl (skla, keramiky, porcelanu, stavebnich
hmot);

N35 Zpracovatelé dfeva, papiru, fotografie, knihafi a polygrafové;

N36 Zpracovatelé a vyrobci textilu, konfekce;

N37 Zpracovatelé kizi a kozeSin, obuvnici;

N38 Zpracovatelé a vyrobci potravinaiskych vyrobku;

N39 Opravafi a udrzbafi strojni a elektro, ostatni délnici zpracovatelé.
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Zaméstnanost ve tfidé ,zpracovateld® jako celku poklesla, ale vyvoj jednotlivych podtfid
byl rozdilny. K relativné nejvy$S§imu poklesu zaméstnanosti doSlo u zpracovatelti kuzi,
kozeSin a obuvniki (N37), tj. u pracovnikl, ktefi patfili do odvétvi s dlouhou historii na
nasem uzemi. Jejich pokles byl az na 18 % urovné roku 1991. Nyni je jich kolem 7 tisic.
Pfestoze v obdobi prvni republiky patfil obuvnicky primysl k nejvyspélejSim a na konci
80tych let byl relativné vyznamnym zaméstnavatelem, v dlisledku recese tohoto odvétvi
v 90tych letech byly nuceny tyto podniky zpravidla ukonc€it vyrobu, coz se projevilo v poklesu
zameéstnanosti. Po roce 1989 nastal v koZzedélném odvétvi utlum vyroby i spotfeby €eskych
vyrobkd z mnoha dlvodu, které byly spojeny s pfechodem od centralné fizené ekonomiky
k ekonomice volného trhu. Nase obuvnictvi neodolalo zaplavé nadeho trhu obuvi z vychodu,
které cenové nemohlo konkurovat. Firmy, kterym se podafilo na trhu obstat, restrukturovaly
vyrobu a vyrabéji obuv zejména v segmentech bezpecnostni a ochranné obuvi, obuv
ortopedickou, zdravotni, profylaktickou a kvalitni détskou obuv. Z hlediska budouciho vyvoje
Ize spiSe oCekavat dalSi snizovani vyroby obuvi a jeji odsun do zemi s levnéjsi pracovni
silou. S velice podobnymi problémy se potykaji i zaméstnanci tfidy zpracovateld a vyrobct
textilu, konfekce (N 36). Pokles jejich poctu v8ak nebyl tak dramaticky, jen na polovi¢ni
uroven jejich stavu v roce 1991.

Vyrazné poklesl pocet i podil opravara a udrzbara strojni a elektro, ostatnich délnikt
zpracovatelll (N39) a to na polovinu urovné roku 1991. DoSlo k ubytku pracovnik( se
zakladnim vzdélanim a zejména vyuCenych. Strojirenstvi i elektrotechnické odvétvi také
velice zasahla a poznamenala restrukturalizace po roce 1989. Velky vliv pro rozvoj mély i
zahranicni investice. Zmény se odehraly i v technologickych vybavenich podniku, zvySuje se
produktivita prace a vykonnost vyrobnich podniki. To vSe se promita i do pozadavkl na
poCty pracovniki a jejich kvalifikaci. Dochazi k stale tésnéjSimu propojovani mezi
strojirenstvim, elektrotechnikou a elektronikou, coz souvisi se zavadénim kombinovanych
strojnich systéma.

Zpracovatelé dieva, papiru, fotografie, knihafi a polygrafové (N35) jako jedina
podtfida zaznamenala v sledovaném obdobi narust poctu pracujicich z 97 tis. na 102 tis.
vroce 2006, ¢imz se navysil i jejich podil na zaméstnanosti ve tfidé N3. Vzhledem
k dostate€nym dodavkam surového difeva do odvétvi zpracovani dfeva a celkové dobrému
stavu tohoto odvétvi s vyhledem dalSiho ristu poptavky po jeho vyrobcich Ize hodnotit toto
odvétvi i v dlouhodobém Easovém horizontu jako perspektivni. Polygrafickému priimyslu se
v poslednich letech také dafi dobfe. Vyvoz polygrafické produkce v pribéhu poslednich let
vzrostl pfiblizné na trojnasobek. Narusta produkce v tiskovych technikach v polygrafické
oblasti i ve sféfe obalového primyslu.

Velice nizky pokles poctu zameéstnanych byl v podtfidé zpracovatelti a vyrobcl
potravinarskych vyrobka (N38). Nejdfive v devadesatych letech vyrazny pokles a nasledné
vyrazné oziveni, které se projevilo narlistem pocétu pracujicich, nastalo u zpracovatelt
chemickych, gumarenskych a plastovych vyrob (N31). Gumarensky a plastikarsky
primysl vykazuje zhruba v poslednich péti letech nebyvaly boom a jeho postaveni v ramci
zpracovatelského pramyslu neustale posiluje. Jeho specifikem je, ze domaci hospodarské
reformy a vykyvy svétové ekonomiky v uplynulych letech ho zasahly mnohem méné nez
vétsinu ostatnich odvétvi.

U zaméstnancl tfidy Zpracovatelé kovli, mechanici, montéfi — bez udrzbari a
opravaii. (N32) a Vyrobci elektrotechnickych vyrobkd, elektromontéri,
elektromechanici — bez udrzbairt a opravaru (N33) klesal jejich podil a pocet do roku
2002, pak ale nastal obrat a v poslednim obdobi (mezi roky 2002 az 2006) narostl jejich
pocet az na 75 % uroven roku 1991. Vyvoj poctu zpracovatelu silikatovych vyrobka (N34)
je kolisavy a nyni je na 64% urovni roku 1991.

Z hlediska vzdélanostni GUrovné se zvySuji kvalifikacni pozadavky na pracovniky ve
vSech podtfidach. V této tfidé se vyrazné navysuje zejména podil pracovnikll s maturitnim
vzdélanim a vyuéenych. Situace je dobfe patrna i z tabulky B3. ZvySovani vzdélanostni
urovné se projevuje i v narlstu Urovné vzdélani. Nejvyraznéji se zvySila u tfid N34
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(zpracovatelé silikatovych vyrobk(l) a N35 (zpracovatelé dfeva, papiru, fotografie, knihafi a
polygrafové). Ani po vyrazném navySeni i nadale nedosahuji primérné urovné vzdélani celé
tiidy N3. NejvysSi uroven vzdélani 10,84 let maji vyrobci elektrotechnickych vyrobkd,
elektromontéfi, elektromechanici (N33) a 10,82 let opravafi a udrzbafi stroj a elektro, ostatni
délnici zpracovatelé (N39). Projevuje se tlak na zvySovani narokld na odbornou zpUsobilost
v elektrotechnickych oborech.

Homogenita podle oborG vzdélani sledovanych podtfid byla vroce 1994 zpravidla
stfedni a mezi lety 1994 az 2002 spiSe klesala (av8ak i zde se vyskytuji pomérné znacné
rozdily — viz tab. B4). V nasledujicim obdobi vykazuji ale nékteré podtfidy (zejména N35
Zpracovatelé dreva, papiru, fotografie, knihafi a polygrafové, N37 Zpracovatelé k{zi a
kozesin, obuvnici, ale i N33 Vyrobci -elektrotechnickych vyrobkd, elektromontéfi,
elektromechanici) znamky rustu.

Homogenita hodnocena na zakladé zastoupeni stupit vzdélani vykazovala z pohledu
vyvojovych tendenci znacné vykyvy. V prvni poloviné sledovaného obdobi byl patrny sklon
k posilovani homogenity, pak byl trend spiSe opacny a mezi roky 2002 a 2006 znova spise
trend k posilovani homogenity.

NejvysSi podil délnik zpracovateltu na celkové zaméstnanosti byl dosazen v Libereckém
kraji, Zlinském kraji a kraji Vyso€ina (viz mapa). V téchto regionech presahuje jejich podil
25 % na celkové zaméstnanosti. Jde o tradiCni regiony zpracovatelského primyslu se
Sirokou surovinovou zakladnou. V Libereckém kraji sehrava dilezitou roli odvétvi primyslu
skla, keramiky, porcelanu a stavebnich hmot, dale strojirenstvi, vyroba a zpracovani plastu a
kovodélny, chemicky a plastikarsky pramysl. Kraj Vysocina patfi rovnéz mezi kraje se silnou
tradici primyslové vyroby. Pestré primyslové vyrobé dominuje strojirenstvi, dfevozpracujici
a kovodélny primysl. Pfiblizné &tvrtinovy podil v porovnani s vétSinou ostatnich regiontt ma
Praha, kde ,zpracovatelé® tvofi pouze 6 % na celkové zaméstnanosti.

Na zavér jsou v nékolika bodech uvedeny hlavni poznatky a vyvojové trendy v této tfidé
zaméstnani:

Pokles zaméstnanosti. Ve vétSiné podtfid zaméstnani doSlo za sledované obdobi
k poklesu poétu zaméstnanych. Pokles ale nebyl tak vyrazny jako u podtfid popsanych
v predchozich dvou kapitolach.

Diferencovany vyvoj. Vyvoj poctu pracujicich jednotlivych podtfid souvisi s vyvojem
v odvétvich. Po roce 1989 u nas postaveni a vyvoj jednotlivych odvétvi zpracovatelského
primyslu vyrazné ovlivnily zmény souvisejici s problémy pfechodu od centralné Fizené
ekonomiky k ekonomice volného trhu. V mnoha odvétvich nastal vyrazny utlum vyroby i
spotieby ¢eskych vyrobkl (jako pfiklad mozno uvést kozedélny primysl) a nepredpoklada se
narlst jejich poctu &i razantni znovuoZziveni vyroby. Néktera vyroba vSak zaznamenala
znovuoziveni a vyrazny boom (napfiklad gumarensky a plastikarsky pramysl) nebo se dobie
uchytila na zahranicnich trzich (napf. polygraficky pramysl).

Vyhled do budoucna. Méné zajimavymi se stavaji odvétvi naroéna na energie, na
pracovni silu a naopak bude prosperovat vyroba s vyS$Si pfidanou hodnotou. V Ceské
ekonomice stale vétsi vyznam sehravaji malé a stfedné velké firmy, které jsou schopné
pruzné reagovat na spotfebitelskou poptavku.

Inovace a rozvoj. Ke kliCovym podminkam rozvoje konkurenceschopnosti patfi
dostupnost k finanénim prostfedkdm, tj. zvySovani technické urovné stroji a jejich inovace,
kvalita vyroby, komplexnost dodavek, rychly a dostupny servis, solidnost firem atd. Je nutné
zavadét nejnovéjsi techniku, moderni organizaci prace a soustifedovat se na vyrobu s vyssi
pfidanou hodnotou.
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A. Vyvoj zaméstnanosti a jeji struktury v Ceské republice
N3 Délnici zpracovatelé (vyrobci, opravari, udrzbari)
tato tfida zahrnuje podtfidy:
N31 Zpracovatelé chemickych, gumar. a plast. vyrob
N32 Zpracovatelé kowl, mechanici, montéfi - bez udrzbari a opr.
N33 Vyrobci elektrot.wrobkU, elektromontéfi, elektromechanici -bez udrzbara a opr.
N34 Zpracovatelé silikatowch wrobkl (skla, keramiky, porcelanu, stav. hmot)
N35 Zpracovatelé dfeva, papiru, fotografie, knihafi a polygrafové
N36 Zpracovatelé a wrobci textilu, konfekce
N37 Zpracovatelé kuzi a kozesin, obuwnici
N38 Zpracovatelé a wrobci potravinaf. vyrobku Vyvoj celkového poétu zaméstnanych
N39 Opravafi a udrzbafi stroj a elektro, ostatni délnici zpracovat.

1400 =
tisic
1300 +

A1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich)

1200 +

1991] 1994] 1999] 2002] 2006 06-91
poget zaméstnanych | 1387,0] 1006,9] 911,2| 884,7] 906,0] -481,0] |'190 1

podil z celku | 25,6%]| 20,7%]| 19,4%| 19,1%| 18,8%| -6,8%| |1000 |
wvoj od r.1991{100,0%| 72,6%| 65,7%| 63,8%]| 65,3%| -34,7% 900 1 m
zména po&tu zam.* -380,1| -95,7| -26,5| 21,3 800 ‘ ‘ ‘ ‘

* vzhledem k pfedchozimu obdobi 1991 1994 1999 2002 2006

A2. Vzdélanostni struktura (pocty v tisicich)

1991 1994 1999 2002 2006 06-91

zékladni| 340,0 24,5%| 137,9| 13,7% 90,2 9,9% 84,6] 9,6% 65,0 7,2%]| -275,0] -80,9%

wuceni| 853,3] 61,5%| 654,8] 65,0%| 604,7| 66,4%| 619,6| 70,0%| 641,3| 70,8%]| -212,0| -24,8%

stfedni odborné| 33,2 24%| 72,0 72%| 62,0 6,8%| 36,7 4,2% 9,9 1,1%| -23,3[-70,2%

wyuéen s maturitou|* 16,9 1,7% 23,0 2,5%|*

Uplné stfedni odborné| 138,4| 10,0%| 111,3] 11,1%]| 114,8] 12,6%| 133,3] 15,1%| 176,5] 19,5%| 38,1 27,5%

gymnazialnil 16,4 1,2% 9,71 1,0% 7,8 0,9% 571 0,6% 7,91 0,9% -8,5| -51,7%

vysokoskolské 56| 0,4% 4,71 0,5% 52| 0,6% 4,71 0,5% 54| 0,6% -0,2] -4,.2%

bez vzdélani|** 0,4 0,0% 3,7 0,4% 0,0 0,0% 0,0%
*zapoéteno v "USO"  ** zapoéteno v "zakladni"
Uroveri vzdélani (rokt)| 10,07 | 10,36 | 10,48 | 10,51 | 10,66 O,59| 5,9%
900 Vyvoj poc¢tu zaméstnanych ve tridé N3 80% Vyvoj vzdélanostni struktury ve tfidé N3
1980 o o 1980

o0 a 1991 70% m 1991 -
— 1994 o
5 700 g 1999 1| |60% 0 1999|
2 = 2002 m 2002
=600 — m 2006
E o 2006 50%
£ 500 -
s 40%
400 H
£ o |
S 300 4 30%
‘6; 0,
'8 200 20% 1
Q

100 - 10% H

0 H 0% H T
ZAKL VYU SO uUso G VS ZAKL VYU SO uso G VS
USO - uvedeno €. wucenych s maturitou
A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N3 Délnici zpracovatelé (wrobci, opravafi, udrzbafi)
CELKEM Zakladni Vyucen

91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06

- o o (o] - - (o] - - o o o

Maturitni VysokoSk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
- o o) + - + o +
- - vyrazny pokles (vice nez 50% ++ vyrazny narlst (vice nez 50% o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
- pokles (vice nez 10% do 50% + narlst (vice nez 10% do 50%)
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B1. Vyvoj poctu ych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 2006 zména poctu zaméstnanych*

1991]  1994] 1999] 2002[ 2006] 1991 1994] 1999 2002| 2006] 1991 1994 1999] 2002| 2006f 1994] 1999 2002| 2006
N31 496] 350[ 30,8 350 457] 38%| 35%| 34%| 40% 50%] 100%| 71%| 62%| 71%| 92%| -14.,6 -4,2 42[ 10,7
N32 | 404,3] 2940 283,7] 276,3] 336,8] 30,8%| 29,2%| 31,1%| 31,2%[ 37,2%] 100%| 73%| 70%| 68%| 83%| -110,3] -10,3 -7,4] 60,5
N33 ] 1215 899 950] 856 922] 9,3%| 89%| 104%| 9,7%[ 10,2%] 100%| 74%| 78%| 70%| 76%| -31.6 5,1 -9,4 6,7
N34 60,1] 434[ 403] 451 386] 46%| 43%| 44%| 51%| 43%| 100%| 72%| 67%| 75%| 64%| -16,7 -3,1 4.8 -6,5|
N35 97,3 91,8 993 1049| 101,7] 7.4% 9,1%| 10,9%| 11,9%| 11,2%| 100%| 94%| 102%| 108%| 104% -55 7,5 5,6 -3,2
N36 | 166,1) 138,22 109,5| 103,4| 814 12,7%| 13,7%| 12,0%| 11,7%[ 9,0%] 100%| 83%| 66%| 62%| 49%| -279] -287 -6,1]  -21,9)
N37 393 222 153[ 113 711 3.0%| 22%| 17%| 13%| 0.8%| 100%| 57%| 39%| 29%| 18%] -171 -6,9 -4,0 -4,2
N38 645 645 580[ 605] 569 49%| 64%| 64%| 68%| 6,3%| 100%| 100%| 90%| 94%| 88% 0,0 -6,5 2,5 -3,5
N39 | 308,9] 2279 179,3] 162,7 145,€| 23,6%| 22,6%| 19,7%| 18,4%| 16,1%] 100%| 74%| 58%| 53%| 47%| -81,0f -48,6] -166[ -17,1
z 1311,7] 1006,9| 911,2| 884,7 906,0| 100%| 100%| 100%| 100%[ 100%| 100%| 77%| 69%| 67%| 69%| -304,8] -957| -265 21,3
* vzhledem k predchozimu obdobi
B2. Uroveh vzdélani (roki)
1991]  1994] 1999] 2002] 2006] Vyvoi poct - ich ve tFidé N3

N31__10,02] 10,18 10,24] 10,36] 10,49 450 ol poct ychve Tee
N32_ 10,18] 10,46 1047] 10,55 10,67 ~ 01991
N33 10,39] 10,63| 10,76] 10,65 10,84 400 01994
N34 9,67 10,00] 10,33[ 10,36] 10,49
N35__ 9,86] 10,33] 10,42[ 10,38] 10,71 5390 B1999
N36 9,77]_10,08] 10,27[ 10,38] 10,45 @ 02002 _
N37 957 9,89] 10,19] 10,03] 10,11 =300 E- w2006 [
N38 9,77 10,03 10,24[ 10,32] 10,39 L
N39  10,45] 10,56] 10,69] 10,70] 10,82 £250

Rozdil Urovné vzdélani v letech ‘E

94-01] 99-94] 02-09] 06-02] 06-91 2200

N31 0,16 006 011 0,13] 047 ]
N32 | 028] 002 008 012 049 51507
N33 024 013 -0,11f 0,19] 0,46 g_mo
N34 033 033 002 013] 082 H] H
N35 047 009 -0,04f 0,33] 0,85
N36 031 018 011[ 0,07] 0,68 507
N37 0,32 030 -0,16[ 0,08] 0,54
N38 0,26 021 0,09 0,06] 062 0 ! ! ! !
N39 0.10 0,13 0,0104] 0,1159 0,361 N31 N32 N33 N34 N35 N36 N37 N38 N39
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti

CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni Vysoko$k. *

91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 ] 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 [ 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
N31 - - + + - - + [ - [ [ + - o + +
N32 - o - + - ) - [ - [ o + - o o ++
N33 - o - o - - + - - o o o o + - +
N34 - o + - -- - + - - o + - - + o +
N35 o o o o - o [ -- o [ + ) + + o +
N36 - - [ - - - - - - - [ - + o + [
N37 - - - -- - - - - - - - - + -- +
N38 o - o o - - [ - + o o o - + + o
N39 - - [J - - - - - - - [J - 0 [ - +
- - wyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny narlist (vice nez 50%) * vzhledem k malému poctu neni uvedeno
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narlst (vice neZ 10% do 50%) o zmény nepresahujici 10% vychoziho stavu

B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani

podle zastoupeni oborl vzdélani podle zastoupeni stupiiti vzdélani

1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02 1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02

N31 Jvelmi nizka nizka nizka velmi nizka + + - - |stredni vysoka stredni vysoka + -- +
N32 |velmi vysokd  |velmi vysokd |vysoka vysoka [ - o Jvelmi vysoka velmi vysoka vysoka vysoka ) - +
N33 velmi vysoka  [velmivysoka  [vysoka vysokd - -- ++ Jvysokd stfedni stfedni nizkéa - - -
N34 |velmi nizka velmi nizka velmi nizka velmi nizka + ++ - nizka stredni stredni vysoka + 0 +
N35 |nizka velmi nizka velmi nizka nizka -- + ++  [stredni vysoka stredni vysoka + - +
N36 |vysoka vysoka vysokd vysokd - 0 + |stfedni vysokd stredni vysoka + - +
N37 |stredni stredni vysoka vysoka ++ ++ ++  |nizka stfedni stfedni stredni + - o]
N38 |stredni nizka nizka stredni - [¢] +  |nizka vysokd stredni vysoka + - +
N39 |stredni stredni vysoka nizka - ++ - - Jvysoka vysoka stredni stredni ) - -
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Podil tridy N3 na celkové zameéstnanosti v krajich v roce 2006 (v %)

Liberecky

. kraj
Ustecky kraj

Pizefisky kraj StredoCesky kraj Pardubicky kraj

Karlovarsky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Olomoucky
Kraj Wsocina kraj

JihoCesky kraj

Ainsky kraj

Jihomoravsky kraj

Podil na celkové zaméstnanosti (v %)
[ ]do5.79

[ 1580-19.34

[ ] 19.35-22.09

B 22.10- 25.66

Bl 25.67 a vice
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3.4 Stavebni délnici

V Ceské republice patfi stavebnictvi k hlavnim odvétvim narodniho hospodarstvi a Ize jej
povazovat za jeden zpiliftd narodni ekonomiky. Stavebnictvi je také vyznamnym
zaméstnavatelem, jak pfimym, tak nepfimym (vytvafi dalSi pracovni mista v navazujicich
vyrobnich odvétvich a sluzbach). DalSi multiplikacni efekt odvétvi spoc€iva v tom, Zze ovliviuje
poptavku po vyrobcich ostatnich odvétvi, tak naslednych sluzeb, spojenych s udrzbou
stavebnich dél. Stavebnictvi jako odvétvi je citlivé na vykyvy konjunkturalnich cykld, coz
nastalo u nas i v 90. letech s ozivenim od roku 2000. Nyni se vyznamné podili na
obnovovani dynamiky celé ceské ekonomiky.

V pribéhu ekonomické transformace v 90. letech prokazalo stavebnictvi schopnost
rychle se adaptovat na trzni podminky. Postupné se vyrovnalo se zménou poptavky,
restrukturalizaci  vyrobni  zakladny, snaroky na vySSi kvalitu, technologickou
i architektonickou uroven stavebnich dél. Nyni se stavebnictvi opira o vlastni vyrobni
a ekonomicky potencial i o know-how zahrani¢nich partnerd, ktefi jsou vyznamnymi vlastniky
nejvétsich stavebnich spole¢nosti se sidlem v Ceské republice. Firmam byl tak umoznén
pfistup k finanénim prostfedkiim, k novému strojnimu vybaveni, novym technologiim
a technologickym zafizenim.

Rust stavebni produkce po transformaci narodni ekonomiky je povazovan za dobry.
Dynamika stavebni produkce stoupa a i vyhledové |ze oCekavat jeji trvalé oZiveni. Nejvétsi
prioritu ma vystavba silnic. Ve srovnani s vyspélymi staty zapadni Evropy vSak jde o maly
objem stavebnich praci. Ve struktufe stavebnich praci ma vysoky podil nova vystavba.
Nizky, ve srovnani se zahrani¢nim, je u nas podil praci na opravach a udrzbé.

Lidsky potencial patfi mezi nejsilngjsi stranky ceského stavebnictvi. Kvalifikaéni strukturu
pracovniku je tfeba povazovat za zakladni zdroj konkurenceschopnosti odvétvi, ktery maze
z Casti kompenzovat i nizZSi droven kapitalového vybaveni &eskych firem. Struktura
stavebnich délnikd byla po roce 1989 vyznamné ovlivnéna narlstem poctu stavebnich
délnikd. Postupné vytladili pfevazné romské pracovniky, ktefi do té doby pracovali jako
pomocna pracovni sila. Mzdové pozadavky téchto legalnich i ilegalnich zaméstnanci
pochazejicich vétsinou ze zemi ,vychodniho bloku®, jsou pro zaméstnavatele vyhodné.

TFida Stavebni délnici zahrnuje délniky hlavni stavebni vyroby (zedniky, betonafe,
tesafe, truhlare, asfaltéry, dlazdiCe, leSenafe apod.), dale délniky zajiStujici dokoncovaci
stavebni prace (pokryvace, podlahare, izolatéry, sklenare, instalatéry, stavebni a provozni
elektrikadfe, malife, lakyrniky) a ostatni stavebni délniky (osadky zemnich a podobnych
strojl, jefabniky, obsluhu zdvihacich stroju, obsluhu strojii a zafizeni pfi stavbé Zelezni¢niho
svr§ku a pomocné délniky na stavbach, udrzbé silnic v¢. figurantu).

Pocet stavebnich délnik(i celkové ve sledovaném patnactiletém obdobi narostl ze
317 tis. na 335 tis, tj. mirné narostl, ale také zvysil svij podil na celku o 1,1 % na vyslednych
6,9 % vroce 2006. Vyvoj poctu pracovniki v8ak nemél po celé obdobi stejny charakter.
V prvnim obdobi mezi rokem 1991 az 1994 se pocet pracujicich ve stavebnictvi vyraznégji
navysil. Nasledné se jejich pocet snizil, stavebnictvi prozivalo obdobi recese. Od roku 1999
pak pocet pracovnikll této tfidy je vice méné stabilni, i kdyz stavebnictvi zaznamenalo
obdobi oziveni a rlistu (vyvoj je mozno sledovat i v tabulce A1).

Podobné jako u ostatnich tfid doSlo k vyznamnym zménam z hlediska vzdélanostni
struktury. Pokud bereme v Uvahu celé sledované obdobi, tak vyrazné poklesl pocet
pracovniki se zakladnim vzdélanim a navysil se pocet i podil vyuéenych a pracovniki
s maturitou zkouskou. Je tedy mozné mluvit o platnosti obecného trendu zvySovani
vzdélanostni Urovné pracovnikl. V poslednim sledovaném obdobi mezi roky 2002 az 2006
vSak opétovné narostl poCet pracovniku se zakladnim vzdélanim. Souvisi to s vyraznym
ozivenim stavebnictvi i ristem ekonomiky, ktery s sebou pfinasi i snizovani miry
nezaméstnanosti. Tfida stavebnich délnik( je jednou ztéch, kde se pracovnici s niz§im
vzdélanim mohou uplatnit.
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NejcetnéjSi vzdélanostni skupinou stavebnich délnikd jsou vyuéeni. Na konci
sledovaného obdobi tvofili 81 % (273 tis.) pracovnikl tfidy. Z hlediska vyvoje Ize hovofit o
mirném posilovani. Relativné pocetnou vzdélanostni skupinou byli v roce 2006 i pracovnici
s uplnym stfedoskolskym vzdélanim. Tvofili 10 % a ve srovnani srokem 1991 doslo
v absolutnim i relativnim vyjadfeni témér k jejich zdvojnasobeni.

Celkova priimérna uroven vzdélani narostla mezi roky 1991 a 2006 o pouhych 0,35
roku, coz je ve srovnani s jinymi tfidami malo. Tento narust byl jednoznaéné dan poklesem
zaméstnanosti pracovniku se zakladnim vzdélanim a navySenim podilu pracovnik(l s Uplnym
stfedoSkolskym vzdélanim.

Mira homogenity posuzovana podle obord vzdélani vykazovala kromé roku 1999 a nyni
roku 2006 vysokou uroveri. Homogenita méfena podle zastoupenych stupnid vzdélani byla
po celé sledované obdobi velmi vysoka (kromé roku 2002, kdy byla jenom vysoka), coz je
dano prevazujicim zastoupenim vyuéenych a tudiz i niz§im podilem ostatnich zastoupenych
stupnu vzdélani.

Oziveni ve stavebnictvi za poslednich 5-6 let vyneslo odvétvi na jeho ,vysluni®.
V soucastné dobé i vzhledem k pfiznivému pocasi (umoznilo nepferusit stavebni sezénu
v zimé 2006/2007) je na svém vrcholu. Dodavatelé stavebnich materialt nestihaji s produkci
tak, aby pokryla souasnou poptavku. Rada firem ma problémy se shanénim kvalitnich
pracovnikd, protoze nezaméstnanost v Cesku je na rekordn& nizké Urovni. Vzhledem
k cyklickému vyvoji ve stavebnictvi Ize do budoucna oéekavat spiSe postupny mirny pokles
produkce i zaméstnanosti.

Profesni skupina stavebnich délnikd je ¢lenéna na tyto podtfidy:
N41  Deélnici hlavni stavebni vyroby;
N42 Délnici pro dokonCovaci stavebni prace;
N49 Osadky stavebnich a zemnich stroju, stavba silnic a Zeleznic.

Nejcetnéjsi podtiidou jsou délnici hlavni stavebni vyroby (N41). Jejich poCet vzrostl ze
163 tis. v roce 1991 na 180 tis. v roce 2006. Vyvoj jejich poctu v sledovaném obdobi kopiruje
vyvoj celé tfidy, tj. nejdfive vyrazny narust, pak pokles a v poslednim obdobi stagnace. Jejich
podil na tfidé je témérf 54 % a je stejny jako na zaCatku sledovaného obdobi, i kdyZz béhem
sledovanych patnacti let se ménil.

dokoncéovaci stavebni prace (N42). Vyvoj jejich poc¢tu i podilu mél cyklicky charakter
podobné jako u celé tfidy, ale s vrcholem v roce 1999. Nasledné doslo k poklesu, k prudsimu
poklesu zejména v poslednim obdobi.

Jiny charakter vyvoje byl zaznamenan u podtfidy N49 (osadka stavebnich a zemnich
strojil, stavba silnic a Zeleznic). Nejdfive se jejich pocCet vyrazné navysil, pak poklesl a
v poslednim obdobi mezi roky 2002 az 2006 znova narostl na kone¢nych 39 tis. Jde o
podtfidu s relativné malym poc¢tem pracovniku a vyrazné cyklickym charakterem vyvoje jejich
poctu.

Z pohledu primérné durovné vzdélani se jevi jednotlivé podtfidy pomérné
nehomogenné. NejvysSi Uroven vzdélani v pribéhu celého sledovaného obdobi méli délnici
pro dokonovaci prace (N42), v roce 2006 dosahovala urovné 10,65 roku. Pomérné dobfe
jsou na tom i délnici hlavni stavebni vyroby (N41) s arovni 10,46 let ve stejném roce. Nejhire
jsou na tom pracovnici podtfidy N49 (osadka stavebnich a zemnich stroju, stavba silnic a
zeleznic). Jejich uroven vzdélani nyni dosahuje jen 10,22 let. Zaroven narlst Urovné
vzdélani za sledovanych patnact let je u nich také nejnizsi, jen 0,24 let. Vyrazné zlepSeni
vzdélanostni urovné (narust podilu vyu€enych a maturantd) pracovnika této podtfidy N49
vSak nastal az v poslednich letech (viz tab. B3).

Vyvoj vzdélanostni struktury sméfuje k poklesu poctu i podilu pracovnikll se zakladnim
vzdélanim a k nardstu podilu pracovnikd s maturitnim vzdélanim. U vyucenych pracovniki
jsou zmeény velice malé, dalo by se mluvit o stagnaci. U tfid N41 a N42 byl vyrazny pokles
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pracovniku se zakladnim vzdélanim zaznamenan v obdobi 1991-2002. V poslednim obdobi
mezi roky 2002 a 2006 se jejich pocet zvySil a poCet vyu€enych i maturantl stagnoval, {j.
vzdélanostni struktura se zhorSila. U tfidy N49 byl ale vyvoj jiny. V poslednich letech tam
naopak doslo ke zlepSeni vzdélanostni struktury.

Homogenita hodnocena podle zastoupenych oborll vzdélani byla v zasadé nasleduijici.
Vysoké urovni odpovidala po celé sledované obdobi profesni tfida N41 Dé&lnici hlavni
stavebni vyroby. Stfedni Urovni N49 Osadky stavebnich a zemnich strojl, stavba silnic
a zeleznic, v poslednim obdobi vSak s poklesem na velmi nizkou uroven. Nizké udrovni
odpovidala zase podtfida N42 Délnici pro dokonCovaci stavebni prace, ktefi se ale od roku
2000 drzi na urovni stfedni.

Homogenita stanovena podle zastoupenych stupnli vzdélani dosahuje velmi vysoké
urovné u podtfid N41 Délnici hlavni stavebni vyroby a N42 Délnici pro dokon&ovaci stavebni
prace. V poslednim obdobi se na vysokou uroveri homogenity dostala také tfida N49 Osadky
stavebnich a zemnich strojd, stavba silnic a Zzeleznic.

Z pohledu regionalni disparity je nutno fici, Ze mezi kraji nejsou tak velké regionalni
rozdily jak u jinych tfid. Podil stavebnich déInik( se pohybuje u vétsiny kraji kolem 6-8 %.
Vy&Si podil jich je jen v Karlovarském kraji (9,6 %), ve StfedoCeském kraji (8,7 %)
a v Usteckém kraji (8,1 %). V Karlovarském kraiji je sice vy$8i procento lidi zaméstnanych ve
stavebnictvi, objem vystavby je ale nizky (kraj s malym poétem obyvatel). Kraj je
charakteristicky ,nejhorsi“ vzdélanostni trovni obyvatel z CR, je zde nizk& primérna délka
vzdélavani. Taky je zde vlibec nejvy$Si podil nezaméstnanych uchazell se zakladnim
vzdélanim, ti se jako nekvalifikovani pracovnici uplatiuji tézce. Stavebnictvi je jedno
z odvétvi, kde je jejich uplatnitelnost mozna. Tento region trpi svoji periferni polohou
a nedokonc€enou socialni a ekonomickou restrukturalizaci. StfedoCesky kraj naopak zaziva
stavebni boom bytové i komercni vystavby a s tim souvisi i vy$Si podil stavebnich délnikd.

Naopak méné nez 6% podil stavebnich délnikd na celku je v Praze (4,4 %)
a v Kralovehradeckém kraji (5,8 %). Praha ma vSak z pohledu struktury zaméstnanosti zcela
specifické postaveni.

Na zavér jsou v nékolika bodech uvedeny hlavni poznatky a vyvojové trendy v této tfidé
zaméstnani:

Vyrazny naruast, poté propad a na zavér oziveni. V souvislosti s ozivenim stavebni
vyroby po roce 1989 doslo k pomérné znacnému narlstu zaméstnanosti. Nasledné
v souvislosti se zpomalenim ristu ¢eské ekonomiky i HDP pocet pracovniku klesal. Propad
se zastavil na konci devadesatych let, nasledujici oziveni ekonomiky vede k vyraznému rustu
stavebni produkce a tedy i zaméstnanosti.

Zmeény vlastnictvi a know-how. V oblasti realizaénich firem se vétSina velkych ¢eskych
spole¢nosti stala soucasti nadnarodnich koncernt, coz jim poskytlo pfistup k novému
strojnimu vybaveni, novym technologiim, technologickym zafizenim, ale i k finanénim
prostfedkim umoznujicim podilet se na financovani pribéhu staveb.

Narast pozadavkd na vzdélani. Zmeény v odvétvi vyvolaly ve vSech oblastech potfebu
pracovni sily s daleko vétSim rozsahem znalosti, nez pouze znalosti technologickych.
Kvalifikaéni strukturu pracovniku je tfeba povazovat za zakladni zdroj konkurenceschopnosti
odvétvi. Tato silna stranka ¢eského stavebnictvi ale oslabuje, coZz se projevuje ustupujicim
zajmem o uc€novské obory orientované na stavebnictvi a pfesunem nasSich odbornikd na
zapad.

Nizkd mobilita pracovni sily. Tento stav se negativhé promitd do situace ve
stavebnictvi, kde vzdy byla a bude potfeba mnohem vys&i nez v ostatnich odvétvich.
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A. Vyvoj zaméstnanosti a jeji struktury v Ceské republice
N4 Stavebni délnici
tato tfida zahrnuje podtfidy:

N41 Délnici hlawni stavebni wroby

N42 Délnici pro dokon&ovaci stav. prace

N49 Osadky stav.a zemnich stroju, stavba silnic a zeleznic

Vyvoj celkového poctu zaméstnanych

400
A1. Vyvoj poétu zaméstnanych (poéet v tisicich) b ]
1991| 1994 1999 2002| 2006] 06-91
pocet zaméstnanych | 317,1] 372,7| 341,5] 3354 334,5] 17,4] |300
podil z celku 58%| 7,7%| 7,3%| 7,2%| 6,9%| 1,1% 250
wwoj od r.1991(100,0%]|117,5%(107,7%|105,8%]105,5%| 5,5%
zména poétu zam.* 556] -31,2[ 61 -0,9 200
*\zhledem k predchozimu obdobi 1991 1994 1999 2002 2006
A2. Vzdélanostni struktura (pocty v tisicich)
1991 1994 1999 2002 2006 06-91
zakladni 57,6| 18,2% 49,11 13,2% 26,8 7,8% 20,8] 6,2% 22,41 6,7%| -35,2|-61,1%
wuceni| 233,5 73,6%| 269,4| 72,3%| 259,9 76,1%| 263,2| 78,5%| 272,7| 81,5% 39,2 16,8%
stfedni odborné 50 1,6% 22,4 6,0%| 22,9 6,7% 13,8 4,1% 3,6 1,1% -1,4] -27,8%
wyuéen s maturitou|* 3,9 1,0% 6,2 1,8%
Uplné stiedni odborné 17,5| 5,5% 253 6,8% 229 6,7% 34,4] 10,3% 33,7 10,1% 16,2| 92,7%
gymnazialni 2,4 0,8% 2,1 0,6% 1,11 0,3% 1,6 0,5% 1,3 0,4% -1,1] -46,1%
wysokoSkolské 1,11 0,4% 0,9] 0,2% 0,71 0,2% 1,6] 0,5% 0,8] 0,2% -0,3| -28,3%
bez vzdélani|** 0,1 0,0% 1,4 0,4% 0,0] 0,0% 0,0%
*zapoéteno v "USO"  ** zapoéteno v "zakladni"
Urovei vzdélani (rokt)| ™ 10,15 [ 10,29 [ 10,41 [ 10,51 [ 10,50 0,35] 3,4%
300 Vyvoj po¢tu zaméstnanych ve tridé N4 90% Vyvoj vzdélanostni struktury ve tfidé N4
80% I =
20 | R o
2 O 1994 70% 01994
2 01999 o 1999
e 200 W 2002 || |60% | 2002| |
S @ 2006 @ 2006
§ 150 50% -
b4 %
g 00 40%
N 30% |
9
g 50 20% 1
III i I 10% -
0
ZAKL WU SO USO G VS 0%
ZAKL VYU SO UsSo G VS
USO - uvedeno €. wucenych s maturitou
A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N4 Stavebni délnici
CELKEM Zakladni Vyucen
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
+ o o o - - - o + o o o
Maturitni VysokoSk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
++ o + o - - ++ -

- - vyrazny pokles (vice nez 50%
- pokles (vice nez 10% do 50%

++ vyrazny narlst (vice nez 50%

o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu

+ narlst (vice nez 10% do 50%)
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B1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych |podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 2006 zména poctu zaméstnanych*
1991 1994] 1999 2002] 2006 1991] 1994 1999] 2002] 2006] 1991 1994] 1999] 2002| 2006| 1994| 1999] 2002 2006
N41] 163,4] 2051 173,1] 1782 179,6] 53,2%| 55,0%| 50,7%| 53,1%| 53,7%| 100%| 126%| 106%] 109%| 110%| 41,7] -32,0 51 1.4
N42 | 109,9] 126,6] 132,7] 1282 1158] 35,8%| 34,0%| 38,9%| 38,2%| 34,6%| 100%| 115%| 121%]| 117%| 105%| 16,7] 6,1 45 -124
N49 336] 41,0 357 291 39,2] 11,0%| 11,0%| 10,5%| 8.7%| 11,7%| 100%| 122%| 106%| 86%| 116% 7.4 -53 -6,6 10,1
z 306,9] 372,7| 3415 3354 334,5] 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 121%| 111%| 109%| 109%| 65,8 -31,2 -6,1 -0,9
* vzhledem k pfedchozimu obdobi
B2. Urove vzdélani (rokii)
1991] 1994] 1999] 2002] _2006] —— - . -
NaT T0.42] 10.28] 10.43] 10.48] 1040 250 Vyvoj poctu zaméstnanych ve tfidé N4
N42 | 10,32| 10,44] 10,51] 10,64] 10,65
N49 9,98 991 9,98 10,16] 10,22
1991
200 1] 01994
:g L 01999
= | 02002
=
L 150 1 2006 —
H
Rozdil Grovné vzdélani v letech £
94-91] 99-94] 02-99] 06-02] 06-91 ’é
N4T| 016 015 0,05 -002] 034 g 1001
N42 03] 007] 0,13] 0,01 0,33 s
N49 | -007] 0,07 017] 0,06] 0,24 ’é
50
0 T T T T T T
N41 N42 N49
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni Vysokosk. *
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06] 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 [ 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
N41 + - o o - -- - + + - [ o ++ [ + o
N42 + o o o - - - + o ] o - ++ o + o
N49 + - - + + - - o] + ) - ++ ] -- ++ ]

vyrazny pokles (vice nez 50%)
pokles (vice nez 10% do 50%)

++ vyrazny narlst (vice nez 50%)
+ narist (vice neZ 10% do 50%)

o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu

B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani

* vzhledem k malému poctu neni uvedeno

podle zastoupeni obor(i vzdélani

podle zastoupeni stupriti vzdélani

1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02 1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02
N41 |vysoka vysoka vysoka vysoka o - o |velmi vysoka  |velmi vysoka vysoka velmi vysoka + - +
N42 Jvelmi nizka nizka stredni stfedni ++ ++ - velmi vysokd  |velmi vysoka vysokd velmi vysoka [ - +
N49 |vysoka stfedni stredni velmi nizka -- - - - |nizkd stredni nizka vysoka ++ -- ++
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Podil tridy N4 na celkové zaméstnanosti v krajich v roce 2006 (v %)

1T

kraj

Ustecky kraj

Karlovarsky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

‘m

Stredocesky kraj

Plzerisky kraj Pardubicky kraj

Moravskoslezsky
kraj

>

Olomoucky
kraj

JihoCesky kraj

insky kraj

Jihomoravsky kraj

Podil na celkové zameéstnanosti (v %)
[ ]do4.12

[ 1413-6.44

[]645-7.20

B 7.21-8.19

Bl 8.20 a vice
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3.5 Provozni a obsluzni pracovnici

Jak uz nazev napovida, jde o profese, které zahrnujeme do sektoru sluzeb. Sluzby jsou
velice rlznorodé a diverzifikované ekonomické odvétvi. Do tfridy provoznich a obsluznych
pracovniku jsou zahrnuti vykonni (provadéci) pracovnici provozu a obsluhy, vykonavajici
¢innosti nizSi a stfedni urovné slozitosti, vyZadujici maximalné& uplné stfedni vzdélani
(maturitni Uroven). Patfi sem obsluhujici pracovnici v dopravé a prepravé, vE. fidicu,
vlakovych a lodnich osadek, provozni pracovnici post, v€. doru€ovatelu, ufednici na postach
a v penéznich ustavech nejrliznéjSiho druhu, provozni pracovnici obchodl, pokladnici
a prodavaci, provozni pracovnici bytové a osobni obsluhy (kadefnici, kosmetici, pedikéfi
a dalsi, pracovnici Cistiren, pradelen, uklizeCky, popelafi, domovnici, Skolnici, vratni apod.).
Dale jsou zde zahrnuty provozni a obsluzné profese v gastronomii, ubytovani, cestovnim
ruchu, pracovnici ve skladech a dalSi provozni a obsluhujici (vazaci a nosi¢i bfemen), vC.
hasi¢l a pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikl v dopravé, skladech, telekomunikacich
apod.

Tato skupina zaméstnancu je znacné nehomogenni, jednotlivé podtfidy zaméstnancu se
od sebe velice odliSuji, a to jak svou velikosti (resp. poctem pracovnik(), tak zcela specific-
kym a vzajemné protichuidnym vyvojem. Celé profesni tfida provoznich a obsluznych
pracovniku je jedna z nejvétSich tfid vibec, v roce 2006 zahrnovala 1,15 mil. pracovniku,
¢imz se podilela pfiblizné ¢tvrtinou na celkové zaméstnanosti. Je nutné podotknout, Ze tato
profesni tfida neodpovida celému sektoru sluzeb. Ten je rozsahlejsi, a tudiz napfiklad zmény
zaméstnanosti neodpovidaji doslova zménam zaméstnanosti celého sektoru sluzeb.

Oblast sluzeb, do nichz profesné zasahuji v této kapitole sledovani zaméstnanci,
prodélala podobné jako jiné sektory v poslednich nékolika desetiletich znaéné zmény.
Dusledkem je snizeni podilu (na celkové zaméstnanosti i HDP) primarniho a sekundarniho
sektoru a na druhou stranu zvySeni sektoru terciarniho, pfipadné kvartérniho. Zejména
pokles ¢i stagnace zaméstnanosti v primyslu v 70. letech zpUsobily rostouci zajem o
potencial terciarniho sektoru, jakozto prostfedku revitalizace zapadoevropskych regionalnich
i narodnich ekonomik. Pfed rokem 1989 byl v Ceské republice, jiz z vyse popsanych diivodd,
sektor sluzeb pfedevsim z kvalitativniho hlediska zna&né& poddimenzovan a silné zanedban.
V obecné roviné plati, Ze v porovnani s ostatnimi sektory se pravé v oblasti sluzeb transfor-
macni proces projevil nejrychleji a nejvyraznéji. Vliv centralné planované ekonomiky v obdobi
socialismu postihoval i tento sektor, proto se i rozdil v poskytovanych sluzbach a produktech
vubec v porovnani se zapadnimi staty postupné zvétSoval. V souCasné dobé vsak jiz
naprosta vétSina pracovnikl a nabizenych sluzeb a produktl pfipada na soukromy sektor.

Z pohledu profesni tfidy provoznich a obsluznych pracovnikd se vSak vyrazny celkovy
narust poctu pracovnikl po roce 1989 nekonal. PFi¢inou je velky pokles poctu skladovych
provoznich pracovnik(l a pracovnik(i v dopravé. Rovnéz rast produktivity prace dany jak
vyuzivanim modernich technologii, tak zvySenim pracovniho nasazeni vubec limituje
v pozitivnim slova smyslu zvySovani zaméstnanosti. V celkovém pocétu pracovniku
v jednotlivych letech sledovaného obdobi dochazelo pravidelné k mirnému poklesu: v letech
1991 az 1994 o0 3,5 %, v letech 1994 az 1999 o0 1,5 %, v letech 1999 az 2002 o dalSi 1,5 % a
vletech 2002 az 2006 o 2,5 %. Nejniz8i urovné bylo dosazeno v roce 2000 (v tabulkové
pfiloze neuvedeno), nasledujici dva roky lze proto hodnotit jako mirné ristové. Vzhledem
k celkovému poklesu zaméstnanosti (v souhrnu vSech profesnich tfid) podil provoznich a
obsluznych pracovniki na celkové zaméstnanosti mirné posilil (z 23,5 % v roce 1991 na
25,6 % vroce 2002). V nasledujicim obdobi mezi roky 2002 a 2006 doslo vzhledem
k absolutnimu poctu pracujicich celé této tfidy k mirnému poklesu zaméstnanosti o pfiblizné
40 tisic, a tedy i k mirnému snizeni podilu na celkové zaméstnanosti na 24 %. Ve srovnani
s ostatnimi tfidami dosSlo u provoznich a obsluznych pracovnikd v celém sledovaném obdobi
9% pokles a lze tedy konstatovat, Ze transformacni i posttransformaéni procesy se dotkly
pracovniku této tfidy relativné malo.
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Tabulka A2 uvadi vyvoj vzdélanostni struktury profesni tfidy provoznich a obsluznych
pracovnikd. NejvysSiho podilu dosahuji pracovnici s u¢hovskym vzdélanim (téméf 60 %
v roce 2006), jejichz pozice navic ve sledovaném obdobi mirné posilovala. Také v této
profesni tfidé doSlo k pomérné rapidnimu ubytku (vice nez 60% pokles mezi roky 1991 a
2006) pracovnikll se zakladnim vzdélanim. Jejich ubytek byl do znacné miry ,nahrazen®
pracovniky s uplnym stfednim odbornym vzdélanim, jejichz podil na zaméstnanosti v této
profesni tfidé byl v uvedeném obdobi prakticky zdvojnasoben. Pocet i podil pracovniki
s gymnazialnim vzdélanim byl po vétSinu obdobi po roce 1990 stabilni; podil vysokoskolakul
byl v poméru k ostatnim vzdélanostnim skupinam zcela zanedbatelny.

Tomuto vyvoji odpovida také navySeni primérné urovné vzdélani v letech 1991 az
2006. Zejména diky ubytku poctu pracovnikl( se zakladnim vzdélanim a naopak navyseni
pracovnikd s Uplnym stfednim odbornym vzdélanim doslo k narastu o 0,65 roku.

Z dosavadniho vyvoje je zfejmé, Ze jde o pomérné stabilni (i kdyz znacné rdznorodou)
profesni tfidu. Vykyvy poctu pracujicich jsou z pohledu celkového poctu v jednotlivych
sledovanych letech v porovnani s pfedchozim rokem relativné nizké. TotéZ Ize oCekavat také
v nasledujicich letech, otazkou zustava, do jaké miry se projevi aktualni nedostatek
pracovniki na trhu prace (obzvlasté téch s vy$Sim dosazenym vzdélanim) na strukture
vzdélanosti této profesni tfidy. Presto lze olekavat dalSi pokles poctu pracovniki se
zakladnim vzdélanim a zajem zaméstnavatell o pracovniky s vy§Sim stupném vzdélani.

Jak jiz bylo uvedeno, tato tfida zahrnuje velice rliznorodé a vzajemné heterogenni
profese se specifickym vyvojem. Jde o tyto podtfidy:
N51  Provozni pracovnici dopravy (v&. osadek a fidich);
N52  Provozni pracovnici post, telekomunikaci, penéznictvi, pojistovnictvi,
elektrarenskych a plynarenskych sluzeb (ovsem ne délnici);
N53 Pracovnici prodeje a pfedvadéni zbozi (ne udrzbafi a opravafi);
N54  Pracovnici pro osobni a bytové sluzby a pro dalsi sluzby;
N55  Provozni pracovnici stravovani, ubytovani, cestovniho ruchu;
N56  Skladovi provozni pracovnici;
N59 Ostatni provozni a obsluhujici, v€etné hasicu.

Jak dokazuje také tabulka B1, jednotlivé podtfidy jsou relativné heterogenni také
z hlediska poctu pracovnikl. Nejpocetnéjsi je podtfida N51 Provozni pracovnici dopravy
(v€é. osadek a ridici) a N53 Pracovnici prodeje a predvadéni zbozi, které dohromady
tvofi vice nez polovinu vS8ech zaméstnancu. Naopak nejméné pocCetna podtiida N56
Skladovi provozni pracovnici nedosahuje ani 5 %. Z hlediska vyvojovych trendd mizeme
podtfidy rozdélit do dvou skupin. Jednu skupinu tvofi tfidy N51, u které Ize vysledovat
relativné mirny pokles, a N56, kde doSlo k vyraznému poklesu poctu pracovnikll, zejména
v prvni fazi sledovaného obdobi (1991-1994) — viz tabulka B1. Druhou skupinu potom
pochopitelné budou tvofit podtfidy, které poCtem svych zaméstnancu vroce 2006 bud
pfesahuji stav zroku 1991, nebo zlstavaji na stejné udrovni. Podtfidy N52 Provozni
pracovnici post, telekomunikaci, penéznictvi, pojistovnictvi, elektrarenskych a
plynarenskych sluzeb, N53 Pracovnici prodeje a predvadéni zbozi, N54 Pracovnici pro
osobni a bytové sluzby a pro dalSi sluzby, N55 Provozni pracovnici stravovani,
ubytovani, cestovniho ruchu se pocetné oproti roku 1991 pfili§ nezménily, u podtfidy N59
Ostatni provozni a obsluhujici, véetné hasi€l (coz zahrnuje hasie, pozarniky, obsluhu
povozu, nosi¢e bfemen a pfistavni délniky) — zejména diky vyvoji v prvni fazi sledovaného
obdobi — doslo k 60% narustu. Vyvoj této posledné zminéné skupiny povazuji autofi Vojtéch,
Koucky a Stastnova za ponékud zkresleny, nebot se zde projevil problém propojovani dvou
odlidnych tfidéni (klasifikace pouzité pfi sCitani lidu a klasifikace KZAM). Problémy c&ini
zejména tfidéni pouzité pfi s€itani lidu, kdy jsou k sobé pfifazeni provozni pracovnici divadel,
filmu, rozhlasu a televize véetné zvukai( a provozni pracovnici houpacéek a kolotocu.

S ohledem na Uudroven vzdélani doslo k nejvyS§imu narlstu u pracovniki post,
telekomunikaci, penéznictvi, pojistovnictvi, elektrarenskych a plynarenskych sluzeb (podtfida
N52), diky némuz se na konci sledovaného obdobi také stala podtfidou s nejvyssi
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obsluhujici, v€etné hasicll), kde v prvni fazi sledovaného obdobi dokonce tato priimérna
uroven vzdélani poklesla (pfi¢ina byla pojmenovana vyse).

Rovnéz vyvojové trendy jednotlivych podtfid v pfipadé vzdélanostnich kategorii byly
v letech 1991 az 2006 odliSné a v jednotlivych fazich dokonce asto protichtdné. Jak jiz bylo
uvedeno v celkovém vyvoji zaméstnanosti této tfidy, pocCet pracovnikli se zakladnim
vzdélanim se vyznacoval ve vSech fazich sledovaného obdobi u vétsiny podtfid zpravidla
poklesem, pfipadné vyraznym poklesem (vyjimkou byla v letech 1991 az 1994 jen podtfida
N59). U dalSich vzdélanostnich skupin vSak situace jiz tak jednoznacna neni. Tabulka B3
znazornuje, ze nejmensimi vykyvy vyu€enych pracovnikl se vyznacCovaly podtfidy N51
(pracovnici dopravy), N53 (pracovnici prodeje a pfedvadéni zbozi), N54 (pracovnici pro
osobni a bytové sluzby) a N55 (provozni pracovnici stravovani, ubytovani a cestovniho
ruchu). K nejvy8§sim narustim poctu vyu€enych doSlo v pfipadé profesni tfidy N56 (skladovi
provozni pracovnici), ostatni nelze hodnotit z pohledu vyvojovych trendl celého obdobi tak
jednoznacné. Pracovnici s maturitnim vzdélanim se vétSinou vyznacovali narGstem poctu,
s vyjimkou skladovych pracovnikl v letech 1991 az 1999. | pfes pokles v letech 2002 az
2006 u N52 a N53 Ize z pohledu celého obdobi totéz soudit o vyvoji vysokoSkolak, také zde
se jejich pocet zvysil.

Jestlize jesté vroce 2002 byla homogenita hodnocena z hlediska zastoupeni
jednotlivych obord vzdélani (s vyjimkou skladovych pracovnikd a tzv. ostatnich), vyvojové
trendy v nasledujicich letech, zejména stav v roce 2006 uz tak jednoznacné hodnotit nelze.
Jak znazornuje tabulka B4, vysoka uroven homogenity byla v tomto roce zaznamenana uz
jen u profesni tfidy provoznich pracovnik( post, telekomunikaci...(N52), pracovnikl prodeje
a predvadéni zbozi (N53) a velmi vysoka uroven u profesni tfidy pracovnikd stravovani,
ubytovani a cestovniho ruchu. VétSina ostatnich tfid, zejména diky vyvoji v poslednim
obdobi vykazovala z pohledu zastoupeni obori nizkou, pfip. velmi nizkou uroven
homogenity. Z pohledu homogenity podle stupnd vzdélani Ize soudit, Ze v posledni fazi
celého obdobi dochazelo bez vyjimky k jejimu zvySovani (oproti jednoznacnému poklesu
v letech 1999 az 2002), i pfes tento narlst vSak zlstala urove” homogenity u vSech
profesnich tfid nizka az stfedni.

Podil profesnich a obsluznych pracovniki na celkové zameéstnanosti je ve vétsineé
regionech do 25 %. Nejvyssich hodnot dosahuje v Karlovarském a Usteckém, Pardubickém
a StfedoCeském kraji v Cechach a v Olomouckém a Moravskoslezském kraji na Moravé.

Na zavér jsou v nékolika bodech uvedeny hlavni poznatky a vyvojové trendy v této tfidé
zaméstnani:

Rozvoj sektoru sluzeb. Sluzby obecné zaznamenaly po roce 1989 vyrazny narUst
zaméstnanosti (dany odlivem pracovniku z dfive preferovanych sektort). Tento narUst
vyznamu i zaméstnanosti ve sluzbach neni v této profesni tfidé (ktera do sluzeb bezesporu
nalezi) zaznamenan; zaméstnanci sektoru sluzeb jsou totiz zahrnuti také do jinych
profesnich tfid, které budou popsany v nasledujicich kapitolach. Je nutné poznamenat, ze
mnozi lidé vzhledem napf. k rozvoji cestovniho ruchu (vznik mnoha cestovnich kancelafi,
restauraci, hotel(l apod.) po roce 1989 jsou uvedeni jako vedouci pracovnici — tfida N7.

Zmeéna struktury zaméstnanosti. Také zde doSlo ve sledovaném obdobi k vyraznému
Ubytku poctu pracovnikl se zakladnim vzdélanim (pfiblizné o polovinu) a naopak k nardstu
pracovniku s maturitnim vzdélanim. Také zde totiz nastup novych technologii zvySuje naroky
na uroven znalosti a s rozvojem mezinarodni spoluprace rostou také pozadavky na znalosti
cizich jazykad.

Prognéza. TotéZ Ize oCekavat také do budoucna — totiz, Ze vzhledem k vySe zminénym
skutec¢nostem dale poroste uplatnitelnost pracovnikl s vy§Sim vzdélanim, naopak pracovnici
se zakladnim vzdélanim se budou jako provozni a obsluzni pracovnici prosazovat stale
obtiznéji. Otazkou vSak zlstava, do jaké miry bude nedostatek pracovnich sil tlacit* na vyssi
kvalifikaci.
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A. Vyvoj zaméstnanosti a jeji struktury v Ceské republice
N5 Provozni a obsluzni pracovnici
tato tfida zahrnuje podtfidy:
N51 Provozni pracownici dopravy (v¢.osadek a fidict)
N52 Prowvozni prac.post, telekom., penéznictvi, pojist., elektrarenskych a plyn.sluzeb (ne délnici)
N53 Pracownici prodeje a pfedvadéni zbozi (ne udrzbafi a oprav.)
N54 Prac.pro osobni a bytove sluzby a pro dalSi sluzby
N55 Prov. prac. stravov.,ubyt.,cest.ruchu
N56 Skladovi provozni pracownici
N59 Ostatni provozni a obsluhujici, V€. hasi€t
Vyvoj celkového poétu zaméstnanych

1300
A1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich) ?255'8 i
7991] 1994] 1999] 2002] 2006 06-91
pocet zaméstnanych [ 1273,1| 1226,8| 1208,0| 1188,5| 1154,8| -118,3| | 2 |
podil z celku | 23,5%| 25,2%| 25,7%| 25,6%| 23,9%| 0,4%] |1150 ﬂ_[r
wvoj od r.1991[100,0%| 96,4%| 94,9%| 93,4%| 90,7%| -9,3%
zména po&tu zam.* 46,3 18.8] 195 337 1100 ‘ ‘ ‘ ‘
* vzhledem k pfedchozimu obdobi 1991 1994 1999 2002 2008

A2. Vzdélanostni struktura (pocty v tisicich)
1991 1994 1999 2002 2006 06-91
zakladni| 371,9 29,2%| 275,2| 22,4%| 190,7| 15,8%| 170,4| 14,3%| 137,2] 11,9%| -234,7|-63,1%

wuceni| 657,7| 51,7%| 631,3] 51,5%| 650,7| 53,9%| 655,4| 55,1%| 679,8| 58,9%| 22,1 3,4%

stfedni odborné|  50,5| 4,0% 80,6] 6,6% 78,1 6,5% 44,00 3,7% 17,1 1,5%| -33,4|-66,1%

wyuéen s maturitou|* 16,5 1,3% 22,6] 1,9%|*

Uplné stfedni odborné| 145,8| 11,4%| 173,5| 14,1%| 212,0[ 17,5%| 265,7| 22,4%| 268,7| 23,3%| 122,9| 84,3%

gymnazialni| 37,0 2,9% 36,6/ 3,0% 34,8 2,9% 35,4 3,0% 37,9 3,3% 09| 2,4%
wsokoSkolské 10,2 0,8% 12,0 1,0% 11,3 0,9% 16,6| 1,4% 13,71 1,2% 3,5| 34,9%

bez vzdélani|** 0,7 0,1% 7,4 0,6% 0,4 0,0% 0,2 0,0%
*zapoéteno v "USQ"  ** zapodteno v "zakladni"
Uroveri vzdélani (rokd)] 10,01 | 10,24 | 10,44 | 10,59 | 10,66 O,65| 6,5%
800 Vyvoj po¢tu zaméstnanych ve tridé N5 0% Vyvoj vzdélanostni struktury ve tfidé N5
700
@ 1980 60% @ 1980
3 5 019947 509 01994
s ‘| 01999 0 1999
5 500 W 2002 —I W 2002
2 @ 2006 40% H @ 2006
£ 400
>$ 30% 4
5 300 4
N
3 20%
8 200
o
100 - 10% 1
0 H 0% H
ZAKL VYU SO Uso G VS ZAKL VYU SO UsoO G VS

USO - uvedeno V€. wucenych s maturitou

A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N5 Provozni a obsluzni pracownici

CELKEM Zakladni Vyucen
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
o o o o - - - - o o o o
Maturitni VysokoSk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
+ + + o + o + o
- - vyrazny pokles (vice nez 50% ++ vyrazny narlst (vice nez 50% o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
- pokles (vice nez 10% do 50% + narust (vice nez 10% do 50%)
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B1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 2006 zména poctu zaméstnanych*
1991 1994] 1999 2002] 2006 1991] 1994 1999] 2002] 2006] 1991 1994] 1999] 2002| 2006| 1994| 1999] 2002 2006
N51] 329,7] 280,5] 286,0] 2756| 262,8] 26,4%| 22,9%| 23,7%| 23.2%| 22,8%| 100%| 85%| 87%| 84%| 80%| -49,2 55| -104] -12.8
N52 519| 566/ 579 571 579 4.2%| 46%| 4,8%| 4.8%| 50%| 100%| 109%| 112%| 110%| 112% 4,7 1,3 -0,8 0,8
N53 | 266,3| 288.2] 292,1] 282,6] 262,9] 21,3%| 23,5%| 24,2%| 23.8%| 22,8%| 100%| 108%| 110%] 106%| 99%| 21,9 39 -9,5] -19,7,
N54 | 2274 252,1] 237,1] 236,7| 223,5| 18,2%| 20,5%| 19,6%| 19,9%| 19,4%| 100%| 111%| 104%] 104%| 98%| 24,7] -15,0 -0,4] -13,2
N55 | 179,0) 174,4] 176,6] 1936 1853] 14,3%| 14,2%| 14,6%| 16,3%| 16,0%| 100%| 97%| 99%| 108%| 104% -4,6 22 17,0 -8,3
N56 | 127,00 726] 504] 430[ 559| 10.2%| 59%| 4.2%| 36%| 4.8%| 100%| 57%| 40%| 34%| 44%| -544] -222 -74] 12,9
N59 66,5 102,4] 1079 99,9 106,6] 53%| 83%| 89%| 84%| 92%| 100%| 154%| 162%| 150%| 160%| 35,9 55 -8,0 6,7
z 1247,8| 1226,8] 1208,0] 1188,5| 1154,8] 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 98%| 97%| 95%| 93%| -21,0f -18,8] -195( -337
* vzhledem k pfedchozimu obdobi
B2. Urove vzdélani (rokii) _
1991 1994] 1999 2002| 2006
N5T1 7006 7044 70.59] 10.60] 10.74 550 Vyvoj poctu zaméstnanych ve tfidé N5
N52 | 10,28 11,15] 11,28] 11,46] 1147 _
N53 | 10.42| 10,56] 10,75| 10,88| 10,87 1991
N54 948 977] 9,98 10,12| 10,29 300 H - o199 [ |
N55 ] 10,12| 10,42| 10,61] 10,76] 10,85 il | 31999
N56 9,82 956 9,89 10,01] 10,25 S 250 U 02002 ——
(2]
N59 9,81 9,57] 9,76] 9,99] 10,20 % 1R 82006
2 200 4
Rozdil Grovné vzdélani v letech g
94-91] 99-94] 02-99] 06-02] 06-91 8 150
N51 0,38 015/ 0,07 009 0,69 E
N52 087 013 017 0,01 1,19 o
N53 0,14] 0,18 0,13] 0,00 0,45 g 100
N54 029 021 0,15 0,16] 0,81 =
N55 0,30 019 016 009 0,74 50 L
N56 | -026] 032 013] 024] 044
N59 | -023] 0.18[ 023 021 0,39
o+ - -
N51 N52 N53 N54 N55 N56 N59
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyucen Maturitni Vysokosk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06] 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 [ 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
N51 - o o o -- - - - - ] o o + + ) o - + o ++
N52 ] o o o -- - - ) - + + - ++ o o + ++ o ++ -
N53 ] o o [ [ - - - o ] [ o ++ + o [ ++ o + -
N54 + o o (] - - [ - + + o o + o + + ++ - + -
N55 o (] () (<] - - o - () o (<] o + + + o ++ + ++ o
N56 - - - + - - - o - - o - ++ - - + ] - -- -
N59 ++ o ] o ++ - - - ++ + - + - + + + - ++ ++ ++
- - vyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny narlst (vice nez 50%)
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narist (vice nez 10% do 50%) o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani
podle zastoupeni obor(i vzdélani podle zastoupeni stupriti vzdélani
1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02 1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02
N51 [stredni stfedni vysoka nizka - ++ - - |stredni stredni stredni stredni [ - +
N52 |vysoka vysokd vysoka vysoka ++ - nizka nizka nizka nizka [ - +
N53 Jvelmi vysoka velmi vysoka vysoka vysoka - - +  Jvysoka stredni nizka nizka - -- +
N54 |stredni stredni stredni stredni ++ - - velmi nizka nizka nizka nizka ++ - +
N55 |vysoka vysokd vysoka velmi vysoka + 0 + |stfedni stredni nizka stredni o -- +
N56 |nizka nizka nizka velmi nizka o + - - |velmi nizka nizka nizka vysokd ++ -- ++
N59 |stredni velmi nizka velmi nizka velmi nizka - - o __|velmi nizka velmi nizka velmi nizka nizka + o ++
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Podil tridy NS na celkové zaméstnanosti v krajich v roce 2006 (v %)

Liberecky
kraj

Ustecky kraj

Karlovarsky

kraj Kralovéhradecky

kraj

Pizefisky kraj StiedoCesky kraj Pardubicky kraj

Moravskoslezsky
kraj

»

Olomoucky

JihoCesky kraj

Ainsky kraj

Jihomoravsky kraj

Podil na celkové zaméstnanosti (v %)
[ ] do2227

[ 122282428

[] 24.29-25.23

B 25.24 - 27.00

B 27.01a vice
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3.6 Techniéti pracovnici

Tato tfida zahrnuje profese zaméfené na technickou ¢&innost intelektualniho
charakteru. Tyto profese jsou vykonavany v oblasti vyroby, tézby, stavebnictvi, dopravy,
zemédélstvi i jinde. Jsou zde vysSi naroky na uroven vzdélani, proto je zde relativné vysoké
zastoupeni pracovnikl s maturitnim a vysokoSkolskym vzdélanim.

Podobné jako u profesni skupiny délnik(i zpracovatel(l, také v tomto pfipadé existovala
pfed rokem 1989 velka pfezaméstnanost. PfiCina byla jiz nékolikrat zminéna vySe: pfiliSné
zaméreni socialistické ekonomiky na priimyslovou produkci, ,zanedbani® vyuzivani novych
technologii. ZvySovani produkce tak bylo FfeSeno zvySovanim poctu pracovnikd a nikoliv
zavadénim novych technologii, méné naroénych na kvantitu lidskych zdroja. Vyvoj pramyslu
a dalSi souvisejici komponenty byly popsany v kap. 3.2. a 3.3., neni tfeba je proto opakovat.

Z vySe popsanych divodl pocet technickych pracovnikl po roce 1989, resp. po roce
1991 pomérné vyrazné klesal. Zejména v prvni fazi, tzn. v letech 1991 az 1994, doslo
k poklesu pfiblizné o &tvrtinu, a to z 586 tis. na 446 tis. pracovnikl. Pokles nasledoval také
v letech 1994 az 1999 o dalSich 46 tis. pracovniku, ale zajimavé je, Zze hned nasledujici rok
(tzn. 2000) se tento celkovy pocet téméF vratil zpét na uroven roku 1994. Rok 2002 tuto
skutec¢nost jen potvrdil a rok 2006 prokazuje rostouci tendenci poctu technickych pracovniku
a zvysujici se podil na celkové zaméstnanosti. Podil technickych pracovnikd na celkové
zaméstnanosti poklesl z plivodnich témeéf 11 % v roce 1991 na 8,5 % v roce 1999, v nasle-
dujicich letech se podil opét zvySoval, a to az na 10 % v r. 2006. Je ziejmé, Ze tento obrat po
r. 1999 souvisel také s pfilivem zahraniénich investic do Ceské republiky, z nichz nejvétsi
zamifily do odvétvi dopravniho strojirenstvi (TCPA v Koling), dopravy a logistiky (DHL) apod.

Celkovy pokles po roce 1991 byl dan zejména snizenim poctu pracovnikd s Uplnym
stfednim vzdélanim (tato skupina je totiz nejcetnéjSi a tvori okolo 53 % vSech pracovniku
této profesni ftfidy), ubytek zaméstnancu se vSak projevil také u vSech ostatnich
vzdélanostnich skupin. U pracovniku s uplnym stfednim vzdélanim, a proto také u celé této
profesni tfidy doSlo po roce 1999 k pomérné vyraznému narlstu. Souvislost Ize hledat
podobné& jako u ,d&InikG zpracovateld“ (N3) v pfilivu zahraniénich investic do Ceské
republiky, ktery nabyl na vyznamu pravé v uvedené dobé. Podil vyuéenych a vysokoskolaku
ve vSech letech mirné narUstal, naopak podil gymnazistt mél s vyjimkou posledniho
sledovaného obdobi 2002-2006 sestupny charakter. V roce 2006 byl tak podil gymnazistd
pouze na 50% urovni roku 1991. Tyto trendy, totiz ,posilovani“ vyu€enych a vysokoskolakd,
resp. pokles pracovnikll se vdeobecnym vzdélanim, tak odpovidaji tezi o potfebé technicky
vzdélanych a dostate¢né kvalifikovanych pracovniku této tfidy.

V této profesni tfidé jsou kladeny pomérné vysoké pozadavky na technické znalosti a
vzdélanostni uroven pracovnikd. Z toho vyplyva, v porovnani s pfedchozimi profesnimi
tfidami, relativné vysoky podil vysokoskolaku i vysoka celkova primérna uroven vzdélani. Ta
byla dokonce v roce 2006 druha nejvyssi (za tfidou N8 — viz dale) ze v8ech sledovanych tfid.
Primérna droven vzdélani na konci sledovaného obdobi dosahovala 13,15 let, coz je 0 2,5
roku vice nez primérna Uroven vzdélani tfidy N3 (délnici zpracovatelé). Toto porovnani je
vhodné vzhledem k tomu, Ze jde o profesni tfidy, jejichZ pracovnici jsou zaméstnani ve
stejnych odvétvich, avSak z pohledu urovné vzdélani jsou zde odliSné predpoklady.

Autofi studie ,Vyvojové trendy zaméstnanosti v profesnim pohledu® pfedpokladali po
roce 2000 pomérné stabilni (neménny) vyvoj poc€tu pracovnik(, kdy zmény nemély
presahnout 10 % s tim, Zze pfipadnad mirna zména by méla znamenat spiSe pokles. Vyvoj
v roce 2002 a 2006 ukazuje pravé opak. Zména se sice pohybuje okolo 10 %, av8ak jeji
trend je opacny. V podrobné&jSim ¢lenéni podle vzdélanostni struktury Ize v budoucim vyvoji
pfedpokladat dal§i posileni pracovnikll s vysokoSkolskym vzdélanim a pokles poctu
vyu€enych (to vSak vzhledem K jejich nizké poCetnosti neovlivni celkovy vyvoj této tfidy).

Mira homogenity (tzn. stejnorodost z hlediska zastoupeni, v tomto pfipadé bud oboru,
nebo stupfit vzdélani) podle obort vzdélani po roce 1999 vyrazné poklesla (ze stredni
urovné az na velmi nizkou). Trvale nizka je i urovefi homogenity podle stupfiti vzdélani.
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| pfes velky pocet podtfid je charakter prace technickych pracovnikd velice podobny.
Jsou zde zahrnuti:

N61  Technicti pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a vodnim hospodafrstvi;
N62 Technici bansti a hutni;

N63  Strojirensti technici;

N64  Elektrotechnici, elektronici a energetici;

N65 Chemicti technici a technici pfi vyrobé stavebnich hmot;

N66 Stavebni technici;

N67  Technidti pracovnici vypocetni techniky (analytici, programatofi);

N68 Technici dopravy, post a telekomunikaci;

N69  Ostatni technicti pracovnici.

Co se tyka vyvoje zaméstnanosti v jednotlivych podtfidach, pfevazna vétsina z nich
Bansti a hutni technici. PFiCina je zfejma — celkova situace v oblasti téZby a hutnim
pramyslu, resp. pokles zaméstnanosti v téchto odvétvich se zakonité dotknul také technic-
kych pracovnikd. K nejvyraznéjS§imu poklesu doslo hned v prvni fazi sledovaného obdobi
(1991 az 1994), a to zhruba o dvé tfetiny, v roce 2006 je zde jen 26 % pracovnikd roku 1991.

DalSimi, z hlediska vyvoje zaméstnanosti ponékud odliSnymi podtfidami jsou N61 a N69.
Podtfida N61 Techniéti pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi, rybaistvi a vodnim
hospodaristvi se vyznaluje velice mirnym poklesem, coZ ukazuje, Zze v zemédélském
sektoru setrvavaji kvalifikovani pracovnici a minimalné maturitni vzdélani by zde mélo byt
pravidlem. Velice maly pohyb v poétu pracovnikl byl ve sledovaném obdobi také u podtfidy
N69 Ostatni technicti pracovnici. Zde je v3ak potfeba vidét vliv pfesnosti sCitani lidu. Je
napf. zfejmé, Zze v roce 1980 vykazovalo sc€itani mensi pfesnost a proto bylo vyrazné vice
pracovniku ve skupiné ostatnich. Z pohledu nasledného obdobi je pak velice obtizné urcit a
komentovat pfi¢iny vyvoje, a to ze stejnych divodu jako v pfipadé ,ostatnich® u provoznich a
obsluznych pracovnik (viz pfedchozi kapitola).

Zcela specifickym vyvojem potom bé&hem sledovaného obdobi prosla podtfida N67
Techniéti pracovnici vypocetni techniky — analytici, programatori. Jak zobrazuje také
pfislusny graf v empirické €asti této kapitoly, mezi roky 1980 a 1991 doslo jen k nepatrnym
zmeénam. V nasledujicich etapach potom byl rist zaméstnanosti velice vyrazny. V roce 1999
byl poc¢et pracovnik o téméF polovinu (o0 45 %) vySSi nez v roce 1991, v roce 2006 dokonce
témér dvojnasobny (o 86 %). PFicina takového vyvoje je ziejma: rychlé zmény ve vyvoji
informacnich technologii. Pfesto neni jisté, zda i tak razantni nardst je dostateCny a zda
poCet dostate¢né kvalifikovanych odbornikli bude schopen pokryvat i do budoucna
oCekavany vzestup a dal§i rozvoj informatiky. Pokles poctu pracovniku tfidy N68 Technici
dopravy, post a telekomunikaci v letech 1991 az 1994 se dotkl zejména pracovnikl s ma-
turitnim vzdélanim (v uvedeném obdobi pokles této vzdélanostni skupiny o vice nez 50 %).
Rok 1999 znamenal mirny narGst poctu pracovniklil celé této profesni podtfidy, v dalSich
letech se vSak zacal projevovat vliv optimalizace a racionalizace v tomto odvétvi.

Témér shodny vyvoj byl zaznamenan u profesnich podtfid N63 Strojirensti technici a
N64 Elektrotechnici, elektronici a energetici. Pokles jejich celkového absolutniho poctu
v prvnich letech sledovaného obdobi byl zplsoben zejména ubytkem maturantd. Rok 1999
pfedstavoval minimum z hlediska poc¢etnosti obou podtfid, v nasledujicich letech dochazi
opét k mirnému narUstu, ktery se projevil u vétSiny vzdélanostnich skupin. PFi¢iny byly jiz
vySe zminény — narGstajici zajem zahraniénich investord v danych letech o Ceskou
republiku. U pracovnikd podtfidy N65 Chemicti technici a technici pfi vyrobé stavebnich
hmot byl po celé obdobi patrny pokles jejich po¢tu, nicméné tento pokles se zpomaloval,
mezi roky 1999 az 2002 byl zmirnén nartdstem poétu vysokoskolakl a mezi roky 2002 az
2006 se na narGstu jejich poctu podileli zejména vyuceni pracovnici. Stavebni technici
(N66) zaznamenali hlavni zmény bezprostfedné na poCatku 90. let, resp. b&hem prvniho
sledovaného obdobi. Pravé mezi roky 1991 az 1994 ,ztratili“ téméF tretinu ze svého poctu
v roce 1991. V nasledujicich letech byl jejich poCet konstantni a také jejich podil na celkovém
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zastoupeni ve tfidé Technicti pracovnici se az do roku 2002 pohyboval okolo 13 %.
K vyraznéjsi zméné doslo az v poslednim sledovaném obdobi, kdy jejich poCet vzrostl témér
az na puvodni hodnotu z roku 1991. Také jejich zastoupeni na celkovém poctu technickych
pracovnikl narostlo na vice nez 16 %.

Rozdily jednotlivych podtfid v primérné urovni vzdélani dosahuji pfiblizné 1,3 roku.
Nejnizsi urovné dosahuji technicti pracovnici dopravy, post a telekomunikaci (12,50 roku) a
tzv. ostatni (12,59 roku). Rovnéz vyvoj v urovni vzdélani vykazuje odlisné tendence. Zatimco
u strojirenskych (N63), stavebnich technikl (N66), vypocetnich technik(l (N67) a technik
dopravy, post a telekomunikaci (N68) byl zaznamenan narlst v Urovni vzdélani mezi roky
1991 az 2006 o vice nez 0,30 roku, u banskych a hutnich technikd (N62) doSlo dokonce
k poklesu (viz tabulka B2). Zajimavym pfipadem jsou technicti pracovnici v zemeédélstvi
(N61), u kterych byl v letech 2002 az 2006 zaznamenan vyrazny nartst v primérné urovni
vzdélani o téméf 0,5 roku, ktery byl dan mimo jiné i propadem poétu pracovniki se
zakladnim vzdélanim (v roce 2006 zde bylo necelych 7 % poctu pracujicich se zakladnim
vzdélanim oproti roku 2002).

Z hlediska vyvojovych trendu podle jednotlivych vzdélanostnich skupin plati podobné
zaveéry u celé tfidy i u jednotlivych podtfid. U pracovnikd se zakladnim vzdélanim byl u vSech
podtfid a vSech fazich sledovaného obdobi zaznamenan pokles, Casto také vyrazny pokles.
Tyto vykyvy, které jsou ze statistickych dat patrné, jsou do znacéné miry zplsobeny nizkymi
polty pracovniku se zakladnim vzdélanim a pak i maly absolutni pokles, pfip. narust se
v procentudlnim vyjadfeni jevi jako vyrazny. Vyvoj maturantd a vyucenych je velmi
diferencovany v zavislosti na jednotlivé podtfidé a Casovém obdobi (viz tabulka B3).
Zastavme se vSak u vypocetnich technik(l, kde obé tyto vzdélanostni skupiny dosahuiji
narlstu poctu, u vyu€enych v letech 1999 az 2002 dokonce vyrazného narustu. Doklada to,
Ze v této podtfidé se uplatiuji nejen pracovnici s terciarnim vzdélanim, ale Ze zde nachazeji
uplatnéni pracovnici zrlznych stupiil i oborll vzdélani (viz nize — nizka homogenita).
U vysokoSkolsky vzdélanych pracovnikld doSlo, po do¢asném poklesu v letech 1991 az 1994,
po roce 1999 u vétSiny podtfid k narustu jejich poctu.

Homogenita hodnocena podle zastoupenych oborl vzdélani byla u jednotlivych podtfid
znacné variabilni a jen obtizné Ize nalézt vzajemné souvislosti. Jisté vSak je, Zze v letech
2002 az 2006 je patrny trend zvySovani homogenity (ponékud paradoxné s vyjimkou
vypoCetnich technikd, u kterych byl vroce 2002 naopak pfedpoklad dal$iho posilovani
homogenity). Homogenita u vétsiny tfid z hlediska stupriti vzdélani byla zpravidla nizka (a to
ve vSech letech sledovaného obdobi); ve vSech pfipadech dokonce doslo v letech 1999 az
2002 k jejimu dalSimu poklesu, v dalSim obdobi jsou vyvojové trendy variabilnéjsi. Nic to
v8ak neméni na skutecnosti, Zze v roce 2006 se stav homogenity oproti pfedchozim rokam
témeér nezménil.

NejvysSi podil technickych pracovniki na celkové zaméstnanosti je na jedné strané
v tradi€nich pramyslovych regionech (napf. Plzefisky a Jihomoravsky kraj), které
v poslednich letech znovu lakaji zejména zahranicni investory, na druhé strané v Praze, kde
jsou soustfedéna ustfedi mnoha firem.

Na zaveér jsou v nékolika bodech uvedeny hlavni poznatky a vyvojoveé trendy v této tfidé
zaméstnani:

Vysoka prezaméstnanost a nasledny pokles. Pfelom 80. a 90. let se vyznacoval
pfiliSsnou zaméstnanosti, coZ bylo dano orientaci socialistického hospodafeni zejména na
pramysl. Nasledkem byl pomérné prudky pokles poctu technickych pracovniku, ktery se
uskutecnil pfevazné v letech 1991 az 1994.

Nastup relativné novych profesi. Jedinou profesni tfidou (respektive podtfidou), kde
dochazi k narlstu, jsou vypocetni technici. Narlst jejich poétu je samozfejmé dan do
souvislosti s rozvojem vypocetni techniky, do budoucna vSak zlstava otazkou, zda
dynamickému rozvoji, ktery lze ocCekavat, nebude branit pfipadny nedostateCny pocet
odbornikd.
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A. Vyvoj zaméstnanosti a jeji struktury v Ceské republice

N6 Technicti pracovnici
tato tfida zahrnuje podtfidy:
N61 Technicti pracownici v zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a vodnim hospodarstvi
N62 Technici bansti a hutni
N63 Strojirensti technici
N64 Elektrotechnici, elektronici a energetici
N65 Chemicti technici a technici pfi wrobé stavebnich hmot
N66 Stavebni technici
N67 Techniéti pracownici wpocetni techniky (analytici, programatofi)
N68 Technici dopravy, post a telekomunikaci
N69 Ostatni technicti pracownici

Vyvoj celkového poctu zaméstnanych

2%
A1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich) 550 -|
1991| 1994 1999 2002| 2006] 06-91 500 |
pocet zaméstnanych | 586,5| 445,9| 399,9| 4421 475,4] -111,1
podil z celku | 10,8%| 9,2%| 8,5%| 9,5%| 9,8%| -1,0%| [*%° 1
wwoj od r.1991|100,0%| 76,0%| 68,2%| 75,4%| 81,1%]| -18,9%]| |400 -
zména poc¢tu zam.* -140,6| -46,0 42,2 33,3 350 I:l
* vzhledem k pfedchozimu obdobi 1991 1994 1999 2002 2006
A2. Vzdélanostni struktura (pocty v tisicich)
1991 1994 1999 2002 2006 06-91
zakladni] 14,8 2,5% 79 1,8% 3,9 1,0% 3,8 0,9% 4,11 0,9%| -10,7|-72,4%
wuceni| 44,0 7,5% 41,4 9,3% 39,8 10,0%| 49,1 11,1% 58,1 12,2% 14,1 32,0%
stfedni odborné| 22,0 3,8% 18,9 4,2% 10,6] 2,7% 3,3] 0,7% 1,3 0,3%| -20,7|-94,1%
wyuéen s maturitou|* 9,9 2,2% 8,3 2,1%|*
Uplné stfedni odborné| 330,4| 56,3%| 233,1| 52,3%| 218,5| 54,6%| 251,6] 56,9%| 250,5| 52,7%| -79,9|-24,2%
gymnazialni| 33,4 5,7% 19,2 4,3% 15,4 3,9% 12,2 2,8% 16,4| 3,4%| -17,0|-50,8%
vwysokoSkolské| 141,8( 24,2%| 115,0| 25,8%| 103,7| 25,9%| 122,1| 27,6%| 145,0| 30,5% 32| 22%
bez vzdélani|** 0,3 0,1% 0,11 0,0% 0,0 0,0% 0,0%
*zapoéteno v "USQ" ** zapoéteno v "zakladni"

Uroveni vzdélani (rokd)| 12,80 | 12,85 [ 12,93 | 13,03 [ 13,15 0,35] 2,7%
550 Vyvoj poétu zaméstnanych ve tridé N6 60% Vyvoj vzdélanostni struktury ve tiidé N6
el S

> 01994 O 1994
@ 250 01999 01999
=3 B 2002 40% m 2002 |—
5 32006 {2006
S 200 -
g 30% A
73
'g 150 -
N 20%
3 100 |
2
50 10% H
0 L 0% | 1
ZAKL VYU SO Uso G VS ZAKL VYU SO uso G VS
USO - uvedeno €. wucenych s maturitou
A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N6 Technicti pracownici
CELKEM ZAkladni Vyucen
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
- - + o - -- o o o o + +
Maturitni VysokoSk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
- o o o - o + +

- - vyrazny pokles (vice nez 50%
- pokles (vice nez 10% do 50%

++ vyrazny narlst (vice nez 50%
+ narast (vice nez 10% do 50%)
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B1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych [podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 2006 zména poctu zaméstnanych*
1991] 1994 1999] 2002[ 2006] 1991 1994] 1999 2002] 2006] 1991] 1994[ 1999 2002| 2006 1994] 1999 2002] 2006
N61 719 657] 580 613[ 486] 12,7%| 14,7%| 14,5%| 13,9%| 10,2%] 100%| 91%| 81%| 85%| 68% 62 77 33 12,7
N62 35,0 12,1 8.6 9,1 9,01 62%| 27%| 22%| 21%| 1,9%| 100%| 35%| 25%| 26%| 26%| -22,9 -3,5 0,5 -0,1
N63 | 1034 689 511 572| 60,8] 183%| 155%| 12,8%| 12,9%| 12,8%| 100%| 67%| 49%| 55%| 59%| -34,5| -17.8 6,1 37
N64 56,8 329 296 34,8 44,5] 10,0%| 7.4%| 7.4%| 7.9%| 9.4%| 100% 58% 52%| 61%| 78%| -23,9 -3,3 52 9,7
N65 239 17,9 1271 121 13,7] 4.2%| 40%| 32%| 27%| 2,9%| 100%| 75%| 53%| 50%| 57% 60 52 -0,6 1,7]
N66 823 57,1 536] 542| 77,2 14,6%| 12,8%| 13,4%| 12,3%| 16,2%] 100%| 69%| 65%| 66%| 94%| -252| -35 06 230
N67 470 588] 681 912 876] 83%| 132%| 17,0%| 20,6%| 18,4%| 100%| 125%| 145%| 194%| 186%| 11.8] 93] 231 -3,6
N68 51,6 29,1 310 283| 285 91%| 65%| 7.8%| 64%| 6,0%] 100%| 56%| 60%| 55%| 55%| -22,5 1,9 -2,7 0,2
N69 93,5| 103,4[ 87,2 94,0[ 1054] 16,5%| 23,2%| 21,8%| 21,3%| 22,2%] 100%| 111%| 93%| 101%| 113% 9,9 -16,2 68[ 114
z 5654 4459| 3999 442,1| 4754] 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 79%| 71%| 78%| 84%| -119,5| -46,0] 42,2 333
* vzhledem k pfedchozimu obdobi
B2. Uroveh vzdélani (rokii) -
1991] 1994 1999] 2002 2006 o - . .
NoT | 73.00] 12.80] 1297 1290 13.35 120 Vyvoj poétu zaméstnanych ve tfidé N6
N62 | 13,02 12,48 12,58] 12,77 12,60
N63 | 12,62[ 12,84] 12,87] 12,86] 12,99 | 1991
N64 | 12,86] 12,86] 12,92 12,98] 12,74 5100 - Elggg L M
N65 | 12,79] 12,48 12,63] 13,09 12,80 ‘& M
N66 | 13,27] 13,51 13,53 13,66] 13,80 = 02002 H
N67 | 13.05] 13.45] 1354 13,60 13,78 < go | |2006 1
N68 | 12,11] 12,13] 11,93] 12,34 12,50 > -
N69 | 12,35] 12,52 12,56] 12,53 12,59 © - 1 M
Rozdil Urovné vzdélani v letech < 60
94-91 99-94] 02-99] 06-02] 06-91 ’g
N61 -0,29 0,17 -0,07 0,45 0,26} ©
N62 | 0,55 0.1 _0.18] -0.17] 042 S 40
N63 022 004 -0,01 013 037 S
N64 0,000 005] 0,06 -023] -011 S 20
N65| -032 0,15 046 -0,29] 0,01
N66 024) 002 013 014] 0,53 m
N67 0,20 0,08 0,06 018] 0,53 0 ]]] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
mgg 8?2 -8(2)2 gg; 8(1)2 8;2 N61 N62 N63 N64 N65 N66 N67 N68 N69
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyu€en Maturitni Vysokosk.
91-94 | 94-99 | 99-02 [ 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 [ 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 [ 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 [ 99-02 | 02-06
N61 o - o - - -- ++ -- + [ [ - [ [ ] - - ) o +
N62 -- - o [ -- -- - -- [ ++ -- - ) - -- - ++ o
N63 . - + o . . . - + + + - - o - - - + +
N64 - - + + - .- ) - ] + ++ - ) + + - - + )
NGS5 - - o + - -- -- ++ - - ++ - - [] [] - - + o
N66 - ) o + -- -- - ++ - + - [ ) + - ) [ +
N67 + + + ) - -- - ++ - + ++ - + + + 0 + + + [
N68 - ) o o -- - - - - o - - -- + - [ - -- ++ +
NG9 + - [ + - [ - - + - + + [ - + [J + - o +
- - vyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny narist (vice nez 50%)
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narist (vice nez 10% do 50%) o zmény nepresahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani
podle zastoupeni obort vzdélani podle zastoupeni stupriti vzdélani
1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02 1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02
N61 |stredni stredni stredni vysokd - + ++ [nizka nizka nizka nizka - - --
N62 |stredni nizka stfedni vysokd -- ++ ++  |stfedni velmi vysoka [stfedni stfedni + -- -
N63 |velmi vysokd  [velmi vysokd  [vysoka velmi vysoka o - + |stfedni stredni nizka nizka - - --
N64 |vysoka velmi vysokd __ [vysoka velmi vysoka + - + _ |nizka nizka nizka nizka + - +
NG5 |nizka nizka stfedni stredni - + o |nizka nizka nizka nizka + - [
N66 |velmi vysoka vysoka vysoka vysokd - - +__|velmi nizka velmi nizka velmi nizka velmi nizka [ - +
N67 |velmi nizka velmi nizka stfedni nizka + ++ - - |velmi nizka velmi nizka velmi nizka velmi nizka o - +
NGB8 |stredni nizka nizka nizka - - +  |nizka vysoka stfedni vysoka ++ - +
N69 |nizka nizka stredni vysoka + + ++  |stfedni stredni nizka nizka - - -
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Podil tfridy N6 na celkové zaméstnanosti v krajich v roce 2006 (v %)

Liberecky
n kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky
krgj Kralovéhradecky
kraj
Pizerisky kraj StredoCesky kraj Pardubicky kraj
Moravskoslezsky
kraj

»

Olomoucky

Ainsky kraj

| Jiho¢esky kraj |

Jihomoravsky kraj

Podil na celkové zaméstnanosti (v %)
[ ] do6.53

[ 1654-8.34

[]835-9.28

B 9.29 - 10.74

B 10.75a vice
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3.7 Pracovnici na useku fizeni a spravy

Do této tfidy jsou za€lenéni pracovnici, ktefi se zabyvaji fizenim a ekonomikou firem
(Feditelé, vedouci pracovnici). Vysoky podil pfedstavuji také pracovnici vefejné spravy,
pracovnici soudl a prokuratur, odborni pracovnici pojistovnictvi, financénictvi, poradenskych
firem, firem zabyvajicich se zprostfedkovanim obchodld s nemovitostmi, obchodni €innosti,
odborni pracovnici v oblasti cestovniho ruchu atd. Jsou zde zaclenéni i pracovnici ostrahy a
ochrany, tedy i policisté a pracovnici tohoto aparatu i soukromych bezpecnostnich sluzeb.

V této tfidé jsou vykonavany &innosti, které vyZzaduji maturitni, pfipadné vysoko$kolskou
uroven vzdélani. Charakter prace se liSi slozitosti Cinnosti a pozadavky na pracovnika
s ohledem na vykonavanou funkci. V nejvy8Sich pozicich (funkcich) maji vykonavané
¢innosti charakter praktického vyuzivani védeckych koncepci a teorii, v nizZSich pak zahrnuji
analyzy, pouzivani vysledkd vyzkumda, znalost operativnich metod aj.

Pfestoze tato tfida patfila pfed rokem 1989 k nejpoéetnéjSim, v porovnani s nékterymi
vyspélymi staty byl tento podil (16 %) na celkové zaméstnanosti pomé&rné nizky. Ridici
Cinnosti byly v socialistickém vidéni ekonomiky omezeny na sledovani a plnéni planu.
Finané&ni sektor byl siln& poddimenzovan (k 1. 1. 1990 pGsobilo v Ceské republice 5 bank, ke
konci roku 1994 bylo dosazeno maximalniho poctu — 58 bank). Sluzby nabizené finanénim
sektorem byly oproti situaci pfed rokem znaéné rozSifeny. Oproti zapadnim zemim, jejichz
ekonomickd struktura byla znané odliSna, zde téméf uplné chybély firmy ztzv.
progresivniho terciéru, do kterého mizeme zaradit napf. leasingové spole¢nosti, investi¢ni
spolecnosti, realitni kancelare, poradenské firmy, auditorské spole¢nosti a jiné.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze firmy (subjekty) z oblasti progresivniho terciéru
byvaji zpravidla lokalizovany v regionech metropolitnich (centralnich), tzn. tam, kde je rovnéz
vy88i koncentrace ustfedi velkych firem. Mezi faktory hovofici pro lokalizaci firem z oblasti
vyrobnich sluzeb v téchto regionech patfi vétSi a diverzifikovanéjSi ekonomika, stupen
konkurence, trzni prostfedi, image regionu a nékteré dalSi faktory. Periferni regiony jsou tim
znevyhodnény, nebot ekonomika zalozena na primyslové zakladné brani spontannimu
rozvoji vyrobnich sluzeb. Z hlediska této studie bude proto zajimavé, zda a jak se tento faktor
projevi v podilu na celkové zaméstnanosti v jednotlivych regionech (napf. Praha, méstské
okresy vs. ostatni), viz nize.

Jak doklada také tabulka A1, profesni tfida pracovnikl na Useku Fizeni a spravy jako
jedina vykazuje opravdu rapidni narGst zaméstnanosti. Nejprve ale, po roce 1989, doslo
k poklesu poctu pracovniku — v porovnani s rokem 1980 — patrné z dlivodu odchodu mnoha
pracovnikll z vedoucich a Fidicich funkci, ktefi byli spojeni s byvalym rezimem. Mezi roky
1991 a 2006 byl vSak jiz zaznamenan vice nez 60% pfirlstek, pfiemz tento narust byl
Lrealizovan“ zejména mezi roky 1991 a 1994 a také v letech 1994 az 1999. V letech 1999 az
2002 se tento stav udrzoval prakticky na stejné urovni. V poslednim sledovaném obdobi
dosSlo k dalSimu, pfiblizné stotisicovému nartstu pracovnikd, a tak vroce 2006 byla
zaméstnanost v této profesni tfidé o 65 % vy8Si v porovnani s rokem 1991. Vzhledem
k témto skute¢nostem doslo také k pomérné vyraznému narustu podilu této tfidy na celkové
zaméstnanosti, a to z plvodnich 13 % v roce 1991 na témér 25 % v roce 2006.

Vyvoj vzdélanostni struktury (tabulka A2) doklada vyrazny ubytek jak pracovniki se
zakladnim vzdélanim (coz je vzhledem ke kvalifikacnim pfedpokladum, jeZ jsou vyZzadovany
pro tuto tfidu, zcela adekvatni a opravnéné), tak se stfednim odbornym vzdélanim. Toto
vzdélani bylo totiz typické pro tzv. ,délnické kadry“ a pro starSi administrativni pracovniky.
Ponékud prekvapujici je nartst (pocty vice nez 100 tisic, z plvodniho poctu 53 tisic)
vyu€enych, ktefi se uplatnuji pfedevsim jako odborni pracovnici v oblasti cestovniho ruchu a
ubytovani, jako pracovnici policie, ochrany a ostrahy. Vyrazny je také narlst podilu (i poctu)
pracovniki s Uplnym stfednim odbornym vzdélanim a zejména se vzdélanim
vysoko8kolskym. Stfedoskolaci tvofili na konci sledovaného obdobi jiz vice nez polovinu
z celkové zaméstnanosti této tfidy, vysokoSkolaci pfiblizné 22 %.
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Celkova uroven vzdélanosti se ve sledovaném obdobi zvySila o 0,36 roku.
K vyraznému navySeni v8ak doslo jeSté pfed rokem 1991, a to zejména vlivem odchodu
znadéného podtu pracovnikd se zakladnim vzdélanim. Uroven vzdélani v roce 2006 dosahla
12,42 roku, coz zhruba odpovida ukonéenému stifedoSkolskému maturitnimu vzdélani.

Na zakladé dosavadniho vyvoje lze usuzovat, Ze podil pracovniki s maturitnim a
vysokosSkolskym vzdélanim bude i do budoucna mirné naristat; zmény by vSak nemély
prekroCit 10% vykyvy od sou€asného pocCtu téchto pracovnikid. U vyulenych se
nepfedpokladaji vyraznéjsi odchylky od sou¢asného stavu — Ize soudit, Ze jejich pocCet je jiz
stabilizovan. PfestoZe podil pracovnikd se zakladnim vzdélanim je jiz dnes velice nizky, Ize
oCekavat, Ze budou Casem ,vytlaéeni“ pracovniky s vy$Sim vzdélanim, resp. pracovniky
s lepSimi kvalifikaénimi pfedpoklady.

Do této tfidy je zahrnuto celkem 7 podtfid:

N71  Vedouci pracovnici statnich a mistnich organu, zastupitelstev;

N72 Vedouci pracovnici podnik(l, organizaci a organizacnich jednotek;

N73  Odborni pracovnici soudd, notarstvi, prokuratur, advokacie a arbitraze;

N74  Ekonomicti pracovnici;

N75 Odborni pracovnici na useku obchodni ¢innosti, cestovniho ruchu, ubytovacich
sluzeb, vefejného stravovani, dopravy, post a telekomunikaci;

N76  Administrativni pracovnici;

N79 Pracovnici policie, ochrany a ostrahy.

V podtfidé N71 Vedouci pracovnici statnich a mistnich organu, zastupitelstev byli,
kromé jiného, v udajich z roku 1980 zahrnuti "politi¢ti a odborni pracovnici organt statni a
mistni spravy", v roce 1991 jiz "pracovnici organQ statni a mistni spravy", v souc¢asné dobé
"vy&Si statni ufednici, vedouci pracovnici politickych, zajmovych a spole€enskych organizaci
a vedouci pracovnici okresnich a obecnich ufadl", coz je jasnym divodem zmén, které jsou
zfejmé z hlediska poctu pracovnikll zafazenych do této tfidy. Z uvedenych duavodi
nepovazujeme za ucelné tuto podtfidu podrobnéji charakterizovat.

Vyznamné zmeény v podtfidé N72 Vedouci pracovnici podniki, organizaci a
organizacnich slozek naproti tomu souvisi skuteéné se zménami v poctech pracovnikl na
korespondujicich pozicich, rozdil je vSak zpusoben zménou podnikové struktury po roce
1990. Struktura statnich podnikt zahrnovala pomérné maly pocet velkych podnik(i, podobné
byly koncipovany i druzstevni organizace. Rozpad téchto struktur a hlavné vznik velkého
poctu firem, spoleénosti apod. zplsobil obrovsky narlst poctu jejich vedoucich pracovniku.
(Na druhé strané je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze zde neni zahrnut kazdy samostatny
zivnostnik ¢i maly podnikatel, ti jsou za¢lenéni podle toho, jaka €innost u nich prevlada, tj.
zde jsou pouze v pfipadé€, Zze se nejvice vénuji prave fidici a organizacni ¢innosti souvisejici
s vedenim firmy.) Pocet vedoucich pracovnik(l narostl tedy skokové po roce 1990, ovSem i
ve druhém obdobi je zde vykazovan narlst. Je zfejmé, Ze se jeSté neobjevuji dusledky
zhorSujici se situace v oblasti soukromého podnikani, které vedou k zaniku mnoha firem (viz
napf. pronikani a rozvoj nadnarodnich fetézcl ve sféfe obchodu).

Velice vyrazny narust byl zaznamenan také u Odbornych pracovnikli soudt, statnich
notarstvi...(N73). Jejich narust byl velmi vysoky zejména v prvni fazi sledovaného obdobi
(tzn. 1991 az 1994), v letech 1999 az 2002 ,pouze® vysoky a v poslednim sledovaném
obdobi ,mirny“ (nartst cca o 4 %). Je pochopitelné, Zze tento rist poltu pracovniku byl dan
zejména narGstem poctu pracovnikl s maturitnim a vysokoSkolskym vzdélanim.
Nejpocletnéjsi skupinou jsou vSak Ekonomiéti pracovnici (N74), ktefi v roce 2006 tvofili
témér 40 % vSech zaméstnancul celé tfidy. Nutno dodat, Zze vétSina podtfid si po sledované
obdobi udrzovala (pfip. posilila) svij podil, jedinymi vyjimkami, kde byl pokles pomérné
rapidni, byla jiz zminovana podtfida N71 Vedouci pracovnici statnich a mistnich organ,
zastupitelstev a také Administrativni pracovnici (N76). U posledné zmifiované podtfidy se
tento pokles odehral zejména mezi roky 1991 az 1994 (a také pred rokem 1991),
v nasledujicim obdobi si své postaveni udrzovala a v poslednim obdobi mezi roky 2002 az
2006 pocet pracovniki opét klesal. Posledni podtfida — Pracovnici policie, ochrany a
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ostrahy (N79) — se vyznacuje vy$Sim podilem pracovniki se zakladnim vzdélanim a
vyu€enych. K narlistu zaméstnanosti v této podtfidé doslo predevsim jesté pfed rokem 1991,
coz je davano do souvislosti se vznikem mnoha bezpecénostnich agentur. V 90. letech i
v roce 2006 si jejich pocet udrzoval vyrovnanou uroven.

Rozmanitost pracovniki na uUseku fizeni a spravy dokladaji také znacné rozdily
v primérné urovni vzdélani jednotlivych podtfid. NejvysSi uroven ¢ini 16 rokd (podtfida N73
11,80 (N76 Administrativni pracovnici). U Pracovniku policie, ochrany a ostrahy (N79)
doSlo dokonce béhem sledovaného obdobi k pomé&rné vyraznému propadu (o téméf 1,3
roku), coz souvisi s nartistem poctu pracovnik(i ¢asto jen se zakladnim vzdélanim s ohledem
na vznik mnoha bezpecnostnich agentur.

Zaméfime-li se na vyvojové trendy zaméstnanosti z pohledu vzdélanostnich skupin,
potom zjistime, ze u vétSiny podtfid doSlo zpravidla k poklesu podilu pracovnikl se
zakladnim vzdélanim, stagnaci vyuéenych a narlstu po¢tu maturantt a vysokoskolaku.

Tabulka B4, ktera znazorfiuje uroven a vyvojové trendy homogenity, dokazuje pomérné
jednoznacny trend, kdy v poslednim sledovaném obdobi doSlo u v8ech profesnich tfid
k posilovani homogenity podle zastoupenych obort vzdélani (s vyjimkou pracovnikl statnich
a mistnich organl a zastupitelstev (N71). Piesto, v roce 2006 se tyto profesni tfidy mezi
sebou vyznacovaly velkou diferenciaci. Homogenita hodnocena podle zastoupenych obort
vzdélani vykazuje vysokou miru pracovnikt soudu, statnich notarstvi (N73) a ekonomickych
pracovniku (N74) a administrativnich pracovnik (N76), naopak velmi nizka mira homogenity
byla vroce 2006 pravé u pracovnik( statnich a mistnich organt (N71). Homogenita
hodnocena podle zastoupeni stupnl vzdélani ukazuje prakticky stejny stav i vyvojové
tendence jako homogenita méfena podle oborl vzdélani.

Do profesni tfidy pracovniki na Useku fizeni a spravy jsou zahrnuti mimo jiné fidici
pracovnici podnik(, dale potom pracovnici tzv. progresivniho terciéru (bankovnictvi,
pojistovnictvi a mnohé dalsi). Ve své podstaté jde o Cinnosti (profese) s vysokou mirou
koncentrace — tzn. zpravidla méstské okresy, Ci okresy krajskych mést. Proto také, jak
vyplyva z mapy, je podil téchto pracovnikil nejvy$si v Praze a Jihomoravském kraji. AvSak
vySe zminéna skuteCnost je potvrzena, zaméfime-li se na nizsi regionalni urovenl — tzn.
byvalé okresy. Na této urovni je totiz nejvysSi podil zpravidla u méstskych okrest (Brno,
Ostrava, Plzer) a okrest krajskych mést (ostatni). Vyjimkou je jen Usti nad Labem a
ponékud prekvapivé také Olomouc.

Na zavér jsou v nékolika bodech uvedeny hlavni poznatky a vyvojové trendy v této tfidé
zaméstnani:

Narast zaméstnanosti. V této profesni tfidé dosSlo jako v jediné k vyraznému narustu
poétu pracovnikd. Tento narGst je dan zejména otevienim se Ceské republiky po roce 1989,
resp. zbavenim se principl, které byly v platnosti pfed rokem 1989. Dochazi totiz k rozvoji
profesi, které pfed timto rokem byly bud potlaéeny nebo jednoduse nebyly zapotiebi. Jesté
v roce 1991 tvofili Pracovnici na Useku Fizeni a spravy 13,5 % vSech pracovnikd, v roce 2006
byla tato tfida vibec nejsilngjsi, s témér ¢tvrtinovym zastoupenim.

Kvalitativni zména. Velice pfiznacny je u této tfidy (kromé vyrazného narlstu
zaméstnanosti) ,pfiliv® kvalifikovanych odbornikl, ktefi tak wvytlaCili pracovniky
s neodpovidajicim vzdélanim.

Znaéna koncentrace. Jak vyplyva takeé z grafického znazornéni na mapé, jde o profesni
aktivity s vyraznou geografickou disproporci. Je to zplsobeno ekonomickou orientaci
jednotlivych Uzemnich celkd a regionu a také zde muzeme vidét vysadni postaveni Prahy
jako spravniho a ekonomického centra Ceské republiky. Lze navic odekavat, Zze postaveni
Prahy bude v nasledujicich letech jesté dale posilovat. Zminéna mapa zohledfiuje pouze
krajské ¢lenéni, nicméné je zfejmé, ze na urovni byvalych okres(i bude v ramci jednotlivych
kraju silné postaveni tzv. krajskych meést, resp. okrest (snad s vyjimkou Jihlavy, jejiz
postaveni v ramci kraje Vysocina je relativné slabe).
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A. Vyvoj zaméstnanosti a jeji struktury v Ceské republice
N7 Pracovnici na useku fizeni a spravy
tato tfida zahrnuje podtfidy:
N71 Vedouci pracovnici statnich a mistnich organ(, zastupitelstev
N72 Vedouci pracowici podniku, organizaci a organizacnich jednotek
N73 Odborni pracownici soudd, statnich notarstvi, prokur., advok.,a stat. arbitr.
N74 Ekonomicti pracownici
N75 Odborni prac. na useku obchod. ¢innosti, cest. ruchu,ubyt. sluzeb, vef. strav., doprawy, post a telekomun.
N76 Administrativni pracownici
N79 Pracownici policie, ochrany a ostrahy
Vyvoj celkového poctu zaméstnanych

1200
tisic
1100 A

A1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich)
1991] 1994] 1999] 2002 2006 06-91 1000 1
po&et zaméstnanych [ 714,8] 974,7] 1081,9] 1079,5] 1179,1] 4643 900
podil z celku [ 13,2%| 20,0%] 23,0%| 23,3%]| 24,4%| 11,2% 800 +
wvoj od r.1991[100,0%)|136,4%|151,4%|151,0%|165,0%| 65,0% 700 T

zména poc¢tu zam.* 259,9| 107,2 2,4 99,6 600
* vzhledem k pfedchozimu obdobi 1991 1994 1999 2002 2006

A2. Vzdélanostni struktura (pocty v tisicich)

1991 1994 1999 2002 2006 06-91

zékladni] 33,2 4,6% 39,7 4,1%| 24,5 2,3% 18,70 1,7% 17,71 1,5%| -15,5|-46,6%

wuceni| 52,7| 7,4%| 133,0] 13,6%| 154,8| 14,3%| 161,2| 14,9%| 158,5 13,4%| 105,8/201,0%

stfedni odborné| 57,9 8,1%| 62,3] 6,4%| 383 3,5% 17,3 1,6% 12,7 1,1%| -45,2|-78,1%

wyuéen s maturitou|* 11,8 1,2% 16,2] 1,5%][*

Uplné stfedni odborné| 351,2| 49,1%| 463,3| 47,5%| 545,0] 50,4%| 580,0] 53,7%| 630,5| 53,5%| 279,3| 79,5%

gymnazialni|  89,6] 12,5% 92,91 9,5% 89,4 8,3% 75,6 7,0% 95,9 8,1% 6,3| 7,1%

wsokoSkolské| 130,4| 18,2%| 170,4| 17,5%| 212,8| 19,7%| 226,1| 20,9%| 263,7| 22,4%| 133,3/102,3%

bez vzdélani|** 1,2 0,1% 0,5 0,0% 0,2 0,0% 0,0%
*zapoéteno v "USO"  ** zapoéteno v "zakladni"
Uroveri vzdélani (rok()| 12,36 | 12,28 | 12,50 | 12,62 | 12,72 O,36| 2,9%
Vyvoj po¢tu zaméstnanych ve tridé N7 60% Vyvoj vzdélanostni struktury ve tfidé N7
700 °
600 [ 50% |
@1980 | 01980
o m 1991
® 500 w1991 |
'3— 01994 40% 01994 ||
S [ 01999 01999
‘2 400 2002 — W 2002
g @ 2006 30% @ 2006 ||
= L — ="
g 300
©
N 20% -
8 200
<]
(X
100 | 10% 1 0
0 0% - =
ZAKL VYU SO uso G Vs ZAKL VYU SO Uso G VS

USO - uvedeno €. wucenych s maturitou

A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N7 Pracownici na Useku fizeni a spravy

CELKEM Zakladni Vyucen
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
+ + o o + - - ) ++ + o o
Maturitni VysokoSk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
+ + o o + + o +
- - vyrazny pokles (vice nez 50% ++ vyrazny narlst (vice nez 50% o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
- pokles (vice nez 10% do 50% + narlst (vice nez 10% do 50%)
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B1. Vyvoj poétu zaméstnanych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 2006 zména poctu zaméstnanych*
1991]  1994] 1999 2002[ 2006] 1991] 1994 1999] 2002] 2006 1991 1994] 1999] 2002 2006] 1994] 1999 2002[ 2006
N71 536] 109 147] 168 239 7.6%] 1,1%| 14%| 1.6%| 2,0%] 100%| 20%| 27%| 31%| 45%| -42,7 3,8 2,1 7.1
N72 448 240,2] 2951] 2815 2950] 6,4%| 24.6%| 27,3%| 26,1%| 25,0%| 100%| 536%| 658%| 628%| 658%| 1954| 549 -136[ 135
N73 771 1700 228 274] 27.8] 11%| 17%| 21%| 2,5%| 24%| 100%| 221%| 297%| 357%| 361% 9,3 5,8 4,6 0,3
N74 | 309,3] 380,6] 418,1] 3953| 450,8] 43,8%| 39,0%| 38,6%| 36,6%| 38,2%| 100%| 123%| 135%| 128%| 146%| 71,3| 37,5 -22,8] 555
N75 904| 1678 167,8] 181,7] 2246| 12.8% 17.2%| 155%| 16.8%| 19,0%] 100%| 186%| 186%| 201%| 248%| 77.4 00] 139] 428
N76 | 121,3] 86,1 88,3] 997 756| 17.2%| 8,8%| 82%| 9.2%| 6,4%| 100%| 71%| 73%| 82%| 62%| -352 22| 14| -241
N79 79,2 721 75,1 77,0  815] 11.2%| 7.4%| 69%| 7.1%| 6,9%| 100%| 91%| 95%| 97%| 103%| -7.1 3,0 1,9 4,5
z 706,2| 974,7| 1081,9] 1079,5( 1179,1] 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 138%| 153%| 153%| 167%| 268,5| 1072 24| 996
* vzhledem k predchozimu obdobi
B2. Uroveii vzdélani (rokii)
T991] 1994] 1999] 2002] _2006) —— " . —
NTT| 1312 1297 13.86] 14.10] 1418 500 Vyvoj poctu zaméstnanych ve tfidé N7
N72 | 14,12] 1312[ 13,06] 13,14 13,11
N73 | 1589 1599 16,02 1599 16,01 450
N74 | 12,08] 12,20] 12/48] 12,57 12,74 I
N75| 12,09 11,64] 11,86] 12.03] 12,18 & 400
N76 11,40f 11,48] 11,65 11,82] 11,80 =) 350
N79 | 13,32 1144 1157 11,75 12,02 5
2 300 =
©
Rozdil Grovné vzdélani v letech -E 250 =
94-91]  99-94] 02-99 06-02| 06-91 | 0
N71] 015|089 024 008 1.6 E 200
N72] -1,000 -0,06f 0,08 -0,02] -1,00 N 150
N73 0,10 0,03 -0,03] 0,02 0,13 3
N74 012] 028 0,10 0,16] 0,66 g 100
N75] -045] 022 017] 0,15 0,10
N76 |__0,08] _0,17] 07| -0,03] 040 50 1
N79| -188 013[ 0,18 028 -1,30 o4 L1
N71 N72 N73 N74 N75 N76 N79
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zékladni Vyucen Maturitni VysokoSk.
91-94 | 94-99 | 99-02 [ 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 [ 02-06 | 91-94 | 94-99 [ 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
N71 -- + + + -- -- -- - o - ++ -- + + + -- ++ + ++
N72 ++ + 0 0 ++ 0 - 0 ++ + 0 0 ++ + o o ++ + o o
N73 ++ + + o * * * * -a ++ ++ + + - ++ + + o
N74 + o [) + - - - o + + o o + + ) ) + + [) +
N75 | ++ o [ + ++ -- o - ++ o [ 0 ++ + ) + + 0 + +
N76 - [ + - - - - - [ o + - - + + - - ] ++ -
N79 ) ) o o ++ - - ++ ++ - + - - + ) + -- ) + ++
- - vyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny narist (vice nez 50%)
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narlst (vice nez 10% do 50%) o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tridach zaméstnani
podle zastoupeni oborli vzdélani podle zastoupeni stupriti vzdélani
1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02 1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02
N71 |velmi nizka velmi nizka nizka velmi nizka ++ + - velmi nizka velmi nizka velmi nizka velmi nizka + - +
N72 |velmi nizka velmi nizka velmi nizka nizka - + +__|velmi nizka velmi nizka velmi nizka velmi nizka - [ +
N73 |velmi vysoka velmi vysoka vysokd velmi vysoka o - + |velmi vysoka velmi vysoka vysoka velmi vysokd o - +
N74 |vysoka vysokd vysoka vysokd + - +  Jvysoka vysoka stredni stredni - - [
N75 |nizka nizka nizka nizka - - + _ |nizka nizka nizka nizka [ - +
N76 |vysoka vysoka vysoka vysoka + + + |stfedni vysoka stfedni vysoka + - +
N79 |stredni nizkéa velmi nizka nizka - + _|velmi nizka nizka nizka stredni + - ++
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Podil tfidy N7 na celkové zaméstnanosti v krajich v roce 2006 (v %)

A

Liberecky
kraj

Ustecky kraj

Karlovarsky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

8 Prahg
Pizefisky kraj Stredocesky kraj Pardubicky kraj

Moravskoslezsky
kraj

>

l Kraj VWysocina

Jhodesky kraj

Ainsky kraj

Jihomoravsky kraj

Podil na celkové zaméstnanosti (v %)
[ ] do19.52

[ ]119.53-21.32

[] 21.33-23.04

[ 23.05-24.29

Bl 24.30 a vice
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3.8 Pracovnici Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vyzkumu a ostatni
nevyrobni

Do této tfidy jsou zahrnuti nejéastéji pracovnici, ktefi vykonavaji intelektualné a na
uroven vzdélani nejnarocnéjsi Cinnosti. Patfi sem napf. uCitelé, Iékafi, umélci, pracovnici
kultury atd. (viz dale). Z toho také vyplyva, ze vyrazny podil zde budou tvofit pracovnici
s vysokoSkolskym vzdélanim. Vysoky je také podil pracovnikd s maturitnim odbornym
vzdélanim (zdravotni sestry, laboranti, atd.). Podil ostatnich vzdélanostnich skupin je tedy
zpravidla niz8i nez u vétSiny pfedchozich profesnich tfid.

Opét i zde musime konstatovat, ze vzhledem k deformovanému ekonomickému a
hospodarskému vyvoji pfed rokem 1989 zaméstnanost v této pracovni tfidé byla (a nutno
dodat, ze tomu tak je dodnes) oproti vyspélym zemim poddimenzovana. Jak jiz bylo
nékolikrat uvedeno, ,pfesun“ pracovnikll ze sekundarniho do terciarniho a kvartérniho
sektoru (do kterych tato povolani spadaji) byl v socialistickych zemich prakticky o nékolik
desetileti zpozdén, pficemz ke zménam zacalo v tomto ohledu dochazet prakticky az od
prfelomu 80. a 90. let 20. stoleti.

Jak doklada tabulka A1, pocet pracovnikt této profesni tfidy mirné roste prakticky od
roku 1980. Nutno vSak podotknout, ze zde nebylo mozné zcela vychazet z udaju ze scitani
lidu roku 1991, nebot’ néktera data neodpovidaji skute¢nosti, resp. vysledné hodnoty nejsou
zcela srovnatelné s daty z nasledujicich let. Projevilo se to v podrobnéjSim clenéni, kde
hodnoty poctu pedagogickych a zdravotnickych pracovnik(i bez vysokoskolského vzdélani
neodpovidaly pfesnym udajliim téchto resortu. Celkovy pocet pracovniku této pracovni tfidy
v prubéhu jednotlivych let sledovaného obdobi rostl. V roce 2006 zde bylo zaméstnano o
témér pétinu vice pracujicich nez vroce 1991. Na konci sledovaného obdobi tvofila tato
pracovni tfida pfiblizné 12% podil na celkové zaméstnanosti.

Primérna uroven vzdélani je nejvySsi v porovnani s ostatnimi profesnimi tfidami.
Nejprve, v prvni fazi sledovaného obdobi (1991 — 1994), doSlo k pomérné vyraznému
propadu (o 0,67 roku), nasledné je narust vzdélanostni Urovné stabilni, v posledni fazi
sledovaného obdobi (v letech 2002-2006) byl zaznamenan mirny pokles primérné urovné
vzdélanosti — o 0,17roku. Tento pokles byl zplsoben na jedné strané narlistem poctu
vyucenych, ktery byl v absolutnich hodnotach srovnatelny s narlistem vysokoskolsky
vzdélanych pracujicich a na strané druhé narUstem poctu pracujicich s Uplnym stfednim
odbornym vzdélanim.

V této tfidé byl, jako v jediné, zaznamenan v roce 2002 nejvyssi podil vysokoSkolaku;
jejich podil sice v roce 2006 poklesl (a to i pfes narust jejich poctu), pfesto tento podil stale
pfesahuje hodnotu 40 %. Vyvoj jejich po¢tu po roce 1991 Ize hodnotit jako mirné rustovy.
Témér stejného podilu dosahuji také pracovnici se stfednim Uplnym vzdélanim, jejich podil
na celkové zaméstnanosti ve sledovaném obdobi mirné poklesl. Podil v8ech ostatnich
vzdélanostnich skupin byl velice nizky a s vyjimkou vyu€enych mél navic klesajici tendenci.

Rovnéz do budoucna nelze oCekavat vyraznéjsi zmény, a to ani v ramci tfidy, ani u
jednotlivych vzdélanostnich skupin.

Homogenita méfena jak podle oborl vzdélani, tak podle dosazeného stupné vzdélani
byla ve sledovaném obdobi zpravidla nizka. Jde o profesni tfidu pracovnikil s pomérné
rozmanitou skladbou oboru, z hlediska stupnit vzdélani zde existuji dva pomérné stejné
pocetné vzdélanostni stupné.

V podrobnéjsim &lenéni této tfidy zde nachazime 8 podtfid. Jedna se o:

N81  Pedagogicti pracovnici;

N82 Pracovnici tisku, nakladatelstvi, kultury, osvéty a umeéni;

N83 OSetiovatelé, zdravotni sestry, asistenti, laboranti a technici;

N84  Lékafri, farmaceuti, hygienici a dalSi zdravotnici s vysokoSkolskym vzdélanim;
N85 Sportovni a télovychovni pracovnici;

N86  Socialni pracovnici a odborni pracovnici v zafizenich socialni péce;
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N87  Pracovnici cirkevnich a nabozenskych spole¢nosti;
N88 Pracovnici védy, vyzkumu a vyvoje.

Z hlediska pocetnosti jsou nejvétSimi podtfidami Pedagogicti pracovnici (N81) a
Osetiovatelé, zdrav. sestry, asistenti, laboranti a technici (N83), které tvofi vice nez
30 % z celku. Vyvoj poc¢tu pracovniku prvné zminéné profesni tfidy ,byva stabilni a odvozuje
se ve znacné mife od poctu zakda, tj. souvisi s populaénim vyvojem. Ten je u nas znacné
nepfiznivy, jeho dasledkem je, ze i pfi zvySeni podilu delSich forem studia, rozSifeni forem
studia, ve kterych pokracuje vzdélavani po ukonéeni ulebnich i maturitnich forem a
zvySovani podilu vysokoSkolakd dochazi od roku 1989 k trvalému poklesu poctu zaku a
studentu skol (z 2,45 miliond v roce 1989 na 2,16 milionl v roce 1998). Zmény v roce 1989

(Ubytek mistrd odborné vychovy)“ (Vojtéch, Koucky, Stastnova 2000). Je zde tedy patrna
nerovnovaha mezi vyvojem poctu zakl a studentl na strané jedné a narustem poctu
pedagogickych pracovniku na strané druhé (disledkem je, ze klesa pocet zakl pfipadajicich
na jednoho ucitele). Do budoucna je mozné vSak ocekavat trendy opacné. V souvislosti
s aktualnimi demografickymi trendy (pfirozeny pfirGstek dany zvelké ¢&asti zvySenou
porodnosti) Ize naopak pfedpokladat (a uz dnes existuji nedostateéné kapacity v pfipadé
matefskych Skol) zvysSujici se pocet zakl zakladnich Skol a nasledné pochopitelné kol
stfednich. Podil oSetfovatell, zdravotnich sester, asistentd, laboranti a technikd (N83) si
udrzoval do roku 2002 stejnou uroven; v posledni fazi sledovaného obdobi jejich pocet i podil
znacné narostl.

Pomérné vyrazny narlst byl zaznamenan u Pracovniki védy, vyzkumu a vyvoje
(N88). PrestoZe Ize tento fakt hodnotit kladné, situace v oblasti vyzkumu a vyvoje dosud
v Ceské republice neni piili§ povzbudiva. Navic ukazatel dynamiky vyvoje poétu pracovniku
neni argumentem pro zlepSujici se situaci vtomto odvétvi. Stejné jako tato podtfida maji
pfiblizné 10% podil na zaméstnanosti Pracovnici tisku, nakladatelstvi, kultury, osvéty a
uméni (N82) a také Lékari, farmaceuti, hygienici a dalSi zdravotnici (N84). U posledné
zminéné podtfidy doslo po roce 1991 dokonce k mirnému poklesu jejich poctu, coz je patrné
ovlivnéno také nizkymi mzdovymi moznostmi, které mohou byt tomuto personalu nabidnuty.
Podil ostatnich podtfid, tzn. Sportovnich a télovychovnych pracovnika (N85), Socialnich
pracovnikli a odbornych pracovnik( v zafizenich socialni péce (N86) a Pracovnikl
cirkevnich a nabozenskych spole¢nosti (N87), je velice nizky, zaznamenanihodny je vSak
vyrazny narGst poctu socialnich pracovnikd (N86) a sportovnich a télovychovnych
pracovniku (N85). V relativnim vyjadfeni jde sice o narlst v fadu stovek procent, absolutné
v8ak nebyl vysSi nez 9 tisic.

Vyrazné rozdily existuji mezi jednotlivymi podtfidami podle primérné urovné vzdélani
(rozdil v roce 2006 Cinil vice nez 4,7 roku) — viz tabulka B2. NejvySSi urovné vzdélani bylo
dosazeno u lékarli, farmaceutl, hygienikl a dalSich (N84), pracovniki cirkevnich a

potom u o$etiovatell, zdravotnich sester, asistentd, laborant( a technik( (N83).

Také v tomto pfipadé dochazi k podobnému vyvoji jako u pfedchozich podtfid: pokles
poctu pracovnikl se zakladnim vzdélanim a nardst podtu pracovnikl se vzdélanim
vysokoSkolskym, pfip. alespori maturitnim. Na urovni podtfid v8ak existuje fada vyjimek.
V pfipadé pracovnik se zakladnim vzdélanim napf. doslo kjejich vyraznému narustu
u podtfid socialnich pracovnik(l a odbornych pracovnikl v zafizenich socialni péce (N86).

Homogenita hodnocena podle zastoupenych oboru vzdélani byla v roce 2006 velmi
nizka u ,sportovcl a télovychovnych pracovnikd“ (N85) a pracovnik( védy, vyzkumu a
vyvoje (N88), nizka u pracovnikl tisku, nakladatelstvi, kultury, osvéty a uméni (N82) a
socialnich pracovnikii (N86), u ostatnich podtfid velmi vysoka. Jednoznacnéjsi je vyvoj
v letech 2002 az 2006, kdy s vyjimkou pracovniki védy, vyzkumu a vyvoje a sportovnich a
télovychovnych pracovnik(, doslo k narlistu homogenity podle zastoupenych obort vzdélani.
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Homogenita hodnocena podle zastoupenych stupnld vzdélani vykazovala v poslednim
sledovaném obdobi pfevazné rostouci tendenci. Vyjimkou byli opét sportovni a télovychovni
pracovnici (N85) a socialni pracovnici (N86). Stav této homogenity k roku 2006 nelze
hodnotit jednoznacéné, i pfes zminéné posilovani jsou jednotlivé profesni tfidy znaéné
diferencované — od nizké miry az po velmi vysokou (jako napf. u Iékafd, farmaceutl (N84),
pracovnikl cirkevnich a nabozenskych spole¢nosti (N87) nebo pracovniki védy, vyzkumu a
vyvoje (N88)). Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani uvadi tabulka B4.

Podil pracovniku této profesni tfidy je samoziejmé nejvySSi v hlavnim mésté Praze,
v Jihomoravském kraji (Brno je dokonce okresem s nejvy$Sim podilem vibec — ponékud
pfekvapivé dokonce vyS§im nez v Praze) a Kralovéhradeckém kraji. Nadpramérné hodnoty
byly v roce 2006 dosazeny jesté v Moravskoslezském, JihoCeském a Pardubickém Kkraiji.

Na zavér jsou v nékolika bodech uvedeny hlavni poznatky a vyvojové trendy v této tfidé
zaméstnani:

Mirné vykyvy v zaméstnanosti. Ve sledovaném obdobi doslo k narlstu, i kdyz
relativné mirnému. Vzhledem k tomu jak byla zaméstnanost v téchto profesich pfed rokem
1989 poddimenzovana, a také k ambici CR stat se vyspélou znalostni ekonomikou, by byl
logicky vySSi nez 20% narlGst zaméstnanosti mezi roky 1991 az 2006. V dalSich letech je
proto mozné ocekavat pozvolny narust jak poctu pracovnikd, tak i zastoupeni této profesni
tfidy na celkové zaméstnanosti.

Rovnéz kvalifika€ni struktura pracovnikl vykazala oproti ostatnim profesnim tfidam
pomérné malé zmény.

Vazba mezi vzdélanim a zaméstnanim. Zejména u pedagogl a zdravotnik( plati
vysoka uroven oborové homogenity. S ohledem na zajisténi adekvatni (dostatecné)
vzdélavaci nabidky je nutné podrobné sledovat vyvoj zaméstnanosti nejen téchto profesnich
(pod)tfid.

Koncentrovanost aktivit. Protoze jde o profese naroéné na vysoce kvalifikovanou
pracovni silu, nejvyssiho zastoupeni je dosazeno v Praze a na Jizni Moravé (zejména diky
silné pozici Brna). Je zfejmé, ze pfi podrobnéjSim — okresnim — ¢lenéni by byla potvrzena
silna pozice Ostravy, Plzné a nékterych dalSich center Ceské republiky.
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A. Vyvoj zaméstnanosti a jeji struktury v Ceské republice

N8 Pracovnici Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vyzkumu a ost. nev.
tato tfida zahrnuje podtfidy:
N81 Pedagogicti pracovnici
N82 Pracownici tisku, nakladatelstvi, kultury, osvéty a uméni
N83 Osetfovatelé, zdrav.sestry, asistenti, laboranti a technici
N84 Lékafi, farmaceuti, hygienici a dal$i zdravot. s VS vzdélanim
N85 Sportowni a télowchowni pracownici
N86 Socialni pracownici a odb. pracownici v zafizenich socialni péce
N87 Pracownici cirkewnich a nabozenskych spole¢nosti

N88 Pracownici vedy, wzkumu a wwoje Vyvoj celkového poétu zaméstnanych
600
A1. Vyvoj poétu zaméstnanych (poéet v tisicich) tisic
1991]  1994] 1999] 2002] 2006[ 06-91 550

pocet zaméstnanych | 488,2| 473,4| 503,5| 517,0| 580,4 92,2
podil z celku | 9,2%| 9,7%]| 10,7%]| 11,1%]| 12,0%| 2,8% 500
woj od r.1991]100,0%| 97,0%]103,1%|105,9%|118,9%| 18,9% |:| ] ﬂ
zména poétu zam.* 148 30,1] 135| 634 450
* vzhledem k pfedchozimu obdobi

1991 1994 1999 2002 2006

A2. Vzdélanostni struktura (pocty v tisicich)

1991 1994 1999 2002 2006 06-91
zakladni 14,1(2,9% 10,4 2,2% 9,8 1,9% 9,5 1,8% 11,3 1,9% -2,8| -19,9%
wuceni 21,7(4,5% 22,9 4,8% 25,5 5,1% 28,4 5,5% 45,5 7,8% 23,8(109,2%
stfedni odborné 9,411,9% 15,6| 3,3% 9,71 1,9% 55 1,1% 3,3] 0,6% -6,1| -64,7%
wyuéen s maturitou|* 3,3] 0,7% 2,4 0,5%|*
Uplné stfedni odborné| 237,5|48,6% 220,7| 46,6%| 230,5| 45,8%| 227,3] 44,0%| 259,4| 44,7% 21,9 9,2%
gymnazialni 26,115,3% 21,0 4,4% 21,71 4,3% 15,2 2,9% 18,4 3,2% -7,7 -29,5%
wysoko$kolské| 203,0/41,6% 179,6| 37,9%| 203,0| 40,3%| 231,1| 44,7%| 242,5| 41,8% 39,5| 19,5%
bez vzdélani|** 0,1 0,0% 0,7 0,1% 0,0 0,0% 0,0%
*zapoéteno v "USO"  ** zapoéteno v "zakladni"
Uroveri vzdélani (rokt)| 14,15 | 13,48 | 13,61 | 13,84 | 13,67 -O,48| -3,4%
300 Vyvoj po¢tu zaméstnanych ve tridé N8 60% Vyvoj vzdélanostni struktury ve tfidé N8
m 1980 m @ 1980
250 9
m 1991 50% m 1991
Tg 01994 01994
£200 01999 H | 140% 01999 I
5 W 2002 ® 2002
z @ 2006 @ 2006
£150 L 130% -
B
£
N 100 H 20% H
E 0
<]
Q.
50 | 10%
ZAKL VYU SO USoO G VS ZAKL VYU SO Uso G VS

USO - uvedeno V€. wucenych s maturitou

A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
N8 Pracownici Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, v&dy, wzkumu a ost. nev.

CELKEM Zakladni Vyucen
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
- o) o + - o o + ) + + +
Maturitni VysokoSk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
o o o o - + + +
- - vyrazny pokles (vice nez 50% ++ vyrazny narlst (vice nez 50% o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
- pokles (vice nez 10% do 50% + narlst (vice nez 10% do 50%)
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B1. Vyvoj poétu zaméstnanych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych wwj 1991 - 2006 zména poctu zaméstnanych*
1991|1994 1999] 2002| 2006] 1991| 1994| 1999 2002 2006 1991 1994| 1999] 2002| 2006] 1994| 1999 2002| 2006}
N81 | 203,9] 190,0f 188,0] 202,6( 185,6| 42,0%| 40,1%| 37,3%| 39,2%| 32,0%| 100%| 93%[ 92%| 99%| 91%| -13,9 -2,0 14,6 -17.1
N82 49,8 52,00 57,8] 541 71,2 10,3%| 11,0%( 11,5%]| 10,5%[ 12,3%] 100%| 104%| 116%[ 109%| 143% 2,2 5,8 -3,71 171
N83 | 139,0] 138,9] 147,8] 149,4| 195,1| 28,6%| 29,3%| 29,4%| 28,9%| 33,6%| 100%| 100%| 106%| 107%| 140%! -0,1 8,9 1,6 457
N84 47,3 39,9 442 425 51,9 97%| 84%| 88%| 82%| 89%| 100%| 84%| 94%| 90%| 110%! -7,4 4,3 -1,7 9,4
N85 4.1 3,7 59 4,7 10,00 0,8%| 0.8%| 12%| 09%| 1,7%| 100%| 91%| 145%| 114%| 246% -0,4 2,2 -1,2 5,4
N86 3,8 5,9 8,0 9,0 12,8] 0,8%[ 1.2%| 1,6%| 1.7%| 22%| 100%| 155%| 210%| 237%| 337% 2,1 2,1 1,0 3,8
N87 2,8 1,0] 3,0 2,0 22| 06%| 02%| 06%| 04%| 04%| 100%| 36%| 109%| 74%| 80% -1,8 2,0 -1,0 0,2
N88 352 42,0 488] 526] 51,5 7.2%| 89%| 9,7%| 10,2%| 89%| 100%| 119%| 139%| 150%| 146% 6,8 6,8 3,8 -1,2)
b3 485,8| 473,4| 503,5| 517,0) 580,4] 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 97%| 104%| 106%| 119%| -12,4] 30,1 13,5/ 63,3]
* vzhledem k pfedchozimu obdobi
B2. Uroveii vzdélani (rokii)
1991|1994 1999 2002 2006 Vyvoj poétu zaméstnanych ve tfidé N8
N81| 14,15 14,16 14,39| 14,63 14,76 250
N82 | 13,15 12,89 13,29] 13,71 13,21
N83 | 11,58] 11,59 11,73] 11,79 11,67 @ 1991
N84 | 16,38| 16,40 16,17| 16,35 16,40 200 1o 01994 | |
N85 | 12,81] 12,04] 12,04] 12,28 12,30 0 N o 1999
N86 | 11,94] 12,48 12,14| 12,38 12,68 2 02002
N87 | 15,24| 16,05 15,20 16,19 15,60 =
N88 | 16,26] 14,88] 14,71] 14,96 15,6§I % 150 4 _ m2006 ||
Rozdil Urowné vzdélani v letech g
94-91)  99-94[ 02-99] 06-02 06-91 3
N81 0,01 0,23 0,24 0,14 0,61 % 100 1
N82 -0,26] 0,39] 0,42 -0,49] 0,06 N
N83 0,01 0,14 0,06] -0,12| 0,09 3
N84 0,02 -0,23] 0,18] 0,05 0,02 8_ 50 1
N85 -0,76| 0,00 0,24/ 0,02 -0,50]
N86 0,54 -0,35] 0,24 0,30] 0,74
N87 0,81 -0,85) 0,99 -0,59] 0,35
N88 | -1,38] -0,18]  0,25] 0,70| -0,61 0 ‘ ‘ ‘
N81 N82 N83 N84 N85 N86 N87 N88
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyuéen Maturitni Vysoko$k.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 [ 02-06 | 91-94 [ 94-99 | 99-02 | 02-06
N81 o o o o * * -- -- o - + - o o o - o [ + )
N82 o + o + * * - - ++ - o + o o - ++ - + + +
N83 ) o o + - - o + + + ++ o o o + - ++ + ++
N84 - + o + * * * * -- ) ++ -- o - o o +
N85 o ++ - ++ * * ++ o o ++ -- ++ + + - ++ -n + o ++
N86 [ ++ + + + * * ++ ++ * * ++ ++ ++ + o - ++ + + ++
N87 -- ++ - o * * * * -- ++ -- ++ -- ++ - o
N88 + + o ) * * + -- * * - -- ++ + o - - + + +
- - vyrazny pokles (vice nez 50% ++ vyrazny narlst (vice nez 50%)
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narust (vice nez 10% do 50%) o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani
podle zastoupeni obor( vzdélani podle zastoupeni stupriti vzdélani
1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02 1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 [ 06-02
N81 |velmi wsoka velmi wsoka vysoka velmi wsoka o - +  |velmi nizka velmi nizka nizka nizka + + +
N82 |stfedni nizka velmi nizka nizka - - +  |velmi nizka velmi nizka velmi nizka nizka - - ++
N83 |velmi wsoka velmi wsoka vysoka velmi wsoka o - +  |velmi wsoka velmi wsoka vysoka vysokd o - +
N84 |velmi wsoka velmi wsoka vysoka velmi wsoka o +  |velmi wsoka velmi wsoka vysoka velmi vwsoka o - +
N85 |velmi nizka velmi nizka velmi nizka velmi nizka + + - velmi nizka velmi nizka stiedni nizka - ++
N86 |velmi nizka velmi nizka velmi nizka nizka + + + |wsoka wysoka wysoka nizka o o -
N87 |stredni stfedni wysoka velmi wsoka + ++ +  |velmi wsoka velmi wsoka wysoka velmi wsoka - - +
N88 |stredni wvysoka wysoka velmi nizka ++ ++ - - |nizka nizka nizka velmi wsoka - + ++
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Podil tridy N8 na celkové zameéstnanosti v krajich v roce 2006 (v %)

Liberecky

. kraj
Ustecky kraj

Pizerisky kraj Stredocesky kraj Pardubicky kraj

Karlovarsky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

*

Olomoucky
Kraj Vysogina kraj
.
Zinsky kraj

JihoCesky kraj
Jihomoravsky kraj

Podil na celkové zaméstnanosti (v %)
[ 1do9.74

[ 1975-1049

[] 10.50- 11.53

B 11.54 - 12.53

Bl 12.54 a vice
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4. Stav a vyvoj zaméstnanosti pracovniki Ceské republiky jako
celku

V pfedchozich osmi subkapitolach byl podrobné popsan stav jednotlivych profesnich tfid
a jejich vyvojové tendence a trendy s dirazem na obdobi po roce 1989 az do soucasnosti.
Do hodnoceni byla zahrnuta veSkera ekonomicky aktivni populace, kromé pfislusniku
armady.

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo predstavuje urCity systém, jehoZ pocCet se v zavislosti
na ¢asu méni relativné velice pomalu. Do hry vstupuje cela fada vnéjSich faktoru, které
ovliviiuji celkovy pocet ekonomicky aktivni populace, pfip. jeji podil na celkovém poctu
obyvatel. Celkovy pocet pracovnikl je tedy dan demografickymi ,parametry“, zménami a
trendy ve Skolském systému, nastavenim a zménami v diichodovém systému.

V této souvislosti je potfeba podotknout, Ze do hodnoceni nebylo zahrnuto ve$keré
ekonomicky aktivni obyvatelstvo, kromé jiz zminénych pfislusnik armady byli vynati takeé
nezaméstnani. Toto je daldi faktor, ktery se promitl do vyslednych hodnot zaméstnanosti
v ramci jednotlivych podtfid. Vzpomenme jen, Ze az do roku 1996 byla nezaméstnanost
v Ceské republice oproti stavu z pogatku tohoto desetileti mnohem nizsi, podobné je tomu
v souCasnosti. Nezaméstnanost je proto povaZzovana za nejvyznamnéjSi sloZzku (a zaroven
nejmené pfedvidatelnou), ktera ovliviiuje poCet zaméstnanych.

4.1 Zmény v odvétvové a profesni struktuie zaméstnanych v CR

Profesni struktura zaméstnanosti Uzce souvisi s oborovou strukturou zaméstnanosti a se
vzdélanostni strukturou zaméstnanych. Struktufe socialistického hospodarstvi odpovidala i
oborova i profesni struktura zaméstnanych, tj. i ekonomicky aktivnich. Ceska ekonomika ale
proSla od listopadu 1989 zasadnimi zménami. Uvolnila se pouta centralné Fizeného
hospodarstvi a byly pfijaty zakladni prvky trzniho systému jako jsou svoboda podnikani,
soukromé vlastnictvi, volny systém cen a vyuziti volnych penéznich prostfedkl v systému
komercniho bankovnictvi. Ekonomicka transformace sebou pfinesla zmény v majetkové
vlastnickych vztazich a rozdrobeni vlastnické struktury, upadek nékterych odvétvi i zvySenou
zahranicni konkurenci.

Ekonomicky rast Ceské republiky v 90. letech byl zaloZen na rastu produktivity prace,
pficemz zaméstnanost v narodnim hospodafstvi dlouhodobé klesala. Ukazuje to na silici vliv
technického pokroku a rostouci konkurenceschopnost. Druhou stranou téchto procesUl je
nizké vyuziti pracovni sily a relativngé vysokd nezaméstnanost.’ Vy$si nezaméstnanost
v druhé poloviné devadesatych let pomohla feSit podpora pfed€asnych odchod( do didchodu
a zvySena ucasti mladych do 25 let na postsekundarnim vzdélavani, tj. sniZeni poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel.

Dlouhodoby pokles zaméstnanosti je patrny i ze zaznamenaného vyvoje v tabulce nizZe.
NejvyraznéjSi pokles byl v prvnim obdobi mezi roky 1990 az 1993, kdy poklesl pocet
zameéstnanych z necelych 5,4 mil na necelych 4,9 mil. Pak uz po€et zaméstnanych jenom
mirné klesal. V poslednim obdobi mezi roky 2002 a 2006 vSak nastal poprvé znovu narust
poCtu zameéstnanych. Je to duUsledkem rGstu dynamiky ekonomiky a poklesu
nezaméstnanosti. Do jisté miry je to ovlivnéno i pFiznivou demografickou situaci.
V produktivnim véku se nachazeji silné rocniky sedmdesatych let.

Situace na trhu prace a dlouhodoby pokles zaméstnanosti byl v CR zplsoben uz
zmiflovanou restrukturalizaci &eské ekonomiky, zejména primyslu a nedostatecnou
regionalni a profesni mobilitou pracovnich sil. Rigidita trhu prace je rovnéz zplsobovana
omezenym pouzivanim smluv na dobu urcitou, existujicim systémem regulace najmu a
psychologickymi a nakladovymi bariérami ménit lokalitu zaméstnani. Nicméné od roku 2005

® Kadefabkova, A. a kol.: Rogenka konkurenceschopnosti Ceské republiky. CES, 2005.
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se zaméstnanost v narodnim hospodarstvi zaala zvySovat. Zejména v poslednich dvou
letech jsou podminky ekonomického rlstu pfiznivé. Ekonomicky rist je rozhodujicim
zpusobem ovliviiovan vyvojem domaci a zahrani¢ni poptavky. Roky 2005 a 2006 predstavu;ji
obrat od deficitu k pfebytku v zahrani¢nim obchodé. Hybnou silou tohoto procesu byl
pokraCujici pozitivni efekt restrukturalizaénich procesli, zejména procesy postupného
zapojovani malych a stfednich podnikd do odbytovych siti podnikd pod zahraniéni kontrolou.

V uplynulych zhruba patnacti letech prochazela zménami i sektorova struktura
ekonomiky. Nejvétsi strukturalni zmény probéhly jiz na zagatku devadesatych let, v dalSim
struktura se ménila uz jenom pozvolné. To se projevilo v zaméstnanosti poklesem podilu
pracovnikd primarniho a sekundarniho sektoru ve prospéch dynamického narlistu sektoru
terciarniho a kvartérniho. Zmény uvnitf téchto sektor probihaly soustavné a budou probihat
i nadale v dlisledku ménicich se podminek na domacim i svétovém trhu.

Vyvoj v mnoha odvétvich nebyl linearni, ale cyklicky (viz tabulka nize). V zemédélstvi
nastal vyrazny pokles v prvni poloviné devadesatych let, pak uz podil klesal jenom pomalu.
Podil priimyslu na zaméstnanosti klesal postupné cela devadesata léta. Pak jeho podil zacal
stagnovat a ustalil se na pfiblizné 31 % (relativné zde nejvice poklesl podil zaméstnanych
u té&Zby nerostnych surovin). Naopak u odvétvi, ktera byvaji fazena do terciarniho sektoru a
ktera byla do konce 80.let poddimenzovana, zaznamenala v 90. letech narust podilu na
zaméstnanosti. Prikladem jsou odvétvi ,financniho zprostfedkovani® (penéznictvi a
pojistovnictvi), ,obchod® a s rozvojem cestovniho ruchu a sluzeb i ,ubytovani a stravovani*.

V zemédélstvi ke specifickym rysim vyvoje patfila vyrazna strukturalni zména
v proporci rostlinné a zivoCisné vyroby (rostlinna produkce rostla, zivoCisna klesala). Vyvoj
Ize vysvétlit pfednostmi vy8Si urovné produktivity prace u rostlinné produkce, ktera byla
zdrojem komparativni vyhody na mezinarodnich trzich.

Postaveni primyslu v Ceské ekonomice je stale velice vyznamné a dale posiluje.
Nejvyznamnéjsi podil na dynamizaci vykonu primyslu mélo pokradovani restrukturalizaénich
procest. K hlavnim podpldrnym silam rozvoje patfily aktivity podnikd pod zahrani¢ni
kontrolou. Snizoval se podil odvétvi, ktera byla vystavena konkurenénimu tlaku levnych
dovozl predevsim z Asie. Vzhledem k tomu, Ze $lo o pracovné naro¢na odvétvi, dochazelo
k ubytku zaméstnanosti. Sou€asné existovala odvétvi segmentu trhu s ristovym potencialem
(napf. vyroba dopravnich prostfedk(, vyroba elektrickych a optickych pfistroju nebo vyroba
pryzovych a plastovych vyrobkd). Ke slabym strankdm prdmyslu patfi nizka konkuren&ni
schopnost nékterych odvétvi (napf. chemického a potravinarského pramyslu).

Vyvoj v sektoru sluzeb mizeme rozdélit do dvou obdobi. V prvnim obdobi zhruba do
roku 2003, kdy probihaly vyrazné mezisektorové strukturalni zmény (odliv pracovnich sil ze
zemédélstvi a primyslu) se zvySovala zaméstnanost a vykon v sektoru sluzeb. V dalSim
obdobi ale tento trend uz nepokraCoval. Prosadilo se opétovné zvySeni zaméstnanosti a
vykonu primyslu a pozastavilo se vytvareni novych pracovnich mist ve sluzbach. Nejrychlej-
Si dynamiku vykazalo odvétvi obchod a opravy vozidel. Ve srovnani s vyspélymi zemémi ma
dosud nizké zastoupeni penéznictvi a pojiStovnictvi i odvétvi €innosti v oblasti nemovitosti.

Stejné jako se ménila odvétvova struktura, také struktura zameéstnanosti ¢lenéna podle
profesi doznala za posledni dvé desetileti pomérné vyraznych promén. Pro znazornéni zmén
v profesni strukture byl pfipraven graf, ktery znazorfuje vyvoj po¢tu pracovnikl pfislusnych
osmi tfid v jednotlivych fazich sledovaného obdobi. Doklada, Zze zmény v ekonomické struk-
tufe, které v Ceské republice nastaly, se projevuji také ve zmé&nach zaméstnanosti.

V profesni struktufe prfed rokem 1990 méla C&tvrtinovy podil tfida ,zpracovatelskych
délnikd“ (N3). O néco nizsi byl podil profesni tfidy provoznich a obsluznych pracovnikd (N5).
Podil obou tfid sice v 90. letech poklesl (vyraznéji u zpracovatelskych délnik(), presto
v soudtu tyto dvé profesni tfidy tvofily v roce 2006 v Ceské republice jesté témér 43 %
pracovni sily. NejvyraznéjSi pokles podilu byl vS8ak zaznamenan ve tfidé ,zemédélskych
délnikd“ (N1) a ,délnika pfi tézbé, v hutnictvi a energetice* (N2). Jejich podily klesly do roku
2006 na témér tfetinovou uroven roku 1991. Naopak velice vyrazné narostl podil pracovniku
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na useku fizeni a spravy (N7) a to ze 13 % v roce 1991 na 25 % v roce 2006. Zvysil se podil
také u ,pracovnik( Skolstvi, kultury a zdravotnictvi“ (N8) a stavebnich délnik( (N4), ale jenom

kvalifikaci a stupen vzdélani a naopak.

Ve tfidé zemédélskych délnikd (N1) byl zaznamenan razantni pokles poctu
zaméstnancl ze 343 tis. v roce 1991 na 119 tis. v roce 2006 (coz je 35% urovné roku 1991).
Nejvice se snizil poCet zemédélskych délniku v prvni poloviné devadesatych let, pak klesal
jejich po€et mirngji, v poslednich letech by se dalo mluvit i o stagnaci jejich poctu. Tento
vyvoj je v8ak pfirozeny, protoze pfed rokem 1990 v Ceském zemédélstvi existovala vysoka
pfezaméstnanost. Rapidni pokles zaméstnanosti byl zplsoben zménami ve vyuzivani
zemédélské puady, zefektivnénim vyroby, zvySenim produktivity prace a s nastupem
modernich technologii.

Zména poétu zaméstnanych v CR
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hospodarstvi

Vyznamnym meznikem pro &eské zemédélstvi byl vstup Ceské republiky do Evropské
unie. V nékterych pfipadech to povede k postupnému snizovani poctu vyrobnich odvétvi
v zemédélském podniku a k jejich specializaci se na vysokou technologickou uroven vyroby.
V zaméstnanosti se vstup do EU projevil vyraznym poklesem poctu podniku fyzickych osob.
Hlavnim ddvodem je vSak nedosahovani prahovych hodnot stanovenych pro strukturalni
Setfeni, €i ukonc&eni Cinnosti pro pfisngjsi legislativni a administrativni pozadavky kladené na
zemédélce. Ani v budoucnu nelze tedy pfedpokladat navyseni po¢tu zaméstnancu této tridy.

NejrazantnéjSi pokles poc¢tu zaméstnanc(l ze vSech sledovanych profesnich tfid byl ve
tfidé délnikd pri tézbé a upravé surovin, v hutnictvi a energetice (N2). Pocet pracovniki
zde do roku 2006 poklesl| na tfetinovou uroven roku 1991 (pokles ze 181 tis. na 63 tis.).

V povale¢né historii se struktura nasi ekonomiky zaméfila na tézky prdmysl, coz
znamenalo vynaloZeni znacnych materidlnich a financnich investic i pracovnich sil do
odvétvi, ktera navazovala na tézbu nerostll, ¢i jinak souvisela s tézkym pramyslem. P¥Fi
budovani dalSich vyrobnich kapacit rozSifujicich objem vyroby byla zanedbana modernizace
puvodnich zafizeni v€etné technologické inovace. V dlsledku toho technicka a ekonomicka
uroven celku zaostavala. Restrukturalizace ekonomické zakladny v prabéhu 90. let pfinesla
mnoho zmén a byla spojena s vyraznym vzestupem nezaméstnanosti pracovnikl této tfidy.
Vysoka koncentrace tézby a navazujicich aktivit tézkého priimyslu do nékolika vyznamnych
lokalit zpusobila, Ze Upadek téchto aktivit po roce 1989 znamenal Upadek celych téchto
regionl (ostravské aglomerace, severoeské hnédouhelné panve a dalSich).
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Ve tfidé délnik( zpracovatelli (vyrobci, opravari, udrzbari) (N3) doSlo nejdfive
k razantnimu poklesu poctu i podilu (v roce 2002 az na uroven 64 % roku 1991).
V poslednim obdobi se trend zménil a jejich poCet (a tim mirné i podil) narostl. Pfed rokem
1990 tvorili délnici zpracovatelé nejCetnéjSi profesni tfidu s 26 % podilem na celku, dnes jsou
treti s 19 % podilem.

Postaveni a vyvoj jednotlivych odvétvi zpracovatelského pramyslu po roce 1989 v Ceské
republice vyrazné ovlivnily zmény souvisejici s problémy pfechodu od centralné fizené
ekonomiky k ekonomice volného trhu. V mnoha odvétvich nastal vyrazny atlum vyroby i
spotifeby Ceskych vyrobku. Velky vyznam pro rozvoj zpracovatelskych odvétvi mély i maji
zahranic¢ni investice. Délnici - zpracovatelé tvofi Sirokou Skalu pracovnikl a vyvoj jejich poctu
souvisi s vyvojem v odvétvich. Néktera odvétvi zaznamenala znovuoZiveni a vyrazny boom
(napfiklad gumarensky a plastikarsky pramysl, automobilovy primysl) nebo se vyroba dobre
uchytila na zahrani¢nich trzich (polygraficky pramysl) a narlst jejich zaméstnanosti se
projevil i na celkovém narustu podild tfidy N3.

Vyvoj poctu i podilu stavebnich délnikda (N4) mél cyklicky charakter, stejné jako cyklicky
charakter ma i vyvoj v odvétvi stavebnictvi. Nejdfive v prvni poloviné devadesatych let se
jejich pocet vyrazné zvysil (ve vétSiné ostatnich profesnich tfid naopak vyrazné pokles| se
spojenymi reformami ekonomiky). Ve druhé poloviné devadesatych let, kdy stavebnictvi
pfezivalo obdobi recese, naopak poklesl. Od konce devadesatych let je pocet pracovniku
této tfidy vice méné stabilni.

Stavebnictvi patfi k hlavnim odvétvim narodniho hospodaistvi a je také vyznamnym
zaméstnavatelem, jak pfimym, tak nepfimym. RUlst stavebni produkce po transformaci
narodni ekonomiky je povazovan za dobry. Dynamika stavebni produkce stoupa a i
vyhledové Ize ocCekavat jeji trvalé oziveni. Lidsky potencial je pfitom dulezitym zdrojem
konkurenceschopnosti odvétvi. Tato silna stranka ¢eského stavebnictvi ale oslabuje, coz se
projevuje ustupujicim zajmem o uéfiovské obory orientované na stavebnictvi a pfesunem
nasich odbornik( na zapad.

Pocet provoznich a obsluznych pracovniki (N5) v celém sledovaném obdobi mirné
klesal (v roce 2006 dosahoval 91% urovné roku 1991). Podil téchto pracovnikl na celku se
v8ak nejdfive mirné zvysoval s vrcholem v roce 1999 a pak znovu klesal. Tento vyvoj jejich
podill jenom odrazi stav u ostatnich profesi, zejména vyrazné poklesy zaméstnanosti
v jinych profesnich tfidach v 90. letech.

Sluzby jsou totiz velice riznorodé a diverzifikované odvétvi, které bylo pfed rokem 1989
znacné poddimenzovano. | kdyz sluzby jako celek, zaznamenaly po roce 1989 narust, zde
se narGst nekonal.” PFiginou je rGst produktivity prace dany jak vyuzivanim modernich
technologii, tak zvySenim pracovniho nasazeni vlbec. Z hlediska vnitini diferenciace je
nutno fici, ze vyvoj jednotlivych profesi byl rozdilny. Na poklesu poctu celku tfidy vyrazné
pfispéli skladovi provozni pracovnici a provozni pracovnici dopravy.

Trida technickych pracovnikl (N6) zahrnuje profese zaméfené na technickou ¢innost
intelektualniho charakteru. Jejich pocet v prvni poloviné 90tych let poklesl o &tvrtinu a klesal
az do konce 90. let. Pak nastal obrat ve vyvoji a jejich poCet postupné narlstal na 475 tis.
v roce 2006 (coz je 81% uroveri roku 1991).

Vyrazny pokles v devadesatych letech byl disledkem velké pfezaméstnanosti, ktera
byla zpusobena zaméfenim socialistické ekonomiky na primyslovou produkci, vyrobu
s vysokou energetickou naro¢nosti, zanedbavanim modernizace s nizkou mirou pouzivani
novych technologii. Vyznamnou mirou na narustu poctu pracovnikl celé tfidy v 90. letech se
pfi¢inili technicti pracovnici vypocetni techniky (analytici a programatofi), jejichz pocet
v celém sledovaném obdobi rostl s rozvojem vypodcetni techniky.

" Profesni tfida N5 ani neodpovida pfesnému vymezeni sektoru sluzeb. Tento sektor je mnohem rozsahlejsi
a zmény zaméstnanosti neodpovidaji doslova zménam zameéstnanosti celého sektoru sluzeb.

-65-



Pracovnici na useku fizeni a zpravy (N7). Pocet pracovnikl narlistal od pocatku
devadesatych let nejvyraznéji ze vSech sledovanych tfid a to po celé obdobi. PfestoZe tato
tfida patfila pfed rokem 1989 co do poctu pracovnikd k nejvétSim, v porovnani s nékterymi
vyspélymi staty byl podil 13 % na celkové zaméstnanosti pomérné nizky.

Na razantni narlst poctu pracovniku této tfidy mél vliv i poddimenzovany stav sluzeb
pfed rokem 1989. Narostl zejména pocet vedoucich pracovnikl podnikGl a organizaci (ale
poklesl pocet pracovnikl statnich a mistnich organd) a také pocet ekonomickych pracovnik
(zejména financni sektor byl pfed rokem 1989 zna¢né poddimenzovan). Znacna Cast téchto
pracovnich mist je umisténa do metropolitnich regionll, kde je vysSi koncentrace ustfedi
vétsich firem, diverzifikovanéjsi ekonomika, vétsi stupern konkurence, trzni prostfedi a dalsi
faktory dalezité pro firmy z progresivniho terciéru (kde zna¢na ¢ast téchto pracovniku patfi).

Pocet pracovnikil Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy a vyzkumu (N8) v prvni
poloviné 90. let také mirné poklesl, pak ale jejich poCet zac¢al nartstat na uroven 580 tis.
vroce 2006, coZz je 12 % celku. Jejich podil na celku se vcelém obdobi zvySoval.
Zaméstnanost v této profesni tfidé byla pfed rokem 1989 oproti vyspélym zemim
poddimenzovana a dodneska nedoslo k vyrovnani.

4.2 Zmény ve vzdélanostni strukture zaméstnanych v CR

Vzdélavani obyvatelstva sehrava stale dullezitou roli v podpofe rlstu ekonomické
a zivotni Urovn&. Mezi nejsilngjsi faktory, které ovlivnily intenzitu zaméstnanosti v CR
v poslednich deseti letech, je delSi doba stravena vzdélavanim u nejmladSich roc¢nikd,
starnuti populace a prodluzujici se hranice pro odchod do dlchodu. Snizila se mira
ekonomické aktivity u osob se v3emi stupni vzdélani, pfi¢emz nejmarkantnéji u osob se
zakladnim vzdélanim a bez vzdélani. Zajimavé je, Ze poklesla i mira ekonomické aktivity
vysokoskolsky vzdélanych osob.

V poslednich deseti letech se prosazuje trend neustalého zvySovani vzdélanostni urovné
pracujicich osob. Nastoleni trzniho prostfedi, otevieni se Evropské unii a zapojeni se do
globalizace klade i zvy3ené pozadavky na dovednosti, kvalifikaci, vzdélani i mobilitu pracovni
sily. V sou€asnych podminkach nestali pro stale vétsi poCet zaméstnani vyuceni v oboru,
nutnou podminkou se stava alespon vzdélani ukonCené maturitni zkouskou. Zaroven se
projevuje ustup od Uzce oborové zaméfeného studia a naopak snaha pfipravovat Zaky a
dovednosti. Vizi budoucnosti je poskytovat zakiim a studentim co nejSirSi vzdélani, aby byli
pfipraveni a schopni zménit své povolani i nékolikrat za zivot a pfizplsobit se novym
podminkam a pozadavkim na pracovnim trhu.

Potfeby trhu nasly odezvu v podobé narUstu zajmu o vySSi vzdélani. VétSina zaku ze
zakladnich Skol pokracuje ve vzdélavani na stfednich Skolach. Zajem o studium na vy3Sich
odbornych a na vysokych Skolach v poslednim desetileti stale vzrista. | kdyz pocet
vysokoskolaku rapidné narostl (mezi roky 2000 a 2004 byl zaznamenan narlst absolvent(
VS 0 41,6 %), ani tak CR nedosahuje trovné podilu vysoko$kolsky vzdélaného obyvatelstva
vyspeélych zapadnich zemi a vyrazné za nimi zaostava. Jednim z ddvodi rostouciho zajmu
o vysokoskolské studium jsou i mozZnosti uplatnéni po ukonéeni studia a vy$Si platové
ohodnoceni, protoze porad obecné plati: ¢im vysSi vzdélani, tim vyssi plat.

Vzdélani tedy v soucasnosti hraje klicovou roli pfi uplatnéni na trhu prace. Nejhorsi
pozici pfi hledani prace maiji lidé se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani. Spolu s Cerstvymi
absolventy a se Zenami s malymi détmi patféi mezi nejrizikovéjSi skupiny ohrozené
nezameéstnanosti. Dulezitym a kladné hodnocenym faktorem na trhu prace je schopnost
vyuzit ziskaného vzdélani a ochota se i nadale ucit.

| kdyZ jiz dlouhodobé u nas dochazi k narustu kvalifikacni urovné obyvatel, ani sou¢asna
proporce vzdélanostni struktury zaméstnanych neodpovida struktufe v zapadoevropskych
zemich. Klesa podil zaméstnanych se zakladnim vzdélanim a narlsta podil obyvatel se
vzdélanim sekundarnim a terciarnim.
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Vyvoj vzdélanostni struktury zaméstnanych je zachycen v tabulce A2 a grafu, ktery
k tabulce pfinalezi. Na prvni pohled lze vidét prudky pokles poétu zaméstnanych se
zakladnim vzdélanim a to ze 1 062 tisic na 284 tisic, coz je 73% pokles. Pokles absolutniho
poctu se projevil i na poklesu jejich podilu na celku. K mirnému poklesu poc¢tu doslo také u
vyucenych (o 8 %), jejich podil na celku naopak mirné vzrostl na kone€¢nych 41 %. Vyuceni
tak s poctem 1975 tis. vroce 2006 i nadale zustavaji nejCetnéjsi vzdélanostni skupinou
zaméstnanych. Vysoce narostl poCet zaméstnanych s uplnym stfedoSkolskym vzdélanim
ato ze 1 252 tis. v roce 1991 na 1 658 tisic v roce 2006, coz je narlst o 33 %. Narostl i jejich
podil na celku ze 23 % na 34 %. Naopak, poCet gymnazisti poklesl a nyni tvofi
4 % zaméstnanych (vétSina gymnazistd pokracuje dale v terciarnim vzdélavani a tudiz téch,
ktefi maji gymnazialni vzdélani jako své nejvy$$i dosazené vzdélani, je relativné malo).
Pocet vysokoSkolskych absolventi se zvySuje, coz se projevilo i na narustu poctu i podild
vysokoskolakl (36% narlst za sledované obdobi). Diky t€émto zménam doslo pochopitelné
i k celkovému narastu primérné urovné vzdélani.

Uroveii vzdélani se celkové zvySila 0 0,79 roku ze 10,97 v roce 1991 na 11,76 v roce
2006 (coz je narlst o 8 %). Zajimavé je srovnani vyvoje a stavu jednotlivych profesnich tfid
navzajem.® Kromé tfidy pracovnik(i 8kolstvi, kultury, zdravotnictvi, v&dy a vyzkumu (N8)
v8echny zaznamenaly narust arovné vzdélanosti.

Nejvyssi narast byl u tfidy zemédélca (N1) o 0,81 roku. Urover vzdélani ,zemédélca*
roku. | kdyz u nich doslo k nejvyrazn&jSimu narlstu urovné vzdélani, i nyni zUstavaji na
poslednim misté, stejné jako na pocatku sledovaného obdobi, tj. v roce 1991. Divodem je
rapidni pokles poctu zejména nekvalifikované pracovni sily a silnéjSi zastoupeni pracovniku
s maturitnim a vysoko$kolskym vzdélanim, coz jsou Casto soukromi zemédélci a farmafi.

za sledované obdobi zaznamenali jenom nizky nartst arovné vzdélani, a to o 0,35 roku.

Pokles priimérné urovné vzdélani nastal jenom u tfidy N8 pracovnici Skolstvi, kultury,
zdravotnictvi, védy a vyzkumu. Pokles byl dan zejména snizenim Grovné vzdélani hned
v prvnim obdobi (tzn. v letech 1991 az 1994), a tak narlst v nasledujicich obdobich jiz
nestacil vyrovnat tento pokles. K poklesu doslo zejména u pracovnika védy, vyzkumu a
vyvoje (N88).

Na konci kazdé kapitoly u profesnich tfid byl struéné popsan stav a vyvoj homogenity.
Z pohledu celych profesnich tfid vSak toto hodnoceni ma niZ8i vypovidaci schopnost. Pfi€ina
je zfejma — do vypocCtu jsou zahrnuty jak vSechny obory a stupné vzdélani, tak také vsechny
profesni podtfidy, které patfi do jednotlivych podtfid. Pfesto, jak doklada tabulka B4, doslo
v jednotlivych fazich sledovaného obdobi k nékolika zménam. Homogenita hodnocena podle
stupné oborl vzdélani doznala vyraznych zmén. U vétSiny profesnich tfid poklesla.
Nejvyraznéji se ménila u tfidy ,zemédélct“ (N1) a nejvyraznéjSi pokles byl zaznamenan u
profesni tfidy technickych pracovnikd (N6). Naopak profesni tfida pracovnikd na useku Fizeni
a spravy (N7) zaznamenala vtémze obdobi vyrazny narQst, jinymi slovy, struktura
pracovniku podle oboru vzdélani se stala diverzifikované;si.

Homogenita hodnocena podle stupnu vzdélani ve vSech podtfidach v posledni fazi
sledovaného obdobi vzrostla, jediné u tfidy technickych pracovnik( (N6) poklesla. Nyni je
uroven homogenity u ,délnickych” profesnich tfid (N1 a N4) na arovni spiSe vysoké, naopak
u profesnich tfid N5 aZz N8 na urovni nizké. Vysoka uroven pfitom znaéi, Ze v profesni tfidé
pfeviada urcity stupen vzdélani. U tfid N1 az N4 jsou to vyuceni, nejvy3si podil maji u
stavebnich délniki (N4) az 82 %. Ve vyssSich profesnich tfidach jsou naroky na vzdélani
vy8Si a nedominuje tam jeden stupen vzdélani, urovefi homogenity je na velmi nizké drovni.
Vyrazné podily zde maji absolventi stfedniho vzdélani s maturitou, vysokoskolaci i vyuceni.

8 Podrobnéjsi vyvoj a hodnoceni stavu uUrovné vzdélani jednotlivych profesnich tfid je popsan u kazdé
profesni tfidy v kapitole 3 samostatné.
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A. Vyvoj zaméstnanosti a jeji struktury v Ceské republice
jsou zahrnuty tfidy:
N1 Zemédélsti, lesni a rybarsti délnici
N2 Délnici pfi tézbé a upravé surovin, v hutnictvi, energetice a vod. hospodarstvi
N3 Délnici zpracovatelé (vwrobci, opravafi, Udrzbari)
N4 Stavebni délnici
N5 Provozni a obsluzni pracownici
N6 Technicti pracownici
N7 Pracovwnici na Useku fizeni a spravy
N8 Pracownici Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vwzkumu a ost. nev.

nejsou zahmuti pfisluSnici armady Vyvoj celkového poctu zaméstnanych

5400
tisic

A1. Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich) 5200 -

1991 1994 1999 2002| 2006| 06-91
pocet zaméstnanych | 5366,4| 4926,8| 4764,1| 4764,9| 4828,0] 538.4] | |
podil z celku {100,0%]100,0%100,0% (100,0%]100,0%| 0,0% 4800 1
Wvoj od r.1991[100,0%] 91,6%| 88.8%| 88.8%| 90.0%| -10.0%| |, [1 [] T
zména poctu zam.* -439,6| -162,7 0,8] 63,1 ‘ ‘ ‘ ‘
1991 1994 1999 2002 2006

* vzhledem k pfedchozimu obdobi

A2. Vzdélanostni struktura (pocty v tisicich)
1991 1994 1999 2002 2006 06-91

zékladni| 1062,0[ 19,8%| 615,5| 12,5%| 396,5| 8,3%| 348,7| 7,3%| 283,5| 5,9%| -778,5[-73,3%

wuceni| 2136,8| 39,8%| 1954,8| 39,7%| 1901,5| 39,9%| 1986,6| 41,7%| 1974,8| 40,9%| -162,0| -7,6%

stfedni odborné| 198,0] 3,7%| 301,7( 6,1%| 238,7 5,0%| 80,3] 1,7%| 49,8 1,0%| -148,2| -74,8%

wyuéen s maturitou|* 71,2 1,4% 86,2 1,8%|*

Uplné stfedni odborné| 1252,2| 23,3%| 1285,5| 26,1%]| 1399,0| 29,4%| 1565,6] 32,9%| 1658,0 34,3%| 405,8| 32,4%

gymnazialni| 215,7| 4,0%| 193,4] 3,9%| 174,3| 3,7%| 152,3] 3,2%| 182,0] 3,8%| -33,7|-15,6%

wsokoSkolské| 500,3] 9,3%| 500,9| 10,2%| 552,1| 11,6%| 628,9| 13,2%| 679,6 14,1%]| 179,3| 35,8%

bez vzdélani|** 3,3[ 0,1% 15,9 0,3% 0,9 0,0% 0,2 0,0%
*zapoéteno v "USO"  ** zapoéteno v "zakladni"
Uroveri vzdélani (rokr)| 10,97 | 11,23 | 11,47 | 11,63 | 11,76 O,79| 7,2%
Vyvoj poctu zaméstnanych celkem Vyvoj vzdélanostni struktury celkem
2500 45%
o 1980 o o 1980
m 1991 40% m 1991 [
2000 01994 || o 0 1994
0 01999 35% 01999 [
2 m 2002 A m 2002
= ‘| m 2006 30% i @ 2006 |
S 1500 ] I
g 25% H
£
B 20%
£ 1000 H
N 15%
T o0 U 10%
oH 0% H
ZAKL VYU SO Uso G VS ZAKL VYU SO USO G VS
USO - uvedeno €. wucenych s maturitou
A3. Vyvojové trendy zaméstnanosti tridy:
CELKEM Zakladni Vyucen
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
- o o (o] - - - - o o (o] o
Maturitni VysokoSk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
o o o o o + + +
- - vyrazny pokles (vice nez 50% ++ vyrazny narlst (vice nez 50% o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
- pokles (vice nez 10% do 50% + narlst (vice nez 10% do 50%)
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B1. Vyvoj poétu zaméstnanych (pocet v tisicich)

pocet zaméstnanych podil zaméstnanych vyvoj 1991 - 2006 zména poctu zaméstnanych*
1991]  1994] 1999] 2002] 2006 1991 1994] 1999] 2002] 2006] 1991 1994] 1999] 2002| 2006] 1994 1999] 2002] 2006
N1 343,00 191,9] 141,7] 131,9] 118,6] 6,4%| 4.0%| 3.0%] 28%| 25%| 100%| 56%| 41%| 38%| 35%| -151,1] -50,2 -9.8] -134
N2 181,3] 99,7 732] 593| 625] 34%[ 21%| 16%| 13%| 1.3%] 100%| 55%| 40%| 33%| 34%] -81,6] -26,5 -13.9 3.2
N3 | 1387,0] 1006,9] 911,2] 884,7] 906,0] 259%| 21,0%| 19,5%| 19,1%| 18,8%| 100%| 73%| 66%| 64%| 65%|] -380,1] -957| -26,5] 21,3
N4 317,1] 372,7] 3415| 3354 334,5| 59%| 7.8%| 7.3%| 7.2%| 7.0%| 100%| 118%| 108%| 106%| 106%) 556 -31.2 -6,1 -0,9
N5 | 1273,1] 1226,8] 1208,0] 1188,5] 1154,8] 23.8%| 25,6%| 25,9%| 25.6%| 24,0%| 100%| 96%| 95%| 93%| 91%| -46,3] -18,8] -19,5] -33.7
N6 586,5| 4459| 3999 442,1] 4754| 11.0%| 9.3%| 86%| 95%| 9.9%| 100%| 76%| 68%| 75%| 81%] -140,6] -46,0] 422 33,3
N7 714,8] 974,7] 1081,9] 1079,5] 1179,1] 13,4%| 20,3%| 23,2%| 23,3%| 24.5%| 100%| 136%| 151%| 151%| 165%] 259,9] 107,2 2,4 99,6
N8 488,2| 473,4| 503,5| 517,01 580.4| 9.2%| 9.9%| 10.8%| 11,1%| 12,1%| 100%| 97%| 103%| 106%| 119%] -14.8 30,1 13,5 63,3
* vzhledem k pfedchozimu obdobi
B2. Uroven vzdélani (rokii)
1991] _1994] 1999] 2002] _ 2006]
N1 0,68 9.89] 10,09] 10,36] 10,49 Vyvoj poctu zaméstnanych - v jednotlivych tfidach
N2 9,97] 10,21] 10,39] 10,51 10,60| 1600
N3 10,07f 10,36] 10,48 10,51] 10,66
N4 10,15 10,29] 10,41] 10,51] 10,50 1400 +— @1991 _
N5 10,01f 10,24] 10,44| 10,58| 10,66 01994 _
N6 12,80 12,86] 12,94 13,03] 13,15 T 1200 - m1909 I
N7 12,36] 12,28| 12,50] 12,61] 12,72 2
N8 | 14,23| 13,48] 13,61 13,83 13,67 = 1000 | 22002 M
S W 2006 M
Rozdil irovné vzdélani v letech E 800
94-91] 99-94| 02-99] 06-02] 06-91 § 1
N1 0,20 0,21 027 0.13] 081 E 600
N2 023 0,18 0,12] 0,09] 0,62 N
N3 0,30 0,12 0,03 0,15] 0,59 3
N4 014|012 o010 -0,02] 0.35 g 400
N5 0,22 0,20 0,14] 0,09] 0,65
N6 0,06 0,08 009] 0,12] 0,35 200 4
N7 -0,08] 0,22 0,11 0,11 0,36]
N8 -0,75| 0,13] 0,22] -0,16] -0,56] 0
N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8
B3. Vyvojové trendy zaméstnanosti
CELKEM Zakladni Vyuéen Maturitni Vysokosk.
91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 ] 91-94 [ 94-99 [ 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 [ 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06 | 91-94 | 94-99 | 99-02 | 02-06
N1 - - o - -- - - - - - o ) - + o - - ++ )
N2 - - - ] - - - + - - - o - - o + - - ) ++
N3 - o o o -- - o - - o o o - o o + - + o +
N4 + o o o - - o + o o o ++ o + ] - - ++ -
N5 o o o o - - - - o o o o + + + o + o + o
N6 - - + o - -- o o o o + + - o o o - o o +
N7 + + o o + - - o ++ + o o + + [ o + + o +
N8 o o o + - o o + o + + + o [ o o - + + +
- - vyrazny pokles (vice nez 50%) ++ vyrazny narist (vice nez 50%)
- pokles (vice nez 10% do 50%) + narust (vice nez 10% do 50%) o zmény nepfesahujici 10% vychoziho stavu
B4. Stav a vyvoj homogenity v jednotlivych tfidach zaméstnani
podle zastoupeni obor( vzdélani podle zastoupeni stupriti vzdélani
1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 | 06-02 1994 1999 2002 2006 99-94 | 02-99 [ 06-02
N1 Jvysoka vysoka stredni stredni - - - - - |velmi nizka nizka nizka stredni ++ - +
N2 |Jvysokd vysoka stfedni vysoka - - ++ |stfedni velmi vysoka stfedni vysoka + -- +
N3 Jvysoka stredni vysoka stfedni - - - vysoka vysokd stfedni vysokd + - +
N4 Jvysoka vysoka vysoké stfedni + ++ - velmi vysoka velmi vysoka vysoka velmi vysoka + - +
NS5 __|stfedni stfedni stredni stfedni + - o |nizka stfedni nizka nizka + - +
N6 _Inizka velmi nizka velmi nizka stfedni - -- ++ |nizka nizka nizka nizka ] - -
N7 __Jvysoka stredni stfedni stfedni - ++ o |stredni nizka nizka nizka - - +
N8 |nizka nizka nizka nizka - + + |velmi nizka velmi nizka velmi nizka velmi nizka - - +
z velmi nizka velmi nizka velmi nizka velmi nizka - - o velmi nizka velmi nizka velmi nizka velmi nizka - - +
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5. Srovnani stavu a vyvoje zaméstnanosti pracovnikt se strukturou
absolventu vstupujicich do sféry prace

Spolu s ménici se strukturou zaméstnanosti podle jednotlivych sektort &i profesnich tfid
dochazi ke zménam také v oblasti vzdélanostni a oborové struktury absolventi. Zatimco
pfed rokem 1989 byly pocty absolventd uréovany centralnimi organy, od roku 1990 dochazi
k uvolnéni tohoto direktivniho rozdélovani poctl zakd do jednotlivych stupnu &i dokonce
oborl vzdélavani a vysledny pocet je dan do jisté miry svobodnym rozhodovanim zak( a
jejich rodi¢l (pochopitelné s ohledem na kapacitni moznosti vzdélavacich zafizeni,
intelektové predpoklady zaku apod.).

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, uvédomovani si potreby vzdélani vede
Casto ke ,kolizim“ v oblasti vzdélavaciho systému ve smyslu nabidky a poptavky. Zatimco
pocet zakul v terciarni urovni vzdélavani byl zejména v minulych letech limitovan kapacitnimi
moznostmi vysokych Skol, v nékterych stfedoSkolskych zafizenich zase naopak doslo nebo
dochazi k vyraznému poklesu poctu zakd (k pfic¢inam tohoto poklesu Ize pfifadit také
demografické faktory ¢i nezajem zakl o nékteré obory vzdélani).

Zejména ve druhé poloviné 90. let a prvni poloviné tohoto desetileti, kdy
nezameéstnanost byla zna¢nou pfekazkou pro uplatnéni zejména absolventl na trhu prace,
dochéazelo k paradoxnim jevim. Relativni nedostatek pracovnikll v nékterych strojirenskych
oborech byl pfi¢inou kritiky zaméstnavatelll vici Skolské sféfe. Vytykali ji, ze v téchto
oborech nezajistuje dostatecny pocet absolventl a poukazovali pfitom na snizujici se pocty
zaka. Opravnénost svého postoje navic podpofili argumentem, Ze nedostatek pracovnikl se
projevuje v obdobi vysoké nezaméstnanosti a pfechodu velkého poctu lidi do jinych profesi,
coz je obecné vzato situace, ktera by jim méla pracovni sily zajistit. Tuto situaci ¢asto
komplikovaly i nazory pracovniki ufadl prace, ktefi posuzovali situaci v oblasti
nezaméstnanosti absolvent(l z hlediska absolutnich poctli nezaméstnanych. Je pochopitelné
zfejmé, ze zavaznost tohoto problému se prohlubuje zejména v poslednich dvou letech (a
Ize oCekavat, Ze z pohledu zaméstnavatell se situace nezleps$i ani v blizké budoucnosti),
tzn. v obdobi, kdy mira nezaméstnanosti vytrvale klesa a blizi se historickym minimdm
z prvni poloviny 90. let. V sou€asné dobé vétSinou prevySuje nabidka volnych pracovnich
mist polty nezaméstnanych a tim se stava situace v nékterych oborech (zejména
technickych) zna&né znepokojiva.

Postupné pfichazejici snizeni poltu zaku (pokles demografické kfivky) nastupujicich do
stfednich kol na jedné strané a zvySovani dostupnosti vzdélavaci nabidky v maturitnich
oborech, oborech vysSiho odborného a vysokoSkolského vzdélavani na strané druhé
s sebou pfinasi zmény ve slozeni absolventl pfichazejicich na trh prace. Vzhledem k zajmu
Zaku i jejich rodi¢h o dosazeni vySSich urovni vzdélani dochazi k poklesu pfijimanych do
oborl vzdélani s vyuénim listem a nasledné k ubytku vyu€enych pracovnikld. Objevuje se i
nazor, ze zaci nebudou mit zajem o odborné vzdélavani a budou preferovat vSeobecné
vzdélavani na gymnaziich.

V nasledujicich dvou kapitolach se proto pokusime o komparaci struktury sou¢asného
stavu zaméstnanosti jednotlivych profesnich tfid a struktury zaméstnanych absolventu. Z dat,
ktera uvadéji nasledujici tabulky, si Ize udélat pomérné nazorny obrazek o potfebé €i naopak
nadbyteénosti pracovnik(l v jednotlivych profesnich tfidach ¢i skupinach obord.

5.1 Hodnoceni struktury zaka pripravovanych ve Skolské sfére z hlediska trid
zaméstnani

Toto hodnoceni vychazi z rozlozZeni, resp. rozdéleni absolventd, ktefi v roce 1999, 2002
a 2006 ukondili vzdélani. V pfipadé vyu€enych v3ak, vzhledem k zavedeni povinné 9. tfidy
na zakladnich Skolach, jsou namisto roku 1999 zapocteni absolventi z roku 1998.
K jednotlivym profesnim tfidam jsou pfifazeny skupiny obor(, jejichz absolventi by v danych
tfidach méli nachazet uplatnéni. Ve vyslednych udajich jsou zapocteni také absolventi
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gymnazii a lycei, jimz nelze pfifadit zadnou skupinu obor( a ktefi témér vsSichni pokraduji
v dalSim vzdélavani na vysSich €i vysokych Skolach. Ti jsou s urCitou mirou nepfesnosti
zapocitani jako absolventi vysokych Skol (byli pfifazeni do profesnich tfid N6, N7 a N8 —
pochopitelné spolu s vétSinou absolventd obor( Uplného stfedniho odborného vzdélani).

Vysledna tabulka znazorfuje vyvoj poctu a podilu pracovnikd v jednotlivych profesnich
tfidach v letech 1994, 1999, 2002 a 2006 (viz kapitola 4), vyvoj poc¢tu a podilu absolventu
Skol a vyvoj trendl obou skupin mezi jednotlivymi roky. Trend vyplyva ze srovnani podill
kazdé tfidy na celku ve sledovanych letech.

Pocet pracownikl (vtis.) Podil pracownikd Trend Pocet absolventt Podil absolventt Trend

p=4
=

Zem@&dglSti, lesni a rybarsti délnici | 192| 142 132 119 4,0%| 3,0%| 2,8%| 2,5%| - - - 3622 3386 2861| 2,7%| 3,1%| 2,5%| +

Délnici pfi tézbé a Upravé surovin, v

N2| S E ; 100 73| 59| 62 2.1%| 1.6%| 1.3%| 1.3%| - | - | o [ 156| 108| 65| 0.1%| 0.1%| 0.1%| o
hutnictvi, energetice a vod.hos.

Ng| Delnici zpracowatelé (vyrobei, 1007| 911| 885| 906|21,0%|19,5%|19,1%|18,8%| - | - | - [ 20247| 23718| 20872| 21,8%| 21,5%| 18,5%| -
opravaii, udrzbafi)

N4 |Stavebni dlnici 373| 342 335 335| 7.8%| 7.3%| 7.2%| 7.0% - | - | - | eo2r| 37ea| 3236| 52%| 34%| 2,9%| -

N5|Provozni a obsluzni pracownici 1227| 1208| 1189] 1155| 25,6%( 25,9%| 25,6%] 24,0%| + - - || 22187 21311| 19366| 16,6%| 19,3%]| 17,2%| +

N6 | Technicti pracownici 446| 400| 442| 475| 9,3%| 8,6%| 9,5%| 9.9%| - | + | + || 23108| 23032| 28801| 17,3%| 21,7%| 25,5%| +

N7 [Pracownici na tseku fizeni a spravy | 975| 1082( 1079| 1179] 20,3%| 23,2%( 23,3%| 24,5%| + + + || 30728| 19914 19877]22,9%| 18,0%| 17,6%| -

Pracowici $kolstvi, kultury, zdrav.,

N8 V&dy, wzkumu a ost. nev.

473| 504| 517| 580| 9,9%|10,8%|11,1%]12,1%| + + + || 17982| 14286 17786 13,4%| 12,9%] 15,8%| -

Pozn.: + narUst, = pokles, o stagnace

Co tedy z tabulky vyplyva? V této souvislosti bude zajimavé srovnani také téch informaci
a zaverq, které byly uvedeny v pfedchozich kapitolach. Zejména zde vSak puljde o komparaci
struktury zaméstnanosti v ramci jednotlivych profesnich tfid absolvent a vSech pracovnikd.

N1 Zemédélsti, lesni a rybarsti délnici

Podil absolventli se v letech 1999 az 2002 podobné jako podil pracovnikii pohyboval
okolo 3 %, v roce 2006 se u obou téchto skupin snizil shodné na 2,5 %. Pfestoze je tento
podil (napf. oproti ostatnim profesnim tfidam) relativné nizky, ztabulky je patrné, ze
vyvojové trendy jsou u obou skupin obyvatel shodné. Jak podil pracovnikl, tak podil
absolventl v poslednich 4 letech klesl (coz odpovida celkovym trendim ve strukture
hospodafstvi, resp. zaméstnanosti).

N2 Délnici pfi tézbé a upravé surovin, v hutnictvi, energetice a vodnim
hospodaistvi

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2., po€et pracovnikl i podil této tfidy na celkové
zaméstnanosti po roce 1989 klesa. Také podil pfipravovanych absolventl je velice nizky (ve
vSech letech pfiblizné 0,1 %), jejich poCet dokonce mezi roky 1999 a 2006 poklesl o dvé
tretiny. Vzhledem k dlouhodobym trenddm v tomto profesnim odvétvi Ize proto stav i vyvoj
poctu absolventd hodnotit jako pfirozeny.

N3 Délnici zpracovatelé (vyrobci, opravafri, udrzbari)

Z porovnani obou skupin obyvatel (pracovnici a absolventi) vyplyva, ze jak podil
pracovniku na celkové zaméstnanosti, tak podil absolventi zaznamenal v uvedenych letech
ubytek. Jestlize jesté v roce 2002 byla potfeba absolventl pfislusnych obord nizSi nez jaka
byla celkova zaméstnanost, v roce 2006 je mozné stav, resp. podil obou skupin obyvatel
hodnotit jako vyrovnany, jinymi slovy pocéet absolventll vice méné v priiméru odpovida
potfebam na trhu prace. Potfeba pracovnikl i produkce absolventl je vdak nerovnomérna
z hlediska jednotlivych profesi — to souvisi i se soustfedénim zahrani¢nich investic do
nékterych oblasti priimyslu.

N4 Stavebni délnici

V tomto pFipadé byl podil absolventl ve vSech letech pomérné vyrazné nizsi nez kolik by
bylo potfeba (podil absolventd byl napf. v roce 2006 ani ne na poloviéni Urovni vzhledem
k podilu této profesni tfidy na celkové zaméstnanosti). Je zde zfejmy nezajem o tuto profesi.
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Navic se zde uplatfiuji zahrani¢ni délnici, ktefi diky niz§im mzdovym narokim vytlacuji
domaci pracovni sily. Na druhou stranu je vSak znamo, ze pomérné znacny podil absolventd
stavebnich oboru vykonava odlisné profese. Dalsi pfiinou relativné vysokého pfevisu podilu
pracovniki nad absolventy je skuteCnost, Ze ve stavebnictvi se ¢&asto uplatiiuje
nekvalifikovana pracovni sila (tzn. se zakladnim vzdélanim — ti totiz nejsou zachyceni ve
vyslednych poctech absolventl)

N5 Provozni a obsluzni pracovnici

Velikost rozdilu mezi podilem absolventl a pracovnik(i se v obdobi let 1999 a 2002 sice
zmensila, v dalSim obdobi vSak tento trend potvrzen nebyl (rozdil ¢inil v obou poslednich
sledovanych letech 6-7 p.b.). Vzhledem ke struktufe zaméstnanosti pracovniku je poptavka
po absolventech vySsi neZ sou€asna nabidka. Z kapitoly 3.5., vénované této profesni tfidé,
vyplyva zejména potieba pracovnikd s maturitnim, pfipadné vysokoskolskym vzdélanim.

N6 Technicti pracovnici

Také v tomto pfFipadé je rozdil jednotlivych podild znaény. Zde vSak je situace opacna —
totiz absolventl pfisluSnych obort je pfili§ mnoho (béhem obdobi 2002 a 2006 byl u
absolventd této profesni tfidy zaznamenan vibec nejvySSi narlst — o téméfF 4 p.b.)
v porovnani se strukturou zaméstnanosti, resp. v porovnani s tim, kolik by jich bylo za dané
situace na trhu prace zapotfebi. V tomto pfipadé vsak jde také o metodickou nesrovnalost,
nebot’ znacna €ast technickych pracovnikl, zastavajicich vedouci funkce, je zapoc€itana do
profesni tfidy N7 (pracovnici na Useku fizeni a spravy). Jak jiz bylo uvedeno v pfislusné
kapitole i ve studii, ze které tato prace vychazi, ze skupin obor(, které byly pfifazeny do této
profesni tfidy, by rozhodné mélo byt podporovano vzdélavani budoucich absolventl v oblasti
vypocetni techniky. Dale je skutecnosti, ze urcity podil absolventl technickych obor(
s maturitou pracuje na délnickych pozicich (a to nejen absolventl d&tyfletych obortd
s maturitou obsahujicich odborny vycvik, ale i maturitnich obori SOS).

N7 Pracovnici na useku fizeni a spravy

Vzhledem k podilu pracovnikd byl v roce 2006 (stejné jako v roce 2002) zaznamenan
nedostatek absolventl oborl souvisejicich s profesni tfidou N7 (oproti vysoké vyrovnanosti
v roce 1999). Vyvojové tendence obou skupin obyvatel jsou zna¢né protichdné — zatimco
podil této profesni tfidy narista, podil absolventd naopak klesa. Pfi€inou je zejména vyrazny
Ubytek absolventl (se stfednim maturitnim vzdélanim) oborové skupiny 63 (tzn. ekonomika a
administrativa) a také 64 (podnikani v oborech).

N8 Pracovnici Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vyzkumu a ostatni nevyrobni

Prestoze doslo ke snizeni rozdilu v letech 1999 a 2002 mezi podilem absolventl a
podilem zaméstnanych, byl ,pfebytek® absolventll v roce 2002 skute¢né zanedbatelny,
v nasledujicim obdobi tento rozdil opét vzrostl (i pfes narlist poétu i podilu celé profesni
tfidy), zejména diky rapidnimu nardstu podilu absolventd — téméf o 3 p.b. mezi roky 2002 a
2006. U této profesni tfidy je obtizné odhadovat trendy do budoucna, navic velka ¢ast je
soucasti statni sféry, kde vlada predpoklada snizeni poctu statnich pracovnik. Na druhou
stranu je vSak potfeba konstatovat, Ze se jedna pfevazné o kvartérni sektor, a proto by
nebylo dobré snizovat poc¢ty budoucich absolventd.

5.2 Hodnoceni struktury zaka pripravovanych ve Skolské sfére podle poctu
zaméstnanych ¢lenénych dle skupin obort

Tato kapitola obsahuje srovnani struktury zaméstnanych a struktury absolventl. Rozdil
oproti pfedchozi kapitole vSak spocliva vtom, Ze struktura zaméstnanych (respektive
jednotlivé profesni podtfidy) je zde stanovena podle skupin odpovidajicich oborim vzdélani.
Vysledné hodnoty poctu pracovnikl tedy uvadéji, kolik jich pracuje v profesich, jez
odpovidaji skupinam obord vzdélani (nikoliv kolik pracovnikl je v téchto oborech vzdélano).
Nékteré podtfidy bylo nutné pfifadit do nékolika obord (napf. N51 Provozni pracovnici
dopravy, v¢. osadek a fidi€u, N68 Technici dopravy, post a telekomunikaci, N72 Vedouci
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pracovnici podnik(, organizaci a organizacnich jednotek a nékteré jiné), nékteré dalSi nebylo
mozné pfifadit k zadné skupiné oborl vzdélani. Nezac¢lenéni pracovnici tvofili v roce 2006
11,5 % z celkového poctu (oproti 2002 necelych 17 %, resp. 15 % v roce 1999).

Pocet pracownik Podil pracownikl Trend Pocet absolventi Podil absolventl Trend
Skupina obort 1994 | 1999 [ 2002 | 2006 | 1994 | 1999 | 2002 | 2006 | 94-99(99-02| 02-06{| 1999 | 2002 | 2006 | 1999 | 2002 | 2006 | 99-02 | 02-06)

Hornictvi,hutnictvi 111,8] 81,8 68,4 71,5 2,3%| 1,8%| 1,5%| 1,6%| - - [ 713[ 221  134] 0,6%| 0,2%| 0,1%| - -
Strojirenstvi 689,0( 583,5| 511,2| 562,3| 14,4%| 12,5%[ 11,0%| 12,6%| - - + || 13394] 12183] 12565] 10,6%| 9,7%| 9,6%| - [
Elektrotechnika 220,9 355,5| 351,3| 353,9] 4,6%| 7,6%| 7,6%| 7,9%| ++ | o o || 11045 11675| 11888| 8,8%| 9,3%| 9,0%| + 0
Technicka chemie 784 711 921 97,9 1,6%| 1,5%| 2,0%| 2,2%| - + + 1935 1256 981 1,5%| 1,0%| 0,7%| - -
Potravinarstvi 64,5 58,0 60,5| 56,9 1,3%| 1,2%| 1,3%| 1,3%] - + - 2835 2714| 2648| 2,2%| 2,2%| 2,0%| o [J
Textil, odéwnictvi 138,2| 109,5| 103,4| 81,4| 2,9%| 2,3%| 2,2%| 1,8%| - - - 4747) 2506| 1953| 3,8%| 2,0%| 1,5%| - -
KoZedéIna wroba 22,21 153 11,3 7,1 05%| 0,3%| 0,2%| 0,2%| - - - 335 115 91| 0,3%| 0,1%| 0,1%
Zpracovani dfeva, polygrafie | 91,8] 99,3[ 104,9] 101,7| 1,9%| 2,1%| 2,3%| 2,3%| + + [} 5690 4770 4214] 4,5%| 3,8%| 3,2%
Stavebnictvi 456,4] 429,2( 389,6| 411,7| 9,5%| 9,2%| 8,4%| 9,2%| - - + || 10205] 7201| 6768] 8,1%| 5,7%| 52%| - -
Doprava a spoje 113,8| 119,0] 93,1 92,7 2,4%| 2,6%| 2,0%| 2,1%| + - o 1294 1051| 1356 1,0%| 0,8%| 1,0%| - +
Zemé&délstvi a lesnictvi, veter. | 274,5[ 219,4| 193,2[ 167,1] 5,7%| 4,7%| 4,2%| 3,7%| - - - 7013] 6106 5675 56%| 4,9%| 4,3%| - -
Zdravotnictvi 178,8( 192,01 191,9 247,0] 3,7%| 4,1%| 4,1%| 55%| + 0 + 6082| 5708| 5555 4,8%| 4,6%| 4,2%| - 0
Ekonomika a administrativa | 689,8| 730,2| 704,8| 780,4| 14,4%| 15,7%] 15,2%| 17,5%| + - + || 19470] 13401| 13194 15,5%| 10,7%]| 10,0%| - 0
Podnikani v oborech, odvétvi 28,11 29,5 0,6%| 0,7% 0 7271] 7452 6795| 5,8%| 59%| 52%| + -
Gastronomie, hotelnictvi 174,41 176,6| 193,6] 185,3| 3,6%| 3,8%| 4,2%| 4,1%| + + o || 11382 12774] 12860] 9,0%|10,2%| 9,8%| + [J
Obchod 288,2) 292,1( 282,6| 262,9| 6,0%| 6,3%| 6,1%| 5,9%| + - - 7457| 6203 4993| 5,9%| 4,9%| 3,8%| - -
Prawo, vefejnospr.¢innosti 17,0] 22,8| 27,4| 27,8] 0,4%| 0,5%| 0,6%| 0,6%| + + o 2499| 2228| 2435 2,0%| 1,8%| 1,9%| -
Osobni a provozni sluzby 252,1| 237,11 236,7] 223,5| 5,3%| 51%| 5,1%| 50%| - 0 - 3297| 3463 3612| 2,6%| 2,8%| 2,7%| +
Ucitelstvi a socialni péce 208,4| 209,9( 211,7) 198,4| 4,3%| 4,5%| 4,6%| 4,4%| + + - 5148| 2546 2885 4,1%| 2,0%| 2,2%| = +

Pozn.: + narust, = pokles, o stagnace

Tabulka podobné jako v pfedchazejici kapitole uvadi pocCty a podily pracovnikd a
absolventd, ktefi (jak jiz bylo uvedeno) jsou rozdéleni podle skupin oboru vzdélani. Tabulka
je doplnéna vyvojovymi trendy mezi jednotlivymi roky. Z uvedenych hodnot vyplyva potieba
nebo naopak nadbyte¢nost absolventl na trhu prace v profesi odpovidajici pfisluSnému
oboru vzdélani.

21 Hutnictvi, hornictvi

Podil absolventd hornickych a hutnickych obord je vyrazné niz8i nez podil
zaméstnanych pracovniku v pfislusnych profesich. PoCet absolventu i jejich podil na celku
navic vyrazné v celém sledovaném obdobi poklesl. Diky tomu také je u této skupiny oboru
podprimeérna mira nezameéstnanosti. Pfestoze tato situace odpovida dlouhodobym trend{im i
potfebam v této profesi, v sou€asnosti je pocitovan nedostatek pfisludné kvalifikovanych
absolventll. Také proto dochazi vtéchto odvétvich ¢asto k uplatnéni zahraniénich
pracovnikd (viz napf. zaméstnavani slovenskych a polskych pracovnikd v podnicich
ostravské aglomerace).

23 Strojirenstvi

Zameéstnanost i poCet (podil) absolventl do roku 2002 klesala. V nasledujicim obdobi se
trend mirné obratil, poCet i podil pracovniku v pfislusnych profesich vzrostl, tomuto tempu
vS8ak neodpovida vyvoj absolventlu — jejich pocet sice mirné narostl, v ramci struktury vSak
jejich podil stagnoval. Tento stav patrné souvisi se skutecnosti, Ze zejména v poslednim
obdobi byl v Ceské republice zaznamenan pfiliv zahraniénich investic do tohoto odvétvi. Je
vSak zfejmé, ze tento fakt se neodrazi v odpovidajicim poctu absolventd, kterych zacina byt
nedostatek a Ize olekavat, Ze s nékterymi dalSimi avizovanymi investicemi v Ceské
republice se tato nepfizniva situace jesté prohloubi.

26 Elektrotechnika

Podil absolventl oborl této skupiny je mirné vyS§i nez jaky je podil pracovniki
v odpovidajicich profesnich tfidach. Ve sledovaném obdobi se podil absolventld pohybuje
okolo 9 % a je zde zifejmy mirny nadbytek v porovnani s celkovou zaméstnanosti v této
oborové skupiné, avSak vzhledem k pfiznivému vyvoji zaméstnanosti nemusi byt tento
.prebytek® absolventll (zejména pro absolventy nékterych vysoce perspektivnich odvétvi
elektrotechniky) znepokojivy.
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28 Technicka chemie

Podil pracovniku i absolventl byl jesté v roce 1999 vyrovnany, ale (jak ukazuji vyvojové
trendy jednotlivych skupin) po uvedeném roce by se mél projevovat nedostatek absolvent
oboru technicka chemie. Jestlize totiz poCet i podil pracovnik(l po celé sledované obdobi
rostl, u absolventl byl vyvoj obraceny.

29 Potravinarstvi

Podil absolventd pomérné znacné prekracuje podil pracovnikl; z hlediska vyvoje se u
obou skupin da konstatovat stagnace.

31 Textil, odévnictvi

Podil absolventu jesté v roce 1999 vyrazné prevysSoval podil tohoto odvétvi na celkové
zaméstnanosti, a tim se také tito absolventi stavali nadbyteCni. Vzhledem k vyraznému
snizeni poctu absolventd téchto oborl doslo v nasledujicich letech k vyrovnani jejich podilu
s podilem zaméstnanych. Na druhou stranu je tfeba zddraznit, Ze absolventi pfislusnych
obort zpravidla nemaji o praci v textilnim pramyslu ¢i odévnictvi zajem.

32 Kozedélna vyroba

Podil jak pracovnikl, tak také absolventl je velice nizky. Podil absolventl sice
neodpovida (alespon z pohledu hodnot uvedenych v tabulce) struktufe zaméstnanosti, avsak
vzhledem k trvajicimu propadu koZedé&lné vyroby v Ceské republice a nahrazovani této
produkce dovozem ze zahraniCi nelze oCekavat vyrazngjsi poptavku po domacich
pracovnich silach.

33, 34 Zpracovani dieva, polygrafie

Pocet absolventl téchto oboru ve vSech sledovanych letech vysoce prekracoval potfeby
trhu prace — jinymi slovy — podil absolventll byl mnohem vy$Si nez podil pracovniku
pfislusnych profesi. Spojeni téchto dvou skupin (zpracovani dfeva a polygrafie) je v3ak
nesourodé. Zatimco polygrafl je relativni nedostatek, u zpracovatell dfeva plati opak.

36 Stavebnictvi

V tomto pfipadé je patrny zvysujici se ,deficit* absolventu pfislusnych obor( nalezejicich
do stavebnictvi. Zejména mezi roky 2002 a 2006 se zvysil relativni nedostatek absolventd,
nebot vyvojové trendy obou skupin byly zcela protichtdné. Je v8ak potfeba podotknout, ze
jde o zaméstnani, o ktera nemaji absolventi zejména z mzdovych duvodld Casto zajem.
Dlvod je zfejmy: zaméstnavani cizincl predevSim ze zemi na vychod od nasich hranic
snizuje ze znamych dlvodu zaméstnatelnost ¢eskych pracovnika.

37 Doprava a spoje

V této skupiné se zdanlivé projevuje nedostatek absolventu. Je to vSak do znaéné miry
dano tim, Zze v naSem Skolstvi nejsou pfipravovani fidi¢i automobilové dopravy. Naopak
v oblasti Zelezni¢ni dopravy, ktera tvofi podstatnou ¢ast absolventl obor( této skupiny, je
relativni ,nadbytek®.

41, 43 Zemédélstvi a lesnictvi, veterinarstvi

Podil absolventid byl ve vSech sledovanych letech vy$Si nez podil zaméstnanych
pracovniku. Jak jiz bylo uvedeno, jde o oblast, u které je i do budoucna potfeba pocitat se
snizovanim podilu na celkové zaméstnanosti. Podobné by proto mél klesat i podil absolventu
pfislusnych obor( vzdélani.

51, 53 Zdravotnictvi

Prestoze podil pracovniku stagnoval a podil absolventu se snizil, jesté v roce 2002 byl
nadale patrny ,pfevis“ absolventl v porovnani s podilem zaméstnanych pracovnikd. V roce
2006 byla situace opacna, nebot zatimco pocet i podil absolventd pokracoval v klesajici
tendenci, celkovy pocCet pracovniki znacné narostl a Ize tedy konstatovat relativni
nedostatek absolventl pfislusného oborového vzdélani.
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62, 63 Ekonomika a administrativa

V dasledku vyvoje ve sledovaném obdobi doslo ke znaénému poklesu podilu absolventd
pfislusnych oborl, kterych je v komparaci k podilu zaméstnanych pracovnik(, jak dokazuje
tabulka, relativni nedostatek. Tento rozdil se jesté prohloubil, zejména v roce 2006, ve
kterém, jak ukazuje tabulka, vyznamné vzrostl pocet pracujicich v této oborové skupiné i
jejich podil na celkové zaméstnanosti. Lze v3ak podcitat s uréitou kompenzaci absolventy
skupiny nasledujici.

64 Podnikani v oborech, odvétvi

V tomto pfipadé je velice obtizné pfifazeni k dané podtfidé, nebot absolventi mohou
diky kombinaci ekonomického a technického vzdélani a podnikatelské pfipravy vykonavat
¢innosti odpovidajici nékolika profesnim (pod)tfidam.

65 Gastronomie, hotelnictvi

U skupiny téchto oboru existuje jeden z nejvyssich rozdill mezi podilem absolventl a
podilem pracovnikl. Podil absolventl je totiz vice nez dvojnasobné vyssi oproti podilu
zaméstnanych. | pfes navySeni zaméstnanosti mezi roky 1999 a 2002 vSak v tomto obdobi
doSlo ke zvy$eni zminéného rozdilu mezi podily obou skupin obyvatel. Cestovni ruch patfi
k jedné&m z nejdynamiétsji se rozvijejicich odvétvi v CR po roce 1989. Tento rozvoj je vak
v poslednich letech ,brzdén“ celosvétovou recesi vtomto odvétvi a v této souvislosti se
zménilo také postaveni absolventll této skupiny obord na trhu prace. Jejich mira
nezaméstnanosti totiz v sou¢asné dobé (oproti roku 1999) patfi k nadprimérnym. V této
skupiné se vice nez jinde projevuje i uplatnéni absolventl v ,Sedé“ ekonomice a jejich
odchody za praci do zahranici.

66 Obchod

Podil pracovnikil na celkové zaméstnanosti se pohybuje stabilné okolo urovné 6 %,
naproti tomu podil absolventl poklesl a ve vSech sledovanych letech byl niz§i nez podil
zaméstnanych. Zaméstnatelnost absolventl je vzhledem k dosavadnimu rozvoji
nadnarodnich obchodnich fetézcl relativné dobra. Do budoucna v$ak v dusledku
optimalizace i technického rozvoje nelze rozhodné oCekavat narist zaméstnanosti.

68 Pravo, verejnospravni ¢innosti

Vysoky relativni ,pfebytek® absolventl nad pracovniky je dan rozvojem stfedoSkolskych
oborl zaméfenych na vefejnospravni cinnosti (ty vS8ak dosud nejsou ,vyjadieny”
v zaméstnaneckych podtfidach), odrazem pfebytku stfedoSkolsky vzdélanych absolventu je
jejich pomérné zna¢na mira nezaméstnanosti. Naproti tomu absolventi s vysokoskolskym
vzdélanim takové problémy s nalezenim uplatnéni zdaleka nemaiji.

69 Osobni a provozni sluzby

Data uvedena vtabulce ukazuji nedostatek absolventd pro profese vyplyvajici
z pfifazenych kmenovych obor(l vzdélani. Je to v8ak zCasti zpusobeno tim, ze pro nékteré
profese neexistuje adekvatni obor vzdélani (Skolnik, uklize¢ a nékteré dalsi). Po odecteni
téchto pracovniki totiz dochazime ke zcela jiné hodnoté a vztah mezi podilem absolventt a
podilem zaméstnanych pracovniku (jedna se prevazné o kaderniky, kosmeti¢ky) je mnohem
vyrovnané;jsi.

75 Ucitelstvi a socialni péce

Podil zaméstnanych do roku 2002 ponékud pfekvapivé mirné narustal, v souvislosti
s trvalym (dlouhodobym) poklesem Zzak( byl vSak v dalSim obdobi zaznamenan mirny
pokles. Podil absolventi mezi roky 1999 a 2002 silné poklesl, mezi roky 2002 a 2006 naopak
mirné narostl a vykazuje tedy ve v8ech uvedenych obdobich pfesné opaéné vyvojové trendy
oproti vyvoji podilu pracovniku. | pfes tento pozitivni trend mezi roky 2002 a 2006, Ize stale
konstatovat, ze pocet absolventll je nedostateény. Podle odhadud by mohlo vyhledové dojit
k nartstu zaméstnanosti v oblasti socialni péce.
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6. Zaver

Po roce 1989 dodlo v Ceské ekonomice k vyznamnym hospodaiskym zménam, coz
souvisi také se zménami v sektorove i odvétvové struktufe zaméstnanosti a se zménami na
trhu prace vibec. Vtomto ohledu nejen Ceska republika, ale i vétSina ostatnich zemi
byvalého vychodniho bloku, vice méné kopiruje zapadoevropské staty, které tento vyvoj,
resp. podobné zmény v hospodarské struktufe a struktufe zaméstnanosti, prodélaly o nékolik
desetileti dfive. V Ceské republice byla totiz vlivem povaleéného vladnuti komunistické
strany hospodarska struktura zakonzervovana, resp. zmény byly oproti zapadnim zemim
velice pomalé. Ceska ekonomika a mnohé &eské podniky proto po roce 1989 byly nuceny se
vyrovnat s nové vzniklou situaci a projit restrukturalizaci, coz pro mnohé pracovniky
znamenalo ztratu zaméstnani. Ve svém dlsledku tak doslo ke zméné zastoupeni
jednotlivych sektord jak na celkové zaméstnanosti, tak pochopitelné i na tvorbé HDP.
Podobné jako napf. v zemich Evropské unie, také u nas dlouhodobé dochazi ke snizovani
podilu na celkové zaméstnanosti v primarni a sekundarni sféfe a naopak k navySeni podilu
v terciarnim a kvartérnim sektoru. Tento trend byl v Ceské republice po roce 1989 urychlen.

V posledni dob& se Ceska republika fadi k nejrychleji rostoucim evropskym
ekonomikam. Tento pozitivni trend se nutné musel projevit také na trhu prace. V poslednich
nékolika letech pravidelné klesa nezaméstnanost, a to jak vramci jednotlivych
vzdélanostnich skupin obyvatel, z pohledu jednotlivych profesi, tak také z hlediska
regionalniho. Pro uchazele o zaméstnani jiz neni ziskani pracovniho mista tak nedostupné,
a to ani v takovych regionech jako severozapadni Cechy, & severovychodni Morava a
Slezsko, tzn. oblastech, kde se mira nezaméstnanosti jeSté prednedavnem blizila (&i
pfesahovala) dvacetiprocentni Urovni. Je ziejmé, ze za timto trendem stoji do znaéné miry
zajem ze strany zahraniénich investord o Ceskou republiku. Za timto na prvni pohled
pozitivnim vyvojem se vSak mize skryvat hned nékolik Uskali. Pokles nezaméstnanosti je
totiz tak znacny, ze v nékterych regionech a profesich se naopak zacina vyrazné projevovat
nedostatek pracovnich sil. Jiz dnes mnohé Urady prace poukazuji na pfevis volnych mist nad
uchazeci o zaméstnani. Obdobné problémy hlasi také konkrétni zaméstnavatelé.

Podobné zaveéry vyplynuly také z této publikace. PFi pohledu na celé sledované obdobi,
tji. mezi roky 1991 az 2006 se v 5 tfidach snizil poCet zaméstnancl a ve 3 tfidach naopak
zvySil - tfida pracovnikl na Useku fizeni a spravy (N7), tfida pracovnikd Skolstvi, kultury,
zdravotnictvi, védy a vyzkumu (N8) a tfida stavebnich délnika (N4). Ze vSech profesnich tfid
nejrazantnéjsi pokles pocétu zaméstnanct byl zaznamenan u délnikl pfi tézbé a apravé
surovin, v hutnictvi a energetice (tfida N2). Pocet pracovnik(i zde do roku 2006 poklesl na
pracovnici na useku fizeni a spravy (N7). Jejich poc¢et nartstal od pocatku devadesatych
let a to nejvyraznéji ze v8ech sledovanych tfid a také po celé obdobi.

Porovname-li posledni dva sledované roky, totiz rok 2002 a 2006, zjistime, Ze doSlo
k obratu ve vyvoji zaméstnanosti v mnoha profesnich tfidach. V tomto poslednim obdobi
doslo k narlistu zaméstnancui témér ve vSech hlavnich profesnich tfidach. Jedinou vyjimkou
byla profesni tfida zemédélskych, lesnich a rybafskych délnikd (N1), ktera v uvedeném
obdobi ztratila 10 % ze svého poctu v roce 2002. Naopak, nejvyraznéjsi narlst, a to vice nez
12%, byl dosazen u profesni tfidy pracovnikl S$kolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy a
vyzkumu. Jde tedy o profese, které byvaji zafazovany do kvartérniho sektoru, tzn. sektoru
s nejvys$Si pfidanou hodnotou. Vzhledem k vySe uvedenym duvodim se vSak zvysSila
zaméstnanost také i u délnickych profesi. Rychly rust byl ovlivnén rostouci ekonomikou na
pozadi zahrani¢ni poptavky, ktera byla uspokojovana predevsim podniky pod zahranicni
kontrolou. Jeho nositelem byl zejména elektronicky a automobilovy priimysl v€. navazujicich
odvétvi gumarenského a plastikarského pramyslu.

Ve vzdélanostni struktufe pracujicich i pfes pokles poctu po roce 1990 nejCetnéjsi
skupinou zlstavaji vyuc€eni. Prudce poklesl pocet a podil zaméstnanych se zakladnim
vzdélanim. Vysoce narostl poCet zaméstnanych s uplnym stfedoSkolskym vzdélanim.
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Naopak, pocet gymnazistl poklesl a nyni tvofi 4 % zaméstnanych. Duvodem je ale fakt, ze
témér vsSichni gymnazisté pokracuji dale v terciarnim vzdélavani a tudiz téch, ktefi maji
gymnazialni vzdélani jako své nejvySSi dosazené vzdélani je relativné malo. Pocet
vysokoskolskych absolventli se zvySuje, coz se projevilo i na narlstu poctu i podill
vysokoSkolakd. Diky témto zménam doSlo ik celkovému naristu pramérné urovné
vzdélani. Ta se celkové zvysila 0 0,79 roku ze 10,97 v roce 1991 na 11,76 v roce 2006 (coz
je narust o 8 %). Nejvyssi narust byl u tiidy zemédélcu (N1) o 0,81 roku, kde je ale urover
pramérné urovné vzdélani, v tomto pfipadé k poklesu, doslo u zmifiované tfidy pracovnikt
Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy a vyzkumu (N8). Tato tfida je jedina, kde doslo
k poklesu. VSechny ostatni tfidy zaznamenaly nar(ist urovné vzdélani.

Homogenita hodnocena podle stupné obord vzdélani doznala vyraznych zmén. U
vétsiny profesnich tfid poklesla. Nejvyraznéji se ménila u tfidy ,zemédélcd“ (N1) a
nejvyraznéjsi pokles byl zaznamenan u profesni tfidy technickych pracovnikd (N6). Naopak
profesni tfida pracovnikl na Useku Fizeni a spravy (N7) zaznamenala v témze obdobi
vyrazny narust. V celkovém pohledu Ize konstatovat, Ze se struktura pracovnikd podle obor(
vzdélani stala diverzifikovangjsi.

Homogenita hodnocena podle stupi vzdélani ve vSech podtfidach v posledni fazi
sledovaného obdobi vzrostla, jediné u tfidy technickych pracovnik( (N6) poklesla. Nyni je
uroven homogenity u ,délnickych® profesnich tfid (N1 a N4) na Urovni spiSe vysoké, tzn. ze
v uvedenych profesnich tfidach pfevlada urcity stupen vzdélani (vtomto pfipadé stfedni
s vyuénim listem). Naopak u profesnich tfid N5 az N8 je homogenita na Urovni nizké.

VySe zminéné teze tykajici se poklesu podilu primarniho a sekundarniho sektoru a
naopak narustu terciarniho a kvartérniho sektoru na celkové zaméstnanosti byly touto studii
také potvrzeny.

| pfes relativné pozitivni stav v poslednich letech ve sféfe zaméstnanosti, ktery je
zaloZen zejména na rlstu investic do primyslu, Ize do budoucna o&ekavat, ze ambici Ceské
republiky bude zejména rozvoj vyspélejSich odvétvi. Je totiz zfejmé, Ze kromé& pomérné
kvalitni dopravni infrastruktury a priimyslové tradici hraly doposud vyznamnou roli pfi vstupu
zahraniénich investic do CR nizké vyrobni naklady spolu s nizkymi mzdovymi naklady. Je
v8ak jen otazkou pomérné kratké doby, kdy z tohoto pohledu piestane byt nejen Ceska
republika, ale také ostatni okolni staty tézici z téchto vyhod, pro tyto investory, resp. vyrobce
zajimava a kdy svou produkci pfesunou dal na vychod, do zemi s niZzSimi vyrobnimi a
mzdovymi naklady.

Jak uz bylo zminéno, vzdélanostni Uroven absolventl se rok od roku zvySuje. Na druhé
strané o nékteré ucrniovské obory velice poklesl zajem zakl (zednici, zamecnici, sklafi nebo
kominici) a v budoucnu bude problém délniky téchto profesi najit. Zajem zakul se orientuje na
obory jako automechanik nebo na obory z oblasti elektrotechniky a vypoctové techniky
ukonéené maturitni zkouskou. Vyrazné narlsta pocet vysokoskolak(, nasledné i pocet
vysokos$kolsky vzdélanych absolventl a zaméstnanych. Na jedné strané je trend zvySovani
vzdélanosti v nasi spole¢nosti pozitivni, budeme mit vzdélanou spole¢nost. Jak nam ale
vysledKky i z této publikace naznadluji, struktura pracovnich mist u nas nebude odpovidat
souCasné vzdélanostni struktufe zaméstnanych. V nasledujicim obdobi mize u nas dojit
k tzv. prevzdélanosti, tj. k vétSimu podilu pracovnikl s vys$Si vzdélanostni urovni, nez
odpovida potfebam trhu prace. Bylo by vSak chybou nevyuzivat zajmu mladych lidi o
dosazeni co nejvy$§iho vzdélani a nadale se orientovat na zajiStovani pracovnik(l pro
zahraniéni investice do vyrobni oblasti. Budoucnost ¢eské ekonomiky by méla byt zaloZena
na vyspélejSich oborech a odvétvich, které jsou zaloZeny na vysoké kvalité profesnich sil.
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