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Uvod

Rovnost pfistupu mladych lidi ke vzdélani, naplnéni jejich vzd€lanostnich aspiraci,
adekvéatnost strukturace vzdélavaci soustavy a skladby programii vzdélavani, stabilita zvolené
vzdélavaci drahy a prostupnost vzdélavacich tras se ve svych disledcich odrazi na
kvalifika¢nim profilu a potencidlu pracovnich sil a stanou se urcujicimi faktory rozvoje
lidskych zdroju.

Absolventi Skol jsou tradiéné povazovani za rizikovou skupinu na trhu prace. Vnimani
obtizi, s jakymi se na zacatku své profesni drahy setkdvaji, vlastni hodnoceni pfipravenosti
z hlediska osvojeni potiebnych znalosti a dovednosti, poskytuje vyznamnou zpétnou vazbu i
vzdélavaci sféte.

Tematiky pfistupu mladych lidi ke vzdélani a pfechodu absolventt ze Skoly do praxe
se dotkly zasadni strategické dokumenty MSMT (piedevsim Bila kniha a Dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy v CR). Radu témat nastolilo také
Memorandum o celozivotnimu uceni. Jednim z cilii je také “zarucit vSeobecny a neustaly
pfistup k uceni pro ziskavani a obnovovani dovednosti potfebnych pro trvalou ucast ve
spolecnosti znalosti”.

Pro vytvotfeni komplexniho pohledu na celou problematikou jsou vedle primarnich
statistickych informaci dilezité také informace kvalitativniho typu, které je mozné ziskat
empirickym Setfenim ndzort a postojit mladych lidi ke vzdélavani a pracovnimu uplatnéni.

Smyslem vyzkumu Pfistup mladych lidi ke vzdélavani a jejich profesni uplatnéni bylo
prinést informace k problematice vztahu mezi absolvovanou vzdélavaci cestou a dalsi
profesni kariérou, k hodnoceni ptinosu vzdélavaci drahy a ptipravy ve Skole (kompetence,
znalosti a dovednosti) pro vstup a uplatnéni vzdélani na trh prace, k situaci mladych lidi na
trhu prace a problémim jejich pracovniho uplatnéni, k jejich adaptabilit¢ na meénici se
podminky trhu prace a kjejich flexibilit¢ a ochoté pfistoupit ke zméné své pavodni
kvalifikace cestou dal§iho vzdélavani.

Poznani chovani absolventli na trhu prace, co nejpresnéjsi identifikace a diagnostika
problému spojenych s piechodem ze vzdélavani do praxe usnadni nasledné cestu k jejich
feSeni. Vyzkum mulze byt piinosem jak zhlediska ptipravy preventivnich opatieni
smétujicich ke zmirnéni disledkli nezaméstnanosti mladych lidi, tak i z hlediska koncepce
takové vzdélavaci politiky, jejimzZ cilem by bylo piispét k vétSi rovnosti v piistupu ke
vzdélavani, k omezeni socialni exkluze a tim i zlepSeni socialni koheze spolecnosti.



1. Cile a metody vvzkumu

1.1 Cile vyzkumu

Cile projektu a vyzkumu respektuji poznatkové a informacni potieby vefejné spravy na
urovni centra i noveé vzniklych kraji, projekt sociologického Setfeni je v prvni fadé zaméfen
na podporu jeji informacni a analytické zakladny.

Cilem vyzkumu bylo:

A/ Popsat a analyzovat moZnosti a omezeni pristupu mladych lidi v CR ke
vzdélavani

V této casti jde zejména o zlomové body vzdélavaci drahy, moznosti rovného piistupu ke
vzdélavani a k pfipravé, vlivy socidlniho ptivodu a rodinného zazemi, vlivy strukturace,
diferenciace a prostupnosti vzdélavaci soustavy a realizovanych vzdélavacich drah.

B/ Ziskat hodnoceni pripravenosti absolventi pro trh prace z hlediska znalosti,
dovednosti a kompetenci ziskanych v ramci pocatecniho vzdélavani

Zejména bude zkoumana mira vyuziti znalosti, dovednosti a kompetenci ziskanych v
prabéhu profesni ptipravy, identifikace nedostatkli v profesni ptipravé z pohledu souc¢asného
pracovniho uplatnéni, hodnoceni Skolni dochazky.

C/ Identifikovat a analyzovat problémy souvisejici s pFechodem absolventii §kol do
zaméstnani a s jejich naslednou uplatnitelnosti

V této problematice bude pozornost zamétena na pocateni vzdelavani jako ptipravu na
zaméstnani, na vztah vzdélavaci a pracovni drahy a vliv Skoly na projekci a pribéh pracovni
drahy, na stabilitu profesni volby a na preferenci strategii aplikovanych v souvislosti s
hleddnim pracovniho uplatnéni a obtize s tim spojené.

D/ Analyzovat informace tykajici se vztahu mezi vzdélanim, kvalifikaci a
zaméstnanim a spokojenosti lidi s nimi

Zakladem zkoumani bude vztah mezi dosazenym stupném a oborem vzdélani a profesnim
zafazenim v zaméstnani, spokojenost mladych lidi s profesi, jejich profesni stabilita a faktory,
které ji ovliviiuji.

E/ Zjistit a zhodnotit postoje mladych lidi k dalSimu vzdélavani a celoZivotnimu
uceni

Bude analyzovéna ucast na dal§im vzdélavani, ochota k profesni mobilité, adaptabilita a
flexibilita mladych lidi i dospé€lych, moznosti dalSiho vzdélavani, motivacni faktory, formy
dalsiho vzdé€lavani, ptistup k neformalnimu uceni.

1.2 Metody

Objekt vyzkumu

Objektem vyzkumu byla populace ve véku 20-29 let. Do takto vybraného souboru byly
zahrnuty pfedev§im osoby ekonomicky aktivni a asi 200 dalSich respondentt, ktefi jesté
neukonCili pocateéni vzdélavani (vétSinou studentid vysokych a vysSich odbornych skol).
V souboru jsou zastoupeny pracovnici se zakladnim vzdélanim, vyuceni, absolventi stiednich
$kol s maturitou, absolventi VOS a absolventi vysokych $kol. Velikost takto vybraného
souboru je 2500 respondentt.



Provedeni vyzkumu

Vyzkum byl proveden NUOV jako soudast Setieni spoleéného s NHU AV CR, protoze
varianta realizace samostatného Setfeni by znamenala vyrazny narst finanéni narocnosti
vyzkumu. Dal$im zdrojem financovani vyzkumu byl OSF, ktery realizaci vyzkumu podpofil
v ramci projektu Region. Spole¢ny postup NUOV a NHU AV CR byl nespornou vyhodou
vzhledem ke znacné mife spolecnych informacnich potieb, protoze umoznil 1épe vyuzit
finan¢nich zdroja, které byly k dispozici a na druhé strané¢ umoznoval ptizpiisobeni metodiky
vyzkumu naSim vyzkumnym zdmértim .

~ Vyzkum byl realizovan formou vybérového empirickeho Setfeni. Vyzkumné nastroje
NUOV a NHU AV CR byly sladény tak, aby plné reflektovaly a saturovaly informaéni
potfeby zadavatele a byly relevantni k cilim vyzkumu.

Sbér dat probihal prostiednictvim tazatelské sit€ spole¢nosti MEDIAN, kterd ma
s obdobnymi Setfenimi dlouholeté zkuSenosti.

S ohledem na mimotadnou udalost - povodné vsrpnu 2002 - doslo k posunu
v harmonogramu feseni projektu ve fazi terénniho sbéru dat. Z tohoto ditvodu byl MSMT
povolen posun terminu ukonéeni feseni projektu do konce prvniho ¢tvrtleti 2003. Vzhledem k
dal§im komplikacim ve sbéru dat, doslo po dohodé s NHU AV CR k vydéleni sbéru dat pro
NUOV tak, aby byly naplnény hlavni parametry vybdrového souboru proponované nasim
projektem vyzkumu - Pfistup mladych lidi ke vzdélavani a jejich profesni uplatnéni (2500
respondentil, v proporc¢nim zastoupeni jednotlivych trovni vzdélani a kraji).

Ziskana data byla spolecnosti MEDIAN pievedena do elektronické podoby a po dil¢ich
kontrolach pfedana ke zpracovani. Po dalSich kontrolach, ¢isténi dat a odstranéni kolisi byla
provedena agregace vybranych proménnych, stanoveni velikosti intervalii, kategorizace
odpovédi typu "jiné" a dalSich proménnych, agregace proménnych v ucasti na vzdelavani a
doplnéni nékterych dalsich kategorii.

Po provedeni kvantitativni analyzy byly vytvofeny podkladové pocitacové vystupy pro
hodnoceni a zpracovani vysledkli vyzkumu.

1.3 Celkova charakteristika vybérového souboru

Vybérovy soubor, se kterym pracuje tato zprava, obsahuje vypovédi od celkem 2.497
respondenti. Pifi  tvorbé vybérového souboru zajistovala spolecnost MEDIAN
reprezentativitu vybérového souboru ze dvou zakladnich hledisek — z hlediska urovné
vzdélani a z hlediska kraje bydlisté respondenta.

Nasledné byly touto spolecnosti vytvoreny i vahy, které zajiStovaly, aby zakladni
charakteristiky vzorku (tedy predevS§im pohlavi, Groven vzdélani a kraj bydlisté) byly shodné
s charakteristikami odpovidajici populace CR. Vypoéty, které byly provadény pro uéely této
zpravy, probihaly vzdy na véazenych datech. Z tohoto divodu dale uvadime zékladni
charakteristiky vzorku jak na vazenych tak i nevazenych datech.

Ze srovnani sloupcii tabulky, které vypovidaji o podilu dané skupiny ve vzorku a
v populaci, je ziejmé, Ze vzorek ve svych zakladnich charakteristikach velmi dobre
odpovida sloZeni cilové populace Setfeni. Problematickym se tak jevi pouze ¢lenéni vzorku
podle kraje bydlisté, nebot’ pocty respondentil v nekterych krajich jsou pro detailni analyzy na
této Grovni jiz pili§ nizké. Tento problém viak je dan vysokym poétem kraji v Ceské
republice a omezenym rozsahem vybérového souboru.



Nevazena data

Vazena data

Clenéni vzorku podle... frekvence | podil frekvence | podil
pohlavi respondenta
muz 1.284 51,4% 1.274 51,0%
zena 1.213 48,6% 1.224 49,0%
celkem 2.497 100,0% 2.497 100,0%
véku respondenta
20 233 9.3% 231 9.2%
21 210 8,4% 212 8,5%
22 246 9,9% 249 10,0%
23 232 9,3% 237 9,5%
24 305 12,2% 307 12,3%
25 251 10,1% 249 10,0%
26 242 9,7% 244 9,8%
27 234 9,4% 233 9,3%
28 256 10,3% 256 10,3%
29 288 11,5% 279 11,2%
celkem 2.497 100,0% 2.497 100,0%
nejvyssiho dokoncéeného vzdélani
zakladni 169 6,8% 195 7,8%
vyucen/stfedni bez maturity 977 39,1% 994 39,8%
stfedni s maturitou 1.154 46,2% 1.122 44,9%
vysokoskolské 197 7,9% 186 7,5%
celkem 2.497 100,0% 2.497 100,0%
kraje bydliSté respondenta
Praha 183 7.3% 275 11,0%
Sttedocesky 279 11,2% 270 10,8%
Jiho¢esky 154 6,2% 153 6,1%
Plzensky 129 5.2% 130 5.2%
Karlovarsky 71 2,8% 75 3,0%
Ustecky 238 9,5% 210 8,4%
Liberecky 82 3.3% 106 4,3%
Kralovéhradecky 124 5,0% 133 5,3%
Pardubicky 141 5,6% 125 5,0%
Vysocina 162 6,5% 128 5,1%
Jihomoravsky 269 10,8% 275 11,0%
Olomoucky 158 6,3% 160 6,4%
Zlinsky 175 7,0% 148 5,9%
Moravskoslezsky 332 13,3% 309 12,4%
celkem 2.497 100,0% 2.497 100,0%
velikosti mista bydlisté
do 999 obyvatel 354 14,2% 429 17.2%
1.000 - 4.999 obyvatel 496 19,9% 495 19,8%
5.000 - 19.999 obyvatel 514 20,6% 446 17,9%
20.000 - 99.999 obyvatel 661 26,5% 605 24.2%
100.000 obyvatel a vice 472 18,9% 522 20,9%
celkem 2.497 100,0% 2.497 100,0%




Nevazena data Viazend data

Clenéni vzorku podle... frekvence | podil frekvence | podil

¢istého mési¢niho prijmu respondenta posledni mésic pred dotazovanim
do 4.000 K¢ 196 7,8% 195 7,8%
4.001 — 6.000 K¢ 216 8,7% 213 8,5%
6.001 — 8.000 K¢ 400 16,0% 399 16,0%
8.001 — 10.000 K¢ 462 18,5% 456 18,3%
10.001 — 12.500 K¢ 350 14,0% 354 14,2%
12.501 — 15.000 K¢ 232 9,3% 238 9,5%
15.001 — 20.000 K¢ 128 5,1% 130 5,2%
20.001 — 30.000 K¢& 54 2,2% 54 2,2%
30.001 a vice K¢ 15 0,6% 16 0,6%
Odmitl(a) odpoved 444 17,8% 442 17,7%
celkem 2.497 100,0% 2.497 100,0%

Poznamka: Ponékud problematickym se ukazalo byt zjiStovani dosazeného vzdélani respondenta,
nebot’ v nékterych pfipadech zaznamenané odpoveédi respondentii na tuto otizku nebyly zcela
identické s vypovédi podavanou v ramci detailniho dotazovani na vzdélavaci kariéru respondenta. V
tabulce uvedené charakteristiky se vztahuji k odpovédi na ptfimou otazku.



2. Vvznam vzdélani pro jedince a postoje k nému

2.1 Vyvoj vzdélanostni iirovné podle statistik CSU

Obdobi po roce 1989 je spojeno nejen s transformaci Ceské ekonomiky a jejim
pozvolnym posunem z obdobi industridlniho do faze postindustridlni. Tyto zmény vedou také
k pozvolnym proménam vzdélanostni struktury obyvatel Ceské republiky, které jsou vyvolany
jak vnitfni touhou po dosazeni vzdélani, tak také okolnostmi spojenymi s jiz zminénymi
transformacnimi proménami ekonomiky a celé spolecnosti.

Jak je patrné ztabulky 2.1, kterd mapuje strukturu obyvatel starSich 25-ti let podle
nejvyssiho dosazeného vzdélani, k nejvétsim zméndm doslo ve sledovaném obdobi u podilu
obyvatel se vzdélanim nejnizSim (resp. zdkladnim, v€. neukonceného). Pohled do historie
ukazuje, ze v roce 1950 mélo vice nez 80 % obyvatel starSich 25 let pouze zakladni vzdélani a
podil obyvatel s vys§i Grovni vzdélani byl nizky. Soucasnost je vyrazné odliSna, ale stale
neuspokojiva ve srovnadni s vyspélymi zemémi. V roce 1991 mélo pouze zakladni vzdélani
vice nez 30 % obyvatel starSich 25 let, v roce 2001 to bylo jiZ méné neZ 20 % obyvatel.
Vyrazné¢ narostl podil obyvatel se Tabulka 2.1: NejvysSi dosaZzené vzdélani obyvatel
vzdé¢lani stfednim (stfedni odborné a  starSich 25 let v letech 1950 — 2001

uplné stfedni) a terciarnim. Hodnoty [Obyvatelé nad 25 let 1950 1991 2001
za rok 1991 jsou prakticky dédictvim [bez vzdélani 0% 0% 1%
40let¢ho deformovaného vyvoje, kdy |zakladni v€.neukong. 84% 31% 19%
v disledku  centralné  planované [stfedni odborné 9% 36% 41%
ekonomiky a nadmémé preference [UPIné stredni 5% 23% 26%
primyslu  (zejména  té¢Zkého) a vysokoskolske 1% 9% 1%

HSEA o o o
zemédé@lstvi byl zcela nepfirozené nezjisteno 1% 1% 1%
kladen sietel na VySOky po dil * soucasti je rovnéz vyssi odborné vzdélani

pracovnikii pouze vyucenych a direktivné byl udrzovan nizky podil obyvatel s uplnym
sttednim (maturitnim) a zejména vysokoSkolskym vzdélanim. RovnéZz profesni struktura
obyvatelstva byla udrzovana v souladu s tehdejsi ekonomickou strukturou statu.

Od roku 1989 dochazi k postupnému narovnavani ptedchoziho neptirozené¢ho vyvoje
s cilem priblizeni se vyspélym zemim s trzni ekonomikou. Lze ptredpokladat, ze podil
zejména tercidrniho vzdelani bude rist i do budoucna a naopak podil obyvatel s nejniz§im
vzdélanim bude klesat. V disledku stale vysSich narokti ekonomiky na pracovni sily
s ,,nejvyssSimi znalostmi®“ se tedy bude i nadile ménit pomér jednotlivych vzdélanostnich
skupin dal ve prospéch ,,terciaru®.

Dalsi sledovani mapuje podrobnéji situaci v roce posledniho censu, zejména s ohledem
na v€kovou strukturu obyvatel. Pro odstranéni odchylek a lepsi vypovidaci schopnost bylo
poéitano opét s vékovou skupinou obyvatel 25 let a starsi'. Také z tabulky 2.2 je ziejmy
trend, totiz snizujici se podil obyvatel se zdkladnim a neukoncenym vzdélanim u mladsich
veékovych skupin (napt. vékova skupina 25 — 29 let: 6,5 %, nejstarsi vékova skupina: vice nez
44 %). Opacna ,,zavislost” plati u sekundarniho vzdélani a castecné také v ptipadé vzdélani
terciarniho (zde vSak rostouci podil spolu s klesajicim vékem neni tak jednoznaény — a to jak
z diivodl vysSe zminénych, tak také proto, Ze mezi nejmladsi sledovanou vékovou skupinou
(tzn. 25 — 29 let) je stale jeSt¢ c¢ast studujici, ktefi proto nemohli byt zapocitani mezi
vysokoskolsky vzdé¢lané, ale jsou ,,obsaZeni® ve skupiné uplné stiedni vzdé€lani). Presto je

! Vzdélanostni struktura mladsi populace nevyjadiuje spravné poméry, protoze neni zahrnut podil absolventd
terciarniho vzdélani.
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ziejmé, ze podil vysokoskolakl se nevyvijel ptiznivé, coz byl dasledek skute¢nosti, Ze nartst
populace ve véku vstupu do vysokoskolského vzdélani v odpovidajici dobé (zacatek 90 let)
byl vyssi nez nartst podilu zaki vstupujicich do tohoto vzdélavani, ktery byl omezovan diky
nizkymi kapacitami vysokych skol.

Tabulka 2: Nejvyssi dosazené vzdélani obyvatel starSich 25 let v r. 2001 podle vékovych skupin

bez zakladni a SO uplné stied{ vysoko- nezjisténo
vzdélani | neukong. [ (vé.vyuéen| ni (s MZ) | Skolské*

25— 29 let 0% 7% 44% 35% 12% 2%
30 — 34 let 0% 7% 42% 35% 14% 2%
35 -39 let 0% 8% 41% 34% 15% 2%
40 — 44 let 1% 11% 45% 28% 14% 1%
45 — 49 let 1% 17% 44% 26% 12% 1%
50 — 54 let 0% 16% 45% 27% 11% 1%
55 — 59 let 0% 21% 40% 26% 12% 1%
60 — 64 let 1% 28% 39% 22% 10% 1%
65 — 69 let 1% 35% 37% 17% 10% 1%
70 avice let 1% 44% 35% 12% 7% 1%
Celkem 0,5% 19% 41% 26% 11% 1%

* soucasti je rovnéz vysSi odborné vzdélani

2.2 Vyvoj vzdélavacich poti‘eb budouci generace

Zajem o dosazeni vys$i vzdélanostni trovné je jednou ze zdkladnich charakteristik nasi
spoleCnosti, ktera je ovSem typickd predevSim u mladé generace. Zatimco rozvoj
celozivotniho vzdélavani dosud nelze povazovat za dostateCny a srovnatelny s rozvinutymi
zemémi, vlivem vysokého zajmu mladé generace dochazi v pocateCnim vzdélavani ke
strukturdlnim zméndm Skolské soustavy, zejména v souvislosti se zménami proporci poctil
zaku vstupujicich do vzdélavacich oblasti umoziujicich dosahnout maturitni a vyssi urovné.
Tento zdjem byl tak silny, Ze si vynutil zmény, ke kterym by jinak v nasem Skolstvi nedoslo
nebo by byly mnohem pomalej$i. Rodice jsou ochotni vzdélani svych déti i1 financovat, coz se
projevilo v oblasti stfedoSkolského vzdélani vyraznym rozvojem soukromych Skol
poskytujicich maturitni vzdélani, 1 kdyz bylo nutno v nich platit Skolné. V oblasti vysokych
Skol je to vedle vyrazného, zejména medialniho, tlaku na odstranéni velkych disproporci mezi
pocty zajemcit o vysokoSkolské studium a poctem piijimanych dale i rozvoj vyssich
odbornych $kol. Ty nahrazovaly v polovin¢ 90. let velmi pomalu se rozvijejici bakalarské
vzdélavani a umoznily dalS$im tisicim mladych lidi doséhnout vyssi nez maturitni vzdélani.
Ackoli vyssi odborné Skoly vybiraji skolné, byl jejich rozvoj impozantni. V posledni dobé
dochazi k rozvoji soukromych vysokych Skol, které rovnéz s pozadavky na $kolné umoziuji
dalsi rozvoj kapacit terciarniho vzdélavani a uspokojeni zajmu mladych lidi o dosazeni co
nejvyssi vzdélanostni urovné.

Sméfovani k dosazeni vyssSi vzdélanostni tirovné déti proti rodi¢im lze prokazat i
v nasem vzorku, a to na zaklad¢ porovnani vzdélani rodict respondentli, vzdélani respondentii
a vyjadieni respondentli o tom, jaké by si prali vzdélani pro své déti. Z uvedené dvojice
tabulek je zfejmé, ze jak v redlné roviné (vztah vzdélani rodici respondenta a respondenta),
tak v rovin¢ fiktivni (vztah respondenta a ptedpokladaného vzdélani jeho déti) je vzdélani déti
v obou generacich smérovano k vys§i Grovni, nez maji rodie, a to u rodici s kteroukoliv
urovni vzdélani. Zejména se projevuje vyrazny zajem o terciarni vzdélani. Ve vyjadieni o
pfedpokladaném vzdélani svych déti (spodni €ast dvojice tabulek) pouze necela tfetina
respondentll se zdkladnim vzdélanim a vyucenych a necelych 10 % respondentl s maturitou
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by se spokojila se stfednim vzd€lanim svych déti, vSichni ostatni maji predstavu o tom, Ze
jejich déti by méli dosdhnout terciarniho vzdélani.

Lze predpokladat, ze tato vysoka ocekavani budou ponékud korigovéana intelektovym
moznostmi 1 pracovitosti dal§i generace, pfesto vSak musi jak Skolska tak politickd
reprezentace tato ocekdvani brat v uvahu. Vyjdeme-li z primérnych udaji danych posledni
fadkou ve spodni ¢asti tabulky, jsou ocekavani rodicovské vetejnosti pro dalsi desetileti
nasledujici: pouze 7 % populace by melo mit nejvyssi dosazené vzdelani v ucebnich oborech
bez maturity, 30 % ve vSeobecném (gymnazidlnim) vzdélavani piipravujicim prioritné na
vysokoskolské studium, 63 % v odborném maturitnim vzdélavani. Bez terciarniho vzdélani,
nebo ptesnéji feCeno, bez moznosti vstoupit do néj, by mélo podle pfani rodicl byt pouze
necelych 20 % populace, 40 % rodict ocekdva u svych déti moznost bakalatského ¢i vyssiho
odborného vzdélani, 40 % moZznost magisterského vzdélavani.

Rodi¢e v Ceské republice v podstaté ocekavaji od vzdé&lavaciho systému podobné
moznosti jako je poskytuji vzdélavaci systémy v mnohych rozvinutych zemich. Jsou to
ocekavani, kterd jsou pozitivni, kterd vSak dokonce piesahuji vize dané Narodnim programem
rozvoje vzdélavani (Bilou knihou). Ma-li byt tato republika skutecnou demokracii, musi
respektovat pozitivni potfeby svych obcanl. S danymi ocekavanimi - 1 kdyz se ziejmé
nenaplni v takové rozsahu, ktery vyplyva z tohoto vyzkumu, ale spiSe bude odpovidat
prognoézam uvedenym v Bilé knize - se bude muset vyrovnat i zaméstnavatelska sféra, protoze
tento posun v oblasti vzdélavani vlastné predikuje posun v profesni volbe, ve zménach zajmu
o profesni drahu.

Tabulka 2.3: Vztah vzdélani respondenta a jeho rodice a piedpokladané vzdélani ditéte
respondenta

Vzdélani: respondenta

lieho rodice zakl. [vyucen|G SOS [VOS |[BAK [MAG |[Celk

zakladni 40%| 39% 1% 20% 1% 0% 1%| 100%

vyucen 12%| 47% 3%| 34% 1% 1% 2%| 100%

maturitni 9%| 17%| 11%| 54% 1% 1% 7%| 100%

vysokoSkolské 10%| 12%| 12%| 30% 7% 4%| 26%| 100%

Celkem 13%| 35% 6%| 38% 1% 1% 6%| 100%

Vzdélani: predpokladané vzdélani ditéte

respondenta |zakl. |vyucCen|4letéG |viceG |OdbMZACelk bez* [VOS |BAK |MAG
zakladni 1%| 25% 7%| 10%| 58%] 100%] 28%]| 33%| 11%| 29%
vyucen 0%| 11%| 11%] 10%] 68%] 100%)] 29%| 35%| 14%| 22%
maturitni 0% 2%| 13%] 19%| 66%] 100% 8%| 23%| 19%| 50%
vysokoSkolské 1% 0%| 17%| 38%| 44%| 100% 1% 5%| 14%| 80%
Celkem 0% 7%| 12%| 17%| 64%]| 100%| 17%| 26%| 16%| 41%

* - bez dal$iho vzdélani v terciarni Urovni

2.3 Vyznam vzdélani pro jedince a jeho postoje k nému

Jak bylo vySe uvedeno, respondenti chtéji dosdhnout co nejvyssi trovné vzdélani a
rovnéz sami ocekavaji, ze jejich déti ziskaji vyssi vzdélani nez oni. Bylo by tedy mozné
ptedpokladat, ze budou subjektivné vnimat vysoké vzdélani jako faktor uspéchu, ktery mize
vyznamné ovlivnit uspésnost ¢loveéka, jeho moznost se prosadit. Respondentim tedy byla
polozena otazka s ukolem zhodnotit dlilezitost v tabulce uvedenych 13 faktorti spéchu. Tyto
faktory byly hodnoceny podle pétistupniové skaly (1 = podstatné, 2 = velmi dilezité, 3 =
dilezité, 4 = nepftili§ dilezité, 5 =zcela nedilezité), dale bylo mozné odpovédét "nevim,
nedokdzi vybrat". Hodnoceni vysledkli vychazi z propocti vyjadfujicich primérnou
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"znamku" na pétistupniové hodnotici skale. Primér hodnoceni jednotlivych faktord jak pro

v

subjektivné vnimanou nejveétsi vyznamnost faktoru.

Jiz letmy pohled na hodnoceni ukazuje, Ze vzdélani mezi faktory podminujici
uspésnost na prvnich mistech neni. Prvni misto jednoznacné, bez ohledu na troven vzdélani
respondenti piisoudili faktoru "byt ctizddostivy, mit ambice", na druhém misté se nachdzi
faktor "byt schopen usilovné¢ pracovat". Pouze u vysokoskolsky vzdélanych se zde
rovnocenn¢ objevuje "mit sam vysoké vzdé&lani". U ostatnich vzdélanostnich trovni
nalezneme vzdélani az na patém misté, protoze pied nim jsou jest¢ faktory "mit nadani a
talent" a "znat spravné lidi". Nicméné z hodnotici stupnice je zfejmé, Ze dosazeni vysoké
urovné vzdélani je pokladéno za velmi dulezity faktor podminujici tispéch.

Tabulka 2.4: Hodnoceni faktoru dilezitych pro tispé$nost v Zivoté

Okolnosti dllezité pro to, aby byl ¢lovék v Zivoté Nejvyssi dosazené vzdélani (v€. studujicich

Uspésny, aby se prosadil. zakladni | vyu€en(a)] maturita | terciarni |Celkem
Byt ctizadostivy, mit ambice 2,1 2,1 1,9 1,7 2,0
Byt schopen usilovné pracovat 2.1 2,1 2,0 1,9 2,0
Mit nadani &i talent 2,2 2,2 21 2,1 2,2
Znat spravné lidi 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2
Mit sdm vysoké vzdélani 2,5 2,7 24 1,9 2,5
Pochazet z bohaté rodiny 2,7 2,9 3,0 3,1 3,0
Mit rodi¢e s vysokym vzdélanim 3,0 3,2 3,2 3,1 3,2
Oblast, region, odkud ¢lovék pochazi, kde vyrostl 3,3 3,3 3,3 3,4 3,3
Mit politické konexe 3,2 3,4 3,3 3,5 3,3
Zda je muzem nebo Zenou 3,3 3,3 3,4 3,4 3,4
Jaké je Clovék rasy nebo narodnosti 3,6 3,6 3,7 3,7 3,7
Jaké ma ¢lovék politické nazory a presvédcéeni 3,6 3,9 3,9 3,9 3,9
Jakého je ¢lovék nabozenského vyznani 4,2 4,3 4,3 4,3 4,3

Ma-li byt vyssi urovenn vzdélani faktorem ptindSejicim uspéch, méli by respondenti
s vy$Si urovni vzdélani vyjadfovat vysSi iroven spokojenosti se svym Zivotem, se svym
zaméstnanim, s ekonomickou situaci a pfipadné i svym rodinnym zZivotem. Také by méli
ptiznivéji hodnotit zivotni uroven své rodiny. Hodnoceni vysledkti opét vychazi z propocti
vyjadiujicich primérnou "znamku" na Ctyfstupniové (pétistupiiové) hodnotici Skale. Ziskané
vysledky ukazuji jednoznac¢nou zavislost mezi dosazenou urovni vzdélani a hodnocenim
jednotlivych faktort.

Tabulka 2.5: Hodnoceni spokojenosti respondenti s jednotlivymi oblastmi Zivota

Spokojenost NejvysSi dosaZené vzdélani (vE. studujicich)
respondenta zakladni | vyugen(a)l maturita | terciarni [Celkem
Ctyfstupnova hodnotici Skala

celkové se Zivotem 2,1 1,9 1,8 1,7 1,9
se svou praci 2,1 2,0 1,9 1,7 1,9
s ekon.situaci rodiny 2,5 2,4 2,3 2,1 2,3
s rodinnym Zivotem 2,0 1,8 1,8 1,7 1,8
s Zivotni Urovni rodiny* 2,6 2,5 2,4 2,2 2,4

*pfepocteno na 4stupniovou skalu

Nejvyssi miru spokojenosti vyjadiuji respondenti se svym rodinnym zivotem, kterou
vzhledem ke svému veéku (20 - 29 let) chapou 1 jako spokojenost v Zivotem v rodiné svych
rodicl, nebot’ vlastni Casto nemaji zatim vytvofenou. V dob¢ zjistovani udaji bylo 53 %
respondentll svobodnych, 18 % jich Zilo s druhem nebo s druzkou, 27 % jich bylo Zenatych ¢i
vdanych a 3 % rozvedenych. Pii pohledu podle kategorii vzdélani je nejvice svobodnych a
rozvedenych se zdkladnim vzdélanim (60 %), nejméné v kategorii lidi s tercidrnim
vzdélanim (47 %).
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Témét stejnou spokojenost jako s rodinnym Zivotem vyjadiuji respondenti celkové se
Zivotem a se svou praci. Zejména dulezité je posoudit spokojenost s praci - i zde je nejvyssi
spokojenost u respondentli s terciarnim vzdélanim, nejnizs§i pak u lidi se zakladnim
vzdélanim.

Respondenti bez rozdilu v dosazeném vzdélani hodnoti mnohem kriti¢téji ekonomickou
spokojenost u lidi s nejnizsi trovni vzdélani, nejvyssi spokojenost pak u lidi s terciarnim
vzdélanim.

. YYZF”“E‘ vzdélani pro ]ftvd,ln’ce mczhou pE)trvrrzova:[ Tabulka 2.6: Vazba mezi dosaZenym
i objektivni ukazatele. Vyssi Groven vzdélani ma y,q&lanim a umisténim v klasifikaci
jednoznaény vliv na postaveni Clovéka v zaméstnani. zamé&stnani

Toto postaveni muzeme posoudit na zaklad¢ vazby

: 141 Coxos o KZAM - tfida
mezi vzdélanim a umisténim respondenti v 1834 5239
jednotlivych tfidach Klasifikace zaméstnani (KZAM) - |ZaKladni Skola 8% 9%
tabulka 2.6. Zaroven tak hodnotime i splnéni [yyuen 12% 88%
ocekavani, protoze obvykle absolventi s vy$si tirovni [SOU s MZ+nast. 24% 76%
vzdélani maji  zajem vykondvat odpovidajici |SOS s MZ 34% 66%
zaméstnani, tj. ta zaméstnani, kterd se nachazeji ve |gymnazium 40%| 60%
vyssich tiidich KZAM. Tabulka ukazuje podily [VOS _ 6725 3325
zaclenéni absolventd nejfrekventovangjsich kategorii |Pakalarske 72%|  28%

171 wr v v o v ., . |magisterské 78% 22%
vzdélani do tfid 1 az 4 , coz jsou tiidy zahrnujici

zaméstnani s prevazné intelektudlnim charakterem a do tfid 5 az 9, coz predstavuje zejména
zaméstnani s pfevazujicimi manudlnimi a manipula¢nimi ¢innostmi. Z tabulky je zfejmé, ze v
praxi dochdzi k zaclenéni do zaméstnani skutecné v zavislosti na dosazeném vzdélani. Urcita
vyjimka v bakaléafské Grovni mize byt zplisobena nedostatecnou velikosti vzorku v této
teprve postupné se rozvijejici kategorii, ale i vySSim podilem respondentd, ktefi ziskali
uplatnéni v zaméstnénich tfidy 5 Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé¢.

Situace mladych lidi z hlediska postaveni v zaméstnani byla i pfedmétem ptimého dotazu
na soulad vzdélani a pracovniho postaveni. Asi 75 % oslovenych se domniva, ze jejich
soucasné pracovni postaveni odpovidd dosazenému stupni vzdelani, dalSich 5 % uvadi, ze
jejich postaveni je vyssi, nez odpovida dosazenému vzdélani. Poslednich 20 % pak konstatuje,
ze maji vyssi Groven vzdélani, neZ odpovida vykonavané préci. Je jenom logické, Ze 35 %
z nich vyjadfuje nespokojenost se svym zaméstnanim, zatimco u prvni skupiny je to pouhych
14 %. Z porovnani je i ziejmé, Ze respondenti jsou spiSe nespokojeni s praci, kterd
neodpovida jejich Grovni vzdélani (35 % hodnoti jako ,,spiSe nespokojen® a ,,nespokojen®),
nez kdyz pracuji v oboru, pro ktery se nepiipravovali (27 %), 1 kdyzZ rozdil v hodnoceni neni
velky. Podrobnéjsi tdaje souladu dosazené trovné vzdélani a pracovniho postaveni jsou
uvedeny v tabulce.

Tabulka 2.7: Soulad dosaZené urovné vzdélani a pracovniho postaveni

Soulad vzdélani a pracovniho postaveni
vSichni Mmuzi zeny

vzdélani: 1 2 3 1 2 3 1 2 3
zakladni 73%| 15%| 12%] 72%| 15%| 13%| 76%| 14%| 11%
vyuceni 82%| 11%| 7%| 84% 8% 8%| 80%| 14% 6%
stfedni s MZ 74%| 23%| 3%| 71%| 26% 3%| 76%| 21% 2%
terciarni 79%| 19%| 2% 84%| 14% 1% 75%| 24% 2%
vSichni 77%| 18%| 5% 77%| 17% 6%| 77%| 19% 4%

1 - ano, 2 - vy38i vzdélani nez odpovida pozici, 3 - niZSi vzdélani nez odpovida pozici
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Nejvyssi soulad vzdélani a pracovniho postaveni uvadéji vyuceni, nejniz§i pak
absolventi stfednich Skol s maturitou, u nichz je 1 nejvyssi podil ptipadd, kdy maji vyssi
uroven vzdélani nez odpovida praci, kterou vykonavaji. Zde jsou zajimavé rozdily mezi muzi
a Zenami. Obecné Zeny Castéji neZ muzZi vykonavaji prace, které vyzaduji niz$i Uroven
vzdélani. To vSak neplati - a to s dosti vyraznym rozdilem - pravé u absolvent stfednich Skol
s maturitou. Zde se jedna ve vice pfipadech o uplatnéni respondentli - chlapcl s Gplnym
sttednim vzdélanim v délnickych povoléanich - toto zafazeni je zcela samoziejmé oznaceno
jak subjektivnég, tak v obecném pohledu, za neodpovidajici. Pfi soucasném vyvoji ndrokl v
modernich technologiich vSak pfestava byt toto hodnoceni opravnéné, protoze naroky na
vzdélanostni Grovent v délnickych povolanich rostou a pro mnohd znich je odpovidajici
kvalifikaci odborné vzdélani s maturitou. To bylo jiz pfed dvéma desitkami let davodem
vzniku studijnich oborti SOU.

Vyrazné jind je situace respondentil s tercidrnim vzdélanim, kde to jsou naopak Zeny,
které vyrazn€ Castéji neZ muzi (Zeny - 24 %, muZzi 14 %), vykonavaji prace vyZadujici nizsi
vzdélanostni uroven.

Analyza z hlediska vztahu s mirou nezaméstnanosti v regionech, velikosti sidla i s vékem
respondentll nevykazuje Zadnou vyraznéjsi zavislost se souladem dosazené¢ho vzdélani a
pracovniho postaveni. Napt. Moravskoslezsky kraj vykazuje nejvyssi vyuzivani dosazeného
vzdélani v CR, Ustecky kraj se naopak pohybuje v nizkych hodnotach. Zajimavé jsou dva
ptipady vykdzanych 100 % hodnot.U vyucenych v Libereckém kraji, coz odrazi i z jinych
zjiStovani zfejmou vysokou uplatnitelnost vyucenych zde, danou vlivem zahrani¢niho
kapitalu orientovaného na lacinou pracovni silu a u vysokoskolakt v Karlovarském kraji - coz
opet ukazuje jejich vysokou uplatnitelnost danou jejich nizkym poctem v souvislosti s
nedostatkem vzdélavacich piilezitosti tohoto typu v kraji.

Jednim ze zékladnich témat, které souvisi jak se zdjmem mladych lidi o vzdélavani, tak i
s tim, co ocekavaji od ziskani urcité urovné vzdelani, je motivace ke studiu. Co vede podle
nazoru lidi, kteti nedavno ukon¢ili studium, mladé lidi ke snaze ziskat co nejvyssi vzdélani?
Respondenti hodnotili jednotlivé motivaéni faktory podle ctyistupiiové Skély (1 - rozhodné
ano, 2 - spiSe ano, 3 - spiSe ne, 4 - rozhodn¢ ne), v tabulce 2. 8 jsou uvedeny primeéry
hodnoceni v ¢lenéni podle dosazené trovné vzdélani. Uvedené hodnoceni tedy znamena, Ze
¢im niz$i Cislo, tim je k danému faktoru ptisuzovana vyssi hodnota motivace.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze nejvyraznéjSim faktorem motivace ke studiu je,
nezavisle na dosazené Urovni vzdélani, finanéni prospéch. I kdyZz je hodnoceni téméi ve
vSech urovnich vzdélani stejné, podrobngjsi analyza ukazuje, ze nejvétsi podil hodnoceni
"rozhodné ano" je u pracovnikil s trovni bakaléiskou (78 %) a u vyu€enych (71 %). Zatimco
v prvnim piipad¢ 1ze uvazovat o problémech s malym zastoupenim absolventt ¢i studujicich v
bakalétské trovni, u vyucenych je velikost vzorku vice nez dostatecnd. PresveédCivy je i celek
vSech, a to 1 v porovnani s dal$im faktorem "ziskat zajimavé misto", ktery je na druhém
misté s nepatrnym odstupem. Ptresvéd¢ivost prvniho mista faktoru "finanéni prospéch" je
dana podilem jednotlivych stupnii Skaly. U faktoru "finan¢ni prospéch" je hodnoceni
"rozhodné ano" zastoupeno u 67 % respondenttl, zatimco u faktoru "ziskat zajimavé misto",
ktery je druhy v pofadi, najdeme zastoupeni tohoto hodnoceni pouze u 55 % respondenti.
Rovnéz je zfejmé, Ze motivaci "ziskat zajimavé misto" ve vét§i mife uvadéji respondenti s
vy$$i vzdelanostni Grovni. Poslednim faktorem s primérnym hodnocenim niz§im nez 2 ve
vSech trovnich vzdélani je "potieba ziskat diplom, maturitni vysvéd€eni apod." Opét je zde,
stejné¢ jako u celé této trojice, charakteristicky maly rozdil v hodnoceni ve vSech
vzdélanostnich trovnich. Pfesnou charakteristiku tohoto vyjadieni asi nelze stanovit, zfejmé
v§ak respondenti povazuji tento faktor za vyznamny proto, ze jim umoziuje uplatnéni na trhu
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prace, ze doklada jejich kvalifikaci jak pro vykon prace, tak i pro odménovani (zejména ve
statni spraveé v souvislosti s tabulkovymi mzdovymi tarify).

Tabulka 2.8: Hodnoceni faktori motivace ke studiu

Co nejvice motivuje mladé lidi NejvysSi dosazené vzdélani (v€. studujicich

ke studiu zakladni | vyu€en | maturita | terciarni |Celkem
potfeba uspokojit touhu po znalostech 2,4 2.4 2,2 2,1 2,3
ziskat zajimavé misto 1,6 1,6 1,5 1,4 1,5
rozvijet svuj talent a schopnosti 2,2 2,1 1,9 1,8 2,0
potfeba ziskat diplom, maturitni vysvédceni 1,8 1,8 1,7 1,8 1,8
profesionalni rist 2,1 2,0 1,9 1,7 1,9
rodinna tradice 2,5 2,6 2,6 2,4 2,6
finanéni prospéch 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4
zajem o konkrétni obor 2,1 2,0 1,9 1,7 1,9

Nejméné¢ vyznamnym motivaénim faktorem je rodinna tradice, kterd je ze strany
mladych lidi zfejm¢ povazovana za nepodstatnou. V pozadi je i "potieba uspokojit touhu po
znalostech", 1 kdyz je vyznamné& vice kladn¢ hodnocena pracovniky s tercidarnim vzdélanim.
Je ziejmé, ze pracovnici s terciarnim vzdélanim pokladaji za dualezité i dalsi faktory -
"profesiondlni rlst" a "rozvijet sviij talent a své schopnosti", které v ostatnich vzdélanostnich
skupinach hodnoti mnohem hiife.

Motivaci k ziskani vy$si Grovné

vzd&lani vyrazng posiluje, jak bylo Tabulka 2.9 Cisty mési¢ni piijem dle dosaZené tirovné

jiz vySe uvedeno, finan¢ni prospéch vzdelini

JZ dgtazu na Gty pﬁjempjsnfe O \EZEEN Cisty priem | MUz Zeny
fusili stanovit. drime . [z3Kladni kola 8213 K&] 8 736 K| 7 133 K&

POXusLil —stahovit -prumermou  Vyslt oy &en 9997 K&| 10937 K&| 8 378 K&

Cisttho mésicniho PrymMu  fatyritni 11048 K&| 12229 K& 10 102 Ké

v jednotlivych Grovnich vzdélani. [terciami 14 874 K&| 17 655 K&| 11 940 K&

Tabulka 2. 9 ukazuje vyrazny rozdil
v Cistém piijmu mezi absolventy jednotlivych trovni vzdé€lani. Je nutno upozornit i na
skutecnost, ze ve vékové kategorii 20 az 29 let jsou zahrnuti respondenti s riznou délkou
zaméstnani - zatimco respondenti se zakladnim vzdéldanim mohou jiz mit odpracovano az 14
let, absolventi vysokych Skol jsou na trhu prace maximalné 6 let. To jesté rozdily v
praimérném mesi¢nim piijmu zvétsuje.

Tabulka ukazuje i1 rozdily mezi Cistym piijmem Zen a muzl, kde jsou velké rozdily
ptesahujici az ptislusnost do riznych vzdélanostnich trovni.

S motivaci souvisi 1 problematika subjektivniho vnimani rovnosti v pristupu ke
vzdélani. Otazka rovnosti v pfistupu ke vzdélavani byla pied rokem 1990 odmitdna a bylo
provadéno nejen direktivni stanoveni kvantitativniho rozdéleni poctu zakt (jak do
jednotlivych vzdélanostnich Grovni, tak i do oborti vzdélani), ale byla uplatiovana i "tfidni
hlediska", ktera vymezovala podily zakli podle socialniho pivodu. Od zacatku devadesatych
let doslo k odbourani tohoto pfistupu a velmi se rozsitila vzdélavaci nabidka v maturitnim a z
casti, 1 kdyz vyrazné pomaleji, v terciarnim vzdélavani. To umoziuje stale vétsimu podilu
zaka snadnéjsi ptistup do vzdélavacich programi a Grovni, o které maji zajem. Pfesto zejména
vysoké skolstvi nema dostatecné kapacity k uspokojeni zdjmu a zejména do néekterych
vzdélavacich programil je ptistup obtizny.

Formou hodnoceni vyroka uvedenych v tabulce 2. 10 byl zjisovan nazor mladych lidi
na dostupnost studia ¢i na rovny pristup ke studiu. Hodnoceni bylo opét u kazdého tvrzeni
Ctyfstupniovou Skélou (1 - rozhodné souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - spiSe nesouhlasim, 4 -
rozhodné nesouhlasim), stanoveny prumér ma vzhledem k polozenym otazkam rozdilny
vyznam, tj. niz§1 hodnota neni vzZdy kladnym konstatovanim.
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Tabulka 2.10 Posouzeni vyrokii, které se tykaji dostupnosti vysoko$kolského vzdélani

Souhlasite s vyrokem: NejvySSi dosazené vzdélani (v&. studujicich

zakladni | vyu€en(a)|] maturita | terciarni |Celkem
Nadall’le ? schopné dité u nas muze bez 2.3 2.2 2.1 19 2.1
problému vystudovat
Vétsi :Q,gnce vystudovat maji déti z 17 17 18 19 17
bohatSich rodin
Vet§| sancg vys.t’udovat malp déti, jejichz 2.1 2.1 2.2 2.2 2.2
rodice sami maji vysokou Skolu
Vetsi sance vystudovat maji deti, jejichz
rodi€e maji pfislusné znamosti a kontakty 1.7 1.7 1.8 1.9 1.8

Cvwr

dostupnost vzdélani zavisi vice na rodinném zazemi, na bohatstvi a znamostech. Tento nazor
se nejsilnéji objevuje u tvrzeni o veEtsi Sanci déti z bohatych rodin, dale pak zrodin se
znamostmi a kontakty. Subjektivnost posuzovani je ziejma, respondenti ptikladaji nejmensi
vahu na Sanci vystudovat skute¢nosti, Ze rodice maji absolvovanou vysokou $kolu, pfitom jde
o jeden z nejvyznamnéjSich faktorti pro ziskani vyssi urovné vzdélani. Lze se domnivat, ze
v subjektivnim posuzovani je v podtextu skryt vyznam: ,,vét$i Sanci vystudovat (z mdlo
schopnych zakit) maji déti .....“ a v tomto ohledu je pak uvedené hodnoceni spise opravnéné.
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3. Vzdélavaci cesta a jeji volba, pristup mladvch lidi ke vzdélani

3.1 Soustava vzdélavacich cest, délka vzdélavaci drahy

Soustava vzdé¢lavacich cest u nds vytvaii nepfili§ rozmanitou, dokonce lze fici, Ze
relativné malou, nabidku moznosti. Pocatkem vstupu do vzdélavani je pro vétSinu populace (v
nasem souboru 83,6 %) navstéva mateiské Skoly. Prakticky cela populace vstupuje do
zakladni Skoly, aby v ni absolvovala povinnou Skolni dochazku. Urcitym novym, ovSem
velmi diskutovanym prvkem, je moznost vstoupit v prubéhu zakladniho vzdélavani do
vicelet¢ho gymnazia, kde lze absolvovat zbyvajici ¢ast povinné Skolni dochazky.

Po ukonceni povinné Skolni dochazky (coz je obvykle spojeno s ukoncenim zakladni
Skoly, nebo nizSiho stupné vicelet¢tho gymnazia) je mozna volba dalS§iho pokraovéani
vzdélavani tfemi zpisoby. Tuto volbu je mozno povazovat ve zna¢né mife za zlomovou,
protoze ptedurcuje budouci pracovni uplatnéni velké ¢asti populace, a to jak z hlediska
charakteru prace (manualni, intelektualni), tak z hlediska vykonavané profese (povolani).

Ptfevazné€ pro pracovni uplatnéni v manualnich a manipulacnich ¢innostech si zaci voli
vzdélavani v ucebnich nebo studijnich oborech stfednich odbornych ucilist. Do pfipravy v
uéebnich oborech vstoupilo 40,8 % respondenti, asi 6 %> z nich toto studium neukonéilo.
Ptipravu ve studijnich oborech SOU, ktera je urena pro naro¢na délnicka povolani a nizsi
fidici funkce, zacalo 11,3 %> respondenttl, z toho jich 4,4 % uvadi, Ze studium nedokoncilo.
Délka piipravy je vétSinou 3 roky, pomérné malo frekventované jsou dvouleté uc¢ebni obory.

Ptipravu pro ¢innosti stfednich odbornikli a zarovent i pro studium na vysokych
Skolach poskytuji studijni obory stiednich odbornych skol, v naprosté vétsiné jsou ukonceny
maturitou. Do této piipravy vstoupilo 31,4 % respondentd, z toho jich 2,9 % studium
neukongéilo. Jen velmi mald &ast populace se vzdélava v nematuritnich oborech SOS (1,7 %, z
toho jich 4,5 % nedokoncilo). Maturitni studium ma obvyklou délku 4 roky, v 90. letech byla
pomérné mala ¢ast obord koncipovana s pétiletym studiem.

Vseobecnou ptipravu smétovanou piedevsim k piipravé ke studiu na vysoké Skole
poskytuje gymnazialni vzdélavani. Tu zapocalo 13,1 % respondentd, z nich ji nedokoncilo
1,9 %. Délka gymnazialniho vzdélavani je 4 roky, asi polovicka zakli prochazi viceletym
gymnazialnim vzdélavanim (6letym a 8letym, po uréitou dobu i Sletym a 7letym), o dobu
ptesahujici délku ctytletého studia je vSak zkracena ptiprava v zékladni Skole.

Po ukonceni tohoto pocatecniho vzdélavani je vS§em poskytovana moznost pokraovat
ve vzdélavaci cesté. K dokonceni Uplného stfedniho vzdé€lani, které je podminkou pro
moznost vstupu do terciarniho vzdélavani, slouzi nastavbové studium pro absolventy
tfilet}'/ch4 udebnich oborii. Utast v tomto vzdélavani uvadi pouze 5,0 % respondentiim (viz
druha poznamka), z nich 9,2 % studium nedokoncilo. Délka nastavbového studia je 2 roky.

Za ur¢itou formu stfedniho odborného vzdélavani je mozno povazovat v soucasné
dobé jiz neexistujici pomaturitni studium (kvalifikacni pro absolventy gymnazii Cci

2 Jde 0 6 % z uvedenych 40,8 %, nejsou to tedy procentni body - totéZ i déle.

3 Tento udaj je ale v rozporu se statistickym sledovanim struktury 7aki na zakladg zjistovani UIV. Z porovnani s
podilem uvadénych dale u nastaveb pro absolventy tiiletych uc¢ebnich obort je zfejmé, Ze respondenti zaménuji
tyto dvé formy ptipravy, které vedou ke stejné vystupni kvalifikaci. Proto je vhodné&jsi uvadét udaje o téchto
dvou formach ptipravy sumarn¢.

* Absolventi dvouletych ucebnich obori (kterych je velmi malo) maji moznost si doplnit vzd&lani na rovei
tfiletého uc¢ebniho oboru.
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specializaéni pro absolventy SOS). Ugast v této formé& vzdélavani uvadi 3,4 % respondenti, z
toho 9,4 % nedokoncilo. Obvykla délka PMS byla dva roky.

Urcitou specifickou formou terciarniho vzdélavani je vyssi odborné vzdélavani, noveé
zavedené v prvni poloving 90. let. Studia se zcastnilo 2,5 % naSeho vzorku, z nich ho 9,8 %
nedokoncilo. Délka vyssiho odborného vzdelavani se pohybuje od 2 let do 3,5 roku.

.....

do n¢& wvstoupilo 3,2% naSeho vzorku, z toho jich 27,4% studium neukoncilo.
V magisterského (inZenyrském studium) se vzdélavalo 9,4 % respondentii, z toho 20,1 %
studium nedokoncilo. Délka bakalatského studia je obvykle 3 roky, magisterského (pokud
nenavazuje) je obvykle 5 let.

V souvislosti s ptehledem vzdélavacich cest je vhodné uvést i udaje o formé studia a
ziizovateli. Vzdélavani v uebnich oborech, nematuritnich SOS a v gymnazidlnim vzdélavéni
probihd az na vyjimky dennim studiem, v maturitnich oborech SOS a SOU je podil
respondentl uvadéjicich ucast v ostatnich formach studia (studia pii zaméstnani) 1 az 2 %.
Vyrazné vyssi je podil ostatnich forem v nastavbovém studiu (22 %), v pomaturitnim studiu
(15,8 %), ve studiu vyssim (11,1 %) a v bakaldiském studiu (10,5 %). V naSem vzorku je
pomérné nizky podil ostatnich forem v magisterském studiu (4,3 %). Zejména u tohoto druhu
studia, ale 1 u ostatnich je nutno vzit v Givahu, Ze je vzorek slozen z populace ve véku 20 az 29
let a do ostatnich forem studia Casto vstupuji pracovnici starsi.

Vyraznym novym prvkem ve Skolském systému jsou soukromé Skoly, v pocate€nim
vzdélavani se v naSem vzorku v nestatnich Skolach pfipravovalo asi 4 az 5 % respondentti, v
nastavbovém studiu to bylo jiz 15 %, v pomaturitnim 28 % a ve studiu vy3$§im dokonce 28 %.
V bakaléarském studiu uvadi soukromou Skolu 6 % respondentti, v magisterském pak 2,3 %.
Nizké zastoupeni soukromych Skol v oblasti vysokoskolského studia je dano legislativnimi
problémy s umoznénim jejich vzniku.

Jednim z vyznamnych zjisténi, které ndm vyzkum umoziuje, je ur€eni skutecné délky
vzdélavaci drahy. V tabulce jsou uvedeny prumérné délky ptipravy v jednotlivych kategoriich
studia, smérodatné odchylky a rovnéZ cetnosti délek, pro jednotlivé kategorie vzdélani. Je
pottebné si uvédomit, ze uvadéna délka studia zahrnuje i ty ptipady, kdy zak napft. po 4 letech
studia nedokonéi studium SOS. Jeho nejvyssi dosazené vzdélani je pak zékladni §kola, oviem
délka studia je 12, pripadné 13 let. Disledkem tohoto neuspésného studia je narast délky
vzdélavacich drah netspésnych jednotlivel 1 primémé délky vzdélavaci drahy piislusné k
dan¢ kategorii vzdélani.

Tabulka 3.1 Priimérna délka vzdélavaci drahy, ¢etnosti vyskytu podle dosaZeného vzdélani

Nejvyssi Prdm. |Smér. Cetnosti podle délky vzdélavaci drahy

dosaz.vzdélani|délka |odch. 8| 9| 10| 11| 12] 13| 14| 15 16] 17| 18] 19] 20| 21|Celk.
zakladni skola | 9,7 | 1,365] 23] 62| 26| 18] 9| 7] 1 146
vyucéen 11,5 | 0,701 28]403|296] 32| 6 1 766
SO bez MZ 11,4 | 0,557 11 14 10 25
nastavbové 13,4 | 0,616 2] 42| 21f 3 68
SOU s MZ 12,5 | 1,124 25 97| 68] 12| 6| 2] 2 1 213
SOS s MZ 12,6 | 0,776 9|270]226| 29| 7| 4 1 546
gymnazium 12,8 | 0,962 3] 51| 42| 13] 5] 2 116
PMS 14,2 | 1,257 2| 10} 27 3] 7] 1 1 51
VOS 15,7 | 1,359 3] 15] 3| 2f 4] 1 28
bakalarské 16,5 | 0,995 11 2] 10] 11] 2| 1 27
magisterské 17,4 | 0,957 11 15] 62| 40] 8] 4| 1] 131
Spolu 12,4 | 1,917 | 23| 62| 55]472|737[427|113| 42| 43| 79| 47| 12| 4] 1]2117
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3.2 Volba vzdélavaci cesty

3.2.1 Vliv vzdélani rodic¢i na volbu vzdélavaci cesty

Charakteristickym rysem etapy po roce 1990 je zdjem Ziaku a jejich rodicu o
dosaZeni co nejvyssi irovné vzdélani. Tento zajem koresponduje s potiebami spole¢nosti, na
druhé strané je vSak nutno brat do uvahy redlné moznosti Zakti dosahnout vyssi vzdélanostni
urovné s ohledem nejen na jejich schopnosti, intelektudlni rozvoj, ale i zajem a vytrvalost ve
studiu. Podstatné vSak je, aby pfistup k vyS$$im trovnim vzdélani zakh nebyl zavisly napt. na
socialnim postaveni ¢i finanénich moznostech rodicu. Zajistit rovny pfistup ke vzdélani je
jednim ze zakladnich z4jml soucasné spolecnosti.

Z analyzy sledovaného vzorku vyplyva, ze déti ziskavaji vyssi troven vzdélani nez
jejich rodice. To je zietelné jiz pii rozhodovani o jejich vzdélavaci draze po zakladni Skole.
Nasledujici tabulka 3.2 ukazuje, kam mifi zaci po zékladni Skole v €lenéni podle vzdelani
rodict. Je zfejma vyrazna preference prechodu do maturitniho studia u vysokoskolsky
vzdélanych rodict (90 %) 1 u rodicl s maturitnim vzdelanim (ptes 70 %), ale 1 déti rodicu se
zakladnim vzdélanim smétuji k vyssimu vzdélani. Prechod zakt ze zakladni Skoly je ve velké
mife ovlivnén rodici, 1 kdyZ ne ptimo (jak ukazuji udaje o diivodech volby, uvedené dale), ale
spiSe jejich celkovym pfistupem k vychoveé déti i zivotnim postojem. Rovnéz se ukazuje, ze
matky jsou vice zainteresovany na vytvareni kladnych postoji ke vzdélavani, viz napft.
skute¢nost, ze matky které maji pouze zakladni vzdélani ve vétsim podilu nez otcové, smétuji
své déti k ziskani vyssiho vzdélani.

Tabulka 3.2: Smétrovani Zaka po zakladni $§kole podle vzdélani rodica

Vzdélani zak po zakladni skole Vzdélani zak po zakladni skole
OTEC TRH | bezMZ| sMZ MATKA TRH bezMZ sMZ
zakladni Skola 27% 56% 17%| |zakladni Skola 15% 60% 25%
vyucen 3% 61% 35%| Jvyucen 4% 61% 35%
maturitni 1% 25% 75%] |maturitni 1% 26% 72%
vysokoSkolské 0% 11% 89%| Jvysokoskolske 0% 12% 88%

3.2.2 Odchod ze vzdélavani po zakladni §kole

I za této situace prevladajictho z4jmu o vzdélani a znacného pievisu vzdelavaci
nabidky pro zaky, ktefi ukoncili povinnou skolni dochazku, zejména v oblasti nematuritniho
studia (zde je 1 znana nabidka malo naro¢nych vzdélavacich programii pro Ziky s
neukoncenou zakladni Skolou) urcitd ¢ast populace (v naSem vzorku 4 %), nevstupuje do
stfedniho vzdélavani. Divody tohoto kroku, ktery velmi sniZuje moznost jejich uplatnéni na
trhu prace, jsou v nasledujici tabulce. Respondenti méli moznost uvést vice diivodl, nasledné
pak jeden hlavni divod.

Tabulka 3.3: Diivody odchodu ze vzdélavani po zakladni Skole

Pro¢ zak po ZS neSel na Zadnou Skolu davod % hlavni divod %
na zakladni Skole jsem nebyl(a) dobry Zak 66 65% 35 35%
nenasel(a) jsem obor, ktery by mé& zajimal 16 16% 10 10%
nepfijali mé na obor, 0 néz jsem mél zajem 14 14% 7 7%
chtél(a) jsem uz jit pracovat 49 49% 20 20%
socialni divody (nedostatek financi) 30 30% 18 18%
jiny davod 9 9% 6 6%
neuvedeno 0% 5 5%
Celkem 184 101 100%
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Z uvedenych odpovédi 1ze dobie posoudit, co brani zakiim v pfistupu ke vzdélavani.
I kdyz sami nejcasteji uvadéji, ze "nebyl na zakladni skole dobry zak", Ize v tom spatfovat jen
méné podstatny diivod, protoze je dostate¢na nabidka malo naro¢nych vzdélavacich programi
v ucilistich a odbornych ucilistich vhodnych pro tyto Zaky. Muaze vSak zde hrat roli i malé
informovanost o téchto vzdélavacich ptilezitostech. Nezajem zaki ¢i nechut’ se dale vzdélavat
zde nejsou explicitné uvedeny, lze je vSak hledat v odpovédi "chtél jsem uZz jit pracovat"
(protoze prakticky vsichni, kdo po zakladni Skole odchazeji pifimo na trh prace, se stavaji
nezameéstnanymi) nebo v odpovédi "nenasel jsem obor, ktery by mé zajimal". Socialni diivody
jsou dalS§im vyraznym prvkem (ovSem jednd se pouze o 1,2 % vSech respondenttl), proc¢
ncktefi Zaci nemaji zajem pokracovat ve studiu, a jsou zvyraznény i v hlavnich divodech - lze
vSak za tim vidét i snahu o ziskani finan¢nich pfijmii v podob€ podpory v nezaméstnanosti.
Jako jiné divody jsou obvykle uvadény zdravotni problémy a téhotenstvi s naslednou
matefskou dovolenou.

Ziejmou souvislost s odchodem Zakti ze zékladni Skoly pfimo na trh prace ma jejich
socialni zazemi - tj. pfedevs§im rodice a jejich zajem ¢i postoj ke vzd€lavani. Z analyz udaji
naseho vzorku je zfejmé, Ze v naprosta vétSina zakil, ktefi opoustéji vzdélavani po zékladni
Skole, mé rodice se zakladnim vzdélanim nebo vyucené (96 % otcti a 91 % matek). Zbyvajici
4% otcli a 9 % matek t&chto 74kl ma maturitni vzdélani. Uzka souvislost _]e ziejma 1 se
zaméstnanim rodict (v dobé, kdy respondentovi bylo 15 let). Zcela prevazujici ¢ast otcl
(95 %) vykonavala zaméstnani tid 7 (kvalifikovani délnici), 8 (obsluha strojil) a 9 (pomocni a
nekvalifikovani pracovnici) - pfitom u téchto rodict byl vyraznéjsi vyskyt zaméstnani -
zednik, hornik, fidi¢ a pomocny pracovnik ve stavebnictvi, v zemédé€lstvi a v dopravé.
Zaméstnani matek byla rozprostiena i do vyssich tfid (16 %) - 3 (stfedni odborni pracovnici) a
4 (niz8i administrativni pracovnici), zbyvajici matky byly zaméstndny v zaméstndnich
odpovidajicich tfidam 9 (pomocni a nekvalifikovani pracovnici), 5 (provozni pracovnici ve
sluzbach a obchodé¢), 7 (kvalifikovani délnici) a 6 (kvalifikovani délnici v zeméd¢lstvi).
Vyraznéjsi byl vyskyt zaméstnani prodavacka a uklizecka.

Z vybérového Setieni pracovnich sil (CSU) je ziejmé, Ze v poslednich péti letech se
pocet zaka ukoncujicich svoji vzdélavaci drahu po zakladni Skole zvysuje. Z diivodu, pro¢ zak
nepokracoval ve vzdélavani (tabulka vySe), je ziejmé, Ze 50 % dvoda je ovlivnitelnych
poradenskou a vychovnou praci zakladni skoly (prvni tfi hlavni diivody) a je tedy potiebné
této problematice vénovat zvySenou pozornost.

3.2.3 Pfechod do ucéebnich programii po zakladni Skole

V nasem vzorku 40 % respondentil pieSlo po zakladni Skole do ucebniho oboru,
dalsi nepatrnd c¢ast do nematuritnich studijnich vzdélavacich programi stfednich
odbornych §kol. Divody”, které je k tomuto rozhodnuti vedly uvadi nasledujici tabulka 3.4.

Hodnoty uvadéné v tabulce poskytuji poznani divodl volby vzdélavani v ucebnich
vzdélavacich programech 1 moznosti a omezeni v pfistupu k maturitnim oboriim. Pfitom je
zde nutno zdiiraznit, Ze toto omezeni piistupu neni definitivni a ze pro zéjemce o maturitni
studium, ptip. o dalsi pokracovani ve vzd€lavani neni tato cesta uzaviena (viz vyse).

U respondenti vstupujicich do uc¢ebnich oborti pievlada zajem o obor, ktery se chtéji
vyucit (hlavni divod ve 23 %) a pfipadné jeho volba na zékladé ptedpokladu dobrého
uplatnéni nebo dobrého vydélku (11 % a 6 %). K zajmu o obor patii i tfetina odpoveédi
v kategorii "jiny diavod", které 1ze charakterizovat jako "bavi mne to, chci takovou praci

> Divodii mohlo byt v prvni ¢asti dotazu uvedeno nékolik (prvni dva sloupce v tabulce), ve druhé byl pak
specifikovan hlavni divod (tfeti a ¢tvrty sloupec tabulky).
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délat". Dalsi vyraznd ¢ast divoda souvisi s poznanim, ze zak nemé ptedpoklady k maturitni
urovni piipravy (20 %), nebo i s tim, ze byl neuspéSny v piijimacim fizeni do maturitniho
oboru (10 %). Z odpovédi kategorie "jiny divod" vyplyva, Ze se v nematuritnich oborech
ptipravovalo asi 0,5 % zakl, ktefi neuspéli v maturitnim studiu a pfesli do ucebnich
programu. Ob¢ posledni hodnoty také vyvraceji nazory, ze kazdy kdo mé zajem o maturitni
studium, je do néj ptijat a ziskd maturitu.

Tabulka 3.4: Duvody volby nematuritniho studia po zakladni $kole

Pro¢ zak po ZS volil nematuritni studium davod % hlavni divod %
kvuli oboru, ktery chtél(a) studovat 433 37% 264 23%
vzhledem ke slabym vysledkdm na ZS 436 37% 234 20%
hlasil se na maturitni obor, nebyl pfijat 143 12% 116 10%
bylo to pfani rodi¢u 190 16% 66 6%
mél(a) vzor ve své rodiné 146 12% 51 4%
bylo to doporuéeni ucitelll na ZS 157 13% 25 2%
bylo to doporu€eni odborné poradny 65 6% 21 2%
Skolu / obor studovali kamaradi 172 15% 42 4%
Skola / obor byl(a) blizko bydlisté 189 16% 37 3%
v tom oboru Ize vydélat hodné penéz 183 16% 66 6%
s oborem se dobfe najde pracovni uplatnéni 380 32% 128 11%
jiny diivod 53 5% 42 4%
neuvedeno 0% 78 7%
Celkem 2 547 1170 100%

Socidlni zdzemi zdka vstupujicich po zakladni Skole do ucebnich obort odpovida
tendenci ke zvySovani vzdélanostni urovné déti ve srovnani s rodici - v pfevazné mite jde o
rodice se zdkladnim vzdélanim a ptipadné s vyucenim. Asi 60 % rodicl s timto vzdélanim mé
své déti v této urovni, je to ovSem 75 % téch, kteti se tam vzdélavaji (v porovnani se
vzdélanim otce). Pouze 25 % rodi¢l s maturitnim vzdélanim a 11 % rodict s vysokoskolskym
vzdélanim ma své déti v nematuritnim vzdélavani. Vyvoj sméfujici ke zvySovani urovné
vzdélani déti byl ovSem umoznén 1 upuSténim od direktivniho rozdélovani zakt do
jednotlivych trovni vzdélani i obort vzdélani a souvisi s klesajicim podilem zakd v této
urovni pfipravy6. Vzhledem k tomu, Ze tato zména byla postupna, je ve vzorku (20 az 29 let)
jeste ¢ast populace, ktera si fesila postup po zakladni Skole za situace zminéného direktivniho
rozd€lovani.

Zameéstnani rodicu, jejichz déti prechazeji po zakladni skole do nematuritniho (tedy v
naprosté vétsSing ucnovského) vzdélavani, je také v pfevazné mitfe zafazeno v nizSich tfidach
KZAM - u otct je pouze 16 % ned€lnického charakteru (tfidy 0 az 4), u matek je to témét
30 %, zaroven je ale u nich vyrazn€é vyss$i podil zaméstnani tfidy 9 (nekvalifikovani a
pomocni pracovnici).

3.2.4 Prechod do maturitnich programi po ziakladni $kole

O néco malo veétsi podil zakt vstupuje do maturitnich vzdélavacich programi
Diivody, které je k tomu vedly a jejich frekvence i podily jsou uvedeny v nasledujici
tabulce 3.5.

NejfrekventovanéjsSim divodem uvadénym respondenty je vlastn€ velmi obecny
divod "chtél mit maturitu®. Obecnost diivodu vede k tomu, Ze je nutno se dohadovat, co vede
zéky k zajmu o tuto metu. Zfejme je v tom odraz skutecnosti, ze maturitni vzdélani jednak
zajistuje lepsi umisténi ve sféfe prace, jednak umoznuje vstup na vysokou skolu. Na tento

% Zména podilu vstupujicich do uéebnich obort z 56 % v roce 1989 na 38 % v soudasnosti.
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divod se sice ptame samostatné, ovsem je logické, ze v 15 letech jen mala ¢ast zakd vstupuje
do maturitniho studia s jasnym zdmérem, Ze chce studovat na vysoké Skole. "Zajem o obor" je
stejn¢ Castym divodem jako "pfani rodicl", ve vyjadieni hlavniho diivodu volby maturitniho
studia se vSak "pfani rodi¢i" propada. To ukazuje, ze volba maturitniho studia je velmi Casto
ve shodé¢ s pfanim rodicd, ale jen pro pomérné maly podil zakd (8 %) je tento diivod prvotni.
Lze tedy konstatovat, Ze hlavni divod volby u velkého podilu zakl souvisi se zvolenym
oborem (31 % = ,kvili oboru, ktery chtél studovat + ,,s oborem se dobie najde pracovni
uplatnéni® + ,,v oboru Ize vydélat hodné penéz*), pfitom vyrazné¢ méné Casto ve srovnani s
nematuritnim studiem hraje roli ocekavani velkého vydélku. Tato motivace vSak muze byt
skryta v obecné volbé "mit maturitu". I kdyz v kategorii "jiny divod" je pomérné¢ malo
odpoveédi, je potesujici, ze zde prevladaji odpovédi (64 % odpovédi uvedenych jako hlavni
davod), které 1ze shrnout pod oznaceni "bavilo mne to".

Tabulka 3.5: Duvody volby maturitniho studia po zakladni $kole

Pro¢ zak po ZS volil maturitni studium davod % hlavni divod %
kvali oboru, ktery chtél(a) studovat 486 40% 243 20%
chtél(a) mit maturitu 827 67% 399 32%
bylo to pfani rodicl 473 38% 99 8%
mél(a) jsem vzor v rodiné 186 15% 46 4%
bylo to doporuéeni uditelti na ZS 219 18% 18 1%
bylo to doporuceni odborné poradny 44 4% 5 0%
Skolu / obor studovali moji kamaradi 140 11% 11 1%
Skola / obor byl(a) blizko bydlisté 167 14% 23 2%
v tom oboru Ize vydélat hodné penéz 122 10% 20 2%
s oborem se dobre najde pracovni uplatnéni 376 31% 106 9%
chtél(a) jsem pokracovat ve studiu na VS 301 24% 171 14%
jiny diivod 32 3% 31 3%
neuvedeno 0% 57 5%
Celkem 3373 1229 100%

Vztah k uplatnéni na trhu prace lze zkoumat po vypusténi irelevantnich otdzek a
odpovédi na n€. Jsou to predevsim obecna odpoveéd "chtél jsem mit maturitu®, ,,dale zajem o
vysokou Skolu®, u nematuritnich obora pak ,,prospéch* a ,,nepfijeti“. Z ptepocitanych hodnot
je zfejmé, ze pak "vztah k oboru" je vyraznéjsi u respondentd studujicich maturitni obory
(37 %, proti 32 % u nematuritnich obori), ovSem podil respondentt, kteti voli obor s ohledem
na predpokladané dobré pracovni uplatnéni, je stejny. V nematuritnich oborech je pfi volbé
kladen vétsi diiraz na ptedpoklad dobrého vydélku (8 % proti 3 %), do maturitniho studia Zéci
Castéji prechazeji na zaklad¢ prani rodict (15 % proti 8 %).

Ve slozeni zakli pokracujicich po ukonceni zdkladni Skoly v maturitnim studiu
jednoznacéné jsou v pievaze ti, jejichz rodice maji maturitni nebo vysokoskolské vzdélani - je
jich 60 % posuzujeme-li podle vzdélani otce a téméf 85 % podle vzdélani matky. V opaéném
pohledu Ize konstatovat, ze 70 % rodic¢l s maturitnim vzdélanim a 82 % s vysokoSkolskym
vzdélanim ma své déti po zakladni Skole v maturitnim vzdélavani. Do maturitniho vzdélavani
posila své déti z vyuCenych rodicu tietina, se zakladnim vzdélanim otcti pak 16 % a matek
24 % rodin.

Tomuto rozdéleni odpovida i struktura zaméestnani rodic¢i déti, ktefi po zakladni Skole
vstupuji do maturitniho vzdélani - 50 % otcti a 65 % matek ma zaméstnani v tfidach 0 az 4, t;.
v zaméstnanich prevazn¢ intelektudlniho charakteru vyzadujicich obvykle maturitni nebo
vysokoskolské vzdélani. Z rodici zaméstnanych v délnickych profesich jde pfevdzné u otct o
kvalifikované d€lniky a femeslniky (tf. 7 - 32 %), u matek o provozni pracovniky ve sluzbach
a obchodé (tf. 5 - 16 %) a kvalifikované délniky a femeslniky (tf. 7 - 11 %).
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Jak pfi volbé maturitniho, tak nematuritniho studia je velmi znepokojivy maly vliv
poradenstvi. I kdyZz Zaci méli moznost volit libovolny pocet divodi (prvni sloupec poctu
odpovédi), "doporuceni uciteli" patii do skupiny nejméné frekventovanych odpoveédi a
"doporuceni odborné poradny" je jednoznacné nejnize.

3.2.5 Prijimaci Fizeni

Podstatnou roli v pribéhu vzdélavaci cesty zdka ma prijimaci Fizeni, které muze
vyrazné¢ a zlomovym zplusobem ovlivnit jeho volbu a tim i jeho profesni drahu. Takto je
ovlivnéna volba 14 % respondentil, ktefi uvadéji, Ze se hlasili na n&akou Skolu a nebyli
prijati. Z tabulky je zfejmé, Ze minimum

problémii maji pfijimani na SOU, zejména Tabulka 3.6: Neuspéchy v prijimacim Fizeni

do maturitnich obord a nastaveb (zahrnuto [Podil Zaku, ktefi nebyli pfijati na
spolecn¢), vyrazné vyssi je podil neptijatych 1.pokus [2.pokus [3.pokus
na SOS, nejvétsi podil nepiijatych je [SOU 3,0% 0,2%
zejména na vysoké Skoly, kde jsou vyrazné i |[SYMN 9.1%
pocty zaka, ktefi se hlasi vicekrat. Je ovsem ggg s MZ 1;32? 557
. , » . 0% 9%
nutno vzit v Uvahu, Ze uvedené hodnoty Vs 1A o 355

neznamenaji, ze by tito zaci nebyli piijati ke
studiu na pfislusné urovni vzdélani, ale jde o pocet netispéSnych pokust o ptijeti (obvykle na
obor, o ktery m¢l zak vétsi zajem). Prijeti vSak miize Casto byt negativné poznamenano tim,
ze zak musel opustit svoji ptivodni volbu oboru a tedy 1 profesi, pro kterou se rozhodl.

Z analyzy vzorku vyplyva, ze asi 25 % nepftijatych v 1. pokusu je ve druhém pokusu
prijato na stejny obor, piesnéji ke studiu oboru ze stejné skupiny obort. Vétsi frekvence
nepfijatych se objevuje u vyucenych ve skupinach oborti potravinarskych a obor osobnich
sluzeb, u maturitnich obori je to ve skupinich obori ekonomickych, strojirenskych,
elektrotechnickych, zdravotnich, zemédélskych a gastronomickych. U technickych obort je
vSak vysoky podil (pfes 60 %) téch, ktefi jsou ptijati na druhy pokus do stejné skupiny obort.
Znacény podil nepftijatych tvoii zaci, ktefi se hlasili ke studiu na gymnazium, vsichni pak voli
ve 2. pokusu vétiinou ekonomicky nebo sluzbovy obor SOS, piip. SOU (necela tietina).

Z neprijatych na vysoké Skoly tvofi vétSinu zdjemci o studium v oborech
ekonomickych, pedagogickych a pravnich, dale je mozno zminit jest¢ zdravotnické a
umeélecké skupiny oborl. Z technickych obori se vyskytuje s ponékud vétsim zastoupenim
nepiijatych pouze skupina obort elektrotechnickych.

Trojnasobné nepfijeti na VS je uvadéno pouze ve 2 piipadech, v obou jde o absolventa
gymndzia se zdjmem jednak o studium ekonomické a nésledné pravni, jednak o psychologii
kombinovanou ve druhém pokusu s ucitelstvim. Trojnasobné opakovana neuspésna volba
stejné skupiny obort se vyskytuje pouze jednou, §lo v 1. a 2. pokusu o stfedoskolské studium,
ve 3. pokusu o vysokoskolské studium ve skupiné umeéleckych obort.

V dal$im jsme se pokusili analyzovat situaci nepfijatych v piijimacich zkouSkach na
prvni pokus z hlediska uspésnosti ve studiu. Mnohym (asi 30 %) se podafi p¥i dalsi pFijimaci
zkouSce byt prijati ke studiu ve stejné skupiné obori, jakou si vybrali piivodné. Ziskané
vysledky - viz tabulka 3.7 - ukazuji, Ze tento faktor je velice dilezity’. Z respondentt, ktefi
byli minimalné jednou néjakou Skolou odmitnuti, jich téméf dvojnasobny podil (35 %), nez u
prijatych bez odmitnuti (,,BéZné nedokon.*), nedokonéi uspésné studiem. A jisté neni

7 Podily téch, kteii nedokong&ili studium, mohou byt u bakalatského studia ovlivnény malym poétem respondenti
ve vzorku, ukazuje to napf. i zcela odli$ny vysledek obdobného hodnoceni u zakd dvakrat odmitnutych.
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nahodou, Ze to jsou ve vSech piipadech studujici, kteti zacali studovat obor z jiné skupiny, nez

kterou si vybrali v prvni volbé¢.

Tabulka 3.7 Vztah neuspés$nosti pri prijimacim Fizeni a uspéSnosti ve studie

Neuspéli [pak pfijati do skupiny JJdokoncilo studium |nedokoné.studium |Bézné
Studium pFi PFijRiz [stejné jiné stejna sk. |jina sk. |stejna sk. |jina sk. |nedokon.
vySSi 20 35% 65% 27% 47% 0% 27% 15%
bakalarské 14 21% 79% 14% 71% 0% 14% 27%
magister. 25 28% 72% 17% 25% 0% 58% 20%
Celkem 59 29% 71% 21% 44% 0% 35% 21%

bé&Zné nedokon.- podil studujicich v terciarnim vzdélavani, ktefi nedokongili studium

Pokud studujici neuspéli pii pfijimani na Skolu minimaln¢ dvakrat, je jejich GspeSnost
ve studiu je$t€¢ niz8i, ve vyS§im studiu jich neukon¢i témét 40 %, v bakalafském a
magisterském studiu pak 50 %.

Podrobnéjsi hodnoceni situace nepfiijatych je provedeno vzhledem k velikosti vzorku
pouze pro terciarni vzdélavani a vztahuje se k dennimu studiu. Informace o nepfijeti jsou totiz
uvadény, kromé vzacnych vyjimek, pouze v ptipadé denniho studia.

3.2.6 Predc¢asné odchody ze vzdélavani, preruseni studia

Zatimco k problematice pfijimani zakd na Skoly jsou k dispozici i mnohé jiné
konkrétni tidaje o poctech piihlaSenych a ptijatych z jinych zdroji (napft. statistické vykazy
UIV), problematika pred¢asnych odchodii ze vzdélavani statisticky sledovéna neni.

Udaje uvedené v tabulce 3.8 ukazuji poméry ve sledovaném vzorku, tyto udaje viak
s jistou mirou neptesnosti popisuji i situaci v celé¢ populaci. Celkové neni ve studiu po
zéakladni Skole podil zakt pred¢asné ukoncujicich studium pf#ilis velky (od 2 do 6 %), mensi je
ve studiu gymnazialnim a ve studijnich oborech SOS. V uéebnich oborech je vsak situace
znepokojujici, zejména z toho diivodu, ze vSichni zéci, ktefi neukoncili studium, zGstali se
zakladnim vzdélanim. I kdyZ se jich 10 % pokusilo o studium v jiném ucebnim oboru nebo
Cast&ji na SOS, nepodafilo se jim studium usp&sné ukonéit. To znamena, Ze piichazeji na trh
prace jako nekvalifikovani pracovnici se zdkladnim vzdélanim. U ostatnich druhl studia
zustane se zakladnim vzdélanim asi 50 az 60 % téch, ktefi studium nedokonéi, ostatni se
vyuéi, gymnazisté pak obvykle prechazeji do studijnich obortt SOU nebo SOS.

Tabulka 3.8: Podily dokoncovani studia podle kategorii vzdélani

Dokonc¢ovani studia: dokonil nedokoncil studuje neodpov.

uéebni 909 94% 60 6% 0 56
stifedni odborné 33 94% 2 6% 0 8
SOU s MZ 248  95% 12 5% 6 22
SOS s MZ 725  97% 24 3% 6 43
gymnazialni 288 98% 6 2% 4 31
nastavbové 96 89% 12 11% 10 8
pomaturitni 63 89% 8 11% 6 8
vyssi 35| 85% 6 15% 11 10
VS - bakalarské 38| 73% 141  27% 23 6
VS magisterské 143 80% 36] 20% 42 25

Ve formach vzdélavani, které navazuji na stfedni a uplné stfedni vzdélani, jsou
ptipady ptedcasné¢ho ukonceni studia mnohem castéjsi, nejvyssi podil zaka, kteti nedokonci
uspésné vzdeélavani je ve vysokoskolském vzdélavani. Ponékud piekvapivé vyssi hodnoty
v bakalafském studiu mohou byt disledkem "dvoustupiiovosti”, kdy na mnohych vysokych
Skolach bylo zejména v pocatcich zavadéni této formy bézné, Ze vsichni studenti prosli
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bakalarskym stupném a pak vstupovali do magisterského pokracovani. Vzhledem k tomu, ze
hlavni podil vysokoskoldk, ktefi nezvladaji studijni naroky, opousti skolu v prvnich dvou
letech studia, je logicky vétsi podil neuspésnych vykazovan u této vlastné méné narocné ¢asti
vysokoskolského studia.

Nejvétsim problémem sledovani vzdélavaci drahy zaku a jejich pfechodu na trh prace
je zjisténi udaju o Zacich, kteri odchazeji ze vzdélavani po zakladni Skole. Je to dano tim,
ze pomeérné velka ¢ast téchto zakli nemé ukoncené zékladni vzdélani, ale dokoncili povinnou
Skolni dochazku v niz§im ro¢niku zékladni skoly, nebo v 9. ro€niku, ale neuspésné. Ptitom ve
vSech uvedenych piipadech tito zaci maji moznost pokracovat ve vzdélavani na stiednich
Skolach. Respondenti neradi piiznavaji netispé$nost studia v zakladni Skole a zejména pokud
pokracuji ve vzdélavani, povazuji ji za Gspésne ukoncenou. I za téchto podminek bylo mozno
stanovit pocet zaki, kteti po ukonceni zédkladniho vzdélavani odchazeji ze vzdélani - tj. téch,
kteti neuvedli ucast v zadné jiné skole nez zakladni - tento podil ¢ini asi 4 %.

V soucasné dobé se prodluzuje nejen doba vzdelavani, ale oddaluje se i okamzik, ve
kterém mladi lidé ukoncuji svou vzdélavaci drahu a ptechazeji na trh prace. Jednim z
podstatnych ditvodu je preruSeni studia. Také k této problematice byl respondentim polozen
dotaz. Vysledky zjisténi jsou v nasledujici tabulce.

Podil  zak®,  ktefi
pferusuji studium na dobu Tabulka 3.9: PreruSeni vzdélavaci drahy

delSi nez jeden rok, je Ve |Pferuseni vzdél.drahy na rok a déle zaci |prerusilif podil

stfedoskolském studiu [mezi zakladni a stredni Skolou 2457 17 0,7%
pomérn¢ nizky, podstatné [b&hem studia na stfedni Skole 2372 42 1,8%
Castéj$i je mezi stfedni |mezi stredni a vysokou nebo vyssi 376 39 10,4%
Skolou a terciarnim studiem |béhem studia na VS nebo VOS 376 25 6,6%

(10,4 % zakt) a béhem
terciarniho studia (6,9 %).

Hlavnimi diivody uvadénych pieruseni jsou nezajem o dalsi studium (24 %), potteba
vydélat penize (13 %) a nemoc (12 %). Z jinych divodl uvadénych rovnéz ve 12 % ptipadi
je nejcastejSim divodem Spatny prospeéch (neslozeni zkousek). Dalsimi diivody jsou neuspéch
u pfijimacich zkousek, odborna stdz ¢i pobyt v zahrani¢i z diivodd studia, jiné osobni ¢i
rodinné problémy, téhotenstvi a vojenskd sluzba. V pomérné malo ptipadech je divodem
pferuSeni nabidka dobrého zaméstnani a piekvapivé nejnize frekventovanym divodem je

cestovani (0,7 %).

Pieruseni studia, zejména v jeho priitbéhu, ma negativni disledky na jeho uspésnost,
¢i jinak feceno existuje pomérné vyrazny vztah mezi pferusenim a neuspé$nosti ve studiu.
Mensi dopad ma pieruSeni v pribchu stiedoSkolského studia, kde pouze 20 % téch, ktefi
prerusi studium, ho nedokon¢i, pii pferuseni terciarniho studia na dobu del$i nez jeden rok
témér 60 % téch, ktefi prerusi studium, ho nedokonci.

K prodlouZeni vzdélavaci cesty dochédzi i ziskanim dvoji kvalifikace - t.
opakovanym studiem ve stejné, nékdy i jiné, vzdelavaci Grovni - nebo pri neuspéchu ve
studiu stfedni Skoly, kdy ji zak opusti a zacne znovu na jiné. Uvadéna Cetnost neni pfili§
velkd - z celkového vzorku je pouze 25 ptipada (1 %), kdy Zéaci znovu studovali jinou stfedni
Skolu - z toho v 7 ptipadech prvni Skolu neukoncili. Lze se vSak opravnéné domnivat, ze
respondenti neradi uvadéji netispéch ve studiu a ze tedy jsou dalsi piipady, kdy zak v prubchu
prvniho ro¢niku ukon¢i studium a zacne na jiné skole znovu.

Ziskani dvoji kvalifikace na stfedoskolské Urovni l1ze tedy vysledovat v 18 ptipadech,
z toho je v 5 ptipadech dvoji vyuceni, ve 4 piipadech dvoji SOU s maturitou a v 5 piipadech

26



dvoji §O§, dale jde o pfipady kombinaci: 1x vyu€eni po gymnaziu, 1x gymnazium po SOS,
1x SOS po gymnaziu, 1x SOS po SOU s MZ.

K prodlouZeni vzdélavaci cesty v oblasti terciarniho studia dochazi ptredevs$im
duplicitou vzd&lavani ve VOS a vysokoskolském studiu. T&chto ptipadi je celkem 8 (4 %
respondentll z téch, ktefi dokoncili nebo studuji v terciarni sféfe), ve tfech piipadech po
dokon¢eni VOS zagal respondent studium bakalaiské, ve Gtyfech piipadech nedokonéili
(ziejmé nikoli pro neprospéch) zaci studium na VOS a zacali studovat magisterské studium na
VS. Ojedinély je posledni piipad, kdy po netuspéchu v magisterském studiu zadal respondent
studovat na VOS.

3.3 Hodnoceni absolvovaného vzdélavani

3.3.1 Spokojenost s volbou vzdélavaci cesty

Spokojenost s volbou vzdélavaci cesty lze posuzovat na zdkladé¢ vyjadieni
respondentll o jejich chovani v piipadé moznosti opakovat volbu své vzdélavaci drahy.
V naSem vzorku byl tento dotaz jednoznaéné smérovan na volbu vzdélavaci drahy po zékladni
Skole.

Ziskané vysledky ukazuji, Ze vice neZ polovina respondentii by volila po zakladni
Skole stejné pokracovani, tj. stejnou uroven vzdélani i stejny obor vzdélani. DalSich témér
20 % respondentli vyjadiuje spokojenost se zvolenou trovni vzdélani, ale volili by jiny obor
vzdélani. Nejveétsi nespokojenost s volbou urovné vyjadiuji ti, kdo maji dokoncené pouze
zékladni vzdelani a ucebni vzdélani - z obou skupin asi 35 % zakt by pfi opakovani volby
volilo vy$s$i aroven vzdélani. Je to zfejmy dusledek poznéani obtizného postaveni téchto
pracovnikl na trhu prace. Toto zjiSténi je vyznamné, zejména o skupiné mladych lidi, ktefi
maji pouze zékladni vzdélani - vice nez tfetina z nich si uvédomuje nedostate¢nost svého
vzdélani a bylo by je mozné oslovit a ziskat k tomu, aby dosahli v ramci celozivotniho
vzdélavani alespon vyuceni.

Ywr

Nejvyssi spokojenost s volbou po zdkladni Skole vykazuji respondenti, ktefi maji
terciarni iroven vzdélani - ti jsou se svoji volbou po zakladni Skole vyrazné spokojeni, 80 %
z nich by volilo stejnou uroven 1 obor a 16 % stejnou Uroven, ale jiny obor (Tabulka 3.10).

Tabulka 3.10 Spokojenost s volbou tirovné vzdélani a oboru vzdélani po zakladni §kole

Opakovana volba zakladni |vyu€en(a)lmaturita [terciarni |celkem

stejnou uroven, stejny obor 34% 46% 57% 80% 52%
stejnou uroven, jiny obor 22% 16% 22% 16% 19%
niz8i droven 5% 0% 0% 0% 1%
vysSi troven 36% 35% 21% 4% 26%
neuvedeno 3% 2% 0% 1% 1%
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%

Vzhledem k tomu, ze témét 20 % absolventli neni spokojeno s oborem, ktery
absolvovali, pokusili jsme se analyzovat diivody této nespokojenosti. Respondenti si vybirali
z nabidnutych odpovédi, divodi mohli volit ne€kolik. Ziskané hodnoty jsou uvedeny v
nasledujici tabulce 3.11.

V celkovém pohledu je hlavnim diivodem pro volbu jiného oboru nazor respondentt, ze
obor, ktery vystudovali, neumoziiuje dobry vydélek. Tento nazor nejcastéji zazniva v
ucebnich oborech (34 %) a tato hodnota je vibec nejvyssi ze vSech moznosti odpovedi. Lze
tedy konstatovat, Ze vyuceni jsou nespokojeni hlavné s dosahovanymi vydélky. Pokud si
ovefime, v jakém oboru se tito nespokojeni absolventi ptipravovali, zjistime, Ze jde predevSim
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o obory skupin Textil a odévnictvi, Zemédélstvi a Obchod. Nespokojenost s absolvovanym
oborem vzdélani z divodl nizkych vydélkh je hlavnim divodem i u absolventl s tercidrnim
vzdélanim a se zékladnim vzdélanim. Vyrazné nizsi hodnotu (24 %) nachézime u maturantt,
kde se hlavnim divodem nespokojenosti s oborem stdvaji obtize s hledanim zaméstnani
(32 %).

Tabulka 3.11 Diivody volby jiného oboru vzdélani

Pro€ by volil jiny obor vzdélani zakladni vyu€en(a) |[maturita terciarni celkem

obor vlastné ani nechtél(a) studovat 12% 12% 7% 16% 10%
obor prestal zajimat 18% 18% 15% 7% 16%
obor neumozniuje dobry vydélek 31% 34% 24% 31% 29%
v oboru se obtizné hledd zamé&stnani 16% 21% 32% 27% 25%
uroven piipravy v oboru byla nizka 10% 13% 11% 13% 12%
obor byl pfili§ narocny 9% 1% 2% 0% 3%
nepfipravuje dobfe na vysokou Skolu 4% 2% 9% 7% 6%
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%

Zajimavé jsou jisté i nejfrekventovanéjsi hodnoceni vystudovanych obort i z ostatnich
hledisek. V nasledujici tabulce jsou uvedeny kody skupin oborii, které v navaznosti na
jednotlivé divody volby jiného oboru ¢i urovné vzdélani - Cili negativniho vztahu k oboru
vystudovanému po zdkladni Skole - vykazuji nejvysS§i procentové zastoupeni tohoto
hodnoceni. Skupiny jsou uvadény v potadi od nejvyssiho zastoupeni. Je potfebné si uvédomit,
7e 1 absolventi nastaveb a terciarniho vzdelani hodnoti obor studovany po zakladni skole. Jsou
uvedeny pouze skupiny oborti s vysSimi pocty absolventd (tj. ve vzorku vice nez 30

absolventt v celkovém poctu).

Tabulka 3.12: Skupiny oborii vzdélani a diivedy, které vedou k nespokojenosti s jejich volbou

Divod, Skupiny oborl v kategorii vzdélani

proc volit jiny obor nebo uroven ucebni maturitni terciar Celkem
obor vlastné ani nechtél(a) studovat 36, 31, 69 64, 36 36, 40 36, 64, 69
obor prestal zajimat 40, 36| 37, 23, 65 63| 36, 37,40
obor neumoznuje dobry vydélek 31, 40, 66| 40, 31, 23 75, 53| 40, 31, 66
v oboru se obtizné hleda zaméstnani | 40, 31, 23| 40, 64, 75 40| 64, 40, 31
uroven pripravy v oboru byla nizka 36, 66, 23| 37, 65, 33 75, 63 36, 66
obor byl pfili§ narocny 69

nepfipravuje dobfe na vysokou Skolu 36, 26, 37 63 26, 63

Kody skupina obort uvedenych v tabulce

40 Zemédélstvi 64 Podnikani v oborech
36 Stavebnictvi 66 Obchod

31 Textil a odévnictvi 23 Strojirenstvi

37 Doprava 69 Osobni sluzby

63 Ekonomika 75 Pedagogika, ucitelstvi

26 Elektrotechnika

65 Gastronomie, hotelnictvi
33 Zpracovani dieva

53 Zdravotnictvi

Z Cetnosti vyskytu negativnich hodnoceni jednoznacné vyplyva, Ze nejcastéji by volili
jiny obor vzdélani absolventi obort skupin Zemédélstvi, Stavebnictvi a Textil a odévnictvi.
Naproti tomu se v této tabulce vitbec nevyskytuji skupiny 29 Potravinaistvi a 79 Gymnazium,
minimalni je vyskyt skupin 26 Elektrotechnika a 53 Zdravotnictvi.

3.3.2 Hodnoceni absolvovaného vzdélavani

V ramci hodnoceni vzdé€lavaci cesty byli respondenti dotdzani nejen na hodnoceni
zvoleného oboru, ale i na hodnoceni vyuky na Skole, kde ziskali nejvys$si Groven vzdélani
(jde tedy o dokoncené studium). Hodnoceni ve CEtyfstupnové skale je pii rozdilném poctu
absolventil v jednotlivych sledovanych kategoriich vzdélani obtizné srovnavat pii vyjadieni
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poctu respondentd hodnoticich v jednotlivych stupnicich $kaly, proto byl proveden ptepocet
na primérnou hodnotu §kély (stupnice $kaly je: 1 - rozhodné€ ano, 2 - spisSe ano, 3 -spiSe ne,
4 - rozhodné ne). Ziskané hodnoty jsou uvedeny v tabulce 3.13.

Tabulka 3.13: Hodnoceni s$koly, ve které respondenti ziskali nejvyssi kvalifikaci

NejvyssSi dosazené vzdélani respondenta
Skola: zakladni |vyucen(a) [maturita [terciami  |celkem
Poskytla Siroké zakladni poznatky

| 2,3 2,2| 1,9] 1,5| 2,0
Dala dobré moznosti specializace

| 2,6 2,2| 2,0| 1,6/ 2,1
Preferovala kvantitu poznatk( pfed hlubSim a kvalitnim poznanim

| 2,5| 2,4 2,3| 2,2| 2,4
Obsahovala Casto zastaralé poznatky, nepouzitelné v praxi

| 2,5| 2,6 2,7| 2,8 2,6
Byla pfilis teoreticka, pro praxi malo vyuzitelna

| 2,5| 2,6 2,5| 2,5| 2,5
Byla pfilis prakticka, neposkytla dostateény obecny prehled

[ 3,0 2,7 2,9] 2,9] 2,8

Polozené otazky jsou svou formulaci nesourodé, je potiebné si uvédomit, Ze u prvnich
dvou otazek je kladnd odpovéd ve smyslu rozhodné ano, spiSe ano (1,2 - nizka hodnota
znamena kladné hodnoceni), zatimco u zbyvajicich otazek je kladnym hodnocenim odpoved’
typu spise ne, urcité ne (3, 4 -tedy vysoka hodnota).

V tomto pohledu je zfejmé, Ze predevSim absolventi terciarniho a maturitniho
vzdélavani uvadéji, Ze jim Skola poskytovala Siroké zakladni poznatky a dala dobrou moZznost
specializace, hor§i hodnoceni v téchto kategoriich obdrzely Skoly poskytujici vyuceni,
nejhorsi pak zakladni Skoly. Kladné hodnoceni dostalo tercidrni vzdélavani jesté v tom, ze
neposkytuje zastaralé poznatky nepouzitelné v praxi, s klesajicim stupném vzdelani je
hodnoceni $kol v tomto stale horsi.

V relaci s ostatnimi kategoriemi vzdélani je tercidrni vzdélavani hodnoceno negativné
v tom, Ze preferuje kvantitu poznatki pred hlub§im a kvalitnim poznanim. Zde vlastné ¢im
nizsi vzdélanostni uroven, tim lepsi hodnoceni ("spise ne"). Velmi vyrovnané a spise piiznivé
je ve vSech vzdélanostnich trovnich hodnoceni, ze vyuka neni pfili§ teoretickd, pro praxi
nepouzitelnd. Naproti tomu se vyuceni spise priklanéji k tomu, ze vyuka byla vice prakticka -
to je vSak celkem logické, dané druhem pfipravy v ucebnich oborech.
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4. Prechod ze vzdélavani do svéta prace

4.1 Predstavy a priority absolventii Skol pied prichodem do svéta prace

Zatimco prvnim zlomovym bodem Zivotni cesty mladého clovéka je volba vzdélavaci
drahy a naplnéni této volby, dals$im dilezitym zivotnim momentem je vstup do svéta prace po
ukonceni prvotniho vzdélavani. V rdmci tohoto vyzkumu neni pozornost soustfedéna na
o¢ekavani zaka v pribshu studia a na jejich naplnéni®, ale zamé&fuje se na hodnoceni piedstav
a priorit absolventll v okamziku konfrontace s jejich redlnou situaci pfi vstupu na trh préce.
Zejména povazujeme za ucelné hloubéji zkoumat problematiku naplnéni ptedstav o budoucim
zaméstnani a ndvaznosti ziskaného vzdélani a vykondvaného zaméstndni (v€. pficin, které
vedou k zaclenéni absolventli do jiné profese, nez pro kterou se pfipravovali v obdobi
vzdélavani).

Ve vekové skupiné 20 az 29 let jsou jiz respondenti ptipraveni hodnotit své piedstavy o
zamestnani, které si vytvareli béhem studia. Tyto pfedstavy mohly byt nékdy i neredlné,
spiSe realné ocekavat spokojenost se ziskanim zaméstnani. Dokumentuji to hodnoceni, ktera
vyjadfovali respondenti k nékolika ukazatelim uspéSnosti uplatnéni v zaméstnani.
Respondenti uvedené ukazatele hodnotili vybérem ze Ctytstupnové skaly (1 -rozhodné ano, 2 -
spiSe ano, 3 - spiSe ne, 4 - rozhodné ne). Na zdkladé frekvence jednotlivych hodnoceni byl
proveden pfepocet na prumérné hodnoceni jednotlivych ukazatelt a v ¢lenéni podle dosazené
urovné vzdelani jsou tyto primérné hodnoty prezentovany v tabulce 4.1.

Tabulka 4.1: Hodnoceni splnéni pi‘edstav o zaméstnani

Splnéni pfedstav o NejvysSi dosazené vzdélani (v&. studujicich)
zameéstnani zakladni | vyu€en(a) maturita | terciarni |Celkem
Dosazeni funkéniho postaveni 2,5 2,4 2,4 2,1 2,4
Moznost seberealizace 2,4 2,3 2,2 1,9 2,2
VySe platu 2,6 2,6 2,4 2,4 2,5
Moznost funkéniho postupu 2,6 2,7 2,5 2,3 2,5
Vyuziti kvalifikace a vzdélani 2,4 2,3 2,2 1,9 2,2
Moznost zvySovani kvalifikace 2,6 2,7 2,4 2,1 2,5
Postaveni ve spolecnosti 2,5 2,4 2,2 2,0 2,3

V celkovém pohledu se nejvice splnily predstavy o moznosti seberealizace a vyuziti
kvalifikace a vzdelani. I kdyZ mensi spokojenost je s nékolika ukazateli, nejhorsi hodnoceni
ptekvapivé nepftislusi vysi platu, ale moznosti funkéniho postupu (i kdyz rozdil neni ani
ziejmy). Zda se, ze pro mladé pracovniky je charakteristicka predstava o rychlém funkénim
postupu, ktera se pomérné Casto realizovala v prvnich letech po roce 1990, v soucasné dob¢
vSak naopak dochazi k ur¢itému ustrnuti. Funkéni postupy jsou omezeny prave skutecnosti, ze
mnoho vysSich funkénich mist bylo obsazeno mladymi lidmi v prvni poloving 90 let a nyni je
funk¢ni postup touto skutecnosti vlastné omezen.

Velky je 1 podil mladych pracovnikiim, ktefi jsou nespokojeni s moZznosti zvySovani
kvalifikace a vysi platu. Zatimco u ukazatele mozZnosti kvalifikace 1ze do budoucna oc¢ekavat
zlepseni v souvislosti se stale rostoucim vyznamem celozivotniho uceni, otazka vyse platu je i
pro budoucno problematicka vzhledem k vyvoji ekonomickych ukazatelll nejen u nas, ale i ve
svete.

¥ Tato tematika je predmétem dlouhodobého tiietapového vyzkumu "Piechod absolventi stfednich $kol do praxe
a jejich uplatnéni", ktery sleduje budouci profesni ocekavani zaki poslednich ro¢nikti vybranych oborti a po
urcité dobé je porovna s hodnocenim jejich skute¢ného profesniho uplatnéni.
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Vyrazné vysoky je i podil mladych pracovnikli spokojenych se svym postavenim ve
spolecnosti. Je zde vSak nejcastéji ze vSech ukazatelii pouzit stupenn hodnoceni "spiSe ano"
(51 %) a to zplsobuje, Ze spokojenost s timto ukazatelem neni nejlepsi.

V pohledu jednotlivych urovni vzdélani vyjadiuji nejvyssi spokojenost se splnénim svych
predstav o budoucim zaméstnani absolventi terciarniho vzdélavani. Vice nez 80 % jich je
spokojeno ("rozhodné¢ ano" a "spiSe ano") s vyuzitim své kvalifikace, a témét 80 % s moznosti
seberealizace. Lze konstatovat, ze s vyjimkou jednoho ukazatele je spokojenost
vysokoskolakli vyrazn€¢ vyS$i nez u absolventl s niz§i UGrovni vzd€lani. Tim jedinym
ukazatelem, ve kterém je nespokojenost vice méné shodna ve vSech vzdé€lanostnich trovnich
(ponékud vyssi je u vyucenych) je vySe platu.

Nejvyssi podil nespokojenych, presahujici 50 %, je u mladych lidi se zakladnim vzdélani
a vyucenych, pfi hodnoceni moznosti zvySovani kvalifikace a moznosti funkéniho postupu.

4 w

Jaké je hodnoceni uvedenych ukazatelii uspéSnosti uplatnéni v zaméstnani z pozice
respondentii jednotlivych drovni vzdélani?

Vyuziti ziskané kvalifikace a vzdélani je nejpozitivnéji vnimano respondenty s tercidrni
urovni vzdélani. S men§imi vyhradami hodnoti naplnéni svych piedstav kladné ve srovnatelné
mife vyuceni, maturanti a respondenti s terciarni urovni vzdélani. Zcela pochopitelné jsou v
daném sméru nejmén¢ spokojeni respondenti se zékladnim vzdélanim.

Také z hlediska seberealizace jsou nejvice spokojeni respondenti s tercidrni urovni
vzdélani (spokojeno je témét 80 % z nich). SpiSe nespokojeni jsou ponejvice vyuceni
(28,2 %) a respondenti se zdkladnim vzdélanim (27,5 %) — ti jsou také v daném sméru
nejcasteji rozhodné nespokojeni (11,3 %). Pro srovnani — pouze necelych 5 % respondentil s
terciarnim vzdélanim soudi, Ze se jejich piivodni predstavy o seberealizaci rozhodné
nesplnily. Obecné se da fici, ze spokojenost respondentii se seberealizaci vzristd piimo
umeérné s urovni jejich vzdélani.

Postaveni ve spolefnosti — i tento aspekt profesniho uplatnéni souvisi s urovni
dosazeného vzdélani. Oc¢ekavani se naplnila predevs§im respondentiim s terciarnim vzdélanim
(75 % je spokojeno). Respondenti, kteti neziskali zaddnou kvalifikaci a maji pouze zékladni
vzdélani, vnimaji rozpor mezi ptivodnimi pfedstavami a realitou nejsilnéji — téméi kazdy
druhy konstatuje, Ze se jeho plany nenaplnily. Na stfedni urovni vzdélani jsou ve srovnani s
maturanty vyrazné méné spokojeni vyuceni respondenti — kazdy tieti z nich konstatuje, ze se
jeho ptivodni pfedstavy o postaveni ve spole¢nosti rozchazeji se soucasnou realitou.

Funk¢ni postaveni v zaméstnani je dalSim pohledem, z kterého respondenti porovnavali
svou soucasnou praci s puvodnimi predstavami o profesnim uplatnéni. 1 zde plati, ze
konfrontace reality s ptivodnimi pfedstavami vyzniva piiznivéji pro respondenty s vySSim
vzdélanim. Podle svého subjektivniho hodnoceni dosahli ocekavaného funkéniho postaveni
ve svém zaméstnani v nejvyssi mife respondenti s tercidrni Grovni vzdélani (rozhodné se s
timto hodnocenim ztotoznil kazdy ¢tvrty z nich a spiSe ke kladnému hodnoceni se piiklanél
dokonce kazdy druhy).

Nejvétsi deziluzi prosli respondenti v souvislosti s finanénim ohodnocenim vykonavané
profese. Mira zklaméni je sice ovlivnéna urovni dosazeného vzdélani, ovSem nikoliv tak
vyrazné¢ jako je tomu u dalSich hodnoticich hledisek. Postoje respondentli s maturitou a s
terciarnim vzdélanim se k sobé velmi blizi (respondenti terciarni Grovné€ jsou jenom o néco
vice ¢astéji spiSe spokojeni se svou ptivodni ptedstavou o platu nez maturanti.

S moznosti dalSiho zvySovani kvalifikace jsou nejméné spokojeni vyuceni a respondenti
se zakladnim vzdélanim, coz se z hlediska potieby rozvoje lidskych zdrojii nejevi nijak
ptiznivé.
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Moznosti funkéniho postupu jsou samoziejmé¢ mnohem piiznivéjsi perspektivou pro
respondenty s tercidrnim vzdélanim. Nejméné v tomto sméru ziskévaji vyuceni.

Celkové se tedy da fici, ze srovnani pivodnich piedstav o uplatnéni ve vybraném oboru,
ve vybrané profesi, s konkrétné nabytymi zkuSenostmi je velmi pozitivni pro respondenty s
terciarni Urovni vzdélani, s men$im odstupem pro maturanty. Nejméné jsou ze zcela
pochopitelnych divodi spokojeni ti, kteti neziskali zddnou kvalifikaci - respondenti s pouze
zakladnim vzdélanim. Co je vSak na celé véci znepokojujici, je fakt, Ze se nenapliuji
oc¢ekavani a ambice vyulenych respondentii, to znamend u té vzdélanosti kategorie
respondenttl, kde by méla rist motivace k dalSimu — celozivotnimu uceni.

Vétsina 74k ma jiz v pribéhu studia predstavu o tom, zda po jeho ukonceni bude hledat
praci odpovidajici oboru vzdélani ¢i zda bude volit praci jinou. Podle tdaji absolventi, kteti
po ukonceni studia hledali praci, mé¢lo celkové téméf 80 % z nich zajem o praci odpovidajici
oboru vzd€lani nebo
snim alespoi  volng Tabulka 4.2: Zajem o praci v oboru

SOUViSGjiCi, pouze 21 % NejvysSi dosazené vzdélani

absolventd mélo zajem o Zajem o praci v oboru vzdélani:| vyu€en(a)| maturita | terciarni | Celkem

jakoukoli praci. Vazba |POuze O pracive §vér|n oboru ggz;" géz" S?Z;O g?gf’
A .. |o praci souvisejici volné o o o o

Elejgitslsel prace a oboru Jﬁ o jakoukoliv praci 2% 22% % 21%
« 100% 100% 100% 100%

vysokoskolsky

vzdélanych, kde 1 jakoukoli praci (tedy i mimo obor) hledd pouze 7 % absolventl, u
vyucenych i maturantii je to 22 %. Jak se jejich zdjem naplnil vSak bude analyzovéna v
nasledujici kapitole.

4.2 Strategie a uspéSnost hledani prvniho zaméstnani

4.2.1 Strategie hledani prvniho zaméstnani

Pti hledani pracovniho uplatnéni postupovali respondenti riznym zptsobem, volili rizné
cesty a jejich kombinace. Nej¢astéji se spoléhali na pomoc rodicu, pratel a znamych (v 50 %
ptipadi). O néco castéji se k tomuto feSeni uchylovali respondenti, kteti dosahli pouze
zékladniho vzdélani.

O tom, ze pristup respondentidl nespocival pouze v pasivnich o¢ekavanich, svéd¢i na
druhé strané fakt, ze vice nez 44 % z nich také samostatn¢ oslovilo firmy. Ve srovnéni s
dal§imi kategoriemi respondentl podle Grovné vzdélani volili tuto strategii ¢astéji vyuceni.

Zhruba 20 % respondentti vyuzilo pii hledani zaméstnani kontakti ziskanych na skole.
V takovém ptipadé se mize jednat i o jeden z druhotnych efekti odborné praxe realizované v
obdobi skolni ptipravy pifimo ve firmdch. Je to velmi cenné, protoze budouci absolventi si
touto cestou mohou budovat vlastni socidlni sit’ nezavislou na rodi¢ich. Ve srovnani s jinymi
urovnémi vzdélani této Sance vyuzili Castéji respondenti s tercidrnim vzdélanim.

Pozitivné je tieba hodnotit fakt, Ze pouze pro 19 % oslovenych byla soucasti strategie
uplatnéné pii prechodu ze Skoly do zaméstnani navstéva tiadu prace. Vypovida to ve
prospéch vlastni aktivity absolventi $kol, 1 kdyz této formé zprostiedkovani davali
respondenti piednost pied samostatnym vyhledavanim pracovnich pftilezitosti v inzertnich
rubrikach novin a pied sledovanim inzerce na Internetu.

Ve srovnani s jinymi trovnémi vzdélani se na ufad prace nejCastéji obraceli respondenti
se zakladnim vzdélanim, coz je vzhledem k omezenym moznostem uplatnéni osob bez
kvalifikace na trhu prace pochopitelné.
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Zanedbatelné 3 % respondentl vyuzila pii hledani pracovniho uplatnéni moznosti, které
skytaji inzertni rubriky periodik ¢i inzerce na Internetu. Objektivnim diivodem muze byt
dostupnost Internetu, subjektivni pfi¢inou muze byt také uroveil osvojeni jedné z vyznamnych
klicovych kompetenci, kterou je prace s informacemi. Na vyhleddvani pracovnich piileZitosti
prostiednictvim novinové inzerce se Castéji orientovali respondenti se vzdélanim ukoncenym
maturitou, na Internetu se €astéji pohybovali absolventi terciarniho vzdélani. Ti si také Castéji
nez jini respondenti podali vlastni inzerat.

Tabulka 4.3: Zptsoby hledani prvniho zaméstnani

Nejvyssi dosazené vzdélani (v&. studujicich)

Jak hledal prvni zaméstnani zakladni| vyuéen | maturita | terciarni |Celkem

kontaktoval pfimo firmy 39% 46% 47% 45% 44%
prostfednictvim Uradu prace 24% 17% 21% 20% 19%
pomoci rodi¢u, pratel, znamych 57% 49% 53% 45% 50%
pomoci svych ucitelll 7% 6% 5% 8% 6%
vyuzil kontakty ziskané ve Skole 15% 19% 21% 33% 20%
vyuzil inzerci ve Skole 5% 3% 4% 8% 4%
reagoval na inzerat v tisku 19% 13% 20% 14% 16%
reagoval na inzerat na Internetu 2% 1% 4% 9% 3%
podal si sdm inzerat 4% 2% 3% 4% 2%
navstivil burzu prace 6% 2% 3% 4% 3%
zaCal podnikat 1% 2% 2% 3% 2%
zaCal pracovat v rodinné firmé 1% 1% 2% 15% 3%
prostfednictvim agentury 1% 0% 0% 0%
reagoval na inzerci v misté 1% 0% 0% 0%
prace byla nabidnuta 1% 0% 0% 5% 1%
jinak 1% 1% 0% 5% 1%

Celkové se da tici, Ze respondenti reflektovali spiSe na inzerovanou nabidku volnych mist
nez ze by svou poptavku po préci sami inzerovali — vlastni inzerat si podalo pouze nepatrnd
¢ast z nich (2 % oslovenych).

Preference inzerce v tisku a na Internetu uvedenymi skupinami respondentli podle Grovni
vzdélani koresponduje s charakterem a strukturou nabidky volnych mist, kterd je témito médii
zprostfedkovavéana. Zatimco v novinové inzerci se muzeme setkat predevsim s nabidkou mist
pro vysoce kvalifikované dé€lniky, femeslniky a pracovniky na pozice, které vyzaduji
maturitni vzdélani, na Internetu se setkdme predevS§im s nabidkou mist urcenou
vysokoskolsky vzdélanym z4jemctm.

Navstéva burzy prace nalezela k okrajovym aktivitdm, které respondenti pii hledani mista
realizovali. Castéji nez jini respondenti se pro tento postup rozhodovali respondenti se
zékladnim vzdélanim.

Shrnuti ¢i ptehled rozdilii ve vyuzivani riznych aktivit pii hleddni prvniho zaméstnani
umoziuje - z hlediska volby vhodnych strategii - uréitym zpiisobem kategorizovat
respondenty podle riizné urovné dosazeného vzdélani:

Respondenti se zakladnim vzdélanim

Castéji nez jini respondenti byli odkazani na pomoc svého okoli — at’ uz neformalni ze
strany rodict a znamych (57 %), ¢i formalni ze strany ufadu prace (24 %). Na druhé strané to
byli pravé oni, ktefi se Castéji pokouseji najit uplatnéni na burze prace (6 %).

Respondenti s vyu¢nim listem

Patiili k respondentlim, kteti byli pfi hledani prvniho zaméstnani spolu s maturanty
nejaktivnéjsi v samostatném kontaktovani odpovidajicich firem (46 %).
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Respondenti s maturitou

Aktivngji pracovali s informacemi, které jim nabizely inzertni rubriky denikii a
specidlnich inzertnich periodik (kazdy paty z nich reagoval na inzerat v tisku).

Respondenti na terciarni arovni vzdélani

Castgji zuzitkovali kontakty ziskané na kole (kazdy tieti z nich), opirali se o pomoc ze
strany svych ucitelll (8 %). Vyuzivali ¢astéji také nabidku prezentovanou na Internetu (9 %).

4.2.2 Obtiznost hledani prvniho zaméstnani

Subjektivni hodnoceni situace respondenty vyzniva velmi priznivé: 42 % z nich se
pri hledani prvniho zaméstnani nesetkalo s problémy. Piicteme-li k tomuto podilu jesté
procento respondentil, ktefi meli misto zajiSténo jiz béhem studia (28 %), mizeme fici, Ze
témert tii Ctvrtiny respondentl zvladly prechod ze Skoly do praxe velmi plynule. Pokud se
respondenti setkali s problémy, byly spiSe kratkodobého razu (do tii mésici se uplatnilo 17 %
respondenttl).

Nabidku zaméstnani ziskali jiz v dobé studia Castéji respondenti se vzdélanim na terciarni
urovni a respondenti, ktefi Skolu opoustéli s vyucnim listem. Ti se také ponejvice nesetkavali
s problémy pfii hledani pracovniho mista, ve srovnani s dalSimi kategoriemi respondentd se
zaroven nejméné potykali s nezaméstnanosti v délce do tifi mésici. S dlouhodobou
nezaméstnanosti — delSi Sesti mésicii — méli castéji zkuSenost respondenti se zakladnim
vzdélanim. Skute¢nost, Ze nezaméstnanost postihuje ve vétsi mife méné vzdélané vrstvy
je znamym faktem.

V poslednich Sesti letech proslo obdobim bez vydélecné ¢innosti 43 % respondentil (bez
studujicich). Do tfi mésicl vyfeSilo problém pracovniho uplatnéni 13 % z nich, do ptl roku
dalsich 16 %. Neceld tfetina respondenti byla tedy mimo vydéle¢nou Cc¢innost pouze
kratkodobé (obdobi bez zaméstnani nebylo delsi Sesti mésicti).

Necela pétina respondentii nebyla zaméstnana 7 az 12 mésictl, desetina dotdzanych 13 az
18 mésict.

Srovnani respondentil podle Grovni vzdélani z hlediska délky jejich postaveni mimo trh
prace potvrzuje obecny trend. Délka obdobi bez vydéleéné ¢innosti stoupa nepiimo umeérne s
urovni vzdélani. Jinymi slovy: ¢im vyS$Si vzdélani, tim priznivéjsi vychozi pozice pro dobré
uplatnéni na trhu prace.

Zavislost délky obdobi mimo vydélecnou ¢innost na situaci na lokalnim trhu prace
je prokazatelna, otdzku svého pracovniho uplatnéni vyfesi v casovém horizontu Sesti méesicl
snadngji respondenti z regionti s nizkou mirou nezaméstnanosti. U delSich ¢asovych obdobi
mimo vydélecnou ¢innost je rovnéZ patrny vliv situace na mistnim trhu prace, pomér mezi
nabidkou volnych mist a poptavkou po praci. Horsi vychozi situaci maji pravé respondenti z
regionil s vysokou mirou nezaméstnanosti. Trva-li obdobi bez vydélecné Cinnosti déle nez
jeden a pul roku, neni konkrétni situace na mistnim trhu prace faktorem, ktery by mél na
vzniklou situaci dominantni vliv. Dlouhé obdobi bez vydélecné ¢innosti je v takovém piipadé
problémem i pro respondenty z regionti s nizkou mirou nezaméstnanosti. Svou roli zde mohou
sehréavat i dalsi faktory v podobé handicapl zdravotni ¢i socidlni povahy.

Vzhledem k volbé vékové skupiny 20 az 29 let byla matetska dovolena castym diivodem,
pro¢ je respondent mimo vydélecnou cinnost (uvedlo ji 22 % respondentli). Matetska
dovolena se tykala ¢astéji respondentll s maturitou (26 % z nich) a vyucenych (25 % z nich).
Vice nez desetina respondentti (12 %) nastoupila vojenskou sluzbu.
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Respondenti deklarovali jednozna¢né svou snahu ziskat co nejdfive nové
zaméstnani. Na feSeni problému nezaméstnanosti se 43 % dotdzanych zaméfovalo po celé
toto obdobi.

V obdobi mimo vydéle¢nou Ccinnost (tabulka 4.4) se zhruba polovina respondentl
vénovala hleddni nového pracovniho uplatnéni. DalSich 11 % respondenti bylo pied
nastupem do zaméstnani. Hledani, ptipadné ocekavany néstup do zaméstnani uvadéli Castéji
respondenti se zadkladnim vzdélanim (62 % a 17 % respondenttl). ,,Rychla reakce* (ziskat co
nejdiive jakékoliv zaméstnani) je preferovéana vice osobami se zdkladnim vzdélanim.

Témer tretina respondentt (31 %) v obdobi mimo vydé€le¢nou Cinnost praci nehledala.
Tato varianta se Cast¢jSi objevovala u respondentti s maturitou (35 % z nich) a u respondentti s
terciarni urovni vzdélani (33 % z nich). Jejich pfistup vSak castéji nez u dalSich urovni
vzdélani souvisel s tim, ze v daném obdobi tito respondenti studovali ¢i rekvalifikovali se.
Dalsi vzdélavani — at’ uz formou fadného studia ¢i rekvalifikace uvadéel kazdy ctvrty maturant
a dokonce kazdy tieti respondent s tercidrni urovni vzdélani. ,Kreativni strategie” je tedy
nejcharakteristi¢téjsi pro respondenty s vysokoskolskym vzdélanim.

Pozitivnim jevem je pak skutecnost, ze dalsi vzdélavani bylo ¢innosti, které se v dobé
mimo vydélecnou Cinnost vénoval kazdy paty respondent se zakladnim vzdélanim (21 % z
nich). V daném sméru byli nejméné aktivni vyuceni respondenti (pouze 9 % z nich se v
obdobi mimo vydélecnou ¢innost vénovalo dal§imu vzdélavani), ktefi se spolu s respondenty
se zékladnim vzdé€lanim vénovali pfedevS§im hleddni prace. Na rozdil od nekvalifikovanych
respondentll neméli v tomto sméru vyuceni zddné dlouhodobé&jsi strategie, které by vedly k
posileni jejich Sanci na dobré pracovni uplatnéni. ZvySovani kvalifikace je pfitom pro zlepSeni
postaveni na trhu prace rozhodujici a rekvalifikace jsou jednim z nejvyznamnéjSich a
nejcasteji vyuzivanych nastroju aktivni politiky zaméstnanosti.

Pomérné vysoky je i podil respondenti, ktefi praci hledali pouze obcas a nepravidelné
(15 %). Tento postoj zaujimali Castéji respondenti se zdkladnim vzdélanim. Zaroven vSak také
- Castéji nez u dalSich kategorii respondentii — bylo soucasti jejich obdobi bez vydélecné
¢innosti ¢ekani pred nastupem do zaméstnani (u 11 % z nich).

Tabulka 4.4: Podily ¢innosti respondentii v dobé bez vydéle¢né pracovni ¢innosti

NejvysSi dosazené vzdélani (v€. studujicich)

Béhem doby bez vydéle¢né Einnosti: zakladni | vyu€en(a)] maturita | terciarni [Celkem

byla na matefrské/rodiCovské dovolené 17% 25% 26% 10% 22%
studoval, rekvalifikoval se 21% 9% 24% 31% 18%
byl dlouhodobé& nemocen 7% 4% 3% 3% 3%
pecoval o rodinu, 0 nemocného ¢lena 5% 4% 3% 3% 3%
vykonaval vojenskou sluzbu 12% 13% 12% 9% 12%
byl jsem v duchodu 1% 0% 1% 1%
hledal praci 62% 56% 49% 41% 50%
¢ekal na nastup do zaméstnani 17% 13% 9% 13% 11%
délal(a) brigady 1% 1% 0% 1% 1%
odpocival(a) 1% 3% 1% 4% 2%
cestoval 1% 2% 2% 2%
cekal(a) jsem na... 1% 0% 1% 9% 1%
néco jiného 6% 8% 7% 11% 7%

4.2.3 Odmitnuti nabidky zaméstnani v situaci vysoké nezaméstnanosti

Obdobi, po které je mira nezamé&stnanosti zna¢né vysoka, je provazeno i trvale existujici
nabidkou volnych mist. I kdyz jejich podil je pomérné nizky ve srovnani s poctem
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nezameéstnanych, nedochézi k jejich rychlému zaplnéni. Problémy nenapliiovani volnych mist
avizuji 1 zamé&stnavatelé, ktefi i za situace vysoké nezaméstnanosti pracovnikd, kteti maji i
praktické zkuSenosti a jsou v potfebném oboru vzdelani, nemohou piisluSnd volna mista
obsadit. To tedy znamen4, Ze je nezanedbatelny pocet pracovnik, ktefi si vybiraji z nabidek
na zamestnani velice opatrné a zlstavaji radéji uchaze¢i o zaméstnani, nez aby akceptovali
zaméstnani, které jim z néjaké diivodu nevyhovuje.

Dtivody odmitnuti pracovniho mista mtizeme sloucit do 3 faktorti. Prvni z nich souvisi
s charakterem nabizeného pracovniho uplatnéni (nizky plat — nespokojenost s vysi finanéniho
ohodnoceni je doménou vyucenych, nabizené pracovni uplatnéni je pod kvalifika¢ni Grovni
dotazovanych — to je doména osob s vysokoskolskym vzdélanim), druhy faktor je vymezen
ochotou pfizplsobit se a tfeti schopnosti pfizplisobit se pozadavkim (dotazovanym
nevyhovuje dojizdéni za praci, neptihodné pracovni doba, vysoké pracovni nasazent).

NejfrekventovangjSimi divody pro odmitnuti nabizeného pracovniho uplatnéni byl v
prvni fad¢ plat (subjektivné hodnoceny jako nizky). V 66 % ptipadd, druhym divodem byla
velkd vzdalenost pracovisté od mista bydlisté (uvadélo témer 40 % respondenttl, ktefi praci
odmitli). Zhruba pro pétinu respondentt (18 %) byla problematicka i délka pracovni doby (¢i
spiSe jeji rozvrzeni napf. v rdmci sménného provozu).

Tabulka 4.5: Duvody odmitnuti nabidky zaméstnani v obdobi bez vydéle¢né ¢innosti

Nejvyssi dosazené vzdélani (v€. studujicich)

Odmitl nabidku z divodu: | zakladni | vyuéen(a)l maturita | terciarni |Celkem

nizky plat 70% 72% 63% 68% 66%
nepfihodna prac.doba 22% 17% 20% 11% 18%
velka vzdalenost 44% 34% 39% 74% 39%
nutné velké nasazeni 12% 6% 2% 5% 5%
problému s dopravou 4% 4% 10% 16% 7%
nizkokvalifikovanosti 6% 3% 2% 47% 6%
neatraktivity prace 2% 3% 4% 3%
prace mimo obor 2% 3% 4% 47% 6%
dlvodu péce o déti 4% 1% 3% 37% 4%
jiny davod : 16% 6% 11% 11% 10%

Ze srovnani postoju respondentti podle tirovné dosazeného vzdélani vyplynuly nasledujici
Zavery:

Pokud byli respondenti vzdélani na terciarni Grovni bez zaméstnéani, v poloviné piipada
socialni rizika provazejici dlouhodobou nezaméstnanost. Pokud tito respondenti nabidku
pracovniho uplatnéni odmitli, pfi¢inou byla - vedle vSeobecné¢ udavanych divodi, jako je
vyse platu a vzdalenost pracovisté - ¢astéji nez u jinych urovni vzdélani nizkokvalifikovanost
nabizené prace nebo prace mimo obor.

Nezaméstnanost od Sesti mesict do jednoho roku se stavala Castéji problémem vyucenych
respondentt.

Nezaméstnanost piekracujici dobu dvou let se tykala predevSim respondentl se
zékladnim vzdélanim. Pfitom pravé tito respondenti Castéji nabidku prace odmitli (40 % z
nich). Pfic¢inou byl v prvni fadé — z jejich pohledu — nizky plat (uvadélo 70 % z nich). Na
druhé strané¢ vsak tito respondenti zaroven nepfiznive reflektovali nutnost velkého pracovniho
nasazeni (12 %). Druhym nej¢ast&j$im diivodem odmitnuti nabizeného pracovniho mista byla
pro osoby se zékladnim vzdélanim vzdalenost pracovisté od mista bydlisté (44 %).

I kdyz mzdova flexibilita neni pfili§ zavisla na faktorech ovliviiujicich Sance na trhu
prace (vzdelani a kvalifikace), s vysi platu byli nejméné spokojeni vyuceni (72 % z nich
uvadéla nizky plat jako diivod pro odmitnuti pracovniho mista).
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Ze srovnani respondentli jednotlivych trovni vzdélani vyplyva, Ze zatimco u respondentli
se zdkladnim vzdélanim vznikd vyrazna disproporce mezi ochotou a schopnosti pfizplsobit se
na jedné strané (absence kvalifikace, neochota k vy$$imu pracovnimu nasazeni a k dojizdéni
za praci) a charakterem pracovniho mista (pozadavky na vysi finanéniho ohodnoceni) na
stran¢ druhé, u respondentti s tercidrni Urovni vzdélani, ktefi mohou nabidnout vysokou
nabizené misto nesouvisi s vystudovanym oborem a nesplituje ani jejich o¢ekavani spojena s
vyuzitim studiem ziskané kvalifikace.

Mvroe

U této kategorie respondentll se sice setkavame s vyssi identifikaci se zvolenym oborem,
avSak ochota k mobilité, k dojizdéni za praci v oboru, neni pfili§ vysoka ani v jejich ptipadé
(problémy spojené s dopravou uvadéli v piipadé odmitnuti pracovniho mista respondenti s
terciarnim vzdélanim casteji nez dalsi vzdelanostni kategorie).

4.3 Vztah mezi prvnim zaméstnanim a ziskanym vzdélanim

Skute¢ny vztah mezi prvnim zaméstnanim a ziskanym vzdé&lanim neni nijak vyrazné
rozdilny od piedstav, které absolventi méli na konci studia a ukazuje zatim pomérné
bezproblémovou moznost ziskat praci odpovidajici oboru vzdélani nebo s oborem souvisejici.
Pouze absolventi terciarniho vzdelavani neuspéli se svymi predstavami vazby oboru a
ziskaného zaméstnani a vétsi pocet z nich (11 %), nez odpovidalo jejich predstavam (kap 3.1 -
7 %) se musel spokojit se zaméstndnim neodpovidajicim oboru vzdélani. Ziskané vysledky
vypadaji vice nez uspokojivé, je vSak potfebné vzit v uvahu dvé okolnosti, které uvedené
skutecnosti ovlivnily. Ve vzorku jsou zahrnuti absolventi ve v€kové kategorii 20 az 29 let,
znacnd Cast z nich tedy ukoncila studium do roku 1998, tedy v obdobi s pomémé nizkou
nezamé&stnanosti a ziskani zaméstnani nebylo v tak velké mife ovliviiovano obtizemi s jeho
nalezenim. Druhou skuteCnosti je subjektivnost posouzeni piibuznosti oboru vzdélani a
zaméstnani, ktera vede spiSe ke kladnému hodnoceni shodyg, protoze absolventi nehodnoti
celek svého vzdélani v konfrontaci s pozadavky a naroky dané pracovni pozice, ale vychazeji
z hodnoceni okamzitych pozadavkii na vykon prace ve vztahu ke svym aktudlnim

dovednostem.
Tabulka 4.6: Duvody, pro¢ nezacal respondent pracovat v zaméstnani

Hlavnim a vyrazné s r s wr e o i w et .
y odpovidajicim jeho oboru vzdélani - proporce dle urovné vzdélani

ptevladajicim davodem,

pro¢ absolvent nezacal Nejvys3i dosaZené vzdélani
pracovat v zaméstnani, |Procnezacal pracovatv oboru |vyucen(a)| maturita | terciamni | Celkem
které odpovida nesehnal(a) praci v oboru 40% 52% 54% 48%
vystudovanému oboru, je byla Spatné placengv _ 22% 20% 21% 21%
skutednost e byla daleko od by(_dllste 13% 11% 13% 12%
o . . ., |obor ho pfestal zajimat 10% 8% 5% 8%
odpovidajici zaméstnani 155 Gy nechtél(a) delat 8% 3% 3% 5%
nesehnal. V' priméru je [opor viastng nechtél studovat 5% 2% 3%
to témef v 50 % piipadi, [dostal(a) vyhodndj&i nabidku 1% 1% 1%
vyrazné¢ Castéji je tento [dal3i studium 1% 0,3%
diavod uvadén |chtél(a) podnikat 0,5% 0,2%
absolventy  terciarniho |chybéla mu praxe 1% 0,3%
vzdélavani (54 %) ;ac":al pracovat v rodinné firmé 1% 3% 1%
nejméné Sasto Y davod 0,5% 1% 3% 1%
vyuéenymi (40 %). Dalsi 100% 100% 100% 100%

? Zde je nutno pripomenout vyrazng rozdilné vysledky (podstatn& mensi shoda) uvedené v praci Vojtéch, J.-

Festova, J.: Shoda dosazeného vzdélani a vykonavaného zaméstnani. Praha, NUOV 2002, ktery vychazi

z podstatné vétsiho vzorku VSPS a mira shody vzdélavani a zaméstnani je posuzovana expertn¢.
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divod - prace byla Spatné placend - je rozhodujici asi pro 20 % absolventii bez rozdilu
vzdélani, kolem 12 % z téch, ktefi nepracuji v oboru a odpovédeli, uvadi jako divod velkou
vzdalenost od bydlisté. Je ponékud ptekvapujici, Ze tento divod je stejné zastoupen u
vyucenych i u absolventll terciarniho vzdélavani, u kterych se ptedpoklada vyssi mobilita.

Skutecnost, Ze pravé zaci prichdzejici do ucebnich oborl jsou ¢asto nuceni se vzdélavat
voboru o ktery nemaji zijem se odrazi v dalSich divodech, které jsou vyrazné vice
frekventované praveé u absolventl této kategorie vzdelani (obor ho piestal zajimat, obor nikdy
nechtél délat, obor vlastné nechtél studovat). Ostatni divody jsou malo frekventované,
vyraznéj$i je snad jeSté¢ u tercidrniho vzdelani skuteCnost, Ze absolvent zacne pracovat
v rodinné firmé, jejiz ¢innost nesouvisi s jeho oborem vzdélani. To je vSak zifejmé disledkem
vyraznych zmén ve struktufe pracovnich sil a v ekonomickém vyvoji u nas.

Ziskani zaméstnani odpovidajici oboru vzdélani miZze rovnéZz vyrazné ovlivnit mira
nezamé&stnanosti v daném regionu. Toto ovlivnéni se vSak vyznamné projevuje pouze v Praze,
kde hlavnim divodem skutec¢nosti, ze respondent nepracuje v oboru je Spatné finanéni
ohodnoceni pfislusného zaméstndni. Skutecnost, ze v Praze je vyrazné¢ véEtsi nabidka
atraktivnéjSich zaméstnani se zfejme odrazi i ve vyjadienich ,,obor mé piestal zajimat®, ,,obor
jsem nechtél studovat®; rovnéz to ale miiZze avizovat, ze v Praze Zaci, na které se nedostanou
lakavejsi vzdeélavaci piilezitosti, musi volit s ohledem na vzdélavaci nabidku obor (obvykle
ucebni - viz Udaj v pfedchozi tabulce) o ktery nemaji zdjem a pak piislusné povolani stejné
nedélaji.

Tabulka 4.7: Divody, pro¢ nezacal respondent pracovat v zaméstnani odpovidajicim
jeho oboru vzdélani - proporce dle regionalni miry nezaméstanosti

Kraje s nezaméstnanosti

Pro€ nezacal pracovat v oboru | nejnizSi | nizkou stfedni | vysokou | celkem
nesehnal praci v oboru 25% 56% 50% 50% 49%
prace byla Spatné placena 29% 16% 21% 18% 21%
prace byla daleko od bydlisté 21% 9% 9% 13% 12%
obor mé prestal zajimat 12% 7% 8% 7% 8%
obor jsem nikdy nechtél délat 6% 6% 3% 7% 5%
obor jsem nechtél studovat 6% 1% 3% 3% 3%
pracoval jsem v rodinné firmé 0% 0% 1% 1% 1%
jiny divod 1% 5% 3% 2% 2%

100% 100% 100% 100% 100%

nejnizéi - HMP; nizkou - JCK,PLK,KHK; stfedni - SCK,KVK,LIK,PAK,VYS,JMK,ZLK; vysokou UKL,OLK,MSK

4.4 Hodnoceni prechodu ze vzdélavani do svéta prace

Ptechod ze vzdélavani do svéta prace nevyznivd podle ndzorii respondentl nijak
dramaticky, jak je n¢kdy interpretovan na zakladé tidaji o nezaméstnanosti absolventl ¢i
jinych pramenil. Ziskané vysledky na pomérné velkém vzorku absolventii ukazuji na
pomérnou bezproblémovost tohoto prechodu. Néktefi absolventi jiz v obdobi ukoncovani
studia predpokladaji, Zze budou vykonavat jakoukoli praci a jen necelych 50 % projevuje
zajem pouze o praci ve svém odpovidajici jejich oboru vzdélani. Tento zdjem je vyS$i u
vysokoskolsky vzdélanych, ti ale také zaméstnani odpovidajici oboru vzdélani castéji
nachazeji. Ti ktefi praci v oboru nemaji asi v 50 % ptipadd uvadeji, ze ji nesehnali, druhd
polovina z nich uvadi méné podstatné¢ divody - prace je Spatné placend nebo je daleko od
bydlisté. Pouze mensi ¢ast téch, kdo v oboru nepracuji (16 %) a vlastné nepatrnd z celku
absolventi (3,2 %), uvadi jako divod Spatny vztah k vystudovanému oboru (,,pfestal ho
zajimat®, ,,nechtél ho studovat®, ,,nechtél v ném pracovat®).
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Podle svych vypovédi absolventi hledaji prvni zaméstnani pomérné aktivné, pouze
necelych 20 % navstivi afad prace. Tato skutecnost nevypada pfili§ divéryhodné, je vSak
potfebné vzit v ivahu, ze velky podil respondentti sledované vékové kategorii koncil svoje
vzdélavani v obdobi podstatné niz8i nezaméstnanosti a tedy sluzby tfadu prace nepotieboval.
V soucasné dobé maji absolventi problémy s nalezenim prvniho zaméstnani vyrazné vétsi a
podil téch, kteti se obraceji na ufady prace je evidentné rovnéz vétsi, zejména u absolventl s
niz§i urovni vzdelani.

Respondenti nejsou piesvédceni o dileZitosti vcasného ziskani pocatecni praxe a
v mnohych piipadech nabidku prvniho zaméstnani odmitaji - nejcastéj§im divodem je nizky
plat, déle i velk4 vzdalenost pracovisté¢ od mista bydlisté. To ukazuje nejen na nizkou miru
osobni odpovédnosti, ale i na mekkou socidlni sit’, kde zejména v situaci nizkého nabizené¢ho
platu je pro absolventa ptipadné i vyhodnéjsi byt nezaméstnanym.

Opét se potvrzuje dilezitost vysoké trovné vzdélani pro zaméstnatelnost absolventt.

Ukazuje to stanovena zavislost - délka obdobi bez vydélecné Cinnosti s rostouci urovni
vzdélani jednoznacné klesa.

vewr e

Respondenti povazuji piipravu ve Skole za primérnou, kriti¢téjsi jsou absolventi s
vysokoskolskym vzdélanim.
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5. Uplatnéni ve svété prace a hodnoceni ziskaného vzdélani

5.1 Vztah souc¢asného zaméstnani a absolvovaného vzdélani

Podivame-li se na vztah mezi soucasnym zaméstnanim a urovni dosazeného vzdélani,
muzeme fici, ze vice jak 75 % mladych lidi (bez rozdilu pohlavi) ve véku 20 - 29 let
pracuje na pozici, ktera odpovida jejich urovni vzdélani. Pomémé velké procento
mladych lidi s vy3§i urovni vzdélani (SOS s maturitou - 23 % a terciarnim vzdélani - 19 %)
vSak pracuje na pozicich, kterym vyzaduji uroven vzdélani niz§i. To mize byt zplisobeno
fadou faktorti, mezi kterymi bychom mohli uvést naptiklad situaci na trhu prace ¢i zvySujici
se pozadavky nékterych (zejména délnickych) pracovnich mist, které byly difive vykondvany
pracovniky spise s nizsi irovni vzdélani. Na trhu prace jsou na jedné stran¢ vysoké naroky
zameéstnavatelll pfi vybéru nového zaméstnance a na druhé strané konkurence pracovnich sil
pti ziskavani pracovniho mista. Mladi lidé a zejména Cerstvi absolventi jsou vic¢i ostatnim
z4jemcum o pracovnim misto znevyhodnéni vétSinou nedostateénymi praktickymi znalostmi a
zkusenosti. V nékterych piipadech proto musi pro ziskani praxe a praktickych zkusenosti
(vzhledem k tomu, Ze nemohou nalézt praci odpovidajici jejich trovni vzdélani) zahajit svoji
profesni kariéru v zaméstnani, pro které dostaCuje nizs§i uroven vzdélani. S touto formou
nesouladu se setkavame cCastéji u mladych lidi s vy$s§i urovni vzdélani.

U mladych lidi ve veéku 20 - 29 let, ktefi ziskali vzdélani nizs§i urovné, je tfeba vzit
v uvahu, ze pro velkou vétSina z nich skoncilo pocatecni vzdélavani jiz pred delsi dobou.
Béhem pocatecniho vzdélavani tito lidé obvykle ziskaji i vice praktickych dovednosti, nez
ostatni a ziskani zaméstnani odpovidajici urovni jejich vzdélani neni tedy zase az tak obtizné.
Jak miizeme vidét v tabulce 5.1, v nékterych ptipadech mize byt jejich nizka Groven vzdélani
jesté vyrovnana napiiklad nékolikaletou praxi, coz jim nasledné mize umoznit vykonavat
pracovni pozici odpovidajici vyssi Grovni vzdélani.
Tabulka 5.1: Vztah mezi soucasnym pracovnim postavenim a wrovni dosaZeného vzdélani
podle urovné dosaZeného vzdélani

zakladni | vyucen(a)| maturita | terciarni | Celkem
pracovni pozice odpovida vzdélani 73% 82% 74% 79% 77%
niz§i pozice nez by odpovidala vzdélani 15% 11% 23% 19% 18%
vyS$Si pozice nez by odpovidala vzdélani 12% 7% 3% 2% 5%
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%

Z hlediska hrubsiho oborového €lenéni (tabulka 5.2) mizeme nejvyssi shodu - 85 % -
mezi soucasnym pracovnim postavenim a urovni dosazen¢ho vzdélani nalézt u mladych lidi,
kteti vystudovali n€ktery ze zdravotnickych obord. Pouze malé procento - 14 % respondentli
uvadi, ze vykondva praci, které odpovida niz§i uroven vzdélani a téméf ojedinéle je
zminovana pozice vyzadujici vy$$i Uroven vzdélani. Ponékud odlisnd situace panuje u
mladych lidi se vzdélanim v zeméd¢€lskych oborech vzdélani, kde zuvedenych odpovédi
vyplynulo, ze pouze 68 % respondentli vykonava praci, ktera odpovida jejich Grovni vzdélani
a téméf 30 % respondentili pracuje na pozici, kterd vyzaduje nizsi nez jejich uroven vzdélani.
Tabulka 5.2: Vztah mezi soucasnym pracovnim postavenim a drovni dosaZeného vzdélani
podle hrubsiho oborového ¢lenéni

technické obory

zemédélské obory

zdravotnické obory

spolecensk.obory

pracovni pozice odpovida vzdélani 7% 68% 85% 79%
niz8i pozice nez by odpovidala vzdélani 17% 28% 14% 18%
vy3Si pozice nez by odpovidala vzdélani 6% 4% 1% 3%
Celkem 100% 100% 100% 100%
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Néro¢néj$i podminky pro uplatnéni absolventii na trhu prace mohou nékdy vést k vybéru
pracovniho mista, které se obsahové v ur¢it¢ mife odliSuje od oboru, ktery absolvent
vystudoval. Dokladem toho je i fakt, ze témet 30 % respondentl ve véku 20 - 29 let uvadi, ze
soucasnou praci vykonava v jiném oboru, nez pivodné vystudovalo.

Lze fici, ze existuje urCita zavislost mezi vzdélanostni drovni a shodou vzdélani a
vykonavaného zaméstnani (tabulka 5.3). Patrné je to zejména u pracovnikl tercidrni urovné
vzdélani. Praci odpovidajici oboru, ktery absolvovali, vykondvaji nejcastéji - 77 % -
pracovnici s terciarni Urovni vzdélani, kde je rovnéZz relativné velmi nizké procento
pracovnikd, jejichz prace se neshoduje s oborem studia. Lze tedy predpokladat, ze dosahne-li
mlady Clovek tercidrni rovné vzdélani, bude mit vetsi nadéji (zde neni jasné, zda jde o zajem
¢i ne) pracovat v oboru, ktery vystudoval, nez absolvent nizsi irovné vzdélani.

Tabulka 5.3: Vztah mezi sou¢asnym zaméstnanim a ziskanym vzdélanim podle tirovné vzdélani

vyuéen(a) maturita terciarni Celkem
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
praci ve svém oboru 400 57% 467 51% 142 77% 1009 56%
praci v pfibuzném oboru 85 12% 186 20% 22 12% 293 16%
praci v jiném oboru, neZ vystudovaném 216 31% 260 28% 20 11% 496 28%
Celkem 701 100% 913 100% 184 100% 1798 100%

V ramci hrubsiho ¢lenéni skupin obori je patrné (tabulka 5.4) , Ze nejvétsi shoda mezi
praci a absolvovanym oborem studia je zachovéna v ptipad¢ zdravotnickych oborid. Jednim
z diivodl by mohla byt uroven poptavky po pracovni sile na trhu prace, kterd vede k nizké
mife nezaméstnanosti absolventli téchto zdravotnickych obori a umoziuje absolventovi
tohoto oboru vzdélani relativné snadnéji nalézt pracovni misto. Opacnd situace nastava u
pracovniku, ktefi vystudovali néktery ze zemédé€lskych obort. Vice jak polovina jich pracuje
v zaméstnanich, kterd neodpovidaji oboru, ktery vystudovali. Nemaly podil na tom ma 1
snizujici se pocet pracovnich mist v primarnim sektoru a relativn¢ velka produkce absolventt.
Nizka poptavka po pracovnicich tohoto zaméfeni pak vede k nutnosti hledani zaméstnani
jiného oborového zaméteni.

Tabulka 5.4: Vztah mezi soucasnym zaméstnanim a ziskanym vzdélanim podle hrubsiho
oborového ¢lenéni

technické obory | zemé&délské obory | zdravotnické obory| spole¢ensk.obory

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
praci ve svém oboru 429 54% 30 34% 64 85% 406 56%
praci v pfibuzném oboru 119 15% 12 14% 5 7% 140 19%
praci v jiném oboru, nez vystudovaném 243 31% 45 52% 6 8% 177 24%
Celkem 791 100% 87 100% 75 100% 723 100%

Pti porovnani z hlediska pohlavi je zfejmé, ze jak muzi, tak i Zeny z vice jak 50 %
vykonavaji praci ve svém oboru.

Z tabulky 5.3 je patrné, ze témét ve 30 % piipadd respondenti vykondvaji praci, ktera
s vystudovanym oborem nesouvisi. Divody, které k tomu mohou vést jsou rozebrany dale
(tabulka 5.5).

Podstatnou roli v tom, zda vykonava pracovnik praci ve shodé€ s oborem vzdélani, hraje
zejména situace na trhu prace. V pifipadé, ze neni zajem o absolventy ¢i pracovniky urcitého
oboru vzdélani na trhu préace, vznika ptevis nabidky pracovni sily nad poptavkou a absolvent
se snazi vyuzit své schopnosti a dovednosti vyhledanim volného pracovniho mista jiného
oborového zaméteni, pfipadné jiné trovné vzdélani.

Zhruba 34 9% respondentli odpovédélo, ze hledalo praci ve svém oboru, ale nesehnalo ji.
Dalsich 27 % respondentti za hlavni diivod prace v jiném oboru oznacilo $patné placenou
praci v oboru, ktery vystudovali. Zajimavé je opacné poradi téchto dvou divodl nesouladu

wevr

vykonavané prace a vystudovaného oboru u vyucenych, kde jako nejéastéjsi diivod je uvadéna
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Spatné placend prace v oboru. Problém sehnat praci ve vystudovaném oboru se jevi jako méné

zavazny.

Tabulka 5.5: Duvod, pro¢ v soucasné dobé nepracuje v oboru, ktery vystudoval(a) podle urovné
vzdélani

vyuéen(a) | maturita | terciarni | Celkem

hledal, ale nesehnal(a) jsem praci v oboru 26% 39% 36% 34%
prace v oboru je, ale Spatné placena 31% 25% 27% 27%
prace v oboru je, ale daleko od bydlisté 14% 12% 16% 12%
vystudovany obor mé pfestal zajimat 14% 9% 5% 10%
svUj obor jsem nikdy nechtél(a) délat 8% 3% 5% 5%
svUj obor jsem nechtél(a) studovat 1% 1% 0% 1%
jiny daivod 4% 7% 5% 7%
dostal(a) jsem vyhodné&jsi nabidku 0% 1% 0% 0%
z rodinnych ddvodu 2% 1% 2% 1%
nahradni vojenské sluzba 0% 0% 5% 0%
tato prace je dost blizka vystudovanému oboru 0% 1% 0% 0%
chybéla mi praxe 0% 0% 0% 0%
chtél(a) jsem podnikat 0% 0% 0% 0%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Mezi dalsi diivody nesouladu vykonidvaného zaméstnani a ptedchozi piipravy jsou
uvadény pftilisnd vzdalenost od mista bydlisté a ztrata z4jmu o obor. Zatimco vzdalenost od
mista bydlisté je uvadéna Castéji u mladych lidi s terciarnim vzdélanim, ztrata zajmu o obor je
charakteristickd spiSe pro vyucené. PotéSujicim zjisténim je skuteCnost, Ze nesoulad mezi
vystudovanym oborem a vykonavanou praci byva pouze ve vyjimecnych ptipadech zpisoben
nezajmem mladych lidi absolvovany obor viibec studovat (1 %). Naproti tomu se poméerné
Casto objevuje odivodnéni, ze pracovnik v oboru, ktery vystudoval nikdy nechtél pracovat
(5 % v celku, u vyucenych dokonce 8 % odpovédi).

Porovnavame-li odpovédi muzi a Zen je situace znacné rozdilna (tabulka 5.6). Asi 29
% procent muzi odpovédelo, ze nemohli nalézt praci ve svém oboru a Zhruba 31 % muzi
jako divod nesouladu vykonavané prace a oboru vzdélani uvadi, ze prace v oboru je Spatné
placend. Ponckud jina situace je patrnd u Zen, kde 40 % z nich jako nejCastéjsi divod
nesouladu uvadi, Ze nemohly sehnat praci ve svém oboru a jenom asi 20 % Zen povaZuje praci
v oboru za $patné placenou. Muzi v porovnani s zenami Castéji uvadéji, ze vystudovany obor
je prestal zajimat. Zeny v porovnani s muzi Gast&ji uvadéji rodinné diivody a skute¢nost, Ze
prace v oboru je daleko od bydliste.

Tabulka 5.6: Duvod, pro¢ v soucasné dobé nepracuje v oboru, ktery vystudoval(a) v ¢lenéni
odpovédi podle pohlavi

muz Zena
hledal, ale nesehnal(a) jsem praci v oboru 29% 40%
prace v oboru je, ale Spatné placena 31% 23%
prace v oboru je, ale daleko od bydlisté 11% 13%
vystudovany obor mé prestal zajimat 14% 6%
svUj obor jsem nikdy nechtél(a) délat 5% 6%
svuj obor jsem nechtél(a) studovat 1% 2%
jiny dtvod 8% 5%
dostal(a) jsem vyhodnéjsi nabidku 0% 1%
z rodinnych ddvodu 0% 3%
nahradni vojenska sluzba 1% 0%
tato prace je dost blizka vystudovanému oboru 0% 1%
chybéla mi praxe 0% 0%
chtél(a) jsem podnikat 1% 0%
Celkem 100% 100%
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Z hlediska rozdéleni kraji do &tyf skupin podle vySe obecné miry nezaméstnanosti
v kraji lze vypozorovat urCité zavislosti mezi nékterymi divody nesouladu vykondvané
prace a vystudovaného oboru a mirou nezaméstnanosti vkraji. Z udaji uvedenych
v tabulce 5.7 je patrné, ze v krajich s nizkou mirou nezaméstnanosti mladi lidé jako hlavni
divod nesouladu uvadéji predevsim Spatné placenou praci v oboru. S velkym odstupem je
druhym divodem nesouladu skute¢nost, Ze nemohli najit praci v oboru. Vzhledem k nizké
nezaméstnanosti v téchto krajich, kterd muize byt zpilisobena vyssi nabidkou pracovnich
ptilezitosti ¢i nizs$i nabidkou pracovnich sil na trhu prace, mladi lidé zfejmé nemaji takové
problémy sehnat praci ve svém oboru, jako mladi lidé v krajich s vysokou mirou
nezamestnanosti a tudiz tento diivod neni mezi nimi tak ¢astou odpoveédi.

Tabulka 5.7: Divod, pro¢ vsoucasné dobé nepracuje voboru, ktery vystudoval(a) podle
hrubsiho ¢lenéni kraji z hlediska Grovné miry nezaméstnanosti

nejnizsi MN | nizka MN | stfedni MN | vysoka MN
hledal, ale nesehnal(a) jsem praci v oboru 17% 33% 37% 37%
prace v oboru je, ale Spatné placena 38% 32% 24% 25%
prace v oboru je, ale daleko od bydli§té 13% 12% 13% 11%
vystudovany obor mé prestal zajimat 16% 9% 10% 10%
svUj obor jsem nikdy nechtél(a) délat 4% 5% 6% 5%
svlj obor jsem nechtél(a) studovat 0% 1% 2% 1%
jiny divod 6% 5% 6% 8%
dostal(a) jsem vyhodnéjsi nabidku 0% 1% 0% 0%
z rodinnych ddvodu 4% 1% 1% 1%
nahradni vojenska sluZba 0% 0% 1% 0%
tato prace je dost blizka vystudovanému oboru 0% 1% 0% 1%
chybéla mi praxe 0% 0% 0% 0%
chtél(a) jsem podnikat 1% 1% 0% 0%
Celkem 100% 100% 100% 100%
nejniz&i MN - Hi.m.P sttedni MN - SCK,KVK,LIK,PAK,VYS,JMK,ZLK

nizka MN - JCK,PLK,KHK vysoka MN - UKL,OLK,MSK

V krajich s vysokou mirou nezaméstnanosti jako hlavni divod nesouladu mladi lidé
uvadéji, ze hledali praci v oboru, ale nenasli ji. Vzhledem ke slozitéj$im podminkdm na trhu
prace - k niz8i nabidce pracovnich pftilezitosti, vyssi konkurenci v fadach pracovnich sil na
trhu prace - se mladi lidé pfi hledani pracovniho mista zfejmé Castéji setkavaji s problémem
ziskat pracovni misto v oboru. Proto je tento divod nesouladu v téchto krajich tak
frekventovanou odpovédi. Druhym nejfrekventovanéjsim diivodem nesouladu potom byva jiz
zminovana Spatn¢ placena prace v oboru.

Z vySe uvedené tabulky lze odvodit zavér, ze ¢im vySSi je mira nezaméstnanosti
v kraji, tim Castéji se u respondenta setkdme s odpovédi, ze hledal praci ve svém oboru, ale
nesehnal ji. V opacném piipadé€, ¢im nizsi je mira nezaméstnanosti v kraji, tim castéji se u
respondenta setkdme s odpovédi, Ze nepracuje v oboru, protoze je tam prace Spatné placena.

Jak je patrné z nasledujici tabulky 5.8 z hlediska hrubsiho oborového ¢lenéni nejcastejsi
odpovéd’ na nesoulad mezi vykonavanou praci a oborem vzdélani je, Ze respondent hledal, ale
nesehnal préaci v oboru (pfes 30 %). U respondentii, ktefi vystudovali néktery ze skupiny
zemédé€lskych obortl, je vedle tohoto diivodu jesté frekventovanéjsim divodem nesouladu
Spatné placend praci (37 %). Respondenti technickych oborti a spole¢enskovédnich oboril
(mezi které zahrnujeme spoleCenské, ekonomické a obory sluzeb) castéji uvadéji davod
nesouladu vzdalenost prace v oboru od bydlisté (14 % a 17 %). Respondenti, kteti vystudovali
zdravotnické obory, Castéji nez ostatni, zminuji rodinné divody (8 %) a skuteCnost, ze
vykonavaji sice praci, kterd neodpovida vystudovaného oboru, ale je mu blizka (8 %).
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Tabulka 5.8: Diivod, pro¢ v soucasné dobé nepracuje

hrubsiho oborového ¢lenéni

v oboru, ktery vystudoval(a) podle

Rozdéleni podle obort technické|zemédélské |zdravotnické |spolecensk.
hledal, ale nesehnal(a) jsem praci v oboru 31% 33% 33% 37%
prace v oboru je, ale Spatné placena 27% 37% 25% 28%
prace v oboru je, ale daleko od bydlisté 15% 4% 0% 11%
vystudovany obor mé prestal zajimat 13% 14% 17% 8%
svUj obor jsem nikdy nechtél(a) délat 6% 2% 0% 5%
svUj obor jsem nechtél(a) studovat 1% 0% 0% 1%
jiny diivod 4% 9% 8% 7%
dostal(a) jsem vyhodné&jSi nabidku 0% 0% 0% 1%
z rodinnych divodi 1% 0% 8% 2%
nahradni vojenska sluzba 1% 0% 0% 0%
tato prace je dost blizka vystudovanému oboru 0% 0% 8% 1%
chybéla mi praxe 0% 2% 0% 0%
chtél(a) jsem podnikat 1% 0% 0% 0%
Celkem 100% 100% 100% 100%

5.2 Soucdasné zaméstnani a vyuZitelnost znalosti a dovednosti ziskanych
béhem pocatecniho vzdélavani

Kazdé pracovni misto mé urcité naroky a pozadavky na pracovnika, ktery je vykonava.
To jaké pozadavky a naroky jsou kladeny na pracovnika, zavisi vétSinou na charakteristice
daného pracovniho mista (napf. na obsahu prace, oborovém zaméteni prace, na podnikové
kultute, pracovnim prostiedi atd.) specifikované v popisu pracovniho mista, na zaklad¢ které
byva stanovovan pozadovany profil pracovnika. V ramci profilu pracovnika byva pozadovana
nejen urcitd troven vzdélani ¢i odborné kvalifikace, ale 1 fada dalSich znalosti, schopnosti a
dovednosti, které se pozaduji v odlisSném mifte.

V pribéhu pocatecniho vzdélavani mladi lidé ziskavaji riiznorodou Skdlu znalosti a
dovednosti, které nésledné mohou uplatnit béhem své profesni kariéry. To, jaké znalosti a
dovednosti béhem studia ziskaji, zavisi nejen na typu a charakteristice Skol, které
navstévovali, ale 1 na ptistupu, ktery ke studiu zaujali. Do jaké miry nasledné ziskané znalosti
a dovednosti v profesnim zivoté uplatni, potom zavisi na charakteristice pracovniho mista,
které budou vykonavat a na pozadavcich a narocich, které budou s timto pracovnim mistem
spojeny.

Existuje fada zpisobil jak charakterizovat praci vykonavanou v zaméstnani. Jednim
z téchto zpusobu je rozdélit ji na praci manudlni, na praci s lidmi a na praci s informacemi.
Odpovéd na to, kolika procenty je prace mladych lidi tvofena praci s lidmi, praci s vécmi a
praci s informacemi, mizeme nalézt v nasledujicich tfech tabulkach, kde jsou jeSté navic
uvedeny frekvence odpovédi, které se tohoto tématu tykaji.

Tabulka 5.9: Kolik procent v sou¢asné praci tvori manualni prace podle urovné vzdélani

Manualni prace zakladni | vyuéen(a)| maturita | terciarni Jak je patrné
0% 28% 21% 10% 3%| ztabulky 5.9, prace u
1 az25% 22% 29% 20% 17%| respondentii se zakladni
26 az 50% 23% 21% 28% 28% vzdélanim a u Vyuéen}'lch je
51 a2 75% 6% 9% 19% 21%| 7 nadpolovicni vétdiny
vice nez 75% 22% 20% 22% 30% (v priméru z 55 %) tvofena
Primér 35% 36% 46% 55%

manudlni praci. Vice jak 40
% respondentii z obou téchto trovni vzdélani uvedlo, ze vice jak ze 75 % je jejich prace
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manualni. U respondenttl s terciarni urovni vzdélani je manualni prace v pruméru zastoupena
vzdélani, vétSinou znamenaji vyssi podil manualni prace. U vétSiny téchto pracovnich mist
pak tato prace predstavuje nejpodstatné;si podil.

Obecné muizeme fici, ze prace slidmi a prace s informacemi predstavuje opacnou
charakteristiku neZ prace manualni. Pracovni mista vyzadujici vyssi Groven vzdélani,
vétSinou predstavuji vyssi podil prace s lidmi a prace s informacemi. Dokladem toho jsou i

nasledujici dvé tabulky 5.10 a 5.11.

Tabulky 5.10 a 5.11: Kolik procent v soucasné praci tvori

prace s lidmi a prace s informacemi podle Garovné vzdélani Zatimco prace s lidmi
Prace s lidmi zakladni | vyucen(a)| maturita | terciarni | tvofi u respondentd se
0% 10% 4% 17% 39%| zakladnim vzd€lanim a u
1az25% 23% 23% 43% 48% Vyuéen}'/ch v prﬁméru
26 a7 50% 16% 20% 19% 8%| shruba 35 % a prace
51 az75% 9% 12% 6% 2% : : 0
vice nez 75% 2% 41%|  14% 3% felsr;fgﬁ;fgml :?ercié rﬁl
Pramér 55% 57% 30% 11%| , <141 . .,

urovni vzdélani vykonavaji
Prace s informacemi | zakladni | vyu€en(a)| maturita | terciarni prale, ktera Je OV prunvleru
0% 6% 5% 8% 6% ZVvice jak 55 % tvofena
12z 25% 43% 50% 7% 22%| praci s lidmi a z 34 % praci
26 az 50% 6% 4% 22% 33%| s informacemi. U
51 az 75% 1% 1% 8% 10%] respondentll s maturitnim
vice nez 75% 3% 1% 4% 9%| vzdélanim  tyto  podily
Primér 10% 7% 24% 34% nejsou \Y% prﬁméru tak

vysoké jako u respondentii vys$i Urovné vzdélani, jejich vySe vSak rozhodné€ neni
zanedbatelnd (prace s lidmi 46 % a prace s informacemi 24 %). MiiZzeme tedy vyvodit
zavéry, Ze pracovni mista, ktera vyzaduji vysSi droven vzdélani, vétSinou znamenaji
niz§i podil manudlni prace a vys§i podil prace slidmi a priace sinformacemi.
U pracovnich mist, kterd jsou vykonavany pracovniky s terciarni urovni vzdélani miZeme
dokonce konstatovat, ze prace s lidmi tvofi mnohdy vétsi podilové zastoupeni nez prace
s informacemi.

Polozme si nyni otdzku jak jsou v pracovnim procesu vyuZitelné znalosti a dovednosti
ziskané béhem pocatecniho vzdélani (tabulka 5.12). Podle provedeného dotaznikového
Setfeni mizeme fici, Ze zhruba tfi Ctvrtiny respondentti pokladaji tyto znalosti a dovednosti za
dilezité. Respondenti terciarniho vzdélani z vice nez 90 % povazuji znalosti a dovednosti
tohoto typu za dilezité a z toho vice jak 66 % za velmi dulezité. Pon¢kud vice negativnich
vzdélani. Pies 45 % respondentli se zakladnim vzdélanim povazuje znalosti a dovednosti
ziskané behem pocatecniho vzdélavani za nedilezité, z toho 19 % téchto respondentl za zcela
nedulezité. Jejich reakci do urcit¢é miry mizeme povazovat za piirozenou, vezmeme-li
v uvahu rozsah znalosti a dovednosti, které lze ziskat béhem studia na zakladnich Skolach.
Znalosti a dovednosti této urovné vzdélani jsou uréitym zplsobem limitované, a proto se

nékterym  absolventim  ¢i

mladym lidem tohoto Tabulka 5.12: VyuZitelnost znalosti a dovednosti ziskanych

vzdélani zdaji nepotiebné pro béhem pocatecniho vzdélavani podle irovné vzdélani

jejich praci. zakladni |vyu€en(a) |maturita [terciarni [Celkem
velmi dulezité 22% 29% 39% 66% 36%

Zajimavd je rovnéz |spie dulezité 31% 42% 41% 26%]  39%

frekvence odpovedi na |spiSe nedulezité 27% 18% 15% 7% 17%

otdazku vyuZitelnosti |2cela nedulezité 19% 11% 5% 1% 8%
Celkem 100% 100%| 100%| 100%] 100%
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znalosti a dovednosti z hlediska hrubSiho oborového ¢lenéni, které je patrné v tabulce
5.13. Nejvyraznéjsi pozitivni postoj v tomto piipadé zaujimaji respondenti, kteti bchem
pocateCniho vzdélavani vystudovali néktery ze zdravotnickych obord. Pies 90 % téchto
respondentll povazuje vyuzitelnost znalosti a dovednosti ziskanych béhem studia za dulezité,
z toho dokonce 68 % je povazuje za velmi dulezité. Zvyseny negativni postoj k vyuzitelnosti
znalosti a dovednosti poc¢atecniho vzdélavani zaujimaji respondenti, kteti vystudovali néktery
ze zemedelskych obort (31 %).

Tabulka 5.13: Vyuzitelnost znalosti a dovednosti ziskanych béhem pocateéniho vzdélavani podle
hrubsiho oborového ¢lenéni

technické obory |zemédélské obory |zdravotnické obory |spoleCensk.obory
velmi dulezité 33% 30% 68% 40%
spiSe dullezité 42% 39% 24% 38%
spiSe nedulezité 17% 24% 7% 14%
zcela nedulezité 8% 7% 1% 7%
Celkem 100% 100% 100% 100%

V nésledujici tabulce 5.14 je uvedeno vyjadfeni nazori respondentli na duleZitost
nckterych konkrétnich znalosti a dovednosti, které mohou mladi lidé ziskat ¢i rozvijet
v prubéhu pocateCniho vzdélavani a nasledné je vyuzit v pracovnim procesu. V ramci
dotaznikového Setfeni byl respondentim poloZen dotaz, jaky vyznam pro né maji
jednotlivé znalosti a dovednosti v sou¢asném zaméstnani. Nejcastéjsi kladné vyjadieni se
vztahuje na odborné praktické znalosti a dovednosti, kde 90 % respondenti hodnotilo tyto
znalosti a dovednosti jako dilezité. Vice jak 80 % respondentii povazuje za dilezité odborné
teoretické znalosti, dovednost samostatné se rozhodovat, dovednost fesit problémy, dovednost
nést odpoveédnost a dovednost pracovat vtymu. Méné kladnych odpovédi je spojeno
s jazykovymi dovednostmi a s praci s vypocetni technikou. Pouze 45 % respondentil povazuje
jazykové dovednosti za dulezité a pouze 51 % respondentti uvedlo, Ze prace s vypocetni
technikou je v jejich soucasném zaméstnani dilezita.

Tabulka 5.14: Vyznam ruznych znalosti a dovednosti v soucasném zaméstnani podle urovné
vzdélani (frekvence kladnych odpovédi)

DULEZITE zakladni |vyuCen(a) |maturita |terciarni |Celkem

vSeobecné znalosti a rozhled 59% 66% 84% 96% 76%
odborné teoretické znalosti 66% 75% 86% 94% 81%
odborné praktické znalosti a dovednosti 80% 89% 91% 96% 90%
jazykové dovednosti 34% 29% 53% 80% 45%
prace s vypocetni technikou 31% 26% 68% 90% 51%
organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 42% 41% 66% 81% 56%
dovednost samostatné se rozhodovat 71% 81% 90% 97% 85%
dovednost fesit problémy 75% 85% 91% 97% 87%
dovednost nést odpovédnost 74% 83% 88% 96% 85%
dovednost pracovat v tymu 81% 82% 86% 90% 84%

V tabulce 5.15, kterd vychazi z frekvence zcela zdpornych odpovédi ("zcela nediilezité") -
je ziejmé, ze podily zcela negativnich odpovédi jsou nejvyssi u jazykovych dovednosti a u
prace s vypocetni technikou (24 % a 25 %). Z tabulky je z frekvenci odpovédi patrny
nazorovy zlom mezi mladymi lidmi s irovni vzdélani - zékladni a vyucen, a s urovni vzdélani
s vy$§i urovni vzdélani uvadéji, ze jazykové dovednosti (35 % respondentll) a praci
s vypocetni technikou (40 % respondentll) ve svém zaméstnani povazuji za zcela nedilezité.
Zcela negativni postoj vyjadiilo v obou piipadech zhruba 14 % respondentli s maturitnim
vzdélanim a pouze 6 % (k jazykovym dovednostem) a 2 % (k praci s vypocetni technikou)
respondentll s terciarnim vzdélanim. Mizeme fici, Ze jednim z diivodii nazorové riznorodosti
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respondentt ¢lenénych podle urovné vzdélani je vliv skutecné potieby a miry uplatnéni téchto
schopnosti a dovednosti mladych lidi v souasném zameéstnani.

Tabulka 5.15: Vyznam ruznych znalosti a dovednosti v soucasném zameéstnani podle urovné
vzdélani (frekvence zcela zapornych odpovédi)

ZCELA NEDULEZITE zakladni |vyu€en(a) |maturita |terciarni |Celkem

vSeobecné znalosti a rozhled 11% 7% 3% 0% 5%
odborné teoretické znalosti 10% 3% 2% 1% 3%
odborné praktické znalosti a dovednosti 6% 2% 1% 1% 2%
jazykové dovednosti 35% 36% 14% 6% 24%
prace s vypocetni technikou 41% 42% 13% 2% 25%
organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 27% 23% 8% 4% 15%
dovednost samostatné se rozhodovat 12% 6% 2% 1% 4%
dovednost fesit problémy 9% 4% 1% 0% 3%
dovednost nést odpovédnost 8% 4% 2% 1% 3%
dovednost pracovat v tymu 8% 6% 2% 2% 4%

S predpokladanym vstupem do EU a snastupem informacni revoluce a novych
pracovnich postupt a technologii vSak nelze ocekavat, ze se obsah prace a charakteristika
pracovnich mist a kvalifika¢nich pozadavkl nebude ménit. Vyznam jazykovych dovednosti a
prace s vypocetnich technikou ve viech profesich neustale naristd. Skolska sféra na tuto
situaci reaguje zavadénim pocitacii do skol, zvySovanim poctu hodin nebo zavadénim vyuky
vypocetni techniky a jazykd, zlepSovanim vybaveni jazykovych uceben atd. Do budoucna se
tedy ocekava jesté dal$i nariist vyznamu jazykovych dovednosti a prace s vypocetni
technikou, kde tento nartist se nevyhne ani pracovnim mistim vykonavanym pracovniky
s niz8i trovni vzdélani.

Z hlediska hrubsiho oborového ¢lenéni (tabulka 5.16), jak jiz bylo feceno, velmi pozitivni
postoj ke znalostem a dovednostem vyuzivanym v soucasném zaméstnani zaujimaji
respondenti, ktefi absolvovali néktery ze zdravotnickych obor. Za diilezité znalosti a
dovednosti ve svém soucasném zaméstnani (které se v porovnani s ostatnimi respondenty
nejvice shoduje s vystudovanym oborem) povazuji zejména odborné praktické znalosti a
dovednosti'®, odborné teoretické znalosti a dovednosti, dovednost samostatné se rozhodovat a
dovednost nést odpovédnost.

Méné pozitivni pohled na vyznam znalosti a dovednosti vyuzivanych v soucasném
zaméstnani vykazuji respondenti se zemédé€lsky oborové zaméfenym vzdélanim, ktefi
v porovndni s ostatnimi respondenty navic méné cCasto pokladaji odborné teoretické¢ a
praktické znalosti a dovednosti v sou¢asném zameéstnani za dilezité. Velky vliv v tomto
ptipadé nesporné hraje nizsi shoda souc¢asného zaméstnani s vystudovanym oborem.

Tabulka 5.16: Vyznam raznych znalosti a dovednosti v sou¢asném zaméstnani podle hrubsiho
oborového ¢lenéni (frekvence kladnych odpovédi)

DULEZITE technické obory | zemédélské obory | zdravotnické obory | spoleCensk.obory
vSeobecné znalosti a rozhled 73% 67% 87% 82%
odborné teoretické znalosti 82% 76% 93% 83%
odborné praktické znalosti a dovednosti 90% 85% 93% 91%
jazykové dovednosti 37% 33% 42% 58%
prace s vypocetni technikou 46% 39% 61% 61%
organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 51% 46% 72% 65%
dovednost samostatné se rozhodovat 86% 90% 93% 88%
dovednost resit problémy 88% 85% 94% 90%
dovednost nést odpovédnost 84% 88% 91% 88%
dovednost pracovat v tymu 84% 81% 90% 86%

' Odborné praktické znalosti a dovednosti povazuje vice jak 80 % respondentii, kteii absolvovali n&ktery ze
zdravotnickych obort, za velice dtlezité v soucasném zaméstnani, které vykonavaji.
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Jako zcela nedileZité znalosti a dovednosti jsou, jak vyplyvd z frekvence zcela
negativnich odpovédi (tabulka 5.17), nejCastéji uvadény jazykové dovednosti (16 %
respondentll), prace s vypocetni technikou (19 % respondentll) a organizace a fizeni,
dovednosti vést kolektiv (12 % respondentll). ZvySené frekvence jsou v téchto piipadech
patrné zejména u respondentii se zeméd€lskym oborem vzdélani (31 %, 38 % a 21 %).

v v

vzdélanim (15 %, 6 % a 5 %).

Tabulka 5.17: Vyznam raznych znalosti a dovednosti v sou¢asném zaméstnani podle hrubsiho
oborového ¢lenéni (frekvence zcela zapornych odpovédi)

ZCELA NEDULEZITE

technickeé obory | zemédélské obory | zdravotnické obory| spole¢ensk.obory

v§eobecné znalosti a rozhled

6%

5%

1%

3%

odborné teoretické znalosti

3%

2%

0%

2%

odborné praktické znalosti a dovednosti

2%

1%

1%

1%

jazykové dovednosti 28% 31% 15% 16%
prace s vypocetni technikou 29% 38% 6% 19%
organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 17% 21% 5% 12%

4%
2%
3%
4%

7%
4%
4%
1%

dovednost samostatné se rozhodovat
dovednost fesit problémy

dovednost nést odpovédnost
dovednost pracovat v tymu

0%
0%
0%
0%

3%,
2%
2%
3%

5.3 Spokojenost se zaméstnanim a stabilita v ném

5.3.1 Spokojenost v sou¢asném zaméstnani

Kazdy ¢lovék ma v zivoté urcité osobni cile, predstavy ¢i o¢ekavani. Tyto kratkodobé
nebo dlouhodobé cile, predstavy ¢i ocekdvani v rizném meéfitku mohou souviset 1 s profesni
kariérou ¢lovéka a tedy i s praci, kterou vykonava. Muzeme fici, ze ¢im vice se vykondvana
prace pfiblizuje cilim, pfedstavam ¢i ocekavanim cloveka, tim veétSi spokojenost se
soucasnym zaméstnanim muzeme od ¢loveka jako pracovnika oc¢ekavat.

Vedle tohoto faktoru je ovSem tfeba pocitat s tzv. pozitivnimi a negativnimi faktory.
Zatimco pozitivni faktory (jako napf. zvySeni platového ohodnoceni, moznost vzdélavani,
pruzna pracovni dob atd.) na pracovisti zvySuji spokojenost pracovnika, negativni faktory
(jako napf. sniZzeni platového ohodnoceni, Spatné vztahy na pracovisti, ztizené pracovni
podminky atd.) pasobi logicky opacné. Podstatny je potom postoj, jaky pracovnik vii¢i témto
faktoriim zaujme a jak se s nimi vyrovnd. Z psychologického hlediska je nutno upozornit na
skute¢nost, Ze na miru spokojenosti pracovnika s vykondvanym zaméstnanim maji vétSinou
vEtsi a trvalejsi vliv faktory negativni nez pozitivni.

V nasledujici tabulce 5.18 jsou uvedeny frekvence odpovédi respondentt, které se tykaly
jejich spokojenosti se sou¢asnym zaméstnanim.

Tabulka 5.18: Spokojenost se sou¢asnym zaméstnanim podle irovné vzdélani

zakladni vyu€en(a)| maturita | terciarni | Celkem
velmi spokojen (a) 13% 21% 24% 38% 23%
spiSe spokojen (a) 40% 45% 48% 40% 46%
ani spokojen (a), ani nespokojen (a) 29% 20% 16% 15% 19%
spiSe nespokojen (a) 7% 7% 6% 4% 6%
velmi nespokojen (a) 2% 2% 1% 1% 1%
nevim 9% 4% 5% 2% 5%
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%

Pti agregaci prvnich dvou tadek v tabulce, lze konstatovat u témét 70 % respondentd
spokojenost se souCasnym zaméstnanim. Vezme-li se k tomu v uvahu, ze témét 20 %
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respondentl odpovida, ze k soucasnému zaméstnani "ani spokojen, ani nespokojen" a 5 %
nevi, zda jsou ¢i nejsou spokojeni, zbyva ndm pouze zhruba 6 % respondentii, ktefi nejsou
se soucasnym zaméstnanim spokojeni. Mizeme tedy fici, ze mladi lidé tedy vétSinou
vykonavaji praci, se kterou jsou vice méné spokojeni a pouze mald ¢ast z nich vykonava
praci, se kterou je nespokojena.

Rozd¢€lime-li respondenty do skupin podle jejich urovné dosazeného vzdélani, mizeme
fici, ze existuje urCity vztah mezi spokojenosti se sou¢asnym vzdélanim a Grovni vzdélani
pracovnika. Agregujeme-li opét prvni dva fadky vySe uvedené tabulky, mizeme zjistit, Ze
zatimco 53 % respondenti se zakladnim vzdélanim a 66 % respondentti s vyucénim listem
odpovédélo, Ze je se souCasnym zaméstndni spokojeno, spokojenych respondentl s vyssi
urovni vzdélani bylo vice jak 70 % (respondenti s maturitnim vzdélani - 72 % a respondenti
s terciarnim vzdélanim 78 %). Cim vys$8i je turoveli vzdélani pracovnika, tim &astéji
miiZeme predpoklidat spokojenost s vykondvanym zaméstnanim. Nékteré z duvodu,
které mohou ovlivnit spokojenost s vykondvanym zaméstndni mizeme nalézt v nasledujici
tabulce 5.19.

Tabulka 5.19: Spokojenost s riiznymi charakteristikami souc¢asného zaméstnani podle drovné
vzdélani (frekvence kladnych odpovédi)

SPOKOJEN zakladni | vyu€en(a)| maturita | terciarni | Celkem

vyhlidky na postup 43% 51% 59% 71% 56%
vas plat 53% 57% 61% 68% 59%
vztahy s nadfizenym 81% 84% 85% 88% 84%
jistota pracovniho mista 71% 74% 74% 84% 74%
moznosti vyuZiti schopnosti 72% 76% 79% 84% 78%
moznost uplatnit vlastni iniciativu 71% 75% 73% 80% 74%
pracovni doba 75% 72% 76% 84% 75%
socialni vyhody 56% 54% 59% 63% 57%
napln prace 80% 85% 86% 89% 85%
mnozstvi prace 75% 77% 79% 79% 78%
rozmanitost prace 64% 73% 77% 87% 75%
mozZnost zvySovani kvalifikace 42% 44% 56% 73% 52%
pratelské vztahy na pracovisti 89% 88% 89% 91% 89%
vyuziti ziskané kvalifikace 64% 72% 75% 85% 74%

Jak je patrné z vyse uvedenych frekvenci, opét je zde mozno sledovat pifimou zavislost
spokojenosti se soucasnym zameéstnanim s trovni dosazeného vzdélani pracovnika. (Nejveétsi
frekvence kladnych odpovédi se nachdzeji u respondentl s terciarni urovni vzdé¢lani.)
Nejcastéji jsou respondenti spokojeni s pratelskymi vztahy na pracovisti (89 % respondentil),
s naplni prace (85 % respondentll) a se vztahy s nadfizenym (84 % respondentll). Zhruba
78 % procent respondentll odpovédelo, ze je spokojeno s moznosti vyuziti schopnosti a
mnozstvim prace, které je spojeno s jejich zaméstnadnim.

Jako necastéjSimi diivody nespokojenosti se zaméstnanim respondenti uvadéji malou
moznost zvySovani kvalifikace (48 % respondentti), nespokojenost s vyhlidkami na postup
(44 %respondentil), socialni vyhlidky (43 % respondentil) a nespokojenost s vysi platu (41 %
respondentll). Jak Ize vidét v nasledujici tabulce 5.20, vSechny tyto &tyfi divody k
nespokojenosti jsou rovnéz vyrazné frekventované ve velmi zépornych odpovédich.

Nespokojenost se soucasnym zaméstnanim muze postupné smeétfovat k uvaham o
odchodu od soucasného zaméstnavatele. K tomu byla smérovdna otazka, zda respondent
neuvazuje v prubéhu nasledujiciho roku o odchodu od svého soucasného zaméstnavatele.
Frekvence odpovédi uvedené v tabulce 5.20 potvrdily, Ze jsou-li pracovnici v zaméstnani
spokojeni, uvazuji o odchodu ze souc¢asného zaméstnani v pribehu nasledujiciho roku pouze
vyjime¢né. Z respondentii, ktefi odpoveéde€li, ze nejsou ani spokojeni ani nespokojeni se
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souCasnym zameéstnanim, by zhruba 20 % zamyslelo v pribéhu nasledujiciho roku odejit od
soucasné¢ho zaméstnani.

Tabulka 5.20: Spokojenost s riznymi charakteristikami soucasného zaméstnani podle urovné
vzdélani (frekvence velmi zapornych odpovédi)

VELMI NESPOKOJEN zakladni |vyucen(a)| maturita | terciarni | Celkem

vyhlidky na postup 13% 11% 10% 8% 11%
vas plat 11% 10% 9% 8% 9%
vztahy s nadfizenym 3% 5% 3% 3% 4%
jistota pracovniho mista 4% 6% 4% 3% 4%
moznosti vyuZiti schopnosti 5% 5% 4% 4% 5%
moznost uplatnit vlastni iniciativu 9% 8% 6% 4% 7%
pracovni doba 4% 7% 4% 1% 5%
socialni vyhody 13% 13% 10% 10% 11%
napln prace 4% 3% 3% 2% 3%
mnozstvi prace 8% 5% 3% 2% 4%
rozmanitost prace 10% 7% 4% 3% 6%
moznost zvySovani kvalifikace 14% 16% 10% 8% 13%
pratelské vztahy na pracovisti 2% 3% 3% 1% 3%
vyuziti ziskané kvalifikace 9% 9% 8% 4% 8%

Vétsina respondentll, kterd je spokojena se soucasnym zaméstnanim vSak odpovédéla, ze
nema v umyslu v pribéhu nasledujiciho roku ménit zameéstnavatele.

Tabulka 5.21: Spokojenost se sou¢asnym zaméstnanim ve vztahu k zamyslenym odchodim od
soucasného zaméstnavatele v prabéhu nasledujiciho roku

Spokojenost Zamysleny odchod od sou¢asného zaméstnavatele v pribéhu nasledujiciho roku
se sou€asnym zameéstnanim ano ne

velmi spokojen(a) 1% 99%
spiSe spokojen(a) 8% 92%
ani spokojen(a), ani nespokojen(a) 20% 80%
spiSe nespokojen(a) 61% 39%
velmi nespokojen(a) 72% 28%
Celkem 13% 87%

7

5.3.2 Stabilita v souéasném zaméstnani

Stabilita pracovnikli v zaméstnanich, ktera vykonavaji je velmi diferencovana. Jak bylo
patrné v pfedchozi kapitole, spokojenost pracovnika se soucasnym zaméstndnim mulze byt
ovlivnéna fadou faktort. Stabilita pracovnika v zaméstnani je rovnéz ovlivnéna fadou faktort.
Jednim znich je i jiZz zminovana spokojenost respektive nespokojenost pracovnika (viz
tabulku 5.20). Stabilitu v souasném zaméstnani ovlivituje mimo jiné i dosavadni priubéh
profesni drahy pracovnika. Ma se tim napiiklad na mysli, jestli pracovnik ma tendenci ¢asto
meénit zaméestnani ¢i nikoli, jaké diivody ho k tomu vedou. Zeptali jsme se respondentti zda
v minulosti jiz zménili zaméstnavatele z vlastni iniciativy (tabulka 5.22). Zhruba tfetina
respondentll ve véku 20 - 29 let odpovédéla, ze zménila zaméstnavatele z vlastni iniciativy.
Témét 70 % uvedlo, Ze nikoli. Podivame-li se na nésledujici tabulku detailnéji, mizeme fici,
ze je zde patrny urCity vztah mezi Urovni vzdélani pracovnika a tendenci zménit
zamé&stnavatele z vlastni iniciativy. S rostouci Urovni vzdélani respondentl, se Ccastéji
setkavame s negativni odpovédi na tuto otazku.

Tabulka 5.22: Zmény zaméstnavatele z vlastni iniciativy podle irovné vzdélani

zakladni | vyu€en(a)| maturita | terciarni | Celkem
ano, zménil(a) 33% 35% 30% 21% 31%
ne, nezmeénil(a) 67% 65% 70% 79% 69%
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%

50



V ptipadé, Ze pracovnik jiz béhem své profesni kariéry zmeénil zaméstnavatele z vlastni
iniciativy, musely ho k tomu vést urcité¢ divody. V nasledujici tabulce jsou uvedeny diivody,
které mohou vést mladého ¢loveéka k rozhodnuti respondenta odejit ze zaméstnani z vlastni
iniciativy. Respondenti v tomto ptipadé méli moznost vybirat ze Ctyfstupniové skaly (1 =
rozhodné ano, 2 = spiSe ano, 3 = spiSe ne, 4 = rozhodn¢ ne). V tabulce jsou vyjadieny kladné
odpovédi respondentt, které zahrnuji odpovédi stupiiiit 1 = rozhodné ano a 2 = spise ano'".

Na zaklad¢ provedeného Setfeni miuizeme konstatovat, Ze nejcastéji zmifovanym
divodem odchodu od zaméstnavatele byl plat (uvedlo 80 % respondentll). S vyraznym
odstupem z hlediska frekvence kladnych odpovédi byly jako dalsi diivody odchodu casto
oznacovany: touha po zmén¢, po novych zkuSenostech (61 % respondentil) a perspektiva
vykondvaného zaméstnani (59 % respondentll). Jako nejméné¢ Casté divody odchodu od
zameéstnavatele se ukdzaly byt: kolektiv spolupracovnikli, ve kterém se mlady clovék v
zaméstnani pohybuje (31 % respondenttl) a nevyuziti kvalifikace pracovnika (33 %
respondent).

Respondenti odlisnych urovni vzdélani na jednotlivé diitvody odchodu z vlastni iniciativy
odpovidali odlisnym zpisobem. Zamétime-li se jest€¢ jednou na uvadéné diivody odchodu,
z nasledujici tabulky 5.23 lze vycist, ze s klesajici trovni vzdélani frekvence kladnych
odpovédi se zvysuji v pripadé platu, naopak v ptipadé nevyuziti kvalifikace a perspektivy
zaméstnani se frekvence kladnych odpovédi snizuji. Mizeme tedy konstatovat, ze mladi lidé
s niz8im vzdélanim v porovnani s mladymi lidmi s vy$Sim vzdélanim castéji opoustéji
zaméstnani z vlastni iniciativy v disledku nespokojenosti s irovni platu a méné casto své
zaméstnani opoustéji v dusledku pocitu nevyuziti své kvalifikace ¢i neperspektivnosti
pracovniho mista.

Tabulka 5.23: Divody, které vedly k rozhodnuti zménit zaméstnavatele na zakladé vlastniho
rozhodnuti (frekvence kladnych odpovédi)

ANO zakladni | vyu€en(a)| maturita | terciarni | Celkem

plat 83% 82% 79% 74% 80%
pracovni doba 59% 52% 46% 50% 50%
pracovni prostiedi 62% 49% 49% 53% 51%
kolektiv spolupracovniki 47% 22% 33% 38% 31%
obsah vykonavané prace 59% 39% 53% 72% 49%
pracovni zafazeni 50% 37% 53% 71% 47%
nevyuziti moji kvalifikace 19% 18% 46% 68% 33%
perspektiva zaméstnani 54% 52% 64% 72% 59%
nadfizeny 53% 46% 47% 50% 47%
touha po zméné po novych zkuSenostech 67% 56% 63% 60% 61%
jiny dtvod 0% 1% 1% 0% 1%

Stabilita mladych lidi v zaméstnani je do jisté miry ovlivnéna jejich imyslem odejit ze
souCasného zaméstndni. Jak muizeme vidét v nasledujici tabulce 5.24, odejit v pribchu
nasledujictho roku zamysli zhruba 13 % respondentii. Zhruba 87 % respondenti odchod ze
souasného zaméstnani v pribéhu nasledujiciho roku nepfedpokladd. Srovname-li
respondenty z hlediska urovné jejich vzdélani, mlizeme fici, ze agregované pozitivni a
negativni frekvence odpovédi (tykajici se zamysleného odchodu ze zaméstnani) respondentil
jednotlivych urovni vzdélani jsou zhruba totozné.

" Tato &tyistupiiova $kala je pouzita jestd v ndkolika nasledujicich charakteristikach této kapitoly. Jestlize
tabulka obsahuje v levém hornim rohu vyraz ,,ANO®, jedna se o souhrn odpovédi stupiiti 1 = rozhodné ano a 2 =
spiSe ano. Jestlize tabulka obsahuje vyraz ,,ROZHODNE NE*, jedna se o odpovédi stupné 4 = rozhodné ne.
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Jako nejCastéjsi Tabulka 5.24: ZamySlené odchody od soucasného zaméstnavatele
davody zamy$leného Vv pribéhu nasledujiciho roku podle irovné vzdélani
odchodu od soucasného _ _ _ : _
Zzaméstnavatele (tabulka zakladni |vyucen(a) |[maturita |terciarni Celkem

, 1x rozhodné ano 4% 4% 4% 4% 4%

57'275 2/ byly ‘ilva‘ifnyt pllft SpiSe ano 1% 8% 9% 1% 9%
(77 % respondenti), touha [orec" o 41% 43% 39% 32% 40%
po zmén€, po movych [rozhodng ne 44%| __45%| ___49%| __ 53%| __ 47%
zkuSenostech (74 % [Celkem 700%| _ 100%| _ 100%| _ 100%| _ 100%

respondentll) a perspektiva
vykonavaného zameéstnani

66 % respondentil). Oproti vysledkim (viz tabulku 5.23)
y

tykajicich se mladych lidi, ktefi jiz zménili zaméstnavatele z vlastni iniciativy, tentokrat
nejméné cCasto respondenti uvadéli jako diivod zamysleného odchodu od zameéstnavatele
v nasledujicim roce - kolektiv spolupracovnikii (uvedlo 27 % respondentll) a pracovni

prostredi (39 % respondentt).

Tabulka 5.25: Duvody uvazované odchodu od soucasného zaméstnavatele v pribéhu
nasledujiciho roku podle urovné vzdélani (frekvence kladnych odpovédi)

ANO zakladni |vyucen(a) [maturita |terciarni Celkem

plat 85% 78% 72% 85% 77%
pracovni doba 61% 48% 45% 33% 47%
pracovni prostfedi 56% 44% 38% 7% 39%
kolektiv spolupracovniku 35% 22% 32% 7% 27%
obsah vykonavané prace 60% 42% 52% 46% 49%
pracovni zafazeni 53% 53% 54% 48% 53%
nevyuziti kvalifikace 41% 44% 57% 63% 51%
perpektiva zaméstnani 70% 57% 74% 61% 66%
nadfizeny 66% 38% 40% 36% 42%
touha po zméné, po novych zkusenostech 76% 68% 78% 69% 74%
jiny ddvod 7% 7% 4% 8% 6%

Jednou z dalSich moznosti, ktera muze ovlivnit stabilitu pracovnika v soucasném
zaméstnani, je zamysleny odchod od soucasného zaméstnavatele v disledku zdjmu zacit
podnikat (tabulka 5.26). Pies 45 % respondentii odpovédélo, ze o této moznosti neuvazuje.
Pomérné vysoky podil (38 %) respondentl, o tom zatim neptfemyslelo. Pouze 9 %
respondentll uvazuje o podnikéni, z toho 6 % o podnikani ve svém oboru.

Tabulka 5.26: Zamyslené odchody do podnikani v sou¢asné dobé podle irovné vzdélani

zakladni | vyu€en maturita | terciarni |Celkem
jiz podnikam - souvisi s oborem 2% 5% 3% 9% 4%
jiz podnikam - mimo obor 2% 3% 3% 3% 3%
uvazuji o podnikani v mém oboru 4% 8% 5% 6% 6%
uvazuji o podnikani v jiném oboru 3% 2% 3% 4% 3%
neuvazuiji, v oboru to neni mozné 4% 4% 6% 6% 5%
neuvazuji, nechci viibec podnikat 44% 41% 41% 38% 41%
zatim jsem o tom nepfemyslel 41% 37% 39% 34% 38%
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%

5.4 Ochota ke zménam pro ziskani jiného zaméstnani

V ptipadég, ze dojde ke ztraté pracovniho mista, musi ¢loveék velmi casto kalkulovat s tim,
co vSechno je schopen a ochoten pro ziskdni nového zaméstnani ude¢lat. Na trhu prace
struktura nabidky pracovnich sil neni identickd s poptavkou zaméstnavatelll. Profesni
struktura nabizenych volnych pracovnich mist vétSinou neodpovida kvalifikaéni struktuie
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evidovanych uchazeCli o zaméstnani (strukturdlni nezaméstnanost). Navic mohou mit
nabizena volnd pracovni mista parametry, které nemuseji odpovidat predstavam cloveka,
hledajiciho zaméstnani. O nékteré profese je ze strany zaméstnavatelll zajem, o n¢které nikoli,
ne vSichni nezaméstnani maji to Stesti, Ze po ztrat¢ zaméestnani snadno a rychle naleznou nové
zaméstnani. Mé-li nezaméstnany zajem zvysit své Sance pii ziskavani pracovniho mista, mél
by pocitat s tim, ze mozna bude muset prohlubovat a zvySovat své znalosti a dovednosti ve
svém oboru vzdélani, rozSifovat si znalosti a dovednosti v oboru jiném ¢i zdokonalovat své
ptenositelné kompetence. Pti hledani nového zaméstnani by se nezaméstnany mél rovnéz
radn¢ zamyslet, jaké jsou jeho priority pfi vybéru nového zaméstnani a do jaké miry je
ochoten pfipadné piistoupit na nékteré nepopularni skuteCnosti, které s pracovnim mistem
mohou byt spojeny jako jsou napt. nizky plat, dojizd’ka do zaméstnani, prace piescas atd.

V ramci dotaznikového Setieni byla snaha zjistit, do jaké miry by byli respondenti pfi
ztraté soucasného zaméstnani a pii hledani zaméstnani jiného ochotni uvazovat i o jiné praci,
pokud by na né kladla urcité nové pozadavky ¢i vedla ke zmé€ndm pracovnich stereotypt
(tabulka 5.26). Celkem témét 80 % respondentl uvedlo, ze je ochotno pro ziskani nového
zameéstnani pracovat na zvysSeni urovné svych znalosti a dovednosti ve svém oboru. Rovnéz
vysoké procento - 76 % respondentd ve véku 20 - 29 let odpovédélo, ze by bylo ochotno
k rekvalifikaci (k rozSifovani znalosti a dovednosti v jiném oboru) pii hledani nového
zaméstnani. Naopak nejméné popularni zménou se ukdzal niz$i plat, kde pouze 10 %
respondentll uvedlo, Ze je ochotno jej vnovém zaméstnani pfijmout. Nizké procento
respondentii - 28 % ukazalo, e ochota mladych lidi st&hovat se za praci neni v CR piilis
rozsifena.

Tabulka 5.27: Akceptace poZadavku souvisejicich se ziskanim jiného zaméstnani pii ztraté
souc¢asného zaméstnani podle Grovné vzdélani (frekvence kladnych odpovédi)

ANO zakladni | vyu€en(a)| maturita | terciarni | Celkem

rekvalifikace 71% 71% 83% 68% 76%
vy8Si uroven znalosti a dovednosti 69% 70% 87% 86% 79%
niz8i uroven dovednosti 45% 36% 28% 17% 32%
nocni prace 47% 39% 30% 17% 34%
prace o sobotach a nedélich 52% 49% 38% 31% 43%
nizsi plat 10% 9% 10% 10% 10%
pfest&hovani se jinam 26% 24% 29% 38% 28%

Rozd¢€lime-li respondenty do skupin podle jejich urovné dosazeného vzdélani, mizeme
fici, ze existuje urcity vztah mezi ochotou k ur€ité zméné pro ziskdni jiného zaméstnani a
urovni vzdélani respondenta. Porovname-li frekvence respondentl s vyssi trovni vzdélani a
frekvence respondentll s nizs$i Urovni vzdélani, mizeme vyvodit zavéry, Ze jedna-li se o
zménu v podobé¢ rekvalifikace, prohlubovani a zvySovani znalosti a dovednosti ¢i stéhovani za
praci, ptistupnéjsi k této zméné jsou mladi lidé s vyssi trovni vzdélani. V ptipad€ zmén jako
jsou: nizsi dovednost pracovnika, no¢ni prace ¢i prace o sobotach a ned¢lich, vétsi ochotu
k t¢émto zméndm nachidzime u mladych lidi s niz8i Grovni vzdélani. Na zménu v podobé
niz§iho platu jsou vSichni mladi lidé bez ohledu na troven vzd€lani ochotni piistoupit
nejméne.

Podobné zavéry je mozno odvodit i znésledujici tabulky 5.28, kde jsou uvedeny
frekvence zasadné zaporné¢ odpovédi (,,rozhodné ne*) na tutéz problematiku. Je ziejmé, ze
57 % respondentd odpovédélo, ze rozhodné€ nejsou ochotni pristoupit na nizsi vysi platu, ktera
by mohla byt spojena se ziskanim nového zaméstnani, 42 % respondentli uvedlo, Ze by se
kvuli hledani nového zaméstnani rozhodné neptestéhovala.
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Tabulka 5.28: Akceptace pozadavkii souvisejicich se ziskanim jiného zaméstnani p¥i ztraté

soucasného zaméstnani podle tirovné vzdélani (frekvence velmi zapornych odpovédi)

ROZHODNE NE zakladni |vyu€en(a)| maturita | terciarni | Celkem

rekvalifikace 7% 7% 4% 11% 6%
vySSi droven znalosti a dovednosti 9% 6% 2% 4% 4%
niz8i uroven dovednosti 16% 21% 24% 43% 24%
nocni prace 24% 29% 36% 48% 33%
prace o sobotach a nedélich 19% 20% 27% 32% 24%
nizsi plat 53% 59% 55% 63% 57%
pfestéhovani se jinam 42% 44% 41% 33% 42%

Podle pohlavi mensi ochotu ke zmén¢ jako je no¢ni prace a prace o sobotach a nedé€lich
vykazuji vice Zeny nez muzi. Vice jak 40 % Zen odpovédélo, Ze rozhodné neni ochotno pfi
hledani nového zaméstnani pristoupit na no¢ni praci, stejné tak témét 30 % Zen uvedlo, Ze
rozhodné neni ochotno v novém zaméstnani pracovat o sobotach a nedélich. Nizka flexibilita
zen v tomto sméru neni piekvapujici, vezmeme-li v tivahu, ze zeny ve véku 20 - 29 let jsou
Casto matky s malymi détmi a maji viici své rodin€ i domacnosti urcité povinnosti.
Tabulka 5.29: Akceptace poZadavku souvisejicich se ziskanim jiného zaméstnani pii
soucasného zaméstnani v ¢lenéni podle pohlavi

ztraté

muz Zena

ano rozhodné ne ano rozhodné ne
rekvalifikace 70% 6% 73% 6%
vySSi uroven znalosti a dovednosti 74% 4% 74% 4%
nizsi uroven dovednosti 31% 22% 29% 23%
nocni prace 41% 22% 22% 40%
prace o sobotach a nedélich 49% 16% 31% 29%
nizsi plat 9% 56% 10% 51%
pfestéhovani se jinam 28% 36% 24% 42%

5.5 Hodnoceni urovné ziskaného poc¢atecniho vzdélavani

Jednim z dilezitych faktord, ktery ovlivituje hodnoceni urovné ziskaného pocatecniho
vzdélavani, je celkovy pohled mladych lidi na to, zda profesi, kterou vykonavaji, povazuji za
perspektivni a svou kvalifikaci, znalosti a dovednosti za dostate¢né. Na zakladé naseho
dotaznikového Setfeni mizeme konstatovat, ze 74 % respondentll povazuje svoji profesi za
perspektivni, z toho vice jak 30 % je zcela ptesvédceno o perspektivnosti své profese. Svou
klasifikaci za dostate¢nou povazuje 80 % respondentli a své znalosti a dovednosti povazuje za
dostatecné 86 % respondenti. Okolo 35 % respondentli je zcela piesvé€dEeno o tom, ze jejich
kvalifikace, znalosti a dovednosti jsou dostate¢né. Z frekvenci v nésledujici tabulce 5.30
muzeme odvodit zavér, Ze ¢im vyssi je Uroveil vzdélani mladého Cloveka, tim Castéji mizeme
o¢ekavat, ze svoji profesi povazuje za perspektivni a svou kvalifikaci, znalosti a dovednosti za
dostatecné.

Tabulka 5.30: Hodnoceni profese, kvalifikace, znalosti a dovednosti podle urovné vzdélani
(frekvence kladnych odpovédi)

ANO zakladni | vyu€en(a)| maturita | terciarni | Celkem

povazujete svou profesi za perspektivni 59% 73% 77% 85% 74%
povazujete svou kvalifikaci za dostate€nou 65% 79% 83% 92% 80%
povaZzujete své znalosti a dovednosti za dostatec¢né 75% 85% 88% 94% 86%

V ramci Setfeni jsme se zaméfili i na to, jak mladi 1idé hodnoti kvalitu pocatec¢niho

vzdélavani z hlediska prace, kterou v soucasnosti vykonavaji. Tento aspekt pocate¢niho
vzdélavani se pro vzdélavaci systém stava ¢im dal tim aktualngj$i. Ve vzdélavacim systému
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v Ceské republice probihaji v soudasnosti zasadni zmény v jejichZ ramci dochazi k posunu ve
vnimani zamétfeni a cili pocateéniho vzdélavani samotného. Tyto procesy jsou jiZz obecné
velmi dobie znamé. Zduraziuje se napiiklad rozvoj dovednosti zakli na ukor predavani
znalosti, ¢i je zavadéna dvoustuptiova tvorba kurikula, kterd ma umoznit Skolam vice
prizptisobit vyuku potiebam svého okoli a pfedev§im zaméstnavateld. Tyto procesy maji
vyustit - mimo jiné - v lep$i piipravu zaki pro jejich uplatnéni ve svété prace a tedy i pro lepsi
vyuziti toho, co se ve Skole naudili. Tento velmi dilezity aspekt vzdélavani analyzuje
nasledujici kapitola.

Povazujeme za nutné upozornit, Ze respondenti se vyjadfovali vzdy pouze k poslednimu
absolvovanému pocateCnimu vzdélavani a vysledky tedy nelze pouzit pro hodnoceni kvality
Skol na jednotlivych trovnich (napt. k zékladnim $koldm se totiz vyjadfovali pouze ti, jejichz
vzdélavaci draha na tomto stupni také skoncila, coz nutné musi zplsobit znacny posun
v hodnoceni tohoto stupné vzdélavani). Tento ptistup byl zvolen proto, Ze nelze ocekavat, ze
by respondent byl schopen zhodnotit pfinos jednotlivych absolvovanych vzdéladvacich urovni
oddélené a je téz otazkou, zda by takovy pfistup mél - z hlediska hodnoceni tirovné ptipravy
mladych lidi pro uplatnéni ve svété prace - smysl.

Z uvedenych odpovédi miizeme konstatovat, ze kvalitu pfipravy v posledni navstévované
Skole mladi lidé obecné hodnoti pozitivn€. Vice nez tfi Ctvrtiny respondentll povazuje
vSeobecné znalosti, rozhled a odborné teoretické znalosti ziskané v posledni navstévované
Skole za dobré. Dale 70 % respondentl za dobfe hodnoti kvalitu piipravy z hlediska
odbornych praktickych znalosti a dovednosti.

Vseobecné a odborné teoretické znalosti ziskané béhem pocatecniho vzdélavani jsou
pozitivn¢ hodnoceny zejména respondenty s vys$Si urovni vzdélani. Odborné praktické

v v

Tabulka 5.31: Obecné hodnoceni kvality piipravy v posledni navs§tévované Skole pro soucasné
zaméstnani podle irovné vzdélani (frekvence kladnych odpovédi)'

DOBRE zakladni | vyu€en(a)| maturita | terciarni | Celkem

vSeobecnych znalosti a rozhledu 58% 71% 83% 92% 76%
odbornych teoretickych znalosti 52% 74% 79% 89% 75%
odbornych praktickych znalosti a dovednosti 52% 76% 69% 74% 70%

S kvalitou pfipravy v posledni navstévované skole neni spokojena zhruba jedna Ctvrtina

respondenttl, ktefi ji povazuji za Spatnou. Za velmi Spatnou je zhruba u 7 % respondent
povazovana priprava v oblasti odbornych praktickych znalosti a dovednosti.

Tabulka 5.32: Obecné hodnoceni kvality pfipravy v posledni nav§tévované Skole pro soucasné

zaméstnani podle irovné vzdélani (frekvence velmi zipornych odpovédi)

VELMI SPATNE zakladni | vyu€en(a)| maturita | terciari | Celkem

vSeobecnych znalosti a rozhledu 11% 6% 2% 3% 4%
odbornych teoretickych znalosti 16% 5% 4% 3% 6%
odbornych praktickych znalosti a dovednosti 16% 6% 4% 7% 7%

Z hlediska prenositelnych kompetenci je hodnoceni kvality ptipravy v posledni

navstévované Skole pozitivné hodnoceno jiz niz§imi frekvencemi kladnych odpovédi. Castéji
pozitivni postoj zaujimaji respondenti s vysSi Urovni vzdélani. Pres 70 % respondentl je
spokojeno s kvalitou pfipravy v pfipadé dovednosti pracovat vtymu a dovednosti

12V tomto piipadé byla pouzita &tyistupiiova Skala - 1 = velmi dobfe, 2 = spise dobfe, 3 = spiie §patng, 4 = velmi
$patné. Jestlize tabulka obsahuje v levém hornim rohu vyraz ,,DOBRE®, jedné se o souhrn odpovédi stupiiii 1 =
velmi dobfe a 2 = spise dobfe. Jestlize tabulka obsahuje vyraz ,, VELMI SPATNE®, jedna se o odpovédi stupné 4
= velmi Spatné.
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komunikovat s lidmi. Téméf polovina respondentd je spokojena s kvalitou piipravy
v pfenositelnych kompetencich jako jsou jazykové znalosti, prace s vypocetni technikou,
organizace fizeni.

Tabulka 5.33: Hodnoceni kvality pripravy v posledni navS$tévované Skole pro soucasné
zaméstnani z hlediska prenositelnych kompetenci podle trovné vzdélani (frekvence kladnych
odpovédi)

DOBRE zakladni | vyu€en(a)| maturita | terciarni | Celkem

jazykovych znalosti 31% 32% 61% 77% 48%
prace s vypocetni technikou 27% 22% 57% 84% 43%
organizace a fizeni 29% 38% 53% 72% 46%
dovednosti samostatné se rozhodovat 49% 63% 69% 80% 65%
dovednosti fesit problémy 50% 65% 69% 83% 66%
dovednosti nést odpovédnost 45% 62% 65% 80% 63%
dovednosti pracovat v tymu 56% 75% 73% 80% 72%
dovednosti komunikovat s lidmi 63% 73% 78% 84% 75%

Nejcastéji byla negativné (,,8kola pfipravila velmi Spatn€*) hodnocena kvalita ptipravy
v oblasti prace s vypocetni technikou, jazykového vzdélavani a kvality pfipravy pro
kompetence souvisejici s organizaci a fizenim. Jak je patrné v nasledujici tabulce 5.34,
nejvice nespokojeni jsou v tomto piipad¢ predev§im respondenti s nizsi urovni vzdélani, kde
je nutno si pfiznat, Ze ne vzdy dosahuje vyuka v daném sméru potiebnych a pozadovanych
kvalit. Na druhé strang je ucelné ptfipomenout, ze pti vékové urovni respondentti 20 az 29 let
koncili absolventi zachyceni vyzkumem zékladni Skolu v letech 1988 az 1997, vyuceni o tfi
roky pozd¢ji. To znamen4, Ze u poloviny absolventl nizSich urovni skoly jesté vyuku jazykl a
vypocetni techniky neprovadéely viibec nebo jen vyjimecné.
Tabulka 5.34: Hodnoceni kvality pripravy v posledni nav§tévované Skole pro soucasné
zaméstnani z hlediska pienositelnych kompetenci podle trovné vzdélani (frekvence velmi

zapornych odpovédi)

zakladni | vyu€en(a)| maturita | terciarni | Celkem
jazykovych znalosti 34% 31% 10% 3% 20%
prace s vypocetni technikou 43% 42% 13% 6% 26%
organizace a fizeni 34% 21% 9% 6% 16%
dovednosti samostatné se rozhodovat 20% 10% 5% 2% 8%
dovednosti Fesit problémy 19% 8% 4% 3% 7%
dovednosti nést odpovédnost 20% 8% 5% 2% 8%
dovednosti pracovat v tymu 18% 6% 4% 4% 6%
dovednosti komunikovat s lidmi 16% 6% 3% 3% 6%
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6. Mladi lidé a dalsi vzdélavani

Rast vyznamu dal$iho vzdélavani je jednim z nejvyraznéjSich trendu, které ve vzdélavani
v soucasné dobé¢ probihaji. Jde o jednu z nejvyznamnéjSich soucésti konceptu celozivotniho
uceni, byt rozvoj celozivotniho uceni rozhodné nelze redukovat pouze na rozvoj praveé
dal$iho vzdé¢lavani. Jde vSak o oblast, kterou lze - na rozdil od mnoha dalSich (jako jsou
napfiklad neformalni uceni ¢i rozpoznavéni, ocetiovani a certifikace dovednosti ziskanych
pracovni zkuSenosti) - relativné nejsnadnéji podporovat a rozvijet, a kterou lze téZ snadné&ji
pozorovat, popsat a kvantifikovat. Dal§i vzdélavani navic neni v zddném piipadé novym
prvkem a ma ve vzdélavacim systému dlouhou tradici, zejména jako studium pti zaméstnani v
60. letech, v soucasné dob¢ vsak nabyva nového vyznamu jak z hlediska forem, tak z hlediska
potteby jeho rozsifeni.

Rist vyznamu dalsiho vzdélavani v Ceské republice se velmi zfetelné odrazi i
v zékladnich strategickych dokumentech, které v soucasném ceském vzdélavacim systému
existuji. Néarodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice MSMT" vénuje dal$imu
vzdélavani samostatnou kapitolu a rozvoj celozivotniho uceni pro vSechny uvadi mezi
hlavnimi strategickymi liniemi vzdélavaci politiky u nas. Vedle toho se vSak této oblasti
vzdélavani dotykaji i dals$i body strategie. Na stanoveny trend navazuje Dlouhodoby zamer
vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky,' ktery ,rozvoj dalsiho
vzdélavani jako soucésti celozivotniho uceni” stanovuje za jeden zosmi zékladnich
strategickych smértl, jimz se politika MSMT bude ubirat. Obdobnym zptisobem se dalsi
vzdélavani objevuje i v dlouhodobych zamérech jednotlivych kraji CR, které hraji v Geském
vzdélavacim systému velmi vyraznou a dilezitou roli.

Prestoze dalsi vzdélavani zahrnuje vzdélavaci aktivity velmi rozmanité povahy, lze zde
identifikovat n€kolik zékladnich charakteristik, které ndm mohou poskytnout relativné tplny
obrazek o jeho soucasném stavu. Jde predevSim o miru ucasti populace na dal§im vzdélavani
a rozsah dal$iho vzdé€lavani, ptistup riznych skupin populace k témto aktivitdm (resp. miru,
v jaké dalsi vzdelavani vyuzivaji), cile a zaméry kursii a jinych aktivit dalS§iho vzdélavani a
realny dopad dalsiho vzdélavani na (pfedevsim) profesiondlni Zivot jedince. Za velmi dilezité
je nutno povazovat otazky smétujici k motivaci k ucasti na dal§im vzdélavani a k vyznamu,
ktery dal$imu vzdé&lavani populace v Ceské republice piiklada. Témito tématy se budou
zabyvat nasledujici kapitoly.

Vedle snahy o zodpovézeni otazek, na které v soucasnosti neexistuje jednoznacny nazor,
budou v této kapitole analyzovany i otdzky, na néz existuje pomérné jednoznaény a obecné
sdileny nazor. Tento nazor vSak Casto vychazi spiSe z logickych tvah a nebyva vérohodné
dolozen fakty. Provedené Setfeni ddva moznost tyto teze skutecné ovéfit a kvantifikovat, proto
bude v nasledujicim textu vénovana vyrazna pozornost i jim.

6.1 Ucast na dal§im vzdélavani

Z minulosti neméame k dispozici pfili§ mnoho informac¢nich zdroji, které by byly schopny
nam poskytnout pfedstavu o mife zapojeni populace Ceské republiky do aktivit dalsiho
vzdélavani. V nejhrub$im pohledu se pii sledovani Gdasti mladé &asti populace Ceské
republiky budeme zabyvat predevsim rozsahem ucasti na dal§im vzdélavani a podilem mladé
populace, ktera se ho uéastni."” Primérny ¢as vénovany dalSimu vzdélavani v prepoctu na

1 Narodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice - Bild kniha, MSMT, Praha 2001.
' Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky, MSMT, Praha 2002
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celou sledovanou populaci'® ve véku 20 az 29 let &ini pouhych 11,6 hodin za rok. Pokud je
propocet proveden pouze ve vztahu k respondenttim , kteri se dalSiho vzdélavani skute¢né
ucastnili, ¢ini tento ¢as jiz témer 54 hodin za rok. Dalsi zakladni charakteristiky shrnuje
nasledujici tabulka 6.1.

Tabulka 6.1: U¢ast ekonomicky aktivni mladé populace na dal¥im vzdélavani

Pocet hodin, které mlady ¢lovék priamérné roéné vénuje dalSimu

vzdélavani 11,6
Pocet hodin, které v priméru roéné vénuje dalSimu vzdélavani mlady ¢lovek, ktery

se daldiho vzdélavani skuteéné ucastni 53,7
Pocet hodin, které v priméru roéné vénuje dalSimu vzdélavani mlady ¢lovek, ktery

se dalSiho vzdélavani ucastnil béhem poslednich 4 tydnu 77,1
Podil mladé populace, ktera se béhem posledniho roku uc¢astnila dalsiho

vzdélavani 22,4%
Podil mladé populace, ktera se béhem béhem posledniho roku dalSiho vzdélavani

UCastnila v rozsahu vy$$im nez primérném (ij. 12 a vice hodin) 17,4%
Podil mladé populace, ktera se béhem posledniho roku dalSiho vzdélavani uc¢astnila

v rozsahu vy$$im nez primérném pro ucastnici se populaci (ij. 54 a vice hodin) 7,3%
Podil mladé populace, ktera se dalsiho vzdelavani ucastnila behem poslednich ctyr

tydnu 5,5%

Z téchto 0dajti lze uginit predevim nékolik zakladnich zavéri. Utast na jakékoli
aktivité dalSiho vzdélavani je dosti nizka - dalSiho vzdélavani se v pribéhu posledniho
roku neucastnila ani ¢tvrtina mladé populace.

Jesté negativnéji vyzniva velmi nizky podil mladé populace, ktery se nékterou z aktivit
dalsiho vzdélavani zabyval béhem poslednich ¢tyt tydnt - jde o pouhych 5,5 %. Tato ¢ast
populace je velmi mala, ale v priméru v pribéhu celého roku vénuje dalSimu vzdélavani
77 hodin. To je o polovinu vice ¢asu nez v ptipadé ostatnich, ktefi se dalsiho vzdélavani
ucastnili.

Z vysledka vyzkumu vyplyva, ze vice nez 75 % mladé populace se dalSiho vzdélavani
neucastni bud’ vibec, nebo velice sporadicky, tj. ani ne jednou za rok. Zbyla ¢ast populace
vénuje dalSimu vzdélavani v priiméru necelych 12 hodin za rok, tj. pouze necelou jednu
hodinu mésicné.
dalsi

Povazujeme-li Tabulka 6.2: Uast populace 20 aZ 29 let na dal$im vzdélavani

VZdéléYéni za jeden ze zdrojii [Boget hodin kursa za posledni rok |U&astnika  |Podil
potencidlu a perspektiv  pro [neqcastnil(a) se 1591 78,5%
budouci rozvoj ekonomiky, z [nejvyse 10 hodin 87 4,3%
téchto primérnych hodnot je |vice nez 10 az 20 hodin 81 4,0%
Zf'ejmé, 7e zatim Jde 0 ZdI‘Oj vice nez 20 az 40 hodin 94 4,6%
velmi malého vyznamu. Na vice nez 40 az 80 hodin 78 3,8%
druhou stranu je zde velka vice nez 80 az 140 hodin 58 2,9%
rezerva pro ekonomicky rozvoj vice nez 140 hodin 37 1.8%
Celkem 2026 100,0%

spolecnosti v budoucnosti - jeji

velikost a vyuzitelnost v§ak vyznamné souvisi s ochotou a motivaci k dal§Simu vzdélavani,

kterym se vénujeme nize.

1V priméru za celou populaci vychazi primémy &as vénovany dalsimu vzdélavani velmi nizky, coz souvisi s
nizkou mirou ucasti (vice nez 70 % populace se dalSiho vzdélavani neztcastni a doba dalsiho vzdélavani je
nulova). V tomto ptfipadé prumér nefika, jak velky vliv miize dalsi vzdélavani mit na rozvoj ti€astnicich se
jedinct. Hodnota priméru i dalsi ukazatele pak ztraceji vypovidaci hodnotu vzhledem k nezanedbatelné casti
populace, ktera se dalsiho vzdélavani ucastni ve vyznamném rozsahu. Adekvatni popis ucasti populace na dal§im
vzdélavani jedinym ukazatelem je tedy prakticky nemozny.

58




Podrobnéjsi ptedstavu o rozloZeni miry ucasti na dal$im vzdélavani v mladé populaci
v Ceské republice poskytuje tabulka 6.2.

Sledovani rozdilti v ucasti na dal§im vzdélavani mezi jednotlivymi skupinami populace
bude vénovan oddil 6.2.3. Zde uvadime pouze celkové rozlozeni tohoto ukazatele v populaci.

Jak naznacuji jiz vySe uvedené ukazatele, ani v ramci té ¢asti populace, kterd se dalSiho
vzdélavani Gcastni, zfejme neni rozdéleni miry ucasti pfili§ homogenni. Doklada to i fakt, ze
ti, ktefi se nckteré z aktivit dal§iho vzdélavani zucastnili behem poslednich ¢ty tydnd, vénuji
ro¢né dal§imu vzdélavani v priméru vyznamné vice Casu nez ti, kteti se ho v tomto obdobi
neucastnili. Tento rozdil pfitom piedstavuje necelych 25 hodin ro¢né. Je tedy ziejmé, Ze
pravideln a ¢asové vyznamna tcast na dalsim vzdélavani se u mladé populace v Ceské
republice omezuje na relativné malou ¢ast populace, zatimco u zbytku populace, ktera
se dalSiho vzdélavani ucastni, miiZe jit o aktivitu bud’ narazovou, nebo pouze velmi
okrajovou.

6.2 Vztah mezi uéasti na dalSim vzdélavani a dalSimi charakteristikami
jedince

Vedle vyse uvedenych nejhrubsSich charakteristik ucasti na dalSim vzdélavani je nutno
vénovat pozornost i dal$im jejim charakteristikdm. Musime hledat odpovédi napiiklad i na
nasledujici zdvazné otazky. Maji k dalSimu vzdélavani ptistup vSechny skupiny populace, a
pokud ano, vyuzivaji jej? Je zajistén pfistup predev§im u skupin, které dal§i vzdélavani
pottebuji nejvice?

6.2.1 Dalsi vzdélavani a pohlavi a vék jedince

Informace, které respondenti o své ucasti na dal$im vzdélavani poskytli ukazuji, ze mezi
obéma pohlavimi nejsou rozdily, pokud jde o priimérny pocet hodin vénovany dalSimu
vzdélavani. Srovnavame-li samotnou ucast na dalSim vzdélavani (tedy bez rozliSeni
rozsahu této ucasti), zjiSt'ujeme, Ze zde urcity rozdil existuje, a to ve prospéch vétsi ucasti
Zen.

Existenci urc¢itého vztahu mezi vékem jedince a jeho ucasti na vzdélavani lze obecné
ptedpokladat a povazovat za logickou. Zjistujeme vsak, ze v populaci ve véku 20 az 29 let je
vztah mezi vékem jedince a poctem hodin, které vénuje dalSimu vzdélavani,
zanedbatelny.

6.2.2 Dalsi vzdélavani a Groven vzdélani jedince

Uroveii vzdélani jedince je vniména jako jedna z jeho nejdilezitéjsich charakteristik,
nebot’ velmi vyznamnym zplsobem ovliviiuje jeho jak profesiondlni, tak i soukromy Zzivot.
Uroveil vzdélani spolu s oborem vzdélani do znaéné miry uréuje, jaké profese a pozice mize
Clovék vykonavat, a tedy jakych piijmd a Zivotni Urovné muize dosahnout. Velmi
vyznamnému vztahu mezi vzdélanim rodi¢i a jejich déti a disledkim tohoto vztahu je
vénovana pozornost ve druhé a tieti kapitole.

Prestoze vyssi slozitost prace souvisejici s pozadavky na vyssi vzdélani pracovnika nutné
ptedpoklada i jeho vyssi Gicast na dalSim vzdélavani, je nutné se ptat, zda se dalsi vzdélavani
neomezuje pouze na tyto pracovniky a pozice. Zda se dal§iho vzdelavani u néas nedostava
pouze tém, ktefi jiz vysokou uroven vzdélani a kvalifikace maji. Povazujeme za nutné zde
zdiraznit, ze mira participace na dalSim vzdélavani zdaleka nezévisi pouze na z&jmu a
aktivité¢ zaméstnavatele, ale 1 na ochoté, motivaci a schopnosti jedince dale se vzdélavat a
pracovat na svém profesionalnim profilu.
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Zakladni charakteristiky Gcasti na dalSim vzd€lavani v rozliSeni podle irovné dosazen¢ho

vzdélani shrnuje néasledujici tabulka 6.3.

Tabulka 6.3: Utast ekonomicky aktivni mladé populace na daliim vzdélavani, rozliSeni podle

urovné vzdélani

Pocet hodin za rok vénovany NejvySSi dosazené vzdélani

dalSimu vzdélavani v priméru na: zakladni | vyu€en | maturita | terciarni | Celkem
celou populaci 4,9 4,3 15,1 31,1 11,6
populaci, ktera se vzdélavani ucastni 45,9 35,7 54,6 72,8 53,7
Podil mladé populace v dalSim vzdélavani] zakladni | vyu€en | maturita | terciarni | Celkem
s Ucasti v poslednim roce 12,1% 12,3% 28,4% 43,7% 22,4%
s UCasti vySSi nez primérné (nad 12 hod) 7,2% 9,0% 22,5% 36,9% 17,4%
s UcCasti v poslednich 4 tydnech X X 6,5% 19,1% 5,50%
Poznamka: ,.x“ ... pocet pfipadd byl v této buiice pfili§ maly, aby bylo mozno spocitat pozadovanou hodnotu.

Prezentované hodnoty naznacuji, Ze zde existuji mezi jednotlivymi skupinami populace
rozdily. Napadna shoda mezi hodnotami ukazatel pro osoby s nejvyse zdkladnim vzdélanim
a osoby vyucené ukazuje na zna¢nou miru shody v jejich pfistupu a ucasti na dalSim
vzdélavani. V tomto ptipadé se vSak obé skupiny populace bohuzel shoduji na velmi slabém
vyuzivani dal$iho vzdélavani. Pfi srovnani téchto dvou totoZzné se chovajicich skupin se
skupinami osob, které¢ dosahly vyssiho vzdélani, se objevuje zcela ziejma tendence k ristu
ucasti na dalS§im vzd€lavani s rostouci vzdélanostni trovni. Tento riist se pfitom projevuje jak
v ristu doby, kterou osoba dané skupiny primérné dal§imu vzdélavani vénuje, tak ristem
podilu ucastnicich se osob.

Omezime-li toto srovnani pouze na osoby, které se dal§iho vzd€lavani skutecné ucastni,
nalézame prakticky stejné zavéry, pouze s tim rozdilem, ze zjisténé rozdily mezi jednotlivymi
skupinami mladé populace jsou ponékud méné vyrazné. Tak jako v pfedchazejicim piipade
nepozorujeme zasadni rozdily mezi chovanim populace s nejvySe zakladnim vzdélanim a
populace vyucené.

Duvody pro tyto rozdily lze v obou srovnéanich jist¢é hledat ptredevSim na strané
pozadavkl samotné prace, kterou maji tendenci jednotlivé skupiny populace vykondvat.
Velmi vysokou miru netcasti nejnizSich vzdélanostnich kategorii mladé populace na dalSim
vzdélavani je vSak nutno povaZovat za negativni jev. Pozitivnim jevem ovSem v tomto
ptipad¢ je, ze pokud se jiz mladi lidé této Casti populace aktivit dalSiho vzdélavani ucastni,
ucastni se jich primérné v rozsahu, ktery z hlediska dopadii na jejich profesiondlni profil
nelze povazovat za zanedbatelny.

wwr

Lze tedy ucinit zavér, Ze skupiny populace vyssi vzdélanostni irovné maji tendenci
k vyznamné vysS$i ucasti na aktivitach dalSiho vzdélavani, a to jak co do podilu populace,
tak i do rozsahu této ucasti (bud’ ve forme zvysené frekvence ucasti, nebo ucasti na delSich
kursech, pfipadné zapojenim do dlouhodobych vzdé€lavacich aktivit). Charakter ucasti na
dalSim vzdélavani tak zcela ziejmé ma tendenci posilovat rozdily mezi jednotlivymi
vzdélanostnimi skupinami populace. Ale i1 tak je potiebné si uvédomit, ze i v nejvyssi
vzdélanostni skupiné mladé populace se aktivit dal§tho vzdélavani ucastni pouze necela
polovina jedinci. DalSim zavérem tedy je, Ze rozdily pravdépodobné naristaji nikoli
pouze mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami populace, ale i uvnitf téchto skupin.

60



Vyznam tohoto jevu pro danou vzdélanostni kategorii jako celek vSak zavisi i na velikosti
podilu t&astnici se populace.'’

Specifickym zjisténim pak je fakt, ze pokud jde o ucast na dalSim vzdélavani, chovaji
se skupiny osob s nejvyse zakladnim vzdélanim a vyucenych prakticky shodné.

6.2.3 Dalsi vzdélavani a demografické charakteristiky

V Ceské republice se jiz za tradi¢ni a samoziejmy povazuje fakt, Ze &innosti, které kladou
nejvyss$i ndroky na Urovenl vzdélani a kvalifikace pracovnikil, se intenzivné koncentruji
pfedevsim do Prahy a do urcité (avSak vyrazné niz$i) miry i do ne€kolika malo dalSich mist
(jako pftiklad mizeme jmenovat Brno a IT sektor). To samoziejm¢ ma za dasledek vyssi
pozadavky na dalsi vzdélavani lidi, kteti zde pracuji, a - jak jsme zjistili v pfedchozi kapitole -
i vy$8i miru ucasti na dal§im vzd&lavani.'®

Lze ocekavat, ze podobné procesy by mohly vést ke vzniku a zvyraznéni rozdila v Gcasti
na dal§im vzdélavani mezi velkymi centry, vét§imi a malymi sidly.

Moznosti popisu Ucasti mladé populace na dal§im vzdélavani v jednotlivych krajich je
v piipad¢ naseho Setfeni problematické, protoze pocet kraju je pfili§ velky a velikost vzorku
Setfeni neni pro podrobnou analyzu dostacujici. Z tohoto ditvodu bylo provedeno pouze
nejzakladngj$i srovnani. Na zdkladé¢ tohoto srovnani je zfejmd vys$i ucast na dalSim
vzdélavani v Hlavnim mésté Praze a v Libereckém kraji, niz§i pak v Usteckém a
Jihomoravském kraji. V piipad€ ostatnich krajui jiz na zakladé naSich dat nejsou dostatecné
ziejmé odliSnosti, 1 kdyZ to neznamend, ze na krajské urovni dalsi vyraznéjsi rozdily nemohou
existovat.

I kdyz tedy hypotéza o existenci vztahu mezi regionem a mirou uUcasti na dal§im
vzdélavani nemohla byt detailné testovdna a nékteré jeji ¢asti se potvrdily, zda se, ze zde
jednoduchy vztah neexistuje.

Ptehled o jednotlivych charakteristikdch ucCasti na dalSim vzdé€lavani podle velikosti
mista bydlist€ podava nasledujici tabulka. Je zfejmé, Ze ani tato charakteristika nesouvisi se
zasadnimi rozdily v mirach ucasti na dal§im vzdélavani. O zadné z kategorii velikosti sidla
nelze tvrdit, Ze by se ve vétSiné prezentovanych ukazatelli vyraznéji odliSovala od zbylych
kategorii.

Tabulka 6.4: Utast ekonomicky aktivni mladé populace na dali§im vzdélavani, rozliSeni podle
velikosti sidla

Pocet hodin za rok vénovany Velikost mista bydlisté ( v tis.obyvatel)
dal$imu vzdélavani v praméru na: pod 1 1az5 5a220 |20 az 100| nad 100
celou populaci 10,1 11,9 11,5 9,5 15,6
populaci, ktera se vzdélavani ucastni 41,6 53,6 57,7 50,5 63,1
Podil mladé populace v dalSim vzdélavani] pod 1 1az5 5az20 [20az100| nad 100
s Ucasti v poslednim roce 24,8% 22,6% 20,6% 19,7% 24,8%
s Ucasti vySSi nez primérné (nad 12 hod) 19,2% 16,8% 15,9% 15,0% 20,6%
s UCasti v poslednich 4 tydnech 4,8% 5,0% 5,7% 4,6% 7,20%

1 ¥ ) o s 1 ivr o : ’ I3 v v v . . ’ v
7 Otevienou otazkou ziistava pozd&jsi vyvoj, o kterém nelze na zékladé tohoto Setfeni soudit. Nejevi se viak

jako pravdépodobné, ze by se charakteristiky ucasti na dal§im vzdélavani zménily natolik, aby zdsadné zménily i
duasledky ptedchoziho vyvoje (tj. mezi 20 a 29 lety véku jedince).

'8 Vyraznym faktorem, ktery bude v ptipadé regionalniho pohledu pisobit, je jisté i stav ekonomiky a trhu prace
daného regionu. Lze naptiklad ofekévat, Ze v regionech s vysokou mirou nezaméstnanosti bude dalsi vzdélavani
vyuzivano spise méné€. Stopy podobnych vlivt tedy jist¢ bude mozno pozorovat i v této ¢asti textu, detailnéji se
vSak témto vztahlim vénujeme na jinych mistech.

61



Mizeme tedy ucinit zavér (byt s vySe naznaenymi omezenimi), ze na zaklad¢ tohoto
Setfeni se nepotvrdila existence zasadnich rozdili v acasti mladé populace na dalSim
vzdélavani v zavislosti na regionu a velikosti sidla, kde jedinec Zije. Tento zavér lze jisté
povazovat za spiSe pozitivni. Vyraznéjsi rozdily lze konstatovat pouze v ptipadé Hlavniho
mésta Prahy a Libereckého kraje - a to v pozitivnim sméru - a v piipadé Usteckého a
Jihomoravského kraje - v negativnim sméru.

Popsané charakteristiky samoziejmé netesi problém dostupnosti dal§iho vzdélavani, ktera
nemusi byt ,,uvniti obou ¢lenéni (tj. podle krajii a podle velikosti mista bydlist¢) homogenni.
Nevyraznost rozdili v ucasti mezi jednotlivymi skupinami populace v§ak naznacuje, Ze
mozZné lokalni a regionalni rozdily v nabidce dalSiho vzdélavani nepredstavuji z hlediska
rozvoje ucasti na aktivitich dal§iho vzdélavani ten nejzasadnéjsi problém. V piipadé
lokdlnich nerovnomérnosti to mize byt zptisobeno 1 tim, Ze mobilita populace je dostate¢na
pro to, aby ptfekonala nedostate¢nost nabidky v misté bydlisté jedince. Neznamena to tedy
nezbytné, ze nabidka je vSude dostatecna, ale Ze zde v soucasnosti existuji dalsi, vyznamnéjsi
faktory, které limituji moznosti u€asti mladé populace na aktivitach dalSiho vzdélavani.

6.2.4 Dalsi vzdélavani a pracovni charakteristiky

Podobné jako v predchozim kapitole 1ze o¢ekavat rozdily v ucasti na dalsim vzdélavani i
podle charakteristiky prace vykondvané jedincem a podle charakteristik jeho zaméstnavatele.
Oba zminéné faktory totizZ mohou byt pro jedince velmi silnym motivaénim ¢i demotivacnim
prvkem. Prvni faktor (charakter vykonavané prace) vsak jisté¢ bude vyznamnym zplisobem
ovlivitovat podporu, kterou zaméstnavatel dava dalSimu vzdélavani daného pracovnika.

Pokud se dalsi vzdélavani véaze k préaci, kterou jedinec vykondva, je participace
zaméstnavatele (na urovni motivace, volby vzdélavani a financovani kurst) pfirozena, logicka
a zadouci. V ramci tohoto Setfeni vSak je zjiStovani postojii zaméstnavatele k dalSimu
vzdélavani svych zaméstnancti velmi problematické, protoze je nepiimé (bylo by nutno
dotazovat se samotnych zaméstnavateld). Omezime se zde tedy na nejzakladnéjsi
charakteristiky a hodnoceni otazek souvisejicich s pristupem zaméstnavateld ke vzdelavani
zaméstnancl ponechame stranou.

Jednim ze zakladnich ukazatelll, jimiz mlizeme popsat naro¢nost vykonavané prace, je
jist¢ odmeéna, kterou za jeji vykondvani pracovnik dostdva. Lze predpokladat, ze s ristem
narocnosti prace roste jak tato odmeéna, tak i potfeba dal§iho vzdélavani pracovnika'? (resp. Ze
se toto vzdelavani stava ,,vice nezbytnym®). Jednotlivé charakteristiky ucasti na aktivitach
dalsiho vzdelavani v ¢lenéni podle pfijmové kategorie jedince podava nasledujici tabulka.
Tabulka 6.5: Utast ekonomicky aktivni mladé populace na daliim vzdélavani, rozliSeni podle
Fijmové kategorie

Pocet hodin za rok vénovany Piijem jedince (v tis. KE)

dal$imu vzdélavani v priméru na: pod7 | 7a28 |8az 10|10 az 13|13 az 1515 az 1§
celou populaci 6,6 8,9 8,9 12,4 18,2 25,4
populaci, ktera se vzdélavani ucastni 45,8 45 52,4 47,9 58,6 69,8

Podil mladé populace v dalSim vzdélavanil pod7 | 7az8 |8 az 10|10 az 13|13 az 15|15 az 18

s Ucasti v poslednim roce 14,4%| 21,7%| 17,0%| 26,9%| 31,1%| 37,2%
s UCasti vySSi nez primérné (nad 12 hod) | 11,1%| 14,7%| 14,7%| 20,1%| 26,5%| 33,9%
s ucasti v poslednich 4 tydnech 4,4% 56%| 4,2% 5,1% 7,7% 7,7%

Poznamka: Do srovnani vstupuji pouze jedinci, ktefi ve sledovaném obdobi pracovali alespon 38 hodin tydné.

1% Zde samoziejmé lze nalézt i argumenty a jevy, které budou stat proti této hypotéze. Napiiklad, Ze dalsi
vzdélavani by mélo byt samoziejme jednim z nastrojii napravy situace, kdy se jedinec ocitne bez zaméstnani.
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Pies urcité nepravidelnosti v trendu?® miZeme vidét, Ze mira Glasti na aktivitich
dalSiho vzdélavani a podobné i intenzita téchto aktivit maji tendenci rist s piijmem
jedince. To odpovida nasi ivodni hypotéze.

V ramci jednoho z hlavnich zamétfeni vyzkumu byli respondenti dotazovani na vztah
mezi oborem, v némz v soucasnosti pracuji, a oborem absolvovaného vzdélani (resp. na miru
shody mezi obéma). Bylo by mozno pokladat za logické, kdyby se jedinci, ktefi vykondvaji
praci pouze piibuznou ¢i dokonce zcela jinou, nez na jakou byli ve svém pocateCnim
vzdélavani pfipravovani, ucastnili aktivit dalSiho vzd€lavani vice. Vzhledem k tomu, ze se
v nasi cilové populaci ve vétsi mife nachéazeji jedinci, kteti disponuji pouze kratkou pracovni
zkuSenosti a tedy si nedostatek formaln¢ ziskané kvalifikace dosud nemohli vykompenzovat
kvalifikaci ziskanou na zdkladé pracovni zkuSenosti, jevi se toto ocCekavani jesté
samoziejmejsi.

Odpovédi respondentti vSak ukazuji, ze mezi t€émito skupinami mladé populace v ucasti
na aktivitach dalsiho vzdélavani nejsou prakticky 7adné rozdily.*' Znamena to tedy zfejms, Ze
nesoulad mezi profesnim profilem jedince (tedy praci, pro kterou se pfipravoval
v pocate¢nim vzdelavani) a profesnim profilem zastavané pozice (tedy praci, kterou jedinec
v soucasnosti vykonava) neni dostateCnou motivaci pro zvySeny zajem o dal$i vzdélavani.
Dalsi vzdélavani tedy ziejm¢ v soucasnosti neplni roli nastroje, jimZz mlady ¢lovék
upravuje a prizpusobuje sviij profesni profil potfebam zaméstnani.

Tento zavér je o to zavaznéjsi, ze do analyzy vstoupila vypovéd o tom, jak sam
respondent vnima soulad ¢i nesoulad mezi oborem své pocatecni ptipravy a praci, kterou nyni
vykonava. Fakt, Ze mira U¢asti na dal$im vzd€lavani nezavisi na nesouladu mezi pocatecnim
vzdélavani a vykondvanou praci, by byl pochopitelny, kdyby respondenti rozpor mezi
charakterem svého vzdélani a charakterem vykondvané prace nevnimali (pak by nemohli
pocit'ovat ani motivaci k dal$Simu vzdélavani). To vSak neni tento pfipad.

Je obecné pifijimanym piedpokladem, Ze existuje wurCity vztah mezi velikosti
zaméstnavatele a jeho zainteresovanosti na dalSim vzdélavani zaméstnancti. Hraje zde roli
vSak mnoho, dcasto protichtidnych, faktorti, které cely predpokladany vztah znaéné
komplikuji.** Existenci jednoznaéného a jasné orientovaného vztahu mezi velikosti
zaméstnavatele a ucasti zaméstnancli na aktivitaich dal§iho vzdélavani tedy ocekavat
nemuzZeme. Pfehled o jednotlivych charakteristikdch dalSiho vzdélavani v Clenéni podle
velikosti zaméstnavatele podava nasledujici tabulka.

% Jde predeviim o piijmovou kategorii nad 18.000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze viechny uvadéné charakteristiky
vykazuji v ptipad¢ této kategorie podobné odchylky, jde zfejmé spiSe o problém datech Setfeni nez o skute¢nou
odlisnost nejvyssi pfijmové skupiny populace. Divodem v§ak mtize byt i netypické sloZeni a tedy i chovani této
kategorie respondentt.

! Vzhledem k piekvapivosti tohoto zavéru byl proveden jak test pro pocet hodin vénovany dalsimu vzd&lavani,
tak i pro miru ucasti na dalSim vzdelavani. V ptipadé obou charakteristik byl vysledek testu stejny - tedy rozdily
mezi jednotlivymi skupinami ((7) prace ve svém oboru; (i) prace v piibuzném oboru; (7ii) prace v jiném oboru,
nez vystudovaném) nejsou statisticky vyznamné.

*2 Naptiklad: malé firmy nemaji na podporu daldiho vzd&lavani dostatek finanénich zdrojil, ale na druhou stranu
zamg&stnanci v malych firmach ¢astéji vykonavaji svym charakterem dosti variabilni prace, takze je tieba jejich
profesni profil postupné obohacovat a ptizpusobovat potiebam. Velké spole¢nosti maji na podporu dalsiho
vzdélavani dostatek prostiedk, ale Castéji se v nich vyskytuji jednostranné zamétené pozice, které jsou vnimany
tak, Ze v nich pracovnik dal$i vzdélavani nepotiebuje. Také otazka firemni kultury zde jisté hraje velmi dulezitou
roli - v tomto sméru je pozitivni piistup ¢astéji hledan u zahranic¢nich spolecnosti ¢i spolecnosti se zahrani¢nimi
vlastniky. Dal§im faktorem je hospodarské odvétvi, v némz zaméstnavatel plsobi - existuji vice i méné se
rozvijejici odvétvi a prumérné velikosti zaméstnavatelskych subjektii v jednotlivych odvétvich se jisté vyznamné
lisi. (Pokud se naptiklad zaméstnanci nemocnic musi dale vzdélavat ve vyS$si mife nez je prumeér, budou
zvySovat hodnoty ukazatell spiSe v prostfednich kategoriich, zatimco v krajnich kategoriich ne.) Podobnych
faktort lze najit celou fadu.
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Tabulka 6.6: Utast ekonomicky aktivni mladé populace na daliim vzdélavani, rozliSeni podle
velikosti zaméstnavatele

Pocet hodin za rok vénovany Velikost zaméstnavatele (poCet zaméstnancll)
dalSimu vzdélavani v priméru na: 1-10]11 - 25|26 - 50| 51-100| 101-500{501-100q vice

celou populaci 7,6 92 18,2 12 14,9 9.1 15,5

populaci, ktera se vzdélavani ucastni 476 494 69,3 564 55,6 36,2 47,7

Podil mladé populace v dalSim vzdélavar] 1 - 10 [ 11 - 25] 26 - 50| 51-100] 101-500}501-100Q0 vice

s UCasti v poslednim roce 15,9%| 19,1%| 26,5%| 22,1%| 26,4%| 26,4%| 34,3%
s UCasti vySSi nez primémné (nad 12 hod)| 11,6%| 14,1%| 22,9%| 19,2%| 21,2%| 20,6%| 25,2%
s UCasti v poslednich 4 tydnech 4,4%| 5,0%| 6,5%| 6,4% 5,4% 6,2%| 7,0%

Jak je ztabulky vidét, skupiny mladé populace vymezené velikosti spolec¢nosti, v niz
pracuji, nemaji stejné charakteristiky ti€asti na dalS$im vzdélavani. Zaroven se vSak potvrzuje,
7e zde neexistuje Zadna jednoznacna a jednoducha zakonitost.

Zaméfime-li se na miru ucasti na aktivitach dal§iho vzdélavani, nalézame tendenci
k vy$§i ucasti u zaméstnanci vétSich subjekti. Zaméiime-li se na intenzitu dal§iho
vzdélavani (méfenou poctem hodin), nachidzime vyss$i hodnoty jednak u stfedné velkych
subjektl, ale do urcité miry i u subjektd nejvétsich. To naznacuje, Ze zde nemusi nezbytné
platit vztah, kdy s ristem ucasti zaméstnanci na dalSim vzdélavani roste i jeho
intenzita.

6.2.5 Charakteristiky dalSiho vzdélavani

Pro ucely podrobnéjsiho popisu byly kursy dalSiho vzdéldvani rozdéleny do Sesti
kategorii a v ramci kazdé kategorie bylo sledovano nékolik zakladnich charakteristik. Tyto
kategorie (pro piehled kategorii viz nasledujici tabulku) reprezentuji rizné podminky, za
nichz jedinci vstupuji do dal$iho vzdélavani. Vyznam jednotlivych kategorii kursti v sektoru
dalsiho vzdelavani naznacuje nésledujici tabulka.

Z tabulky 6.7 je zfejmé, ze dal§imu vzdélavani mladé populace v podstaté¢ dominuje
jedina kategorie - Kursy hrazené z&asti nebo zcela zaméstnavatelem.” Jde tedy o kursy,
které maji uzky vztah k vykonavanému zaméstnani a probihaji za primé podpory
zaméstnavatele.

Tabulka 6.7: Zakladni charakteristiky kursu dalSiho vzdélavani podle typu kursu

Typ kursu A B

placeny zcela nebo z &asti zaméstnavatelem 78,80% 41,1
hrazeny statem (napf. rekvalifikacni kurs) 5,60% 47,5
vecerni nebo distanéni studium na stfedni, vySSi nebo vysoké skole 5,30% 83,5
bezplatny, ktery respondent navstévuje ze své iniciativy 6,70% 27,8
placeny, ktery respondent navstévuje ze své iniciativy 19,40% 60,2
jiny 1,80% 32

A - Podil na celkovém poctu osob Uc¢astnicich se dalSiho vzdélavani
B - Primérny pocet hodin pfipadajici na jednoho tGc¢astniciho se ¢lovéka roéné

Druhou kategorii kurst dalSiho vzdélavani, ktera ma vramci tohoto sektoru
vyznamnéjsi pozici, jsou kursy vybirané a hrazené respondenty. Pfestoze jisté nemald ¢ast
znich ma souvislost se zaméstnanim (a v této oblasti tedy lezi i ¢ast motivace), jejich
ucastnici je navs$tévuji z vlastniho rozhodnuti a na zakladé vlastniho vybéru. Primérny rozsah

3 Toto zjisténi zcela odpovida zavérim Setfeni OECD IALS a plati pro viechny zemg, které se tohoto Setfeni
zucastnily. (Literacy in the Information Age, OECD a Statistcs Canada, Patiz 2000, str. 45)
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téchto aktivit odpovida zhruba péti hodindm mésicné. Je pravdépodobné, ze jde o kursy
dlouhodobé¢ a pravidelné a nikoli intenzivni a jednorazové (naptiklad jazykové vzdélavani).

Ostatni kategorie kursi predstavuji jiZ pouze velmi malé podily, které¢ neumoziuji
podrobngjsi zkoumani.** Podrobngji tedy Ize analyzovat pouze nejvyznamngjsi kategorii. To
bude predmétem kapitoly 7.

6.2.6 Soukromé zdroje pro dalsi vzdélavani

Znalost soukromych zdroju plynoucich do dalsiho vzdélavani vypovida jednak o velikosti
jednoho ze zdrojui pro cely systém dalSiho vzdélavani a jednak o vyznamu, ktery dalSimu
vzdélavani lidé ptikladaji, a ochoté do svého dalSiho vzdélavani investovat.

Vysledky ptfedchoziho oddilu textu naznacuji, Ze soukromé individudlni zdroje (tedy
nikoli zdroje lezici na strané zaméstnavatelll) nepiedstavuji rozhodujici ¢ast zdrojti pro systém

zdroj.

Také pro hodnoceni z druhého thlu pohledu jde o velmi cennou informaci - respondent
totiz snadno miize pii dotazovani deklarovat zajem o Ucast na aktivitaich dalSiho vzdélavani,
avSak nelze zjistit, nakolik je tento zdjem vazny. Vysledky zaloZzené pouze na podobné
vypovéedi tedy vzdy budou vice ¢i méne nadhodnocené, a to v pozitivnhim smyslu (mohou tedy
1 naznacovat potencidlni poptavku po aktivitich dalSiho vzdéldvani v rozsahu, ktery
neodpovida skutecnosti). Informace o uskuteénénych investicich do dal$iho vzd€lavani na
druhé stran¢ odkazuji pouze na ptipady, kdy byl z4djem doveden az ke skute¢né ucasti, a to
dokonce za cenu urcitych nakladi na stran¢ jedince.

Zakladni charakteristiky popisujici investice, které na své dal§i vzdélavani vénuje mlada
ekonomicky aktivni populace, jsou uvedeny v nésledujici tabulce.

Tabulka 6.8: Zdroje vynaloZené na dalsi vzdélavani ekonomicky aktivni mladou populaci za
posledni rok

Primérna Castka vynalozena:

jedincem na dal$i vzdélavani 1.300 K¢
témi, ktefi se dalSiho vzdélavani skute¢né ucastnili 4.200 K&
témi, ktefi se na svém dalSim vzdélavani finan&né podileji 6 500 K¢
na jednu hodinu dalSiho vzdélavani 65 K&

podil ucastnici se populace, ktera na sve dalsSi vzdélavani vynalozila
urCitou Castku ze svych soukromych zdroj( 54,10%

Poznamka: ,,Primérna ¢astka vynaloZena na jednu hodinu dalsiho vzdélavani® samoziejmé
nevyjadiuje cenu jedné hodiny dal$iho vzdélavani. Jde pouze o jednu slozku ceny. Avsak
vzhledem k tomu, ze jedinec mtize urcitym dilem pfispivat ve vétsiné sledovanych kategorii
kursti, nebylo mozno provést odhad ceny vzdélavani. V téchto tidajich jsou navic zahrnuty i
jiné naklady nez naklady piipadajici pfimo na ucast v kursu (napiiklad cena ucebnic ¢i
dalsich pomticek).

Nejdulezitéjsim poznatkem je, ze t€émét polovina téch, ktefi se ucastni aktivit dal§iho
vzdélavani, do téchto aktivit neinvestuje své soukromé zdroje. Je t€Zko soudit, jaka ¢ast z nich
by se dalsiho vzdélavani bez této motivace neucastnila, avSak lze predpokladat, ze nepijde o
zanedbatelnou cast. Tento poznatek je zdvazny proto, ze naznaCuje, jakd cast dalSiho
vzdélavani je ptfimo zavisld na podpofe zaméstnavatelll, pripadné dalSich subjekt. Urcitou
ptedstavu z ponckud jiného tihlu pohledu si o tom lze ucinit i na zdklad€ primérnych naklada

* A to ani v piipads kategorie kurst hrazenych statem, kam patii také viechny aktivity, které jsou organizovany
v ramci aktivni politiky zaméstnanosti. Nizky podil v§ak naznacuje jejich nepfili§ vyznamné postaveni.
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vynalozenych jedincem na hodinu svého dalSiho vzdélavani. Céstka primérné investovana
ucastnikem dalSiho vzdélavani do téchto aktivit predstavuje zhruba 550 K¢ mési¢né, coz neni
¢astka zanedbatelna.

6.2.7 Investice do vzdélavani a zakladni charakteristiky jedince

Y7 w

Podobné jako v pripadé ucasti na vzdélavani zaéneme podrobnéj$i zkoumani vnitinich
charakteristik miry individudlnich investic do dal$iho vzdélavani srovnanim podle pohlavi
jedince. Zakladni srovnani investic do dalSiho vzdélavani podle pohlavi jedince podava
tabulka 6.9.

Tabulka 6.9 Prostiedky vynaloZené na dalSi vzdélavani ekonomicky aktivni mladou populaci za

osledni rok podle pohlavi

Primérna Castka vynalozena: muzi zeny
jedincem na dalSi vzdélavani 1.200 KE| 1.440 K&
témi, ktefi se dalSiho vzdélavani skute¢né ucastnili 4.540 K&| 3.900 K&
podil uCastnici se populace, ktera na sve dalsSi vzdélavani vynalozila

urCitou Castku ze svych soukromych zdroju 45,20%| 62,90%

Na prvni pohled se muize zdat, ze propoétené finan¢ni ¢astky spolu nekoresponduji.
Vyrazné rozdily (dokonce v opa¢ném smyslu), které¢ zde miizeme sledovat, jsou vSak dany
pouze odliSnym zastoupenim téch, ktefi se dalSiho vzdélavani skute¢né ucastni, v celku
populace. Zeny, které se skute¢né ucastni daliiho vzdélavani, investuji ve srovnani s muZi
v priméru menSi prostiedky, je jich vSak vétSi podil v populaci (jak jsme konstatovali
vyse) a pii prepoctu priméru na celou populaci je hodnota vynalozena jedincem vyssi nez u
muzi. Zeny také ve vét§i mife nez muzi do vzd&lavacich aktivit investuji své vlastni
soukromé prostiedky. Zajimavym vysledkem obou protichiidnych trendd je, Ze primérna
castka vynalozend témi, ktefi do svého dal§iho vzdélavani skutecné investuji, se pro obé
pohlavi statisticky vyznamné nelisi.

Druhym dutlezitym pohledem, kterému zde budeme vénovat pozornost, je pohled
srovnavajici chovani rtznych vzdélanostnich skupin populace. Toto srovnani shrnuje
nasledujici tabulka 6.10

Tabulka 6.10: Zdroje vynaloZené na dalSi vzdélavani ekonomicky aktivni mladou populaci za

osledni rok podle iirovné vzdélani
Uroven vzdélani
Primérna Castka vynalozena: zakladni |vyu€eni |maturita [terciarni
jedincem na dalSi vzdélavani 330 K&| 330 KE| 1.420 KE| 4.800 K&
témi, ktefi se dalSiho vzdélavani skute¢né ucastnili X 1.240 K¢| 3.680 K&| 8.700 K&
podil ucastnici se populace, ktera vynalozila urcitou
Castku ze svych soukromych zdroj( X 34,60%| 54,20%| 73,90%

Poznamka:,,x* hodnotu ukazatele nebylo mozno pro nizky pocet pozorovani spolehlivé spocitat;

Zaveéry, které si miizeme ucinit na zaklad¢ pravé uvedeného, jsou ocekavatelné - s irovni
vzdélani roste jak vySe soukromych investic do dalSiho vzdélavani, tak i ochota k této
investici (méfena podilem populace, kterd se financovani svého dal$iho vzdelavani ucastnila).
Lze ocekavat, ze k obéma trendim bude pravdépodobné piispivat i pozitivni vztah mezi
urovni vzdélani a pfijmem, ktery je analyzovan na jiném misté tohoto textu (viz kapitolu 2.3),
vztah vySe pfijmu a miry investic do vlastniho dal$iho vzdélavani budeme analyzovat
v nasledujicim oddile textu.

Srovndni podili populace investujici vlastni soukromé prostiedky do svého dal§iho
vzdélavani pro jednotlivé vzdélanostni trovné mladé populace miizeme uvést do vztahu
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k dosti vysokému podilu populace, ktera je k dal§imu vzdélavani motivovana pravdépodobné
pouze nabidkou zaméstnavatelli a absenci vlastnich nakladi. Lze ocekavat, Ze pokud by
neexistovala tato ,,vnéj$i“ motivace, byl by podil ucastniki dalSiho vzdélavani u
nejnizsich vzdélanostnich skupin populace mnohem niZzsi.

Poslednim vztahem, ktery zde budeme analyzovat, je vztah mezi vysi individualnich
investic do vlastniho dal§iho vzdélavani a pfijmem jedince. Bylo by logické ocekavat, ze
s vy$i piijmu poroste i vyse investic do vlastniho dal§iho vzdélavani. Provedené analyzy vSak
vyznivaji spiSe v neprospéch této hypotézy. Zavérem tedy je, Ze Zadny vyznamnéjsi vztah
mezi vySi individualnich investic do vlastniho dalSiho vzdélavani a prijmem jedince
nenachazime.

6.3 Dalsi vzdélavani a zaméstnani (zaméstnavatel)

Jak jsme zjistili jiz dfive, je role zaméstnavatelll pro dalsi vzdélavani u nas klicova. V této
kapitole se zaméfime na rizné aspekty tohoto vztahu, sahajici od motivace a podpory
zaméstnancl v ucasti na dalSim vzdélavani po dopady, které ma dalsi vzdélavani na praci
zaméstnance (vyuziti ziskanych dovednosti a znalosti, ocenéni téchto aktivit apod.).

6.3.1 P¥istup zamé&stnavateli k daliimu vzdélavani svych zaméstnanci®™

Pro sledovani pfistupu zaméstnavateli k dalSimu vzd€lavani svych zaméstnancii byla
vedle dalSich néstroji pfipravena i otdzka, kterd slovné vyjadfovala mozné pftistupy
zaméstnavatele - od

aktivniho aZ po zcela Tabulka 6.11: Pristup zaméstnavateli k dalSimu vzdélavani svych

. , zaméstnanci
pasivni. Jakd — . -
; Pfistup zaméstnavatele — zaméstnavatel... A

hodnoceni poskytla TR - - - — >

Konomick aktivni vzdélavani zaméstnancu podporuje a zohledriuje je 16,70%
ckono y je ochoten na vzdélavani pfiplatit nebo uvolnit 18,60%
mlada. populace, |v7q&lavant vita, ale mimo pracovni dobu a nefinancuje 21,70%
ukazuje tabulka 6.11. se o dalsi vzdélavani zaméstnancu nijak nezajima 42,90%

Je ziejmé, Ze vice A - Podil mladé ekonomicky aktivni populace, jiz se tento pfistup tyka
nez dvé tretiny ekonomicky aktivni mladé populace plsobi v pracovnim prostiedi, kde
zameéstnavatel zaujima k dalSimu vzdélavani svych zaméstnanct spise €i zcela pasivni postoj.
Naproti tomu, pouze 0 malo vice nez 15 % populace pracuje v prostiedi, kde je podpora
zaméstnavatele dalSimu vzdélavani zaméstnancii zcela ziejma a kde 1ze 1 o¢ekavat, Ze tyto
aktivity jsou relativné béznou soucasti firemni kultury a ze jde o pfedem promyslenou soucast
ptistupu zaméstnavatele ke svym zaméstnanclim.

V tomto sméru je zajimavym pozorovanim, ze existuje jisty, byt ne piili§ silny, pozitivni
vztah mezi mirou spokojenosti v zaméstnani a mirou podpory dalsiho vzdélavani.
Neptedkladame zde toto tvrzeni jako diikaz toho, jak angaZovanost zaméstnavatele na dal§im
vzdélavani zaméstnancli ovlivituje spokojenost zaméstnancti (pro podobné zavéry bychom
museli mit k dispozici vyrazné rozséhlejsi datovou zakladnu), avSak toto zjiSténi zcela jisté
odkazuje na vliv vyse zminéné firemni kultury, kam dal$i rozvoj zaméstnancii nepochybné
patfi.

4

6.3.2 DalSi vzdélavani hrazené ¢astecné ¢i aplné zaméstnavatelem

Zaméstnavatelé mohou hrat velmi vyznamnou roli pFi motivaci a zabezpecovani
dalsiho vzdélavani svych zaméstnanci. V predchazejici kapitole predlozené vysledky ukazuji,
ze tato role je dokonce klicova pro cely sektor dalsiho vzdélavani. Dvé tietiny respondenti

 Povazujeme za nutné upozornit, 7e procenta, ktera uvadime v tomto oddilu textu, nevypovidaji o populaci
zamgéstnavatelské, ale zaméstnanecké. Udaje se tedy vztahuji k prostfedi, v némz zaméstnanci ptisobi.
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z téch, kteti se béhem poslednich 12 mésict Gcastnili dalsiho vzdélavani, jako hlavni divod

své ucasti uvedli pozadavek ¢i doporuceni zaméstnavatele k ucasti na tomto vzdélavani.

V nésledujicim oddile textu se zaméfime na nekteré zakladni vnitini charakteristiky této

v

¢asti vzdélavacich kurst - na obsahové zaméfeni a na organizétora kursu.

Obsahové zaméreni kursi je vtomto pfipadé dano predevSim charakterem prace a
zdjmem zamgéstnavatele. V nasledujici tabulce uvadime ptehled jednotlivych obsahovych

zaméteni kurst podle jejich vyznamu.

Tabulka 6.12: Zaméreni kursi hrazenych ¢aste¢né nebo zcela zaméstnavatelem

Vyznam
kursu

Podle podilu na ucastnicich

Podle objemu vzdélavani
(tj. po€tu hodin za vSechny
ucastniky)

Podle pramérného poctu
hodin na u¢astnika

nejvetsi

vypocetni technika, PC
(12,6 %); zivotni a pracovni
prostiedi, bezpecnost prace

(10,5 %); prodej a marketing

(10,2 %); sluzby socialni,
zdravotni a osobni (9,0 %)

jazyky (14,5 %); sluzby
socialni, zdravotni a

osobni (12,8 %); vypocetni

technika, PC (12,1 %)

jazyky (76,4 hodin); sluzby
socialni, zdravotni a osobni
(56,2 hodin)

mensi

jazyky; ucetnictvi, finance a
pojistovnictvi; zmény v
legislativé, predpisech a

Ucetnictvi, finance a
pojistovnictvi; prodej a
marketing; management;

ucetnictvi, finance a po;jis-
tovnictvi; management;
kancelarské prace; vypo-

Cetni technika, PC; zmény v

normach; osobni dovednosti;

management; sluzby dopravni

a bezpecnostni; inzenyrstvi a
vyroba

zivotni a pracovni
prostiedi, bezpecnost
prace; zmény v legislative,
predpisech a normach

legislativné, predpisech a
normach; osobni dovednosti;
inzenyrstvi a vyroba; prodej a|
marketing; ubytovani, pohos-

tinstvi a turistické sluzby

velmi
maly

ubytovani, pohostinstvi a

osobni dovednosti; inze-
nyrstvi a vyroba; sluzby
dopravni a bezpecnostni;

zivotni a pracovni prostredi,

turistické sluzby; kancelaiské
prace

bezpecnost prace; sluzby

kancelarské prace; , " g
dopravni a bezpecnostni

ubytovani, pohostinstvi a
turistickeé sluzby

Poznamka: V ptipadé méné frekventovanych zaméfeni neuvadime ¢iselné hodnoty ukazatele, nebot’ pro nizsi
pocet pozorovani nelze spocitat spolehlivé hodnoty. Kategorii ,,jiné zaméfeni® ve vyctech neuvadime.

Uvedeny piehled nabizi né¢kolik zajimavych zavéri:

velmi frekventované kursy vypocetni techniky a prace na PC byvaji primérné délky -
jejich vyznamné postaveni je tak dédno spiSe masovosti;

dalsi velmi frekventované kursy zamétené na pracovni prostiedi a bezpecnost prace
jsou v pruméru dosti kratké, takze jejich podil na celkovém objemu dal$iho vzdelavani
je také velmi nizky - to odpovida jejich (zfejme prevazujicimu) velmi uzkému
zaméteni na piedani a obnovu zcela konkrétnich védomosti a navykt, dal§im (a velmi
nepfijemnym) faktorem by snad mohl byt i sklon k formalnosti v pfistupu k tomuto
vzdélavani ze strany zaméstnavateli;

vzdélavani v socidlnich, zdravotnich a osobnich sluzbach zaujimé jedno z ptednich
mist ve vSech sledovanych dimenzich;

v pfipad¢ jazykového vzdelavani dochazime k ocekdvatelnému zavéru, kdy se téchto
kursti i€astni omezeny pocet osob, avSak vzhledem k tomu, Ze tyto kursy probihaji
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pravidelné a po vétSinu roku, predstavuji v pruméru velmi vysoky pocet hodin na
ucastnika a tedy 1 nejvyraznéjsi ¢ast objemu dal§iho vzdelavani zaméstnancu.

Ostatni zaméfeni jiz vyznamnéj$i pozice nezaujimaji. V pfipadé nékterych to jisté mtze
byt dano relativné menSim podilem osob, které vzdélavani daného zaméteni vyuZzivaji (napf.
manazerské kursy), v jinych pak malym zajmem.

Otazka organizatora kurst dalsiho vzdélavani je velmi vyznamna zvIlast€¢ pro
vzdélavaci sektor. Jednak lze timto zplsobem zjistit miru zapojeni Skol do tohoto velmi
perspektivniho sektoru vzdélavani a jednak Ize zjistit i velikost prostoru, ktery skoly
potencialné mohou vyuzit. Samoziejm¢, vzhledem k tomu, Ze dal§i vzdélavani poskytuji i
soukromé subjekty, budou muset skoly se svou nabidkou uspét v konkurenci dalSich subjektt.

Ptehled o tom, které Tabulka 6.13: Kursy hrazené &asteéné nebo zcela zaméstnavatelem

subjekty organizovaly (za poslednich 12 mésicii)
sledované kursy dalsiho [Organizator kursu Géastnikt | hodin hodin/U¢astnika
vzdélavani, nabizi |Zaméstnavatel 59,4% 52,3% 35,8
nasledujici tabulka 6.13. Soukroma vzdélavaci agentura 24.3% 26,3% 442
Vice nez étyfi pétiny Skola (stfedni, vy3si &i vysoka) 9,9% 16,0% 65,2
Jiny 6,4% 5,4% 31,8

kursi  organizuje bud’
zamé&stnavatel, nebo soukroma vzdé&lavaci agentura.’® 1 kdyz data vzhledem k podtu
respondentll neumoznuji ptimé srovnani primérného rozsahu vzdélavani a data neobsahuji
informace o jednotlivych kursech, 1ze konstatovat, ze Skoly pravdépodobné vykazuji tendenci
organizovat del$i vzdé€lavaci kursy (v tomto piipadé spada mezi kursy i veCerni a distan¢ni
studium, které samoziejmé svou délkou znacné prevysuje bézné vzdélavaci kursy).

6.3.3 Diisledky dalSiho vzdélavani v zaméstnani

Vedle pobidek a podpory k Gi€asti na dalSim vzdé€lavani ze strany zaméstnavatele je pro
motivaci zaméstnancli neméné€ vyznamné i to, jakym zplsobem se ziskané nové dovednosti a
znalosti nasledné projevi v zaméstnani. Provedené Setieni se zaméfilo i na tuto otazku; pred
zhodnocenim ziskanych vysledki je v§ak nutno upozornit na dva dtlezité aspekty hodnoceni.

Prvnim faktorem, ktery je nutno vzit vuvahu, je skuteCnost, ze se nase Setfeni
nedotazovalo specialné na duasledky kursi organizovanych ¢i finanéné podporovanych
zaméstnavatelem a tedy respondenti nehodnotili pouze aktivity, na nichZ zamé&stnavatel sam
vyjadiil zajem. Druhym faktorem je, Ze z hlediska efektivity investic do dal$iho vzdélavani ze
strany zamé&stnavatele mize toto hodnoceni provést pouze zaméstnavatel saim (v nékterych
ptipadech se pak v tomto bodu jist¢ mize rozchazet s hodnocenim zaméstnance). Uvedené
vysledky tedy maji slouzit spiSe k hodnoceni dopadli na motivaci zaméstnance a nikoli
k hodnoceni efektivity investic vynakladanych zaméstnavateli a zaméstnanci.

Zakladni prehled o tomto tématu poskytuje nésledujici tabulka 6.14

% Je pravd&podobné, Ze se obé tyto kategorie budou ve vypovédich respondenti ponékud piekryvat, nebot
zamgéstnavatel mtize pii organizaci kursu vyuzit sluzeb naptiklad vzdélavaci agentury. Podstatny je tedy spise
celkovy podil obou kategorii.
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Tabulka 6.14 Hodnoceni disledki dalSiho vzdélavani na zaméstnani, mlada ekonomicky
aktivni nonulace. ktera se dal§iho vzdélavani ziiéastnila béhem noslednich 12 mésicu

Dals vzdélavani se Podil populace, ktery zménu hodnoti jako: P‘zf?éfftlkai ?Ota.z.ni};lnabizel
v zaméstnani projevilo: vyznamnou malou Zadnou fﬁssfegkifrl?e;/jgcj)i?fnginosﬁ
vyS$Si odménou 13,8% 27,1% 59,1%| uvedené v tabulce. Tuto
vy$8im postavenim v praci 9,5% 21,6% 68,9%| kategorii viak neuvadime,
zmé&nou obsahu prace 20,5% 28,6% 50,9% se(l)’&uﬁgﬁzﬁncgz‘i’gggi‘;dl
novou zodpoveédnosti 28,0% 27,8% 44,2% kategorjﬁgh jsgu velmi nizké
lepsi perspektivou 32,6% 36,0% 31,4%]| a cela sada odpovédi v tomto
lepSim vykonem 43,5% 32,8% 23,7%| piipad€ nema dobry smysl.

S 24 r

Ziejmé nejdulezitéjSim zavérem, ktery v predlozené tabulce nachdzime, je znacné vysoké
procento negativnich odpovédi ve vétSiné sledovanych oblasti, v nichZ se dalSi vzdélavani
projevit mohlo. Skutecnost, Ze absolvované dalSi vzdélavani neméd Zadny odraz v
zaméstnani, miiZze do budoucna sniZit ochotu a motivaci pracovniki v podobnych
aktivitich pokracovat. Na druhé stran¢ bude jist¢ nezanedbatelna ¢ast téch, kteti hodnoti
pfinos dalSiho vzdélavani vyrazné pozitivné, predstavovat vyznamny motiva¢ni prvek pro
budouci G¢ast na téchto aktivitach.

Pomérné zajimavé pozorovani, které vSak nelze na zaklad¢ naSich dat déale analyzovat,
poskytuje srovnani prvnich ¢tyi oblasti (tj. zména platu, zména zastdvané pozice, zména
obsahu prace a ziskani novych zodpovédnosti) se zbyvajicimi dvéma oblastmi (ziskani lepsi
perspektivy a zlepseni pracovniho vykonu). Prvni skupina totiz odkazuje na ,,formalizované*
a objektivni disledky - tedy zjevnou a jednoznacnou reakci ze strany zaméstnavatele; druha
skupina se vSak tyka toho, jak zaméstnanec sdm vnima a proziva svou praci a soucasnou
situaci v zaméstnani, a (na rozdil od prvni skupiny) vibec nezavisi na reakci a postoji
zamestnavatele. Jiz v uvodu tohoto oddilu jsme zminili moznou existenci rozdili mezi
vnimanim dopadi dalS§iho vzd€lavani ze strany zaméstnance a ze strany zaméstnavatele.
Skutecnost, ze pracovnik se nedockd bezprostiedni reakce ze strany zaméstnavatele,
neznamena, 7e pro obé strany neni dal$i vzdélavani pfinosem. Ze si to uvédomuiji pracovnici,
je ziejmé z vyraznych rozdil mezi obéma skupinami hodnoceni. Lepsi perspektiva a lepsi
vykon rozhodné avizuji zlepSeni pozice pracovnika, i kdyz nedojde ke zvySeni platu nebo
oficialniho pracovniho postaveni.

Za znepokojivy lze povazovat fakt, Ze témér ¢tvrtina tucastnika dalSiho vzdélavani
nema pocit, Ze by aktivity dalSiho vzdélavani predstavovaly jakykoli pFinos pro vykon
povolani.

Provedené Setfeni vSak umoznuje i dalsi, obecnéjsi, pohled na vliv celoZivotniho uceni a
tedy i dalSiho vzdélavani na vykonavané zaméstnani. Respondenti se vyjadiovali k tomu, jaky
vyznam maji pro jejich soucasné zaméstnani (i) pocatecni vzdelavani, (ii) dalsi vzdélavani a
(iii) zkuSenosti ziskané praxi.’’ V jednoduchém piehledu poskytuje shrnuti reakci nasledujici
tabulka 6.15.

Tabulka zcela zietelné naznacuje, ze vliv dalSiho vzdélavani je obecné povaZovan za
nejnizsi. Tento zaveér vSak relativizuje srovnani téchto udaji s mirou ucasti na dalSim
vzdélavani (kapitola 6.1). Jak jsme konstatovali vyse, dal$iho vzdélavani se béhem poslednich
12 mésict zucastnila pouze neceld Ctvrtina populace. Zde vsak v ptipadé dalsiho vzdélavani

deklaruje pozitivni reakci vice nez dvojnasobek této populace. Je tedy ziejmé, Ze realny dopad

27 Tento piistup umoziiuje komplexn&jsi zhodnoceni jednotlivych vlivii (véetnd vlivu daliiho vzd&lavani), nez
pokud omezime zajem pouze na kursy absolvované béhem poslednich 12 mésict, bez zdlraznéni dalSich zdroja
dovednosti a znalosti pro vykon prace.
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aktivit dal§iho vzdélavani na populaci je vyrazné vétsi, nez jaky by odpovidal pouze zjisténé
mife G&asti.”®

Tabulka 6.15: Zdroje dovednosti a znalosti pro sou¢asné vykonavané zaméstnani,

ekonomicky aktivni mlada populace

Mira dulezitosti daného zdroje

Zdroj dovednosti a znalosti |velmi dilezity [spiSe dllezity |spiSe nedllez.|zcela nedllez.

Pocatecni vzdélavani 36,3% 38,8% 16,5% 8,3%
Dalsi vzdélavani 20,3% 35,8% 30,2% 13,7%
Pracovni zkuSenosti 40,4% 37,3% 13,6% 8,7%

Zajimavym pozorovanim je, ze mezi hodnocenim vSech tii zdrojii existuji pozitivni
vztahy. Znamena to tedy, Ze jedinci maji v priméru tendenci zdiiraziiovat ¢i opomijet vliv
vSech tri sloZzek vzdélavani spoleéné (témét desetina respondentd napiiklad oznacila
vSechny tfi zdroje za nedllezité). Vzhledem k tomu, Ze stézi najdeme dal$i zdroj dovednosti a
znalosti, ktery by se v zaméstnani uplatiioval v zasadni mife (neboli: néktery ze zdrojii pro
pracovnika musi byt diilezity), jde pravdépodobné u ¢asti populace o celkové podcenéni vSech
tii zdroji. Urcitd konzistence poskytnutych vypovédi tedy ukazuje, ze urcita ¢ast pracovniki
si neuvédomuje vyznam uvedenych pojmu a jejich vliv na kvalifikace, dovednosti a znalosti.
To je dulezité si uvédomovat, nebot tyto pracovniky lze jen velmi obtizné motivovat k ti¢asti
na dalS$im vzd€lavani.

I vtomto kontextu je dulezity vztah mezi vnimanim jednotlivych zdroji védomosti a
dovednosti a tGrovni vzdélani jedince. Cim vy3si je Groven vzdélani pracovnika, tim vétsi
dalezitost priklada pocateCnimu vzdélani a dalSimu vzd€lavani, zatimco vztah mezi
dosazenou urovni vzdélani a pracovni zkuSenosti je prakticky zanedbatelny. Je zndmo, ze
vys$$i uroven vzdélani je spojena s pracovnimi pozicemi s vétSi slozitosti prace a pro tyto
prace je ziejm¢ jak pocatecni, tak dal§i vzdélavani vyrazné dulezitéjsi nez pro vykon
jednoduché nendrocné prace.

% Velmi pozitivnim je v pripadé tohoto hodnoceni fakt, Ze uvedené podily velmi dobie odpovidaji podiliim
v fadku ,,Dalsi vzdélavani se v zaméstnani projevilo lep§im vykonem*™ pifedchazejici tabulky 6.13. Ziskané
vypoveédi respondentt tedy lze v tomto sméru povazovat za konzistentni.
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7. Motivace pro ucast na dalSim vzdélavani

Clovék miize byt pro dalsi vzd&lavani motivovan mnoha zpiisoby a z réiznych zdroji
(vlastnim zdjmem, zaméstnavatelem, prateli apod.). V nejhrub$im ¢lenéni 1ze rozlisit impulsy
vedouci k ucasti na konkrétni aktivit¢ dalSiho vzdélavani na jedincovy vnitini (Gcast na
zéklad€ vlastniho z4jmu nebo vnimané nutnosti doplnit své dovednosti ¢i znalosti) a impulsy
ptichazejici z jeho okoli (tedy naptfiklad od zaméstnavatele). Tak jako na mnoha dalSich
mistech tohoto textu zjiStujeme, Ze zde zamé&stnavatel hraje dominantni roli - poZadavek ¢i
doporuceni zaméstnavatele je hlavnim impulsem k acasti na kursu dalSiho vzdélavani
pro dvé¢ tietiny ucastnici se populace. Vnitini motivace byla rozhodujici pro zhruba tficet
procent ucastnici se populace. Ostatni divody maji zanedbatelny vyznam.

Zkoumame-li vztahy mezi tim, odkud pftiSel hlavni impuls k uc€asti na dal§im vzd¢lavani,
a vybranymi zdkladnimi charakteristikami jedince, mizeme u jednotlivych skupin populace
nalézt urcitd specifika v oblasti motivace k dal§imu vzdélavani. Nachazime zde napiiklad
urcity, byt nikoli pfili§ silny, vztah k pohlavi - ponékud vyssi tendenci ucastnit se aktivit
dalsiho vzdélavani na zakladé osobni motivace maji, zda se, Zeny. Také v ptipadé vztahu
k urovni ziskaného vzdelani nachazime urcity vztah - provedené analyzy naznacuji urcitou
tendenci k vy$8i uéasti na zékladé osobni motivace s riistem trovné vzdélani jedince.*’
Naopak nebyl zjistén zaddny vyznamny vztah mezi zdrojem hlavniho impulsu k Gi¢asti na
dal$im vzdélavani a vysi piijmu jedince.

7.1 Vyznam dalSiho vzdélavani pro vykon prace

Je ztejmé, ze vnimani potieby (¢i dokonce nutnosti) dalsiho vzdélavani pro vykonévanou
praci samotnym zaméstnancem mize byt velmi silnou motivaci pro Gc¢ast na téchto aktivitach.
Z tohoto divodu se nyni podrobnéji zaméfime na to, jakou potiebu dalSiho dopliovani a
rozSifovani  kvalifikace pro vykondvanou praci mladi lidé pocituji. Zakladni ptehled
poskytuje nasledujici tabulka 7.1

Tabulka 7.1: Vnimani dileZitosti dalSiho vzdélavani pro vykon prace, postoje ekonomicky
aktivni mladé populace

Dal&i vzdélani je pro Vsichni Ucastnici dal- Poznamka: Vzhledem k nizkym &etnostem
vykon prace: Siho vzdélavani| v jednotlivych negativnich kategoriich u
urcité nezbytné 21,0% 48,0%| populace ucastnici se dalSiho vzd¢lavani
spie nezbytné 35,3% 38,1%| byly ob¢ tyto kategorie slouceny.

spiSe neni nezbytné 31,3% 13.9%

urcité neni nezbytné 12,4% ’

Vice nez polovina mladé¢ ekonomicky aktivni populace uvadi, ze pro préci, kterou
vykonavaji, povazuji za nezbytné si doplilovat a rozsifovat vzdélani. V tomto kontextu nejde
o zéasadn¢ neptiznivy vysledek, protoze jednak v pocatcich pracovni kariéry jsou obvykle
mladi lidi spokojeni se vzdélanim, které ziskali ve Skole, jednak pomérné ¢asto vykonavaji
prace, které jsou pod turovni jejich vzdélani.

7.1.1 Postoje mladé populace k dal§imu vzdélavani

Postoj k dalsimu vzd€lavani budeme analyzovat i vzhledem k dalSim charakteristikdim
jedince. Analyzy vztahu mezi pohlavim jedince a jeho postojem k dalSimu vzdélavani sice

29 5 . . o oy s . .,

Povazujeme za nutné zde zdiraznit, ze tento zaver vypovida pouze o relativnim vztahu mezi vyznamem obou
zpisobli motivace u populace Gcastnici se dal§iho vzdélavani. Neznamena to v zadném piipadé, Ze by s rlistem
vzdélanostni irovné jedince klesala podpora zaméstnavatele pro jeho dalsi vzdélavani.
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naznacuji pouze nevyrazné rozdily ve vnimani nezbytnosti dopliiovat a rozsifovat si vzdélani.
Vyznamny vztah vSak existuje v pfipadé urovné dosaZeného vzdélani. Zde zcela ziejmé
roste s irovni vzdélani i pozitivni pristup k potiebé dalSiho vzdélavani. Podrobnéjsi tidaje
nabizi tabulka 7.2. Je zfejmé, Ze rozdily mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami mladé
ekonomicky aktivni populace jsou vyrazné. V podstaté zde existuji dvé skupiny - pracovnici
se zakladnim vzdélanim a s vyucenim tvofi skupinu, kde asi 60 % respondentii neni
presvédceno, ze k praci, kterou vykonava, je nutné si dopliiovat a rozsifovat vzdélani, a na
druhé stran¢ skupina s maturitnim a terciarnim vzdélanim, kde naopak je veliky podil téch,
kteti o nutnosti dopliiovat a rozsifovat si vzdélani nepochybuji (65 % maturantt a 90 % s
terciarnim vzdelanim).

Tabulka 7.2: Vnimani nezbytnosti dalSiho vzdélavani pro vykon prace, postoje ekonomicky
aktivni mladé populace podle irovné dosaZeného vzdélani

Dalsi vzdélani je pro vykon | Nejvyssi dosazené vzdélani Eoz,nﬁr,nkai ) Yzhlege{n
vykonavané prace: zakladni |vyu€en(a)maturita |terciarni slglli“:e?f; ;Z;%SVE?I ka};e}-l
urCité nezbytné 41 5% 8,9% 26,7% 48,6%| gorie u populace s nej-
spide nezbytné 7l 31,3%| 388%| 41,6% Xiylffaﬁlg;??ﬁ?kaggﬁ?é
spiSe neni nezbytné 33,0%| 44,3%| 26,1% 979| u populace s tercidrmim
urcité neni nezbytné 25,4% 15,5% 8,4% ’ vzdélanim.

Jednim z dobrych praktickych diivodi pro zdiiraznéni vyznamu dal$iho vzdélavani se pro
jedince jist¢ miize stit uv€doméni si vlastnich nedostatkii pfi vykonu svého zaméstnani.
Soucasti tohoto Setfeni byla i otazka smétujici prave k tomuto tématu. Je velmi prekvapivé, ze
mezi vnimanim dostatecnosti (resp. nedostatecnosti) vlastni kvalifikace a postojem k dalSimu
vzdélavani existuje pouze velmi slaby vztah a navic v opaéném smyslu, nez by bylo mozno
povazovat za logické. V tomto kontextu vSak jiz nepiekvapi fakt, Ze mezi vnimanim
dostateCnosti (resp. nedostatecnosti) vlastnich dovednosti a znalosti a postojem k dal§imu
vzdélavani vyznamny vztah nenachazime. Uvédomeéni si nedostatecnosti vlastni kvalifikace,
dovednosti a znalosti tak zfejm¢ dosud nepredstavuje zasadni impuls pro vyrazné zlepSeni
nepfiznivého stavu v ucasti na dalSim vzdélavani.

7.1.2 Postoje zaméstnavateli k dalSimu vzdélavani

Dalsi vzdélavéani jako zdroj pro zvySovani kvalifikaci a rozvoj lidskych zdroji ma
vyznamny vliv na vykonnost firmy, jeji produktivitu a konkurenceschopnost. Pro efektivitu
dalsiho vzdélavani je dillezity zadjem zaméstnancl o néj i jejich ochota vyuzivat nabidnutych
moznosti, podniky vSak maji investovat do dalSiho vzdé€lavani svych zaméstnancti, protoze
jen tak mohou obstat v konkuren¢nim prostiedi. Proto bylo zjiStovano, ovSem na zékladé
vypovédi respondenttli - zaméstnanct, jaky maji zaméstnavatelé ptistup k dal§imu vzdélavani.
Vysledky zjisténi jsou v tabulce 7.3.

Tabulka 7.3.Podpora zaméstnavatele dalSimu vzdélavani, udaje ekonomicky aktivni mladé
populace podle iirovné dosaZzeného vzdélani

NejvysSi dosazené vzdélani
DalSi vzdélavani zaméstnavatel| zakladni vyu€en(a)] maturita | terciarni| vse
podporuje, zohledriuje 10% 9% 21% 32% 17%
je ochoten priplatit, uvolnit 14% 14% 21% 31% 19%
mimo prac.dobu, nefinancuje 19% 19% 24% 22% 22%
nezajima se o dalSi vzdélavani 57% 58% 34% 16% 43%

Celkovy pristup zaméstnavatelii k dalSimu vzdélavani neni prili§ povzbudivy - asi
dvé tretiny zaméstnavatelll se o dalsi vzdélavani nezajima, neumoznuje jeho realizaci v ramci
pracovni doby a nefinancuje ho. To je znepokojivé i1 z hlediska budouciho rozvoje nasich
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firem a zajisténi konkurenceschopnosti nasich podnikid. Situace ukazuje na nedobry stav, ze
tak jako mnozi zaméstnavatelé vyuZzivaji k =zajiSt€ni konkurenceschopnosti piezivajici
technologickd zafizeni a neinvestuji do zafizeni, chovaji se tak i k lidskym zdrojim a
vyuzivaji stavajici, aniz by investovali do jejich rozvoje, do jejich dalSiho vzdélavani.

Clenéni daji podle nejvyssiho dosazeného vzdélani zde neni piili§ na misté, protoze
postoje zaméstnavatell nesouvisi pifimo s Urovni vzdélani respondentli. Piesto je ale
zuvedeného Clenéni zfejmy ponckud lepsi vztah zaméstnavateli k dalSimu vzdélavani
pracovnikii s vy$Si vzdélanostni drovni. Zatimco vzdélavani pracovnikll se zdkladnim
vzdélanim nebo vyucenych je podporovano jen v omezeném mnozstvi piipadi (necelych
25 %) a u maturantil zistava podstatné¢ méné nez polovina pracovnikl bez podpory v dalSim
vzdélavani, u pracovnikll s terciarnim vzdélanim je situace vyrazné odlisna a v dalSim
vzdélavani je jich podporovéano témér 65 %.

7.2 Neucast na dal§im vzdélavani

Potieba dalSiho vzdélavani a ucast na ném je jednou ze zdkladnich priorit rozvoje
lidskych zdroji. Proto je i dilezité zkoumat charakteristiky populace, kterd se dal§iho
vzdélavani z néjakého divodu neucastni, a analyzovat i piekdzky pro ucast na téchto
aktivitach, které vnima ta c¢ast populace, kterd se dalSiho vzdélavani netcastni. Znat tyto
charakteristiky je dulezité predev$im v okamziku, kdy se zabyvdme moznymi dopady na
vznik ¢i vyvoj raznych vydélenych skupin ve spolecnosti, ¢i kdy navrhujeme opatteni, kterd
maji pomoci odstranit nespravedlivé rozdily. Znalost téchto charakteristik je klicova i pfi
snaze o motivaci této ¢asti populace k ucasti na aktivitach dalSiho vzdélavani.

7.2.1 Populace neucastnici se aktivit dalSiho vzdélavani

Jak jsme jiz konstatovali vyse, daldiho vzd&lavani se v Ceské republice netcastni témé¥
80 % mladé ekonomicky aktivni populace. Jde o vysoky podil, a proto se nyni budeme
podrobnéji vénovat diivodim, které jeji ¢lenové vnimaji jako prekazky pro ucast na aktivitach
dalsiho vzdelavani. Prehled o odpovédich respondentt je uveden v nasledujici tabulce 7.4.

Tabulka 7.4: Duvody neucasti na aktivitach dalSiho vzdélavani

Duvod neucasti A Jak je zfejmé z tabulky, respondenti
NepovaZzuji to za potfebné 25,7%| vyjadiuji v podstaté pouze tfi hlavni
Kursy jsou pro mé nakladné 4,6%| davody, zatimco ostatni divody jsou jiz
e T ooy e il o, VLo
Nomam Sas 64 % odeV?d¥ ~Jiny divod se pvak’ obj evczval,y
Jiny divod 2: %, odpovédi jako zaneprazdnéni (matetstvi,

vojenska sluzba), kratka doba v daném
zaméstnani, kratkd doba po studiu. Z
pozitivnich odpovédi v této kategorii se vedle upozornéni na ucast v nedavné minulosti ¢i
naopak "mam v imyslu", objevuje i1 "nenasel jsem vhodny kurs".

A - Podil z téch, ktefi se neztu&astnili dalSiho vzdélavani

V nejéastdji uvadéném divodu®® netcasti v aktivitach dalsiho vzdélavani ("nikdo mi nic
takového nenabidl") - jako hlavni jej uvadi témet polovina netcastnici se populace - se velmi
nazorn¢ odrézi pasivni pristup populace k aktivitim dalSiho vzdélavani. Na druhou stranu
lze ptredpokladat, Ze zejména v nékterych oblastech se jednd o malou nabidku dal§iho
vzdélavani. Také to ukazuje malou aktivitu zaméstnavatelii v poskytovani dalsiho vzdélavani

svym zaméstnanctim.

3% Respondenti mohli uvést vzdy pouze jediny (a tedy nejvyznamngjsi) divod.
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Druhy nejcastéjsi diivod pro netcast na dal§im vzdélavani ("nepovazuji to za potiebné") -
uvadi jej Ctvrtina neucastnici se populace - zahrnuje osoby, které¢ povazuji své dovednosti a
znalosti za dostatecné a tedy se nepotiebuji dale zdokonalovat. Prestoze Cast této populace
jisté vykonava praci, pro kterou se skutecné dale vzdélavat nemusi, je velmi pravdépodobné,
ze jeji vétsina si své nedostatky a slaba mista spiSe neuvédomuje, ptipadné neni ochotna
pracovat na jejich zlepSeni.

Posledni z hlavnich divodi ("nemam c¢as") naopak (v kontrastu k ptedchozi skuping)
zahrnuje osoby, které ziejmé& potfebu dalSiho vzdélavani vnimaji ¢i alesponn nevylucuji.
Prestoze tento postoj vyjadiuje, Ze tato cast populace priklada dalSimu vzdélavani nizsi
prioritu, jist¢ nejde o skupinu, ktera by se k dal§imu vzd€lavani stavéla negativné.

Nizké podily dalsich divodi odpovidaji jejich vyznamu za soucasné situace. Pokud by se
vyrazn¢ zvysila motivace vSech tfi vySe uvedenych skupin netcastnici se populace, je
pravdépodobné, Ze by nckteré ztéchto v soucasnosti zanedbatelnych divodi ziskaly na
dilezitosti. Presto je potéSujici, ze jen nepatrny podil respondentli povazuje za zabranu v
dal§im vzdélavani cenu kurza.

7.2.2 Divody neucasti na dalSim vzdélavani podle dirovné vzdélani jedince

Vzhledem k tomu, Ze hlavni diivody pro netcast na dal§im vzdélavani vyjadiuji navzajem
velmi se liSici pfistupy k témto aktivitdm, je vhodné se vénovat i nékterym jejich vnitinim
strukturam. Lze totiz oCekavat, Ze rizné skupiny populace budou k dalSimu vzdélavani
zaujimat pon€kud odlisny postoj. Dalsim divodem pro hledani téchto vnitinich charakteristik
i je fakt, ze skupiny sriznymi piistupy k dalsimu vzdélavani, budou pravdépodobné
potfebovat rizné pfistupy k motivaci, nabidce a vlastnimu zplisobu a zaméteni dalSiho
vzdélavani. Uroven vzdélani jedince jisté lze vtomto piipadé povazovat za jednu

vvvvvv

vzdélani je uveden v tabulce 7.5.

Tabulka 7.5: Diivody neucasti na aktivitach dalSiho vzdélavani podle urovné vzdélani

Divod nelcasti na dalsim vzdalavani | Nejvyssi dosazené vzdalani Pozndmka: Pro tcely

. . . . N . .. .| podrobngjsi analyzy
v poslednich 12 mésicich z&kladni [vyu€en(a)maturita |terciarni byly méné frekvento-
nepovazuji to za potfebné 28,0% 32,1%| 21,1%| 12,9%| vans divody agrego-
nikdo mi nic takového nenabidl 50,8%| 47,6%| 47,0%] 40,6%| vany do  jediné
nemam ¢as 12,7%| 13,3%| 18,8%| 26,7%| spoleené kategorie.
ostatni divody 8,5% 71%| 13,1%| 19,8%

Zakladnim zavérem je, Ze se jednotlivé vzdélanostni kategorie mladé populace lisi
v divodech, které uvadi jako ptfekazku v ucasti na aktivitdch dal§iho vzdélavani. Tak jako na
mnoha jinych mistech dale zjiStujeme, ze charakteristiky populace s nejvyse zakladnim
vzdélanim a populace vyucenych jsou prakticky shodné. Podrobnégjsi pohled na tabulku nam
odhali oc¢ekdvatelny zaver - totiz, ze pasivni aZ negativni pristup k aktivitaim dalSiho
vzdélani je nejsiln€jSi u nizSich vzdélanostnich kategorii mladé populace. Pfitom se
potvrzuje obecné platné pozorovani, ze své dovednosti a znalosti povazuji za dostatecné
castéji pravé ti, kteri by je nejvice potiebovali zlepSit.

S klesajici urovni vzdélani tedy v priméru u populace roste pocit, ze dalsi vzdélavani
neni potfebné. Na druhou stranu s rostoucim vzdélanim roste i podil skupiny, kterd jako
hlavni divod pro nelGcast na aktivitich dalSiho vzdélavani deklaruje nedostatek casu.
Zajimavym zjisténim je, ze podil skupiny, kterd ma k dalSimu vzdé€lavani zcela pasivni
ptistup, se mezi jednotlivymi vzd€lanostnimi skupinami ekonomicky aktivni mladé populace
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prilis neméni a zGstava dosti vysoky i v nejvyssi vzdélanostni kategorii.
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8. Neformalni uceni

vvvvv

soucasti uc¢eni. Dlivodem pro to je jeho nesmirnd vnitini variabilita a pestrost. Vnimame-li
neformalni uceni v jeho plné §ifi, lze fici, ze ¢loveék se takto uci téméf pii kazdé prilezitosti a
Casto si to ani neuvédomuje. Je tedy prakticky nemozné jednotlivé ,aktivity* neformélniho
uceni uzavtit do presné¢ vymezenych kategorii a nasledné je kvantifikovat. Z diivodu téchto
obtizi dosud o neformalnim u¢eni méme k dispozici pouze velmi malo udajii. Tyto informace
jsou navic nutné pouze ¢asteéné povahy a nepokryvaji celou tématiku dostate¢nym zplisobem.

Jednim z moZnych ptistupli k feSeni vySe naznacenych problémi je vymezeni urcitych
typovych ¢innosti a sledovani rozsahu, v némz se jim jedinec vénuje. Tento pfistup byl zvolen
i vnasem Setfeni. Pfedkladané zavéry tedy necht jsou vnimény jako spiSe informativniho
charakteru. Nasledujici tabulka 8.1 podava ptehled o rozsahu, vjakém se jednotlivym
typovym ¢innostem vénuje mlada populace.

Tabulka 8.1: Rozsah aktivit neformalniho uceni u mladé ekonomicky aktivni populace

Druh aktivity Rozsah aktivity tydné nepravi-
(CaK = &asopisti a knih) [nad 2 hod.| 1-2 hod. |pod 1 hod.| delné vlbec

Cetba odbornych CaK z profese 10,7% 12,8% 14,9% 29,6%| 32,1%
Konzultace odbornych problém s kolegy 16,8% 21,9% 15,7% 24,8%| 20,8%
Sledovani kursi v médiich 4,1% 6,5% 13,8% 31,4%| 44,3%
Cetba CaK volné souvisejici s profesi 7,1% 13,3% 19,4% 31,7%] 28,5%
Cetba CaK nesouvisejicich s profesi 12,2% 23,6% 21,5% 24,3% 18,5%
Ucast na odb.konferencich &i seminéfich 3,0% 5,1% 9,5% 25,8%| 56,5%
Sledovani popul.védeckych pofadl v médiich 6,4% 10,9% 16,9% 30,9%] 34,9%
Navstévy pfednasek &i prezent.pro vefejnost 1,7% 4,1% 8,0% 27,0%| 59,1%

Nejjednodussim zavérem, ktery si miizeme na zdklad€ této tabulky ucinit, je tendence
vénovat vysS§i pozornost aktivitim souvisejicim se zaméstnanim, ve srovnani s aktivitami
,obecngji“ zaméfenymi. Zrejma je také nizka ucast na aktivitach, které jsou svou formou
nejblize dalSimu vzdélavani (kursy v médiich a pfednasky a prezentace pro vetejnost). Priklad
doby vénované primémé konzultacim odbornych problémi s kolegy®' naznaduje vliv
ur¢itétho podcenéni hodnoceni své ,ucasti“ na aktivitich neformélniho uceni samotnymi
respondenty. Toto pozorovani odkazuje k metodologickym problémiim naznacenym v uvodu
této kapitoly.

Analyzou dat zjistujeme, ze mezi vSemi témito aktivitami (resp. mirou, v niz se jim
jedinci vénuji) existuji pozitivni vztahy. Podobné nachdzime pozitivni vztah i mezi
rozsahem, vnémzZ se jedinec vénuje kazdé zuvedenych aktivit, a jeho nejvyssi
dosaZzenym vzdélanim. Nejsilngjsi je tento vztah v pfipad€ ucasti na odbornych seminafich a
konferencich a v pfipadé¢ sledovani odborného tisku zoboru, v némz jedinec pracuje.
Nejslabsi je tento vztah v piipad¢ sledovani populdrné naucnych a vyukovych potada
v médiich a Cetby tisku z obort,, které nesouviseji s profesi jedince. Je zajimavé, ze ze
sledovaného seznamu jde o ty aktivity, které nesouviseji s praci, kterou jedinec vykonava.
Jsou tedy zamétenim nejdale od dal§iho vzdelavani ve forméch, kterym jsme se vénovali
v pfedchéazejicich kapitolach. V tomto smyslu tedy zjisténé vysledky velmi dobie odpovidaji
nalezenym vztahlim mezi G¢asti na dal$im vzdélavani a urovni dosazené¢ho vzdélani.

3] Tyvys “r , 1r , C ey . . o v . ’ P
Pétina populace naptiklad uvadi, ze se této aktivité nevénuje vilbec, coz vzhledem k rozsahu situaci, které lze
do této kategorie zahrnout, povazujeme za nerealné.
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9. Shrnuti
(vwvoj kvalifikaci)

* Naroky na kvalifikaci pracovni sily se budou nadale zvySovat. Charakteristickym
rysem spolecnosti znalosti bude i1 rostouci podil pracovnikli s maturitnim a zejména
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terciarnim vzdélanim a klesajici podil obyvatel s nejniz§im vzdelanim.

=  Porovnani urovné vzdé€lani: rodici respondentii — urovné vzdélani respondentd
samotnych — predpokladané trovné vzdélani jejich déti - potvrzuje sméfovani k
dosazeni vys§i vzdélanostni uUrovné déti oproti rodi¢im (vertikdlni charakter
mezigenerani vzd€lanostni mobility). Respondenti chtéji dosahnout co nejvyssi
urovné vzdelani a zaroven také ocekavaji, Ze jejich déti ziskaji vyssi vzdélani nez oni.

» To, ze déti ziskavaji vysSi Groven vzdélani nez jejich rodiCe, je zietelné jiz pfi
rozhodovani o jejich vzdélavaci draze po zakladni skole. Vyrazna preference prechodu
do maturitniho studia byla zjiSt€éna u vysokoSkolsky vzdélanych rodic¢t (90 %) i u
rodicti s maturitnim vzdélanim (ptes 70 %). K vysSimu vzdélani vSak sméiuji i déti
rodict se zédkladnim vzdélanim.

» Mezi faktory podmifujicimi tspéSnost vsak, podle nazord respondentti, vzdélani na
prvnich mistech nefiguruje. Za vyznamnéjsi respondenti povazuji "byt ctizadostivy",
"mit ambice", "byt schopen usilovné pracovat", pouze u vysokoskolsky vzdélanych se
rovnocenné objevuje "mit sdim vysoké vzdélani". U ostatnich vzd€lanostnich Grovni
nalezneme vzdélani az na patém misté, protoze pfed nim jsou jesté faktory "mit nadéni
a talent" a "znat spravné lidi".

(soulad vzdélani a soucasného pracovniho postaveni)

= Asi 75 % respondentli konstatuje, Ze jejich soucasné pracovni postaveni odpovida
dosazenému stupni vzdélani, 20 % soudi, Ze maji vyssi uroven vzdélani, nez odpovida
vykondvané praci (35 % znich je pak logicky se svym soucasnym zaméstnanim
nespokojena) a pouze 5 % dotazanych uvadi, Ze jejich postaveni je vyS$i, nez
odpovida dosazenému vzdélani.

= Nespokojenost respondentti s vykondvanou praci je vyssi v pfipadé, ze uplatnéni
neodpovida urovni dosazeného vzdélani (35 % dotazanych je ,,spiSe nespokojeno a
,hespokojeno®), nez Ze se neshoduje s absolvovanym oborem vzdélani (27 %
nespokojenych respondentit).

= Nejvyssi soulad vzd€lani a pracovniho postaveni uvadéji vyuceni, nejnizsi pak
absolventi stfednich Skol s maturitou (Groven jejich vzdélani je castéji vySsi a
neodpovidd praci, kterou vykonavaji). Respondenti s Uplnym stiednim vzdélanim,
kteti se uplatnuji v délnickych povolanich subjektivné hodnoti toto zafazeni ¢asto jako
neodpovidajici. Pii sou¢asném vyvoji modernich technologii naroky na vzdélanostni
uroveit v dé¢lnickych povolanich rostou a mnohym ztéchto profesi dnes svou
kvalifikaci 1épe odpovida odborné vzdélani s maturitou. (tento trend jiz v minulosti
vedl ke vzniku studijnich oborid SOU).

(motivace ke vzdélavani)

* NejvyrazngjSim faktorem motivace ke studiu je - nezdvisle na dosazené urovni
vzdélani - finan¢ni prospéch, ddle pak snaha "ziskat zajimavé misto" (zejména u
respondentll s vys$i vzdélanostni urovni, ktefi kladou siln€j$i diiraz na moznost
seberealizace). Nikoliv bezvyznamnou roli pak hraje "potieba ziskat diplom, maturitni
vysvédceni apod." a to témeét bez rozdilu u vSech vzdélanostnich urovni. Nejméné
vyznamnym motivacnim faktorem je rodinna tradice, kterd je ze strany mladych lidi
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ziejm¢ povazovana za nepodstatnou. Respondenti s terciarnim vzdélanim pokladaji za
dilezité 1 dalsi faktory, jako jsou - "potieba uspokojit touhu po znalostech",
"profesiondlni rust" a "rozvijet svij talent a své schopnosti”, které jsou v ostatnich
vzdélanostnich skupindch hodnoceny mnohem htre.

(dostupnost vzdelani)

Cim niz8i je vzdélani respondentl, tim vétsi je jejich presvédceni, Ze dostupnost

vzdélani zavisi vice na rodinném zazemi, na bohatstvi a znamostech. Respondenti

ptikladaji nejmensi vahu na Sanci vystudovat skutecnosti, ze rodi¢e maji absolvovanou

vysokou Skolu, pfitom jde o jeden znejvyznamnéjSich faktorli pro ziskani vyssi
urovné vzdélani.

(ze zakladni Skoly na trh prace)

Ziejmou souvislost s odchodem 74kl ze zakladni Skoly pfimo na trh prace ma jejich
socialni zazemi - tj. predevsim rodice a jejich zajem ¢i postoj ke vzdélavani. Socialni
divody jsou vyraznym prvkem, pro¢ néktefi Zaci nemaji zajem pokracovat ve studiu,
zaroven se vSak za timto krokem miize skryvat i snaha o ziskani finanénich pfijmt v
podobé& podpory v nezaméstnanosti.

Naprosta vétSina zakt, ktefi opoustéji vzdélavani jiz po zakladni skole, ma rodice se
zakladnim vzdélanim nebo vyucené (96 % otct a 91 % matek). Zbyvajici 4 % otcl a
9 % matek téchto zaki ma maturitni vzdélani. Uzka souvislost je ziejméa i se
zaméstnanim rodict (v dobé, kdy respondentovi bylo 15 let). Zcela ptfevazujici ¢ast
otcll (95 %) vykonavala zaméstnani tiid 7 (kvalifikovani délnici), 8 (obsluha strojli) a
9 (pomocni a nekvalifikovani pracovnici) - pfitom u téchto rodi¢li byl vyraznéjsi
vyskyt zaméstnani - zednik, hornik, fidi¢ a pomocny pracovnik ve stavebnictvi, v
zemédé€lstvi a v doprave. Zaméstnani matek byla rozprostfena i1 do vyssich tiid (16 %)
- 3 (stfedni odborni pracovnici) a 4 (niz§i administrativni pracovnici), zbyvajici matky
byly zaméstnany v zaméstnanich odpovidajicich tfiddm 9 (pomocni a nekvalifikovani
pracovnici), 5 (provozni pracovnici ve sluzbach a obchod¢), 7 (kvalifikovani délnici) a
6 (kvalifikovani délnici v zemédélstvi). Vyrazng&jsi byl vyskyt zaméstnani prodavacka
a uklizecka.

Z vybérového Setieni pracovnich sil (CSU) je ziejmé, e v poslednich péti letech se
pocet zakli ukoncujicich svoji vzdélavaci drahu po zékladni Skole zvySuje. Z divodi,
pro¢ zak nepokradoval ve vzdélavani, je ziejmé, Ze  polovina divodi je
ovlivnitelnych poradenskou a vychovnou praci zakladni Skoly (prvni tfi hlavni
diivody) a je tedy potiebné této problematice vénovat zvySenou pozornost.

(ze zdkladni Skoly do ucebnich oborii)

U respondentll vstupujicich do ucebnich oborti pievlada zajem o obor, kterému se
chtéji vyucit (hlavni diivod ve 23 %), profesni volba je ovlivnéna i predstavou dobrého
uplatnéni nebo dobrého vydélku (11 % a 6 %). Rozhodnuti je vSak pomémé casto
ovlivnéno 1 poznanim, Ze zdk nemd piedpoklady pro maturitni studium (20 %),
ptipadné ze byl neuspésny v piijimacim fizeni do maturitniho oboru (10 %).
Socidlni zdzemi zdka vstupujicich po zékladni Skole do ucebnich oborli odpovida
tendenci ke zvySovani vzdé€lanostni tirovné déti ve srovndni s rodici - v pfevazné mife
jde o rodice se zakladnim vzdélanim a ptipadné s vyucenim.

(ze zdkladni Skoly do maturitnich oborii)

70 % rodicl s maturitnim vzdélanim a 82 % s vysokoskolskym vzdélanim ma své déti
po zékladni Skole v maturitnim vzdélavani. Do maturitniho vzdélavani posila své déti
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z vyucenych rodi¢u tfetina, se zadkladnim vzdélanim otcti 16 % a matek 24 % rodin.
Asi 50 % otcli a 65 % matek ma zaméstnani v tfidach 0 az 4, tj. v zaméstnanich
prevazné¢ intelektudlniho charakteru vyzadujicich obvykle maturitni nebo
vysokoskolské vzdélani. Z rodict zaméstnanych v délnickych profesich jde pfevazné u
otci o kvalifikované délniky a femeslniky (tf. 7 - 32 %), u matek o provozni
pracovniky ve sluzbach a obchodé (tf. 5 - 16 %) a kvalifikované délniky a femeslniky
(tt. 7 - 11 %).

(k volbé vzdélavaci cesty)

Vztah k oboru je dominantnéj§im diivodem profesni volby pro respondenty studujici
maturitni obory (37 % - oproti 32 % u nematuritnich obort). Podil respondentti, kteti
voli obor s ohledem na ptedpokladané dobré pracovni uplatnéni je u obou urovni
vzdélani stejny. V nematuritnich oborech je pii volbé kladen vétsi diraz na
prredpoklad dobrého vydélku (8 % proti 3 %), do maturitniho studia zéci Castéji
ptechazeji na zakladé ptani rodict (15 % proti 8 %).

Znepokojivy je maly vliv poradenstvi na pribéh profesni volby. ,,Doporuceni
uliteld" patfi do skupiny nejméné frekventovanych odpovédi, stejné
jako'"doporuceni odborné poradny"'.

(prijimaci rizeni)
Ptijimaci fizeni mize vyrazné a zlomovym zpiisobem ovlivnit profesni volbu i dréhu.
Celkem 14 % respondentt uvedlo, Ze na Skolu, na kterou se hlasilo, nebylo pfijato.
Podil nepfijatych zakl je nejmensi pfi pfijimani na SOU a tyka se zejména zdjemcti o
maturitni obory SOU a nastavby), vyrazné vyssi je podil nepfijatych na SOS, nejveétsi
podil nepfijatych je na vysoké Skoly (vyrazné jsou zaroven pocty zaku, kteti se hlasi
opakovang).

Vétsi  frekvence nepfijatych se objevuje u vyucenych ve skupindch obori
potravinaiskych a oborii osobnich sluzeb, u maturitnich oborii je to ve skupinach
oborii  ekonomickych, strojirenskych, elektrotechnickych, zdravotnich,
zemédélskych a gastronomickych. Asi 25 % nepfijatych pfi prvnim pokusu je
napodruhé pfijato na stejny obor, resp. ke studiu oboru ze stejné skupiny obort. U
technickych oborti je vSak podil téch, kteti jsou pfijati na druhy pokus do stejné
skupiny obort vysoky (ptes 60 %).

Znacény podil nepiijatych tvoii Zaci, ktefi se hlésili ke studiu na gymnazium, vSichni
pak volili ve druhém kole vétSinou ekonomicky nebo sluzbovy obor SOS, ptip. SOU.

V piipadé vysokych kol byli mezi méné GspéSnymi respondenty zajemci o studium
oborti ekonomickych, pedagogickych a pravnich. Co se tyce technickych obort, zde
byli ve vEétsi mife netispésni pouze zajemci o studium obort elektrotechnickych.

Z respondentd, kteti byli minimalné jednou néjakou Skolou odmitnuti, jich - ve
srovnani s pfijatymi hned napoprvé - téméf dvojnasobny podil (35 %) studium
nedokonci. Ve vSech ptipadech se jedna o studujici, ktefi zacali studovat obor z jiné
skupiny, nez kterou si vybrali v prvni volbé. Zajem o obor tedy vyrazné ovliviiuje i
uspésny prubéh studia.

(predcasné ukonceni studia)

Podil zaki, kteti ptredcasné ukoncuji sttedoskolské studium, neni pfili§ vysoky (od
2 % do 6 %), pfitom je niz§i ve studiu gymnazialnim a ve studijnich oborech SOS.
Pouze se zakladnim vzd€lanim zustava asi 50 az 60 % téch, ktefi studium nedokonci,
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ostatni se vyuci, gymnazisté pak obvykle piechazeji do studijnich obord SOU nebo
SOS.

V pripadé uclebnich obori je situace zvlast’ znepokojiva - nebot' zici, ktefi
neukondili studium, zistavaji pouze se zakladnim vzdélanim (i kdyZ se jich 10 %
pokusilo o studium v jiném u¢ebnim oboru nebo &ast&ji na SOS, nepodatilo se jim ho
uspésné ukoncit) a prichazeji na trh prace jako nekvalifikovani pracovnici.

(spokojenost s volbou vzdélavaci cesty)

Vice nez polovina respondentii by volila po zakladni Skole stejné pokracovani, tj.
stejnou uroven vzdélani i stejny obor vzdélani.

DalSich témét 20 % respondentl vyjadiuje spokojenost se zvolenou tirovni vzdélani,
ale volili by jiny obor vzdélani.

Hlavnim divodem pro volbu jiného oboru nez toho, ktery vystudovali, je pro
respondenty (zejména pro vyucené, ale i s terciarnim ¢i zadkladnim vzdélanim) nizké
finanéni ohodnoceni vykondvané prace. Pro maturanty jsou hlavnim divodem
nespokojenosti s oborem obtize spojené s hleddnim zaméstnani.

Nespokojené vyucené absolventy najdeme piedevSim v oborech skupin Textil a
odévnictvi, Zemédélstvi a Obchod. NejcCastéji by volili jiny obor vzdélani
absolventi maturitnich obord skupin Zemédélstvi, Stavebnictvi a Textil a
odévnictvi.

Nejvétsi nespokojenost s volbou urovné vyjadiuji ti, kdo maji dokoncené pouze
zakladni vzdélani a vyuceni - z obou skupin by asi 35 % zakl pii opakovani volby
volilo vys$si uroven vzdélani.

(hodnoceni vzdélavani)

Absolventi tercidarniho a maturitniho vzdélavani uvadéji, ze jim Skola poskytovala
Siroké zakladni poznatky a dala dobrou moznost specializace, horsi hodnoceni v tomto
sméru obdrzely Skoly poskytujici vyuceni.

Ve srovndni s ostatnimi kategoriemi vzdélani je tercidrni vzdélavani hodnoceno
negativné v tom smyslu, ze preferuje kvantitu poznatkli pted hlubS§im a kvalitnim
poznanim.

(splnéni predstav)

Nejvice se respondentiim splnily pfedstavy o moZnosti seberealizace a vyuZiti
kvalifikace a vzdélani. Velky je i podil mladych pracovnikiim, ktefi jsou nespokojeni s
moznosti funkéniho postupu, zvySovani kvalifikace a s vysi platu.

Srovnédni plivodnich pfedstav o uplatnéni ve vybraném oboru, ve vybrané profesi, s
konkrétné¢ nabytymi zkuSenostmi vyznivd velmi pozitivné pro respondenty s
terciarni tirovni vzdélani, s menSim odstupem pro maturanty. Nejméné jsou
spokojeni respondenti se zékladnim vzdélanim. V nejvys$si mife jsou s naplnénim
svych predstav o budoucim zaméstnani spokojeni absolventi tercidrniho vzdélavani
(vice nez 80 % znich), pfedev§im s vyuzitim své kvalifikace, s moZnosti
seberealizace. Znepokojujici je fakt, ze se nenaplnuji o¢ekavani a ambice vyucenych
respondentt.

(hledani prvniho zaméstnani)

Témér 80 % respondentit mélo pfi hledani zaméstnani zajem o praci odpovidajici
oboru vzdélani nebo s timto oborem alespoil volné souvisejici. Pouze 21 % absolventl
mélo zijem o jakoukoli praci. Vazba hledané prace a oboru je nejvyssi u
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vysokoskolsky vzdélanych, kde i jakoukoli praci (tedy i mimo obor) hleda pouze
7 % absolventii, u vyucenych i maturantii je to 22 %.

Vice nez 44 % respondentil pii hledani prace samostatné oslovilo firmy, na urad prace
se nejcastéji obraceli respondenti se zadkladnim vzdélanim.

42 % respondentii se prii hledani prvniho zaméstnini nesetkalo s problémy.
S dlouhodobou nezaméstnanosti — del$i Sesti mésich — méli Castéji zkusSenost
respondenti se zdkladnim vzdélanim. Skutecnost, Ze nezaméstnanost postihuje ve vétsi
mife méné vzdélané vrstvy je znamym faktem. Cim vys8i vzdélani, tim piiznivéjsi
vychozi pozice pro dobré uplatnéni na trhu prace.

(doba bez vydélecné cinnosti)

Trva-li obdobi bez vydéle¢né Cinnosti déle nez jeden a pul roku, neni konkrétni situace
na mistnim trhu prace faktorem, ktery by mél na vzniklou situaci dominantni vliv.
Dlouhé obdobi bez vydélecné cinnosti je v takovém piipadé problémem i pro
respondenty z regionll s nizkou mirou nezameéstnanosti. Svou roli zde mohou sehravat
i dalsi faktory v podobé¢ handicapti zdravotni ¢i socidlni povahy.

»Rychld reakce” (ziskat co nejdiive jakékoliv zaméstnani) je preferovana vice
osobami se zékladnim vzdé&lanim.

Dalsi vzdélavani — at’ uz formou fadného studia ¢i rekvalifikace - uvadél kazdy ctvrty
maturant a dokonce kazdy tfeti respondent s tercidrni trovni vzdélani. ,,Kreativni
strategie® je tedy nejcharakteristi¢téjsi pro respondenty s vysokoskolskym vzdelanim.

Pozitivnim jevem je skutecnost, ze dalSi vzdélavani bylo Cinnosti, které se v dobé
mimo vydélecnou ¢innost vénoval kazdy paty respondent se zdkladnim vzdélanim
(21 % z nich). V daném sméru byli nejmén¢ aktivni vyuceni respondenti (pouze 9 % z
nich se v obdobi mimo vydéle¢nou ¢innost vénovalo dal§imu vzdélavani), ktefi se
spolu s respondenty se zakladnim vzdélanim vénovali pfedevsim hledani prace.

Vyuceni neméli Zzddné dlouhodobé&jsi strategie, které by vedly k posileni jejich Sanci
na dobré pracovni uplatnéni. ZvySovani kvalifikace je pfitom pro zlepSeni postaveni
na trhu prace rozhodujici a rekvalifikace jsou jednim z nejvyznamnéjSich a nejcastéji
vyuzivanych néstroju aktivni politiky zaméstnanosti.

(odmitnuti nabizeného uplatnéni)

Dtivody odmitnuti pracovniho mista lze sloucit do 3 faktort: charakter nabizeného
pracovniho uplatnéni (nizky plat — nespokojenost s vysi finan¢niho ohodnoceni je
doménou vyuc€enych, nabizené pracovni uplatnéni je pod kvalifikaéni wrovni
dotazovanych — to je doména osob s vysokoskolskym vzdélanim), ochota prizpusobit
se, schopnost prizpisobit se pozadavkiim (dotazovanym nevyhovuje dojizdéni za
praci, neptihodna pracovni doba, vysoké pracovni nasazeni).

NejfrekventovangjSimi diivody pro odmitnuti nabizeného pracovniho uplatnéni byl v
prvni fad¢ plat (subjektivné hodnoceny jako nizky), dale velkd vzdalenost pracovisté
od mista bydlist¢ a délka pracovni doby (¢i spiSe jeji rozvrzeni napf. v rdmci
sménného provozu). S vysi platu byli nejméné spokojeni vyuceni (72 % z nich
uvadela nizky plat jako diivod pro odmitnuti pracovniho mista).

Pokud respondenti s terciarni trovni vzdélavani nabidku pracovniho uplatnéni odmitli,
pri¢inou byla - vedle vSeobecn¢ udavanych divodu, jako je vySe platu a vzdalenost
pracovisté - castéji nez u jinych Grovni vzdélani nizkokvalifikovanost nabizené
prace nebo prace mimo obor.
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Ze srovnani respondentid jednotlivych urovni vzdélani vyplyva, Ze zatimco u
respondentii se zakladnim vzdélanim vznik4 vyraznéd disproporce mezi ochotou a
schopnosti prizpisobit se na jedné strané (absence kvalifikace, neochota k vy$simu
pracovnimu nasazeni a k dojizdéni za praci) a charakterem pracovniho mista
(pozadavky na vysi financniho ohodnoceni) na stran¢ druhé, u respondenti s
terciarni urovni vzdélani, ktefi mohou nabidnout vysokou odbornost se mezi
zavazngjSimi divody odmitnuti prace objevuje nespokojenost s tim, Ze nabizené
misto nesouvisi s vystudovanym oborem a nespliiuje ani jejich ocekévani spojend s
vyuzitim studiem ziskané kvalifikace.

(dlouhodoba nezaméstnanost)

Nezaméstnanost od Sesti mésici do jednoho roku se stdvala Castéji problémem
vyucenych respondentt.

Nezaméstnanost piekracujici dobu dvou let se tykala predev§im respondentl se
zékladnim vzdé€lanim — na druhé strané praveé tito respondenti Castéji nabidku prace
odmitli (40 % z nich). Pfi¢inou byl v prvni fadé¢ — z jejich pohledu — nizky plat
(uvadélo 70 % z nich). Na druhé strané¢ vSak tito respondenti zarovenl nepfiznivé
reflektovali nutnost velkého pracovniho nasazeni (12 %). Druhym nejcastéjSim
divodem odmitnuti nabizené¢ho pracovniho mista byla pro osoby se zdkladnim
vzdélanim vzdalenost pracovisté od mista bydlisté (44 %).

(prvni zaméstnani a jeho vztah k oboru vzdélani)

Hlavnim a vyrazné ptevladajicim divodem, pro¢ absolvent nezacal pracovat v
zamestnani, které odpovida vystudovanému oboru, je skutecnost, ze odpovidajici
zaméstnani nesehnal. V priméru je to témeét v 50 % piipadl, vyrazné castéji je
tento divod uvadén absolventy terciarniho vzdélavani (54 %) nejméné casto
vyucenymi (40 %). prace byla Spatné€ placena - je rozhodujici asi pro 20 %
absolventii bez rozdilu vzdélani, kolem 12 % z téch, ktefi nepracuji v oboru a
odpovédéli, uvadi jako divod velkou vzdalenost od bydliSté. Je ponckud
prekvapujici, Ze tento divod je stejn¢ zastoupen u vyucenych i u absolventii
terciarniho vzdélavani, u kterych se predpoklada vyssi mobilita.

Skutecnost, ze pravé zaci prichédzejici do uclebnich oborl jsou cCasto nuceni se
vzdélavat v oboru o ktery nemaji zdjem, se odrazi v dalSich divodech, které jsou
vyrazng vice frekventované praveé u absolventl této kategorie vzdelani (obor ho prestal
zajimat, obor nikdy nechtél délat, obor vlastn€ nechtél studovat).

Ziskani zaméstnani odpovidajici oboru vzdélani mize rovnéz vyrazné ovlivnit mira
nezaméstnanosti v daném regionu.

Témer 50 % respondentll projevuje zdjem o praci ve svém oboru vzdélani (zajem je
vy$$i u vysokoSkolsky vzdé&lanych respondenttli), 30 % o praci volné souvisejici s
oborem vzdé¢lani. Nakonec v§ak témér 30 % respondentii ve véku 20 - 29 let uvadi,
Ze soucasnou praci vykonava v jiném oboru, nez piivodné vystudovalo.

Uplatnéni mimo obor vzdé€lani respondenti zdivodiuji tim, Ze odpovidajici praci
nesehnali (asi v 50 % ptipadd), prace je Spatné placena nebo je daleko od bydliste.
Pouze mensi cast téch, kdo v oboru nepracuji (16 %) a vlastné nepatrnd z celku
absolventi (3,2 %), uvadi jako divod Spatny vztah k vystudovanému oboru (,,ptestal
ho zajimat*, ,,nechtél ho studovat®, ,,nechtél v ném pracovat®).

(hledani prvniho zaméstnani)

Podle svych vypovédi absolventi hledaji prvni zaméstnani pomérné aktivné, pouze
necelych 20 % navstivi ufad prace. Velky podil respondenti sledované veékové
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kategorii vSak koncil své vzdélavani v obdobi podstatné niz§i nezaméstnanosti a tedy
sluzby ufadu prace nepotieboval. V soufasné dob& maji absolventi problémy s
nalezenim prvniho zaméstnani vyrazné vétsi a podil téch, kteti se obraceji na urady
prace je evidentné rovnéz vyssi, zejména u absolventl s niz§i urovni vzdélani.

Na druhé strané respondenti Casto podceni prilezitost ziskat pocateéni praxi a
v mnohych pripadech nabidku prvniho zaméstnani odmitaji - nejcastéjSim
diivodem je nizky plat, dale i velka vzdalenost pracovisté od mista bydlisté.

Potvrzuje se dilezitost vysoké Urovné vzdé€lani pro zaméstnatelnost absolventd.
Ukazuje to stanovena zavislost - délka obdobi bez vydélecné ¢innosti s rostouci urovni
vzdélani jednoznacné klesa.

(soucasné zaméstnani a jeho vztah k oboru vzdélani)

Vice nez 75 % mladych lidi (bez rozdilu pohlavi) ve véku 20 - 29 let pracuje na
pozici, ktera odpovida jejich trovni vzdélani. Pomérmné velké procento mladych
lidi s vy38i aurovni vzdélani (SOS s maturitou - 23 % a terciarnim vzdélani - 19 %)
vSak pracuje na pozicich, kterym vyZaduji turoven vzdélani nizs$i. Divodem je
napiiklad situace na regiondlnim trhu prace a velmi vyznamnym faktorem je i
skuteCnost, ze se pozadavky na kvalifikaci u nékterych (zejména délnickych)
profesi stale zvySuji a jiz davno neplati, Ze na téchto pozicich mohou pracovat
osoby s niz§i arovni vzdélani.

Praci odpovidajici oboru, ktery absolvovali, vykonavaji nejéastéji - 77 % -
pracovnici s terciarni arovni vzdélani, kde je rovnéz relativné velmi nizké procento
pracovnikd, jejichz prace se neshoduje s oborem studia.

Z hlediska hrubsiho oborového c¢lenéni nachazime nejvyssi shodu soucasného
pracovniho postaveni, irovné dosazené¢ho vzdélani a absolvovaného oboru studia u
zdravotnickych obori. Naproti tomu v zemédélskych oborech vzdélani pouze 68 %
respondentll vykonava praci, kterd odpovida jejich urovni vzdélani a témét 30 %
téchto respondentli pracuje na pozici, které by odpovidala nizsi tiroven vzdélani. Vice
jak polovina respondenti — absolventi zemédélskych oborl pracuje v zaméstnanich,
ktera neodpovidaji oboru, ktery vystudovali.

Zhruba 34 % respondentii odpovédélo, Ze hledalo praci ve svém oboru, ale
nesehnalo ji. DalSich 27 % respondentli za hlavni ditvod prace v jiném oboru oznacilo
Spatné placenou praci v oboru, ktery vystudovali. U vyucenych je jako nejcastéjsi
divod uvéadéna Spatné placend prace v oboru. Problém sehnat praci ve vystudovaném
oboru se jevi jako mén¢ zavazny.

Mezi dalsi divody nesouladu vykondvaného zaméstnani a ptedchozi ptipravy jsou
uvadény pfilisnd vzdalenost od mista bydlist¢ a ztrata zajmu o obor. Zatimco
vzdalenost od mista bydlisté je uvaddéna castéji u mladych lidi s terciarnim vzdelanim,
ztrata zajmu o obor je charakteristickd spiSe pro vyucené

Cim vys3i je mira nezaméstnanosti v kraji, tim &ast&ji se u respondenta setkame
s odpovédi, 7e hledal praci ve svém oboru, ale nesehnal ji. Cim niZ§i je mira
nezaméstnanosti v kraji, tim castéji se u respondenta setkame s odpovédi, Ze
nepracuje v oboru, protoze je tam prace Spatn¢ placena.

(vyuzitelnost ziskanych znalosti a dovednosti)
Pracovni mista, ktera vyzaduji vyssi uroven vzdélani, vétSinou znamenaji niZzsi
podil manualni prace a vysS§i podil prace slidmi a prace sinformacemi.
U pracovnich mist, kterd jsou vykondvany pracovniky s terciarni urovni vzdélani
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muzeme dokonce konstatovat, ze prace s lidmi tvoii mnohdy vétsi podilové zastoupeni
nez prace s informacemi.

Zhruba tfi ctvrtiny respondentd pokladaji znalosti a dovednosti ziskané v ramci
pocateCniho vzdélavani za dulezité. Nejpozitivnéji hodnoti pocateéni pripravu
respondenti terciarniho vzdélani.

Vyuzitelnost znalosti a dovednosti nejvice ocefuji respondenti, ktefi bchem
pocateCniho vzdélavani vystudovali néktery ze zdravotnickych obord. ZvySeny
negativni postoj k vyuzitelnosti znalosti a dovednosti pocatecniho vzdélavani
zaujimaji respondenti, ktefi vystudovali n¢ktery ze zeméd¢€lskych obort.

Vice jak 80 % respondenti povazuje za dilezité odborné teoretické znalosti,
dovednost samostatné se rozhodovat, dovednost feSit problémy, dovednost nést
odpovédnost a dovednost pracovat v tymu. Pouze 45 % respondentii povaZuje za
dilezité jazykové dovednosti a pouze 51 % respondenti uvedlo, Ze prace
s vypocetni technikou je v jejich souc¢asném zaméstnani diilezita. Za nedilezité je
povazuji spiSe mladi lidé s niz§i Grovni vzdelani. Divodem je vliv skute¢né potieby a
miry uplatnéni téchto schopnosti a dovednosti v sou¢asném zamestnani.

(spokojenost se soucasnym zaméstnanim)

Muzeme tedy fici, ze mladi lidé tedy vétSinou vykonavaji praci, se kterou jsou vice
méné spokojeni (témér 70 %) a pouze mala ¢ast z nich vykondva préci, se kterou je
nespokojena (zhruba 6 % respondenttl). Cim vys§i je diroven vzdélani respondenta,
tim c¢astéji miZeme predpokladat jeho spokojenost s vykonavanym zaméstnanim.

wewr .

NecastéjSimi divody nespokojenosti se zaméstnanim je mald moznost zvySovani
kvalifikace (48 % respondentil), nespokojenost s vyhlidkami na postup (44 %

respondenttl), socialni vyhlidky (43 % respondentli) a nespokojenost s vysi platu
(41 % respondenttt).

(stabilita pracovnika v zaméstnani)

Stabilita pracovnika v zamé&stnani je rovnéz ovlivnéna fadou faktord - spokojenosti
respektive nespokojenosti pracovnika a dosavadnim pribéhem profesni drahy
pracovnika.

Zhruba tfetina respondentti ve véku 20 - 29 let v minulosti zménila zaméstnavatele
z vlastni iniciativy. Nejcastéjsim diivodem odchodu od zaméstnavatele byl plat, touha
po zméné, po novych zkuSenostech a perspektiva vykonavaného zaméstnani.
U ptipadnych zamyslenych odchodd ze zaméstnani nartista vaha faktora ,.touha po
zméng, po novych zkuSenostech a ,,perspektiva vykondvaného zaméstnani*. Nejméné
castym diivodem odchodu od zaméstnavatele je kolektiv spolupracovniki a nevyuziti
kvalifikace pracovnika.

Mladi 1idé snizS§im vzdélanim v porovnani s mladymi lidmi s vy$$im vzdélanim
Castéji opoustéji zaméstnani z vlastni iniciativy v disledku nespokojenosti s trovni
platu a méné casto své zaméstnani opoustéji v disledku pocitu nevyuziti své
kvalifikace i neperspektivnosti pracovniho mista.

Moznosti podnikani zvazuje pouze 9 % respondentt, z toho 6 % podnikani v oblasti
odpovidajici oboru vzdélani respondenta.

(adaptabilita pro ziskani noveho zaméstnani)

Celkem téméf 80 % respondentli uvedlo, Ze je ochotno pro ziskdni nového zaméstnani
pracovat na zvySeni urovné svych znalosti a dovednosti ve svém oboru. Déle 76 %
respondentt ve véku 20 - 29 let by bylo ochotno se rekvalifikovat. Nejmén¢ piijatelny
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byl nizsi plat (akceptovalo by jej pouze 10 % respondentl). Zhruba kazdy ctvrty
respondent by byl ochoten kvili pracovnimu uplatnéni zménit bydliste.

Pro rekvalifikaci, prohlubovani a zvySovani znalosti a dovednosti ¢i st¢hovani za praci
by se spiSe rozhodli mladi lidé s vys$i urovni vzdé€lani. Pfijmout nizkokvalifikovanou
praci, no¢ni praci ¢i praci o sobotach a ned¢lich jsou spiSe ochotni mladi lidé s nizsi
urovni vzdélani.

(hodnoceni ziskaného pocatecniho vzdelani)

74 % respondentli povazuje svoji profesi za perspektivni. Svou kvalifikaci za
dostate¢nou povazuje 80 % respondentti a své znalosti a dovednosti povazuje za
dostate¢né 86 % respondent.

Vice nez tfi Ctvrtiny respondentti povazuje vSeobecné znalosti, rozhled a odborné
teoretické znalosti ziskané v posledni navstévované Skole za dobré a 70 %
respondentl jako dobrou hodnoti kvalitu pfipravy z hlediska odbornych praktickych
znalosti a dovednosti. S kvalitou pfipravy v posledni navstévované Skole neni
spokojena zhruba jedna ¢tvrtina respondentt, ktefi ji povazuji za Spatnou.

Ptes 70 % respondentll je spokojeno s kvalitou pifipravy v piipad¢ dovednosti pracovat
vtymu a dovednosti komunikovat slidmi. Nejcastéji byla negativné¢ hodnocena
kvalita pfipravy v oblasti prace s vypocetni technikou, jazykového vzdélavani a
kvality ptipravy pro kompetence souvisejici s organizaci a fizenim.

(ucast na dalsim vzdélavani)
Ugast na jakékoli aktivité dalsiho vzdélavani je dosti nizka - dalsiho vzdélavani se v
pribéhu posledniho roku ucastnila necela cCtvrtina respondentii (v primeéru tito
respondenti vénovali vzdélavacim aktivitam 54 hodin za rok).

Pravidelna a Casové vyznamnd uUcCast na dalSim vzdélavani se u mladé populace
v Ceské republice omezuje na relativné malou ¢ast populace, zatimco u zbytku
populace, ktera se dalsiho vzdélavani ucastni muze jit o aktivitu bud’ narazovou nebo
pouze velmi okrajovou.

Respondenti s vys$i trovni vzdélani maji tendenci k vyznamné vyssi a z hlediska
casového i dlouhodobgjsi ucasti na aktivitach dalSiho vzdélavani.

Nepotvrdila se existence zasadnich rozdili v ucasti mladé populace na dalSim
vzdélavani v zavislosti na regionu a velikosti sidla, kde jedinec zije. Pouze je patrna
vy$$i ucast na dalSim vzdelavani v Praze a v Libereckém kraji, nizsi pak v Usteckém a
Jihomoravském kraji.

Mira ucasti na aktivitach dal§iho vzdélavani a podobné¢ i intenzita téchto aktivit maji
tendenci rlst s pfijmem jedince.

Nesoulad mezi profesnim profilem jedince (tedy praci, pro kterou se piipravoval
v pocatecnim vzdélavani) a profesnim profilem zastdvané pozice (tedy praci, kterou
jedinec v soucasnosti vykondva) neni dostate¢nou motivaci pro zvyseny zdjem o dalsi
vzdélavani.

Projevuje se tendence k vysSi ucasti na dalSim vzdélavani u zaméstnancl vétSich
subjektl. Z hlediska intenzity dal§iho vzdélavani (méfené poctem hodin), nachazime
vys$s§i hodnoty uz u stiedné velkych subjektii. S ristem ucasti zaméstnancti na dal$im
vzdélavani tedy nemusi nutné nariistat i jeho intenzita.
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(aktivity v dalsim vzdélavani)
Dal$imu vzdélavani mladé populace v podstaté dominuje jedinad kategorie - kursy

hrazené zcasti nebo zcela zaméstnavatelem. Jde tedy o kursy, které maji uzky vztah
k vykondvanému zaméstnani a probihaji za pfimé podpory zamé&stnavatele.

Primérny rozsah kursti vybiranych a hrazenych respondenty odpovida zhruba péti
hodinam m¢ési¢né. Je pravdépodobné, ze jde o kursy dlouhodobé a pravidelné
(naptiklad jazykové vzdélavani) a nikoli intenzivni a jednorazové.

(financovani dalstho vzdelavani)

Témeét polovina téch, ktefi se ucastni aktivit dalSiho vzdélavani, do téchto aktivit
neinvestuje své soukromé zdroje. Dalsi vzdélavani je tedy do znacné miry pifimo
zavislé na podpote zaméstnavatell, ptipadné dalSich subjektu.

Castka pramémné investovand ucCastnikem dal§iho vzdélavani do téchto aktivit
pfedstavuje zhruba 550 K& mésicné. VySe soukromych investic do dalSiho vzdélavani,
stejn€ jako i1 ochota k této investici (méfena podilem populace, ktera se na financovani
svého dalsiho vzdélavani podili) roste s irovni vzdélani.

Bez ,,vnéj$i“ motivace (nabidka ze strany zaméstnavatele, bezplatnost vzdélavani) by

byl podil ucastnikti dalsiho vzd€lavani u nejnizsich vzd€lanostnich skupin populace
pravdépodobné mnohem niz§i. Role zamé&stnavateli je pro dalsi vzdélavani klicova.

Nepotvrdil se zaddny vyznamnéjsi vztah mezi vysi individudlnich investic do vlastniho
dalsiho vzd¢lavani a pfijmem jedince.

(nejrozsirenéjsi tematika dalSiho vzdeélavani)
Velmi frekventované kursy vypocetni techniky, prace na PC byvaji primérné délky,
jejich vyznam je spojeny s rozsitenosti tohoto zaméfeni dalsiho vzdélavani. Casté jsou
také kursy zamétené na pracovni prostiedi a bezpecnost prace. V priméru jsou dosti
kratké, takze jejich podil na celkovém objemu dal§itho vzdélavani je velmi nizky.
Vzdélavani v socidlnich, zdravotnich a osobnich sluzbach zaujima jedno z pfednich
mist ve vSech sledovanych dimenzich. Jazykovych kursii se ucastni omezeny pocet
osob, avSak vzhledem k tomu, Ze tyto kursy probihaji pravidelné a po vétSinu roku,
predstavuji v priméru velmi vysoky pocet hodin na tcastnika a tedy i nejvyraznéjsi
¢ast objemu dalsiho vzdélavani zaméstnancu.

(vztah zaméstnavatelii k dalsimu vzdeélavani)

Vice nez dvé tretiny ekonomicky aktivni mladé populace plsobi v pracovnim
prostfedi, kde zaméstnavatel zaujima k dalSimu vzdélavani svych zaméstnancu spise ¢i
zcela pasivni postoj. Pouze 15 % populace pracuje v prostiedi, kde je podpora
zaméstnavatele dalSimu vzdélavani zaméstnancii zcela ziejma.

Dve¢ tretiny respondentti z téch, kteti se b€hem poslednich 12 mésict ucastnili dal§iho
vzdélavani, jako hlavni divod pro svou ucast uvedli pozadavek ¢i doporuceni
zaméstnavatele k ucasti na tomto vzdelavani.

Vice nez Ctyfi pétiny kursii organizuje bud’ zaméstnavatel nebo soukroma vzdélavaci
agentura.

Za znepokojivy lze povazovat fakt, ze témeét Ctvrtina UcCastnikli dal§itho vzdélavani
nema pocit, ze by aktivity dal§iho vzdélavani predstavovaly jakykoli pfinos pro vykon
povolani.

Postoje zaméstnavatelti pfimo nesouvisi s irovni vzdélani respondenti. Piesto je vSak

patrny lepSi vztah zaméstnavatell k dalSimu vzdélavani pracovnikli s vyssi
vzd¢lanostni urovni.
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(motivace k dalsimu vzdélavani)
Cim vyssi je Groven vzdélani pracovnika, tim vétsi  dulezitost priklada pocatecnimu
vzdélani a dalSimu vzdélavani. Vyssi uroven vzdélani je spojena s pracovnimi
pozicemi s véEtsi slozitosti prace a pro tyto prace je ziejmé jak pocate¢ni, tak dalsi
vzdélavani vyrazné dulezitéjsi nez pro vykon jednoduché nenarocné prace.

Pozadavek ¢i doporuceni zaméstnavatele je hlavnim impulsem k Gc¢asti na kursu
dalsiho vzdélavani pro dvé tretiny ucastnici se populace. Vnitini motivace byla
rozhodujici pro zhruba tficet procent Ucastnici se populace. Ostatni divody maji
zanedbatelny vyznam.

Vice nez polovina mladé ekonomicky aktivni populace uvadi, ze pro praci, kterou
vykonévaji povazuji za nezbytné si dopliiovat a rozSifovat vzdélani. V tomto kontextu
nejde o zasadné neptiznivy vysledek, protoZze jednak v pocatcich pracovni kariéry jsou
obvykle mladi lidi spokojeni se vzdélanim, které ziskali ve Skole, jednak pomérné
Casto vykondvaji prace, které jsou pod trovni jejich vzdélani.

S urovni vzdélani roste i pozitivni pristup Kk potiebé dalSiho vzdélavani.
Pracovnici se zakladnim vzdélanim a s vyucenim tvoifi skupinu, kde asi 60 %
respondentll neni presvédceno, ze k praci, kterou vykonava, je nutné si dopliovat a
roz$ifovat vzdélani. Ve skupiné s maturitnim a terciarnim vzdélanim je naopak veliky
podil téch, ktefi o nutnosti dopliiovat a rozSifovat si vzdélani nepochybuji (65 %
maturantd a 90 % s terciarnim vzdélanim).

Uvédomeéni si nedostatecnosti vlastni kvalifikace, dovednosti a znalosti u pracovniktl
s niz8i trovni vzdélani nepfedstavuje zdsadni impuls pro vyrazné zlepsSeni tohoto
nepiiznivého stavu ucasti na dal§im vzdéelavani.

Skutec¢nost, ze absolvované dalsi vzdélavani nemé zadny odraz v zaméstnani, mize do
budoucna snizit ochotu a motivaci pracovnikli v podobnych aktivitich pokracovat. Na
druhé strané bude jist¢ nezanedbatelna cast téch, ktefi hodnoti piinos dalSiho
vzdélavani vyrazné pozitivné, predstavovat vyznamny motivacni prvek pro budouci
ucast na téchto aktivitach.

(duvody neucasti na dalsim vzdélavani)
Polovina respondentil svou neucast na dals$im vzdelavani zdivodnuje absenci nabidky
vzdélavacich pfilezitosti ("nikdo mi nic takového nenabidl"). Tento postoj neucastnici
se populace velmi ndzorn¢ odrazi pasivni piistup populace k aktivitdm dalSiho
vzdélavani. Na druhou stranu Ize ptedpokladat, Ze zejména v nékterych oblastech se
jednd o malou nabidku dal§iho vzdélavani. Také to ukazuje malou aktivitu
zaméstnavatelll v poskytovani dal§iho vzdelavani svym zaméstnanctim.

NS4

Druhy nejcastéjsi diivod pro netcast na dal$im vzdélavani ("nepovazuji to za
potfebné") - uvadi jej ¢tvrtina neti¢astnici se populace - zahrnuje osoby, které povazuji
své dovednosti a znalosti za dostatecné a tedy se nepotiebuji dale zdokonalovat.
Posledni z hlavnich divodi ("nemam c¢as") naopak (v kontrastu k ptedchozi skuping)
zahrnuje osoby, které zifejm¢ potiebu dal§tho vzdélavani vnimaji ¢i alespoil
nevylucuji.

Pasivni az negativni pfistup k aktivitdim dalSiho vzdélani je nejsilngj$i u nizSich
vzdélanostnich kategorii mladé populace. Pfitom se potvrzuje obecné platné
pozorovani, ze své dovednosti a znalosti povazuji za dostatecné Castéji prave ti, ktefi
by je nejvice potiebovali zlepsit.
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S klesajici urovni vzdélani tedy v priméru u populace roste pocit, ze dalsi vzdélavani
neni potfebné. Na druhou stranu s rostoucim vzdélanim roste 1 podil skupin, ktera jako
hlavni diivod pro netcast na aktivitach dalsiho vzdélavani deklaruje nedostatek casu.

Zajimavym zji$ténim je, Ze podil skupiny, ktera ma k dalSimu vzdélavani zcela pasivni
pfistup, se mezi jednotlivymi vzdé€lanostnimi skupinami ekonomicky aktivni mladé
populace pfili§ neméni a zlstava dosti vysoky i v nejvyssi vzdélanostni kategorii.
Ziejma je také nizka ucast na aktivitach, které jsou svou formou nejblize dal§imu
vzdélavani (kursy v médiich a pfednasky a prezentace pro vetejnost).

(neformalni uceni)
Z Setfeni vyplyva pozitivni vztah mezi rozsahem aktivit neformalniho uceni a Grovni
dosazeného vzdélani. Nejsilngjsi je tento vztah patrny v piipadé Gcasti na odbornych
seminafich a konferencich a v pfipad¢ sledovani odborného tisku z oboru, v némz
jedinec pracuje. Nejslabsi je tento vztah v pripad¢ sledovani popularné nauc¢nych a
vyukovych pofadii v médiich a Cetby tisku z obort, které nesouviseji s profesi jedince.
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10. Priloha - Dotaznik pro Setreni

(v samostatném souboru)
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