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Uvodni slovo

Vazeni kolegové,

pripravili jsme pro Vés - jako jiz kazdorogné - souhrnnou publikaci Uplatnéni absolventd $kol na trhu prace - 2008,
kterd vznikla v rémci systémového projekiu VIP Kariéra. Chceme Vam pribliZit nejpodstaingjsi poznatky a vysledky vyzkumnych
a analytickych praci, které jsme realizovali v probéhu roku 2008. Publikace, kterd se Vam dostéva nyni do rukou, poskytuje
informace o vzd&lanostni a oborové struktufe mladé generace, o pottebdch zaméstnavateld a jejich narocich na pfijimané pro-
covniky, o pfechodu absolventd do pracovniho Zivota i o jejich uplatn&ni na trhu prace. V z&véru naleznete rovnéz informace
o dlouhodobém vyvoji odvétvovych, profesnich a vzdélanostnich struktur zaméstnanych osob v Ceské republice a srovnani
t&chto trendd se situaci v zemich Evropské unie.

Vysledky analyz trhu préce, vyvoje vzdélévaci a profesni struktury pracovnich sil, problémd prechodu ze skoly do zamé&stnani
a uplatnitelnosti absolventd kol mohou byt vyuZity v kariérovém poradenstvi ve $kolach, v informaénich a poradenskych stredis-
cich tfadd prace i v dalsich poradenskych subjektech. Rovnéz maii slouzit pracovnikiim ministerstev (zejména MSMT a MPSV),
krajskych ofadt, ofad prace, zéstupcdm zaméstnavateld a dalsim socidlnim partnerim jako informace o problematice i jako
podklad pro jejich rozhodovéni.

Vé&iime, Ze tato publikace bude pro Vés i Vase spolupracovniky pinosem, ze Vam umozni podrobné se seznamit se situact
absolventd skol vstupujicich na trh préce a Ze ji efektivné vyuZijete pro svou préci.

Velmi rédda bych Vas touto cestou pozvala na webovou adresu www.infoabsolvent.cz, kde se mizete blize sezndmit
s Informagnim Systémem o uplaméni Absolventd kol na trhu prace (ISA), jednim z hlavnich vystupd systémového projektu VIP
Kariéra. ISA poskytuje informace potiebné pro volbu kol a obor vzdélani, informace o vyvoiji nabidky a poptavky na trhu
préce i o postaveni absolvent kol, zprosttedkuje zajemcim o vzdélavani multimedidlniho privodce volbou povoléni a v ne-
posledni fadé nabizi pomocnou ruku i #&m z&kom, ktefi maji problémy ve studiu a cht&ji se rozhodnout pro jiny obor vzdélant
&i skolu. Vsechny publikace vytvorené v rémci projekiu jsou dostupné v informacnim systému ISA (www.infoabsolvent.cz),
naleznete je i na adrese www.karieroveporadenstvi.cz & www.nuov.cz, spolu s dal3imi podrobnymi informacemi, n&kterymi
i v krajském &lenéni.
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1. Uvod

Pro jakou 3kolu a obor se rozhodnout? Najde ¢&lovék
uplatnéni v daném oboru &i profesi¢ Bude mu zvolend pro-
fese vyhovovate Tyto a dalsi otdzky si kladou 2dci zaklad-
nich a sffednich kol i jejich rodice pfi vypliovani prihlasek
na stfedni & vyssi a vysoké gkoly. Pro snadné&jsi rozhodovani
t&chto zakd se snazi Ndarodni Gstav odbomého vzdélavani
(NUQV) zjisfovat a shromazdovat informace potiebné pro
iejich orienfaci v moznostech svéta prace a vzdélavani, in-
formace o trendech a poffebach trhu préce, o moznostech
sttedntho a vy3stho odborného skolstvi, nebo o zkugenostech
absolventt s pfechodem na trh préce. Informace jsou ziskava-
ny pomoci riznych Seffeni a analyz, jez se periodicky opakuii.
Studie, kieré byly realizovany a zpracovény v roce 2008,
isou obsahem predkladané publikace Uplatnéné absolventd
$kol na trhu prace - 2008, jez vznikla v ramci prodlouzent
projekiu VIP kariéra.

Narodni Ustav odbomého vzdalavani (NUOV) a Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi CR (IPPP CR)
spoleén& v roce 2008 Gsp&in& dokonéili préci na systémo-
vém projekiu Ministersiva 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy
CR s ndzvem Vzdélani - Informace - Poradenstvi - VIP
Kariéra, kiery je v soucasnosti prodlouzen. Tento projekt, spo-
lufinancovany Evropskym socidlnim fondem a stétnim rozpod-
tem CR, podstatnym zpisobem prispél ke zvyseni celkového
standardu sluzeb pedagogicko-psychologického a kariérove-
ho poradensivi na skolach. V pribéhu projekiu bylo vybudo-
vano eleamingové vzdélavaci prosttedi s ndzvem eKariéra,
které pfipravovalo pracovniky pro wuku a poradenské sluzby
v oblasti kariérového vzdélévani a poradenstvi. Vyznamnou
sou&asti systémového projekiu bylo také vytvoreni gkolskych
poradenskych pracovidf na 110 skoldch.

V ramci projekiu VIP Kariéra vznikl také integrovany
Informaéni systém o uplatnéni absolventd 3kol na trhu
préce (ISA) spustény na webovych strankach www.infoabsol-
vent.cz. Jeho cilem bylo a je shromazdovat viechny potfebné
informace pro volbu povoléni, a tedy i pro volbu odpovi-
dajici vzdélavaci dréhy, to vie na jednom mist&. ISA svym
uZivateldm poskytuje informace nejen o vzdélavaci nabidce
skol a oborech odborného vzdélavani, ale i o trhu préce,
dobrém ¢&i problematickém uplameéni absolventd kol. Velka
st informact na tomto portdlu vychazi z rdznych vyzkumd,
Seffeni a studii. Tenfo produkt je v uZivatelsky pfistupné formé
poskyinut Siroké 3kdle uzivatelo, jako jsou fidici pracovnici
ve 3kolstvi, pedagogové a kariérovi poradci, ale také zaci
a jejich rodice, zaméstavatelé, pracovnici Gfadi préce ¢&i
iiné zainteresované skupiny osob. Soucdsti ISA je rovnéz
prevenéni informacni subsystém, ktery by mél byt vyuzivan
vychovnymikariérovymi poradci a uciteli stfednich kol jako
nastroj informaé&ni podpory pfi feseni problémd predeasnych
odchodt ze vzdélavan.

Vystupy ze viech analyz, ale také n&které dalii informace
Ize najit krom& webovych stranek ISA (www.infoabsolvent.
cz) také na strankach Ndrodniho Ustavu odborného vzdala-
vani (www.nuov.cz) a na strankéch systémového projekiu VIP
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Kariéra (www.vipkariera.cz) a strénkéch kariérového pora-
denstvi (www.karieroveporadenstvi.cz).

Publikace se skléda z deseti kapitol véetng tvodu a zave-
ru. Kapitola s nédzvem Vyvoj vzdélanostni a oborové struk-
tury 28kd hodnoti stav a vyvoj vzdélanosini struktury 2&ko
(studentd) stfednich a vy$3ich skol. Jsou zde shrnuty hlavni
trendy v rozd&leni na zaky maturitnich a nematuritnich obord,
podle kategorii vzdélani i podle skupin obord. Charakteristiky
vzdélanostni struktury 2¢&ko stfednich a vyssich kol jsou zde
zachyceny za celou Ceskou republiku i v &lenéni podle krajs.
Sou&ésti kapitoly je i popis minulého a predpokladaného
budouciho vyvoje poctu 15letych osob.

Kapitoly Nézory absolventd stfednich $kol na volbu
a kvalitu studia o Usp&inost absolventd strednich kol
na trhu préce souhrnn& popisuji, jak absolventi hodnoti
volbu své vzd&lavaci cesty a své uplaméni se na frhu préce
s odstupem ffi let po absolvovani stfednf skoly. Text t&chto ka-
pitol vychazi z n&kolika effeni a porovnéva tak spokojenost
a nazory absolventd rizné drovné vzdélévani. V probéhu let
2005-2008 byli podobné dotazovani absolventi s vyu&nim
listem, s maturifou a odbornym vycvikem a absolventi s ma-
turitou. Jejich zkusenosti mohou velmi pomoci pii sledovant
konfrontace mezi kvalitou vyuky a postavenim a Gsp&snostf
absolvent na trhu préce.

Kapitola Pfechod absolventd maturitnich obord SOU
do praxe a jejich uplatnéni na trhu préce obschuje podrob-
n&jsi informace zji§téné pfi dotazovani absolventd maturitnich
obord s odbornym vycvikem, pfevazné se zaméfuje na rec-
lizaci studijnich a pracovnich pland absolvent, na moznosti
uplateéni se na trhu prace a hodnoceni jejich situace pii
pfechodu na trh prace.

Kapitola Pfechod absolventi VO3 do praxe a jejich
uplatnéni na trhu prdce mapuje posun ve spokojenosti studentd
s Grovni ziskanych odbormnych i vieobecnych znalosti a doved-
nosti na VOS. Seffeni navazuje na prozkum realizovany v roce
2005, kdy byli dotazani Zaci vybranych VOS v obdobi f&sné
pred ukoncenim jejich studia. Ddle toto Seffeni zachycuje klady
a zépory wyss odbomé piipravy a jejich konfrontaci s vysokymi
gkolami. Vznamnym poznatkem je také identifikace problémd
prechodu ze skoly do zamé&sinani, spokojenost absolventd s pres-
fizi a pracovni pozici, analyza zmén v mite identifikace s oborem
a v profesni stabilit& absolventd.

Kapitola Souhrnny pohled na pozadavky zaméstnavateld
ve vztahu k pfipravenosti absolventd $kol shruje a porov-
nava poznatky, jez byly zjigfovany v fadach zamésinavateld
v n&kolika efapdach, v roce 2004 v primyslovém sektoru, v roce
2006 v sektoru sluzeb a v roce 2007 v kvartémim sekforu.
Studie srovnava uplatnitelnost budoucich absolventt 3kol z po-
hledu zamésmnavateld. Analyza se zaméfuje na spokojenost
zamésinavateld s klicovymi i odbomymi dovednostmi, znalosimi
a schopnostmi absolventd $kol, na jejich pfipravenost pro pradi,
ale i postoj k préci. Jednim z témat je i ochota zaméstnavateld
pfiimat absolventy kol jako nové pracovniky, to vie v rozd&leni
podle odvé&ivového zaiazeni zaméstinavatele.
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V kapitole Nové soustava obory stfedniho odborného
vzdélavéni jsou shrnuty zdakladni informace o probihaijici
kurikularni reformé, kterd do vzdélévani pfindsi nové aspekty,
pfedeviim rédmcové a skolni vzdélavaci programy, jez se
sousffedi spi¥e na uréeni profilu absolventa nez na stanoveni
konkrétniho obsahu vyuky. S témito zménami souvisi i zave-
deni nové soustavy obor0. Prevodnik mezi sfarou o novou
sousfavou obord je uveden v pifloze.

Posledni kapitola Vyvoj kvalifikagnich struktur na pra-
covnim trhu v CR a v zahrani&i analyzuje zmény v zamést-
nanosti osob, jeZ se uddly v Easovém horizontu 10 az 15 let.
Sousttedi se na vyvoj strukiur zaméstnanosti postupné podle
odvétvi, profesnich skupin a vzdélanosti. Sitvace v Ceské
republice je porovndvéna s charakteristikami v EU &i v jednot-
livych zemich EU.
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2. Vyvoj vzdélanostni a oborové struktury zako

2.1 Vyvoj poétu 15letych osob v Ceské republice

V poslednich letech nartstaji obavy z vyrazného poklesu
pociu osob v populaénich roénicich prichazejicich do stfed-
nich skol a v souvislosti s tim i z dramatickych zmén vzdéla-
nostni struktury 2&ko ve stfednim a vy3§im vzdélavani. Zejména
zamé&sinavatelé projevovali obavy z mozného vyrazného po-
klesu podilu vyu&enych, coz mize byt dosledkem vyrazného
zajmu mladych lidi o maturitni trovefi vzdélani. S poklesem
poctu zakd v populaénim rocniku bude vlasing relativné na-
ristat vzdélavaci nabidka v této oblasti, zarover roste pocet
studijnich pfilezitosti nabizenych ve vy3sim odbomém a vyso-
koskolském vzdélavani.

Rekordntho maxima dosdhl pocet obyvatel Ceské republi-
ky ve véku 15 let v roce 1989, kdyz v tomfo véku Zilo téméF
190 tisic osob. V prvni poloving Q0. let viak pocet osob
ve v&ku 15 let opét klesl na troven priblizng 140 tisic jako
tfomu bylo dfive. Snizovani pocemosti této vékové skupiny se
viak nezastavilo a pokrauje az do soucasnosti (s vyjimkou
meziro&niho zvydeni poctu 15letych osob v letech 2003
a 2005), nebof ke konci roku 2007 evidoval CSU celkem
122 027 15letych osob, coz predstavuje nejnizsi pocet této
skupiny obyvatel od roku 1954.

Spole&né s poklesem zaki proglo v Q0. letech také ceské
hospoddistvi i celd spolecnost transformacnim procesem, ktery
mé&l dopady i na Zkolsivi. Vznikla fada soukromych 3kol, fada

Obrézek 2.1: Vyvoj poétu 15letych osob v €R v letech 1980-2025 (k 31. 12. daného roku)

se fofiz snizl pocet zakd ve véku 15 let o 30 530 (na Q0 064
k 31. 12. 2011), pfitom nejv&tsi meziro&ni zirdta okolo 14 ti-
sic osob prob&hne v roce 2009. V letech jesté pozdéjsich
(po roce 2012) by se m&l pocet 15letych osob v CR podle
prognézy CSU opét mimé zvyiit a pied rokem 2020 se pak
ustdlit na Grovni 95-98 tisic.

Disledky tohoto budouciho vyvoje na vzdélanostni a obo-
rovou strukiuru 28kd strednich %kol, popfipadé vyvoj poctu
strednich 3kol Ize jen t&zko odhadovat. Bude zdviset hlavné
na rozhodovani zaki pfi volbé siedni skoly a oborového za-
mé&feni, tedy na jejich ndzorech, rodinném zé&zemi, socidlnich
vlivech i na poptavee po pracovni sile ze strany zamésino-
vateld. Také politika jednoflivych stfednich kol se nemize
zamé&fovat pouze na vyuku 2&ko vychdzeiicich ze zakladnich
Skol, ale v mnohem v&f3i mite na vyuZiti kapacit skol v ramci
akfivit daldtho vzdélavani, napt. pii ziskavani dalsi kvalifikace
v rémci rekvalifikaci nebo na zakladé zakona & 179/2006
Sb., o ové&fovani a uznavéni vysledkd dalsiho vzdslavant
a o zméné nekterych zdakond (zdékon o uznévéni vysledko
dalsiho vzdélavani), ve znéni pozdéjsich predpist. Jde pritom
nejen o vliv samotnych $kol, ale i jejich zfizovateld a prostied-
kg, které budou pro oblast vzdélavani vyelengny, ale i o viiv
motivacnich stimuld, které budou pro jednotlivé obory vzdéle-
vani [v ndvaznosti na potiebu urcitych povolani) uplatfiovany
ze sirany podnikatelské sféry, pfipadné na podpote, kierd
bude dana rozvoji urcitych
odvéivi v pdsobnosti kol

200 000 ziskavajicich zaky z pifslus-
n L i nych Gzemf.
180 000 et
N i Soucasné Ize konstato-
160 000 \ H vat, Ze uplainéni budoucich
140 000 1 absolventd  t&chto  méng
120 000 YT [ pocetnych populagnich ro&
[ nikd bude pravdépodob-
100000 NEN né& snazs, nebof se snizi
— I . N . ,
80 000 pocet absolventd  stfednich
60 000 kol a trh prace je snad
bude schopen rychleji ab-
40 000 v
sorbovat. Tento stav ziejmé
20 000 zmirni  dopady sou&asné
0 hospodaiske krize, jejimz
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 | dosledkem je pravé zvyle-

sttednich $kol zanikla, dochazelo ke slu¢ovdéni strednich skol,
k rozsifeni nabidky o dalsi vzdélavaci obory ¢i drovné dosa-
zeného vzdélani. Vyvoj poctu 3kol byl ovlivnén i prechodem
u&fiovského skolstvi do psobnosti MSMT, coz postupné vedlo
ke vzniku infegrovanych kol - fj. skol zajisfujicich jak wvyuku
ucebnich, tak viech maturitnich obord. Tento trend spojovani po-
stupné roste, do celku n&kterych kol jsou ve&lenéna i gymnézia.

Dolezita je i otdzka, jak se pocetmost skupiny osob ve véku
15 let bude vyvijet naddle. Podle projekce Ceského statistické-
ho Gfadu dojde v nésledujicich lefech, tj. 2009-2011 ke snf-
Zeni poctu 15letych osob o celou &tvrtinu. B&hem t&chto fi lef

nd nezamésmanost celkovd
i absolvents v Ceské republice. Z dlouhodobého hlediska
se viak tento demograficky vyvoj jevi velmi nepfiznivé, nebof
do budoucna neni zajisténa generaeni obnova populace.

2.2 Vyvoj vzdélanostni struktury zako nové
pFijimanych do stfedniho vzdélavani a vyssiho
odborného vzdélavani

V devadesatych letech byl vyvoj proporei 24k ve vzdé-
lavéni navazujicim na  zdkladni skolu charakterizovén
rychlym vyrovndvdnim poméru podild zaki vstupujicich
do uéebnich obord a studijnich obord odborného vzdé-
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lavéni. Po urcitych kolisanich se od roku 2002 v souladu
se Skolskou politikou statu postupné mimé zvysuje podil
vstupujicich do maturitnich obort SOS, v nové terminologii
do obor0 poskytujicich sttedni odborné vzdélani s maturitni
zkouskou bez odborného vycviku. Jejich podil dosahuje
36,7 %, podil vstupujicich do obord poskytujicich vyueni
list dosahuje 30,3 %. Podil zakd prochdazejicich gymna-
zidlnim vzdé&lavanim narostl mezi roky 1995 a 1999
z 15 % na necelych 19 %, dalsi zvy3ovani podilu je jen
nepatrné. Propocty uvadéné v jinych materidglech, které
uvadéji hodnoty vy33i nez 20 %, obvykle smé&suji pocty pfij-
manych v rdznych vékovych hladindch a nezahmuji do cel-
kovych po¢td zaky se zdravotnim postizenim v kategorii E.
Postupné& naristd pocet zakd v oborech lycef, v roce 2008
do nich bylo prijato 5 % ze zakd vstupujicich do stfedntho
vzdélavani.

Podil 28kd piijimanych do obord poskytujicich stfedni
vzdéldni s maturitni zkouskou zahrnuijicich odborny vycvik
(dFive studijni obory SOU) postupné roste od hodnot kolem
5,5 % v 90. letech az k hodnot& 7,7 % v roce 2008. Z4ci
v rédmci této pfipravy absolvuji i odborny vycvik, prakticky
ve stejném rozsahu jako ve ffiletych oborech poskytujicich
vyueni list, a jsou piipraveni jako vysoce kvalifikovani dé&lnici
pro ndroénd povoldni. Rosfouci ndro&nost mnoha délnickych
profesf i povoldnf ve sluzbach &asto vyzaduje studium ukone-
né maturifou, o kieré se i zaci vice zajimai.

Podil 28k v oborech, které poskytuji stfedni vzdélani
bez maturitni zkougky, je minim&Ini a v poslednich letech
iej tvofi hlavné zaci praktické skoly (vice nez 80 %), do roku
2004 sem byli zahrnovani z4ci, kieii se pripravovali ve
spole¢ném prvnim roéniku (coZ predstavovalo témé&r 30 %
zaka).

Celkovy pohled na vyvoj podiltd zakd piijimanych do obo-
r0 sttedniho vzdélani v denni form& po ukon&eni povinné
skolni dochazky vedoucich/nevedoucich k ziskani maturimi
zkousky poskytuje obrazek 2-2. Z obrézku je ziejmé, Ze
od roku 2001, kdy podil maturantd dosahoval asi 60 %, jejich
podil narostl 0 @ p.b.

Obrazek 2.2: Vyvoj podilo zakd vstupuijicich do oboru stfedniho
vzdélani vedoucich a nevedoucich k ziskani maturitni zkousky
v denni formé& po ukonéeni povinné skolni dochazky
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Clenéni vzdélanostni struktury
pouzivané v publikaci

Stiedni vzdé&lani s vyuénim listem

Sttedni vzdglavani s vyuénim listem - SVsVL (kateg.
E+H) - umoziivje dosahnout stfedniho vzdélani s vy-
vénim listem: zohrnuje Zdaky, kiefi byli nové prijafi
do 3letych a 2letych vzdélévacich programi a po ab-
solvovani  ziskaji vyuenf list. Podil zakd vstupujicich
do 2letych obord je velmi maly, neceld 3 % ze zako
vstupujicich do u€ebnich obord. Obory kategorie E jsou
koncipovény s niz3imi naroky v oblasti vieobecného
a obecn& odborného vzdélani, absolventi jsou pfipro-
veni pro vykon jednoduchych praci v rémci délnickych
povoldani. Podil zaki vstupujicich do obord kategorie E
ie 4,3 % z celku zakd nové piijatych ze zakladni skoly
do sffedniho vzdélavant.

Stiedni vzdélani (bez vyuéniho listu, maturitni zkousky)

Stredni vzdélavani - bez MZaVl (kateg. C, J) - umoz-
fuje dosahnout stfedniho vzdéldni: zahmuje Zdky,
ktefi byli nové prijati do 2letych vzdélavacich programi
poskytujicich sifedni vzdélani, po absolvovani ziskajf
vysvédeeni o zavérecné zkousce. Jejich podil je velmi
maly.

Stredni vzdélani s maturitni zkouskou

Stfedni vzdélavéni s MZ a odbornym vycvikem -
SVsMZ (kateg. LO) - umoziuje dosahnout stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou: zahrnuje Zdky, kiefi
byli nové piijati do vzdélévacich programi odpovido-
jicich dfiv&jsim studijnim oborom SOU. Po absolvovanf
ziskaji maturitni vysvéde&eni, souldsti jejich pripravy je
i odborny vycvik, takze jsou vlastng i vyuceni, i kdyz
vyuéni list nedostavaii, jsou tedy pfipraveni pro ndroéné
délnické prace a maiji i predpoklady pro vykon niz3ich
fidicich funkc.

Stiedni vzdélavani s MZ (odborné) - SVsMZ (ka-
feg. M) - umoziuje dosahnout stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou: zahrnuje Zdky, kieff byli nové
prijati do 4letych (dfive vyjimeené i Sletych) vzdélavo-
cich programd poskytujicich stfedni vzd&lani s maturitni
zkouskou, veetn& program? realizovanych na koléch
zfizenych pro zdaky se zdravotnim postizenim, po absol-
vovani ziskaji maturitnf vysvédeent.

Stredni vzdélavani s MZ - Lycea - umoziiuje dosah-
nout stredniho vzdélani s maturitni zkouskou: zahrmu-
ie zaky nové piijaté do obord lycei. Udaje o podilech
2¢ko jsou uvedeny samostaing pouze v prvni kapitole,
v dal3ich jsou zahmuty mezi Udaje o oborech posky-
tujicich stiedni vzdélavani s MZ (odborné) - SVsMZ
(kateg. M). Prvomim cilem obord lycef je pripravit z&ky
pro sfudium na vysokych skoléch a vyssich odbornych
Skolach v souladu s odbornou profilaci obord lycef
(napf. technickou, ekonomickou). Llycea neposkytujf
odbornou kvalifikaci pro vykon povoléni, ale vybrané
odborné kompetence uplamitelné na trhu prace.
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Stiedni vzdélavani s MZ - Gymnézia - SVsMZ (kateg.
K - Gymn.) - umoziuje dosdhnout stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou: jsou zde zahmuti Zaci gymnazial-
niho vzdélévani viech délek, véemne zakd gymnazi zit-
zenych pro zdky se zdravomim postizenim. Pro moznost
vhodného srovnani podild zako prochazejicich stfednim
vzdélavanim nejsou zapocitavant ti, kteff byli pravé prijati
do prvnich roénikd viceletych gymnazii, ale tdaje jsou
vziazeny na vékovou hladinu odpovidaijici 1. rognikom
Ctyfletého studia po absolvovani zakladnf skoly. Jsou zde
tedy zahrnuti v3ichni, kiefi byli nové prijati do 1. roenikd
Ctyfletych gymndzit a fi, kiefi studuji ve viceletych gym-
ndziich v roénicich vékové odpovidaiicich 1. ro¢nikim
Ctyfletého gymndézia.

Stfedni vzdélavani s MZ - Nastavbové studium -
kategorie L5 - umozfiuje ve dvouletém studiu dosahnout
sttedniho vzdéldni s maturitni zkouskou t&m, kteff
ziskali stfedni vzdélani s vyuenim listem ve 3letych obo-
rech. Absolventi ziskaji maturitni vysvédeeni, zdrover iz
vlastni vyuénf list.

Vy33i odborné vzdélavani - kategorie N: zahrnuje
zéky prijaté do vzdélavacich programd vysstho od-
borného vzdélavani, diive v délce 2 az 4 roky, podle
nového zdkona 3 a 3,5 rokd. Studium se ukoncuje
absolutoriem, dokladem o dosazent vysstho odborného
vzdélanf je vysvédeeni o absolutoriu a diplom absolven-
ta vy3si odbomé 3koly.

Do poctu zdkd jsou zahrnuti i Zaci dfive pfijimani
do specidlnich $kol, nyni zahrnovani do evidence jako
Z4ci se zdravotnim postizenim. Jejich pocet predstavuie
necelych 5 % zako vstupujicich do stfedniho vzdélavani
po z&kladnf skole (tj. v roce 2008,/09 5493 28kd); z nich
4368 vstupuje do obori umoziujicich dosdhnout vwyuentho
listu (hlavn& do obord gastronomickych, zemé&dglskych a sta-
vebnich), 734 do zdakladni odborné pipravy v praktické
Skole a t€mé&F 300 do obord poskytujicich stfedni vzdélant
s maturitni zkouskou.

Nérist podild 2ako pfijimanych do gymnazidlntho vzdeé-
lévani zostéva naddle pom&mé nizky ve srovnani napf. se
zaméry uvédénymi v Dlouhodobém zaméru vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy CR. Skutecny ndrost podilu
24kl prioring pripravovanych pro terciérni vzdélévani je dan
predevim nardstem poctu zakid ve vzdélavacich programech
lycei po roce 2000, v soucasné dobé je jejich podil p&t pro-
cent a |ze piedpokladat jejich dalsi rozsifovani.

Uvedeny globalni vyvoj Ize hodnotit ve vztahu k piedpo-
kladom skolské politiky jako pomaly, setrvavaijici na aktudlnf
realité. Postupné se zvySuje, v souladu se zaméry skolstvi
i se zajmy spolecnosti, podil zakd vstupujicich do maturitntho
vzdélavani, pokles podilu zakd vstupujicich do  ucebnich
oborl je ze znacné &asti kompenzovan navysovanim podilu
prijimanych do obord poskytujicich sifedni vzdélani s maturimni
zkouskou zahrnujicich odbomy vyevik (coz predstavuje pipra-
vu pro ndrognd délnickd &i sluzbovd povolani).

Ve viech udajich a propoctech jsou zahrnuti i Zéci a stu-
denti pfijimani ke studiu v soukromych $koldch. Jejich pocet
v dennim studiu v oborech pro zéky po zakladnim vzdélani
je 15 405, coz predstavuje 12 % pfijimanych. V oborech
odborného vzdélavani je 13 356 nové piijatych, v oborech
poskytujicich vyuent list to je 3 666 2ako (9 %), ve studijnich
oborech SOU 1249 ¢kt (12 %) a ve studijnich oborech
poskytujicich sttedni vzd&lani s maturini zkouskou odborného
charakteru 8 357 novych 2¢ko (15 %) - procenta jsou uréova-
na z poctu nové piijimanych v dané kategorii vzdélant.

Nenf uveden piehled o jinych formach studia (studiv pi
zamé&stnani), pocet 2&kd v ném byl pomémé stabilni s mirnym
narostem - o desetiny procent - do roku 2004,/05. Od roku
2005/06 dochézi k poklesu po&tu prijimanych do jinych
forem, ve kolnim roce 2008,/09 je podil zaky vstupujicich
do jinych forem studia v oborech poskytujicich vyuenf list (H)
1,2 %, v maturitnich oborech odborného vzdélavani (M) 5%,
v maturitnich oborech s odbornym vycvikem (LO) 0,7 % poctu
2¢kd denniho studia. Podil gymnazistd studujicich v jiné nez
denni formé ¢ini 1,1 %. Udaje o studujicich v jinych formach
studia u ndsfaveb a vyssich odbornych 3kol jsou uvedeny
ddle, protoze jejich podil je vyrazné vyssi.

Obrazek 2.3: Vyvoj podili 2ako vstupuijicich do 1. roénikd stfedniho vzdélavani (u viceletych gymnazii do vyssiho stupné),
vé. 2dko soukromych $kol a Zakd se zdravotnim postizenim
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Tabulka 2.1: Vyvoj poétd zako vstupuiicich do 1. roéniki stiedniho vzdélavani (u viceletych gymnazii do vy3siho stupné)
v&. 26k soukromych $kol a Zaku se zdravotnim postizenim - denni studium

Obory vzdéléni kategorie M, J a C (SOS) Obory vzdéléni kat. H+E a LO
30. 9. Gymndzium . s VUi, Celkem z toh9
s maturit. Lycea bez mat. Celkem |i)s,i. s matur. Celkem s maturitoy
1997 24 338 54 346 434 2535 57 315 52 906 5723 58 629 140 282 84 841
1998 25592 50 369 347 3 560 54276 53 112 7 968 61 080 140 948 84 276
1999 26 563 48 290 390 3118 51798 54 841 8 147 62 988 141 349 83 390
2000 26 093 48 365 1000 2120 51 485 56 369 7 605 63 974 141 552 83 063
2001 25975 50080 1611 1813 53 504 54278 7 628 61 906 141 385 85294
2002 25226 50 740 2263 1603 54 606 52 400 8 817 ol 217 141 049 87 046
2003 25736 51 086 3092 1559 55737 51 338 8 600 59938 141 41 88 514
2004 25683 50 254 3767 1411 55432 49 030 9117 58 147 139 262 88 821
2005 26187 48 216 5288 1243 54 747 46 504 9 367 55871 136 805 89058
2006 27 N2 50 171 6217 Q05 57 293 45 4772 10 687 56 159 140 564 94187
2007 25845 48 496 6 662 881 56039 42 010 10 096 52 106 133 990 91 099
2008 25994 48 308 6527 883 55718 39858 10 155 50013 131 725 Q0 984

V udajich v tabulce nejsou zahrnuti Zéci vstupuijici v roce
2008/09 do denni formy zkraceného studia pro ziskani
vyuéniho listu (57 z4ko, loni 83) & pro ziskéni vzdélani
s maturitni zkouskou (M - 9, loni 27;: 1O - O, loni 14 zako).
V jinych forméch studia je jejich pocet vétsi, do zkrdceného
studia pro ziskéni vyuéniho listu vstupuje 57 (loni 55) z4ka,
pro ziskdni vzdélani s maturitni zkouskou 243 (loni 118)
2¢k0. Zatimco v denni form& pocet prijimanych 2akd poklesl,
v jinych formach studia dolo v po&tech pijatych proti minulg-
mu roku k vyraznému narostu.

K vyrazn&jgimu vyvoiji dochazi i ve strukiuie zaks, kiefi se
pfipravuji v oborech navazujicich na difve uvedené kategorie
sttedniho vzdélavani, 1. v ndstavbovém a vyssim odborném
vzdélavéni. Vyrazné zmény v poétech pfijimanych 2&kd
vykazovalo nédstavbové studium. Zatimco v roce 1989
v denni formé& tofo studium neexistovalo, po roce 1993 za-
&al narost a v roce 1996 t€mé&f polovina vyucenych ihned
po vyu&eni pokracovala ve vzdélévani v tomto studiu v denni
form&. Tento vysoky podil byl ovlivnén tm, Ze v roce 1996
nepfichazeli t€mé&F zadni z&ci ze zdkladnich gkol a z&jmem
vyucujicich SOU se tedy stalo ziskani co nejvyssiho pociu
absolventd k pokragovéni v tomto ndstavbovém studiu, kieré
obvykle probihalo v jejich skole.

Po roce 1997 byl pocet zaki pfijimanych do nastavbo-
vého studia administrativng omezovdén, profo doslo k jeho
poklesu. (Propad v roce 1999 byl ale ddsledkem prodlouZent
zékladni gkoly v roce 1996). Nésledné uvolnéni piineslo
zvydeni poctu pfijimanych zakd, do denntho studia bylo
ve $kolnim roce 2003,/04 nové prijato téme&F 12 tisic 2&ko,
coz predstavovalo maximum. Od tohoto roku se pocet pfijima-
nych do denniho studia ndstaveb s mirnym kolisanim postupné
snizuje, v roce 2008,/9 bylo nové piijato asi 10,9 tisice 24k,
coz pfedstavuje asi 32 % viech vyuéenych v daném roce.
Skutecnosti oviem je, Ze asi tretina pfijatych 24ko toto stu-
dium nedokonéi.

Do néstavbového studia je piijiman v jinych forméch
studia velky pocet 2&ko, 1€mé&F stejny jako pocty prijimanych
v dennim studiu. Jde prevézné o ddalkovou formu, po&et net-
sp&snych je viak vice nez 50 %.

Nastavbové studium umoziivje ziskani vy33i vzdélanostni

Tabulka 2.2: Vyvoj poétu 2dks nové pfijatych do néstavbového
a vyssiho vzdélavéni

Néstavbové studium Vys§i studium
30.9. pro absolventy 3. UO (bez konzervatori)
denni jiné formy denni jiné formy

1997 19 685 11189 11 881 1305
1998 14 581 10 242 12 192 1371
1999 101 7377 11 876 1 369
2000 Q039 8 529 6 949 1938
2001 Q 841 8673 10 343 1754
2002 11 412 8673 10 709 2024
2003 11 Q44 11 201 11 135 2273
2004 11 657 11132 Q786 1518
2005 11 708 9923 Q555 1786
2006 11 174 9 836 Q103 1949
2007 11 406 11 005 8 786 3182
2008 10 Q08 11 821 8 191 2 805

drovné vyu&enym absolventdm, kiefi se v prib&hu vyueni
rozhodli pokragovat ve studiu. Tato moznost m& veliky
vyznam, profoze pak vzdélani v ucebnich oborech neni
uzavienou vzdélavaci cestou. To je dilezité jak pfi ziska-
vani zéjemcd o vzdélavani v t&chto oborech, tak z hlediska
zd4jmu spole&nosti o co nejvys3i vzdélanost obyvatel. | kdyz
pomé&mné znacny podil pfihlésenych studium nedokongi, je
evidenini, ze absolvovéni i &&sti vzdélavani zvyiuje jejich
vzdélanost.

V zdjmu spolecnosti je i rozvoj podnikatelskych dovednosti
vyu&enych, ke kterému dochdzi predeviim v ndstavbovém
oboru Podnikani, do kierého vstupuje asi 60 % pfijatych
do néstavbovych obord. Tento vysoky podil je viak dan i tim,
%e v mnoha gkolach neni v jednotlivych ucebnich oborech
dostatek vyu&enych absolventt, aby bylo mozné sestavit tiidu
v profesn& navazujicim néstavbovém oboru.

Vy$§i odborné vzdélavéni vykazovalo vyrazny rozvoj
po roce 1995, kdy naposledy probé&hlo pfijimaci Fizeni
do pomaturiniho studia. Poget zaki vstupuijicich do vy33tho
odborného studia v kratké dobé prekonal pocet vstupuijicich
diive do studia pomaturitniho, v prob&hu jsou zaznamendna
dvé maxima v letech 1998 a 2003 (pfi secteni dennf i jinych
forem). Pokles v roce 2000 byl zpGisoben nepatrnym po&tem
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maturantd vychdazejicich v tom roce. Od roku 1998 v den-
nim studiu pocet prijimanych (zajemcd o studium) postupné
klesd, jiné formy studia vykazuji ristovy trend. Ve 3kolnim
roce 2008/09 bylo do denntho studia pfijato asi 8 200
student (10,6 % maturantd), do jinych forem bylo pfijato asi
2 800 studentd.

Vznik vysstho studia vyrazné prispél k rozvoji vzdélavani
na Urovni odpovidajici tercidrimu vzdélavani v dobg, kdy
vysoké Skolstvi nereagovalo na potfebu vytvoreni bako-
latské formy vzdélavani a navic byla mdlo uspokojovéna
poptavka po vysokoskolském studiu. Jeho rozvoji prispélo
i zruseni pomaturitniho studia a nasledné prevedenf této formy
na vyssi odborné vzdélavani. V soucasné dobég klesa pocet
prijimanych, kromé& toho také nékfefi studenti VOS si hledait
prlezitost k prechodu do bakalafského studia. Vyhodou
vysstho odborného studia je vysoky podil praxe v redlnych
pracovnich podminkach.

2.3 Vyvoj poétu mladych lidi ve véku 15 let
v krajich

Kraje jako samospravné Gzemni celky zfizuji sttednich skoly
a spolufinancujf jejich chod. Pro jejich potfeby je tedy nezbyt-
né sledovat, kolik zakd opousti lavice z&kladnich skol v porov-
nani s kapacitami stfedoskolskych zafizeni. Nezaplnénost ffid
sttednich kol tofiz znameng, Ze budovy kol nejsou efektivné
vyuzivany, stejné jako jejich vybavent slouzici k odborné vy-
uce. Tafo situace predstavuje problém, s kierym v&fsina krajd
ie nebo v blizké budoucnosti bude konfrontovéna. Vedent
krajo bude rozhodovat, jok zménit soustavu stfednich kol
na svém Uzemi, zda n&které skoly slucovat popifpadé rusi, ¢i
jak vyuzit existujicich kapacit v ramci dalstho vzdélavant. Tato
transformace 3kolskych zafizeni by méla vychdzet ze souéas-
ného vyvoje vzdélanosini a oborové strukiury stfedoskolskych
zaki, z predpokléddaného budouctho vyvoje poctu mladych
lidi ve v&ku 15 let i z vyvoje projekiovaného v dlouhodobém

zaméru vzdélavéni a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy
prislusného kraje.

Vybrané vysledky projekce obyvatel v krajich v letech
2002-2020 jsou prezentovany v grafech.

Podle zminéné projekce mélo dojit v probéhu let 2003 az
2008 ke snizeni poctu 15letych osob ve viech krajich. Tento
trend viak neni charakteristicky pro celé obdobi, nebof mezi-
ro¢né pocet mladych lidi ve véku 15 let v krajich velmi kolisal
stejné jako v celé Ceské republice, s vyjimkou stalého poklesu
na Gzemi Prahy. Nejvéfsi ziraty 15letych osob byly zazname-
nany pravé v Praze a Moravskoslezském kraji (nad 10 %).

Obdobi let 2009-2011 nelze oznacit jinak nez jo-
ko obdobi velkého propadu poctu mladych lidi ve véku
15 let. B&hem fif let se jejich pocet v krajich snizi o 23 az
28%. Kromé& kraje Jihoceského, Plzefiského, Karlovarského
a Olomouckého dojde k nejvétsimu poklesu 15letych osob
uz v prib&hu prvntho roku, tedy v roce 2009. B&hem to-
hoto roku klesne v krajich pocet mladych lidi ve v&ku 15 let
v promé&ru o 11,5%, nejvice u kraje Libereckého (o 13,6 %)
a Jihomoravského (o 13 %), nejméné pak u krajd Jihogeského,
Plzeriského a Karlovarského (9-10 %).

Demografickd kiivka poctu 15letych osob v roce 2010
poklesne ve vétding krajd nepatmé mimé&ji nez v pfedcho-
zim roce. O vice nez 12 % se sniz v krajich Olomouckém,
Jihomoravském, Jihoceském a Plzeriském. Naopak pod
hladinou 8 % poklesu se patné udrzi kraj Stredocesky
a Kralovéhradecky. Také rok 2011 by mél byt ve viech krajich
zirgtovy. Kraje liberecky a Moravskoslezsky by mely piijit
02,5 % ad4 % poctu 15letych osob, hranici 10 % snizenf
dosahne pravdépodobné pouze kraj Karlovarsky.

Po roce 2011 by pocet 15letych osob mél zagit opst
pomalu rdst, a to nejdfive v zapadnich krajich (Sttedogesky,
Jihocesky, Plzefisky, Karlovarsky, Ustecky], po roce 2016
i v krajich ostatnich. Vyjime¢né postaveni v téchto letech
zaujimd Praha, kterd by podle projekce méla do roku 2020
ziskat 36 % 15letych osob a jako jedind znovu dosdhnout

Obréazek 2.4: Poéet 15letych osob v jednotlivych krajich CR ve vybranych letech, stav k 31. 12.
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poctu osob z roku 2008. V ostatich krajich by podle pro-
iekce mélo v roce 2020 zit piiblizng o 23 % obyvatel méné
v porovndni s rokem 2008. Nejmensi rozdily v poctu 15letych
osob mezi lety 2008 a 2020 pfipadaji na kraj Stredocesky
a Karlovarsky (18,6 %), na opa&ném pdlu stojf kraj Vyso&ina
(27,9%) a Moravskoslezsky (26,1 %).

Je nuiné ovdem pripomenout, Ze viechny tyto vysledky jsou
podmin&ny budoucim vyvojem migra&nich tokd obyvatelstva.

2.4 Vzdélanostni struktura zako prijimanych
do stfedniho vzdélavani a vyssiho odborného
vzdélavani v élenéni podle krajo
Vzhledem k velkému rozsahu 0dajo zde uvéadime v kraj-
ském ¢lenéni pouze zdkladni Gdaje o poctech a podilech

2¢k0 vstupujicich do prvnich rognikd, fj. hodnoty obdobné

v 7

Ao

o

u

k

jako v souhmnych tabulkach. Podrobnéjsi vdaje o strukiue pii-
iimanych zakd a absolventd v krajich podle kategorif vzd&lani
a skupin obord vzdélani Ize ziskat na www.nuov.cz v rubrice
,Kraje a vzdslavani”.

V grafech k vyvoiji vzdélanostnf struktury jsou pro jednotlivé
kraje uvedeny proporce 24k nové prijatych do obord posky-
tujicich stfedni vzdélani s maturiini zkouskou a sifedni vzdélani
s vyuénim listem, v grafech neni zndzomén vyvoj podilt 2akd
v oborech poskytujicich sttedni vzdélani (kategorie C a ] -
necelé 1 % z celku).

Do obor0 poskytujicich sifedni vzdélani s vyuénim listem
byl pfijat nejvétsi podil zakd v Karlovarském a Libereckém kra-
ii, nejmensi ve Zlinském a Moravskoslezském kraiji. Zietelny je
ve viech krajich mitny pokles poctu pfijimanych do obord po-
skytujicich vyuent list (SVsVL), i kdyZ z rizného vychoziho stavu

Obrazek 2.5: Vyvoj podili 2aki vstupuijicich do 1. roéniku stfedniho vzdélavani (u viceletych gymnézii do vyssiho stupné).
Kraje CR - denni studium - k. rok 04/05 az 08/09
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a roznym tempem, s nejmen3im snizenim v Usteckém kraiji. Podil
mensinez 30 % je v krajich Krélovéhradeckém, Jihomoravském,
Zlinském a Moravskoslezském, k nejvétsim poklestm doglo
v poslednim roce v Plzefiském a Moravskoslezském kraiji.

Do obori kategorie LO {vyu&eni s maturitou) byl piijat
nejvétsi podil zakd ve Zlinském a Plzeriském kraji, nejmensi
podil pak v krajich libereckém a Karlovarském. Situace
v podilech t&chto obort je rozdilng jak vychozim stavem
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roku 2003, tak i vyvojem - frvale vyrazné vy33i podil byl
a je v moravskych krajich, v poslednim roce tuto situaci
narusil narost, ke kterému doslo v Plzefiském kraji. K vyraz-
n&jsimu poklesu podilu doslo v Karlovarském, Usteckém
a Moravskoslezském kraji.

Podil nové pfijimanych do 4letych gymndzii (a pokra-
Cujicich ve viceletych gymnaziich v ro&niku odpovidaiicim
1. ro¢niku 4letych gymnazii) je nejvétsi v Jihomoravském
a Olomouckém kraiji, nejmensi v Usteckém a Karlovarském.
Podil piijimanych vykazuje v dlouhodobém pohledu maly,
témai nepatrny nardst s kolisanim v jednotlivych  letech.
Vyrazn&jsi ndrdst v poslednim roce vykazuji kraje Liberecky
a Zlinsky.

V maturitnich oborech kategorie M byl nejv&tsi podil 2k
nové piijat v krajich Kralovéhradeckém a Moravskoslezském,
nejmensi v Olomouckém a Jihomoravském (v 2007,/08
Karlovarském) kraiji. Podil v této kategorii vykazuje mirny, ale
nejstabiln&j3i rost, nepatmy pokles v poslednim roce vykazuje
pouze kraj Vysocina. K nejvysdimu nardstu doslo v Libereckém
kraji, dale i v Moravskoslezském kraji.

Z celkového pohledu je pfijiman do maturitnich oborf nej-
vy3§i podil zaki ve Zlinském a Moravskoslezsky kraji, nejnizsi
v libereckém a Karlovarském kraiji. Plipominame, Ze nepo-
rovnavame s Prahou, kde je podil pfijimanych do maturitnich
oborl nejvyssi.

Jedt& pfipomindme, Ze v nasich tabulkach o grafech sledu-
ieme vyvoj poctu a podild 2&ko gymndzii v roénicich vékové
odpovidaijicich 1. ro&niku 4letych gymnazif. Proto nenf mozné
srovnavat zde uvedené Udaje s jinde b&zné uvadénymi udaiji
o poctech nové prijatych do 1. ro¢nkd, kde se s¢itaji Zaci
s vékovym rozdilem dvou i &tyf let.

K rozvoji obecné odborného vzdslavani, jehoz prvotnim
cilem je pfiprava zdkd ke vstupu do terciarmiho vzdélavani,
dochdzi i zavadénim obori lycef. Po mnohaletém ovéio-
vani dochdzi k rozsifovani této vzdélavaci nabidky a jeji
podil uZ nelze povazovat za zanedbatelny. Dlouhodoby
zamér MSMT predpokladd jeji dalsi rozsifovani, ve kolnim
roce 2008/09 dosahla 5% podil v celku zakd vstupuiicich
do stfedniho vzdélavant.

Z tabulky je ziejmé, Ze nejvéRdi roziifeni maji lycea

ve Zlinském a Moravskoslezském kraji, nejmensi pak
v Usteckém a Olomouckém kraiji.

Do denniho studia nastaveb v proméru prechazi 32,5 %
vyu&enych, nejvice vedle Prahy v krajich Olomouckém
a Plzefiském. Vysoké podily jsou i ve Stiedoceském, Zlinském
a Usteckém kraji. Nizky podil prechdzejicich do ndstaveb je
ziejmy v Pardubickém (17,6 % - jediny pfipad, kdy tenfo podil
nedosahuje 20 %) a Karlovarském kraiji (21,6 %).

V oborech YOS je pokles pociu nové prijatych dan po-
stupnym snizovénim zdjmu uchazed o studium, coz souvisi
se vzristajici nabidkou bakaldfského studia na vysokych 3ko-
lach. V relaci s poctem absolventd maturitnich obord poklesl
za posledni tii roky podil vstupujicich do oborg VOS z 12 %
na 10,6 %. Nejvys¥i je tento podil v Praze a JihoZeském krajj,
nejnizsl v Moravskoslezském a Zlinském kraji.

2.5 Vzdélanostni struktura zakd ve stirednim
a vyssim odborném vzdélavani podle skupin
oboru

Na obrazcich a v tabulkach ofisiénych dale uvadime
pocty zakd nové vstupujicich do prvnich roénkd v jednotli-
vych kategoriich vzdé&lani v letech 2003,/04 oz 2008,/09
v &len&ni skupin obord. Mnozsivi hodnot v tabulkach a jejich
zndzoméni v grafech umoZiuje nejrizn&jsim zplsobem po-
rovnavat vyvoj v jednotlivych kategoriich vzdélani a skupinach
obord. Zde uvédime jen nékolik podstatnych udaji o tom,
kde dochazi k vyraznym zmé&ndém v porovnani let 2003 /04
a 2008,/09.

V oborech stfedniho vzdélavéni s vyuénim listem (ob-
razek 2.6) je ziejmy jednoznaény frend rdstu poctu nové
pfijimanych ve skuping 23 Strojirenstvi. V poslednim roce jde
o narist v podilu o 1,2 p.b. na celkovy podil &me&F 22 %
(8663 prijatych). V porovndni s rokem 2003,/04 jde o nardst
5,6 pb., coz je nejvéfsi nartst v kategorii obor poskytujicich
vyuéni list. Ve zna&n& zamésinavateli sledované skuping 36
Stavebnictvi (4177 24k, 10,5 % podil z po&tu piijimanych
do u&ebnich obord) je narist 0,5 p.b., a to jok v poslednich
dvou lefech, tak dlouhodobg. Je zfejmé, Ze intenzivni zdjem
zamésinavateld o ziskani budoucich pracovnkd se zejména
u strojirenskych obor odrazi ve volbg z&ko. Vyznamny nardst

Tabulka 2.3: Poéty a podily zdko pfijatych do obord lycei - denni studium - podil z celkového poétu pijatych do SS po Z§

2004/05 2005/05 2006/07 2007/08 2008/09
HI. m. Praha 515 3,0% 541 3,2% 729 4,2% 717 4,4% 762 47%
Stredocesky kraj 246 2.1% 425 3,6% 519 4,2% 657 55% 584 4,9%
Jihogesky kraj 115 1,3% 267 3,0% 284 31% 345 4.2% 353 4.2%
Plzefsky kraj 165 2,3% 271 3,9% 271 3,8% 310 4.7% 305 4,6%
Karlovarsky kraj 155 3,7% 208 5,2% 157 3,9% 173 4,4% 181 47%
Ustecky kraj 199 1,7% 304 2,6% 359 3,0% 363 3,2% 388 3,5%
liberecky kraj 12 2,0% 210 3,7% 236 4.0% 224 41% 252 4,8%
Krélovéhradecky kraj 194 2.5% 289 3,9% 414 5,3% 494 6,4% 431 5,8%
Pardubicky kraj 230 3,3% 211 3,2% 371 54% 290 4,3% 305 4,6%
Vysoina 206 3,0% 200 2.9% 240 3,4% 304 4,5% 354 5,3%
Jihomoravsky kraj 354 2.2% 739 4.8% 849 5,3% 808 5,2% 781 5.2%
Olomoucky kraj 261 2,9% 260 3,0% 311 3,5% 285 3,4% 288 3,5%
Zlinsky kraj 295 3,4% 407 4.9% 459 5,4% 520 6,4% 554 71%
Moravskoslezsky kraj 720 4,0% 956 5,4% 1081 6,0% 1032 61% 989 6,0%
Ceska republika 3767 27% 5288 3,9% 6217 4,4% 6522 4,9% 6527 5,0%




Obrazek 2.6: Pocty zaks nové prijatych do 1. roéniku oborud poskytujicich stedni vzdélani s vyuénim listem - Ha E
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Obrazek 2.7: Podty zaki nové prijatych do 1. roéniku obori poskytuijicich stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (odborné) - M
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2. Vyvoj vzdélanosini a oborové struktury zako

Obrdazek 2.8: Pocty zdks nové prijatych do 1. roéniku obord poskytujicich stredni vzdélani s maturitni zkouskou
a odbornym vycvikem - LO
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2. Vyvoj vzdélanosini a oborové struktury zako

Obrazek 2.9: Poéty zako nové prijatych do 1. roéniku obort poskytujicich stiedni vzdéléni s vyuénim listem a maturitni zkouskou
pro absolventy zdkladni skoly - E+ H + M + LO

0 2000 4000 6000 8000 10 000 12 000 14000 16 000

16 Ekologie a ochrana Zivoiniho prostiedi
18 Informatické obory
21 Hornictvi a hor. geol., hutnicivi a slévar.

23 Shofrensivi i sfrofenska vyt e Y-

26 Elektronika, telekomunikacni a VT

2003

28 Technickd chemie a chemie silikatd EQOOA
29 Potravindisivi a potfravindiskd chemie 02005
02006

31 Textiln vyroba a od&vnictvi @ 2007

. 2008

32 Kozedélnd a obuv. vyr. a zprac. plastd

33 Zprac. dfeva a vyr. hudebnich nastrojo

34 Polygr., zprac. papiry, filmu a fofografie

36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie :
37 Doprava a spoje
39 Speci¢Ini a interdisciplinérni obory
! I|
I 1
rﬁ
| —
'—_'_n

41 Zemédélstvi a lesnictvi

43 Veterindistvi a veterinamf prevence

53 Zdravomictvi

61 Filozofie, teclogie

63 Ekonomika a administrativa

64 Podnikdni v oborech, odvétvi

SR, ————————————

66 Obchod

68 Prévo, prévni a vefejnospravni &innost

69 Osobni a provozni sluzby
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika

75 Pedagogika, ucitelsivi a socidlni péce

78 Obecné odbornd pfiprava

82 Uméni a uzité umeéni




2. Vyvoj vzdélanosini a oborové struktury zako

Obrazek 2.10: Poéty zakd nové pFijatych do 1. roéniku obord poskytuijicich stredni vzdélani
s maturitni zkouskou - néstavbové studium - L5
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2. Vyvoj vzdélanosini a oborové struktury zako

Obrazek 2.11: Podty zako nové prijatych do 1. roéniku obori poskytuijicich vy3si odborné vzdélani - N
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3. Nazory absolventi stiednich skol na volbu a kvalitu studia

vykazuje jesté skupina 66 Obchod - 2,1 p.b. Nejvétsi pokles
nastal ve skuping 31 Texilni vyroba a od&vnicivi (2,3 p.b.)
a 26 Elekirotechnika, telekomunikaéni a vypoceini technika
(2,1 p.b.) od roku 2003 ,/04.

Nejpocetn&jsi v maturitnich oborech kategorie M (ob-
razek 2.7) je stéle skupina 63 Ekonomika a administrativa,
kterd si udrzuje podil pfijimanych zakd kolem 20 %, v prob&hu
sledovanych let viak doslo k poklesu o 2,1 p.b [fj. o téméF
1000 zakd). Ve viceletém pohledu vykazuje nejvétdi narost
skupina 78 Obecn& odbomd piiprava (lycea - 6 p.b.)
a 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus (1,8 p.b.). Vyznamna
skupina 53 Zdravotnicivi vykazuje v poslednich ffech lefech
vyrazné niz§l pocet pfiimanych, v poslednim roce pokles
0 04 pb., celkové 3,1 p.b. K poklesu do3lo i v poceiné
skuping 23 Strojirenstvi 0,8 p.b. a 36 Stavebnictvi o 1,0 p.b.

V maturitnich oborech kategorie LO (stiedni vzd&lavani
s maturitni zkouskou a odbornym vycvikem - LO - obrazek
2.8) doslo vyraznému néristu ve skuping 39 Specidlni a inter-
disciplinarnf technické obory (o 13 p.b.] ve viceletém pohledu
(jako dusledek vytvoreni oboru Autotronika, ktery zarovefi
od&erpava zdjemce ze skupiny 26 Elekirotechnika), narost
je ziejmy i ve skuping 23 Strojirensivi a strojirenska vyroba -
o 4,1 pb. ve viceletém pohledu. Nejvyrazngjsi pokles pak
vykazujf skupiny 66 Obchod (4,2 p.b.) a 31 Texfilni vyroba
a odévnictvi (2,1 p.b.), jako ziejmy dosledek problémd absol-
ventl s odpovidajicim uplatnénim.

Vyvoj souhrnu poétu z4kd v t&chto zdkladnich katego-
riich je dobie zfefelny na souctovém grafickém znazornénf
na obrazku 2.9, poklesy a nardsty se vyrovnavaii a nejsou tak
vyrazné. Nejv&tsi nardst vykazuji lycea (3,5 p.b.) a skupina
23 Strojirensivi (1,7 p.b.) Nejvyssi pokles pak maji podily
2¢kd ve skupinéch 31 Textilnf vyroba a odévnictvi (1,5 p.b.),
66 Obchod (1,3 p.b.) a 26 Elekirotechnika, telekomunikace
a vypoceni technika (1,3 p.b.). Viechny tyto ddaje se vztahujf
k rozdilom mezi roky 2003/04 a 2008,/09. V absolutnich
poctech doslo k poklesu nové piijimanych ze zé&kladni gkoly ¢&i
prvniho stupné viceletych gymndzii do odborného vzdélavani
témér o 9,2 fisice (z 114 116 na 104 948).

V néstavbovém vzdélavani (obrazek 2.10) je ziejmy staly
narst v nejpoceméisi skuping 64 Podnikani v oborech. Velky
podil této skupiny je ovlivnén zejména tim, Ze pii velké roz-
piylenosti vwyuky na mnoho SOU je to &asto jedind moznost,
jak vytvorit dostatecné velikou ffidu ze zdjemct o néstavbové
studium z roznych obort. Vyhodou je oviem i piprava vyu-
cenych k budoucimu podnikéni a zvyenf jejich vzdélanostni
grovné.

Ve vyssim odborném vzdélavani (obrazek 2.11) pokradu-
ie dlouhodoby pokles poctu zakd témer ve viech skupinach,
dlouhodobé vykazuje narost skupina 82 Uméni a uzité uméni
(4,6 p.b.), nejvétsi pokles pak skupina 63 Ekonomika a admi-
nistrativa (4,6 p.b.).

3. Ndézory absolventl stiednich skol na volbu a kvalitu studia

Pfechod absolvent sffednich odbornych kol ze 3koly
do praxe ¢i do terciamiho vzdélévani patif k zasadnim Zi-
votnim okamzikim. Tato dolezita etapa se viak velmi Uzce
vziahuje k jing lidské kfizovatce, a to k volb& vzdélavaci cesty.
Pravé vybér typu a oboru sttedntho vzdélani celkem striking
pfeduréuje nasledné postaveni absolventa na frhu prace, jeho
kariérni dréhu i moznosti jeho pokragovani v terciamim studiu.
V osobnf roving ovliviiuje Zivotnf rovefi i spokojenost. Zména
tohoto rozhodnuti mize byt obtizng, af vz v pribshu studig,
nebo pfi pozdé&jsi zméné profese.

Zajimavou otazkou profo je, jak zp&tn& zhodnotit, zda toto
rozhodovani o volb& vzdélavact drahy bylo Gsp&iné, jak svoji
vzdélavaci volbu absolventi posuzuji ve zp&mém pohledy,
do jaké miry odpovidd jejich zajmdm, schopnostem a ambi-
cim v dospélém véku.

3.1 Hodnoceni volby a prinosu stfedniho vzdélani
po ukonéeni studia

Podkladem pro zjisténi nazord absolventd stfednich skol,
konkrétné jejich spokojenosti se zvolenou vzdélavaci ces-
tou a faktory, které jejich rozhodovani ovlivnily, bylo 3eftent
NUOV navazujici na vyzkum PISA-2003. V rémci dotazovani
byli osloveni absolventi, kteif se joko patdctileti zicashnili
vyzkumu PISA-2003 a kteif tedy nedavno vstoupili do fercidr-

niho vzdélévani nebo na trh prace.

3.1.1 Faktory ovliviiujici volbu stfedniho vzdélavéni

Vybér sifedni skoly predstavuje jednu ze zdsadnich kii-
Zovatek vzdélavaci drahy. Toto rozhodnuti, predeviim vybér
maturiintho nebo ueebniho oboru vyznamné ovliviivje moz-
nost pokracovat v ferciamim vzdélavani, ma vliv na uplaméni
na trhu préce, budouci profesni drahu i celkovy spoleensky
status. Z tohoto dovodu je dilezité, aby volba typu stfedntho
vzdélani i oboru studia byla co nejvice v souladu se studijnimi
schopnostmi z&ka i jeho zajmy.

Zvolend vzdélavaci draha a vybér stiedni skoly jsou vedle
vrozenych studijnich dispozic a zajmd ovlivnény fadou dalsich
faktoro. Jak ukazuji vyzkumy, nezanedbatelnou tlohu pfi vol-
bé& studijni drahy hraje rodinné a socidlni prostedi. Kone&ny
vybér skoly moZe byt ovlivnén i nékterymi omezujicimi vlivy,
konkrétni nabidkou obord v miste bydlisté nebo previsem
poptévky nad nabidkou u n&kterych typo stfedniho vzdélani.

V ndsledujicim textu se podrobngji zamé&fime na rozhodo-
vaci proces volby stiedni skoly a konkrémni faktory, které tuto
volbu ovlivnily, a to jak z hlediska vlivu rodinného zazemi
na tuto volbu, tak i jinych faktord, které ovlivnily rozhodovanf
zako.

Vliv rodinného zdzemi
Vliv rodinného z&zemi na vybér typu stiedniho vzdslavant
byl zjisfovan na vztahu mezi absolvovanou stredni 3kolou



3. Ndzory absolventd stfrednich skol na volbu a kvalitu studia

na jedné strané a drovni vzdélani rodict a socioekonomickym
statusem rodiny.'

Z vysledkd vyplyva, ze déti vyucenych rodic si méné casto
vybiraly gymnézium a noopak &astéji volily skolu s odbornym
zaméfenim, a fo jak u&ebni obor, tak i odborné vzdélani
zakon&ené maturitou. Dé&fi vysokoskolsky vzdélanych rodicd
naopak preferovaly vieobecné vzdélani na gymnaziu.

Souvislost mezi socioekonomickou situaci rodiny a absol-
vovanou stedni 3kolou také ukazuje jisté odlisnosti predevsim
v kategorii rodicd s nejnizdim a nejvy3sim socioekonomickym
statusem. D&t z rodin s nejnizsim socioekonomickym statusem
ast&ji absolvovaly u&hovsky obor, pfipadng odbomé vzde-
lénf s maturifou @ mén& Easfo gymndzium, naopak défi z ro-
din s nejvyssim socioekonomickym statusem ast&ji studovaly
gymndzium.

Vysledky ukazuji, ze d&fi rodicd s vy$¥m vzdélanim
a socioekonomickym statusem preferuji gymnazia, zatimco
défi rodicd s nizsim vzdélanim a nejnizsim ekonomickym
statusem ddvaji pfednost stiednim $kolém s odbornym
zamefenim.

3.1.2 Subjektivni faktory ovliviujici volbu

stfedoskolského vzdélani - rozhovory
s absolventy

Volba typu stfedniho vzdéléni

Co zaky nejvice ovlivnilo pii vybéru typu stfedni skoly?
Nejcast&ji absolventi odpovidali, ze ,méli sami jasno”, jestli se
chigji vyucit, ziskat maturitu na odborné sttedni skole nebo jit
studovat gymndzium - celkové takto odpovédélo 41 % z nich.
Druhym nejfrekventovangjsim faktorem, ktery ovlivnil rozhodnu-
ff o stfedni kole, byl vliv rodicd.

Necelych 40% absolventt v rozhovorech uvedlo, Ze si
zvolili danou stfedni skolu pravé proto, Ze to chi&li rodice,
a fo prakficky bez rozdilu podle jednotlivych typl stiedniho
vzdélani. Vedle vlivu rodict absolventi zminovali i vliv $irsi
rodiny, kdy celkové 11% 2z¢kd bylo ovlivnéno ,vzorem
v roding” ve smyslu urgité drovné vzdélani, kterd je v roding
povazovana za bé&znou, a dalsich 10 % uvedlo, Ze se pii
volbé stiedni skoly inspirovali vzorem né&koho z pitbuznych
nebo znamych, kieif vykondvaiji zajimavou profesi. Zatimco
vzor v roding” ve smyslu samoziejmého sméfovani k urgité
rovni vzdélani uvédsli Eastéji gymnazisté (20 %), konkrémi
zajimavd profese, kterou vykondvé nékdo ze zndmych nebo
piibuznych, vice ovliviiovala z&ky sméfujici do ucebnich obo-
r0 (24 %). Gymnazisté pak pomémé casto uvadéli, Ze si zvolili
vieobecné sffedni vzdélani, protoze nevédsli, jakou profesi
budou chtit v budoucnu délat {27 % gymnazistd).

Volba studijniho nebo uéebniho oboru

Kromé volby typu stfedniho vzdélavani byla v ramci rozho-
vor0 absolventdm poloZena otdzka, na zakladg eho si zvolili
svij studijni obor.

') Socioekonomicky status byl mé&fen na zdakladé standardniho so-
cioekonomického indexu zaméstnaneckého statusu ISEI. Pouzit byl
index rodice s vy3sim ISEl, zjisfénym v rémci 3efieni PISA-2003, tedy
v dobg, kdy bylo respondentovi 15 lef.

22

Dominantni motivaci pfedstavoval zdjem o obor, kiery jako
divod uvvedla asi polovina dotdzanych. Na druhém misté je
zku$enost zndmych s timto oborem, kterd ovlivnila vice nez
desefinu (12%) dotazanych, pritom v kategorii vyu&enych byl
fento vliv vy3§i - uvedla ho témé&F &ivitina z nich. Podobné
moznost pracovntho uplaméni ovlivnila vybér oboru rovnéz
u 12% dotazanych, piitom véisi viiv méla opét na vyucené
(18 %). Ureitou roli v rozhodovani o studijnim oboru sehraly
informaéni materidly a brozury o studiv (10 %). Vliv rodict
na vybér konkrétntho oboru uvadéli absolventi pomémé malo
(7 %). Na druhou stranu asi péfina absolventt stfednich odbor-
nych kol v rozhovoru uvedla, Ze si nebyli jisti, jaky obor si maiji
zvolit a vybrali si obor, ktery jim doporu¢ili rodice. Gymnazisté
uvadéli joko dovod volby ,vybér dobré skoly”, u vyueenych
naopak ovlivnil volbu oboru hordi prospéch, kierému musela
neceld pétina z nich (18 %) volbu oboru pizpsobit.

Kritéria pracovniho uplatnéni, ke kterym Zéci a jejich
rodiée pfihlizeli pfi volbé stfedni Zkoly

Prevaznd vétiina absolventd (kolem Q0 %) v rozhovorech
uvedla, Ze pfi vybé&ru siiedni skoly zvaZovali, zda je bude
prace v oboru bavit a perspekfivnost povolani. Asi ffi &tvrtiny
premyslely o finan&nim ohodnoceni, prestizi a atraktivité
povolani a zda jde o préaci manudlni nebo v kanceldri.
Dostatek pracovnich mist v regionu zvazovali zejména
vyu&eni (vice nez 80 %), pifprava na vysokou 3kolu byla
z4sadni pro gymnazisty a pro vice nez &tyficet procent
absolventts SOS.

Korekce studijni volby v procesu rozhodovéni o volb&
studia

Vysledné rozhodnuti pfi volbé vzdélavaci cesty nezalezi
jen na pfani zéka a jeho rodi¢o, Easto nardZi na urgité manti-
nely, kterym Z&ci musi svoji definitivni volbu o podanf piihlésky
na sifedni gkolu pfizpusobit.

V této souvislosti nds zajimalo, do jaké miry zaci svoji volbu
stredni koly a oboru v prob&hu svého rozhodovani ménili.
Nejlépe na tom byli gymnazisté, z nichz 87 % svoji volbu
neménilo. Vyznamné&ji pfizptsobovali svoji volbu absolventi
SOS, z nichz asi ffetina musela svoji povodni predstavu mo-
difikovat, pfitom (22 %) zménilo svoji volbu Gpln& a dalsich
10 % &astecn&. Podobné i vyucent svoiji studijni volbu mé&nil;,
ale spfte jen castecns (24 %), zcela svoji volbu korigovala asi
desefina vyu&enych.

K divoddm, pro¢ absolventi pied pfijimacimi zkouskami
zménili nebo prizposobili povodni studijni zaméry, patiilo
nej¢astéji dojizdéni (20 %), na druhém mist& byl horsi pro-
spéch (rovnéz kolem 20 %), tento fakfor nejvyznamnéji ovlivnil
vyu&ené |vice nez 40 %). Finanéni ndkladnost studia uvedlo
15 % absolventt, nejcast&|i opét vyueenf (€méf 30 %). Obavy
z neprijeti na kolu ovlivnily volbu asi 15% absolventd, pfi-
tom nejcastéji takto odpovidali absolventi SOS s maturitou.
Obavy z obtiznosti studia, af uz samotnych zakd nebo jejich
rodic¢d se vyskytovaly predeviim u vyucenych.

Zéjem a podpora vzdélavani ze strany rodiéo
V rozhovorech byl sledovan i vliv rodi¢d na volbu stupné
vzdélani. V obecné roving prakiicky viichni absolventi uvadéli,
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Obrdazek 3.1: Na zdkladé éeho jste si vybiral konkrétni obor? (dle dosazengho vzdslani|
ZAKIAD: Vyugen/a + nedokonéil /a SS, n = 17, maturita na gymndziu, n = 15, maturita na SOS + maturita s odbormym vycvikem, n = 41, celkem, n = 73
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Pozn. Bylo mozné uvést vice odpovédi.

Ze je rodice motivovali, aby se ucili a ziskali vzdélani. Urcité
rozdily se objevuji u odpovédi, kieré ukazuji, do jaké miry ro-
dice nechavali rozhodnuti na samotném ditéti. Zatimco témsaf
Q0% vyucenych a 80% absolventt SOS odpovédélo ,rodice
nechdvali volbu koly spise na mné&, nicméné se o to zajimali”,
u absolventd gymndzii ponechévalo v rémci sledovaného
vzorku volbu stfednf skoly na ditéti jen 60 % rodico. Odpovéd
Jodice mi ftkali, Ze mam jit rad&ji na snadn&jsi dkolu, nez jao-
kou jsem si vybral” se vyskytovala méné &asto, vyraznéji byla
zastoupena u vyucenych (18 %).

V&tsi vieobecnd podpora rozvoje je patrnd i z odpo-
v&di na otézku ,Jakymi zpsoby podporovali rodice vase
vzdalavanie”. Absolventi gymndézii v rozhovorech uvadali
Cast&jsi podporu rodico, napitklad nakup knizek, ¢asopisd,
zajmovych krouzko, jazykovych kurzo a kurzd k pfijimacim
zkougkam.

Z&jmova vyhranénost zako

Podstatnym problémem pfi volbé& vzdélévaci cesty je otaz-
ka, zda jsou Zd&ci v dobg, kdy se rozhoduji o svém budoucim
povoldani, to znamend kolem 15 let véku, dostate&né zajmove
vyhranéni a maji odpovidaiici predstavu o své budouci pro-
fesi. V ramci realizovanych rozhovord uvedla vice ne? fietina
dotazanych (36 %), e jiz behem ZS ,méli presnou predsta-
wu", jaky obor chtgji studovat, dalii fretina (32 %) uvaZovala
v probéhu ZS o nékolika roznych oborech, z nichz si pak
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jeden vybrala. Nezanedbatelny podil dotdzanych (27%)
uved|, ze neméli zadnou predstavu, jaky obor by si méli zvolit.
Nejcastéji takto dopovidali zaci, ktefi sméfovali na gymnazia,
kteff rozhodnutl o oboru mohli odlozit, na druhou stranu takto
odpovédélo i 27 % dotdzanych absolventt SOS, ktefi si kon-
krémi obor zvolit museli.

Predstava o studijnim oboru a profesi

Kromé& ureité zdajmové nevyhran&nosti &dsti 24k se jako
problém ukazuje zjisténi, Ze priblizné pétina absolventd stfed-
nich odbornych kol uvadi, ze neméli spravnou predstavu
o obsahu ugebniho nebo studijniho oboru.

Podobné asi 20% dotdzanych absolvents SOS uvedlo, ze
v dobg, kdy se rozhodovali o sffedni skole neméli dostated-
nou predstavu o své budouci profesi.

Na zavér kapitoly je mozno konstatovat, Ze z rozhovord
vyplynulo, Ze rodice i ostatni socidlni okoli ovliviiuji rozhodo-
vani o volbé& stredni gkoly jok pifmo, tak i nepiimo. Odpovédi
pfitom naznauji vétsi vliv rodiéd na vybér typu stfedoskol-
ského studia nez na volbu konkrétniho oboru. Zajimavé
je, Ze zalimco u gymnazistd se objevuje spi§ obecn&jsi vliv
Grovné vzdalani, kterd je v roding povazovana za bé&znou, vy-
uéeni &ast&ji zmihovali inspiraci konkrétnim zaméstndnim
nebo studiem oboru ve svém socidlnim okoli, u znamych,
piibuznych nebo kamaradd. Zarover v rozhovorech Easté;i
uvadéli, Ze rodige nechavali studijni volbu na nich, nebo jim
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Obrazek 3.2: Kterymi zpusoby podporovali rodice vase vzdélavani? (dle dosazeného vzdglani)
ZAKIAD: Vyu&en/a + nedokonil/a S§, n =17, maturita na gymnaziu, n = 15, maturita na SOS + maturita
s odbornym vycvikem, n = 41, celkem, n =73
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v n&kterych pfipadech doporugili, aby si zvolili jednodussi stu-
dium. Vetsi roli pi volbé stiedni skoly hraji u vyu&enych obavy
z nezvladnuti studia a nutnost pfizpsobit volbu stfedni skoly
nebo oboru horgim studijnim vysledkom.

Rozhovory zdroveri ukdzaly, Ze nezanedbatelnd &ast
24k (Etvrtina az pétina) svoji plvodni predstavu o volbé
skoly koriguje. Divody pro zménu jsou dvojiho charakteru -
za prvé organizaéni a finanéni (zejména dojizdéni), za druhé
podmin&né horimi studijnimi vysledky a obavami z nepfijeti
na pOvodné vybranou skolu. Problémem, kiery se vyskytuje
u Césti z&ko, je zajmové nevyhranénost, jejich nizka pied-
stava o studijnim oboru i budouci profesi.

3.1.3 Spokojenost se zvolenym typem stfedniho
vzdélani

V ramci sledovaného vzorku byli se zvolenym typem
stfedni koly nejspokojen&jsi absolventi viceletych gymnazif,
z nichz by svoji volbu zménilo jen 6%. Absolventi &tyfletych
gymnazii a maturitnich SOS se z hlediska spokojenosti
s volbou vystudované sifednf gkoly pfilis nelisi. Z absolventd
&tyfletych gymnazii by asi 12 % zménilo volbu studia, pfitom
nejcast&ji by si vybrali SOS. Jako hlavni divod uvadéli pilis
vieobecné zaméfeni studia, kdy se museli podrobné vénovat
i predmétom, které je nezajimaly, a nutnost pokracovat ve stu-
diu na vysoké skole. Rovnéz vysoké studijnf naroky byly dovo-
dem, proc by nékteif dali prednost maturité na SOS.

U maturitnich oborg SOS by si vybralo jiny typ studia asi
10% absolvents. Cast z nich by radé&ji studovala gymnazium
prévé z divodu zdjmu o studium na vysoké 3kole. Pricinou
nespokojenosti byl v této kategorii ¢asto i ¥paing zvoleny
studijni obor, kdy student Zjisfil, Ze ho vybrany obor nezajimé
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a nechce v ném pracovat nebo ho tenfo obor omezuje pfi vy-
béru oboru na vysoké 3kole. U absolventt obort poskytujicich
maturitni vzdéléni i odbornou pfipravu odpovidajici vyucent
by jiny typ sffednf Zkoly zvolilo 16% z nich, pfitom nejcasts;i
by si vybrali maturitu na SOS. Nejmensi spokojenost vyjadio-
vali vyuéeni, z nichz by si v rdmci sledovaného vzorku zvolilo
odlizny typ stredniho vzdélani 26 %, nejvétsi ¢ast z nich (16%)
by si zvolila studium SOU zakoneené maturitni zkouskou, tedy
podobny typ studia, kfery by jim ale poskyil maturii vzdélant.
Nejcastsji uvadény divod je zdjem o maturitu a lepsi pracovni
podminky.

Spokojenost se zvolenym oborem

Z hlediska podilu nespokojenych absolventd se joko vy-
razn&j§i problém ukazuje volba oboru studia, kdy by si fada
absolventl v ramci stejného typu stiedntho vzdélani vybrala
radé&ji jiny obor. Zatimco gymnazisté by véfsinou opét volili
vieobecné vzdélani, i kdyz v nékterych pfipadech s jinym
zamé&fenim, u absolventd odbornych maturinich obord by si
stejny obor vybralo jen asi 70% z nich, u vyucenych je pak
fento podil podsfaing nizs - v rédmci sledovaného vzorku
dosahuije jen asi 57 %.

Vztdhnemei tyto vysledky k problémom, které uvadéli vy-
brani absolventi v rozhovorech o volbé oboru, je zfejmé, Ze
z&jmovd nevyhranénost nékterych 24k, jejich nedostatednd
informovanost o zvoleném oboru i budouci profesi, pifpad-
n& i pilis ndasilné prizpusobovani volby oboru se projevuji
v nespokojenosti ¢asti absolventd se studijnim nebo ucebnim
oborem. U vyuZenych k t&mfo problémdm pristupuje je3té
i zména studijnich ambic v prib&hu vyugeni nebo po vstupu
do praxe.
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Obrazek 3.3: Procento absolventd, ktefi by si zvolili stejny obor (v % kladnych odpovédi)

Divody, proé se absolventom
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v zésadé ale pravé jen u vyucenych.

Z vysledkd seffeni vyplyva, Ze nejspokojen&jsi jsou
se zvolenou sifedni skolou absolventi viceletych gymna-
zii. Absolventi 4letych gymnazii a SOS se piilis nelisi
ve spokojenosti se zvolenym typem sttedniho vzd&lani
(jinou 3kolu by si vybralo 10%, resp. 12% z nich),
u absolventt SOS ale najdeme v&tii nespokojenost se
zvolenym oborem (stejny obor by si zvolilo kolem 70%
z nich). Problémem je tedy piedeviim volba oboru, ktery
neodpovidd z4jmdm nebo zpdsobuje urtitd omezenf pfi
vyb&ru dal3tho studia v ferciarnim vzdélavani. Nejméné
spokojeni jsou vyuceni, kteif vyjadiuji relativng zna&nou
nespokojenost s typem studia (26% nespokojenych)
i nejvy3si nespokojenost s vybranym oborem, kdy vice nez
40% by si vybralo jiny ugebnf obor.

Celkové spokojenost s dosazenou Grovni vzdéléani

Kromé& spokojenosti se zvolenou stfedni skolou byla zjis-
fovana i celkovd spokojenost s dosazenou Grovni vzdélani,
resp. s fim, jok se absolventdm dafi svoji pfedstavu napliovat
v pfipadg, Ze pokracuji ve studiu.

Z odpovédi na otézku, jok se absolventom podailo,
resp. dafi dosdhnout Grovné vzdélani podle svého prani, je
podobné jako z predchozich odpovédi ziejmd v&f3i nespo-
kojenost absolventd, ktefi si zvolili méné& nérocnou vzdélavaci
cestu. Nejméné spokojeni jsou vyu&eni, z nichz asi polovina
odpovédéla, Ze nejsou s dosazenym vzd&lanim spokojeni.
U maturitnich obort SOS vyjadiila nespokojenost asi ¢tvrting,
zatimco z gymnazistd jen asi desetina.

Ve vztahu k socidlnimu zézemfi vysledky analyzy ukazuji, ze
Castéji se nepodaiilo ziskat Grover vzdélani, kierou by si prdli,
t&m absolventim, jejichz rodice jsou vyuceni nez t&m, jejichz
rodice ziskali maturitni nebo vysokoskolské vzdélant. Z hledis-
ka vztahu mezi spokojenosti absolventd s dosazenou Grovnf
vzdélani a socioekonomickym statusem rodiny se ukazuji
vyznamné odlisnosti predevsim u krajnich kategorii. Absolventi
pochézejici z rodin s nejnizsim socioekonomickym statusem
isou relafivng Zast&ji nespokojeni s Grovni vzdélani, kierou se
iim podafilo doséhnout, zatimeo i, jejichZ rodice maji nejvy3si
socioekonomicky status, jsou naopak podstaing spokojengjsi.

U absolventt maturitnich SOU paitfily
k nej¢astéjsim prekazkam finanéni dovody (24 %), naroéné
prijfimaci zkousky (18 %) a ztrata zajmu o studium (18 %).
U absolvents maturitnich SOS se tyto divody objevuj rov-
n&z, ale v men3 mite, joko nejcast&jsi piekazka jsou uvadény
ndro&né prijimaci zkougky (14 %).

3.1.4 Hodnoceni Urovné ziskanych kompetenci pro
uplatnéni v zaméstnani

Vyhodné uplaméni a ziskani perspektivniho zaméstnani
miZze zdviset nejen na typu sifedni skoly, vystudovaném
oboru, akiivite absolventa, pifpadné jeho rodinném zazemi,
ale i na tom, jak je pfipraven z hlediska kompetenci, které
zamé&sinavatelé pozaduji.

Absolventi nejlépe hodnotili svoji schopnost ucit se nové
véci, pracovat v tymu a schopnost komunikace, kde podil
spokojenych s t&mito kompetencemi pfesahoval 90%. Vice
nez 80 % absolventd se pozitivné vyjadrilo o drovni ziskanych
vieobecnych a odbornych teoretickych znalosti. O néco hire
hodnoli absolventi schopnost vysvétlit svd stanoviska a prosa-
dit se (kolem 75 %). Nejméné& jsou absolventi spokojeni se
svymi jazykovymi dovednostmi.

Z hlediska srovnani vyu€enych a maturantt jeding kom-
pefence, kierou hodnoti vyuZeni piiznivéji nez maturanti, jsou
odbomné praktické dovednosti. Mimé nizsi je hodnocenf
vieobecnych dovednosti, dovednosti pracovat na PC, ko-
munika¢nich dovednosti. Nejvétsi rozdil mezi hodnocenim
absolventt maturitnich obord a vyueenymi najdeme u znalosti
ciztho jazyka. Zatimco u maturantl je spokojena priblizné po-
lovina, v kategorii vyu&enych hodnolf své jazykové dovednosti
pozitivng jen 30% z nich.

3.1.5 Vnimani stfedni skoly a jeji vliv na studijni
ambice

Casto zmifiovanym tématem je i problém selekce, odlizné
atmosféry & miry podpory ugiteld na gymndziich, sffednich
odbornych 3kolach a u¢ilistich. Jak tedy absolventi sttedniho
vzdélani subjekfivng vnimaji pifnos sffedni skoly pro jejich
vstup do praxe, osobnosini rozvoj, studijni ambice & pokraco-
vani ve vzdélavani@
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Obrdazek 3.4: Duvody, pro¢ absolventi riznych typu stfednich $kol nepokraéovali v terciarnim vzdélavani
(podle jednotlivych typd stfedniho vzdéldni, v % kladnych odpovédi)

88% u 4letych gymnazif).
Presto tema&r 70% podil

absolventd SOS, kiefi po-

1 vazuji svoji pfipravenost

Chigl jsem se osamostatnit

] ke studiv na VS za dob-

1 rou, je relativné pozitivni.

Studovat se mi uZ nechtélo

T Jak vyplyva z rozhovord,

problémem vstupu absol

] ventt SOS do terciérntho

Sttedni skola mi piipadé dostacujict

vzdélavani je ziejmé spi-

] $e zUzeni moznosti volby

Studium by pro mé& bylo piflis obtizné

oboru tercidrniho vzdé-

1 lavani v disledku speci-

Finanenf dovody

Nikdy jsem nechtél ve studiu pokracovat

I

Nemél jsem dobry prospéch na stiednf skole

V roding jsme o studiu vysoké skoly neuvazovali

—
—

alizace na stredni skole
nez celkové nedostacujici
Uroven vzdéldni.

PFistup a podpora
ze strany uéiteld

Dale byla zjisfovano,
jak z&ci vnimali podporu

O Ucebni obor SOU
O Maturitni obor SOU

O sos
] B ze strany u¢iteld na stfed-
] O Gymndzium N V zasads i
Veétsina kamaradd taky nestudovala _|_| ni skofe. Zasade |
= mozno konstatovat, Ze
nejvétsi podporu  uci-

Zacal jsem studovat, ale studia jsem zanechal o NIRRT .

teld vnimali gymnazisté
] a s men3m odstupem ab-
Rodice chtéli, abych vz sel do prace solventi SOS/ nejniz3l vy-
:I_| u&eni. Rozdily ale nejsou
Ke studiu jsem se pfihlasil, ale nebyl jsem piijat ] ﬂiiOk vyrazne. Konkrétne
: — 1 . . . . . asi 70-75 % absolventd
maturitnich $kol uvadélo,
0% 100% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % . el 1 ol
Ze se ugitelé snazili pod-
Tabulka 3.1: Podil absolventd, ktefi na uvedend vyjadieni odpovédéli kladné [v % odpovédi) FBO“T |e|lcb 02voj. Z vyu-
genych ziskalo tento do-
V % odpovédi ano a spiSe ano Viceleté Aleté SO% Maturitni | Ugebni jem asi 65%. Se zadosti
(N =1816) gymn. gymn. obor SOU | obor SOU ..

o radu se na ucitele moh-

Studium mé dobe pfipravilo pro vstup do praxe 23% 23% 66% 77% 72% . " . -

. . . li obrdfit opét zejména
Studium mé dobe pfipravilo pro pokragovéni na VS Q4% 88% 69% 39% 25% mnazisié a absolventi
Béhem studia mé zaujal predmét, kterému se chci vénovat na V§ 72% 69% 62% 45% 25% gég (87 % 83 %)
Usitelé na stredni $kole se snazili podpofit mij rozvoj 75% 73% 73% 70% 65% 20 107 /o, TSP B9 Al
Na uéitele jsem se mohl obrdtit se Zédosti o radu 87% 85% 83% 81% 78% mene  casfo  vyuceni
Behem stfedni tkoly isem zi e . P o ? o (78 %). Kolem 70 % za-

&hem stfedni Zkoly jsem ziskal sebeddvéru 69% 64% 69% 69% 70% o] °
Stredni skola m8 od dalsiho studia odradila 1% 3% 10% 28% 30% ko uvedlo, ze na stfednf
Béhem studia na stredni skole jsem zijistil, Ze nejsem studijni typ 9% 10% 18% 39% 47% skole ziskali sebedivéry,
Studium na stedni skole bylo pfilis obtizné 7% 13% 13% 13% 19% zde Zdadné rozdﬂy neby-

PFipravenost pro praxi a tercidrni vzdélavani

P¥i hodnocent pfinosu stfednf skoly z hlediska piipravenosti
pro praxi nebo terciamf vzdé&lavani je podstatny typ stfedntho
vzdélani a jeho zaméfeni. Samoziejmé jsou profo odligné
odpovédi gymnazists, ktefi jsou pfipravovani pro VS studium,
a vyu&enych, kteif ziskavaiji predevsim prakfické dovednosti.
Zaijimavé je ale porovndani odpovédi u odbornych kol s matu-
ritou, které poskytuji tzv. dvoif kvalifikaci. Absolventi maturitnich
SOS se cttili byt pro praxi pfipraveni o néco hofe nez vyucent
(66% oproti 72 %), zaroved svoiji pripravenost pro vysokoskol-
ské studium hodnotili skepfi¢t&ji nez gymnazisté (69 % oprofi
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ly zZjisteny.

Vliv absolvované stiedni 3koly na dalsi studijni ambice
Naopak vyrazné rozdily mezi jednoflivymi typy 3kol se
ukazuji u odpovédi, které odrazeji vztah mezi pozadavky
a naroky sifedni skoly na jedné stran& a zajmem pokracovat
v ferciarnim vzdélévani na strané druhé. Zatimeco u gymnazis-
10 se odpovéd ,stfednf skola m& od dalsiho studia odradila”
vyskytuje jen okrajové, z absolventt SOS uvad tuto odpoved
10% a u absolventd SOU (s maturitou i bez maturity) takio
odpovédéla témér fefina dotdzanych. Podobnd situace plaff
i pro odpovéd ,b&hem studia na sifedni skole jsem zjistil, ze
nejsem studijni typ”, kde je nizké zastoupeni této odpovédi
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u gymnazisti - kolem 10%, u absolvents SOS dosahuje 18 %
a u vyuenych je vyrazné vys3i (47 %). Tyto odpovédi ziejmé
odrazeji jak odliznou vzdélévaci atmosféru na t&chto skolach,
tak i zjisténi, Zze zvladnuti stredoskolského studia nebo ugebnf-
ho oboru bylo pro zdka néroené. Tomuto predpokladu odpo-
vida i Zjisténi, Zze podil absolventt, kterym studium na stedni
skole pripadalo piflis obtizné, byl u vyuenych pomé&mé
vysoky - kolem 19%.

3.1.6 Zajem o ziskani terciarniho vzdélani
Diovody nepokracovdni v tercidrnim vzdélavani

Divody, pro¢ absolventi stfednich kol nepokracuji v ter-
ciamim vzdélavani, vyplyvaji zejména z odlisného zamérent
iednotlivych typ stfednich skol.

Absolventi  gymnazii jsou pfipravovani piedeviim pro
pokra&ovdéni v terciarmim vzdélavéni a po maturité zpravidla
pokracuji ve studiu na VS, piipadné VOS. Nejcast&jsim divo-
dem, pro¢ nepokraluj ve studiu, je nepfijeti ke studiv (27 %)
nebo zanechdni studia (24 %), viz obr. 3.4.

Absolventi strednich odbornych kol s maturitou (SOS) majf
odbornou kvalifikaci pro vstup do praxe, ale zdroveri mohou
pokragovat ve vysokoskolském studiu. Ve srovnani s gymnazis-
ty se mezi divody, pro¢ v terciarnim vzdélavani nepokracujj,
objevuje Eastéji snaha se osamostamit (50 %). Zaroveri maijf
niz§ zdjem studovat (41 %) a stfedni skolu povazuji &asto
za dostadujici (26 %). Vyznamnou roli hraje i v této skuping
nepfijetl na gkolu (30 %).

Vyuceni absolventi jsou pfipraveni predeviim pro piimy
vstup do praxe a zd&ci, kteif voli tuto vzdélavaci cestu, zpra-
vidla nepfedpokladaji, ze budou studovat vysokou 3kolu.
Na druhé strang &ést vyu&enych absolventd ziskava zdjem
o studium postupng, po vyu&enf absolvuji ndstavbové maturitnf
studium a nésledné studuji VS nebo VOS. Této okliky vyuZivaif
napiiklad technicky orientovani chlapci.

K nejcastéji uvadénym didvodom, pro¢ si vyuceni zvolili tuto
vzdélavaci cestu a neméli zajem ziskat vys3i drover vzdélani,
patif ty, které souvisi s vnimanim dilezitosti studia a odlignymi
prioritami, jako jsou snaha se osamostatnit {69 %), nechuf
studovat (56 %) a to, Ze jim stfedni $kola pripadd dostadujict
(45%, resp. 50 %). Zasadnim divodem je i 3patny prospéch
a obfiznost studia (33%, resp. 41 %). Ve srovndnf s piedcho-
zimi kategoriemi se u vyu&enych objevuji castéji odpovedi,
které noznaduji pifpadny vliv rodinného a socidlntho okoli
na nepokracovani ve studiu: ,vétsina kamaradd také nestudo-
vala” (19 %, resp. 32 %), ,rodice chtgli, abych uz el do pré-
ce" (15 %), ,v roding jsme o vysoké tkole nikdy neuvazovali’

(33 %).

Socidlni podminénost divodo pro nepokragovdani
ve studiu

Pfedmétem Sefieni bylo i zjisténi, zda je vyskyt dovodd pro
zakon&eni vzdélavani vyuenim listem nebo maturitou podmi-
nén odlinou socidlni situaci rodiny a drovni vzdélani rodico.
Vysledky ukdzaly, ze déti vyucenych rodict castéji uvadeji
jako dovod nepokracovani ve vzdélavani finanéni divody
a maji véisi snahu se osamostatnit. Déti vysokoskoldkd se
naopak castéji domnivaly, Ze sffednf $kola neni dostalujici.
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Ve vziahu k socioekonomickému zazemf byla urgité spe-
cifika zjisténa jen ve skuping s nejnizsim socioekonomickym
statusem. Absolventi pochdazejici z tohoto prostiedi stafisticky
vyznamné Castéji uvadéli, Ze divodem nepokracovani ve stu-
diu byla nechuf studovat {54 % oproti 10-17 % v ostatnich
socioekonomickych skupinach) ddéle skutecnost, Ze véfiina
kamaradd rovnéZ nestudovala (tento divod jako podstatny
uvedlo 7,3% absolventd z této skupiny, zatimco u ostatnich
se pohyboval od 0% do 2 %), a East&ji se vyskytly finanénf
dovody (23 % oproti 7-14 % v osfatnich skupinach).

Vysledky 3effeni tak naznacuji, ze volba vzdélavaci
cesty a jeji zakon&eni vyu&nim listem, maturitou nebo vyso-
koskolskym diplomem je ovlivn&na vice fakiory. Kromé pro-
spéchu a Usp&3nosti pfi pfijfmacim fizenf (zkouskach) hraiji
predeviim v kategorii vyucenych urcitou roli i niz& vnimani
dolezitosti vzdalani, men3i ochota studovat, pfipadné vliv
kamarédd nebo niz3i ambice rodicd. V rodinach z nizsich
pijmovych skupin souvisi nezdjem o del3f studium i s jeho
v&13i finaneni nakladnosti.

3.2 Zpétné hodnoceni volby a kvality stfedniho
odborného vzdélani tfi roky po ukonéeni
studia

Dilezitou zpéinou vazbu zejména pro Zkolskou sféru
pfedstavuje zjisténi, jok absolventi siiednich $kol hodnofi své
studium s odstupem nékolika let, tzn. po ziskéni zkugenosti
na pracovnim frhu nebo pfi dalsim studiu.

Nasledujici kapitola obsahuje data ziskana v probshu
diive realizovanych Zeffeni absolventd obord sffedniho vzds-
l&ni s vyuenim listem (z roku 2003), obord stiedniho vzdélanf
s maturini zkouskou a odbornym wycvikem (z roku 2008)
a obori stredntho odborného vzdélani s maturitni zkouskou
(z roku 2007) s odstupem fii let od ukonceni studia. Tyto
informace jsou zajimavé i tim, Zze se do hodnoceni, kieré je
v podstaté subjektivni, promitaif i konkrétni zkusenosti z praxe
a pozadavky, se kterymi se absolvent setkal v zamésmanf
nebo terciamim vzdélavani.

3.2.1 Hodnoceni vzdélani a orovné ziskanych
kompetenci podle typu studia

Z celkového pohledu splnilo studium na stfedni gkole oce-
kavani vétdiiny dotdzanych absolventd u viech sledovanych
typl pifpravy. Nejvice spokojeni jsou absolventi sifedniho od-
borného vzdélani s maturitou (bez vyuceni - SOS), déle jen
s malym odstupem ndsleduji absolventi stfedniho odbormého
vzd&lanf s maturitou (se zaclen&nim odborného vycviku) - vy-
u€eni s maturiini zkougkou. O n&co mensi spokojenost najde-
me u vyu€enych, i zde je ale podil absolventt, ktefi hodnoti
celkovou pfipravu kladng, pomé&mé vysoky a dosahuje témé&r

80%.

Hodnoceni Grovné kompetenci ziskanych studiem
Délezitou souedsti zp&iného pohledu zejména pro skolskou
sféru je i nazor absolventd na to, jak je vystudovand gkola
pipravila z hlediska jednotlivych kompetenci. Seffeni bylo
zamé&feno piedeviim na zjisfovani trovn& fzv. kli¢ovych kom-
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Tabulka 3.2: Celkové hodnoceni Grovné pfipravy na stiedni $kole

furitnich  obord s odbornym  vycvi-

O, ’ v o v .
Absolventi stredniho Absolventi stredniho kem(83 /’] NGOpOk vyrazne hote |e
Splnilo studium vase ocekdvani? | Vyuéeni absolventi @ 2Dy S el e hodnoff absolventi SOS (62 %).
P : Y s maturitou s maturitou 7 laicky bod  sttednih
(s odbornym vycvikem) (bez odborného vycviku) a neuraligicky  bod  sfreanino
rozhodné ano 22% 21% 21% vzdélavani je mozno oznagit znalost
spie ano 57% 65% 68% cizich jazyko, ktera piitom patif z po-
Kladné hodnocent celkem 79% 86% 89% hledu zaméstnavateld k velmi dolezi-

pefenci, k nimz fadime schopnost se rozhodovat, pracovat
v fymu, ugit se nebo komunikovat a podobné. Tyto kompeten-
ce jsou Siroce vyuZitelné a jejich zvladnuti na dobré drovni
zvyiuje flexibilitu absolventd, umoziuje jim reagovat na vyvoj
profesnich pozadavki a pfizplsobovat se zmé&nam v poptdv-
ce zaméstnavatell.

V zdsadé mOzeme konstatovat, Ze absolventi hodnotf
Groven ziskanych znalosti a dovednosti pomémé pfiznivé.
Nepfiznivd je ale skute¢nost, ze pravé dilezité kompetence,
jako jsou jazykové znalosti, zOstévaji slabym mistem sifedo-
skolské pfipravy. V pifpadé vyucenych se ukazuje vyrazny
propad u pocitagovych dovednosti.

Nejsiln&jsi stranku pFipravy absolventd viech sledovanych
druht kol predstavuji odbomné teorefické znalosfi. V téfo
oblasti ziskanou Uroveni povazuje za dobrou kolem Q0%
absolventd.

Se vieobecnymi znalostmi jsou spokojeny pfiblizng ffi
Etvrtiny absolventd a rozdily mezi jednotlivymi typy vzdélani
rovn&Z nejsou vyrazné. Pozitivni je i spokojenost u vyu&enych,
kterd ukazuje, Ze i odbornd pfiprava orientovand na praxi
poskytuje z pohledu vétsiny vyueenych dostateny rozsah
vieobecného vzdélan.

Uroven odbornych praktickych dovednosti je pomémé
dobré u vyugenych (79% spokojenych) i absolventd mao-

Obrazek 3.5: Hodnoceni ziskanych kompetenci - srovnani podle typu stiedniho vzdélani,
v % kladnych odpovédi (velmi dobte, celkem dobfe)

tym kompetencim. S odstupem fif let
od ukoneent studia hodnoti kladné svoji znalost ciziho jazyka,
kterou ziskali v prob&hu stfedoskolského studia, jen polovina
absolventt SOS. U absolventts maturitnich obort s odbornym
vycvikem je podil spokojenych jesté nizsi - 39% a vyuceni
isou spokojeni jen ve 30%. Z hlediska otevirani trh EU nebo
zahraniéniho kapitalu vstupujictho na Eesky irh mohou byt pra-
v& jazykové znalosti limitujicim fakforem pracovniho uplatnéni,
ato i u vyucenych.

U dovednosti préace s PC se ukazuje velmi vyrazny rozdil
mezi spokojenosti maturantt a vyucenych. Zatimco absolventi
sttednich skol zakon&enych maturitou jsou veelku spokojeni
- kladné je hodnoti ffi &tvriiny z nich, u vyu&enych je situace
zcela odligng - podil spokojenych dosahuje jen 34 %.

Vyzkum se zabyval rovnéz otazkou ,dvojkolejnosti” pFipra-
vy maturants na SOS a maturantt s odbornym vycvikem. Byli
fito absolventi dobfe pripraveni jak pro pifmy vstup do praxe,
tak i pro pokracovanti v terciarnim vzdélavani, nebo se nékterd
z t&chto skupin potykala s v&fsimi mezerami a nedostatky?
V rémci analyz bylo proto zjisfovéno, zda se vyznamnéji lisi
spokojenost maturantt, kiefi vstoupili pifmo do zaméstinan,
a t&ch, ktefi pokracovali v terciarnim vzdélavani.

U absolventd sttedniho odborného vzdélani s maturitou
(bez vyuceni) - maturitnich obors SOS nebyly mezi obéma
sledovanymi skupinami vyrazné rozdily. Vyjimku tvoif hodno-
ceni odbornych prakfic-
kych znalosti, kieré posu-
zuji kriticteji ti absolventi,

ktefi jiz m&li moznost si je

1 77 % vyzkouget v praxi (62%

Vseobecné znalosti

[70% spokojenych z t&ch, ktefi

| 75% za&ali pracovat, v kontra-

89 % stu 76% spokojenych od-

Odborné teoretické znalosti

89 % povéd t&ch, co pokracuiji

| 92%

ve studiv), Zdd se tedy,

| 79 %

Odbomé praktické dovednosti

Ze dvojkolejnost pifpravy

| 83% absolventt SOS s matu-

[ 622

] 30%
| 39%

Jazykové znalosti

| 34 %

] 50%

ritou pro vstup do proxe
i do terciamiho vzdélave-
ni nepfedstavuje zévazny
problém.

O vyucent
O Maturitni SOU
0 sos

Dovednost préce s PC

| 76 % U absolventd maturit-

| 78 % nich obord SOU, ktefi

| 70% pokracovali v terciarnim

Komunikace

| 67 %

vzdélévani, najdeme mir-
| 68 %

né& vétsi nespokojenost se

| 79% vieobecnymi a jazykovy-

Samostatné rozhodovani

[73%

1725 mi znalostmi, takze lze

0% 20 % 40 %

60 %

fici, Ze tento typ vzd&lani

80 % 1007% zfejmé o néco lépe vyho-
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vuje absolventdm, ktefi pak nastupuji piimo do zamésinan,
rozdily ale nejsou nijak dramatické. V této souvislosti je tieba
si ale uvédomit, ze podil absolventt maturinich obori SOU,
ktefi vstupuji do tercidrntho vzdélani, je nizsi.

3.2.2 Hodnoceni vzdélani a drovné ziskanych
kompetenci ve vybranych skupinach obord

23 Strojirenstvi a strojirenskd vyroba

Z hlediska celkového hodnoceni vykazuje skupina obord
Strojirensivi a strojirenské vyroba velké rozdily v hodnoce-
ni v zavislosti na typu vzdélani. Zatimco vyu&eni strojafi
palif v rémci uéebnich obord z hlediska celkového nazoru
na skolni pripravu k nejméné spokojenym, na trovni SOS
isou strojafi naopak pomé&mé spokojeni. Zastoupenf absol-
ventd, kiefi byli se studiem velmi spokojeni, je u absolventd
strojirenskych obort SOS ve srovnani s vyucenymi dvojnd-
sobné.

Podivéme-li se na nejvéfi slabiny, musime konstatovat, ze
u strojirenskych obord na viech sledovanych trovnich vzde-
lani jsou velmi $paing hodnoceny jazykové znalosti, pfitom
nejhofe je hodnoti vyu&eni (spokojeno je s nimi jen 27 % ab-
solventt). Velké rozdily v hodnocenf se ukazuji u dovednosti
pracovat s vypoceini technikou, kde vyu&ent jsou mimoiddné
nespokojeni (25 %), naopak sfrojafi s maturitou a zejména
absolventi strojirenskych oborti SOS hodnoti tyto znalosti
dobte. Naopak odborné praktické znalosti posuzuji nejlépe
absolventi maturitnich SOU, zatimco teoretické znalosti jsou
velmi silnou strénkou maturants na SOS.

Obrazek 3.6: Hodnoceni Grovné jednotlivych ziskanych kompetenci ve strojirenskych oborech -
srovnani podle typu vzdélani

26 Elekirotechnika, telekomunikaéni a vypoéetni technika

Z hlediska nazoru na celkovou troved skolni pifpravy patii
elekirotechnické obory k t&m, kde najdeme zna&né rozdily
v hodnoceni podle Grovni vzdélani, nejsou ale tak vyrazné
jako u strojirenskych obord. Zatimco vyu&eni elektrotechnici
paffi v ramci u&ebnich obord k méné spokojenym z typd
vzdglani, na rovni SOS jsou absolventi tohoto oboru naopak
pomé&rné spokojeni.

V elekirotechnickych oborech podobné jako ve strojiren-
skych 3patné hodnoti absolventi jazykové schopnosti. Pritom
maturanti jsou na tom lépe, i tak je ale hodnoceni jejich
jazykovych dovednosti nizké (42 % spokojenych). Ziskanou
roven dovednosti pracovat s vypocetni technikou hodnotf
maturanti v elekirotechnickych oborech pomé&mé dobre,
zatimco u vyu&enych palii naopak k nejslabdim mistom
vyuky.

66 Obchod

Skupina obord Obchod pafit k t&m, které na drovni
vyucenych nejlépe spliivji ogekavani zakd - 25% absol
ventd hodnoti pfipravu jako velmi dobrou, coz je v ramci
sledovanych ueebnich obord nejlepsi hodnoceni. Na rozdil
od technickych obord posuzuji vyuceni ve skuping obors
Obchod své vzdslani pozitivngji nez absolventi maturitnich
SOuU.

Pi podrobném pohledu na jednotlivé kompetence je zfej-
mé, ze absolventi maturitnich obord s odbornym vycvikem
hodnoti podobné jako u technickych obort lépe poéitago-
vé dovednosti i jazykové znalosti, na druhé strané ostatni
kompetence, vcet-
n& vieobecnych
znalosti  posuzujf

| 77 % priznivéji vyuceni.

Vieobecné znalosti a rozhled

[70% Zd4 se tedy, ze

| 70 % u vyu&enych odbor-

nd piiprava v fomto

| 86% oboru velmi dobte

Odborné teoretické znalosti

| 88 % plni ocekavani z&-

| 7% ki, zatimco absol-

| 76 % venti  maturitnich

Odborné prakiické znalostf

| o1% obord s odbornym

[ 75 % vycvikem méli zfej-
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Obrazek 3.7: Hodnoceni Urovné ziskanych kompetenci v oborech skupiny Obchod -

srovnadni podle typu vzdélani

Naopak urcity pro-
pad se ukazuje v hod-

noceni  vieobecnych

| 824 znalosti v maturantd

Vseobecné znalosti a rozhled

[ ¢s % na SOS. To se zfejmé

projevuje i v niz8i Uspes-

| 93%| nosti absolvents t&chio

Odborné teoretické znalosti

[92%] oboro v pfijetl na vysoké

| 50 % skoly a ovliviiuie i cel

Odborné praktické znalostf

kové nizké hodnoceni
[ 832

vzdélani touto skupinou

| 34 % absolventd.  Vyraznéjsf

0 Obchod SOU Jazykové znalosti
cho

| 42 % nespokojenost se proje-

O Obchod SOU s maturitou 1

vuje v ndzoru na ziska-

| 47 % Jrover poditacovch
nou uroven pOCITOCOV\/C

Dovednosti prace s PC

| 71 %

dovednosti, ktery pat-

| &5 % fi v ramci sledovanych

Schopnost komunikace

[75% maturitnich obord k nej-

kritigt&jsim a pozitivné

| 86 % je hodnoti jen asi 58%

Samostatné rozhodovani

[ 70 % absolventd.

0% 20 %

40 % 60 % 80 % 100 %

ho vzdé&lani. Zatimco vyu&eni s maturitni zkouskou hodnoff
studium mimofddné pozitivng, velmi dobré je podle nazoru
42 % z nich, na drovni SOS je hodnoceni tohoto oboru hor,
pfevéznd vétiina hodnotf studium jako spise dobré. Relativné
nepfiznivé hodnoceni je zfejmé i z toho, Ze podil z&pornych
odpovédi dosahuje na drovni SOS priblizng 15%, co? je
v rémci sledovanych obord nejhorsi vysledek.

Srovnéni maturity na SOS a v maturitnich oborech
s odbornym vycvikem ukazuje rozdily predeviim v Urovni
jazykovych znalosti, které maji maturanti na SOS vy3si.
Celkové& jsou pfitom jozykové znalosti hodnoceny podstat-
né& pozitivn&ji nez u technickych obord. Mimofadné dobre
isou hodnoceny odborné teoretické znalosti jak u maturantd
na SOS, tak i na SOU.

Obrdazek 3.8: Hodnoceni celkové Grovné skolni pfipravy v gastronomickych oborech -

srovnani podle typu vzdélani

3.2.3 Mira identifikace s oborem podle typu studia

Né&zory absolventd se mohou pod vlivem zkugenosti s kon-
krétnimi ndroky kazdodenniho pracovniho Zivota ménit. Také
konfrontace ziskanych vé&domosti a dovednosti absolvents
stredniho vzdélani s pozadavky a ndarocnosti v terciamim
studiu ovliviiuje zpéiny pohled na vybér vzdélavaci cesty.
S odstupem ¢asu tak absolventi posuzujf volbu své vzdélavact
drahy jinym mé&fitkem.

Vyuéeni absolventi (stfedni odborné vzdélani s vyuénim
listem)

Spokojenost vyuenych se zvolenym typem vzdéléni je
vyrazné nizka. TéméF polovina vyucenych - 46% by svoji
studijni volbu zménila a na zdkladé zkusenosti po vstupu
do praxe by radgji studo-
vala maturini obor na od-
borné skole. Jen priblizng

1% by zvolilo vieobecné
studium na gymndziu.

Hotelnictvi a turismus - maturitni SOU

42 %

Spokojenost s vybro-
nym oborem je u vyu-
Cenych rovn&z pomémé

47 % 1%

nizka. Bylo zjisténo, ze
s odstupem fif let by si vy-

Hotelnictvi a turismus SOS | 10 %

76 %

brala stejny obor vzdals-
ni jen min& nadpoloviéni
véf3ina vyu&enych - kon-

13 %

krétn& 53 %.
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bou, s odstupem fii lef
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studia

Obrazek 3.9: Jaky obor a typ vzdélani by si zvolili absolventi pfi moznosti zopakovat svoii studijni volbu
(3 roky od ukonéeni studia na stfedni skole), v % odpovedi

Gymnézium; 1 % Vyuzent bez

maturity - jiny obor; 1 %

Jiny obor

2 SOS -
na SOS; 31 %

iny obor; 24 %

Stejny obor
na SOU; 42 %

SOS -
stejny
obor; 11

Stejny obor
na SOS: 14 %

Absolventi uéebnich obord

Gymnézium; 6 %

Maturitu
na SOU -
jiny obor; 15 %

Absolventi sttedniho vzdélani s MZ

Gymnézium; 8 %

Jiny obor
na SOU; 3 %

Maturitu
na SOU - stejny
obor; 43 %

Stejny obor
na SOS; 66 %

Absolventi SO

a odbornym vycvikem

od ukonceni studia by jen 43% vyucenych nezménilo svoji
volbu a znowu by se vyuéili ve stejném oboru.

Absolventi stredniho odborného vzdéléani s maturitou
(se za&lenénim odborného vycviku) -
maturitnich obord SOU

Ve srovnéni s vyugenymi nojdeme u absolventd maturitnich
obord SOU vy33i spokojenost se zvolenym typem vzdélani,
kdy by si 58 % dotazanych znovu vybralo stejny typ vzdélan.
Priblizng 41 % t&chto absolventt by volilo stfedni odbomé
vzdélani s maturitou bez odborného vyeviku (SOS). Pouze
nepatrnd &ést respondentd {1%) by dala prednost vyucenf
bez maturity. Ve srovndani s vyucenymi je zde vys3i procento
t&ch, ktefi by preferovali vieobecné vzdélani na gymnaziu
(6% oprofi 1 %).

Je tedy pafmé, Ze ve srovndni s vyucenymi najdeme u ab-
solventd maturitnich obord SOU na jedné strané vy33i spoko-
jenost s Grovni vzdélani, na stran& druhé &dst z nich projevuje
vy studijni ambice a ziejmé vzhledem k zdjmu pokracovat
ve vzd&lavani na VS nebo VOS by radgji studovali gymnazium.

Zastoupen( absolventd, ktefi by si zvolili opét stejny obor,
ie jen 54%. Vztah k oboru je tedy podobné problematicky
jako u vyucenych bez maturity. Ti, kfefi jsou ztotozn&ni se svym
pOvodnim oborem, by nejcast&ji volili i stejny typ vzdélani
(maturitu na SOU).

Absolventi stfedniho odborného vzdéléni s maturitou
(bez vyu&eni) - maturitnich oboris SOS

Z vysledkd Zeffeni jednoznacné vyplyvd, Ze maturanti
na SOS jsou se zvolenym typem vzdélani nejspokojen&isi.
Pfevéznd vétiina z nich - 89% - by si zvolila stejny typ
vzdélani. Pouze 3% absolvents maturinich SOS by se radéiji
vyuéila. Ve vziahu k diskuzim o pifpadném roziiteni kapacity
gymnazif je dolezitym zjist&nim, Ze jen piiblizng 8 % absolven-
1 SOS by dalo prednost studiv gymnazia. Toto zjisténi roz-
hodn& neodpovidd Easto uvadénym obavém, Ze zaci nemaijf
z&jem o odborné vzdélavani, spise se ukazuje vysoky zajem
o dosazeni maturitntho vzdélant.

Neijpfiznivéji je u absolventt SOS i vztah ke studovanému
oboru. Priblizng dvé trefiny absolventt SOS by si po 3 le-

tech od maturity vybrali znovu stejny obor (66 %), naopak
asi ffetina z nich by svoji studijn volbu zmé&nila a preferovali
by radgji jiny studijni obor. Ze sledovanych skupin obor by
stejny obor na SOS nejast&ji zvolili absolventi strojirenskych
a elekirotechnickych obori (kolem 75 %).

Vysledky tak ukazuji pomé&mé vyrazné rozdily mezi
vyucenymi a absolventy sttedniho odborného vzd&lani
s maturitou. Ve zp&tném pohledu nejhiofe posuzuji svoji
vzdélavact volbu vyugeni, u kierych najdeme pomérné
vysokou nespokojenost jak s typem vzdé&lani, tak i se
zvolenym oborem. U absolventd maturitnich oborgy SOU
je spokojenost s oborem sfejné nizka jako u vyugenych,
mimé& vys3i je ale jejich spokojenost s typem vzdélani.
Ve srovnani jsou absolventi SOS se zvolenym typem
vzdélani vyrazné spokojen&jsi. Prizniv&j3i je ve srovndni
s vyu&enymi i vztah k oboru, kiery by si znovu zvolily asi
dvé trefiny z nich.

3.2.4 Divody nespokojenosti absolvents
se zvolenym oborem

Nespokojenost se zvolenym oborem miZe mit fadu pficin
jak v rovin& individudlni, jako je napfiklad zména studijnich as-
piraci a z&m0 nebo chybné rozhodnuti, zkreslené predstavy
o naplni oboru a podobng, tak i v roving redlného uplament
na frhu prace a zamésinani, jako jsou neperspekiivnost obo-
ru, nizky vydélek, nevhodné pracovni podminky nebo prace
na smény. Seftent ukdzalo, e z hlediska pricin nespokojenosti
se zvolenym oborem najdeme mezi absolventy jednotlivych
typd vzdeélani ureité rozdily.

Vyuéeni absolventi (stfedni odborné vzdélani s vyuénim
listem)

U vyu&enych nachazime dva dominanini divody, pro¢ by
si radg&ji vybrali jiny obor. Nejéast&ji proto, Ze by si vyugeny
radgji zvolil maturitni obor (26 %). Spojuje se tak zde volba
iiného typu vzdélani s jinym oborem. Toto zjisténi ukazuje, ze
fada vyucenych by méla vétsi studijni ambice, urcity viiv ma
zfejmé i roz&arovani z praxe, kdy absolventi zjisfuji, Ze maturit-
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ni vzdélani by jim pfineslo napiiklad lepsi platové ohodnoce-
ni. Pravé nizky plat je druhym nejcastéji zmiiovanym dovodem
nespokojenosti u vyuenych (24 %).

Dalsim dovodem, ktery u vyucenych hraje véti roli nez
u osfatnich sttedoskolakd, je obtizné hledani zamésinanf
v oboru, kferé uvadi 17 % vyu&enych oproti 10% maturantd.
Toto zjisténi viak zfejm& odrazi skutecnost, ze vyu&eni méli
v piedchozich letech vyrazn& vy3si miru nezoméstnanosti nez
v soucasnosti.

Absolventi sttedniho odborného vzdélani s maturitou (se
zaélenénim odborného vycviku) - maturitnich obord SOU

U absolventd maturiich obord s odbornym vycvikem
patif k nejcast&ji frekventovanym divodim nespokojenosti,
Ze obor nechtéli studovat nebo Ze je obor prestal zajimat.
Zda se, ze svoiji roli zde hraje niz3i nabidka obord v této ka-
tegorii vzdélani, kdy si zaci zvoli radsji studium oboru, ktery
je zajimda méng, ale umozni jim dosdhnout maturitni Grovné
vzdélani. Nespokojenost s nizkym vydélkem jako dovod pro
volbu jiného oboru dosahuje 14%, coz je o 10 p.b. mén& nez
u vyu&enych absolventd.

Obrazek 3.10: Divody, proé by si absolventi stfednich $kol zvolili radéji jiny obor
vzdélani (3 roky od ukonéeni studia na stfedni skole),
v % odpovédi - byla moznost vwybéru vice odpovéd soucasné

Vzighnemei tyto vysledky k hodnoceni dsp&snosti roz-
hodovaciho procesu pfi volbé vzdélavaci cesty, ukazuie se,
Ze z4ci se pomé&mné Easfo nerozhodujf optimalng a vyraznd
&ast z nich by zvolila jinou vzdélavaci drahu nebo obor.
Ukazuje se, ze nékteif z nich nemaiji pfi rozhodovan( o své
budouci studijni dréze dostatecnou predstavu ani o obsahu
studia ani o moznostech pracovniho uplaméni, neberou
v Gvahu situaci na frhu prace, perspektivnost oboru a poptav-
ku zamé&stnavateld. Negativni viiv mé ziejmé i pomémé nizky
vék, ve kterém zd&ci voli odborné studium, kdy &ast zakd
nemd vyhranéné zajmy a nemaijf ujasnéno, cemu by se chisli
v budoucim zamésinani vénovat. Negativni dopad nizkého
véku a nedostatku informaci o budoucim uplainéni potvrzuji
i Zjisténi, Ze ndzor na to, zda zvoleny obor byl nebo nebyl
pro absolventa vhodny, neni dokonce ani po ukoncenf
studia stabilni a méni se po setkani s novymi pracovnimi
nebo studijnimi zkuSenosimi, a to dokonce i opakovang.
Tato zjisténi ukazuji, Ze je poffeba vénovat vice pozornosi
kariérovému rozhodovani, dostupnosti informaci i vytvarent
konkrémé&isi predstavy o tom, co budouci profese obndsi.

Absolventi sttedniho odborného
vzdélani s maturitou (bez vyuieni) -
maturitnich obord SOS

V této kategorii vzdélani pafii ke spe-

| 26 %

Vybral bych si rad&ji maturitni obor

I 8 %
Obor mé prestal zajimat 12 %
12 %

] 13%

|10%

Obor jsem vlasting nechtél studovat

Urovefi pfipravy v oboru je nizka 8%

Spatna piiprava na VS

|8%

10 %
Q%

7 %
Obor neni perspekfivnf Q%
3%

V oboru se obtizné hleda zaméstnani

| 17 %

8% O Vyuceni
O Maturitnf SOU
8% O so5%

| 17 %

cifickym d@vodim nespokojenosti 3patnd
pfiprava ke studiu na vysokych gkoldach,
coz je hlavni motivaci, pro¢ by si &ést
t&chto absolventd zvolila radg&ji gymnd-
zium. Naopak nespokojenost s vydélky
se zde vyskytuje ve srovndni s ostamnf-
mi stfedoskoldky mén& &asto. Nezdjem
o studium oboru jako divod pro volbu
iiného oboru uvadr vice nez 20% z t&ch,
ktefi by zmé&nili svoji studijni volbu, z toho
10% obor nechtélo studovat a 12 % obor
prestal zajimat.

3.2.5 Mira identifikace s oborem
ve vybranych skupinach
obord

23 Strojirenstvi a strojirenskd vyroba
Velké rozdily se ukazuji i ve vztahu

k ofdzce, zda by si absolventi stroji-

renskych obori zvolili znovu sviij obor,

| 24 %

Obor neumoziivje dobry vydslek | 14%

|A%

Spomd pfiprava pro vstup do praxe
I 3%
1%
Obor byl pfilis naroeny 1%
2%

nebo by dali pfednost jinému oboru.
Zatimco u vyucenych i absolventd ma-
turitnich obord s odbornym vycvikem je
podil absolventd, ktefi by si vybrali obor
se strojirenskym zamé&fenim, 59 %, strojafi,
kteft ziskali vzd&lani na SOS s maturitou,
patif z hlediska vztahu k oboru k nejspo-
kojen&jdim. Stejny obor by si zvolily vice

0% 10 %

- nez ffi &tvrtiny z nich (77 %). Celkové jsou
30% absolventi strojirenskych obord spokoje-

n&j3i nez v jinych skupinach obord.
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Obrazek 3.11: Podil absolvent, ktefi by si znovu vybrali stejny obor -
srovndni podle typu vzdéléni a skupin oboru

skol na trhu prace

stejny obor je mimof&dné
nizky, jak u vyu&enych, tak

i u absolventd maturitnich

Vyuceni

Maturitni SOU I |

SN | | | | |

obord s odbornym vycvi-
kem dosahuje jen kolem
40% a je tedy vyrazné
pod promé&rem. Divody,
pro¢ by si absolventi zvo-
lili jiny obor, spocivaif pre-
devdim v nezgjmu o tento
obor. Vyu&eni &asfo uvé-
dé&ji, ze by si radsji zvolili
maturitni Groved vzdélani
a zérovefi s tim i jiny obor
vzdélani. Problémem e
i vy33 neUspésnost absol-
ventl této skupiny obord

O Celkem

O Gastronomie, hotelnictvi
a turismus

O Obchod

O Elekirotechnika, telekom.
a vyp. technika

[ Strojirenstvi a stroj. vyroba

v pfijimacim fizeni v ter-
ciarnim  studiu.  Dal$im
uvadénym divodem jsou

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70 %

80 % $pamné platové podminky

26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypoéetni technika

Zatimco u vyu&enych je podil absolventd, kieif by znovu
zvolili stejny obor, nizky i vzhledem k ostatnim uebnim obo-
rom, u absolventd maturitnich obord s odbornym vycvikem
a zejména pak u absolventts SOS je vztah k oboru pozitivni.
Steiny obor by si zvolilo 65%, resp. 74% z nich.

Obchod - 66
Prestoze studium ve skuping obori Obchod splnilo o&eka-
vani vétiiny absolventl, podil t&ch, kteff by si vybrali znovu

v oboru.

65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus

Podil absolventd, kiefi by si vybrali znovu fento obor, je
u absolventd maturitnich obord s odbornym vycvikem mimé
nadpromérmy, u absolventt tohoto oboru na SOS je naopak
pod promérem, dosahuje asi 57 % oproti 66% proméru ze
sledovanych obord. Toto Zjist&ni zfejm& odrazi celkové nizsi
spokojenost s Urovn( studia absolventt a relativné v&fsi net-
sp&snost absolventt pfi vstupu na vysokou skolu. Dalsim dovo-
dem, pro¢ by si &ast absolventd zvolila jiné studijni zaméfent,
je ztrata z&jmu o obor.

4. Uspésnost absolventt stfednich skol na trhu prace

Pfechod absolventi ze sifedni skoly na trh préce tvoif jednu
z mnoha dolezitych zmé&n v lidském Zivot&. Velmi silnym fakto-
rem, kfery fenfo proces provdzi, je pfipravenost absolventd pro
vstup na trh prace. V této kapitole se zamé&fime na fo, jak se
absolventim stfednich kol dafilo zahdjit jejich pracovni dréhu
a ziskat po ukon&enf stfednf koly pracovni misto.

Vysledky byly zpracovany z nékolika vyb&rovych sette-
ni. Prvni tyfi podkapitoly vychdzi z navazujictho Setfenf
PISA-2003, které v roce 2008 kromé& jiného zjisfovalo
také Usp&snost absolventd pii vstupu na frh prace, vyuZivéni
socidlnich siti k ziskani vhodného zaméstndéni a pracovni
pozice, a to v dobég, kdy vétsina absolventd pravé vstoupila
na frh préce.

4.1 Vstup absolventu stfednich skol na trh prace

Z celkového pohledu hodnotila véfsina absolventt ziskani
zaméstnani joko snadné (42 %) nebo spite snadné (38 %).
Spise obtizné ziskalo zamé&stinani 14% absolventd a obtizng
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ien 6%. Subjektivni vyjadieni, zda ziskani zamésinani bylo
snadné nebo obtizné, se z hlediska sledovanych typd stfednf
skoly piilis neligilo.

Vzhledem k pfiznivé ekonomické situaci a klesaijici mite
nezaméstnanosti v dobé realizace 3effeni mizeme predpoklé-
dat, Ze v&I3i potize se ziskanim zamésmdani byly podminény
spise individudlnimi piicinami, regiondlni situaci nebo vystudo-
vanym oborem nez typem absolvovaného vzdélani.

Tabulka 4.1: Odpovéd’ na otdzku: Jak jste nasel své souéasné
zaméstndni? (v % kladnych odpovedi absolvents, ktefi pracuii)

Jak jste nasel své souéasné zaméstndni? .
Snadno a spi¥e snadno

Absolvované vzdélani odpovidi v %

(N = 364);

Maturitni obor SOS 77 %
SOU s maturitou 86%
SOU bez maturity 77%
Celkem 79%
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Zpusoby hleddni zaméstnéni a vyuZivéni socidlnich siti
Absolventi ziskali zamésiani nejcastéji prostrednictvim
rodieo, pifbuznych nebo znémych (37 %), ddle nésledovalo
osobni kontaktovani firmy (22 %). Dolezite byly i kontakty,
které absolventi navazali v pribshu skolni praxe realizované
ve firmach, na z&kladé nichz bylo zamé&sinano 7% dotéza-
nych absolventd. Z formalnich zpdsobd hledani zamésinanf
prevazovalo ziskani zaméstnani prostfednicivim inzerdtu na in-
ternetu (14 %), inzerdty v tisku &inily jen 4 %. Pouze 4% v ramci
sledovaného vzorku zprositedkoval zamé&siani diad prace.

V souhmnu Ize konstatovat, Ze pfi hledéni zaméstani
absolventi vyuzivali castéji neformalni strategie hledant
zamé&sindni nez strategie formdlni. Toto zjist&ni potvrzuje
vyznam socidlnich sfii pro Gsp&$ny vstup na frh prace, a fo
jak socidlnich kontaktt rodi¢d nebo pitbuznych, tak i viast
nich, které si absolvent vytvoiil v prob&hu vyuceni nebo
stredoskolského studia.

Tabulka 4.2: Odpovéd’ na otazku: Jak jste nasel své souéasné zaméstnani?
[podle typd sifedniho vzdélani, v % kladnych odpovédi)

Jako snadné nebo spise snadné hodnotila ziskani zamésinanf
véfiina absolventt, ke si nasli zaméstnani prostrednictvim
rodi¢t a pidatel. Na druhé strané pro asi 21% téch, kierym
zprosttedkovali préci rodice nebo znami, bylo ziskani zamést-
ndani oblizné (7 %) nebo spise obtizné (14 %). Ukazuje se tak,
Ze socidlni sif rodiny absolventim vyznamné usnadiuje vstup
na frh prace. V mensi mite ale zfejmé slouZi i jako z&chranné
fedeni, zejména v situaci, kdy se absolventim jinym zpdsobem
praci nedafilo najit. Tento zavér potvrzuje i zjisténi, ze absol-
venti, ktefi byli po ukonceni stfedoskolského studia nezamést-
nani, ziskali nakonec zaméstnani Easto pravé diky pomoci
rodi¢0. Absolventi, kteff ziskali zaméstndni na zékladé inzeratu
v tisku, jsou zastoupeni jen okrajové, vétiinou ale uvadéji, ze
zamé&sidani ziskali snadno.

K formdlnim zpdsobtm hledani zamésindéni patif internet.
Ve skuping absolventt, kiefi si nasli pracovni uplatnéni pres
internet, ziskalo zamé&stnani snadno nebo spfie snadno asi
71% z nich, coZ naznaluje, Ze fento zplsob je ziejm& méné
snadny neZ vyuZiti neformalnich kon-
taktt. Nouzovym fesenim jsou pro ab-
solventy v&tSinou Giady préce, na kie-

Jakym zpisobem jste nagel zamésténi2 (N = 260) | Maturitni obor SOS | UZebni obor bez maturity | Celkem e se /Obrocell ne|c<?sfe|| fi klte” mev‘l
Pomoci rodics, prdtel 5% 1% 3% | problémy s nezaméstnanosti. Temér
Firmu osobné navitivil 20% 229, 2% | polovina t&ch, kiefi ziskali zamé&smani
Pres internet 23% 3% 16% | prostrednictvim 0fadd prace uvadi, Ze
Na inzerét v tisku 2% 7% 4% ziskani zamé&smiani bylo obtizné (z to-
Byl ve firmé na praxi 5% 14% 7% ho t€mé&F pro &ivrtinu velmi obfizné).
Pomoc Gfadu préce 5% 0% 4% Na druhou stranu &ést absolventd se
Jing odpovéd 1% 7% 9%

Vysledky ¢lengné podle typu stiedniho

vzdélani naznaduji, Zze neformalni kandly pfi

Tabulka 4.3: Subjektivni hodnoceni snadnosti ziskdni zaméstnéni ve vztahu

k pouzitym strategiim hledani zaméstnéni

hledani zaméstnani vyuZivaji mimé Zasts;i
vyuceni. To je ddno tim, Ze vyu&eni maiji v&tsi

moznost vyuzit osobnich kontaktd, kieré si

vytvorfili béhem praktické pfipravy v redlném

pracovnim prostredi. Zejména v situaci, kdy

ie na trhu prace nedostatek n&kterych profe-

si, majf firmy snahu zamésmat u&ng, se kiery-

mi mély v probéhu praxe dobrou zkusenost.

Ve vyuzivéni osfatnich kontakit a socidlnich

sitf zalozenych na roding nebyly zjist&ny me-

Jakym zpGsobem jste nasel své souéasné zaméstndni? Snadno Spite snadno Souéet snadno
(N =364) + spiSe snadno
Pomoci rodiéu, pidtel 38% 40% 78%
Firmu osobné navstivil 49% 35% 85%
Pfes internet 24% 47 % 71%
Na inzerdt v tisku 38% 50% 88%
Byl ve firmé& na praxi 71% 17% 88%
Pomoci Gfadu préce 31% 23% 54%
Jind odpovéd 50% 32% 82%
Celkem 41% 38% 79 %

zi absolventy maturinich a u&ebnich obord

stafisticky vyznamné rozdily. Naopak maturanti ve srovnéni
s vyucenymi pouzivali East&ji formalni kandly k ziskani za-
mé&sidni, zejména infernet (23 %), zatimco u vyucenych
se fento zpOsob objevuje jen okrajové. To mize byt dano
jak mensi dostupnosti internetu pro vyuceng, tak i odlisnym
charakterem inzerdtd a nabidkou prace, kterd je na intemetu
nabizena.

Efektivita strategii hledéni zaméstndni

Jako velmi snadné hodnofili ziskani zamé&stnani predevsim fi
absolventi, ktefi vyuzili kontaktd ziskanych v prob&hu odbomé
praxe absolvované b&hem 3koly (88 %). Vyhodou je, Ze jak
absolvent, tak i zamé&stnavatel ziskali pfilezitost se navzdjem
sezndmit. Rovnéz ti, kte¥i ziskali zamésmndni na zdkladé
osobnf navstévy firmy, uvadéli, Ze ziskali zamé&stnani snadno.
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zfejmé& obrdtila na Ufad préce pifmo a fento zpUsob ziskani
zamésmdani hodnolf jako snadny (31%).

Z hlediska po¢td kontaktd, kieré museli absolventi realizo-
vat, neZ se jim podafilo ziskat zamé&stnani, bylo zjist&no, ze
vice nez ffi &ivrtiny absolventd stfednich kol kontaktovalo pf-
semné, telefonicky nebo e-mailem 1 az 5 firem, pocet poho-
vor0, které vedly k ziskani zaméstnani, nebyl zpravidla vy3si
neZ fii pohovory nebo osobni navit&vy ve firm&. Nejcast&;i
ziskali absolventi zamé&stnani na zdkladé jednoho (40 %),
dvou (18 %), pfipadn& 3 pohovort (dalsich 10 %).

Pomoc rodi¢i pfi hledani zaméstndni

V predchozim textu byla ukdzdna vyznamnd role rodict
a pitbuznych pfi hledani zamésmani. Podivejme se na zpisob
a mefody jejich pomoci absolventim podrobnégji. Neceld
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Tabulka 4.4: Mira zapojeni rodict do hledani zaméstnani ve vztahu
k vybranym typom stfedniho vzdé&lani (odpovédi ano + spite ano)

4.2 Spokojenost absolventi stfednich skol
v zaméstnani

Uspé&snost vstupu na frh préce je déna nejen tim,
e se absolventovi podaif ziskat zamé&stndni a vstou-

pit do pracovniho Zivota plynule, bez problémd s ne-

zamésianosti, ale i tim, jaké zamé&smani a pracovni

pozici ziskd, jak je v zam&smani spokojen. Z celkové-

ho pohledu jsou piiblizné ffi &tvrtiny absolventd v za-

Poméhali vém rodice s hledénim zaméstndni2 Maturitnf obor SO% | Uzebni obor bez maturity
(N =260)

Nepoméhali 45% 40%
Zaméstndni mi zafidili nebo zprostedkovali 3% 15%

Poskytli kontakt na zndmé 13% 7%

Poméhali hledat v inzerdtech 1% 1%

Rodige mi radili 27 % 27%

Celkovy souéet 100% 100%

méstnani spokojeny, zatimco spokojenost s finan&nim

polovina dotézanych - 45% uvedla, Ze rodice jim s hleddnim
zamé&stndni nijak nepomdhali. Priblizng 28 % rodicy détem pii
hledani zamé&stnani radilo. Asi 11 % rodi¢d pomdhalo s vyhle-
danim vhodnych inzerdtd. Zajimavou otézkou je, jak velkou
roli hraly pii ziskani zamésinani ditéte pimé kontakty rodicd
nebo zndmych a pfibuz-
nych. Seffeni ukazalo,

ohodnocenim je niz¥, piiblizng 50 % az 60 %.

Spokojenost v zaméstndani podle typu stiedniho vzdélani

Z hlediska srovnéni spokojenosti absolvent( sledovanych
typ0 stfednich skol v zamé&stnani nebyly zaznamendny vy-
znamn&jii rozdily. Ve vétiing sledovanych aspektt uvadsji mir-
né véfsi spokojenost absolventi maturitnich obord, s vyjimkou

Obrazek 4.1: Spokojenost v zaméstnani podle typu stfedniho vzdéléni (v % odpovédi rozhodn& ano + spite ano)

Ze priblizng 15% vyuzilo

pfimych kontaktd nebo

69 %

., Jistota zaméstnani
doporugeni - z toho 9%

80 %

rodi¢t nebo pitbuznych

|8%

poskytlo ditéti kontakt, kte-

74 %

Perspektiva firmy

77 %

ry mu umoznil zamésinanf

|80%

ziskat, a 6% rodicd nebo |

pfibuznych ditéti zamést-

74 %

Zajimavost préce

|75%

nani plné zprostredkovalo

|78%

a zatidilo. 1

77 %

Porovname-i angaZo- Pracovni podminky

77 %

[ Ucebni obor bez maturity

vanost rodi¢d u absol-

] 81 %

ventd maturitnich obord

| 57 % O Maturitni SOU

SOS a vyuéenych z hle- Plat

| 51%

diska poskytovanych rad

] 57 % O Maturitni obor SOS

a pomoci pfi vyhledavani

| 71 %

v inzerdtech, zjistime, Ze Pracovni pozice

[64%

se piilis nelisi. Zajimavy

] 78 %

rozdil se ale ukazuje

] 70 %

ve zpUsobu vyuzZivéni | Celkova spokojenost

| 81 %

socidlnich siti, kdy vyu-

| 77 %

éeni uvadéji Eastéji, ze 0% 20 %

jim rodi¢e zaméstndani

40 % 60 % 80 % 100 %

pfimo zafidili, zatimco

u absolventi SOS Zast&ji poskytli kontakt na znémé. Tento
vysledek naznaduje Cast&j3i vyuzivani znamych ze vzddlensj-
Sich profesnich oblasti a obord ve skuping maturantd.

Z&vérem mizeme shrout, Ze v celkové mite pomoci ro-
dieo pii hledani prvntho zamé&sindni nebyly zjistiény vyraz-
né rozdily mezi vyu&enymi a maturanty na SOS. Do urgité
miry se ale li§i forma této pomoci, kdy vyugenym rodice
zamé&sindni astéji piimo zafidili nebo zprostredkovali, za-
fimco absolventom SOS pomdahali relativng East&ji doporu-
&enim pres dalsi znamé. V&fsi rozdily se projevuiii v tom, Ze
vyu&eni majf vice moznosti vyuzit kontakty ziskané b&hem
odborné praxe, naopak maturanti vice vyuZivaji infernet.
Vysledkem je v&fsi vyuZivani neformalnich kanald pri hleds-
ni prvniho zamé&sinéni u vyu&enych nez u maturantd.
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platovych podminek, kieré jsou jak vyu&enymi, tak i maturanty
hodnoceny nejhtf a podil spokojenych ani u maturantd ne-

pfesahuje 57 %.

Spokojenost v zaméstndani podle zposobu ziskéni
pracovniho mista

Zajimavou otézkou je, zda zpdsob, jokym absolventi zfs-
kali pracovni uplatnéni, souvisi se spokojenosti v zamé&sindni,
zda napfiklad vyuziti kontaktt rodiny nebo zndmych vede
k ziské&ni vyhodné&jsi pracovni pozice, zajimavéjsimu pracovnf-
mu uplain&ni nebo vy$simu platu.

Nejméné spokojeni jsou se zamé&stnanim absolventi, kiefi
nasli pracovni uplatnéni prostfednictvim ofadd préce (57 %).
Tato situace ziejmé odpovidd tomu, Ze prostiednictvim Gfadd
préce firmy East&ji obsazuji méné atraktivni pracovni pozi-
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Tabulka 4.5: Spokojenost absolventi v zaméstnani podle zpusobu ziskdni zaméstnani
(v % kladnych odpovédi - odpovédi ano + spide ano)

Urovni vzdéldni, ziskali absolventi
prosffednictvim kontaktt na pra-

Jakym zpGsobem jste nadel své souéasné zaméstnéni? Celkové spokorenost | Sookoienost s plat Spokojenost xi. Absolventi, kTGWm ZprosTFed-
(N = 358) elkova spokojenost | Spokojenost s PIATeM | ¢ pracovni pozici | koval zamé&stnani vfad prdéce, re-
Pomoci rodicd, prétel 73% 56% 67% lativng &astéji prijali niz& pozici,
Firmu osobn navitivil 73% 56% 7A% nez kterd by odpovidala jejich
Pres internet 86% 56% 88% Grovni vzdélani. Vys3i pozice do-
Na inzerét v tisku 94% 50% 75% sahli nejeastéji fi, kteif ziskali za-
. v . o) 0, 9

Byl ve firmé na praxi /5% 46% /3% méstndni pomoci internetu. S po-
Prostiednictvim GFadu prace 57 % 56% 79% i rodinnvch ofisluznike b

= e Ty moci rodinnych pfislusnikd nebo
Jiné odpovéd' (napf. vlastni podnikéni) 86% 75% 83% snamvch obsadili absolvent vét
Colkem 7% 57% 75% amyeh obsaciii apsoivents ve

ce. Na druhou stranu vysledky neukazuji, Ze by neformdlni
zpUsoby hledani zamé&smani, vyuZiti socidlnich siti, kontaktd
rodi¢d a znamych nebo kontaktt z praxe vedly k ziskani lep-
stho pracovntho mista. Naopak v rémci sledovaného vzorku
vyjadfovali v&f3i celkovou spokojenost spise i, ktefi ziskali
zaméstnanf formdlnimi zpUsoby - pes internef a pres inzerdt.
Rozdily ale nejsou velké, zejména kdyz vezmeme v tvahu vy-
razné odlisnosti v celkové spokojenosti s jednotlivymi aspekty,
jako jsou spokojenost s platem nebo pracovni pozici.

Pracovni pozice

Ziskani vyhodné pracovni pozice je jednim z aspekil
Usp&snosti na trhu préace. Celkové pracovala asi polovina
dotdzanych na pracovnim mistg, které odpovidalo drovni
vzdélani, priblizng 11% uvedlo, Ze jejich pozice vyzaduje
spise vy33i vzdélani, naopak asi Eivrtina se uplatnila na nizsich
pozicich a 12% absolventi ve sledovaném souboru vykoné-
valo nekvalifikovanou prdéci.

Pfi pohledu na jednotlivé typy stfredniho vzdélani mizeme
konstatovat, Ze v ramci sledovaného vzorku pracovali v do-
bé& Seffeni na pozici, kterd odpovidala trovni vzdélani, nej-
East&ji vyueni (kolem 60 %), u absolvent ostatnich odbor-
nych kol byl tento podil niz3f - mirn& pies 50 %. Na nizich
pozicich pracovali nej¢ast&ji absolventi maturinich SOU.

Pracovni pozice a zpUsob ziskani zaméstnéni
Podivame-i se, joké strategie vedly k ziskanf vhodné pro-
covni pozice, ukazuje se, Ze pozici, kterd nejéast&ji odpovidd

Obrazek 4.2: Pracovni pozice ve vztahu k rovni vzdéléni (v % odpovédi

S§inou pozici, kierd odpovidala
Grovni jejich vzdélani nebo byla
niz3i, pomérné casto 3lo o pozici nekvalifikovanou. Zde se da
predpokladat, e se mohlo jednat o pomoc pfi potiebé pre-
klenout ureité problematické obdobi, napfiklad v navaznosti
na nepfijeti k vysokoskolskému studiu. Toto Zjist&ni potvrzuje
iz difve zmin&ny piedpoklad, Ze pomoc rodiny a pfibuznych
funguije jok ve vztahu k zajistént snadno dostupného pracov-
niho uplatnéni, tak i jako zachranna sif v piipadé problémo.

4.3 Pristup absolventy k praci a zaméstnani

Naprostd vétiina absolventd uvedla, ze ,k prdci pFistu-
puje aktivné (98 %) a svédomité” (98 %), pfitom ,rozhodné
ano” uvedlo 6% absolventtd maturitnich SOS, zatimco
u vyuenych takio odpovédélo jen 51 %. Na frefl pozici jsou
»ambice dosdhnout vysokého platu”, a to u viech kategorif
vzdélani. Naprostd vétsina absolventd (86 %-94%) rovnéz
odpovédéla, ze ,ve své profesi bychom chiéli byt velmi
Uspé&3ni” a ze maji v budoucnu zdjem ziskat ,lepsi pracovni
misto” (81 %-86 %). Vyznamnou hodnotou je ale i ,dostatek
volného &asu”.

Urcité rozdily mezi vyucenymi a absolventy SOS s matu-
ritou najdeme u odpovédi ,mém snahu prosadit se v zeb-
ficku firmy” a ,chtél bych se v&novat kariéfe”, se kierymi
se mirné Castéji ztotoziuji absolventi maturitnich SOS. S od-
povédi rodina je pro mé dileZitéj$i" naopak mimé castei
souhlasf vyu&en.

Na zékladé vysledkid je mozno konstatovat, Ze v piistupu
k préci nebyly zjistény zasadni rozdily. Podobné ani socioe-
konomicky status a vzdélani
rodi¢y se na ambicich a po-
stojich k zamé&stnant statisticky

vyznamné neprojevily.

O Odpovidd trovni vzdalani

[ Nekvalifikovand préce

O Pracuje na pozici, pro kterou je vhodné vyssi vzdélani

Ucebni obor bez maturity 60 % | 10 % | 16 % | 15 % | et e L.,
] Co je dolezité pro ziskani
Maturitni SOU 53% [ 37 % [s%] dobrého pracovniho
] uplatnéni?
Maturitni obor SOS 51% | 12% | 37 % | 8% | Nejv&tsi  vyznam  pro
; Gspéch na frhu préace pfi-
Gymnazium 48 % | 15 % | 23 % | 15 % | kladaji absolventi  stfednich
- - - - - kol  konkrétmnim znalostem
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

- do ftéfo kategorie mize-
me zafadit odborné znalosti
a dovednosti (98 %), schop-
nost pracovat na pocitaci
(98%) a jozykové znalosti
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(95 %). Vyu&eni vyjadiuji souhlas s tim, Ze jazykovd vybave-
nost a dovednost pracovaf na PC jsou potfebné, povazuji je
ale za méné dilezité, coz zfejmé vyplyva z jejich pracovniho
uplatn&ni, kde jsou ndroky na tyto dovednosti zpravidla niz3i.
Prakticky na stejné rovni se pohybuje vyznam osobnostni
slozky - aktivita (98 %), sebev&domy pfistup (97 %) a schop-
nost se prezentovat (96 %). Kontakty na vhodné znamé jsou
pro ziskani dobrého zaméstnani podstatné asi podle fi &tvrtin
dotazanych.

Zatimco v uvedenych aspektech se nézor na jejich dilezi-
tost pro ziskani dobrého zamésinani z hlediska absolvované
sttedni skoly pifli§ neliil, vyznam vysokého vzdélani pro pro-
covni uplatnéni byl hodnocen absolventy odlizné. S klesajici

Obrdzek 4.3: Co je dulezité pro ziskdni dobrého pracovniho uplatnéni?
(podle typu stfedniho vzdélani, v % kladnych odpovedi)

narocnosti stredoskolského studia klesal vyznamné i nazor
na dolezitost vysokého vzdslani. Zatimco naprostd véfsina
gymnazistt (97 %) povazuje vysoké vzdélani za dilezité pro
pracovni uplaténi, u absolvents SOS s maturitou je to 81 %
a u vyueenych jen 58 %. Zajimavé je, Ze vyuceni ve srovndnf
s osfatnimi kategoriemi povazuji za dolezit&j3i dobré studijnf
vysledky (55% oproti zhruba 40% v ostatnich kategoriich).
Postaveni rodi¢d povazuje za podstainé jen kolem 25 % dot¢-
zanych a vzdélani rodics 10% az 20%.

V souvislosti se socidlnim z&dzemim bylo zjist&no, ze vzd&ls-
ni povazuji za podstatné pro ziskani pracovniho uplatnént pre-
deviim absolventi pochazejici z rodin vysokoskolsky vzdéla-
nych rodicd a rodicd s nejvy3sim socioekonomickym statusem.

4.4 Stabilita profesni volby
Nésledujici kapitola uvadi vzajemné
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- o srovndni situace absolventd  stfednich
I| ogy | kol ffi roky od ukonceni studia, tedy
Odbomé znalosii a dovednosii ] 99% | po vstupu do praxe nebo terciamiho
| 97% | vzdé&lavani, kieré je zalozeno na jed-
] 7% | notlivych setfenich absolventd odlignych
Srlos o o [ 96 % druhd studia, konkrétng obord sttedniho
nalostprace na ZZ; vzdélani s vyuenim listem (z roku 2003),
- o | obort sttedntho vzdglani s maturitnf
Il 100/0‘7 zkouskou a odbornym vycvikem (z roku
Akfivita a samostatnost [os% 2008) a obord sttedniho odborného
| 90 % | vzd&lani s maturitni zkouskou [z roku
| 93 % 2007).
Schonnost v [ 92 % V zévéru studia maji priblizng i
croprios se prezeniove |IQ(;Q‘7% &tvrtiny absolvent( stfedniho odborného
: | vzdélavani zajem uplatnit se ve vystudo-
gz; vaném oboru nebo v n&kterém z pribuz-
Sebevadomy pfistup o7% | nych obor. Po ukonéeni studia je ale
[o1% skute¢ny podil absolventt, kiefi ziskaijf
] 90 % zamé&sinéni pfimo ve svém oboru, niZsf
S os amk [ 94 % - kolem 60% Po tfech letech od ukon-
reesiae IIQ;Q@ Eenf studia pak podil sttedogkolakd, kieif
: " | zOstévajl ve svém oboru, klesd. Nejvyssi
| 58% 1725 ie u vyu&enych, kde dosahuje asi 46%
Vysoké vzdlant | 81 % (podle dalsich zjisténi se ale v nésleduiji-
| 7% | cich letech od vyu&eni vyrazn& snizuje),
| 74 % u absolventt maturitnich obord s odbor-
_— - [ 70 % nym vycvikem &ini 36% a u maturantd
okt o . % . o
orialy navedne sname T 67| ;3 & na SOS 31%. U maturantd dochazi
1 ’ ve srovndni s vyucenymi k vyraznéjsimu
Y Y Y |

| 55% piesunu do pitbuznych obort; tento
| 43 % ) A L
Dobré studiinf vysledky [ 38 % podil dosahuje téméi 30%. To je ziejme
| 39% i pfirozenym disledkem Sirstho vzdélani,
| 28°% O Ucebni obor bez maturity které maturitni Groven poskytuje, a jejich
28 % O Ucebni obor s maturitou V81 schopnosti reagovat na podminky

Postaveni rodicd 26 % . h , Vsledny dil stred
j% O Maturitn obor SOS na frhu prace. Vysledny podil stredo-
1 . skolaks, kiefi se realizuji po ffech letech
% O Gymnazium . o , v .
2 zcela mimo pdvodni obor, se u z&dné
Vzdslani rodico 13% ze sledovanych skupin prilis nelidi a u vy-
19 % u€enych i maturantd se pohybuje mezi

T T T T ! ~ o)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 36 az 40%.
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Obrdézek 4.4: Uplatnéni absolventd ve vystudovaném oboru s odstupem 3 let od ukonéeni daného typu studia (v % odpovedi).

100 % 7
80 %]

61 % 62 %
60 % ]

46 % 46 %
9 40 %
40 %1 36 % s 38% 369
31 % N o o
2% 9% 979 27 %
22 %
20 % 16 %
12 % 1%
0%
po ukongenf studia skutecnost po 3 letech z&mér skutecnost po 3 letech z&mér skutenost po 3 letech
v oboru v pitbuzném oboru v jiném oboru
O vyueent O Maturitni SOU O sos

Divody pro uplatnéni v jinych profesich

Divodd pro zménu oboru je pravdépodobné vzdy vice,
nebof absolventi ¢asto neodchdzeji mimo vystudovanou pro-
fesi jen kvili jedné pricing. V situaci rychlého ekonomického
vyvoje a klesajici nezamésinanosti hraji vétii roli v odchodu
do jiné profese dovody na strané absolventl nez divody
vynucené nedostatkem pracovnich mist v oboru. K nejdile-
Zit&jsim patii nespokojenost s nizkym platem a nevyhowujici
pracovni podminky, kieré absolventy od uplatn&ni v oboru
odrozuji.

Nespokojenost s vysi pla-
tu je vyznamnym dovodem

ventovanéjiim dovodem pro odchod u maturantt, kde ovlivnil
asi 40% z nich. U &asti absolventt je tento nezdjem dan sku-
tecnosti, Ze si zvolili obor, ktery je od pocétku nezajimal, af uz
z divodu nepiijell na jiny obor, 3patnych studijnich vysledkd
nebo nizké informovanosti o obsahu oboru.

Zajimavé je, Zze castym divodem pro odchod do jiného
oboru u maturantd na SOS je ,nesehnal préci v oboru’,
ktery ovlivnil odchod 65% absolventd. Mira nezaméstna-
nosti absolvents SOS je totiz obecné niz3i nez u vyucenych

Obrdzek 4.5: Duvody odchodi do jinych profesi - srovnani podle typd vzdélani, v % odpovedi
absolventt, kefi pracuij v jiné profesi - moZznost vybéru vice odpovédi soutasné

pro odchod do jiné profese .
zejména u vyucenych, kde fen-

| 54 %

Nizky plaf

[48%

to dovod uvedlo 54% z t&ch,

| 32%

kteff pracuji v jiném oboru, pii-

I 20% O Vyuceni

fom u absolvents SOS s mo- Nemél o préci v oboru zdjem

I 40°% O Maturint SOU

turifou tenfo divod uvédi jen

| 43% O sos

32% z nich.

| 23 %

Pracovni podminky jsou Pracovni podminky

| 38 %

ponékud prekvapivé dolezitj-

| 40 %

$im dovodem odchodu u mao-

| 41 %

furantd nez u vyu&enych. Je fo Nesehnal préci v oboru

| 33%

65 %

zfejmé zpUsobeno tim, Ze tyto

dovody nezahmuif jen pracov-

ni prostfedi, ale i nevhodnou Jiny divod

9%
9%

pracovni dobu, kterd je pro-
blémem u hotelnictvi a turismu,

Vystudoval jiny obor
nebo problémy s dojizdénim.

|22%

5%

12 %
7 %

Ddle je to nezéjem o préci

v oboru. Ten je naopak frek- 0%

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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a vyucenych s maturitni zkouskou. V nékterych pfipadech se
zfejmé jednd spide o to, Ze absolvent nesehnal préci v obory,
kterd by mu vyhovovala, byla v misté bydlisté a podobné.

Studium jiného oboru nenf pifli§ frekventované, ale nej-
vice se vyskytuje u vyueenych s maturitni zkouskou. Zdé se,
Ze tato skupina zahmuje zdky, ktefi zpocatku nemaji vysoké
ambice a voli méné néroéné studium a az v pribshu studia
své ndzory na Groved vzdélani koriguji.

Do jakych obori absolventi odchdzeii?
Vzhledem k tomu, Ze jen nizké procento uvedlo, ze zménili
profesi na zdkladé studia jiného oboru nebo rekvalifikace,
mizeme piedpokladat, Ze véfsina z nich pracuje v oborech,
které vyzaduji spise nez specidlni odbornou kvalifikaci vie-
obecné dovednosti nebo kde |ze kvalifikaci ziskat na zaklade
zagkoleni zamé&stnavatelem, ziskanim proxe a podobné.

Z vysledkd nevyplyva, Ze by absolventi jednotlivych sle-
dovanych obori smé&fovali v n&jakém irsim proudu do jinych
obord. Na druhou stranu alespori Eastecné lze vysledovat
a vymezit obory, ve kierych se sifedoskoléci, ktefi pracujf
mimo obor, uplatiiuji Eastéji. Absolventi SOS s maturitou, ktefi
pracuji mimo svdj obor, nagli pomé&mé &asto uplainéni ve sluz-
bach souvisejicich s pé&i o zakazniky, pracuji napiiklad joko
konzultanti v obchodé, v reklamé, referenti klientskych center
v pojisfovnéch, bankach, jako operdtofi telefonnich sluzeb.
Dale se uplatiiuji napitklad v oblasti souvisejici s kontrolou
kvality (technici kvality), pracuji ve skladech, jako operatofi
nebo v logistice. Relativng Easto obsazuji mista asistentek, pra-
cuji v administrativé, jako referenti na tfadech nebo na posts.
Uplatméni mimo sviij obor nachdzeji také v pohostinsivi, jako
barmani, prodavagi a podobné.

U absolventt maturitnich obord s odbornym vycvi-
kem se opé&t objevujf sluzby a péce o kvalitu. K frek-
ventovan&jdim uplatnénim paltif i distribuce zbozi ¢i

vanych obor0. Relativng nizky odliv z tohoto oboru najdeme
i u vyu€enych s maturitni zkouskou. U vyucenych je zastoupeni
absolventd, ktefi v obdobi i let od ukonceni vzdélani odesli
pracovat do jiného oboru, rovn&z nizsi, ve srovndni s promé-
rem z némi sledovanych obord, ale rozdil nenf vyrazny.

Pokud absolventi strojirenskych obord pracuji v jiném obory,
nej¢astéji je fo z dovodu, ze neméli zajem v oboru pracovat.

Z hlediska hodnocenf jednotlivych aspekit svého zamést-
nanf byli absolventi strojirenskych obord spokojeni se zajima-
voslf préce, pracovnimi podminkami, jistotou pracovntho mista.
Naopak ve srovnéni s promérem ze sledovanych obord jsou
vice nespokojeni s platem a perspekfivou firmy a vyugeni
i s pracovnimi podminkami.

26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypoéetni technika

Na viech sledovanych trovnich paffi absolventi elekiro-
technickych obord k t&m, kieif pomé&mé Easto odchazeji pro-
covat do jinych obord. Podil t&ch, ktefi v prob&hu fii let odeli
z tohoto oboru, je u vyugenych i absolventti SOS s maturitou
kolem 44, resp. 45%. O né&co pfiznivéj3i je situace u maturit-
nich obord s odbornym vycvikem, i tady je ale odliv z oboru
mim& nad promérem z ostamich sledovanych obord.

U absolvents elekirotechnickych obord na drovni SOS jsou
hlavni ddvody pro odchod do jinych obord nezdjem o préci
v oboru, nizky plat nebo to, Ze se jim v oboru nepodaiilo zis-
kat zamé&stnani. Na drovni vyu&enych je nejfrekventovan&jsim
dovodem, Ze se jim nepodafilo ziskat v oboru zamésmani,
ddle je to opét nizky plat a nezdjem o tuto prdci.

Absolventi elekirotechnickych obord jsou v praci spokojeni
se zajimavosti préce. VyuZeni jsou na rozdil od absolventd

Obrazek 4.6: Podil absolventy, ktefi ti roky od ukonéeni studia pracuji zcela

mimo vystudovany obor -

srovnani podle typu stiedniho vzdélani a skupiny obord

pozice dispecerd. Pomé&mé Easto nachdzeji absol-
venti t&chto oborl zaméstnani jako fidi&i (autobusy,
MHD), v oblasti bezpe&nosti (bezpe&nosini agentu-
ra, straznik) nebo vykondvaji montazni Einnost.

Zda se, ze sifedoskoldci, kieff pracuji mimo vystu-
dovany obor, sméfuji piedeviim za lepsimi pracov-
nimi a platovymi podminkami. Cést z nich nachazi
uplatnéni v terciérim sekforu, kfery se rychle rozviji
a v Ceské republice je ve srovnani se zemémi EU
poddimenzovén. V nékterych pifpadech se uplatfiu-
il i v profesich s vyraznym nedostatkem pracovnikd,
jako jsou Fidi¢i nebo straznici.

4.5 Odchody absolventu za praci podle
skupin oboru

23 Strojirenstvi a strojirenské vyroba

Na viech sledovanych drovnich paffi absolventi
strojirenskych obord k t&m, kiefi pomé&mé &asto
pracuji ve svém oboru, dovodem byl zfejmé& vysoky
z4jem zaméstnavatell o tuto profesi. Podil t&ch, kteff
s odstupem 11 let od maturity odesli ze své profese,
je pomé&mé nizky. U absolventt SOS pracuje mimo

Vyuceni |

Maturitn SOU [

—

0% 20 % 30 %

10 % 40 % 50 %
O Celkem
O Gastronomie, hotelnictvi a turismus
O Obchod

O Elekirotechnika, telekom. a vyp. technika

B Strojirensivi a stroj. vyroba

obor jen 31 % strojafd oproti 40 % z ostatnich sledo-
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5. Prechod absolventt maturitnich obord SOU do praxe a jejich uplatnéni na trhu prace

Tabulka 4.6: Podrobné srovnani spokojenosti v jednotlivych oblastech prace [v % kladnych odpovédt

)2

Vyuéeni Plat Pracovni podminky | Zajimavost préce | VyuZiti kvalifikace | Perspektiva firmy | Jistota pracovniho mista
Strojirensivi a stroj. vyroba 68% /4% Q0% 87% /4% 87%
Elekirotechnika, telekom. a vyp. technika 83% Q4% 89% 78% 83% 78%

Obchod 71% 83% 89% 83% 80% 83%

Prémér - vyuéeni 78% 81% 87% 87% 83% 85%

el

Strojirensivi a stroj. vyroba 57% 87% 83% 72% 66% 87%
Elekirotechnika, telekom. a vyp. technika 67% 84% 87% 60% 75% 88%
Gastronomie, hotelnicivi a turismus 67% 78% 78% 63% 84% 79%

Promér SO§ 7% 81% 81% 62% 80% 85%

SOS nadpromémé spokojeni i s platem i pracovnimi podmin-
kami, naopak pomé&rné& nizké je vyuZiti jejich odborné kvalifi-
kace, coz odpovidd skutecnosti, Ze znacny podil vyugenych
elekirotechnik pracuje ve zcela jiném oboru (45 %).

66 Obchod

Absolventi skupiny obord Obchod patif k t&m, u kterych
m0Zeme shodu mezi vystudovanym oborem a zamé&stidnim
oznadit jako prdmérnou. Piimo v oboru pracuje témér 50 %
absolventd, na druhé strang spise mensi podil prodavad
nachdzime v pfibuzném oboru. Mimo obor pracuje kolem
36, resp. 37 % prodavady, coz je opét primémd hodnota.
Dovodem hleddni zaméstnani v jiném oboru jsou vedle tra-
di¢n& uvadénych platovych podminek i nevyhovujici pracovni
podminky. Vedle toho &&st absolventd uvadi, Ze se rekvalifiko-
vala na jiny obor.

Z tabulky 4.6 vyplyvé, Ze prodavadi jsou méné spokojeni
s platem a vyuzitim kvalifikace. V ostamnich aspektech se pflis
nelisi od priméru z ostamich obord.

64 Gastronomie, hotelnictvi a turismus

Absolventi maturitnich obord s odbornym vycvikem skupiny
obort Gastronomie, hotelnictvi a turismus odchdzeji pomémé
Easto pracovat do jiného oboru. Zastoupent t&ch, kteif pracuii
v jiném oboru, dosahuje 46 %, coz je o 10 p.b. vice nez &ini
promér z nami sledovanych obord. Divodem pro odchod je
nizky plat a doplnént kvalifikace.

U absolventt SOS tohoto oboru je uplatnéni mimo obor
ve srovndni s promérem naopak méné asté, mimo obor
pracuje jen 30% z nich oproti 40% priméry, takze Ize
konstatovat, e absolventi maji zdjem v oboru pracovat
a pomérné &asto se uplatiuji ve svém oboru. Pokud od-
chazeji, tak divodem jsou predeviim nevhodné pracovni
podminky.

Absolventi gastronomickych obor0 jsou primérné spokoje-
ni s platem a s vyuzitim kvalifikace. Mimé& nizif je jejich spo-
kojenost s pracovnimi podminkami, které jsou Easto uvadénym
dovodem odchodu z téfo profese. Hife hodnoti i perspekiivu
firmy a jistotu svého pracovniho mista.

5. Pfechod absolventd maturitnich obord SOU do praxe a jejich

uplatnéni na trhu prace

Predeslé kapitoly souhrnné porovnavaly spokojenost absol-
ventd roznych kategorit sttedntho vzdélani s vybé&rem stfedni
skoly a oboru po zdkladni dkole a jejich uplaméni na trhu
préce. Podkladem se stala dilei 3effent projekiu ,VIP Kariéra”,
ktery prob&hl za podpory ESF, nazvand ,Prechod absolventd
strednich odbornych 3kol a VOS do praxe”.

Sougdsti t&chto aktivit bylo i Zeffeni zamé&fené na zjisténi
situace absolventd stiedniho odborného vzdélani s maturimi
zkouskou a s odbornym vycvikem s odstupem 3 let od ukon-
enf tohoto studia. Tato kapitola obsahuje dalii, podrobnéis],
dosud nezmiriované informace ziskané od absolventd maturit-
nich oborg SOU.

5.1 Readlizace studijnich a pracovnich plano
po absolvovani SOU s maturitou

Naplnéni vzdélavacich aspiraci - pokracovani ve studiu
Cesky vzdglavaci systém umoziivje absolventim maturit
nich obort SOU pokraovat v terciarnim vzdélavani. Z nasich

2]V geffeni vyueenych s maturitni zkouskou tato otazka nebyla uvedena.

vysledkd v ramci sledovaného vzorku vyplyva, ze celkovy
podil absolventd, kiefi z roznych dovodd nepokracovali
v zadné formé studia, dosahl 48 %, z toho 41 % nemélo zdjem
a dalsich 7% bylo nedspésnych. Vzhledem k tomu, ze Castéji
odpovidaiji absolventi, kteif jsou v daldim studiu Usp&sn&si, je
fento Gdaj nadhodnoceny.

Z t&ch, kdo v ramci sledovaného vzorku studuji &i studo-
vali dél po maturitg, bylo nejvice zdjemcd o vysokou kolu
(69,7%) a na druhém mist& nasledovaly vy3si odbomé skoly
(23,4 %). V mensi mife se uplatnilo pomaturitni studium v jazy-

Tabulka 5.1: Typy terciarniho,
pripadné jiného pomaturitniho studia

% z téch, ktefi studuji & % 2 celk
Zdjem o studium po maturité studium Gspésné zakoncili ('fl =C202U)
(N = 172)
Vysoké Skoly 69,7 % 37,8%
vos$ 23,4% 12,7%
Jazykové skoly 4,0% 2,2%
Jiné 2,9% 1,5%
Celkem 100% 54,2%
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Obrazek 5.1: Uplatnéni absolventd maturitnich obord SOU po ukonéeni $koly a v souéasnosti

60 % 559
43 %
38%
40% 1T
34%
20% 11
13%
29 3% . . 3% . N 3%
1% 1% 1% 1% 1%
— A
0% T T T T T 1—
studium v dennf zaméstnanec osve prace v rodinné nezaméstnany,/a matefska jiné
forms firmé dovolena
O po ukongeni studia O v souéasnosti

kovych skoléch (4%) a zcela vyjimeené studium v zahranien,

rekvalifikace a dalsi u¢ebni obor & SPS (1-2 %).

Vyvoj pracovnich aktivit od ukonéeni studia v maturitnich
oborech SOU

Vice nez polovina absolventd maturitnich obord SOU
vstoupila pfimo po ukon&eni tkolni pifpravy do praxe
(51,4%) a tento podil se za dobu, uplynulou od slozenf ma-
furitni zkousky, jedté navysil o témar 9%, takze v sou&asnosti
pUsobi v praxi émé&f 60% dotazanych absolventd maturit
nich obord SOU (59,3 %). Nejv&tdi zastoupeni mezi nimi
zaujimaji zaméstnanci. Pouze maly pocet osob se vénuje
soukromému podnikani joko osoby samostamné vydéleeng
ginné (kolem 3%) a kolem 1% dotdzanych se uplafivje
v rodinnych firmach. Bezprosttedn& po ukon&eni studia se
ociflo v pozici nezaméstnanych kolem 17 % respondent,
ale jejich pocet klesl v dalsim obdobi na sou¢asnd neceld
3 %. Nizky je v této vékové skuping (kolem 21 let) i podil Zzen
(pfipadn& muz0) na matefské dovolené (kolem 1 %).

5.2 Uplatnéni absolventt SOU s maturitou
v zaméstnani

Zkugenost s pracovni akfivitou trvalejstho rézu (mimo krat-
kodobé brigady) ziskalo v dobé& realizace 3effeni priblizné
59 % absolventt, zatimco 34 % absolventd maturitnich obord
SOU je v pozici studujicich dosud.

Pokud absolventi hodnotili, jak ziskali své prvni zamést-
ndni, prevlada spise pozitivni hodnoceni, nebof ve skuping
absolventd, kfefi iz za&ali pracovat (268 resp.), ziskalo 43 %
vyu&enych s maturitou své prvni zamésmdani snadno a dalsich
31% spise snadno. Mensi potize mé&lo podle svého vyjadreni
asi 16% z nich, zatimco znagné potize uvadi 10% absolventd
maturitnich obord SOU. Celkem mélo problémy se ziskanim
zaméstnani asi 26 % pracujicich.

Obrdzek 5.2: Jak snadno &i obtizné ziskali absolventi maturitnich
obord SOU své prvni zaméstndni

obtizng;
10 %

spise obtizng;
16 %

snadno;
43 %

spi¥e snadno;

31 %

Sou&asnd pracovni pozice t&ch, ktefi pracuji

Podivéme-i se na soucasnou pracovni pozici pracujicich
absolventd u&ebnich obord s maturitou, zjisfujeme, ze nad-
poloviéni v&fSina vyuzivd ziskané vzdélani, vice nez 50 %
jich je zafazeno na vzdélanostng a kvalifikacné odpovidaiici
pracovni misto. Dalsi polovina se pomémé vyrovnané $tépi
na skupinu t&ch, kdo pracuji jak na kvalifikagng vyssich, tak
kvalifika&ng nizsich stupnich (pokud do této kategorie neza-
fazujeme pracovni pozice bez kvalifikace, které uvedlo 5 %
pracujicich absolventd). Na vyssich pozicich pisobi 20 %
pracujicich absolventd, na pracovnich mistech s o stupefi nizsi
vyZadovanou kvalifikac je jich o néco vice (24 %).



5. Prechod absolventt maturitnich obord SOU do praxe a jejich uplatnéni na trhu prace

Obrdzek 5.3: Souéasnd pracovni pozice pracuijicich absolventd
maturitnich obord SOU (v % odpovédi t&ch, kdo pracuji, N = 243)

nevyzaduje Zadnou

kvalifikaci 5 %

je nizsi -
odpovidé
spiSe vyuceni
v u¢ebnim
oboru bez
maturity 24 %

je vyssi

(vyzaduje napt.
SOS, vO§

nebo VS) 20 %

odpovidé maturité

na SOU 51 %

Z hlediska postaventi ve struktufe firmy necelych 30 % uved-

lo, Ze majf podfizené pracovniky, statisticky vyznamné cast&;i
jsou fo fi, kdo procuji na pozici vyzadujici vy3si vzdslani,
zatimco 7 1% z&dné pracovniky nefidi.

Vétsina ekonomicky aktivnich absolventd vyuzivé kombi-
naci praktickych dovednosti, ziskanych praklickym vycvikem,
a teoretickych znalosti (60 %). Druh& v poiadi, aviak vyraz-
n& mendi je skupina t&ch, kiefi vyuZivaji prevazné praktické

dovednosti {25 %). A nejmensi skupinu tvofi absolventi, ktefi
ve své praci poffebuji spise odbomé feoretické znalosti
(15 %). Absolventi, ktefi pracuji na pozici odpovidaijici Grovni
ziskaného vzdélani, vyuZivaiji vétiinou jak praktické dovednos-
fi, tak i teoretické znalosti.

Na pracovnich pozicich pfesahujicich dosazenou troven
vzdélani absolventi vice vyuZzivaji odbornych teoretickych
znalosti, a to na Gkor pouze praktickych dovednosti, kferé
na vykon dané porzice jiz evidening nestaci. Naopak u niz-
Sich pracovnich pozic pln& posta&i v t€m&f 60 % praktické
dovednosti ziskané odbornym vycvikem.

Co se tyka konkrétnitho pracovniho prostiedi, nejvétsi podil
pracujicich absolventd maturitnich obord SOU posobi pre-
vazné v dilng, pifmo v provozu (40 %). Dalsich 23 % pracuje
v diln& i v kanceldfi. Pouze 18 % plsobf prevazné v kanceldf,
zpravidla jsou fo fi, kteff pracuji na vzdélanosié vys3i pozi-
ci. Ti absolventi maturitnich obord SOU, kiefi jsou zafazeni
na pracovni mista odpovidajici maturité na SOU, pracuiji pre-
vazné ve smieném Edstedn& provoznim, Edstednd kanceldr-
ském prostiedi (68 % ze skupiny s timto pracovnim zafazenim)
podobné jako fi, kteif uvedli, ze maiji podfizené pracovniky.
Pochopitelné je patmd i opagnd tendence a ti, kiefi pusobi
na nizsim kvalifikanim stupni, se nachdzeji vyznamné casts;i
prevazné v dilenském provozu.

Zjistené vysledky ukazuji, ze vétiina vyucenych s maturitou,
kteff nepokracuji v terciarmim vzdélavani, se uplatiivje prevaz-
n& nebo alespori &dstedn& piimo v provozu nebo v dilng.
Pouze asi 18 %° ziskdva pracovni misto v kanceldfi, zpravidla
v souvislosti se ziskanim lep3i nebo fidici pracovni pozice.

Obrazek 5.4: Vyuziti praktickych dovednosti a odbornych teoretickych znalosti na roznych pracovnich pozicich
(% odpovédr téch, kdo pracuji, N=234)

| | |
Pracuijici absolventi 25 % 60 % 15 %
pracovni pozice odpovidd maturité na SOU 17 % 68 % 15 %
pracovni pozice vyzaduje vy3ii vzdslani P fo 64% 34 %
pracovni pozice odpovidd vyu&enf 59 % 38% 47
| | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O spise praktické dovednosti
O praktické dovednosti i odborné teoretické znalosti
[ spise odbomné teoretické znalosti

%) Jde o udaj ze sledovaného vzorky, ktery maze byt nadhodnocen, protoze Gsp&sn&jsi absolventi projevui vétsi fendenci odpovidat na dotaznikové

Setteni.
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5.3 Nezaméstnanost absolventid maturitnich obord
SOU p¥i vstupu na trh préace

Bezprostfedné& po ukoncenf studia se ocitlo v pozici nezo-
méstnanych kolem 17 % respondentd, ale jejich pocet klesl
v dalsim obdobi na souasnd neceld 3 %. Odlisné udaje viak
ziskéme z odpovédi na jinou ofdzky, zjisfujici délku pifpadné
nezaméstnanosti. V fomfo bodé se ke zkuSenosti s nezamést
nanosti hlasi az 38% absolventl, z toho pfiblizng polovina
pouze ke kratkodobé, nepresahujici 3 mésice. Pocty osob,
uvadéjicich zkusenost s nezaméstnanosti, postupné klesait
s rostouci délkou nezamésmanosti.

Obrdzek 5.5: ZkuSenost s nezaméstnanosti podle dotazu na jeji
délku (% odpovéd celého souboru, N = 234)

vice nez rok: 5 %

do 1 roku; 4 %

do pol roky;
12 %

do 3 mésico;

21 %

nebyl
nezaméstnany;

58 %

5.4 Situace absolventt vybranych skupin oboru
SOU s maturitou

5.4.1 Redlizace studijnich a pracovnich pland podle
skupin obord

Porovnémeli dal3i studijni aktivity podle skupin obor,
ukazuji se mezi sledovanymi skupinami vyrazné odliznosti.
Necelych 59% z nateho vzorku absolventd projevilo z4-
jem o ferciamni vzdglavani a piiblizng 52% se jich osp&sné
na néktery typ dal3tho studia dostalo. Tento udaj je vzhledem
k tomu, Ze East&ji odpovidali Gsp&in&jii absolventi, nadhod-
nocen. Ndsledujici procentni tdaje je proto
teba chapat pouze jako orientadni srovndni
studijntho zd&jmu absolventd vybranych obord.

vani v terciérnim vzdélavani podstamné nizsi. U absolventd sku-
piny obort Obchod denni studium zahdjilo 44 % absolventd
tohoto oboru a dalsich 6% absolventt bylo piijato do studia
pfi zamé&stndani. Ve srovndni s technickymi obory projevovali
Castji zdjem o studium na vysich odbornych skolach, kam
byla piijata vice nez polovina t&ch, kdo pokracovali v dalsim
studiu (53 %). V mensi mite se hlasili na vysoké skoly (kolem
20% absolventt) a asi 5% pokragovalo v pomaturitnim
jazykovém studiu. Tém&i 12% t&chto absolventd se na dalf
studium hldsilo nedsp&ing, coz vypovidd o vyssi mezioborové
neUsp&3nosti v piijimacim Fizeni, a dalsich 7 % studium po ¢a-
se vzdalo.

V oborech skupiny 65 Gastronomie, hotelnictvi a turis-
mus se soubor absolventt d&li na dvé poloviny, z nichz ta
nepatmé v&si nemd zdjem se ddle vzdélavat (51 %). 43%
absolventi se Gsp&sné dostalo na dalif studium (40 % na den-
ni a 3% na dalkové). Mezi absolventy této skupiny oboru bylo
asi 6% nelspé&inych uchaze&d o daldi dennf studium. | zde je
pozorovan v&fsi zdjem o vysokoskolské studium, nez o vy3si
odborné skoly.

Neijnizsi studijni ambice najdeme u absolventd strojiren-
skych oborid. Zde byl celkovy podil t&ch, kiefi pokragovali
v dennim studiu, pouze asi tiefinovy. Nejv&fii pocet z&jemcd
byl i v této skuping o vysoké 3koly. Témé&r vsichni, kiefi se
ke studiu prihlasili, byli pFijafi, asi 10 % ale studia zanechalo.

Jak je ziejmé z ndsledujici tabulky, smé&fovali zdjemci
o dalii studium z elekirotechniky, strojirensivi a gastronomie,
hotelnictvi a turismu na vysoké koly. Jedinou vyjimkou, kde
prevazoval zéjem o studium na VOS, byli absolventi skupiny
obor obchod.

Pracovni aktivita po ukonéeni studia v maturitnim oboru
SOuU

Mezi absolventy riznych obort pozoruieme odligné ten-
dence po ukoneeni u¢ebniho oboru s maturitou. Podivame-i
se na cely soubor, Zjisfuieme, Zze podily t&ch, kdo nastupujf
bezprosifedng po maturité do préace (& podnikaji nebo
pracuji v rodinné firmé&), a t&ch, kdo pokratuji ve studiu ¢&i se
dostavaji do jiné socidlni situace (nezaméstnany, mateiskd
dovolend), jsou pomé&mé vyrovnané (51%:49 %).

Nejpiim&si cesta do praxe vedla u absolventd strojiren-
skych obori, z nichz 68% zacalo po ukoneeni studia pro-
covat. U ostatnich obord zahdijila bezprostfedné po ukonceni
studia pracovni ¢innost asi polovina absolventd.

V soucasné dobg, to znamend s odstupem 3 let jiz v praxi

Tabulka 5.2: Pokracovani ve studiu po maturité v rémci jednotlivych oboro -

podily z t&ch, kdo zahdiili pomaturiini studium

Nejv&fsi zajem o pokracovani v dennim stu- o .
diu projevovali absolventi elektrotechnickych s E | £ 23
obord. Z nich v rémci naseho vzorku studovalo | Typ 3kely : 2 §§ é 5 | £22&
po maturité v n&které formé studia 60 % absol- ;,-éj ';: E% % g i:%lg
A . . 0 o 2
Yentu, prevazng v deiwmm/ s/fuchu (54{;) a é%? TeE TTRBETT) 53 230
jako studium pfi zamé&stnani. Relativné vysoke iz 83% | 82% | 7% | 36% | 70%
procento studium nedokongilo - celkem 16% Jazykové Soly 0 29, 79 9% 4%
absolventd e‘ek”OTeCthkyCh obord. Jiné (rekvalifikace, studium v zahranici, SOS) 4% 2% 7% 2% 3%
V ostatnich oborech byl zdjem o pokrago- | Soucet 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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Tabulka 5.3: Pracovni aktivita absolventd
po ukonéeni studia na SOU

gf::’;‘ﬁl(i); glgnni absolventi Po ukonéeni 3koly |V soulasnosti
Strojirenstvi 68% 75%
Elektrotechnika 49% 58%
Gastronomie, hotelnictvi a turismus 52% 65%
Obchod 45% 49%
Celkem bez rozliseni oborl 51% 59 %

pUsobf tém&r 60 % viech absolventd sledovanych oborf, nej-
vétdi podil pracujicich je ve strojirenskych oborech, pifpadné
v oborech gastronomie, hotelnictvi a turismus.

5.4.2 Stabilita profesni volby absolventu podle
skupin oboru

Z celkovych vysledkd vyplyva, Ze 3 roky od maturity pra-
cuje ve svém vlasinim oboru asi 36% absolventt, pficemz
od doby ukonéen studia zde pozorujeme Gbytek asi 10%.
Dal3ich asi 29% pracuje v soucasnosti v oboru pitbuzném.
Zbyvaijicich 35% se tedy realizuje v jiném oboru, kiery se
studovanym oborem nesouvisi.

Mezi jednotlivymi skupinami obord pozorujeme pomémé
zna&né rozdily ve vztahu k profesi a sefrvani v ni. Nejpiiznivési
situace je u strojirenskych obord, kde po ukoneni studia
zahdjilo pracovni dréhu ve svém oboru asi 74 % absolventd

Obrazek 5.6: Porovnani uplatnéni v oboru v obdobi po ukonéeni studia a v souéasnosti (odpovédiv % -
pouze za absolventy maturitnich obord SOU, kieff za&ali pracovat, N = 205 a 234)

a i pres znacny odliv pisobf v sougasnosti v oboru 56%
vyu&enych strojaid s maturitou a daldich 19% je zamésig-
no v oboru pitbuzném. Absolventi nachdzeji na trhu prace
uplatnéni snadno, ziejmé jsou i dobfe placeni, pro odchod
za praci do jiného oboru jsou dva dominantni divody, a sice
nevyhovujic pracovni podminky a nezdjem o praci v oboru.

V oborech gastronomickych byl zdjem o préci v oboru
po ukonceni studia rovn&z vysoky - 64 %. Sledujeme zde ale
markanini odliv a ndrist uplain&ni mimo obor, kdy témé&r po-
lovina absolventd obori gastronomie, hotelnictvi a turismus
pdsobi v soucasnosti ve zcela jiném oboru (montaz, skladnik,
fidicka framvaje, prace s plasty, finanéni poradensivi, vyroba
polovodige, policista, prodavag, osobni ochrana). Piicinou
je rozhodné nespokojenost s nizkym platem, kterd jasné
pfevazuje.

Nejvy33i stabilitu sledujeme u absolventd elektrotechnic-
kych maturitnich obord SOU, nebof zde ve vlasinim oboru
pdsobilo po ukon&eni SOU sice jen asi 29 % absolventd, ale
jejich podil se v ¢asovém obdobi do sou&asnosti sniZil jen
nepatmg (- 1,5 %). Z hlediska dovodd pro odchod do po-
predi vystupuje spide konkurence dalsich uchaze&d a obitize
spojené se shan&nim prace.

Naprofi tomu u absolventd obor obchodnich byly hodno-
ty vyjadtujici uplatnéni v oboru na pocatku vyssi, 44% jich
pracovalo v oboru, kery vystudovali, ale postupem Easu se
tento podil sniZil na 31% a nastal odliv t#&chto osob do obo-
0 pitbuznych (+ 12 %).
Prim&rnim divodem zmény
je skutecnost, Ze absolvent
nesehnal ve vystudovaném

oboru praci. Pozdégji se

6% [

Celkem - v soucasnosti

[ 6%

; | projevuje  nespokojenost

Celkem - po ukon&eni SOU 46 % |

2% s wil vydélku a nezdjem

o prdci v oboru.

Obchod - v sou¢asnosti

[ 37°% Divody pro odchod

do jiného oboru

Obchod - po ukoneeni SOU

| 37 % Sledujeme-li  odchody

absolventt za praci do ji-

15 %

. N . 9
Gastronomie - v sou¢asnosti 39 % |

[ 46 %

ného oboru, podstané
ie predevsim to, zda jsou

64 %

Gasfronomie - po ukoneeni SOU

30 % podminény spide nespoko-

jenosti a nezd&jmem absol-
ventd v oboru pracovat,

Elektrotechnika - v sou¢asnosti 28 % | 35%

[ 8% nebo zda jsou zpdsobeny

strukturalnim  nesouladem

Elektrotechnika - po ukon&eni SOU 29 % | 34 %

[ 37 % na frhu prace, kdy pocet

absolventd ur&itého obo-
ru  vyznamné prevysuje

56 %

Strojirenstvi - v souCasnosti

[ 9% | 25 % nabidku pracovnich mist,

Strojfrensivi - po ukongeni SOU 74 %

a fi jsou nuceni hledat si

|
Q% 17 %
l : l préci v jiném oboru. Jak jiz

T T
0% 20 % 40 %

O Pracoval/a jsem ve viastnim oboru
O Pracoval/a jsem v pitbuzném oboru

O Pracoval/a jsem ve zcela jiném oboru

. .
60 % 80 % 100%| bylo uvedeno v pfedcho-
zim textu, urcity problém
se ziskdnim zamé&smanf
ve vystudovaném oboru se

objevuje nejvice u oborl
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vvvvvv

(% t&ch, kdo zménili obor, celkovy N = 113}

2 |« 3
z £ |Eg . 3-3
g | = 882 8 | 8¢
Nizky plat 21% 20% 36% |27% 24%
Pracovni podminky 37% |[18% [21% 13% |20%
Nesehnal/a préci v oboru 5% 26% |7% 30% |21%
Nemél/a o préciv oboru zéjem |32% |24% |14% [23% |24%
Vystudoval/a jiny obor 14%  |3% 3%
Jiny divod 5% 12% 7% 3% 8%
Celkovy soucet 100% | 100% [100% |100% |100%

skupiny 66 Obchod a rovnéz i v elektrotechnickych oborech.
Naopak nespokojenost s podminkami v zamésmdni najdeme
Castji ve strojirenskych oborech, kde se jednd predeviim
o ¥patné pracovni podminky, a v gastronomickych oborech,
kde nespokojenost souvisi s nizkymi platy. Podrobng jsou tyto
divody uvedeny v tabulce.

5.4.3 Uplatnéni absolventd roznych skupin oboru
na trhu prace

Pomé&mné vyrazné odlinosti najdeme v tom, jok snadno
absolventi jednotlivych skupin oborli nachazeji zamésmani.
Mimofé&dné dobie se podle Seffeni na frhu prace uplatiiovali
absolventi strojirenskych u€ebnich obort s maturitou, z nichz
teme&r viichni nadli zaméstinani bez potizi a 98 % uvedlo, ze
zamé&sindni ziskali snadno nebo spige snadno. Pomémé dobré
vysledky nachézime u elekirotechnickych obort a absolventd
obord gastronomie, hotelnictvi a turismu, kde vice nez 70%
nachdazelo své prvni zaméstnani snadno nebo spide snadno.
Aviak v obou pfipadech se jiz objevuje asi &ivrtina uchozecd

o zamésinani v t&chto dvou oborech, kieif zaZili urcité problé-

my. Vyrazné obtizng&ji shanéli své prvni zamésinani absolventi
obord obchodnich, kde se
44% potykalo s obtizemi,
z toho 20% uvedlo, Ze se

nickych se dokd&zi uplamit i na pozicich, které vyzaduj vy3si
vzdélani, zpravidla VOS nebo VS (25 %).

Naopak na pozici s nizsim vzdélanim, nez odpovidd je-
jiich, sm&fuji spise absolventi obord gastronomie, hotelnictvi
a turismus (31 %). Jests silngjsi tendenci k pfijimani pracovniho
mista pod kvalifika&ni Grovni pozorujeme u absolventd obord
obchodnich (7% pracujicich absolventt pdsobi na pracovni
pozici nevyzadujici Zadnou kvalifikaci). MdZe to samozfejmé
souviset s previsem poptavky po téchto pracovnich mistech
v n&kterych krajich.

Co se tyk& skutecnosti, zda ekonomicky aktivni absolventi
maiji & nemaji podfizené, z promérmych hodnot, z nichz vyply-
va, Ze necelych 30 % absolventl viech obor fidi podfizené
zamé&sinance, nejvice vyboluji pracujici absolventi gastrono-
mickych obord, kde jich vice nez polovina (52 %) uvedla, ze
maiji podfizené pracovniky.

Z vvedeného je zfejmé, Ze priblizné polovina absolven-
10 ziskanou kvalifikaci a maturitni vzdélani vyuZije a pracuje
na odpovidajici pozici, dal3i p&tina dosahne i vy3i pracov-
ni pozice, nez odpovida této drovni vzdélani. Naopak pfi-
blizn& trefina absolventd ze sledovaného vzorku maturitni
vzdélanf ve sledovaném obdobi nevyuZila a v dobé reali-
zace 3effeni pracovala na pozici, pro kterou je dostalujici
vyu&enf bez maturitni zkousky. Zde je ffeba si uvédomit,
Ze dofazovani probthalo ffi roky od ukongeni sffedoskol-
ského studia, fo znamend na po&atku pracovni dréhy, kdy
po n&kolika lefech v praxi mizeme piedpoklédat, Ze tito
pracovnici vyuZii ziskané maturitnf vzdélani ve v&fsi mite.

Z hlediska konkrétntho pracovniho prosiiedi se v dilen-
ském a provoznim prosttedi pohybuji nejspise absolventi
strojirenskych uéilisf s maturitou a naopak absolventi obord
obchodnich se nejsnéze dostavaji do kanceldiského pro-
sttedi. V kombinovaném prostiedi, fj. céstecn& v provozu

Obrazek 5.7: Souéasnd pracovni pozice pracujicich absolventd maturitnich obord SOU
(odpovédi v % podle skupin oborg, N = 243)

znacnymi.

Soucasnd pracovni pozice

Jak jsme jiz uvedli v cel-
kovych vysledcich, vice nez
polovina pracujicich absol-
ventd viech obord (51 %)
pUsobi na pracovnich po-
zicich, které jsou v souladu
s dokon&enym stupném
iejich vzdélani a odpovida
maturité na strednim odbor-
ném ugilisti. Tato kategorie
ie nejvice obsazend u viech
nami sledovanych obord.
Napadné vice jich viak
pochdzi z obord strojiren-
skych (64 %), zatimco ab-
solventi obor0 elektrotech-

Ti, kdo v soucasnosti pracuji, bez rozliseni oboru

Elekirotech., telekom. a vypocet. technika

Gastronomie, hotelnictvi a turismus

l 51 % l [ 21) % | |24 % |
Strojirensivi - 64 % [10%] 22% |
- 47 % [ 25 | 24% |
- 50 % [ 9% | 31 %
Obchod - |49 % I [ 21| % | 2|3 % |
0% 20% 40% 0% 80%  100%

O odpovidé maturité na SOU
O je vyssi (vyzaduje VOS, VS)
[ je niz3i (odpovida vyuceni v uebnimu oboru)

[ nevyzaduje zadnou kvalifikaci
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a &astecnd v kanceldfi, se nejcastéji ocitaji absolventi obord

gastronomie, hotelnictvi a furismus. Z uvedeného je zfejmé,

Ze obavy, ze ziskanim maturity fito mladi lidé odchazeji mi-
mo vyrobni provozy a stévaji se z nich ,bilé limeeky”, nejsou

opodstaténé.

5.4.4 Obtize absolventi s nezaméstnanosti

a vstupem na trh prace

Absolventi predstavuji na trhu préce specifickou skupinu,
kterd md& na jedné stran& nedostatek praktickych zkugenosti

a pracovnich néwykd, na strang druhé je véf§inou pomémé

Obrdazek 5.8: Pracovni prostfedi v zaméstnani podle obord
{odpovédi v % podle skupin obord u t&ch, kiefi v soucasnosti pracuji, N = 243)

flexibilni a asto je lépe nez
starsi generace vybavena
pocitaovymi a jazykovymi

Ti, kdo v sougasnosti pracuji, bez rozlisenf oboru

Strojirenstvi

Elektrotechnika

Gastronomie, hotelnictvi a turismus

Obchod

0%

T
20 % 40 %

O prevazné v dilng, pfimo v provozu
O v provozu i v kanceldii
O prevazné v kancelari

O jinde

T
60 %

100 %

dovednostmi. Z dovodu ne-
dosfateéné praxe se absol-
venti pfi vstupu na frh prace
potykaiji s vy3§i mirou neza-
mé&sinanosti, ta pak b&hem
n&kolika let postupné klesd
a vyrovnava se s ostamni po-
pulaci.

Podivameli se na obtize
s nezameéstnanosti z per-
spekiivy jednotlivych obo-
10, zjisfuieme urcité rozdily
mezi obory. Jak ukazuje
tabulka 5.5, zkusenost s ne-
zamésinanosti byla relativné
vyi§ U absolventd skupin
obori 66 Obchod a 65
Gastronomie, hotelnictvi
a turismus, kde dosahovo-
la 50% a 49%, piicemz ur-
¢ity naznak dlouhodobégisi

Obrdazek 5.9: Délka nezaméstnanosti absolventd podle obord

(v % odpovédi - pouze absolventi, kiefi zahdijili pracovni akfivitu, N = 243)

nezamé&stnanosti byl pouze
u absolventd skupiny 66
Obchod. Naopak nejmen-

§f Cetnost jsme zaznamenali

Strojirenstvi 71 % | 22%
| | |
Elektrotechnika 59 % | 21 % 14 % |4
| | |
Gastronomie, hotelnictvi a turismus 50 % 29 % 12 %
| | | |
Obchod 51% | ex [ 2% ] o
T T T T
0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %
O nebyl nezaméstnany O do pal roku E vice nez rok
O do 3 mésico O do 1 roku

u absolventd skupiny 23
Strojirenstvi (29 %). Pii in-
terprefaci je viak nuino pfi-
hlizet k nizkym &emostem,
které mohou celkovou sfafis-
fiku zkreslovat, a tyto Gdaje
chdpat jako orientacni.

Délka nezaméstnanosti

Z hlediska délky neza-
mé&stnanosti bylo v proméru
asi 21 % viech absolventd
nezaméstnanych po do-

bu kratsi nez 3 mésice

Tabulka 5.5: Zkusenost s nezaméstnanosti
[podle dotazu na délku nezaméstnanosti)

i Mé zkusenost s nezaméstnanosti?

Obor studia ——
ne ano Celkovy soucet

Strojirenstvi /1% 29% 100%
Elektrotechnika 59% 4% 100%
Gastronomie, hotelnictvi a turismus 50% 50% 100%
Obchod 51% 49% 100%
Celkem - bez rozliseni obord 58% 42% 100%
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a u necelych 12% doba ne-

zaméstanosti dosdhla 3-6 mésict. S dlouhodobou nezo-
mé&stanosti presahuijici obdobi & mésicd se potykalo jen asi
9% absolventt, z toho polovina [fi. 5%) byla nezamé&stnand
déle nez rok. Jak ukazuje obrazek 5.9., t€mé&F fi &vrtiny ab-
solventd strojirenskych obord presly plynule do zaméstnani
a nezaméstnanost dlouhodobého razu se objevila jen wyji-
mec¢né&, naopak tendenci k dlouhodobéjsi nezamésinanosti
v nadpromémé vysi pozorujeme u absolventd obori skupin
66 Obchod a 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus.
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6. Prechod absolvents VOS do praxe a jejich uplatnéni na trhu prace

Tato kapitola vychdzi z 3effeni ,Prechod absolventd vys-
Sich odbornych kol do proxe a jejich uplaménf - Il. etapa”,
které oslovovalo absolventy vys3ich odbomnych 3kol 3 roky
po ukonceni studia. V této efapé jsou otdzky smérovany
na zjisténi spokojenosti se ziskanym vzdélanim v situaci, kdy
absolventi jiz maji zkugenosti s uplatnénim ziskaného vzdélani
v praxi nebo na nésledujici vzdélavaci draze, a ddle je zjisfo-
vana Uspé&dnost jejich vstupu na frh prace a uplaméni v oboru.

6.1 Celkova charakteristika situace absolventd VOS$
Vy33i odbomé skoly byly ustanoveny novelou 3kolského
zakona z roku 1995. VOS byly vétinou zfizeny na strednich
odbornych skoléch joko ndhrada za zrutend pomaturitni stu-
dia a jejich pvodnim smyslem bylo vytvoiit zaklad neuniver-
zitntho, vyrazné profesné orientovaného sektoru vzdélavant.

V souasnosti existuje priblizng 170 vyssich odbornych
skol, které poskytuji nevysokoskolské terciarni vzdélavani
smé&fované k praktické pifpravé na vykon ndrognych &innosti.
Tenfo typ studia je uréen pro studenty s ukon&enym stfednim
vzdélanim s maturitou, studium je ukonéeno absolutoriem
a absolventi ziskavaii titul Dis.

Z hlediska z&jmu studentt o fento typ studia mizeme jak
v disledku demografickych zmén, tak i rozsifovani nabidky
bakaldiského studia pozorovat pokles zajmu o toto studium.
Statistiky ukazuji, Ze pocet prihlasenych do tohoto typu studia
od roku 2003/04 klesd. V roce 2006 nastoupilo ke studiu
v dennf form& 9,1 tisice uchazedt, v roce 2007 8,8 fisice
a v roce 2008 8,2 tisice. Pomé&rné &astou situact je i odchod
studentti po prvnim roéniku YOS na vysokou 3kolu.

Postaveni absolventd na trhu prace je z hlediska miry
nezaméstnanosti pomérné pfiznivé, mira nezaméstnanosti je
zde ale vyssi nez u absolventt vysokych skol. Podivameli se
na konkrémni stafistické udaje, pak v dubnu 2007 ¢inila mira
nezamé&stnanosti absolvent( vyssich odbornych kol 6,6%, za-
fimco nezamé&sinanost vysokoskolakd dosahovala jen 3,3 %.
Obdobng situace byla v roce 2008, kdy dubnova mira
nezamé&stnanosti absolventt VOS ¢&inila 5,5 %, zatimco u VS
byla jen 2,2 %. Na druhé sirané ve srovndani s mirou nezamést-
nanosti absolventd sffednich odbornych kol s maturitou byla
v roce 2007 jejich situace piiznivéji (mira nezamé&stnanosti
SOS ¢inila 7,8 %), v nasledujicim roce pak byla téméf stejnd
jako u maturantt na SOS.

Nejednoznacné postaveni vyssich odbornych kol se pro-
jevuje jak v roving redlného fungovani ve skolském systému,
tak i ve smyslu existujictho pravniho ramce. Na jedné strané
vétsina stavaijicich VOS funguie spolu se stfedni kolou a jsou
s ni pevné& spjati, coZ jim poskytuje vyhodu kvalitntho odbor-
ného vzdélani, vetii icast externich odborniky i t&sn&j3i sepéti
se zaméstavatelskou sférou. Na strang druhé cést vyssich
odbornych kol se rozviji ve spolupraci s vysokymi skolami,
kdy dochazi k raznym formam prolinani studia na VOS s vy-
sokoskolskym programem, napfiklad tak, Ze se prvni ro&niky
VOS stavaii pripravkou pro pokragovani v bakaldiském pro-
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gramu nebo dochazi ke spolupraci, kdy VOS zaijisfuje kontakt
se zaméstnavateli a praktickou vyuku, zatimeo v pozdéjsich
ro¢nicich se na vyuce vice podileji akademicti pedagogoveé
z VS. Na snizeni poptévky po tomto typu studia fada 3kol
reaguje napfiklad nabidkou specidlnich obord studia, spolu-
praci se zahraniénimi $kolami, v&etn& zahrani¢nich stézi, nebo
umoznénim ndvazného studia v zahrani&i. Sou&dsti strategie
usilujici o dostatek kvalitnich studentd je i transformace na ba-
kalaisky typ studia, kdy nékteré vy3si odborné skoly maiji am-
bice opustit propojent se stiednf $kolou a stét se samostatou
vysokou gkolou.

Jednim z navrhovanych feeni k udrzenf z&jmu o fento typ
studia je umoznit, aby alespon &ast VOS mohla nabizet titul
profesni bakalat podle piisluiné mezinarodni klasifikace. Ten
by mél byt zabezpecen piedeviim vyukou odbornikd spoje-
nych s praxi a v mensi mife akademickymi pedagogy.

K feSeni problému nedostatecné provézanosti studia
na VOS a VS by méla prispét novela vysokoskolského za-
kona, kterd fesi prostupnost v terciérni sféfe a umoZiuje pfi
pfijimacim fizeni zohlednit uchazecim o studium na vysoké
skole program absolvovany na VOS a uznat jim &ést studia.
V&f3i prostupnost by mohla byt zajistena i zavadénim kredit-
nich systémd studia.

V nasledujicim textu se budeme zabyvat situaci absolventd
VOS jako celku i rozdily v jednotlivych vybranych oborech,
a to zejména z hlediska ddvodi volby tohoto typu vzdélani,
spokojenosti se studiem i jednotlivymi ziskanymi kompetence-
mi a dalsimi studijnimi a pracovnimi plany absolvents VOS.
Zjisténé udaje ukazuji, jaké je postaveni VOS v nabidce
vzdélani, ocekavani studentd i ogekavané zhodnoceni pifno-
su absolutoria VOS z pohledu dalstho pracovniho uplatnén.

6.2 Volba vzdélavaci cesty a dovody volby VO$
jako typu studia

Volba studia na vy3si odborné skole je specificka tim, ze je
ovlivnéna predchozi studijni volbou a oborovym zamé&fenim
stredni skoly, zaroven predstavuje volbu typu vzdélani, kieré
bylo do 3kolského systému uvedeno relativné nedévno a jeho
role a postaven( ve vzdélavacim systému, zejména v situaci
rostouci nabidky bakaldiskych programd, nenf jednoznagna.
Zjisténi, joké divody vedly absolventy stfednich skol k vybéru
prévé tohoto typu studia tak do znagné miry ukazuji, jokd jsou
ocekavani studentd ve vztahu k fomuto typu vzdélani a jakou
funkei VOS ve struktute skolského systému v soucasnosti plni.

Seffen realizované v I. etapé (rok 2005) v zavéru stu-
dia ukdzalo, ze studenti pfi volb& VOS predpokléadali,
e absolvovani VOS zvyii jejich sance na lepsi pracovn
uplatnéni i platové ohodnoceni. Vyznamnym dovodem byl
zd&jem o obor studia otevirany na VOS. Z hlediska role VOS
ve vzdélavacim systému je problematickym  zjisténim, ze
priblizné polovina absolvents wvadi, ze studium VOS bylo
nahradnim fedenim v situaci, kdy absolvent stfedni skoly nebyl
pfijat na vysokou gkolu.
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Obrazek 6.1: Divody volby studia na VOS - Il. etapa (v % odpovedi)

ziskanymi odbornymi teo-

retickymi znalostmi (94 %
Zajimal mé& konkréini obor 9 SpOliOieHY(.:h.)., no’/zor OVbSOL
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snddné|§\ nez VS ° pOd|| SpOkolenyCh po VSTU_
. pu do praxe mimé& narosfl
Chtgl jsem studovat prévé 309 (z 85% na 89 %). V zavé-
fento typ Skoly ru studia i po frech letech
Mel jsem zajem o prakticky . hovdﬂvofl‘lw qb§g|venfl PO
zam&fenou vyuku 30 % mé&mé pifznivé i schopnost
. samosfatng se rozhodovat
Ovlivnila mé blizkost skoly, (kolem 78 %). Po vstupu

snadné dojizdéni 29% . &
do praxe nebo na VS hod-
Domnival jsem se, Ze bych na VS nebyl . noti &&st absolventd prizni-
prijat, proto jsem radgji zvolil VOS 18 % veji i ziskanou SChOpnOST
| pracovat s po&itadi i své ko-
Domnival sem se, Ze po ukonceni munika&ni dovednosti, kde

studia se na VS dostanu snadné;i 16 % L
procento absolventd spo-
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Vybral jsem si VOS, protoZe nabizela k0|enych s Grovni této do-
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“almaNey prax. . . . . . Prestoze vy33i odbomé ko-
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V II. etapé byla vénovéna v&tsi pozornost specifikaci této
,nahradni” role vys3ich odbornych skol a odlisnym ocekavas-
nim studentd vzhledem k volb& VOS misto VS. Kromé nepfijeti
na vysokou kolu uvadéla asi fretina absolventt, Ze se do-
mnivali, Ze studium VOS bude ve srovnéni s vysokoskolskym
studiem snadngjsi (34 %). Cast studentd rovnéz preferovala
prakticky zamé&fenou vyuku (30 %). N&kteii si zvolili VOS,
protoze se domnivali, Ze na VS studium by pijati nebyli (18 %)
nebo jako pfechodné fedeni, které jim mé&lo umoznit dostat se
na vysokou $kolu pozdsiji (16 %).

6.3 Hodnoceni ziskanych kompetenci

Podivamei se na zménu nédzoru absolvents VOS na dro-
veii kompetenci po vstupu do praxe nebo na VS, ukazuje se,
e vstup do praxe nepfinesl absolventom VOS zklamani,
naopak néktefi zjistili, Ze drovef jejich dovednosti je vy3si
nez se v zdvéru studia domnivali.

Porovnameli spokojenost s jednotlivymi kompetencemi
navzdjem, je ziejmé, Ze nejspokojengjsi byli absolventi se

Tabulka 6.1: Zména nézoru absolventd VOS na hodnoceni
kompetenci (v % odpovédi)

2005 (zévér studia) | 2008 (3 roky po studiu)
Vseobecné znalosti 85% 89%
Odbomé teoretické znalosti Q4% Q4%
Odborné praklické dovednosti 72% 77%
Jazykové znalosfi 64% 68%
Dovednost préce s PC 75% 81%
Komunikace 71% 81%
Samostatné rozhodovadni 78% 79%

na prakfickou stranku vyuky,
odborné praktické znalosti jsou stejné jako v kategorii stfednf-
ho odborného vzdélani hodnoceny relativng hofe nez znalosti
teoretické, kladné je posuzuje s odstupem fii let 77 % dotdza-
nych. Nejhife hodnocenou kompetenci je znalost ciziho
jazyka, se kierou je spokojeno 68 % absolventd. Pozitivni je,
Ze i u t&chto relativné hote hodnocenych kompetenci nedoslo
po vstupu do praxe k propadu v hodnoceni, ale &&st absol-
ventd naopak Zjistila, Ze jejich znalosti jsou dostadujic.

6.4 Mira identifikace s oborem

Pouze asi tetina absolventd VO3S (32 %) by si zvolila
znovu tento typ studia, pfiblizné dvé tfetiny (68 %) absol-
ventd uvedly, Ze by si zvolily radgii V5.

Zajimavé je, ze dovody, pro¢ by absolventi YOS dali
prednost magisterskému nebo bakaldfskému studiu, nejsou
zpravidla podmin&ny hor¥f pfipravenosti absolventd pfi vstupu
na trh prace a jejich nespokojenosti s trovni ziskaného vzdé-
lani, ale pozitivngjsim vnimanim absolventt VS ve spolegnosti
a jejich véti prestizi - tento divod uvadi kolem 88% z t&ch
absolvento, ktefi by upfednostnili VS.

Kromé& wys§i prestize uvadéji absolventi VOS na druhém
a fiefim misté mezi divody, pro¢ by radsii studovali VS, lepsi
posfaveni absolventd vysokych kol na trhu prace (70 %)
a vy platové ohodnoceni (65 %). Naopak pro vétinu
absolventd neni podstatnym dovodem nizkd droven vzdélani
(fento dovod uvadr jen asi 11 % dotdzanych). Vysokou spo-
kojenost absolventt tohoto typu studia s piipravou pro praxi
dokladé zjisteni, ze jen 3 % absolventt by dala prednost
vysoké skole z tohoto divodu.
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Obrézek 6.2: Divody, proé by absolventi preferovali volbu VS (v % odpovedi)
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Uvedené vysledky ukazuiji, ze problém nizitho z&jmu
o studium na VOS nebo spokojenosti s VOS souvisi ze-
iména s jejich vnimanim vefejnosti a méné se samomym
zaméien/m studia, se kferym jsou absolventi vé&fsinou
spokojeni.

Jako konkrétni divody nespokojenosti s timto typem 3koly
absolventi napitklad uvadsali, Zze studium bylo z hlediska
narocnosti srovnatelné s bakalatskym studiem, ale fitul Dis
této ndarocnosti neodpovidd. Dalsim problémem, na ktery
absolventi upozorfiovali, je neprostupnost sm&rem k magis-
terskému studiu ,chybi moznost ddle se vzdélévat na VS,
kdyz je ziskan Bc.”, ,na VOS nelze ,stavét’ - studium by
stacilo na slozeni zkousky pro ziskani bakaldaiského fitulu,
aviak fato moznost bohuzel v tomto oboru v CR neni”.
Absolventi, ktefi pokracuji na VS, uvadsii studium VOS jako
mezistupen, ktery pro n& znamenal zirétu asu. K negativim
patii i zpUsob jedndni se studenty, kiery podle né&kterych
absolventl odpovidd spfse sifedni skole. Podle né&kterych
absolventd jsou absolventi VOS vnimani i zamé&stavateli
spise jako stfedoskoldci.

Vztah absolvents VOS k vystudovanému oboru je celkové
pomé&rné pifznivy, coZ je ziejm& ovlivnéno skutecnosti, ze
vysoky podil studentd v dob& podani piihlasky ke studiu
VOS mé skuteéné zdjem o vybrany obor. S odstupem 3 let
od ukonéenf studia by v ramci sledovaného souboru zvolilo
stejny obor studia 77 % dotézanych, zatimco 23 % by obor
zménilo. Na druhé strané z tabulky vyplyvd, ze &ést absol-
ventd nézor na volbu svého oboru zménila v obou smérech,
nékteff absolventi v zavéru studia uvedli, Ze by radéji studovali
jiny obor, ale po zkusenostech s odstupem 3 let by si vybrali
znovu stejny obor.
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casto.

6.5 Realizace studijnich pland
po absolvovéni VO$§

Z hlediska dalich pracovnich a studijnich z&méri mizeme
absolventy VOS rozdélit zhruba na fii zékladni skupiny. Prvni
skupinu tvoif kolem 40% absolventd, kiefi neméli z&jem ddle
studovat a chtéli se vénovat pracovni a vydélegné Cinnosti
jako zamé&stnanci, pfipadné zacit samostamné podnikat nebo
pracovat v rodinné firmé.

Druhou vyznamnou skupinu tvofi absolventi, kteif chtéli po-
kracovat ve vzdélavani a zait studovat v dennim studiu na VS
(28 %, z toho 24 % studium zahdjilo). Do fieti skupiny moZzeme
zafadit absolventy, kiefl po ukon&eni VOS chi&li kombinovat
vydélegnou cinnost se studiem a méli zajem studovat dalkové
(25%, z toho 18% bylo prijato).

| kdyz procento absolventd, kieif uvedli, ze méli zgjem
pokragovat ve studiu, mize byt ponékud nadhodnoceng,
pomé&mé znacné podily t&ch, kteff pokracuji v dennim (24 %)
nebo dalkovém studiu (18 %) ukazuji, ze VOS pro nezane-
dbatelny podil absolventd piedstavovala urgity mezistuperi.
Na fomfo misté je ale tieba zmmit, Ze studijni zaméry
absolventd jsou vyrazné diferencované podle jednotlivych
studijnich obord.

Tabulka 6.2: Zéjem o pokragovani ve studiu po ukonéeni VOS -
v % odpovédi

Chtél/a jste po ukon&eni VOS ddl studovat? odpovédi v %
Nemégl jsem zéjem 4%
Prihlasil jsem se do denntho studia VS a byl piijat 24%
Prihlasil jsem se na VS do délkového studia a byl prijat 18%
Prihlasil jsem se do délkového studia a nebyl piijat 7%

Jiné studium 6%
Prihlasil jsem se do denniho studia na VS a neby! prijat 4%
Celkovy soucet 100%
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Uspésnost absolventd VOS pfi pokragovani
ve vysokoskolském studiu

Celkové mélo zajem o dennf vysokoskolské studium 28 %
absolventd ze sledovaného vzorku, piitom 24 % zahdgiilo toto
studium a 4 % pii pfijimacim fizeni nebyla Gsp&3nd. K délkové-
mu studiu se prihlasilo celkové 25% absolventd, pritom 18 %
studium zahdijilo a 7% nebylo piijato. U obou typd studio
- denniho i ddalkového uvedla 2% absolventd, Ze studium
ve sledovaném obdobi opustili.

Zapogteni studia VOS pfi nésledujicim studiu na vysoké
$kole

Jednim z problémd spojenych s volbou studia na vy331 od-
borné 3kole, na ktery absolventi VOS upozoriiovali, je nedo-

Obrézek 6.3: Pracovni uplatnéni absolventt VOS v oboru (v % odpovédi]

statecnd prostupnost mezi vys§mi odbomymi skolami a bako-
l&Fskym vysokogkolskym studem. V&13i prostupnost je zaijisténa
predeviim u t&ch VOS, které navazaly s nékterou z vysokych
skol spoluprdci. | kdyz soucasny zdkon umozfiuje uzndni Eésti
studia na VOS, nenf toto uznani garantovéno obecné.
Souedasti 3effeni proto bylo i zjisténi, do jaké miry byla
absolventim VOS zapodtena ¢ast studia pfi pfijeti na VS,
Z vysledki vyplyva, Ze piiblizng 42 % z t&ch absolventd, kieif
pokraovali ve vysokoskolském studiu, uvedlo, Ze jim &ast
studia byla zapoctena. Rozsah zapocteného studia se ale
vyrazné i3, a to i podle skupin obord. Zatimco n&kterym stu-
dentdm bylo uznéno jen n&kolik zkousek, jinf uvedli, Ze jim byl
zapocten rok, 2 roky studia nebo dokonce prakticky celé stu-
dium VOS. Nékteii absolventi VOS tak ziskali bakalafsky fitul
jen s malym casovym zpozdénim a Usilim,
zatimeo jinf museli absolvovat téméf celé

studium od za&dtku.

6.6 Stabilita profesni volby

V zavéru studia méli absolventi VOS
pomé&mé znacny zdjem uplainit se ve vy-
studovaném oboru. Tento z&dmér vyjadfilo
asi 77 % z nich, skute¢né uplaméni v obo-
ru ziskalo po ukon&enf studia jen kolem
33% z nich a tento podil se v dalich
ffech letech prakticky nezménil. Dalich
asi 17% se uplatilo v pfibuzném oboru
a kolem 24 % odeslo po ukongeni studia
do jiného oboru. S odstupem fii let doslo

100 %
77 %
80 %1
60 %]
40 %1 339 34%
L 27%
17 % 2% =
20 %1 _
8 % 59 9%
0% | § - [ 1
) v oboru v pitbuzném oboru v jiném oboru je mi to lhostejné
[0 predpoklada v zavéru studia O po ukonceni VOS [0 3 roky po ukonceni VOS

iz jen k mirnému presunu do jiného obory,
takze vysledny podil pracujicich mimo

obor dosahl piiblizng 27 %.

Obrdézek 6.4: Divody pro préci v jiném oboru (v % odpovédi)
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6. Prechod

Na rozdil od absolventd sttednich

absolvents VOS do praxe a jejich uplatnéni na trhu préce

Obrazek 6.5: Jaké bylo a je vase uplatnéni po ukonéeni VOS (v % odpovedi]

skol, kteff pomémé Easto uvadgji, ze
odedli pracovat do jiného oboru, pro-
foZe o vystudovany obor ziratili zajem,
nejcast&jsim dovodem odchodu z pro-
fese u absolvents VOS ie, ze nesehnali
ve vystudovaném oboru praci (58 %).
Na druhém misté mezi uvadénymi divo-
dy je nizsi plat (40 %). Nezdjem o praci
v oboru (19 %) a nevyhovuijici pracovnf
podminky (21 %) nejsou zpravidla fim
nejddlezit&jsim dovodem, &asto jsou ale
uvadény jako jeden z divodd, kieré se
na rozhodnuti odejit z vystudovaného
oboru podilely.

Z uvedenych zjisteéni, ktera davajf
respondentim moznost uvést vice odpo-
vé&di zdrover, je zfejmé, Ze roli v rozhod-
nutl odejit z oboru hraje cely komplex
podminek, v fadé pfipadl se tedy zief-
mé& nejednd jen o to, Ze by absolvent
skute¢n& nesehnal z&dnou préci v obo-
ru, jako spise o to, Zze nesehnal préci
v oboru, kierou by povaZoval za zajr
mavou, v&etng vyhovujicich pracovnich
a platovych podminek.
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Vztah absolvents VOS k profesi

7 hlediska vztahu k profesi bylo zjisté-
no, ze vé&fina absolventd m& zdjem zUstat v profesi, ve které
pracuie (86 %). Zajimavé je, Ze absolventi, ktefi pracujf
po ffech lefech piimo ve svém oboru, v ném zpravidla chigji
z0stat, jen 9% z nich uvadi, Ze je profese nebavi a jakmile bu-
dou mit piflezitost, tak odejdou. Absolventi pracujici ve svém
oboru jsou zdrovel méné Casto pripraveni vyuzit zajimavajsf
nabidky na pracovni misto v jiném oboru (67 % oproti 78 %
7 t&ch, ktefi v sou&asnosti pracuji v odlisném oboru).

Naopak nejéast&ji cht&ji zménit profesi i absolventi, ktefi
jiz difve ze svého oboru odedli a pracuji ve zcela odlisné pro-
fesi. Z nich t¢mé&F &vrtina (23 %) uvadi, Ze je profese nebavi
a jakmile budou mit pfilezitost, tak odejdou. To ukazuje, ze
préce v jiném oboru je pro &ast absolventt vysich odbomych
skol spi¥e ndhradnim nebo prechodnym fesenim. To mize
byt zpisobeno jednak tim, ze absolvent nenagel vhodnou
préci v oboru a mé zdjem se do oboru vrdfit, nebo tim, Ze
se nachazi ve stadiu hledani vhodného uplamnéni, kdy zkousf
rizné profese.

6.7 Uplatnéni absolventt VOS v zaméstnani

Po ukoncent studia na VOS ziskalo zaméstnani témér 65 %
absolventd, piitom mirné& nadpoloviéni &ast z nich (37 %) ziskala
pracovni pomér na dobu neuritou a 27 % bylo zaméstnano
na dobu urcitou. Dalsi priblizng 3 % se uplatnila v rodinné
firm& nebo jako osoby samostaing vydéleeng &inné a stejné
procento se uplainilo v zahraniéi. Kolem 9% absolventt ze
sledovaného vzorku bylo po ukoneeni studia nezaméstna-
nych. Pfiblizng 22 % absolventt se vé&novalo dennimu studiu.
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S odstupem fif let od ukoneenf studia se podil t&ch, ktefi
isou ekonomicky aktivni, zvysil na 87 %. Naopak na mini-
mum se snizil podil nezamé&stanych. Rovnéz poklesl i podil
t&ch, kteff pouze studuji na 13 % (né&ktefi kombinuji dennf
studium s praci, napitklad na dohodu o pracovni &innosti
nebo o provedeni préce). Usp&iné zapracovani na zalat-
ku pracovni drahy je paté i z naristu podilu absolventd,
ktefi pracuji po tfech letech na smlouvu na dobu neuréitou,
ktery dosahl 60 %.

Zpisob ziskani zaméstndni

Nejcast&ji ziskavali absolventi VOS zaméstnani prostrednic-
tvim infernetu (24 %). Pom&mé& &asto vedly k ziskani zaméstnani
i informace od kamaradd a vrstevnkd (16%) nebo kontakty

Tabulka 6.3: Jakym zpusobem jste ziskal své prvni zaméstnéni?
[v % odpovedi)

Zposob hleddni zaméstnéni % odpovédi

24%

Prosffednictvim internetu

VyuZil kontakty ziskané b&hem praxe na gkole 16%

16%

Vyuzil informace a kontakty kamarado

Pomoci piibuznych a zndmych 1%

1%

Zepial se pfimo ve firmé

Inzerdt v novinach

Prostiednicivim 0fadu préce

Prostfednicivim persondln agentury

Prostiednicivim 3koly, burzy préace

Zagal podnikat

Celkovy soucet 100%




6. Prechod absolvents VOS do praxe a jejich uplatnéni na trhu préce

ziskané b&hem praxe na skole (16 %). Ukazuje se tak, ze ab-
solventi VOS vyuzivaif k ziskani zaméstnant jak formalni kandly,
iako je internet, tak na druhé sfran& socidlni sif, kierou si vytvoili
sami. AZ na &ivrtém misté fohoto Zebiicku je pomoc rodiny a pfi-
buznych (11 %), coz ukazuie nizsi zavislost absolvents VOS
na rodi¢ich ve srovndni se sifedoskoldky a jejich méng asté
spoléhani na rodinné kontakty. Prestoze véRina absolventd
v zavéru studia uvadéla, Ze jednim ze zpUsobl hledani zamést
nani, které cht&ji realizovat, je pfimé oslovent firem, zamé&smanf
ziskala timto zpOsobem jen asi desetina dotdzanych.

Na jakych pozicich se absolventi VOS uplatiiuji?

Jednim z mé&fitek Usp&3nosti vstupu na trh prace je ziskani
pracovni pozice odpovidajici vzdglani. Ze zjisténych vysled-
ko vyplyvd, Ze priblizng 58 % absolventt VOS se uplatnilo
na pozici, kferd odpovidd tomuto vzdélani, a 9% uvadi,
Ze pro jejich pozici je vhodn&jsi vyssi vzdélani. Naopak
neceld fiefina absolventt uvadi ve sledovaném obdobi 3 let
od ukonceni VOS, Ze pracuje na niZéi pozici, tedy na pozidi,
pro kterou je dostalujici maturitni droveri vzdélani, pripadné
nizsi. Srovnameli foto zjisténi s jinymi vyzkumy, ukazuje se
mimé& vét¥i nesoulad mezi ziskanym vzdé&lanim a obsazenou
pracovni pozici. Tenfo nesoulad je ale jok sm&rem ,nahoru”,
tak i sm&rem ,dold”. V zdsadé mizeme konstatovat, Ze vy-
sledky Zeffeni naznaduji urgitou nejednoznacnost v piijimant
absolvent zaméstavateli a v jejich uplatnéni vzhledem
k ziskanému vzdélani.

Pozitivnim Zzjist&nim je, Ze podil absolventd vykondvaijicich
nekvalifikované prace je minimalni - kolem 1%.

Z ddle uvvedené tabulky, kterd ukazuje vztah mezi praci
v oboru a zastdvanou pracovni pozici, je patrné, ze absolven-
fi, ktefi zistali ve svém oboru, pracuji Eastéji na odpovidaiicr
pozici (77 %), naopak absolventi VOS, kteii se uplamili v ji-
nych oborech, pracuji na odpovidajici pozici jen asi ve 40%
piipadd a naopak relativng Eastéji zastévaii nizdi pozici nez
odpovidd této Grovni vzdélani (44 %).

Vyuzivani znalosti ciziho jazyka v zaméstnéni
Znalost ciztho jazyka patif ze strany zamésinavateld k casto
pozadovanym kompetencim, na druhé sfrané je to kompetence,

Obrdazek 6.6: Ziskand pracovni pozice (v % odpovédi

Nekvalifikovand
prace; 1 %

Nizsi
pozice; 32 %

Odpovidajici
pozice; 58 %

Vyssi
pozice; 9 %
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Tabulka 6.4: Ziskand pracovni pozice - podle prace v oboruy,
v % odpovedi

8

5 -

o o
Pracovni uplatnéni v sougasnosti N Q o g
(3 roky od ukongeni VOS) i -2 = =

S S g | 3 o £

£ | 8| 8| 38| 2

o = z Zs O
Pracuje ve vystudovaném oboru 77% | 5% 18% 0% 100%
Pracuje v pribuzném oboru 51% | 10% | 39% 0% 100%
Pracuje v jiném oboru 40% | 12% | 44% 3% 100%
Celkovy soucet 58% | 9% | 32% 1% 100%

které z hlediska spokojenosti absolventd s jeji trovni patii k nej-
hote hodnocenym. Podivejme se, joké je skute&né vyuzivani této
kompetence v zaméstnéni u absolventd vy3sich odbornych 3kol.

Vice nez ivrtina absolventd uvedla, Ze cizl jazyk ve svém
zamésani vyuZivaii velmi Easto (26 %), 23 % obcas. Polovina
absolventd vyuzivé cizi jazyk vyjimecng (31 %) nebo vibec
(19 %).

6.8 Spokojenost absolvent VOS v zaméstnani

Uspésnost prechodového procesu prechodu ze 3koly
do zamésinani mizeme sledovat i ve vziahu k ziskani per-
spektivntho a stabilntho zaméstnani. Priblizné 54 % absolventd
VOS pracuje v obdobi 3 let od ukongeni studia na vy3si
odborné skole ve svém prvnim zamésmani, naopak asi 46 %
ve sledovaném obdobi zaméstnavatele zménilo.

Z t&ch, kiefi zaméstnani zménili, pracuje 67 % ve svém
druhém zamésiani a 27 % v fetim zaméstinani, pouze 6%
z t&ch, kiefl nezistali ve svém prvnim zaméstnani, zménili
zamésinavatele astéji.

Divody zmény zaméstndni

K nejcastéjsim divodim pro zmé&nu zamésidani patif nizky
plat, kiery byl nejdilezitgjsim dovodem odchodu ze zamést
néni pro 16% absolvents VOS. Zajimavé je, ze relativné
frekventovanym dévodem je nevyuZiti kvalifikace, ktery nepatfi
k nejvyznamné&jsim z hlediska rozhodujictho divodu pro zmé-
nu zamé&stnani, ovlivnil ale piiblizné 37 % absolventd. K dalsim
dovoddm, které ovlivnily odchod ze zaméstnani, paffily napit-
klad prilis velké pracovni vytizeni (26 %), neshody s nadfize-
nym (24 %), $patnd perspektiva firmy (23 %) nebo nezajimavé
préce (25 %). V kategorii jiné dovody jsou zahrnuty odchody
po vyprieni smlouvy na dobu urgitou nebo zruseni pracov-
niho mista, likvidace firmy, ukon&eni zdstupu za matefskou
dovolenou a podobné. Uvadeén je také odchod do zahranici
za praci, prestéhovani nebo néstup na matefskou dovolenou.

6.9 Situace absolventt vybranych skupin obord
VOS5

Na tvod miZzeme konstatovat, Ze mezi jednotlivymi zkou-
manymi skupinami obord byly Zjist&ny vyrazné diference v ia-
d& oblasti. Z komplexniho hlediska pak vystupuje do popredr
rozdilnost vzdélévacich drah charakteristickych pro jednotlivé
obory i skutecnost, Ze rozné obory na VOS jsou spojeny
s diferencovanym ocekdavanim student a pinf tak do jisté miry
odlisné funkce.
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Obrazek 6.7: DGvody zmény zaméstndni (v % odpovédi
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37 %
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6.9.1 Volba studia na VOS a jeji dovody podle

skupin obord

Nejvétsi zdjem piimo o studium VOS méli absolventi
strojirenskych obord (kolem 40 %), hlavni motivaci byl
zéjem o studium konkrétniho oboru na VOS (77 %). Castéisi
motivaci pro volbu studia strojirenskych obord na VOS jsou
i obavy z piilis obtizné vyuky na vysoké skole a predpoklad,

nebo praxe v zahranic.

Ze studium VOS bude snadngj-
§, a dale zdajem o prakticte-
i zamé&fenou vyuku. Naopak
nepfijeti na vysokou $kolu nenf
prilis castym divodem volby
VOS. Zajimavou motivaci pro
absolventy predstavovala spo-
luprace se zahrani¢ni skolou.

V elektrotechnickych obo-
rech byl podobné& jako v obo-
rech se strojirenskym zaméfenim
Cast&jsim dovodem predpoklad
snadné&jsi vyuky na VOS oprofi
VS (56 %), vyraznéii se zde ale
objevuie i nepfijeti na VS (22 %)
nebo nazor, Ze piijeti na VOS
usnadni pozdéji vstup na VS
(26 %).

Rozhodnuti absolventd studo-
vat VOS se zaméfenim na eko-
nomiku a administrativu bylo
relativng Easto ovlivnéno nepiije-
tim na VS (55 %), obavami z ne-
prijeti na VS (24 %) nebo dostup-
nosti skoly (43 %). Vysledky tak
ukazuji, ze volba studia na VOS
je v fomfo oboru pomé&mé &asto
nahradnim feenim.

V' oborech skupiny Gastro-
nomie, hotelnictvi a turismus
se jako mofivace &asto objevuje
zdjem pfimo o studium na VOS,
které¢ souvisi se zdjmem o obor
vyu€ovany na fomto typu 3koly.
Zajimavou motivaci je v oborech

s fimto zamé&fenim i moZnost spoluprace se zahrani¢ni skolou

V oborech skupiny Prévo, prévni a vefejnospravni
innost je nejvyrazn&jsim diovodem pro podani piihlazky
na VOS nepfijeti na VS (63 %) a predstava, Ze vstup na VOS
nésledn& usnadni i studium na VS. Naopak zdjem studovat
pifimo tenfo typ Skoly méla jen piiblizng &tvrtina absolventd

Tabulka 6.5: Divody pro volbu studia na VOS (tucné nejvyss hodnoty v fédcich)

a— o o o— = b
Divody pro volbu studia na VO3S '2 _E, —g %: E 3 g %_;- E_g

£ 2 € | 2% | o8% | B | i

5 = e 83 £ 55 23 88
Chtél jsem studovat pravé tento typ Skoly 39% 30% 31% 40% 26% 35% 32%
Zajimal mé konkrétni obor ofevirany na YOS 77% 55% 45% 66% 47% 60% 55%
Ovlivnila mé blizkost Zkoly, snadné dojizdéni 27% 38% 43% 21% 31% 1% 20%
Mél jsem zdjem o prakticky zaméfenou vyuku 50% 39% 22% 24% 23% 37% 30%
Studium na VOS se mi zddlo snadnési nez V3 50% 56% 36% 29% 26% 25% 34%
VOS nabizela spolupréci se zahraniéni $kolou, zajimavou praxi 14% 2% 3% 13% 2% 8% 6%
Domnival jsem se, Ze bych na V$ nebyl pfijat 1% 22% 24% 13% 16% 18% 18%
Hldsil jsem se na VS, ale nebyl jsem pfijat 1% 33% 55% 38% 63% 51% 48%
Domnival jsem se, Ze po ukonéent studia se na VS dostanu snadnéii 9% 26% 7% 8% 21% 22% 16%
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s timto oborovym zamé&fenim (26 %). Absolvovéni VOS tak
pfedstavuje velmi &asfo né&hradni variantu pii pokracovanf
ve studiu.

V oborech skupiny Pedagogika a socidlni péée (jde pou-
ze o obory zaméiené na socidlni problematiku) je rovnéz nej-
vyraznéjsim dovodem pro podan piihlasky na VOS nepiijeti
na VS (51 %) a predstava, Ze vstup na VOS nésledné usnadni
i studium na VS.

6.9.2 Mira identifikace s oborem podle skupin
oboru

Ureité rozdily mezi sledovanymi skupinami obor najdeme
nejen v odlizném zdjmu studovat VOS nebo VS jako typ stu-
dia, ale i v oblasti zajmu o samotny studijni obor.

Nejvéisi z&jem studovat znovu stejny obor by méli strojafi
a absolventi sociélnich obord (ptes 80 %), stejny obor by si
zvolilo i zna&né procento absolventd elekirotechnickych obo-
ri (78 %). Naopak nejnizii je tento podil u absolvent obord
s prévnim zamé&fenim (73 %).

Tabulka 6.6: Divody pro zménu oboru v pfipadé, Ze by absolvent mohl hypoteticky svoji
volbu zopakovat (iu&né nejvyssi hodnoty v fadcich)

studovat (25 %). Podstatn&jsim dovodem je i nizk& drover
pfipravy v oboru (19 %).

V oborech se zamé&fenim na hotelnictvi a turismus vyply-
vaji hlavni divody, pro& by si absolventi radé&ji vybrali jiny
obor, z problém{ souvisejicich s uplatnénim na trhu prace,
pfedeviim s nizkym vydélkem (54%) a obfiznym hleddnim
zaméstani (50 %).

Ve skupin& obord Pravo, pravni a vefejnospravni innost je
ze viech sledovanych obord nejvy3si zastoupeni odpovédi, ze
obor vlasing nechtél studovat (31 %). Nejcast&ii se zde vyskytuje
i odpovéd, Ze se v oboru obtizné hledd zamé&sinani (57 %).

Dominantim ddvodem pro volbu jiného oboru je u ab-
solventd v oborech se socidlnim zaméfenim nizky vydélek
(88%) a neperspekfivnost oboru (42 %), coz mize rovn&z
souviset s nizkym ndrdstem mzdy.

Opakované volba studia na vyssi odborné $kole
v rozdéleni podle obord

Jedinou skupinou obord, kde nadpolovieni vétiina absol-
ventd (55 %) uvedla, Ze by opét
studovali VOS jako typ studia, je
Strojirenstvi a strojirenskd vyroba.

Pomé&rné vysoky podil absolventd

_ 2 2| . §_ ufi B uvddi poziiivni posioj k tomuto typu
2 § %*é §s 3 = studia i v elekirotechnickych oborech
£ £ SE _§§ 023 §>§ 5.2 | (36% by volilo znovu VOS), na dru-
f2 2 25| 83 |255| 22 | 88 | hou sirany, jak bylo zminéno v pred-
Obor jsem vlastné nechtél/a studovat 7% 14% 25% 8% 31% 19% 21% chozim textu, e zde znacny podfl
Obor mne prestal zajimat 0% | 59% | 47% | 25% 14% 19% | 30% | t&ch, kieif jsou nespokojeni s Grovnf
Obor neumoziiuje dobry vydélek 50% 14% 1% 54% 40% 88% 40% znalosti, kterou na VOS ve svém

V oboru se obtizné hledd zaméstnani 50% 23% 33% 50% 57% 38% 42% oboru ziskal.
Obor neni perspektivni 0% 0% 8% 25% 24% 42% 19% Stejny podfl absolvents ktefi by i
Urovefi pFipravy v oboru je nizkd 0% 9% 19% 17% 14% 4% 13% " & . L

e znovu zvolili VOS, najdeme i u obo-
Obor byl pili§ ndroény 17% 5% 6% 0% 0% 4% 3%

Divody pro volbu jiného studijniho oboru
(na VOS pfipadné i na V$)

Dovody, pro¢ by si absolventi VOS zvolili pfi pfipadné
opakované volbég jiny studijni obor, se pomémé vyrazné [i3f
u jednotlivych skupin obord.

Ve strojirenskych oborech

rd se socidlnim zamé&fenim (36 %).

V' osfatnich humanimé orienfovo-
nych oborech, kter¢ byly soucasti tohoto Seffeni, to znamend
ekonomickych a prévnich oborech a v oboru Gasfronomie,
hotelnicivi a turismus by kolem 70 % absolventd zvolilo pri
moznosti zopakovat svoji volbu radéji studium na vysoké skole.

Obrazek 6.8: Opakované volba oboru studia a typu Skoly (v % odpovédi)

paffil k hlavnim dovodom nizky

Strojirenstvi

vydélek (50 %), obtiznost hledani

zamé&stnani (50%) a obtiZznost stu-

Elektrotechnika

dia (17%).

V elektrotechnickych oborech

Socidlnf sluzby

se jako nejcast&jsi divod objevu-

je zirdta zdjmu o obor (5Q %) VOS bez rozligeni oboru

Podobné jako ve strojirensivi se zde

neobijevuje, Ze obor nenf perspek- Hotelnictvi a furismus

tivni.
Ekonomika

Ve skuping obori Ekonomika

a administrativa se jako dovod Vefejnosprévni cinnost

pro volbu jiného oboru objevuje
odpovéd ,obor mé& prestal zajimat”
(47 %), pifpadné odpovéd, Ze ab-

< . S e O Stejny ob VOS$
solvent necht&l obor pdvodné vibec ey eperna

51% [54 34 % [ 10%
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Porovndni volby oboru a typu vzdélani - podle oborg
Porovnéme-li oba aspekty vzdélavaci volby, tedy volbu
oboru i typu 3koly, jak ji znazoriiuje graf, je zfejmé, ze
ve srovndn s ostatimi obory jsou se svoji volbou jednozna&-
n& nejspokojenéjdi strojafi, z nichz by stejny obor na VOS
studovala znowu vice nez polovina z nich (51 %). U viech
ostatnich sledovanych obord je tento podil podstatng
nizsi. V elekirotechnickych a socidlnich oborech dosahuje
necelych 35%. V ekonomickych a ve skuping Hotelnictvf

Tabulka 6.7: Divody, prog by absolventi VOS 3 roky od ukonéeni studia pFi hypotetické

6.9.3 Realizace studijnich pland u vybranych
skupin oboru

Pom&me& vyrazné rozdily mezi jednoflivymi skupinami
obord najdeme i v oblasti zajmu pokragovat po ukon&enf
studia na vy3§ odborné skole v n&jaké formé vysokoskolského
studia. Vzhledem ke zpdsobu sbéru dat formou dotaznikové
ankety a v&f§i tendenci odpovidat u Usp&sngjsich studentd
mizeme piedpokladat, Ze procenta studujicich jsou spite
nadhodnocend a maiji jen orientadni vyznam, podstatngisi
je vzdjemné porovnani miry studijnf
aktivity mezi sledovanymi skupinami

opakované volbé radéji zvolili VS oboro.

o = Neijnizsi z&jem pokracovat ve vy-
_ < —E a g_ cig’_ NE sokogkolském studiu m&li absolventi
Skupina obord studia YOS E _g ‘g‘g § é é_‘_ 'Ag:::% -‘2; stroil'rensk)'lch obord VOS. To od-
= k- §_§ £E | 2% g _gg —_f‘:%’ povidd jejich pomémé znacné spo-
_ i w Wo | Oo |aoi5| &0 | OF8 | kojenost se studiem na VOS, kdy by
Nizkd Groven vzdélani na VOS 5% 24% 13% 10% 8% 5% 1% si nodpo|oviém’ vétiina zvolila OpéT

Lepi platové ohodnoceni 80% 58% 64% 48% 72% 69% 65% tento typ studia.
Le;f{ postc.\jenl' na ’h:hu’prét:.e 85% 68% 66% 68% 73% 68% 70% Odlizng situace e v elektrotech-
x):;:sf::lthgurhsllerkeho ; 85% | 86% | 87% | 83% | 90k | 94% | 88% | nickych oborech, kde pom&me vy-
Spatnd priprava pro vstup do praxe 0% 8% 1% 5% 3% 1% 3% razny pod|'| absolventd neby| s Urovnf
Jiny divod 5% 3% 7% 4% 4% 4% 4% | studia spokojen a vysoky je zde

a turismus se pohybuje kolem 28% a 25 %. Nejnizii je
u absolventd skupiny obord Prévo, pravni a vefejnospravni
cinnosti, kde by si stejny obor a typ studia zvolila mén& nez
tvrtina absolventd.

Divody upfednostnéni studia na VS -
podle skupin obori

Dominantnim divodem pro prednostni volbu studia na VS
u viech sledovanych skupin obord je vé&Ri prestiz bakaldr
ského nebo magisterského studia, kterou uvédi jako jeden
z diovodd 85 %-94 % absolventd. Na druhé stran& nizkd
urovei vzdélani na VOS neni zpravidla divodem, pro¢ by
absolventi dali radé&ji prednost studiu na VS. Vyjimkou jsou
absolventi elekirotechnickych oborl, z nichz téméf Eivriina
(24 %) uvedla, Ze by dala prednost VS studiu pravé z divodu
nizké urovné vzdélani na VOS. Tento negativni obrazek dopl-
fiuje i pomé&meé vysoky podil absolventd v této skuping oborg,
ktefi by radé&ji studovali VS, protoZe jsou $patné pripraveni
pro praxi (8 %). Srovndmedi jednotlivé skupiny obort, pak
vy33i plat a lepsi postaveni na trhu prace by byl nej¢ast&jsim
dovodem volby vysoko-
Skolského studia u ostat-

podil t&ch, kiefi pokracuji v dennim
(36%) nebo dalkovém (16%) studiu. Pom&mé vysoky zdjem
o dennf studium na VS méli i absolventi socidlnich obord
(33%).

Absolventi ekonomickych a prévnich obord pokracuji
méné &asfo v dennim studiu, ale cast&ji voli dalkovou formu
studia. Absolventi ekonomickych obord také castéji voli jiné
formy dalstho studia nez VS (napiklad zahraniéni jazykové
studium, bakalaiské studium v zahranié).

Uznéni studia na VOS

Cast absolventts VOS vvadi, Ze jednim z divodd pro volbu
tohoto typu studia byla predstava, Ze budou snadnéji pfijati
k vysokoskolskému studiu. N&které VS, které spolupracuji
s VOS, absolventtm uznavaii ¢ést studia, coZ v nékterych pfi-
padech umozZfivje zkratit dobu vzdélavani potiebnou k ziska-
ni bakaldaiského nebo magisterského titulu.

Z tabulky 6.9 je ziejmé, ze v technickych oborech jsou
moznosti uzndvani vzdélani ziskaného na VOS pomémé
nizké, v ekonomickych a gastronomickych oborech byl podil
absolvents, kterym VS uznala &ést studia, naopak pomémé

Tabulka 6.8: Studijni zéméry absolvent po ukonéeni studia na VOS

nich sledovanych oboro. o z
., , . v o > > (] -2
Zajimavy je poné&kud " = 2| o 8 o8 | .8
Y . o yAS z < g £ E , & =2 28
odliny pohled na ,lep- | Skupina obor{ studia VOS % 2 232 S 3 8 pe | 87

u S o ‘€ S ‘o B N
§i platové ohodnocenf = £ g5 | £€ | g5¢8| B3 | =2
2 ] R g 2 o > E S > 5 N
u absolventds  skupiny % w I N N N
obord Gastronomie, Nemél jsem zéjem i} 74% 43% 42% 51% 33% 31% 41%
S . Prihlésil jsem se do denniho studia VS a byl pfijat 12% 36% 12% 33% 15% 33% 24%
hotelnictvi a turismus, oo - . ;

kd , . lovi Prihlésil jsem se do denniho studia na VS a nebyl pfijat 0% 3% 5% 1% 5% 6% 4%
e Iv Ice Nz POIOVING. Fpihiasil jsem se na V3 do dalkového studia a byl pijat o% | 16% | 21% 8% | 27% | 16% | 18%
absolventt) tenfo divod Prihlésil jsem se do délkového studia a nebyl pfijat 0% 0% 8% 3% 1% 13% 7%
pro zm&nu oboru & typu [ Jing studium 5% 3% | 1% 4% % 2% 6%
studia neuvédr. Celkovy souZet 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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Tabulka 6.9: Uznéni &sti studia na VOS
ve vybranych skupinéch oboru

Podil absolventd, kterym byla uznéna
na VS &ast studia VOS |
(z t&ch, ktefi studuji na VS)

0%

Skupina obord studia VO3

Strojirenstvi a strojirenskd vyroba

Elektrotechnika, telekomunikaéni a VT 23%
Ekonomika a administrativa 51%
Gastronomie, hotelnictvi a turismus 55%
Prévo, prdvni a vefejnosprdvni innost 41%
Pedagogika, uéitelstvi a socidlni pége 46%
Celkovy soucet 42%

vysoky (kolem 50 %), v pravnich a socidlnich oborech byl
fento podil o néco nizii (pres 40 %).

Uspé&Znost pokragovani ve studiu po ukon&eni VOS

Vyrazné véfsi procento nedspésnych absolvents VOS
pokracujicich v dalsim studiu je v elekirotechnickych oborech,
kde vysokoskolského studia zanechalo 15% absolvents VOS.
V&R podil studentd, kteif neuspéli v daldim vysokoskolském
studiu, najdeme i ve strojirenskych oborech (7 %) a v oboru
Prévo, prévni a vefejnospravni &innost (6 %). V ostatnich skupi-
nach obord se podil nedsp&inych pohyboval jen kolem 3 %.

V oborech skupin Ekonomika a administrativa, Gastronomie,
hotelnicivi a turismus a v socidlnich oborech existuji pomérné
vysoké podily absolventd, kierym se podatilo ve sledovaném
obdobi 3 let studium dokoncit. Zatimco v ekonomickych obo-
rech jde Zasto o jiné kraf¥i studium, v oborech Gastronomie,
hotelnicivi a turismus a v socidlnich oborech je vy33i procento
t&ch, ktefi ukon&ili studium na VS.

6.9.4 Pracovni uplatnéni absolventd vybranych
skupin obord VO§

V obdobi 3 let od ukon&ent studia na VOS zahdijila pre-
vaznd vétiina - kolem 87 % absolventt VOS pracovni aktivitu.
Nejvy3si podil absolventt, ktefi dosud vibec nepracovali,
najdeme v elekirotechnickych oborech (18%) a oborech
Gastronomie, hotelnicivi a turismus (22 %), zde je i relativné
vy33i podil studujicich v dennim studiu.

Podrobné&jsi strukturu pracovnich a studijnich aktivit absol-
ventd ve sledovanych skupinach obord ukazuje ndésledujici
tabulka. Z nf je zfejmé, ze zamésinani na dobu neurcitou se
nejcastéji dafilo ziskat strojafim (62 %) a absolventim eko-
nomickych obord (43 %). Absolventi gastronomickych obord

Tabulka 6.10: Pracovni a studijni akfivita 3 roky od ukon&eni VOS - podle skupin obord

relativng &ast&ji ziskdvali zaméstnani v rodinné firm& nebo
jako osoby samostang vydglecng &inné, nejvéfsi je v fomto
oboru i zastoupenf absolventt, kteff pracuji v zahranici. Denni
studium jako hlavni aktivitu uvadsji nejcastsji elekirotechnici
(28 %), absolventi socidlnich obord (31 %) a obord skupiny
Gastronomie, hotelnictvi a turismu (27 %).

Zpusob ziskani pracovniho uplatnéni na trhu prace

Ve zpisobech ziskani prvniho zamésinani najdeme ur-
gité odlisnosti, ale zpravidla se zdsadnim zpisobem neli3i.
Jak jiz bylo uvedeno v predchozim textu, podnikatelskou
&innost zahdijili nejcast&ji absolventi gastronomickych oboro.
Persondlnich agentur vyuZivali absolventi pomé&mé mdlo,
nejcast&ji takfo nasli zamé&sinani absolventi elekirotechnickych
nebo ekonomickych oborg (kolem 6 %). Pomoci vfadu prace
vyuzili nej¢astéji absolventi pravng zaméienych oborl, ktefi
zdroven nejcastéji uvadsli, Ze ziskat pracovni uplaméni bylo
obtizné. Na zd&klad& pitmého oslovent firmy ziskali pracovni
uplaméni nejcastéji strojafi a elekirotechnici. Kontakty ze koly
nebo ze 3kolni praxe umoznily ziskat zamésinani nejcasts;i
strojafim a ddle pak socidlnim pracovnikdm.

6.9.5 Odchody absolventd VOS za praci do jinych
obory

Z hlediska sledovanych skupin obori pracuji nejcast&;i
pfimo ve své profesi absolventi oboru Pedagogika, uéitelstvi
a socidlni péée (ij. socialni pracovnici), zajimavé je, ze podil
absolventl, ktefi jsou zamé&sinani ve svém oboru, se v této
skuping na rozdil od ostatnich obord v probéhu sledovaného
obdobi zwysil [z 52% na 62 %).

Relativné vysoky podil absolvent pracujicich ve své profesi
najdeme i v oborech skupiny Gastronomie, hotelnictvi a tu-
rismus, zde je ale trend opacny, po ukon&eni studia na VOS
pUsobilo pifmo v oboru 54 % dotdzanych, zatimco po ffech
letech jiz jen 46 %. Zarover je v této skuping obor0 vyrazn&jsi
procento absolventd, kteil pracuji zcela mimo povodn& vystu-
dovany obor.

V&tsi zastoupeni absolventt pracujicich po ukongeni VOS
ve svém oboru najdeme i u strojafd, kde oviem dochazi
v obdobf 3 let od ukoneeni studia k poklesu z priblizng 50 %
na 44%.

V elektrotechnickych oborech pracovalo v ramci sledo-
vaného vzorku ve svém oboru po ukongeni VOS piiblizng
43% dotdzanych a s odstupem fif
let jejich podil klesl na 37 %, tak-

. - ze podil absolventd zamé&stmnanych
o 154 > o 2 , . .
_ e £ | o £ o% | .8 | ve svem oboru je zde dost nizky.
o o . & = £ ., @ X p v v .
Skupina obor studia VOS % f.'; %-g s 3 o '_ga% -‘;2 Na druhé strang k presunu doché-
o o ‘e o & ‘o = , P X ¥ ,
S | Ec | 28 | 52 | 288| 83 | 82 | zi zejména ve sméru k pitbuznym
£ > Lo g2 |P>c| F2 ° 3 . A x
& mo | Wo | Oo |aoiv] ao | O° | obordm, profo zbyvajici podil t&ch,
Denni studium 10% 28% 12% 27% 20% 31% 22% kieti odetli zcela mimo SVfJ] obor, e
Zaméstnanec - na dobu urditou 19% 30% 26% 17% 31% 28% 27% v , o
° - rovn&z maly {15 %).
Zaméstnanec - na dobu neuréitou 62% 28% 43% 28% 32% 28% 34% Celkove nisxi i  ab
08V /Rodinné firma o% | 4% | 3% | 9% 1% 1% | 3% elwove mzst zasioupent ab-
Nezaméstnany 5% 6% | 10% 6% 1% 9% o | solventd pracujicich ve svém obo-
Rodicovskd dovolend 2% 0% 1% 2% 0% 0% 1% | ru najdeme ve skupinach obord
Préce v zahranii 2% | % | ax | w% | o | 2% | 3% | Ekonomika a administrativa (35%)
Jing 0% 2% 1% 1% 2% 1% 1% | a Pravo, pravni a verejnospravni
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6. Prechod absolvents VOS do praxe a jejich uplatnéni na trhu préce

Obrdazek 6.9: Uplatnéni ve vystudovaném oboru - podle skupin obord
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0% 122% |oawn| [23% 26%
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80 % 1 s 41 % 44 % O Pracuje v jiném
oboru
70 % 1 12% OPracuie v pribuzném
28 % . oboru
60 % 1 32% 34 % e 9% 7% OPracuie ve vystu-
dovaném oboru
32 % 34%
50 % 1 8 % 21%
24 %
40 % 1
30% 1 38% . 62 %
509 54%  [46% 32% 509
o | 44 % 43 %
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Strojirenstvi Elekirotechnika, Ekonomika Gastronomie, Prévo, pravni Pedagogika,
a strojirenské telekomunikaenf a administrativa hotelnictvi a vefejnoprévni ucitelstvi
vyroba a vypocetni a turismus &innost a socidIni péce
technika

&innost (32 %), v némz je navic i vysoky podil t&ch, kfeff
z oboru zcela odesli (44 %).

Diovody pro prdci v jiném oboru

Nejdolezitgjsi ddvody pro odchod za praci do jiného obo-
ru jsou v jednotlivych sledovanych skupinach obor vyrazné
odlisné. Nizky plat je dominantnim ddvodem odchodu zejmé-
na u socidlnich pracovnikd, kde tento divod jako nejdolezitjsi
uvedla polovina dotdzanych. Vyznamné&jsi motivaci k od-
chodu z profese je nizky plat i u gastronommickych (27 %)
a sfrojirenskych (20 %) obord. U strojirenskych i gastronomic-
kych obord hraji pomé&mé vyznamnou roli v rozhodnuti odejit
z profese i hor$i pracovni podminky.

Ncopak problémy se ziskanim
prace v oboru uvadsli nej¢astéji ab-

Vztah absolventd VOS k vystudovanému oboru a profesi

Soucdsti Seffeni bylo i podrobn&jsi zjisteni zamérd absolven-
to zOstat v ndsledujicim obdobf ve své profesi nebo z nf odejit.
Z&mér odejit do jiného oboru maji predeviim absolventi, kteif
ve sledovaném obdobi fii let od ukonceni studia na VOS pracuji
v jiném oboru, nez jaky vystudovali, pfipadné i, kiefi pracuiji
v pitbuzném oboru. Naopak podil absolventd, ktefi pracuij
ve svém oboru a Eekaji na piflezitost k odchodu, neni vysoky -
ve sledovanych skupinach obord se pohybuje v rozmezi od 7 %
do 11 % a mezi jednotlivymi skupinami obor{ tedy nejsou vyraz-
né rozdily. Z t&chto udajd

ze usuzoval, Ze pracovni uplamani

Tabulka 6.11: Nejdulezitéjsi dovod pro odchod z povodné vystudované profese -

podle skupin oboru

solventi ekonomickych, elekirofechnic-
kych a vefejnospravnich obord, kde
nepfiznivd situace na frhu prace byla
podsfainym dovodem pro odchod

do jiné profese asi poloviny z t&ch,

kteff si nasli zaméstnani v jiném oboru. | Nevyhovujict pracovni podminky

Nezdjem o praci v oboru ovliv- | Nesehnal préci v obory

nil asi 20% z t&ch sfrojafd, kfe- |Nemél o préci v oboru zéjem

¥i pracuji mimo obor, a pfiblizng | Vystudoval jiny obor

25% absolventd oboru Ekonomika |Jiny dived

a administrativa. Celkovy soucet

£ 2 E & 2

. 5 | £ g2 | B, | & | 22| 33

Skupina obord studia VOS 2 é =2 g E 2 | = S
S | £c | 26| 5% |sBE| £y | =22

5 | 2% | &5 | 85 |Bof| B2 | 8B

Nizky plat 20% 8% 3% 27% 24% 55% 24%
30% 8% 6% 16% 3% 3% 8%

20% 58% 53% 32% 51% 24% 42%

20% 8% 25% 5% 6% 7% 11%

0% 8% 3% 0% 2% 0% 2%

10% 8% 1% 19% 14% 10% 13%

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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6. Prechod absolvents VOS do praxe a jejich uplatnéni na trhu préce

&ésti absolventd, kiefi pracuji mimo vystudovany
obor, mtZe byt jednak vysledkem obitizi pfi hledani

Tabulka 6.13: Postaveni absolventd VOS v zaméstndni -

posouzeni zastdvané pracovni pozice

zamé&smani v oboru, kdy odchod do jiného oboru
ie chapan joko prechodné feseni, piipadng moze
signalizovat ur¢ité prechodné stadium hledani
vyhowujici profese po odchodu z vystudovaného

oboru.

6.9.6 Spokojenost absolventd VO$§

v zaméstnani

Celkové spokojenost absolventt v zamésidani

s odstupem i let od ukoncenf studia na VOS se

2 2 5| 8 =

= = ® Q 9]

| £ | g2 g, | LE| 23| 3%

g 2 EE | 22 g% ®E | £

2 2 SE | 22 | 0®5| 2 | §g

° | 3 | 5% | 35 |98 g8 | =%

7] w i o O o o0 &£o $e

Odpovidaijici pozice 59% 55% 50% 53% 57% 73% 58%
Vyssi pozice 10% 16% 3% 1% 7% 7% 8%
Odpovidaijici + vy 68% 71% 53% 64% 64% 80% 66%
NiZsi pozice 32% 26% 46% 33% 34% 20% 32%
Nekvalifikovand prace 0% 3% 1% 2% 1% 0% 1%
Celkovy souéet 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

v zavislosti na vystudovaném oboru pfilis nelis.

Pohybuje se kolem Q0% spokojenych, pfitom nizsi celko-
vou spokojenost v rédmci sledovanych skupin obord uvadsii
absolventi ekonomickych obord (88%) a naopak nejvyssi
absolventi strojirenskych a pravné zaméfenych obord (93 %,
resp. 94 %).

Zajimavé je porovnani spokojenosti absolventd sledova-
nych skupin obord s platem. Zatimco zejména v socidlnich
oborech a v men3i mife ve strojirenskych a elekirotechnic-
kych oborech i v oboru Hotelnictvi a turismus jsou s pla-

Tabulka 6.12: Podily absolventu, ktefi ve sledovaném obdobi
zménili zaméstnani

. Zménil/a jste zaméstndni?

Skupina obord studia VOS

ano ne Celkem
Strojirenstvi a strojirenskd vyroba 51% 49% 100%
Elektrotechnika, telekomunikaéni a VT 65% 35% 100%
Ekonomika a administrativa 53% 47% 100%
Gastronomie, hotelnictvi a turismus 46% 54% 100%
Prévo, prdvni a vefejnosprdvni cinnost 52% 48% 100%
Pedagogika, uitelstvi a socidlni péce 56% 44% 100%
Celkovy soucet 54% 46% 100%

fovymi podminkami spo-

Zmény zaméstndani

V&R nespokojenost v zamé&stndani &i problémy se ziskanim
zaméstnani na dobu neuritou se miZze negativné projevit
v Castéjsich zméndach zamésinan.

Z tabulky je ziejmé, ze témé&f ve viech sledovanych
oborech vice nez polovina absolventt VOS ve sledovaném
obdobi 3 let od ukonéenf studia zménila zaméstnani, nejvétsi
zastoupeni absolventd, ktefl zménili zaméstnavatele najdeme
u elekirotechnickych obord (65 %), nejiméné u absolventd
Gastronomie, hotelnictvi a turismu (46 %).

Spokojenost s dosazenou pracovni pozici

Z hlediska dosazené pracovni pozice jsou nejdsp&in&isi
absolventi socidlnich obord, z nichz 73% uvedlo, ze jejich
pracovn( pozice odpovidd ziskanému vzdélani a dalsich 7 %
obsadilo vy3i pozici. Skutegnost, ze u vysokého procenta ab-
solventd odpovidd jejich pracovni pozice ziskané drovni vzde-
lant zfejmé vyplyva i ze skutecnosti, Ze nadpoloviéni vésina
absolventl t&chto oborl pracuje piimo ve své profesi. Ziskanf
vy33i pozice uvadéli nejastéji absolventi elekirotechnickych
obord (16 %), naopak niz3i pozici zastdvaiji Castéji absolventi

Obrdzek 6.10: Odpovéd’ na otdzku ,Jak Easto vyuZivite v zaméstndni znalost ciziho jazyka?”, v % odpovadi

kojengjsi ti, kteii odesli
mimo svij obor, a tedy si
v z&sadé polepsili, v obo-
rech Ekonomika a admi-
nistrativa a Prévo, pravni
a vefejnospravni cinnost
jsou naopak mimé& spo-
kojen&isi i, kteff zistali
pracovat ve svém oboru.
U obord s prévnim zamé-
fenim to mize byt dano
obtizngjgim hledanim za-
méstndni v oboru, které
absolventi uvadéli a kte-
ré zfejmé vede k nutnosti
hledat praci mimo obor,
zatimeo v jinych oborech,
napf. socidlnich zfejmé
absolventi spise odchs-
zeli za lepsimi platovymi
podminkami.

Strojirenstvi a strojirenskd vyroba

Elekirotechnika, telekomunika&ni a vypocetni technika

Ekonomika a administrativa

Gastronomie, hotelnictvi a turismus

Prévo, prévni a vefejnosprévni ¢innost

Pedagogika, u¢itelsivi a socidlni péce

Celkem (bez rozliseni obord)

20 % 51 % 24 % 56
33 % 37 % 23 % 7 %
26 % 23 % 42 % 9%
57 % 24 % 12 %18 %
19 % 15% 37 % 29 %
12 % 14 % 34 % 40 %
26 % 23 % 31 % 19 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O Velmi ¢asto O Spise vyjimecné
[ Obéas O Nikdy
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/7. Souhmny pohled na pozadavky zaméstnavateld ve vztahu k pripravenosti absolventd

ekonomickych obord (46 %). Nekvalifikovanou préci vykona-

vaiji absolventi VOS jen vyjimecné.

VyuzZivani ciziho jazyka v zaméstndni

K dolezitym kompetencim paffi znalost ciziho jazyka. Jedna
z ofdzek zjisfovala, do jaké miry v redlném zaméstnani absol-
venti VOS znalosti ciztho jazyka potiebuii a vyuzivaii. Z grafu
je zfejmé, Ze nejcastéji vyuzivaji jazykovych dovednosti absol-
venti skupiny Gastronomie, hotelnictvi a turismus (57 % velmi
Casto), naopak nejméné Easto absolventi Pedagogiky, ucitel-
stvi a socidlni prace (12 % velmi casto). Z absolvent prévnich
obord vyuziva znalost ciziho jazyka pravidelng necelych
20% absolventd, podobnd situace je u strojirenskych obord.
V ekonomickych oborech vyuziva cizi jozyk vice nez &vriina
absolventd a v elekirotechnickych priblizné frefina.

6.9.7 Problémy se ziskanim zaméstnani
a nezaméstnanosti

Jak snadno ziskali absolventi sledovnanych obord pracovni
uplaméni Vasina absolventd ze sledovaného vzorku ziskala
zamé&sindéni snadno nebo spide snadno, mimé zvyseny podil
absolventt, ktefi se pfi prechodu na trh prace setkali s urcitymi
obtizemi, uvadéli absolventi pravnich, ekonomickych a elek-
trotechnickych obord.

Neijvy33i podil absolventd, jejichz piechod na trh prace
nebyl plynuly a potvkali se s problémem nezaméstnanost,
najdeme ve skuping obord Prévo, pravni a vefejnospravnf
ginnost (48 %), Pedagogika, ucitelstvi a socidlni prace (46 %)
a Ekonomika a administrativa (44 %).

/. Souhrnny pohled na pozadavky zaméstnavateld ve vztahu

k pfipravenosti absolventd skol

Trh préce je mistem, kde dochdzi ke sietu poptévky
po pracovni sile s jeji nabidkou a tedy i ke konfrontaci poza-
davkd a ndrokd zaméstnavatelské sféry se skute¢nym charak-
terem a kvalitou disponibilni pracovnf sily. Mladi lidé vstupui
do pracovniho Zivota vybaveni kompetencemi a znalostmi,
které je nezbymé dale rozvijet v zavislosti na konkréinim pra-
covnim uplainéni a pfizpisobovat pozadavkim jednotlivych
zaméstnavateld. Skolni pfiprava viak mize prispét k fomy,
aby pfechod ze 3koly do svéta prace byl co moznd nejply-
nulejii. Z tohoto pohledu je velice dilezité, aby jiz v prob&hu
skolni pripravy méli zaci a studenti moznost poznat redlné
pracovn( prostiedi, ziskat konkréini piedstavy o svét& prace
a o moznostech svého uplaméni, aby byli podnécovani ak-
tivng se zapoijit do pracovntho Zivota a aby jim v otazkéch
volby dal§i vzd&lavaci dréhy, profese a povoldani byla posky-
fovana paffiénd informaéni podpora.

Pozadavky samotmych zamé&stnavateld pomémé piesné vy-
jadfuji potieby trhu prace, pficemz jsou do ureité miry odlisné
v zavislosti na sekforu nérodniho hospoddrsivi, ve kterém po-
sobf, coZ Uzce souvisi piedeviim s oborovym zaméfenim firem
a s nejvice obsazovanymi pracovnimi pozicemi. V ramci vy-
zkumu potfeb zamésinavateld byla proto realizovana dil&i do-
taznikova Seffeni v sekundarim sektoru (2004), v tercidrnim
sektoru (2006) a v kvartérnim sektoru (2007). Tato kapitola
prindsi souhrny pohled na sledovanou problematiku a vénu-
je se srovnani vysledkd z jednotlivych fézi Setfeni. Ziskané
Gdaje byly hromadné& zpracovény a vyhodnocovany jednak
komplexng, jednak v radmci jednotlivych odvétvi, tedy bez
vazby na konkrémni firmy.

Je nuiné poznamenat, Ze viechny uvedené vysledky se
vziahuji k dob& pied rokem 2008, tedy pred vypuknutim eko-
nomické krize, jejimz vlivem se n&které aspekty pracovniho
frhu mohly zmé&nit.

Pozornost je zaméfena také na ndzory zaméstnavateld
na znalosti, dovednosti a schopnosti absolventd skol, prede-
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viim viak na klicové kompetence, které v tomto obdobf jsou
prvkem, ktery je v podstainé véisi mite zdoraziiovan a zagle-
Rovan ve vzdélévacim procesu. Ddle byly sledovény nazory
zamé&siavatell na pfipravenost absolventd pro trh prace,
na skuteénosti rozhodujici pfi pfijfimani novych pracovnikg,
identifikovany jsou z&ddané, resp. nedostatkové profese a obo-
ry vzdélani a v neposledni fad& jsou shruta i ocekavanf
zamé&siavatell od vzdélavaciho systému.

V sekunddrnim sektoru bylo mezi firmami, které se
zG&astnily 3effeni, nejpocetnséji zastoupeno odvétvi zpraco-
vatelského promyslu, a to zejména oblast vyroby kovi a ko-
vovych vyrobkd, vyroba elekirickych a optickych piistrojd
vyroba stroji a zafizeni a vyroba dopravnich prostfedkd.
V tercidrnim sektoru previddaly podniky jednak ze sféry
obchodu a oprav (izn. firmy zabyvaijici se velkoobchodem,
maloobchodem ¢&i jinou obchodnf Cinnosti a dale prodejem
a udrzbou motorovych vozidel), jednak z oblasti dopravy
a spoji (zde dominuje pozemni doprava). V kvartérnim
sektoru byly nejpoceéji zastoupeny vzdélévaci organiza-
ce a organizace ze sféry vefejné sprdvy, obrany a povinné-
ho socidlniho zabezpecent.

7.1 Kompetence, které zaméstnavatelé potiebuji

Pokud md byt prechod ze 3koly na trh prace plynuly, je
kromé& jiného dolezité, aby absolventi byli pfipraveni na to,
jaké jsou pozadavky a poffeby budoucich zamé&stnavately,
a jejich znalosti, schopnosti a dovednosti (tzv. kompetence)
co nejvice odpovidaly fomu, co od nich potencidlni zamé&st-
navatelé ocekdvail.

Prestoze se naroky zaméstnavateld na jednoflivé kompe-
tence casfo odvijeji od konkréini pracovni pozice, celkové
(tzn. bez ohledu na velikost & odvétvi firmy) je mozné fici, Ze
zamésiavatelé pouze mirné preferuji profesni dovednosti
oproti dovednostem kli€¢ovym (izn. ze pokud maji rozdélit
100 % mezi tyto dva typy dovednosti, pak v proméru piisu-
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zuji 51,5 % profesnim kompetencim a 48,5 % kompetencim
klicovym v sekundérnim sekforu, 51,9 % a 48,1 % v tercidrnim
sektoru, 54,6 % a 45,3 % v kvartérnim sekioru). Jde o pomér-
né dilezité zjistén, ze zaméstnavatelé si uvédomuji doleZitost
kligovych dovednosti, kieré¢ povazuji za srovnatelné s profes-
nimi dovednostmi.

Pouze v piipadé kvartérniho sekioru se ziejmé& projevuje
vliv oborového zaméieni dotazovanych firem (napf. pogemné
zastoupenti vzdélavacich a zdravotnickych organizaci, podni-
katelskych subjektd, ale i oborovych a profesnich organizaci)
a skute¢nost, Ze pro vykon fady povolani v kvartérnim sektoru
jsou nezbyé dostatecné profesni dovednosti (napf. v pfipa-
d& lgkard, zdravomnikl, pracovnikd ve vyzkumu).

| v ostatnich sekforech ale zdlezi jednak na oboru &innosti
dané firmy, jednak na jeji velikosti. V celkovém proméru
viechny firmy relativné nejcast&ji prisuzuji jak kli¢ovym, tak pro-
fesnim kompetencim stejny, tzn. 50% vyznam. Zietelné se ale
odliguji nejmensi firmy, pro které jsou dilezitgj spise klicové
kompetence, coz ziejmé velice Uzce souvisf se skutecnosti, ze
v t&chto organizacich je velice ¢asto zapolfebi, aby pracovnf-
ci byli schopni vykondvat v&fsi mnoZstvi riznorodych &innost,
byli viestrann&jsi, nikoli Uzce specializovéni.

Zéaroveri se ukazuje, Ze celkové je vétsi duraz kladen
na Siroké profesni dovednosti (na hodnotici skale od 1 do 6
vychazi promér 4,11 v sekundamim sekioru, 3,98 v terciérnim
sektoru a 4,12 v kvartérnim sekforu) proti hlubokym a Gzkym
profesnim dovednostem. Opét je ziejmy mimné vy3si doraz
kladeny na 3iroké profesni dovednosti malymi firmami.

DulezZitost kligovych kompetenci

Pti sledovéni poZadavkd na utvéieni a rozvijeni kli¢o-
vych kompetenci pracovnikd se vychdzelo z glenéni zamést-
nancd do &tyf zdkladnich vzdélanostnich skupin: pracovnici

se sifednim vzd&lanim s vyuenim listem (vyu&eni), pracovnici
se sttednim odbornym vzdélanim s maturitni zkouskou (SOS
s maturitou), pracovnici s vy$sim odbornym vzdélanim (VOS)
a pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim (VS). Respondenti
byli pozadani, aby u kazdé kompetence vyjadiili, jak je pro
n& dolezité, aby ji pracovnici s danym typem vzdélani ovlada-
li. K dispozici mé&li stupnici od 1 do 5, kde 1 = ,zcela nezbyt
né”, 2 = velmi ddlezit¢”, 3 = ,dolezité”, 4 = ,méné& dolezité”
a 5 = ,vibec nepoffebuji”. Zaméstnavatelé byli rovnéz poza-
dani, aby oznaili ty kompetence, u kterych se domnivaji, ze
by skoly mély svou pifpravu zlepsit a klast na né veétsi diraz.

Sledované kli¢ové kompetence:

1. Komunika&ni schopnosti (Ustni a pisemny projev)*
2 Cteni g porozuméni pracovnim instrukcim
3 Zbghlost v cizich jozycich

4 Préce s &isly pfi pracovnim uplaménf

5 Schopnost rozhodovat se

6 Schopnost fesit problém

7 Nést zodpovédnost

8 Adaptabilita a flexibilita

9 Schopnost tymové préce

O Schopnost vést

1 Ochota ugit se

2 Zbghlost v pouzivani vypocetni techniky
3 Zbé&hlost v zachdzeni s informacemi

Dulezité klicové kompetence u pracovniky se stfednim
vzdélanim s vyuénim listem

Pro vykon d&lnickych profesi a obdobnych odborych &in-
nosti napf. obsluzného charakteru jsou pracovnici piipravovani
v u&ebnich oborech. Vzd&lavani irvé obvykle fii roky, v nékte-
rych oborech pouze dva roky a je ukon&eno zavére&nou zkous

Obrazek 7.1: ,Zcela nezbytné” a ,velmi doleZité” kompetence vyuéenych pracovniko

Cteni a porozuménf prac. instrukeim

Ochota ugit se

Schopnost tymové préce

Nést zodpov&dnost

Adaptabilita a flexibilita

Schopnost feit problém

Schopnost rozhodovat se

Komunika&ni schopnosti T

1 | |

Zbshlost v zachdzenf s informacemi | II 1 ]

Préce s &isly pii pracovnim uplainéni | —
 ——

Zbghlost v pouzivani vypoc. techniky | h O Sekundér

Schopnost vést O Terciér
T O Kvartér
Zbshlost v cizich jazycich T
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4) 'V prvni vIng 3effenf, tzn. v ramci promyslového sektoru, byl hodnocen pouze ,Ustni a pisemny projev”, ktery je uZsim pojmem neZ ,komunika&ni
schopnosti”. Tato skutegnost se ur&itym zpdsobem projevila i ve vysledcich jednotlivych fézi seffent.
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kou a vydanim vyueniho listu. V ramci vyuky probtha odborny
vycvik zakd. Priprava je zaméfena predeviim na vykon manu-
alnich a manipulagnich cinnosti. Tyto zakladni charakteristiky
vyznamnym zpdsobem deferminuji celkovy charakter vzdglani
i charakter uplamént jejich absolventd, kteif po ukon&eni studia
smé&fuji predeviim do oblasti vyroby & sluzeb a vykondvai
manudlnf i manipula&nf (vice & méné& specializované) &innosti.

Vyse uvedené skutecnosti se odrazeji i v hodnoceni do-
lezitosti jednotlivych kompetenci vyugenych pracovniko -
absolventt sttedntho vzdélani s vyuénim listem ze strany
zamé&stnavatel.

7 grafického vyjadieni na obrazku 71 vyplyva, které
dovednosti a schopnosti pokladaji zaméstnavatelé u téfo
vzdélanostini kategorie za nejvyznamné&ji {ohodnatili je jako
,zcela nezbying” a ,velmi dilezité"), a zdroven jsou dobre
patmé rozdily mezi jednotlivymi sekfory.

Za nejdolezitgjsi u vyucenych pracovnikd je ve viech
zkoumanych sektorech povazovano predeviim &teni a po-
rozuméni pracovnim instrukcim, ochota uéit se, schopnost
tymové prace ¢i adaptabilita a flexibilita. V terciarmim
a kvartémim sektoru vystupuje do popfedi také schopnost
nést zodpovédnost.

Z hlediska dolezitosti jednotlivych kompetenci se nejvice
odlisuje sekundarni sektor. Je to zfejm& dano charakterem
pracovnich pozic, kdy &asto jde o pom&mé rutinni manudlni
ginnosti ve vyrobnich podnicich. V porovnéni se sekforem
sluzeb a kvartémim sekiorem je tak pon&kud méné vyznamnd
napitklad schopnost nést zodpovédnost, fesit problém, rozho-
dovat se, schopnost vést, zbshlost v cizich jazycich. Vyrazny
rozdil u komunika&nich schopnosti je ziejmé do urcité miry

zpUsoben itim, Ze v prvni ving effeni byl misto komunikacnich
schopnosti hodnocen pouze ,Usini a pisemny projev”.

Dulezité klicové kompetence u pracovnikd se stiednim
odbornym vzdé&lanim s maturitou

Pro vykon odbornych &innosti v technicko-hospoddrskych,
ekonomickych, zdravotnickych, pedagogickych, socialné-prév-
nich, uméleckych a dalsich &innostech jsou pracovnici pfipra-
vovani ve vzdélavacich programech sffedniho odborného
vzdélavani. Délka studia je stanovena na &tyfi roky, v z&véru
studia skladaif zaci maturini zkousku. Absolventi jsou pfipraveni
zejména pro vykon odbomych profesi, které kladou vy33i néro-
ky jok na odborné znalosti, tak na zvladnuti sirsich dovednost.
Do této kategorie |ze zafadit i vyu&ené s maturitou, kterych je
necelych 18 % z celkového poctu absolventd s odbornou ma-
turitou. Absolvovani stfedniho odbomého vzdélavani s maturi-
tou nabizi siroké moznosti uplatnént. V piipadé, ze absolventi
nepokracuji v dal3im studiu na vysoké &i vys3i odborné 3kole,
odbornd kvalifikace je predpokladem pro dobry start na trhu
prace. Uvedend fakta se promitaji i do hodnoceni doleZitosti
kompetenci, kterymi disponuji pracovnici se sffednim odbor-
nym vzdélanim zakon&enym maturiini zkoukou. Obecné Ize
fici, Zze naroky zamésinavateld vici t&mto pracovnikdm jsou
celkové vys3i nez v pripadé vyucenych zamé&stnanc.

Mezi nejvice preferované schopnosti a dovednosti Ize
zafadit &teni a porozuméni pracovnim instrukcim, ochotu
uiit se, komunikaéni schopnosti, zbé&hlost v pouzivani
vypo&etni techniky, schopnost nést zodpovédnost a Fesit
problém, schopnost tymové préce ¢i zbé&hlost v zachdzeni
s informacemi.

Obrazek 7.2: ,Zcela nezbytné” a ,velmi dulezité” kompetence pracovniki se stfednim odbornym vzdélanim s maturitou
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Nejvyrazn&j3i rozdily mezi pozadavky jednoflivych sekto-
r0 se vyskytuji zejména u komunikagnich dovednosti, prace
s &isly pfi pracovnim uplaméni a zbshlosti v cizich jazycich.
Ackoli v piipadé komunikaénich schopnosti zfejmé urcitou
roli hraje fakt, Zze v sekundérnim sektoru hodnofily firmy pouze
Gsini a pisemny projev, kiery je pouze jadrem komunika&nich
schopnosti, Ize predpokléddat, e v porovnéni s osfatnimi
sektory nejsou komunikaeni schopnosti tak dolezité jako
v terciarim a kvartémim sektoru, kde jsou &astymi profesemi
profese obchodnikd, zdravotnickych pracovniki apod. Pokud
ide o znalost cizich jazykd, pak je evidentni, Zze nejzadangsi
isou u této vzdélanosini kategorie v ferciérnim sekloru, coz je
zfejmé Uzce svazdno s pocetnym zasfoupenim firem z oblasti
pohostinstvi a ubytovani, kde pracovnici pfichdzeji do Easté-
ho kontaktu s cizinci. V pozadavcich na préci s &isly pfi pra-
covnim uplatnéni se odlisuje kvartémnf sekior, ve kierém byva
fato kompetence oznacovdana pro vykon pracovni &innosti
spise za dolezitou nez zcela nezbymou.

Dulezité klicové kompetence u pracovniki s vy$sim
odbornym vzdélanim

Vyssi odbomné vzdélavani se stalo soucasti ceské vzdély-
vaci sousfavy v roce 1995. Je uréeno absolventdm stiednich
skol, ktefi usp&3né slozili maturiini zkousku. Ustanovent vy3sich
odbornych kol bylo vedeno snahou rozsifit nabidku terci-
amiho neuniverziintho vzd&lavani. V porovnéni se studiem
na vysokych skoldch jsou obory vy$stho studia zaméteny pie-
devsim na praktickou profesni orientaci. Délka studia je nyni
stanovena ffi roky a vyuka se uskute&iiuje jak formou denniho,
tak i dalkového studia. Studium je zakonceno absolutoriem,

skladajictho se z absolventské prace, zkousky z odbornych
pfedmétd a zkousky z ciztho jazyka. Absolventi ziskavaif fitul
diplomovany specialista v oboru, zkracené Dis.

Prestoze jde o relativné novy druh vzdélavani, pozice jeho
absolventd na trhu prace se neustdle upeviivje a i vysledky
fohoto 3effeni napovidaji, Ze zaméstnavatelé maji pomémé
jasnou predstavu o tom, co od absolvents VOS ocekavait.

U pracovnikd s vy3sim odbormym vzdé&lanim povazuji
zamésiavatelé za nejdilezZit&jsi zejména ochotu uéit se,
zbéhlost v pouzivéni vypoletni techniky, komunikaéni
schopnosti, schopnost fedit problém a nést zodpovédnost,
zbé&hlost v zachdzeni s informacemi, &teni a porozuméni
pracovnim instrukeim ¢&i schopnost rozhodovat se.

Nejvwyrazngji se odlifuje zejména kvartéri sekfor v pipa-
d& prdce s Cisly pfi pracovnim uplatnéni, zb&hlosti v cizich
jazycich a schopnosti vést, kdy isou tyto kompetence poklé-
dany za relativné méng dolezité nez v sekundarim a terciar-
nim sekforu. Dalsi odliZnosti nachdzime i v sekundamim sekto-
ru, ktery klade o néco vét¥i diraz predeviim na adaptabilitu
a flexibilitu, ale i na ochotu uéit se, zbé&hlost v pouzivéni
vypo&etni techniky i v zachdzeni s informacemi.

Dulezité klicové kompetence u pracovnikd
s vysokoskolskym vzdéldnim

Vysokogkolské vzdalani poskytuji absolventtm obor stfed-
nich 3kol, kiefi Usp&in& vykonali maturitni zkougku, vysoké
skoly. Vysokoskolské vzdglavani predstavuie nejvys3i stupers
vzdélavact soustavy. Je organizovéno ve tiech druzich vzdéla-
vacich programd: bakalaiskych, magisterskych a doktorskych.
Standardni délka studia v bakaldfskych programech je ffi oz

Obrazek 7.3: ,Zcela nezbytné” a ,velmi dilezité” kompetence pracovniki s vy3sim odbornym vzdélanim
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&tyfi roky. Studium v magisterskych programech je zpravidla
tyfleté oz pétileté, v Iekafskych, veterinamich a architek-
tonickych oborech zestileté. Né&které vysoké skoly realizujf
dvoustupiiové programy - po ukon&eni studia v bakaldaiském
programu studenti pokracuji ve dvouletém oz fifletém magister-
ském studijnim programu. Absolventi magisterskych studijnich
program mohou pokraovat v doktorském studiu, kieré trvé
zpravidla ffi roky, a pfipravovat se k védecké a worei praci.
Na vysokych gkolach je mozné studovat formou prezenéni, di-
stan&ni nebo kombinovat obé& formy studia (studium kombino-
vané). Vysoké skoly pfipravuji vysoce kvalifikované odborniky
a vyzkumné pracovniky v technickych, pfirodnich, humanitnich,
lékafskych a daldich oborech.

Uvedené skutecnosti vyznamné ovliviiuji i pozadavky zo-
méstnavateld, kferé jsou vici této vzdélanostini skuping velice
vysoké.

U vysokoskolaku je nejvétsi dilezitost prikladéna schop-
nosti Fesit problém, nést zodpovédnost, komunikaénim
schopnostem, schopnosti rozhodovat se, ochoté uéit se,
zbéhlosti v zachdzeni s informacemi a v pouzivani vypo-
etni techniky.

Nejvéti rozdily mezi jednotlivymi sektory jsou patrné hlav-
né u zbé&hlosti v cizich jazycich a préce s &isly pii pracovnim
uplatn&ni. Za pozorost stoji predeviim pozadavky na zna-
lost cizich jazykd. Zatimco u predchozich vzdélanosinich
kategorif byla znalost cizich jazyk poZzadovana hlavné firma-
mi ze ferciamiho sekforu, v pifpadé vysokogkoldkd je situace
pon&kud odlisng; jako ,nezbying” & ,velmi dilezité” povazuje
zbé&hlost v cizich jazycich 90 % respondentd v sekunddrnim

sektoru, ve sféie sluzeb je to o 10 p.b. mén& a v kvartémim
sektoru dokonce o 20 p.b. Je to déno ziejmé charakterem vy-
sokoskolskych pozic ve zkoumanych sektorech. Ve vyrobnich
firmach jde hlavng o manazerské pozice. Jelikoz sekundami
sektor je charakferisticky svym proexporinim zamé&fenim, je
nezbytné, aby Fidici pracovnici byli schopni komunikovat se
zahraniénimi partnery. Znaénd Eést promyslovych podnikd ma
navic i zahrani&nf vlastniky, coZ rovn&z klade néroky na jazy-
kové znalosti vedoucich pracovniks, kteff museji byt schopni
komunikovat se zahrani¢nim managementem. V' ferciamim
sektoru a zejména pak v kvartérnim sektoru vysokogkolaci
pracuji nejenom na manazerskych pozicich; &asfo jde sice
o odborné pozice, kde ale cizi jazyk nepaffi mezi kompeten-
ce, které jsou sice pro vykon prace dolezité, ale nikoli nezbyt
né (napf. pedagogové, lékaii apod.). Dolezitgjsi nez znalost
ciztho jazyka je konkréini odbormost ¢&i jiné kompetence, jako
je tieba schopnost fesit problém, nést zodpovédnost nebo
komunikaéni schopnosti.

Souhrnny pohled na dileZitost sledovanych kli¢ovych
kompetenci

Nyni se vénujme souhrnnému pohledu na celkové hodno-
ceni jednotlivych schopnosti a dovednosti v ramci sledova-
nych vzdélanostnich kategorii a sektorg.

Pro pracovniky s vyu&nim listem i s maturitou je nejdile-
Zit&j§i Eteni o porozuméni pracovnim instrukcim ndasledované
ochotou uéit se v sekunddrmim a terciamim sekforu a schop-
nosti nést zodpovédnost resp. komunika&nimi schopnostmi
v sekforu kvartérnim.

Obrazek 7.4: ,Zcela nezbytné” a ,velmi dilezité” kompetence pracovniki s vysokogkolskym vzdélanim
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Od pracovniki s vy3§im odbornym vzdélanim pozadujf
zamésinavatelé v sekundamim a tercidrnim sektoru predeviim
zb&hlost v pouzivani vypocetni techniky, v kvartérnim sekforu
md& vyznam hlavné schopnost nést zodpovédnost a komuni-
ka&ni schopnosti; ty jsou velice dilezité i v terciarnim sekforu,
promyslovd sféra ale klade v&t3i ddraz na ochotu ueit se.

U pracovnikd s vy$§im odbornym vzdélanim je pro zo-
mésmavatele ze sekundérniho a terciarniho sekforu dolezit¢
hlavng zbshlost v pouZivani vypocetni techniky a ochota uéit
se, resp. komunika&ni schopnosti; v kvartémim sekforu je spide
nez na praci s vypoceni technikou kladen nejvétdi doraz
na schopnost komunikovat a nést zodpovédnost.

Od vysokoskoldkd zamésinavatelé shodné Z&daii prede-
v&im komunika&ni schopnosti, schopnost nést zodpovédnost
a fesit problém; pouze v sekunddamim sekforu neni schopnost
komunikace zddrazfiovana v takové mite.

Zajimavy pohled nabizi také pohled na odchylky hod-
noceni dileZitosti viech sledovanych kompetenci v ramci
jednotlivych vzdélanostnich skupin od celkového proméru.
Rozpéti, v jakém se pohybuiji hodnoty dilezitosti sledovanych
kompetenci, se s rostouci Urovni vzdélani zuZuje. Znamend
to, ze zatimco v pifpadé vyu&enych nalézédme v hodnocenf
dolezitosti mezi jednotlivymi kompetencemi vyrazné odliznosti,
u kategorie pracovnikd s vy$3im odbomym vzdélanim & u vy-
sokogkolakd se dilei hodnoty mnohem vice priblizuji celkove-
mu proméru. Tato skutecnost vypovida o tom, ze &im vy8§i
Urovei vzdélani, tim se ndroky na jednotlivé kompetence
vice sblizuji, resp. jsou méné diferencovany; zdroveri se
ukazuje, Ze s rostouci Urovni vzdélani pikladaji zaméstna-
vatelé jednotlivym kompetencim vétsi vyznam.

V pifpadé pracovniki se stfednim vzdélanim s vyuénim
listem je tak velice dobfe patmé, Ze navzdory urgitym odlis-
nostem se jednotlivé sekfory vétiinou shoduji v tom, zda sledo-
vanym kompetencim piikladaii spide nadpromémou & podpro-
mé&mou doleZitost. Nejmarkaningjsi rozdil je tak zfejmy u ko-
munika&nich schopnosti, klerym zaméstavatelé v sekundamim
sektoru prikladaji mnohem mensi vyznam ne firmy z ostatnich
sektord. Jak uZ jsme ale zdUraziovali, zfejmé se zde do urcité
miry projevuje skute&nost, Ze respondenti v daném sektoru hod-
nofili pouze ,Ustn a pisemny projev.” Dal3f rozdil, i kdyz méné
vyrazny, je patny u schopnosti rozhodovat se, které je rovnéz
pfikladan men3i vyznam sekundarnim sekforem.

U pracovniki se stfednim odbornym vzdélénim s matu-
ritou se ukazuje, ze odli¥nosti v hodnocent jednotlivych kom-
pefenci jsou men3 nez v pfipadé vyucenych. Ddle je velice
dobre patrné, ze se oproti vyu&enym zménilo poiadi kompe-
fenci, tzn. Ize snadno ureit, kterym schopnostem je v proméru
prikladana vétsi & mensi doleZitost. Zajimavy je opét pohled
na komunika&ni schopnosti, u kierych je nardst dileZitosti
markantni zejména v sekundémim sektoru {v podob& mensi
z&porné odchylky), ale také v kvartéru (zde je dobfe patmé,
7e tafo kompetfence je hodnocena zna&n& nadpromémé).
Zéaroved je evidentni, ze nejmensi odchylky od celkového
proméru vykazuje terciarni sekfor.

Pokud jde o pracovniky s vy$§im odbornym vzdélanim,
odchylky hodnoceni dolezitosti jednotlivych kompetenci jsou
ve viech pifpadech jesté méné vyrazné nez u pracovnikl se
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sttednim odbornym vzd&lanim s maturitou. Znamend to, ze
rozdily ve vyznamu, ktery je pfiklédan sledovanym schopnos-
tem a dovednostem, nejsou nijak zvIast vyrazné. Urgitym zpG-
sobem se vymykd pouze kvartémni sektor, v rémci kterého je
oprofi zbyvajicim sektordm priklédana mensi ddleZitost zejmé-
na u zb&hlosti v cizich jazycich, schopnosti vést a préce s &isly
pfi pracovnim uplaméni; naopak zfefelnd nadprimémé je
hodnoceni doleZitosti komunikagnich schopnosti. Sekundarmni
sektor pak klade nadprimérny doraz na zb&hlost v pouzivani
vypocetnf techniky.

U pracovniki s vysokoskolskym vzdélanim je rozpsati
hodnocenf dilezitosti jednotlivych kompetenci zejména v pit-
padé sekundamiho a tercidrniho sekforu velice Gzké. To Ize
interprefovat tak, Ze prakticky viechny sledované kompetence
isou hodnocené jako velmi dilezité. Uchazedi o zamé&stnanf
tak musi byt pfipraveni na fo, Zze potfencidlni zamé&stnavatelé
od nich mohou pozadovat viechny tyto schopnosti a doved-
nosti. Nejmarkaningjdi zdporné odchylky jsou patné opét
v piipadé kvartémiho sektoru, a to u préce s &isly pfi pracov-
nim uplain&ni, zb&hlosti v cizich jazycich, adaptability a flexi-
bility, schopnosti préce v tymu a schopnosti vést; relativng nizsi
dolezitost t&chto kompetenci vyplyvd ze samomého charakte-
ru vysokoskolskych pozic v tomto sektoru; vice nez v ostatnich
sektorech jde o individudlIni &innosti, pro které je dolezita pre-
deviim odbornost a profesni zpUsobilost pracovnika.

7.2 Klicové kompetence, na které by se méla skola
vice zaméfFit

Dal3im aspektem, ktery je pfi hodnoceni dileZitosti sledo-
vanych kli¢ovych kompetenci nuiné brét v dvahu, je zjisfovani
ndzorl zaméstnavateld na to, kterych kompetenci se absol-
ventim nedostavd a na jejichz rozvoj by tak skoly mély zamé-
fovat vice pozornosti. Zaroved byli pozadani, aby vyjadiili,
u kterych z nabizenych kompetenci se domnivaji, ze by skola
méla svou pipravu zlepsit a klast na jejich rozvoj v&tsi doraz.

V pifpadé vyu&€enych pozaduji zaméstnavatelé ze viech
sektord predevsim rozvijet schopnost 2akd a studentd nést zod-
povédnost a ochofu ucit se. V tercidrnim a kvartémim sekforu
nabyvaii na vyznamu také komunikaéni schopnosti; sekundérnf
sektor klade diraz zejména pfiprava zaki v oblasti &feni
a porozuméni pracovnim instrukcim.

Pokud jde o pracovniky se stfednim odbornym vzdélé-
nim s maturitou, zamé&stnavatelé ve viech sektorech kladou
diraz na rozvoj zbshlosti v cizich jazycich a schopnost fesit
problém; terciér a kvartér pozaduji také véti orientaci na ko-
munikacni schopnosti, sekundarmi sekfor spise schopnost nést
zodpovédnost.

U pracovnikd s vy$§im odbornym vzdélanim se pozao-
davky jednotlivych sekiord do ureité miry lisi. Zaméstnavatelé
z terciéru a kvartéru zddraziuji hlavné numost rozvoje zbéh-
losti v cizich jazycich, schopnosti fesit problém a nést zodpo-
védnost, resp. komunika&nich schopnosti. Sekundérni sekfor
klade doraz vice na schopnost vést, préci s &isly pfi pracovnim
uplatnéni & &tenf a porozuméni pracovnim instrukcim.

V pifpadé vysokoskoldkd zamé&sinavatelé shodné oznacuii
jako ffi kompetence, které je ftieba nejvice rozviet, zb&hlost
v cizich jazycich, schopnost nést zodpovédnost a fesit problém.



/7. Souhmny pohled na pozadavky zaméstnavateld ve vztahu k pripravenosti absolventd

Kompetence, které zaméstnavatelé rovnéz povazuji
za dolezité

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim textu, vycet znalos-
ff, schopnosti o dovednosti uvedeny v dotazniku byl jiz
aplikovan v dfive provedenych vyzkumech a obsahuje ty
kompetence, kferé¢ byly v minulosti oznageny jako nejvy-
znamnéjsi.

Jelikoz tato baterie znalost, schopnosti a dovednosti
samoziejmé& neni vy&erpdvaji, zamésmavateldm byla dana
moznost, aby k uvedenym kompetencim doplnili dalsi,
o kterych se domnivaiji, Ze v seznamu chybély, a které rovnéz
povazuji za dilezité.

Prestoze Cetnost, s jakou byly jednotlivé dopliiované kom-
pefence uvadény, nedovoluje zcela korekini analyzu, je moz-
né vysledovat urgité tendence. Zarovef je ziejmé, Ze uvadéné
kompetence jsou do zna&né miry svézany s charakterem
&innosti v rémci jednotlivych sekford.

Kompetence, které¢ je mozné zahmout pod pojem me-
zilidské vztahy & uméni jednat s lidmi, byly v celkovém
souhrnu dopliovany nejéast&ji. Pozadavky na né vychdazeji
ale pouze z tercigrntho a kvartériho sektoru, nikoli z pro-
myslové sféry, coZ je dano samotnou povahou necastéji ob-
sazovanych pracovnich pozic; je zcela logické, ze dolezité
isou hlavn& tam, kde je préce s lidmi pfimo sou&désti pracovnf
naplng. Organizace plsobici v oblasti zdravoini a socidlnf
péle, ve vefejné spravé, ve sféie vzdélavani a v oblasfi
ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb nejcas-
t&ji uvadély takové pozadavky na chovani pracovnikd,
jako schopnost vzajemné komunikace, dovednost orientace
a komunikace v multikulturni spole&nosti, asertivita, socidlni
dovednosti, dcta k &lovéku, schopnost akceptovat nazory
a respekiovat druhé, vstticnost, kladny vztah a citlivy pfistup
k détem &i seniordm, schopnost naslouchat, schopnost fesit
konflikty, kultura chovani a projevu. Firmy z tercidrniho sek-
toru pak uvadély hlavng Gctu k zdkaznikovi, uméni jednat
s podfizenymi i nadfizenymi, mezilidské vztahy na pracovis-
fi, uméni cfft nepsand pravidla chovani, slugnost v jednant,
aserfivitu & emocnf inteligenci.

Druhou nejzadangisi skupinou kompetenci jsou praktické
dovednosti a znalost praxe; pozadavek na né vychazi pre-
devsim z terciami a primyslové sféry, nicméné dilezité jsou
i v kvartérnim sektoru. Zaméstavatelé poZzaduji predeviim
V&R sepéti s praxi b&hem studia, roziiteni a zkvalinénf prakfic-
ké vyuky zaki a studentl. Z odpovédi respondentd je patné,
Ze zna&né mezery ve skolni pfipravé budoucich absolventd
pocifuji nejenom v nedostatku prakfickych znalosti z daného
oboru, ale i v nedostatecné znalosti redlného pracovniho
prostredi.

Dal3f relativné hodn& zadanou kompetenci je schopnost
prezentace a sebeprezentace, kierd v sob& zahmuje
nejenom samoiné prezentaéni dovednosti & schopnost pre-
zenfovat informace, ale toké schopnost sebeprezentace,
piip. i schopnost vyjadfit sviij ndzor. Pozadavek na tyto kom-
pefence vychdzi zejména od organizaci psobicich v oblasti
vefejné spravy, vzdélavani, zdravomicivi a socidlnich sluzeb
a ddle i z primyslové sféry.
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Tabulka 7.1: Dalsi kompetence pozadované zaméstnavateli

Sekundér Celkem

39

Kvartér
24

Kompetence Terciér

mezilidské vztahy, uméni jednat s lidmi

prakické dovednosti a znalost praxe

loajalita k zamé&stnavateli

samostatnost

odbornost, profesni znalosti a dovednosfi

OO [N |

schopnost prezentace, sebeprezentace

G| N[N0 |

analytické my3lent

N

komunika&ni schopnosti a dovednosti ]

kreativita

obecné prévni povédomf

pracovitost, ochota pracovat |

manudlni zruénost

WO~ N

pouZitl teorie v praxi

fedenf stresovych situact

empatie
elika 1

ekonomické zéklady a ekonomické myslent

NN | O|hh|w|w|O

ochota ddle se vzdélévat 1

organizace prace

spolehlivost 1

mobilita

organizaéni schopnosti 1

— ==~

pocfivost

— W N — | N

psychickd odolnost v z&t&Zovych situacich

redlné predstavy o pracovnim prostieds

sebereflexe 1

skromnost ]

2 1

NIANIMNIAIBMIAEBMPMOOOIO[OIN|[O[O[OIN[IN[ININ

—|w|w|—

technickd predstavivost a my3lent

Pozn. V tabulce jsou u jednotlivych polozek uvedeny pocty odpovedi
respondent.

Ve vyetu dalsich kompetenci figuruji na jednom z prednich
mist i komunikaéni schopnosti, kier¢ jsou v sekundamim
sektoru dokonce nejzadangjsi. Je to ddno jiz zmifovanou
skute&nosti, Ze respondenti cffili potiebu zdraznit odlidnost
samomého Usintho a pisemného projevu od Sirstho pojmu
komunika&nich schopnosti a dovednosti.

Odhlédnemei od pozadavku na komunika&ni schopnosti,
pak jsou v sekundarnim sektoru nejzadanégsi jednak jiz zmifio-
vané praktické dovednosti, jednak samostatnost; pozadavek
na ni vychdzi i z kvartérniho sekforu z oblasti vzd&lavani
a zdravoini a socidlni péce a z tercidrniho sektoru. Jde pie-
deviim o schopnost samosfatné prace a samosfatného fesenf
gkolo.

Pom&mé& vysoce je ve viech sektorech hodnocena
i logjalita k zaméstnavateli, nejvice viak v terciérnim sektoru.
Je mozné ji konkretizovat jako soundleZitost s firmou, vedenim
a jeji politikou &i ztotoZnéni se s firemnimi cfli.

V kvartémnim sekforu je kladen diraz také na schopnost
fesit stresové situace (pod tenfo pojem |ze zafadit odolnost
v0<i sfresu a pracovn( z&téZi, psychickou odolnost, schopnost
soustiedit se ve ziizenych podminkach a samomé fedent stre-
sovych situaci) a empatii, kterou zmifiuji zejména organizace
z oblasti zdravomni a socidlni péce; slovy zaméstnavateld jde
hlavné o schopnost vcitit se a schopnost sociélniho soucitént.

Dalsi nejcastéji dopliiované kompetence jsou obsahem
tabulky 7.1, jejich vyskyt je viak spise ojedingly.
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Tabulka 7.2: Kompetence, jejichZ vyznam poroste, a jejich pofadi podle sektoru

pracovnikd, jednak struktura zamést-

Kompetence Sekundér Terciér Kvartér Promér nancd pfifmanych na jednotlivé pra-
zbéhlost v cizich jazycich 1. 22% 1. 21% 1. 18% 20% covni pozice.

zbshlost v pouzivani vypocemni techniky 2. 14% 2. 15% 2. 15% 15%

ochota uéi se 4| 0% 3 | 0% 3. | 10% 10% PFijimdani novych pracovnikd
adaptabilita a flexibilita 3. 12% 4. 8% 6. 7% 9% a absolventy

zb&hlost v zachazeni s informacemi 5. 8% 8. 6% 4. 10% 8% 7 vys|edk0 Seftent \/\/ply\/d, se po-
schopnost rozhodovat se 8. 6% 5. 8% 10. 6% 7% dil absolventt na celkovém poétu
schopnost fesit problém 7. 6% 7. 7% 8. 7% 6% veer sch oracovnikd se v iednot-
nést zodpovédnost 9. 5% 6. 7% 7. 7% 6% [.?rlllmanyc P . , I v
schopnost tymové préce 6. 7% 10. 3% 9. 6% 6% |IV)’5|‘I sektorec?h vn||q'k)vyrqzne ne:
omunkacnt schoprost 0. % o oo 5 5%, oo odliSoval. Relafivné nejvice absolventd
schopnost vést | 2% 1. 1% 10, 1% 2% bylo pfijiméno v sekundamim sektoru
&eni a porozuméni pracovnim instrukeim 12. 1% 13. 1% 12. 1% 1% a relativné nejmeéneé ve sféfe sluzeb,
préce s &isly pii pracovnim uplatnéni 13. 0% 12. 1% 13. 1% 1% nicméné je treba Fici, Ze tyto odlignosti

Pozn. Hodnoty v procentech vyjadiujl podil poctu voleb jednotlivych kompetenci z celkového poctu voleb
uvedenych v souboru firem v daném odvéivi sloupcové procenta). Respondenti mohli oznagit libovolny
pocet kompetenci. V tabulce je také uvedeno pofadi kompetenci v rémci kazdého odvéivi.

Kompetence, jejichZ vyznam poroste

Dal3i oblasti, na kterou byl vyzkum zaméfen, jsou kom-
pefence, u kierych zamé&smavatelé predpokladaii, Ze jejich
vyznam v dalSich letech jesté vzroste. Pfitom bylo mozné
vybirat jednak z t&ch znalosti, dovednosti a schopnosti, které
byly nabidnuty pfimo v dotazniku, jednak z kompetenci, keré
respondenti sami doplnili.

Ve viech sledovanych sektorech je na predni mista Zeb-
ficku fazena zb&hlost v cizich jazycich a v pouZivéni vypocet
ni techniky, ochota ucit se, rovnéz i adaptabilita a flexibilita;
pouze v kvartérnim sektoru je e3¢ vice nez adaptabilita
a flexibilita zddraziiovéna zbéhlost v zachazenf s informace-
mi a faké komunikacni schopnosti.

V tercidrnim sektoru by méla ddle nabyvat na vyznamu
i schopnost rozhodovat se a nést zodpovédnost.

Sekundarni sektor dale predpoklada rost vyznamu
zb&hlosti v zachazenf s informacemi a schopnosti tymové
prace.

V celkovém souhmu respondenti relafivné nejcast&ji uvd-
déli kompetence, kieré byly obsahem nasi nabidky. | viechny
osfani znalosti, dovednosti a schopnosti, jejichz podil na cel-
kovém poctu voleb dosahuje alespori 1 %, jiz byly obsahem
predlozeného vyetu. Neékiefi respondenti ve svych odpové-
dich uvadeli, ze piedpokladaii rist vech uvedenych kompe-
tenci. Je tudiZ zjevné, Ze za vyznamné do budoucna povazuij
zamésiavatelé piedeviim prenositelng, klicové kompetence.

7.3 Jaké pracovniky zaméstnavatelé nej¢astéji
pFijimaiji?

Z hlediska tsp&iného zaclefiovani absolventd skol na trh
prace je rovnéz dolezité zaméfit se na oblast pfijiméni no-
vych zamé&stnancl. Vychozi bod analyz predstavuji tdaje
o poctech nové pfijimanych pracovniki a o tom, jaky podil
z nové pfijimanych pracovnikd tvofi absolventi gkol. V této
souvislosti bylo ddle zjisfovano, jaky postoj k absolventim
dotazované firmy zaujimaji - zda absolventi jsou &i nejsou
pfijimdéni, pifpadné zda byvaif preferovéni pred jinymi ucha-
zedi o zamésinani. Mezi daldi sledované skutecnosti byla
zafazena jednak vzdélanosmi struktura nové prijimanych
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nejsou nijak vyrazné, rozdily &inily pou-
ze nékolik malo procentnich bodu.

Pongkud vyrazn&jsi odlisnosti se
ale ukdzaly uvniti jednotlivych sek-
tord, a to v zavislosti na velikosti a odvétvi dotazovanych
firem. Z vysledkt settent totiz vyplyva, Ze zatimco promérny
pocet piijimanych pracovnikd byl zcela logicky pfimo omér-
ny velikosti organizace, o primérném poctu absolventd toto
fici nelze.

V sekundérnim sektoru byly patmé pomémé vyrazné
rozdily mezi mensimi a v&tiimi podniky, specifickou kategorii
pak predstavovaly zcela nejmensi firmy. Vysledky 3effent
ukazaly, Ze nejvétsi podily absolventd byly prijimany jednak
nejmensimi firmami do 25 zamé&stnancl, jednak podniky
s vice nez 250 pracovniky. Naopak zieteln& podpromémé
byly podily absolventt pfijimanych do firem o velikosti od 26
do 250 zaméstnancd.

V tercidrnim sektoru byl nejvyssi podil absolventd piijiman
firmami o velikosti od 26 do 100 zamé&stnancl, pom&mé vy-
soky byl i v pifpadé podniki s vice nez 5 000 zamé&stnanci.
V porovndni s ostatnimi sektory viak dosahuji podily absolven-
t0 na pfijimanych pracovnicich celkové nizich hodnot.

V kvartérnim sektoru se ukazalo, Ze zatimco primémy
po&et nové prijimanych pracovnikd byl piimo omé&my velikosti
organizace, v pfipadé pomémého poctu absolventd plafil
frend presn& opacny, fzn. &m vice zaméstnancl, tm mensi
byl podil pfijimanych absolventl (tuto zdvislost mimé naruuji
pouze organizace o velikosti od 26 do 100 zamé&stnancy).

Strukturu nové piijimanych pracovnikd podle oborového
zaméfeni firem zachycuje ddle uvedend fabulka 7.3.

V sekunddrnim sektoru bylo relativné nejvice absolventd
pfijato v odvétvi vyroby a rozvodu elekffiny, plynu a vody;® na-
opak vyrazn& pod primérem se pohybuje procento absolven-
t0 prijimanych v odvétvi dobyvani nerostnych surovin. V ramci
zpracovatelského primyslu jsou pak vyrazng nadpromémé
podily absolventd pfijimanych do kozedélného promyslu,
vyroby stroji a zafizeni a také do dievozpracujictho primyslu.

Mezi jednoflivymi odvétvimi tercidrniho sektoru nebyly
patmé zadné vyrazné rozdily; viechna se priblizovala celko-
vému proméru 11,4 % absolventl ze viech nové pfijimanych
pracovnikd.

5] Zde je ale nutné brat v dvahu celkové nizky pocet pfijatych pracovnikd.
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Tabulka 7.3: Primérny pocet prijatych pracovniki a absolventt podle odvétvi

byli zcela odmitani; v kvartérnim

sektoru jsme se s takovymi pfipa-

Odvétvi Pracovniki Absolventd % absolv.
C | Dobyvéni nerostnych surovin 134,2 9,2 6,9% dy PfOkﬂCk\/ nesetkali.
D | Zpracovatelsky promys| 1351 25,6 18,9% Z hlediska odvétvové struk-
E | Vyroba a rozvod elekifiny, plynu a vody 18,6 6,0 32,3% tury dOTdZOﬂ\J/Ch firem by|y od-
F | Stavebnicivi 353 8,1 231% chylky od celkovych primémych
Celkovy promér sekundér 125,2 23,5 18,8% hodnot nejvyrazn&jl v sekun-
G | Obchod, opravy motorovych vozidel a spotiebniho zbozi 79,9 95 11,9% dérnim sektoru, kde se ]oko
H | Pohostinstvi a ubytovani 3859 445 11,5% nejoteviensji VoS pfijimani ab-
|| Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 248,7 27,5 1,1% solvento {evi| zprocovotelsky pl’D-
Celkovy promér terciér 183,4 20,8 11,4% o L
J | Finanéni zprostfedkovanf 266,5 114 4,3% mySI’ noopok gnemcg odmitavé
K | Cinnosii v oblasti nemovitost a prondjmu; podnikatelské cinnosli 151,3 15,7 10,4% se k absolventtm STOVII\/ stavebnf
L | Vefejnd spréva a obrana; povinné socidini zabezpe&eni 56,1 143 25,5% ‘(”mY- V tercidrnim sektoru se iiz
M | Vzdelavani 347 62 17.8% tak vyrazné rozdily nenachdzely,
N | Zdravotni a socidlni pé&e; veterinami innosfi 165,8 27,4 16,5% nicméné i zde by|O pOde urcitd
O | Ostatni vefejné, socidini a osobni sluzb 611 9.5 15,5% tendence k mensi ochoté pfijimat
Celkovy promér kvartér 98,3 14,4 14,7% Zerstvé obsolvemy v oblasti do-

Pozn. Hodnoty v tabulce zachycuii data za posledni ffi roky a vyjadiuji proméry pocet pracovnikd pfipadaijici

na jednu firmu v daném odvétvi.

V kvartérnim sektoru se od celkového proméru 14,7 %
absolventi nejvice odchylila situace v oblasti finanéniho zpro-
sttedkovani, kde byli absolventi pfijimani pouze v malé mife,
a v oblasti vefejné spravy, kde je podil pfijimanych absolventd
vyrazné vyssi.

Délezitou informaci je ale toké to, jaké preference za-
méstnavatelé vyjadfovali, pokud jde o pFijimani absol-
ventd 3kol. Ukazalo se fofiz, Ze redlné pocty piijimanych
absolventd nemusi zcela korespondovat s tim, nakolik firmy
deklaruji ofevienost v&i pfijimani erstvych absolventd, 1zn.
zda jsou absolventy ochotny pfijimat &i je pifmo preferuji nebo
zda je spise odmitaii.

Z vysledkd Seffeni plyne, Ze ve viech zkoumanych sekio-
rech jednoznacné pievazovaly pfipady, kdy zamésmavatelé
absolventy pfijimali, ale nelze Fici, ze by je preferovali
[v terciérnim a kvartérnim sekforu shodn& 72 % odpovéd;,
v sekundarnim sektoru 78 %). Ve zbylych pFipadech pak v se-
kundérnim a kvartérmim sekforu mimé prevazoval podil t&ch,
ktefi absolventdm pifmo davali prednost, nad zamésmavateli,
ktefi absolventy vibec nepfijimali; v terciamim sekioru tomu
bylo naopak.

Z hlediska jednotlivych velikostnich kategorii firem jsme
se relativné nejcastéji s ryze negativnim postojem vi<i pfiji-
mdni absolventd setkali ve viech zkoumanych sekforech spise
v pfipadé mensich firem. Nejmensi firmy do 5 zaméstiancd
viak zérovefi v porovndani s ostatnimi velikosinimi kategoriemi
relativné Easto absolventy pfimo preferovaly; Ize tedy Fici,
Ze byly v ndzoru na pfijimani & odmitani absolventd oprofi
ostatim firmém vyhranén&jsi. Pomé&mé znacny zdjem majf
o absolventy také velké firmy.

Pokud se zamé&fime na relativni pocty firem, kieré absolven-
ty prijimaly (bez ohledu na to, zda je preferuiji &i nikoli), zjisti-
me, Ze oteviendjii viéi absolventdm jsou spise vétii a velké
organizace. Zdaroveli bylo ziejmé, Ze s rostouci velikostf
firmy ubyvalo piipadd, kdy absolventi vibec nebyly piijmani;
za pozornost stoji skutecnost, Ze v kategoriich nad 250 pra-
covnikd bylo pouze malé procento piipadt, kdy absolventi
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pravy a spoj0 a naopak o néco
oftevien&jsi vici absolventim se
jevila sféra pohostinstvi a ubyto-
vani. Zadnymi zetelnymi odchylkami od proméru se nevyzna-
Coval ani kvartérni sektor; mimé& nad promérem se pohybo-
valy preference absolventd v oblasti zdravotnf a socidlnf péce.

Jakijiz bylo naznaceno v pfedchozim textu, zajimavé je po-
rovndni s 0daji uvedenymi v tabulce 7.3. Dalo by se predpo-
kladat, Ze v jednotlivych odvétvich byla deklarovand ochota
&i neochota firem piijimat absolventy v souladu se skute&nym
zasfoupenim absolventd mezi nové piijimanymi pracovniky.
Zatimco v pifpadé promyslového a terciamiho sektoru tfomu
tak alespori zhruba bylo, v pifpadé kvartérniho sektoru byla
situace jind. V oblasti finanéntho zprostiedkovani vypovidaly
data o relativné nizkych poctech pfijimanych absolvento,
naopak pomé&mé znaéné mnozsivi absolventd bylo pfijimano
do vefejné sprévy. Pohled na tdaje oviem nenaznacuje, ze
by procento odpovédi ,nepfijimame” dosahovalo v piipadé
oblasti finanéntho zprosttedkovaéni vysoké hodnoty a v pifpo-
d& vefejné sprévy by tafo hodnota byla nizkd; ve skutecnosti je
tfomu pravé naopak. Je tedy ziejmé, e deklarované tendence
mohou byt odlisné od skutednosti, coz mize byt ovlivnéno
fadou faktord; vyznamnou roli zde jist& hréli konkrétni ucho-
zeli o zamésmdni a jejich skutecné schopnosti, dovednosti
a osobni vlastnosti, které mohly mit vyznamny vliv na kone&né
rozhodnuti o piijeff &i nepfijeti.

Vzdélani nové pfijimanych pracovniki

Z vysledkd sefeni vyplynulo, Ze vzdélanostni i profesni
struktura nové prijimanych pracovnikd byla vyrazné deter-
minovdna odvétvovou strukturou firem a z foho plynoucimi
persondlnimi potfebami.

V sekundérnim sektoru byli nejcast&ji pfijimani vyu&eni
a pracovnici s maturitnim vzd&lanim. Pomémé &asto byli
prijimani i vysokoskoldaci, kteff byli umisfovéni do odbornych
profesi na sifednf a vy33i drovni a do vedoucich a Fidicich
pozic. Sektor sluZzeb byl podobné& jako sekundami sektor
charakteristicky pfijimanim vyu&enych a pracovnikd s maturit-
ni zkouskou; na rozdil od promyslového i kvartérniho sekforu
zde byli ale vyrazng& méné prijimani jok vysokoskolaci, tak
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Tabulka 7.4: Frekvence pfijiméni novych pracovnikd
z hlediska kategorii vzdélani

o) 2 i)
L2_ E S S
Frekvence pfijimani | Sektor = = s < 5%
@ S £ 5] Sx | 2
O =2 = IS 55 O —
> SRS 33 O 2D
B £ o g == | ==
sekundér 88% | 83% 37% 47% 76%
Casto + obéas terciér 87% 85% 39% 39% 43%
kvartér 46% | 79% 56% 63% 76%
e sekundér 12% 17% | 63% 53% 24%
+
Yymeens ferciér 13% | 15% | 61% | 61% | 57%
vibec ne
kvartér 54% 21% 44% 37% 24%

i absolventi vyssich odbornych tkol. Pro kvartérni sektor
bylo typické obsazovéni maturitnich a vysokoskolskych
pozic; vyrazné &astéji nez ve zbyvajicich dvou sektorech
jsou pfijimani i pracovnici s vy§sim odbornym a pomaturitnim
vzdélanim. Naopak v mnohem mensi mife byli pfijimani
vyuceni pracovnici.

Dodejme, Ze situace pracovnikd s pomaturitnim a vy3§im
odbornym vzdélanim byla silng ovlivnéna nizkym poctem

Tabulka 7.5: Struktura pracovnich pozic nové pfijimanych pracovniko

délnické profese a provozni pracovnici ve sluzbdch a obcho-
d&; spite vyjimecné jsou obsazovany vyl odborné a fidici
pozice. Kvartérni sektor je charakteristicky vysokym zastou-
penim odbornych profesi na stfednf a vy$si Grovni a o néco
Castéji nez ve zbyvaijicich sektorech jsou zde pfijimani i ve-
doucf a fidici pracovnici.

7.4 Faktory rozhoduijici pfFi pFijimani novych
pracovnikd a absolventt

Dal3i vyznamnou oblasti vyzkumu jsou skute&nosti, které
z pohledu zamé&stnavateld hraji pfi vybéru novych pracovnikd
rozhodujici tlohu. V souvislosti se zvyenou pozornosti, kterou
foto 3effeni vénuje situaci absolventl skol, je dilezité zjistén,
zda firmy pfi piijimani novych pracovnikd &ini rozdil mezi
absolventy a zaméstnanci s praxi a jokd kritéria povazuj
za rozhodujici pfi vybéru z téchto dvou skupin uchazecsd
o zamésftndni.

Z tohoto pohledu je nezbymé hloubsji se zabyvat i divody
&i predpoklady, které vedou zaméstavatele k piijimant &i na-
opak nepfijiméni absolvent. Nelze pominout ani zkouman,
zda zaméstavatelé upiednostiivji absolventy s predchozimi
pracovnimi zkudenostmi & praxi absolvo-
vanou v ramci vzdélavani.

8 3 % ES 8 Jakym zposobem firmy vyhledavaiji
N = o 4 4
=l Y 238 2 o c= | & nové pracovniky?
Frekvence pfijimani Sektor \Gg) ﬂga § o £ £3 %?{ 3 \/ys|ec“<y Setfenf UkéZOly, Ze ve viech
S| 8% | S5 | E5 | 82 | 8 . , ) ,
342% ;‘; ?ég _g; o E o g; zkoumanych sektorech zaméstnavatelé
= -3 NN =R =i ) . o .y vor PRV I
2% | 25 | S22 =S |85 25 | 85 | jednoznacné nejéastéii vyuzivaji vybéru
[o) O 2 o N T o— T O >
= = |a®¥] ¥ |o°m] 03 = | ztéch zdjemcd o prdci, ktefi se firmém
sekundér 32% 84% 18% 23% 73% 67% 37% . s . . <
5 5 o hlasi sami. Druhou nejvice vyuZivanou
Easto + obéas terciér 30% 65% 62% 38% 55% 37% 29% moznosti ofi hleddni nowch pracovniks
oarer | o5% | son | oan | aon | 7w | 7% | an |77 pri i v 'yh prac t
sckundér | 68% | 16% | 82% | 77% | 2/% | 33% | 63% | I€ doporucent siavajicich zamesinan-
vyjime&ns + vibec ne | terciér 70% 35% 38% | 62% | 45% | 63% | 71% | €U a ndsleduje vyhledévéni pomoci in-
hartér | 75% | 64% | 76% | 70% | 24% | 29% | 59% | Zerce, resp. Internetu;® mezi pomémé

absolventd téchto kategorii. Absolventi pomaturitniho studia
pfitom nejsou v pocdatecnim vzdélani vibec piipravovani
a v poslednich letech jde pouze o absolventy jazykové pfipro-
vy. Je tedy vcelku logické, Ze absolventi s vy$sim odbornym
vzdélanim maiji oproti pomaturitnimu vzdé&lani o né&co vy
procento odpovédi ,&asto” nebo ,ob&as” a relativné méné
isou v jejich pifpadé zastoupeny odpovédi ,vyjime&ng” &i ,vi-
bec ne” [vyjimkou je sektor sluzeb, kde maji tyto dvé kategorie
stejné zasfoupent).

Pracovni zaglenéni nové pfijimanych pracovnikd

Jak bylo uvedeno iz v piedchozi kapitole, nejc¢ast&ji ob-
sazované pozice se v jednotlivych sektorech do zna&né miry
li8f, coZ je dano zejména charakterem, oborovym zamé&tenim
a prevazujicimi &innostmi danych firem.

Je tak mozné fici, ze sekunddrni sektor, tvofeny prevézng
vyrobnimi firmami, je charakteristicky pfijimanim pracovnikd
do dé&lnickych profesi a do odbornych profesf na stfedni drov-
ni; naopak spie v minimdlni mife jsou pfijimani provozni pra-
covnici ve sluzbéch a obchodé a pracovnici na pozice v nizdi
administrativé. V tercidrnim sektoru, zaméreném na obchod,
opravy motorovych vozidel, pohostinstvi a turismus, prevazuji
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frekventovanymi  zpdsoby nachdzime
i vyhled&vani prostiednictvim Gfadd préce.

Naopak relativng nejméné jsou ve viech sektorech vyu-
zivany sluzby persondlnich agentur o ziskévani pracovniko
pfimo na skoléch.

Rovnéz je ziejmé, Ze pfevaznd véisina dotdzanych zamést-
navateld vyhledéva nové pracovniky nékterym z uvedenych
zpUsobd; jiné zpdsoby vyuziva pouze mald &dst dotdzanych.

Vyuzivéni jinych zpisob0 vyhledavéni pracovniko

V sekunddrnim sektoru respondenti nejcast&ji uvadeli
internet, reference (tzn. piijetl pracovnikd na zakladé doporu-
&enf jinych firem, zam&stnancl, externistd & zndmych), spolu-
praci s jinymi firmami, osloveni znamych pracovnikd (z okruhu
zndmych & byvalych zaméstnancd, pfipadné vybér z osob,
které¢ v dané firm& absolvovaly stéZ & odbornou praxi), pif-
padné vybér z vlasini databaze.

%) Jelikoz v promyslovém i terciérnim sektoru v ramci ,jinych zpdsobt”
pomé&rné &asto figuroval internet (af uz $lo o pracovni servery ¢&i
vlasini webové siranky), v 3effeni realizovaném v kvartérnim sekforu
byla tato moznost zafazena piimo do predkladané nabidky. Je tedy
pravd&podobng, Ze i ¢ast odpovédi z kategorie inzerce se ,prelila”
do kategorie internetu.



/7. Souhmny pohled na pozadavky zaméstnavateld ve vztahu k pripravenosti absolventd

Tabulka 7.6: Frekvenéni tabulka vyuzivani jednotlivych zpisobu hleddni novych zaméstnanci

vaznosti na  zjisténi

- T e I - — z pfedchozi kapifoly,

s Sektor | inzercy | infemet | (2l | RO | eami | zamesinonc | na skolach | zptsobem | Z€ VyZnamnd Edst zo-

sekundér | 66% 63% 30% 93% 67% 37% 24% méstnavateld pfi ndbo-

Zasto + obéas terciér 64% 57% 18% 84% 68% 16% 17% ru novych zaméstnan-

kvartér 51% | 55% 59% 17% 84% 67% 33% 20% cb ¢inf rozdil mezi ab-

sekundér | 34% 37% 70% 7% 33% 63% 76% | solventy a pracovniky

vyjime&né + vibec ne terciér 36% 43% 82% 16% 32% 84% 83% s bohatdimi pracovnimi
kvartér 49% | 45% 1% 83% 16% 33% 67% 80% Zkugenostmi.

V terciarnim sektoru byly zmifiovany reference, infernef,
pfimé osloveni (Easfo se jednd o cilenou nabidku sméfujici
k ziskani pracovnika z konkuren&nf firmy), kontakty zndmych
&i vlastni vyvésky nebo letdky.

Firmy v kvartérnim sektoru uvadgly predevsim osobni
kontakt (pod tento pojem lze - slovy zaméstnavateld - za-
hmout osobnf znalost piijimaného pracovnika, osobni vybér,
prijeti na zdkladé predchozich zkusenosti - zde jde nopt.
o vybér z fad t&ch, kteif ve firm& vykondvali praxi, pfip. z fad
vlastnich absolventt (v pfipadé vzdélévacich insfitucil; vlastni
sledovani vhodnych kandidatd), vybérové Fizeni (jde zejmé-
na o vefejnd vybérovd Fizeni, kierd jsou dand zakonem, ale
i konkurzy apod.), reference, vybér z vlastich zdrojd (tzn.
vybé&r z vlasini databdze & z fad zamé&stnanct), veletrhy
prace.

PoZadavky na praxi pfi pfijimani novych pracovnikd

Z vysledkl Zeffeni plyne, e pfi vyb&u novych pracov-
nikd ¢ini rozdil mezi absolventy a pracovniky s praxi
vice nez polovina zaméstavateld v sekunddrnim i tercidrnim
sektoru; v kvartérnim sektoru takio odpovédélo pouze 45 %
respondentl. Pfitom se ukdzalo, Ze timto zpisobem nejvice
diferencuiji firmy z oblasti vyroby a rozvodu elekifiny, plynu
a vody a rovn&z i firmy zaméiené na dopravu, skladovani,
posty a telekomunikace. Naopak v nejmen3i mite rozlisuji
mezi absolventy a pracovniky s praxi stavebni firmy, podniky
orientujici se na dobyvanf nerostnych surovin a také vzdélavo-
cf organizace.

Dale se ukazuje, Ze nejcastgji rozlisuji mezi absolventy
a pracovntky s praxi jednak malé firmy, jednak vétsi podniky.
Uvedené vysledky jsou vcelku logické. Pogeméjsi organi-
zace mivaji propracovanou persondlni strategii a skutecné
dusledné rozlisuji mezi absolventy a zkusen&jsimi pracovnt-
ky, pficemz pro absolventy mohou mit pfipravena specidlnf
fréninkovd schémata; v pfipadé malych organizaci Ize
pfedpokladat, Ze s ohledem na nizky pocet zaméstinanco
a omezené&j3i moznosti postupného zapracovéni budou za-
mé&sinavatelé doslednsiji rozlisovat, zda potrebuji zkuseného
pracovnika, & zda pro né piedchozi pracovni zkudenosti
nejsou zcela nezbyiné.

Kritéria ovliviiujici pfijeti pracovnika s praxi a absolventa

P¥i blizsim zkoumadni faktord a okolnosti, které ovliviiuji
pfiiimani novych pracovnikd, je rovnéz dolezité zaméiit se
na kritéria, kterd zaméstnavatelé povazuji za rozhodujici pfi
vybéru jednak z kategorie absolventt, jednak z fad pracov-
nikd s praxi. Tato problematika nabyva na vyznamu i v né-

69

Zatfimco pfi vybé&ru
pracovnikd s bohatSimi pracovnimi zkusenostmi rozho-
duje ve viech sledovanych sekiorech predevsim charakfer
predchozi praxe o odborné kvalifikace (resp. odbornost,
odborné znalosti, odborna zpisobilost a kvalifikace), v pri-
padé absolventd zamé&sinavatelé v terciamim a kvartérnim
sektoru kladou doraz zejména na stupen a obor dosazené-
ho vzdélani o ochotu ddle se vzdélavat, pro sekundarni
sektor je dilezité hlavné pozadované vzdélani a odborné
kvalifikace, resp. orientace v oboru, ale i ochota ugit se
figuruie na jednom z piednich mfst.

PoZadavky na absolventy

Pofadi dalsich zmiriovanych kritérii, kterd maiji viiv na pii-
jetf ¢i odmitnuti absolventa, je v jednotlivych sektorech do ur-
cit¢ miry odli$né. Napitklad na znalost jazykt je kladen
v&i3i diraz v sekundamim a terciamim sektoru nez v kvartéru.
Naopak komunikaéni schopnosti jsou dileZitgji spise pro
terciér a kvartér; v sekundérnim sektoru figuruj aZ na jednom
z dalsich mist zebficku doleZitosti. Ve viech sekiorech byvaij
absolventi hodnoceni také podle zb&hlosti v praci s vypoletni
technikou, adaptability a flexibility; doleZity je rovné&z z&jem
o préci a chuf pracovat; zejména sekundamf sektor pak klade
diraz i na predchozi praxi, tzn. praxi absolvovanou b&hem
studia.

Pozadavky na pracovniky s praxi

V porovnanf s kritérii ovliviiujicimi pijeti absolventd je v pfi-
padé pracovniky s praxi ve viech sekiorech kloden zfetelng
vétsi doraz na profesni zkusenosti a reference; rozdil je patrny
napitklad i v znalosti jazykd a zbghlosti v préci s pocita-
gem - tyto kompetence jsou pozadovény i od pracovnikd
s bohat¥imi zkusenosimi, ale pfi rozhodovani o prijeti hrajf
mensi roli nez v piipadé absolventd. Na pfijeti & odmitmutf
pracovnika s praxi moze mit vliv i pozadované vzdélani (a to
zejména v promyslové a kvartémi sféfe), i kdyz jeho vyznam
je mensi nez v pfipadé absolventd. Pozitivné hodnocena je
také komunikativnost (hlavné v terciarnim a kvartérnim sektoru)
a flexibilita pracovnikd.

Uvedend zjisténi naznaduji, Ze absolventi mohou navzdory
nedostatku ¢i absenci odborné praxe konkurovat zkusengjsim
pracovnikdm, a fo diky své ochoté& se ddle vzdélavat, z&jmu
o obor a chuti pracovat, erstvym odbornym znalostem a do-
vednostem, znalosti cizich jazykd & dovednostem v préci
s vypocetni fechnikou.

Divody pro pfijimani absolventd
Jak vyplyva z predchoziho textu, prevaznd vétsina firem
se pfijimani absolventld nevyhybd, v nékterych piipadech
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Tabulka 7.7: Kritéria pro pfijeti zaméstnanct (% podil firem s timto pozadavkem)

isou patmé ureité odlisnosti mezi jednotlivy-

mi sektory. Napfiklad originalita ndpadi

ma vyznam predeviim pro zamésinavatele

z kvartérmiho sekforu, coz je opét vcelku

logické vzhledem k vysokému zastoupeni

intelektudlnich &innosti v tomto sektoru; fi-

nanéni stimuly pak maji vyznam hlavné pro
primyslové podniky.

Daol3i dovody, doplnéné samotnymi re-

spondenty, se opét v jednotlivych sekio-

rech do urgite miry li3. V sekunddrnim

sektoru se ukazalo, e absolventi jsou

pfiiimani jako ndhrada pracovnikd, kiefi

budou odchdézet do dichodu a je v nich

spatfovana moznost celkového omlazeni

pracovniho kolektivu; zmifiovan byl i pfinos

v podobé& novych pohledt a feseni. O pri-

jetf také n&kdy rozhodne zvladnuti pisemné-
ho testu &i praktického tkolu; zvyhodfiovani

isou nékdy uchazedi s predchozimi pracov-
nimi zkusenostmi.

V terciarnim sektoru je ocefiovana chuf

pracovat a ddle zde pom&mé Easto figuru-

je nedostatek jinych zajemct - zkuenych

a schopnych pracovnikd a vychova za-

mé&stnanct podle vlastich predstav firmy.

PoZadavky na absolventy H Pozadavky na pracovniky s praxi
Sekundér
36% | Pozadované vzdélani 51% Odbormnd kvalifikace
28% Odbomd kvalifikace, orientace v oboru 42% Predchozi praxe
27% Znalost jazykd 16% Profesni zkugenosti
21% Ochota déle se vzdglavat 15% Znalost jazykd
14% Dovednosti v préci s pocitadem 15% PoZadované vzdslani
1% Flexibilita 12% Reference
1% Predchozi praxe 12% Flexibilita
10% Z&jem o prédi, chuf pracovat 8% Dovednosti v préci s pocitadem
Terciér
24% Ochota déle se vzdé&lavat 13% Predchozi praxe
18% Pozadované vzdélani 12% Odbormd kvalifikace
15% | Znalost jazykd 6% Komunikativnost
14% Komunikativnost 5% Znalost jazykd
12% Odbornd kvalifikace, orientace v oboru 3% Ochota se ddle vzdélévat
11% | Adaptabilita 3% Reference
10% Dovednosti v praci s pocitacem 3% Dovednosti v préci s pocitacem
9% Flexibilita 3% Zpsob vystupovani
Kvartér
26% Pozadované vzdélani 31% Predchozi praxe
22% Ochota déle se vzdélavat 29% Odbormd kvalifikace
21% Odbornd kvalifikace, orientace v oboru 18% Pozadované vzdélani
14% | Z&jem o prédi, chuf pracovat 13% Profesni zkusenosti
13% Komunikativnost 1% Ochota déle se vzdgldvat
10% | Znalost jazykd 10% Komunikativnost
9% Dovednosti v praci s pocitacem 8% Reference
7% Flexibilita 8% Flexibilita

V odpovédich respondentd se také objevily

Pozn.: Uvedeny jsou pouze ty pozadavky, kieré byly zmifiovany relativné nejastéji. Podrobnéjsi
informace jsou k dispozici v publikacich analyzujicich vysledky Setfeni z jednotlivych sektorf (viz

Uvod).

isou absolventi dokonce preferovéni. Podivejme se tedy blize
na dovody, které vedou zaméstnavatele k tomu, aby absol-
venty pfijimali. Respondentdm byly nabidnuty mozné pficiny
preferovani absolventd, kromé& nich viak zaméstnavatelé mohli
doplnit dal3f dovody.

Ackoli ve viech sledovanych sekforech se mezi nejcastéf-
simi diivody pro pfijimani absolventd objevuje nezatiZenost
predchozimi pracovnimi ndvyky, dovednosti v prdci s po-
¢ita&em, ochota se vzdélavat a jazykovda vybavenost, jejich
poradi se v jednoflivych sektorech ligi. Zatimco v sekunddrnim
a terciérnim sektoru je napfiklad nejcastéji uvadéna nezatize-
nost predchozimi pracovnimi ndvyky, v kvartérnim sekforu je
Castéji zddraziovana ochota se vzdélavat.

Flexibilita je kompetenci, kterd je joko dovod pro piijett
absolventa uvédéna v jednotlivych sekforech zhruba stejné
Casto. Oproti fomu novéjsi teoretické znalosti a znalost
novych technologii jsou ocefiovany hlavng v sekundarnim
a kvartérnim sekforu; v terciamim sektoru byvaii jako divod
pro pfijeti absolventd uvadény o pozndni méné &asto, coz je
zfejmé ddno samotnou podstatou hlavnich Einnosti v tomto
sekforu.

Originalita ndpadd, ochota piijimat nézory a posfoje
dané firmy, tzv. firemni filozofii, a pifpadné finanéni stimuly
spojené s prijetim absolventa, jako jsou dotace na mzdové
ndklady poskytované Gfadem prace, jsou spiSe okrajovymi
divody, které hraji roli pfi pfijimani absolventd, nicméné i zde
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nizsi mzdové ndroky absolventt a pifpad,
kdy se jednd o absolventa urgitého oboru
specidalné zaméfeného na oblast podnikanf
dané firmy.

V kvartérnim sektoru jednozna&né dominujf nizsi mzdové
naroky absolventd, omlazeni pracovniho kolektivu & vybér
z t&ch, kieif u daného zamésmavatele vykondvali praxi a se
kterymi ma tedy organizace iz pfedchozi zkusenost. Pro firmy
je také dilezity zdjem o préci, osobnostni profil uchazece,
vzdélani v oboru a v neposledni fad& i moznost zapojeni
uchazece do existujiciho pracovniho tymu.

Divody nepfijiméni absolventd

A&koli vyznamnd &dést firem je oteviend vi&i piijimani ab-
solventd, fada zamésinavateld se presto absolventim spide
vyhyba. Je tudiz poliebné blize zkoumat dovody, resp. pred-
poklady, které firmy k tomuto chovani vedou.

Ve viech sledovanych sektorech je nejc¢ast&jsim divodem
odmiténi absolventl nedostatek praxe a pracovnich zku-
$enosti absolventd, pficemz velmi vyrazné se tenfo divod
prosazuje zejména v ferciamim sektoru. Jako druhé v poradi
nasleduji nereélné predstavy absolventd o vyii mzdy,
pracovni dobé& &i pracovnim zafazeni, kferé jsou nejcasts;i
zmifiovény opét v terciérnim sekforu.

Méng& casté je pak nepiiefi absolventa z divodu delsi
doby, kierou absolventi potfebuji na zapracovéni (kterd
ie zi{dkakdy zmifiovana kvartérnim sektorem) &i nizké pracov-
ni morélky (v sekundérnim sekioru viak predstavuje pouze
okrajovy divod).

Spide vyjimeené se mezi divody nepfijimani absolventd ob-
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Obrazek 7.5: Divody pro pfijimani absolventd

Nezatizenost predchozimi
pracovnimi névyky

Dovednosti v praci s po&itacem

Ochota se vzdélavat

Jazykova vybavenost

Flexibilita

Nov&jsi teorefické znalosti,
znalost novych technologit

Originalita népadi

Otevienost viiéi firemni filozofii

Finannf stimuly (dotace
na mzdy od UP)

1 O Sekundeér
Jiné dovody O Tecier
O Kvartér
|
T
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %
Obrazek 7.6: Duvody nepfijiméni absolvento
] ] ] ] ] ] | |
Nedostatek praxe a pracovnich I 1
zkugenosti u absolventd ]
Neredlné predstavy a vysi mzdy, I 1
pracovni dobé, pracovnim zaftizenf T
Delsi doba, kterou absolventi potfebujf T I
na zapracovan{ |
Nizkd rove pracovni mordlky ]
Jiné dovody |
] O Sekundér
Neschopnost piizpUsobit se firemnf [ 1 O Teciér
filozofii, proniknout do zptsobu prace :LI O Kvartér
] ]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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jevuje neschopnost pfizpUso-
bit se firemni filozofii ¢i pro-
niknout do zpUsobu prace.

Za pozormost ddle  stojf
divody doplnéné samotnymi
respondenty. V sekundér-
nim sektoru bylo zmifiovano
snizovéni poctu pracovniky i
chybgjici volné pracovni po-
zice. K odmitani absolventd
rovn&z vede ndzor & predpo-
klad, Zze prvni pracovni pomér
je Casfo chapan pouze jako
docasné feseni s cilem od po-
catku si hledat néjaké leps
uplatnéni, resp. Ze absolventi
maji po zapracovéni snahu
odeijit k jinym firmam. Né&které
firmy také uvedly, Ze nemaijt
jistotu o skutenych schopnos-
tech absolventd. Dalsim z uvé-
dénych dovodd je neochota
Gfadu préce poskytovat firmé
finanén podporu ve formé do-
faci na mzdy absolventd.

V' tercidrnim sektoru se
u této otdzky pomé&mé &asto
objevuje nedostatek volnych
pracovnich mist pro absolven-
ty ¢i skutecnost, Ze na urgitd
pracovni mista nelze pfijimat
pracovntky bez proxe (napf.
vedouci prodejny, fidi¢i auto-
busd mé&stské hromadné do-
pravy &i kamionové piepravy).
Jedna z firem uvedla, Ze se
iim nabizi dosfate¢ny pocet
uchaze&d s praxi, pfipodné
pfijimaji byvalé zamésmnance,
kieti danou firmu jiz dobte
znaji. Néktefi zaméstnavatelé
se také bud pfimo obdvaji ne-
dostatecné zodpovédnosti ab-
solventl za vykondavané dkoly,
nebo jde o obecnou nejistoty,
zda absolvent je schopen do-
nou pozici zvladnout.

V kvartérnim sektoru mezi
dalsimi divody jednoznacné
dominuje skutecnost, ze na né&-
které pozice nelze pfijmout
absolventa (tento divod wvy-
chazi zejména ze sféry skolstvi
a zdravotnictvi, kde nenf moz-
né obsadit nékterd mista pro-
covniky bez praxe), a fakt, Ze
ackoli se organizace piijimant
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absolventd nevyhybd, absolventi se na obsazeni urgitych po-
zic nehlasi. V nékterych pifpadech maji zaméstnavatelé strach
z toho, Ze absolventi po ziskani praxe odejdou za vyhodngjsi
nabidkou, jindy vyjadiuji obavu z nedostate¢né zodpoved-
nosti absolventd za vykondvané dkoly.

Zvwyhodfuji zaméstnavatelé absolventy s praxie

V situaci, kdy se na stejnou pozici hlasi dva absolventi,
pficemz jeden pfi studiu urcitou dobu pracoval a druhy nikoliv,
by jednozna&né dalo pfednost absolventovi s pfedchozi
praxi (resp. brigédou apod.] 37 % respondentd z promyslo-
vého sektoru, 32 % z terciarniho sektoru a 23 % z kvartériho
sektoru, naopak absolventa s praxi by rozhodné nijak nezvy-
hodiovalo 29 % zamé&stnavateld z promyslového sektory,
23 % z terciamiho sektoru a 36 % z kvartérniho sekioru.
Absolventy s praxi prefervje za urditych podminek 7%
dotézanych firem z promyslového sektoru, 11 % z terciamiho
sektoru a 20% z kvartérniho sektoru; takovou podminkou je
napt. vykon praxe pifmo v dané firmé, praxe v oboru, dlouho-
dobost praxe, vyuZitelnost praxe pro dané pracovni misto, ale
i celkovy profil daného uchazee - fada zaméstnavateld totiz
uvadi, Ze absolventa s praxi by preferovala pouze v pifpads,
Ze v porovndni s ostatimi uchazedi by jeho znalosti, schop-
nosti, dovednosti a obecné piedpoklady pro vykon dané
pozice byly na srovnatelné &i na vyssi Grovni. Ve smyslu, Ze
nevédi, se vyjadiilo 6% dotazanych v sekundarim sektory,
17% v tercidrnim sektoru a 2% v kvartérnim sektoru. Zbylych
zhruba 18-20 % dotdzanych zamésinavateld v kazdém sek-
foru futo ofdzku nezodpovédélo.

Pohled respondentt na pfedchozi praxi absolventi je
viak do ureité miry odlidny. N&kiefi zaméstnavatelé zastavai
ndazor, ze neni dolezité, kde byla praxe ¢&i brigada vykondave-
na, jini naopak upfednostiiuji praxi bud v piislusném obory,
nebo pfimo v dané firmé&. P¥ipadné preferovani vykonu praxe
v dané organizaci je zpravidla Gzce spjato se skutecnosi,
Ze zamésinavatel m& moznost budouctho zaméstnance 1épe
poznat a bliZze se sezndmit nejenom s jeho znalostmi, schop-
nostmi a dovednostmi, ale také i s jeho piistupem k préci.
Nekteil zamésinavatelé viak prikladaiji vl vyznam ochotd
absolventd se uéit, jejich otevienosti viéi novym poznatkim
a pozitivnimu pfistupu k prdci nezli k piedchozim pracovnim
zkugenostem.

Zé&roveri viak nelze opomenout skuteénost, Ze predchozi
pracovni aktivita absolventd vypovidé podle nazoru fady
zamésinavateld o samostatnosti, zdjmu pracovat, poznat
pracovni prostiedi (pfip. i préci v oboru), o snaze ziskat
zku3enosti a praxi ¢i o pFistupu k Zivotu. Rovné? Ize pred-
pokladat, Ze absolventi s praxi maji jiz reélnéjsi predstavy
o pracovnim prostiedi (pfip. se i lépe orientuji v oboru),
urgité pracovni ndvyky, jsou schopni snadnéji se adaptovat
na pracovni rezim, a jsou zodpovédnéjsi. Predchozi praxe je
tak ocefovdana nejenom z pohledu nabytych znalosti, schop-
nosii a dovednosti, ale je chépdna i jako projev aktivniho
pfistupu k préci, popt. i snahy dopliiovat si uz béhem studia
teoretické znalosti o praxi. Podle nazoru nékterych zamést-
navateld jsou idedlni zahraniéni zkuSenosti, v rédmci kterych
si student mize prohloubit i jazykové znalosti.

Jak jsme jiz uvedli, €asfo panuje ndzor, Ze predchozi
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pracovni zkuSenosti jsou dilezité, nicméné& nepiedstavuii
jediné rozhodujicf kritérium. Kli¢ovou roli pak hraje celkovy
dojem pf¥i pfijimacim pohovoru a osobnostni pfedpokla-
dy a kvality. Dolezita je rovnéz ochota uéit se, zapracovat
se, pifpadné se pFizplsobit poZzadavkom konkréini firmy. Je
tedy mozné fici, ze pfedchozi pracovni zkusenosti dozajista
predstavuji lep3i vychozi pozici absolventa pfi hledani pro-
covniho uplatnéni, absolventi viak mohou disponovat i jinymi
prednostmi, které dokdazi nedostatek & absenci predchozi
praxe vyvazit.

7.5 Perspektivni obory z pohledu zaméstnavateld

Odvatvi, u kterych si firmy stéZuji na kvalitu mladych
pracovnikd

Z hlediska problematiky uplatnitelnosti absolventt na trhu
préce je rovnéz dilezité zamé&fit se na identifikaci oborg,
ve kterych se zaméstnavatelé potykaji s kvalitou mladych
pracovnikd.

S nedostatecnou kvalitou mladych pracovnikd ve véku
do 35 let se u n&kterych profesi & obord potykd shodné
28 % firem, které odpovédély v sekunddrnim a terciarnim
sektoru, a 17 % v kvartérnim sektoru.

Pritom nejvyraznéji pocifuji tyto problémy podniky zamé-
fené na pohostinstvi a ubytovani, firmy z oblasti finanéniho
zprostiedkovdni ¢i zpracovatelské firmy, a to predeviim
v odvélvich sfrojirenského charakteru.

Je treba upozomit, Ze problémy tykaijici se kvality mladych
pracovnikd spatfuji respondenti i v profesich, které neodpovi-
daiji odvétvi, ve kterém dané firmy posobi. Napitklad firmy ze
sféry finanéntho zprosttedkovani uvédéii kromé& bankovnich
poradcd & obchodnich zdstupcd i takové profese, jako je
autoelekirikdf, automechanik & opravar. Naoopak pifmd
vazba mezi oborovym zaméfenim dotazovanych organizaci
a kritizovanymi profesemi je silnd zejména v oblasti vzd&ls-
vani a zdravomnich a socidlnich sluzeb, kde jsou nejcast&;i
zmifiovani pedagogové, resp. lékafi, zdravoini sesfry a dalsi
zdravomické profese.

V sekunddrnim sektoru vycet profesf &i obord, s jejichZ ab-
solventy maji zaméstnavatelé problémy z hlediska kvality, se
velice podobd seznamu nedostatkovych profesi & obord, coz
ukazuje na koncentraci problémd zejména ve strojirenskych
délnickych profesich.

V tercidrnim sektoru jsou firmy casto nespokojeny s &f-
niky a servirkami, ddle s d&lnickymi profesemi, s prodavaéi
a obchodniky, pfip. i asistentkami & administrativnimi pracov-
niky, kterym chybf piedeviim jazykova vybavenost. V oblasti
dopravy a spojd jsou piipadné problémy hlavn& s profesi
fidico.

V kvartérnim sektoru byli joko profesni skupiny, ve kfe-
rych respondenti spafiuji problémy s kvalitou mladych pra-
covnikd, nejcast&ji zmifovani pedagogové (zejména kvalimi
vyuéujicf cizich jazykd), nasledovani administrativnimi pracov-
niky, zdravotnimi sestrami, socidInimi pracovniky a profesemi
z oblasti stavebnictvi ([de hlavné o d&lnické profese jako
tesaf, zednik, malff, pokryva&). Vyskyt dalsich profesi byl spise
sporadicky.
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Perspektivni obory vzdélani v pohledu zaméstnavatel

Predmétem Zeffeni bylo také zkoumdni ndzord zamésia-
vateld na fo, které obory pokladaji z hlediska budoucnosti
za perspektivni. Respondenti byli pozadani, aby se pokusili
stanovit obory vzdélani, po kterych bude podle jejich nazoru
na trhu prace poptavka v dal3ich letech. Vzhledem k sou¢as-
né ekonomické krizi viak tyto predikce nemusi jiz plné odpo-
vidat poffebam frhu prace.

V sekundérnim sektoru ocekdvali zaméstnavatelé nej-
V&1 poptavku po oborech skupiny 23 Strojirenstvi a stroji-
renskd vyroba, ddle pak po IT oborech. S urgitym odstupem
nasleduji obory skupiny 26 Elekirotechnika, telekomunikace
a vypoceni technika &i oborové nespecifikované oznacenf
technik”.

Nejvice zaméstavateld v terciamim sekioru se domniva-
lo, Ze v budoucnosti bude vysokd poptévka po IT oborech
(od sttedoskolskych pozic az po vysoce specializované),
ddle pak po u&ebnich oborech skupiny obord 23 Strojirenstvi
a strojirenskd vyroba a rovn&z po ekonomickych oborech,
a fo jak stfedoskolskych, tak vysokoskolskych.

V kvartérnim sektoru piedpokladali zaméstnavatelé nej-
v&13i poptavku po IT oborech (od stfedoskolskych pozic az
po vysoce specializované), ddle pak po oborech skupiny
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba (bez rozliseni, zda jde
o u&ebni obory, sttedoskolské &i vysokoskolské pozice),
po lékaiskych oborech (af uz v obecné roving, nebo je zdi-
raziovéna zejména stomatologie) a technickych oborech
(pfedevsim  strojirenskych, elekirotechnickych a stavebnich).
Stabilni z&jem by pravdépodobng& mél byt i o ekonomické
obory (af uz obecng, nebo se zaméienim na management,
Cetnictvi & dariové poradensivi), stavebni obory (bud bez
rozlideni, nebo o délnické profese, jako jsou zednici, klempifi,
instalatéfi, pokryvadi, tesafi), femeslné profese (napt. zednik,
truhlar, tesaf, mali¥, ale i uméleckd femesla) a zdravotnické
a lékafské obory.

Zamésiavatelé ve viech sledovanych sektorech tak
za perspekiivni oznaovali shodné piedevsim [T a strojirenské
obory.

7.6 Spoluprdce zaméstnavateli se skolami

Jednou z cest, které vedou k tomu, aby znalosti, schopnosti
a dovednosti absolventd kol vice odpovidaly pozadavkim
frhu prace, je Uzké propojeni zamé&stnavatelské a vzdélavact
sféry, tedy spoluprace mezi podniky a skolami. Cilem je, aby
zaci méli moznost doplnit své teoretické znalosti i prakfickymi
poznatky a sezndmit se s redlnym pracovnim prostiedim.

Nejvyuzivan&jsi formy spoluprace jsou v jednotlivych sek-
torech do zna&né miry odlisng, coz je velice dobfe patrné pri
pohledu na obrazek 7.7,

Sekundérni sektor piedeviim v hojné mife umoziuje jed-
nak exkurze a navitévy zaki a studentd na pracovisfi, jednak
i pifmo vykondni praxe v rdmci vyuky, af uZ ji samomd firma
vyhodnocuje ¢i nikoli. V porovnani s ostamimi sekfory také
promyslové podniky mnohem &ast&ji inzeruji pfimo na 3ko-
léch volng pracovni mista, zietelng vice se vénuj i sponzo-
rovani skol, pifp. i samotnych zakd a studentd a ziejmd je
i vé&13f spoluprace v oblasti poskytovani technického vybavent
a materiald pro vyuku a rovnéz i participace na vyzkumnych
projektech skol.

Sektor sluzeb se svymi hodnotami pohybuje ve vétsing
plipadd mezi sekundamim a kvartémim sektorem. Ackoli
moznost praxe pro zdéky a studenty je nejcastéjsi formou
spolupréce se skolami, v porovnani s osfatnimi sekfory jsou
zejména hodnocené praxe nabizeny v mensi mife. Firmy
z oblasti sluzeb dale umozrivji exkurze na pracovisti, ve sko-
lach inzeruji nabidku pracovnich mist a také se vénuji spon-
zorovéni gkol.

Kvartérni sektor pfedeviim umoziiuje vykonani praxe, kfe-
rou také pomémé &asto vyhodnocuije, a ddle nabizi i exkurze
na pracovisti. V porovnani s ostatnimi sektory dochdzi castéji

Tabulka 7.8: Perspektivni obory

Sekundér Terciér Kvartér

Obory skupiny Celkem Obory skupiny Celkem Obory skupiny Celkem
Strojirenstvi - D 16,6% IT 15,2% IT 14,3%
Strojirenstvi 15,4% Strojirenstvi - D 11,1% Strojirenstvi 5,8%
IT 14,8% Ekonomické obory 8,1% Lékarské obory 5,4%
Elektrotechnika 7,6% Strojirensivi 6,5% Technické obory 51%
Technik - bez rozliseni 7 4% Stavebnictvi 5,0% Ekonomické obory 4,5%
Obchodnf akademie 3,3% Lékafstvi 4,0% Stavebnictvi 4,5%
Management 3,3% Obchod 4,0% Remesla 4,4%
Remeslo - bez rozlizent 31% Remesla 4,0% Zdravotnicivi 4,0%
Chemie 2,9% Doprava a spoje 3,6% Cizf jazyky 3,4%
Stavebnictvi 2,9% Prévni &innost 3,5% Strojirenstvi - D 3,3%
Zdravotni 2.9% Sluzby 3,5% Ucitelstvi 3,3%
Ridie 31% Stavebnictvi - D 3,2%
Technické obory 31% Socidlni sluzby 3,2%
Elektrotechnika 2.7% Elektrotechnika 2,8%
Zdravotnictvi 2,5% Pravni &innost 2,5%

Cizf jazyky 2,3%

Management 2,1%

Pozn.: V tabulkéch jsou u jednotlivych polozek uvedeny pocty odpovédi respondentd. ,D" oznacuje podle vyjadieni zamésinavateld délnické profese, resp.

kategorii vyucenych.
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Obrazek 7.7: Spolupréace zaméstnavateld se skolami

vyuky na praxi, tak aby
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praxe ve vyuce, jednak
uzsi, aktivnéjsi o intenziv-
né&ii spolupraci 3kol se
zaméstnavatelskou  sfé-
rou, kierd by méla pfispét
k tomu, aby vyuka v do-
state¢né mife reagovala
na potfeby praxe. Dilezité
pfitom je, aby praktickd
vyuka probihala pod ve-
denim odbornikd, aby
2&ci méli moznost kontak-
fu se zaméstnavatelskou
sférou jiz béhem studia,

Dsek,“,ndér byli seznamovdéni s nej-
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O Kvarter novéjimi technologiemi
[ a trendy v daném oboru
T T v ~ ’ .
0% 10% 20% 30% 40% 509 i odvétvi a byli schop-

k participaci pracovniki na vyuce, jejich 0Casti na zavéred-
nych zkouskach, piip. i ke vzd&lavani vyueujicich & vymeéné
znalosti a zkusenosti se skolami.

V ramci dal3ich zpisobd spolupréce, doplnénych samot-
nymi zaméstavateli, figuruji ve viech sektorech predeviim
z&vére&né prace, dokforské studium (zamésmavatelé vystupu-
ii jako skolitelé doktorandt) a G&ast na veletrzich pracovnich
prileZitosti & dnech ofevienych dvefi. Spise ojedingle se ve vy-
&tu objevily i besedy se studenty, brigady pro zdaky a studenty
&i placené odbomé praxe pro studenty VS, spoluprace se
studentskymi organizacemi.

7.7 Oéekavani zaméstnavatelt ve vztahu
ke skolskému systému
Predstavy a o&ekavani tykajici se dalstho vyvoje odbor-
ného vzdélavani a skolského systému predstavuji jeden z vy-
znamnych aspekid Zeffeni ndzord a poffeb zamésinavateld.
Z vysledkd prizkumu vyplyva, Ze v tomto ramci Ize identifiko-
vat ngkolik zakladnich problémovych oblasti.

Praktickd pfiprava budoucich absolventd

Této problematiky se tykala nejvétsi ¢ast prezentovanych
nézord, ato ve viech sledovanych sektorech. Zamé&stnavatelé
pozaduji pfedeviim rozifeni a zkvalitnéni praktické é&dsti
vyuky ve gkolach, a s tim souvisejici celkové vétdi zaméfeni
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ni uplathovat teoretické
poznatky v praxi. Podle
zaméstnavateld by absolvent mé&l byt vybaven nejenom
teoretickymi védomostmi a znalostmi, ale i praktickymi
zkuSenostmi a dovednostmi. K tomu samoziejm& napo-
mahd i ziskavani zkudenosti prostednictvim stézi, brigad
&i exkurzi. Nedostate¢né povédomi absolventd o redlnych
pracovnich podminkach totiz podle ndzoru nékterych za-
mé&stnavateld predstavuje vézny problém pfi vstupu absolven-
t0 do pracovntho Zivota.

Vychova k vét$i samostatnosti

Tésné propojeni teoretické vyuky s praktickym vyuZivanim
znalosti pomé&mé Uzce souvisi i s daldim castym poZzadavkem
zamésiavateld tykajicim se vychovy 2ako a studentd k vétsi
samostatnosti. Tento pojem je velice 3iroky; vyucujici by méli
podporovat zaky a studenty nejenom v samostatné prdci,
ale predeviim v samostatném mysleni a Gsudku. Zdci a stu-
denti by méli umét samostatné fesit dkoly a rozhodovat se
pfi FeSeni problému, sami by méli pfichdzet s novymi népa-
dy a podnéty a méli by byt schopni vyjadFit a obhgjit své
myslenky a ndzory. Zarover je dilezité, aby uméli pracovat
s informacemi (ziskavat je, vyhodnocovat a ddle vyuzivat),
dokazali pracovat v tymu a byli schopni diskutovat o vy-
sledcich své prace. Pritom je samoziejm& nezbymé, aby si
uv&domovali nutnost nést zodpovédnost za své rozhodovdni
a jednani, a to se viemi dusledky.
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Rozvoj kli¢ovych kompetenci

Kromé& vyse uvedeného si zamésmavatelé uvédomuji do-
leZitost i viech ostamich kliéovych kompetenci. Velice casto
ie napfiklad zminovéna wyuka cizich jazykd; ty by mély byt
vyuCovany iz od raného véku a véRi diraz by mél byt kladen
na jejich akfivni pouZivani a schopnost komunikovat, a to nejlé-
pe ve dvou cizich jazycich. Z tohoto pohledu pokladaiji zamést-
navatelé za doleZitou kvalini vyuku se zapojenim zahranicnich
lektord. Rozvijeny by oviem mély byt i komunika&ni dovednosti
v mateiském jazyce; dilezité je zlepsovat vyjadFovaci schop-
nosti 24k a studentd a zaméstinavatelé také upozoriiuji na ri-
ziko nahrazovani osobniho kontakiu elekironickou komunikaci
a moznost naruSovéni mezilidskych vztah. V dostatecné mite
by mél byt kladen doraz i na préci s vypocetni technikou.

Préce s informacemi

Zamésiavatelé Casto pozaduji odklon vyuky od me-
morovéni zna¢ného mnoZsivi encyklopedickych znalosti
smérem k ziskavani zakladnich obecnych znalosti a vie-
obecného prehledu a predeviim pak ke schopnosti pracovat
s informacemi, tzn. samostaing je vyhleddvat, zpracovévat
a vyuzival, vyhodnocovat, zobechovat, nachdzet v nich sou-
vislosti. DileZité je, aby z&ci a studenti méli moznost diskuto-
vat a konfrontovat ndzory.

Rozvoj osobnosti

Skoly by oviem nemély poskytovat pouze vieobecné
a odbomné znalosti a dovednosti; podle zamé&sinavateld je
neméng dilezité, aby se zaméiovaly i na celkovy rozvoj
osobnosti svych 24kt a studentd. Dilezity je nejenom inte-
lektudlIni rozvoj, ale také upeviiovani morélnich vlastnosti,
vychova k lidskosti, ohleduplnosti, slusnosti a rozvoj socidlnich
dovednosti.

Odborné pfiprava

Pokud jde o odbornou pfipravu absolventt 3kol, v na-
zoru na zastoupeni odbornych a vieobecnych predméti
ve vyuce a na miru specializace nejsou dotdzani zaméstno-
vatelé zcela jednotni. Zatimco néktefi pozaduji vétsi zaméfent
na odborné znalosti, které budou absolventi schopni pouZit
v praxi, a piipadné i uZs specializaci, pro jiné jsou dileZit&si
vieobecné znalosti a prehled. Pom&mé &asté je ale ocekds-
vani, ze vzdélavani poskyine jak odbornost, tak i vieobecny
rozhled. V kazdém pfipodé by znalosti absolventa mély
odpovidat ukon&enému vzdéléni a oboru; 3iroké profesnt
dovednosti navic umoziuji, aby k uz3i specializaci doslo az
na pracoviti podle polieb konkrétniho zamésinavatele.

Pfizpisobovani vzdélévaci nabidky potfebdm trhu préce

Vyjédreni fady respondentd sméfovalo také do oblasti
prizpUsobovéni vzdélavaci nabidky potfebdm trhu préace.
Uréujici pro jeji inovaci a aktualizaci by pfitom podle zamést-
navateld méla byt zejména situace na regiondlnim pracovnim
frhu, pficemz by nemély byt podporovény obory, jejichz ab-
solventi maiji problém s uplaménim, a naopak by mély byt zo-
vadény obory, o jejichz absolventy by byl dostatecny zajem.
Zamésiavatelé také pozaduji v&fsi pruznost a prostupnost
vzdélévaci soustavy.
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Propagace odborného vzdélavani

Znacné mnozsivi respondentl se také vyjadiovalo k ofazce
nutnosti v&fs propagace odborného vzdélavéni, jeho popu-
larizace a kladné medializace, tak aby se zwysil zdjem zako
o tyfo obory. S tim souvisf i pofieba zvySit atraktivitu zejména
u&fiovského Zkolstvi a technickych obord obecn&. Nékefi re-
spondenti pfitom upozorfiujl nejenom na nedostatedny zdjem
o nékferé obory, ale také na skutecnost, Ze jejich absolventi
hledaiji uplaméni v jiné profesi, nez na jakou byli pfipravovdni.
V této souvislosti néktefi respondenti doporuéuji vice se zaméfit
na vybudovani profesni hrdosti absolventd a zvyseni prestize
iednoflivych odbornosti, zejména délnickych. Dilezité je, aby
po absolvovani chiéli mladi lidé skute¢né pracovat v daném
oboru. Zaméstnavatelé pom&mé asto zminuji femeslné profe-
se, pro kieré je podle jejich ndzoru zapotfebi pfipravovat vice
kvalinich, zodpovédnych a spolehlivych pracovnkd. Krome
zlep3eni samotné vyuky a odborného vycviku ¢i moderniza-
ce skolnich dilen by ale podle zamé&smavateld mély byt také
rozsifeny moznosti vyuéujicich prohlubovat si svou odbor-
nost. Nezbyind je faké intenzivnéj§i spolupréce s podnikovou
sférou; navrhovdny jsou mj. takové legislativi Gpravy, které by
smé&fovaly k tomu, aby pro zaméstnavatele i uéné bylo vyhodné
vykonani praxe v dané firmé a v pfipadé jejiho Usp&sného absol
vovéni bylo umoznéno danému Zd&kovi naijit ve firmé trvalé pro-
covni uplainéni. Podle ndzoru nékterych zamésinavateld by také
mé&la byt rozifena nabidka obord zakonéenych maturitou,
v rémci kterych Zdci absolvuiji i odborny vycvik. Objevil se
i navrh na rozsiten! vwyuky v uéebnich oborech o moznost ziskat
rozné certifikaty, jako napf. fidigsky prokaz & svéreské zkousky.

Pfiprava pedagogt

Jiz bylo zmin&no, Ze zaméstnavatelé zdiraziiuji dileZitost
vedeni vyuky kvalifikovanymi vyu&ujicimi, kieii disponuiji ak-
tudlnimi znalostmi z oboru a jsou schopni predévat zakom
a studentdm své zkuSenosti. | z tohoto hlediska povazuji za-
méstnavatelé rovnéz za dolezité, aby v systému celoZivotniho
vzdélavani byly nabizeny programy odpovidaijici aktudini po-
pfavce a situaci na trhu prace a byly roziifovany moznosti re-
kvalifikagntho odborného vzdslavéni. Samostatou kapitolou
ie pak dalsi vzdélavéni pedagogickych pracovnikd, kieré
by mé&lo byt pfizpisobovano jejich potiebam a moznostem.
Respondenti pozaduji i specidlni projekty na dalii vzdélavani
u¢iteld odbornych predméto.

Ochota uéit se

Za zcela zasadni pro absolventy viech obort a vzdélava-
cich trovni pak zamésinavatelé povazuji ochotu ddle se uéit
a vzdélavat i po ukon&enf formalntho vzd&lavani. Koncept
celoZivotiho vzdélavani stéle nabyva na vyznamu a je numé,
aby absolventi skol vstupovali na trh préce s védomim, ze je-
iich aktudlni znalosti a dovednosti sice mohou byt postacujict
v daném okamziku, nicméné pro budouci uplatnéni je nezbyt
né ddle rozvijet a prohlubovat profesni i klicové kompetence.
Zaroveii je dolezité, aby toto védomi nutnosti celoZivotné se
vzdélavat (a rovnéz sebevzdélavat) vitepovaly skoly svym
z&kdm a studentom jiz v ramci pocdteéniho vzdélavani. V této
souvislosti nabyva na vyznamu i systém uzndvdni dil&ich
kvalifikaci (dil¢ich znalosti a dovednost).
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V ramci probihajici reformy vzd&lavani (kurikulamni refor-
ma) vznika také nova soustava obord sttedniho odborného
vzdélani. Prechod ze sou&asné soustavy obord na novou se
uskute&fivje postupné v nékolika vindch - profo stiedni skoly
nabizi a n&kolik let budou nabizet jak obory ze staré soustavy,
fok ze soustavy nové.

Ramcové vzdélavaci programy

Nové obory se vyznalujf tim, Ze nemaiji u¢ebni dokumenty,
které by presn& urcovaly pfedméty a ugivo pro dany obor.
Jsou viak pro né& pripraveny fzv. rdmcové vzdélavaci progra-
my (RVP). Rédmcové vzdélavaci programy jsou pedagogické
dokumenty, které schvaluje a vydavé Ministersivo gkolstvi,
mléddeze a t&lovychovy a kferé stanovuji obecn& zdvazné
pozadavky na vzdélavéni pro jednotlivé  stupné a obory
vzdélani. Jsou zavaznym dokumentem pro viechny skoly, kte-
ré jsou povinny je respekfovat a rozpracovat do svych skolnich
vzdélévacich program. Pro kazdy obor vzdélani je vydavan
samostatny RVP.

RVP stanovuji, jaké vzdélavaci cile ma skola plnit, ¢emu
se zdaci maiji v konkrétnim oboru uéit (fj. obsah vzdélavani -
u&ivo) a jakych vysledkd vyuky maiji doséhnout - co by méli
absolventi umét, byt schopni dé&lat, jak se maiji projevovat, jaké
maji mit védomosti, dovednosti, pracovni a jiné névyky a po-
stoje (tzn. jaké maii mit absolventi kompetence - zpUsobilost).

RVP také ureuji, v jokych oblastech se ma zak vzdélavat
- napi. jazykové vzdélavani, prirodovédné, ekonomické,
odborné (z t&chto oblast! vytvorfi skola soubor vyucovacich
pfedmé&td) a minimdalni pocet hodin pottebny pro jejich vyuku.
Dale vypovidaii o tom, kde se absolventi mohou uplamit a jo-
ké odborné ginnosti mohou vykonavat.

RVP vymezuji formy vzdélavani (denni, vecerni, ddlkové
qj. studium) a také zdklodni materidlni, persondlni a jiné
podminky, za kterych se vzdélavani v daném oboru moze
uskutecfiovat.

RVP se zpracovévaji cenfréing v Ndrodnim Usfavu od-
borného vzdélavani, aviak do jejich tvorby jsou zapojeni
i zastupci $kol a socidlnich partnerd z fad zamé&stnavateld. Pro
gymnazidlni vzdélavani se zpracovavaii ve Vyzkumném Usto-
wu pedagogickém. Pred jejich schvdlenim se k nim vyjadiuji
v ramci plipominkového fizeni dalii skoly, resortni ministersiva,
zéstupci zamésinavatelskych sdruzenf a jiné instituce.

Podle ramcovych vzdélavacich programd si kazda
musi vytvorit viastni skolni vzdélavaci program (SVP),
musi spliovat pozadavky RVP, ale na druhou stranu ma
velkou volnost pfi jeho sestavovani, véemn& riznych specializa-
cf, zaméteni a odlisnost.

skola
ktery
skola
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Skolni vzdélavaci programy

Skolni vzdélavact programy (SVP) jsou pedagogické (uceb-
ni) dokumenty, podle kierych se uskuteciuje vyuka ve gkole.
Zpracovévd si je Skola na zékladé prislugného RVP, a to pro
kazdy obor vzdé&lani, kiery se v dané skole vyueuje. PFi tvorbé
SVP se zohlediiuji také vzdélavaci podminky na dané skole
(zejména osobnost a u&ebni predpoklady 24kd), pedagogic-
ké zaméry skoly a ziizovatele, poffeby a vyvoj regiondlniho
frhu prace a moznosti ziskani zamé&smani v oboru, pozadavky
socidlnich partnerd - zaméstnavateld, popt. i vysokych 3kol
na kompetence absolventt, zéjmy zakd a jejich rodico. SVP
fok umoZfuji pruzngji a lépe reagovat na mistni podminky,
plizpUsobit vzdélavani praxi a pfedevsim samotnym Zakom.

Skolni vzdalévaci programy schvaluje feditel skoly. Skola
md povinnost umoznit kazdému, aby se mohl se SVP seznamit.
Naplnéni SVP a jeho soulad s piislusnym RVP zjisfuje a hod-
noti Ceska skolnf inspekce.

Velka &ast tkol dosud nazvala svoj skolni vzdélavaci
program stejn& jako ndzev oboru, napf. obor Zednik, $kolni
vzdélavact program Zednik. Nékteré skoly viak maiji ndzev
skolniho vzdélavaciho programu vyrazné odlisny, chtgji tak
zdOraznit zamé&feni pfipravy v oboru.

Dalsi zmé&na se tykd poctu obord v nové soustavé. Z dfi-
v&jsich zhruba 600 oborl, kter¢ se vyu€ovaly, vznikne asi
300 novych obort. To znamend, ze mnohé obory staré sou-
stavy z nabidky sffednich $kol zmizi. Rada obord je sloucena
do jednoho, nékleré obory jsou piejmenovany a né&kieré
vznikaji jako zcela nové obory.

V' sou&asnosti jiz existuji nové obory zafazené
do 1. a 2. viny pfechodu. Od 1. z&f 2009 nejpozdé&ji maji
sttedni $koly povinnost vyu&ovat zaky v jiZz novych oborech
1. viny pfechodu. Nové obory zafazené do 2. viny nahradi
stévaijici obory nejpozdgji 1. 9. 2010.

Treli vina obord pravé prochézi schvalovacim fizenim
na Ministersivu Skolsivi, mléddeze a t&lovychovy. Jedna se
o 31 RVP pro obory vzdélani kategorie M, 14 RVP kategorie
L (stredni vzd&lani s maturitni zkouskou), 10 RVP kategorie H
(stfednf vzd&lani s vwyu&nim listem), 19 RVP kategorie E (strednf
vzdélani s vyuenim listem), 5 RVP kategorie | (sffednf vzd&lani
se z&véreénou zkouskou) a 3 samostatné RVP ndstavbového
studia.

Prevodnik obord nové a staré soustavy je ofistén v pfiloze
a rovné? je pfistupny na www.infoabsolvent.cz.
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V soucasné ekonomické situaci lze jen velmi t&zko predi-
kovat budouci vyvoj kvalifikagnich pozadavki na pracovnim
frhu. Zamé&fme se tedy na vyvoj profesnich a odvé&tvovych
strukiur pracovniho trhu v letech neddvnych.

Celé 20. a pocatek 21. stoleti piedstavuji pro Evropu a vy-
spélou &ast svéta vibec obdobf velkych zmén na trhu prace,
ve strukiuréch zamé&sinanosti a v rdstu pozadavkd na dobre
plipravené lidské zdroje. Pdsobi na to promény, kieré piing-
Sejl nové technologie a s nimi spojeny rdst produkfivity, nové
trendy v organizaci a délbé prace. Behem 20. stoleti pomalu
odchdzela promyslovd éra a lidé se ve spoleénosti sluzeb
presunuli spise do obchodu, dopravy a obdobnych &innostf
narognych na lidskou préci (nejvétsi podil zaméstnanosti se
preléva z promyslu do tradiénich sluzeb - terciéru). Zacatek
nového stoleti je svédkem dal3i promény, kdy se ve spoleé-
nostech v&déni hlavnim vyrobnim faktorem stévaii znalosti,
informace, u&eni a schopnosti lidi je ziskavat a vyuZivat.

Zmény, ke kterym na pracovnich trzich dochdézi, se po-
chopitelné promitaji do narokd a pozadavkd na pracovni silu
a lidské zdroje. S novymi technologiemi je spojen nejen rUst
produktivity, ale i nové frendy v organizaci a délbé prace.
Zrychluje se dbytek malo kvalifikovanych pracovnich mist
a naopak roste pocet mist s vys§imi kvalifikagnimi pozadavky.

Obrazek 9.1: Typologie pracovnich mist v letech 1990-2006
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Obrdzek: 9.2: Profily zemi EU a OECD v letech 1990-2006
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Agrdrné turisticky

typd. Zemé& jako Recko (zvI&sté jeho ostrovy), ale i nékteré
&asti Portugalska, Polska a Spanélska se nejvice blizi ag-
rérné turistickému typu. Castecné je viak Ize fadit i k tra-
diéné promyslovému typu, do kterého ddle patfi Slovensko
a Madarsko. Rozvinuty industridlni typ m& v sou¢asnosti nej-
vyraznéj§i reprezentanty v Ceské republice, ale i v Némecku
a &asteen& i ve Skandindvskych zemich, kieré viak jiz pre-
chazeji k rozvojové znalostnimu typu predstavovanému
ddle predevsim zemémi Beneluxu a Spojeného kralovsivi. Jiné
eviopské zemé iz nejsou typové tak vyhran&né. V Case se
profily jednotlivych zemi (a regiond) pochopitelng& promé&nuji
a postupné se presouvaji ve vymezeném prostoru, pficemz
smér t&chto presund zhruba odpovidd dvéma hlavnim vyse
popsanym tendencim.

9.2 Ukazatele ekonomické aktivity v €R
a ve vybranych zemich EU v roce 2006

Za poslednich jedendct let se pocet zaméstinanych ve vét
siné zemi EU zwy3il. Nejrychleji rostl ve Spanélsku, Irsku
a lucembursku, kde se rist pohyboval kolem 4 %. V t&chto
zemich primé&md roéni tempa rostu zamésmanych vyrazné
pfevySovala zmé&ny v ostamich stéatech Evropy. V EU jako
celku se zamé&sinanost zvysovala o 1,05% rocng, cozZ je
priblizné 0 0,3 p. b. mén& nez v USA. V roce 2006 tak bylo
v celé EU25 jiz pres 200 milién0 zamé&stnanych osob, co? je
zhruba o 60 miliénd vice nez v USA. V CR byl viak v tomto
obdobi vyvoj pociu zaméstinanych oproti celoevropskému
frendu opacny. Pocet zaméstanych se tu za celé obdobi
snizil v proméru 0 0,25 % roené. Pokles viak nastal predeviim
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v letech 1995-2000. Po roce 2000 je3té poklesl pocet zo-
mé&smanych v letfech 2002-2004, v ostatnich lefech viak jiz
naopak dochdzelo k jeho pozvolnému zvySovani.

Situaci na trhu préce Ize sledovat nejen pohledem na vyvoj
absolutnich po&tt zaméstnanych a nezamé&stnanych, ale také
pomoci Siroké palety relativnich ukazateld, jako jsou mira par-
ficipace a mira zaméstnanosti.

Nasledujici obrazek ukazuje miru participace, Zili podil
zaméstanych a nezaméstnanych na celkové populaci v pro-
dukfivnim véku. Miru participace Ize sledovat jak celkové, tak
i pro jednoflivé vékové kategorie zvlasl (podil se pak pocitd
v rémci kategorie).

Mira participace celkova (15 az 64letych) se v EU 15
pohybovala v roce 2006 od 62,72 % v ligli do 80,18 %
ve Svédsku, promér za EU 15 byl 71,73 %, v CR pak zhruba
na Grovni proméru EU 15 (70,33 %).

Na miru participace mladych |ze pohlizet jako na ukaza-
tel podilu mladych lidi, kteff jiz piesli na trh prace (a stali se
zamé&stnanymi, nebo nezamé&sinanymi). Jeli tedy mira parti-
cipace mladych nizkd, znamend to, Ze velkd &ést mladych
lidi je3t& neopustila vzd&lavaci systém, cili potenciding by
vzdélanosini Groved pracovni sily méla byt v t&chto zemich
v budoucnu vyg&i nez v zemich, které maji v souasnosti vyso-
kou miru participace mladych.

Mira participace nejmladsi vékové skupiny (15 az 19le-
tych) se v EU 15 pohybovala od 8,42 % v Belgii po exirémné
vysokou hodnotu 58,65% v Nizozemi. Promér za zemé& EU
15 byl 28,71 %, coz je vyrazné vyss hodnota nez v CR a dal-
Sich tfech zobrazenych novych ¢lenskych zemich.
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Obrazek 9.3: Mira participace (podil pracovnich sil v populaci) ve vybranych zemich EU v jednotlivych vékovych kategoriich
(v %, v roce 20006)
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Mira participace mladych ve véku 15 az 19 let byla
v CR velmi nizka (8,42 %), dokonce treti nejnizsi mezi porov-
névanymi zemémi, po Madarsku a Belgii. To je pro Ceskou
republiku velice pozitivni, nebof jak jiz bylo fe¢eno vy3e, mira
participace vyjadiuje procento mladych ve véku 15 az 19 let,
ktefi jsou jiz mezi zamé&stnanymi &i nezaméstnanymi a nizka
hodnota znamend, ze velka &ast mladych lidi je3t& studuje.
Zaroveh to viak ovliviiuje celkovou miru participace, kterd je
tim padem niz&l nez v zemich, kde mezi pracovni silu hojné
vstupuji i nejmladsi (napt. Dansko, Nizozemi, Velk& Britanie,
Svédsko a Rakousko).

Mira partficipace starsich lidi byla nejvyssi ve Svédsku
(tém&f 73 %) a Dansku (pres 63 %). V Ceské republice byla
mira participace starsich jen necelych 48%, tj. jen o jeden
procenini bod méné& nez promér EU 15. Z letmého pohledu
na hodnoty v jednotlivych zemich by se dalo fici, Ze v kate-
gorii starsich (55 az 64letych) byla vysoka mira participace
hlavng v severskych statech a nizkd v jiznich statech a ve &ty-
fech zobrazenych novych ¢lenskych statech.

Ze srovnani miry parficipace mladych (vék 15 az 24)
a stardich (55 az 64) vyplynulo, ze v Rakousku byla parti-
cipace mladych velmi vysokd, zatimco participace starsich
byla na rovni nejnizsich hodnot v ramci zobrazenych statd
EU. Daldimi zemé&mi, kde mira participace mladsich prevyso-
vala miru participace starsich jsou Nizozemi, Velkd Briténie,
Spanélsko, Dansko, Polsko.

Mira participace starsich prevysovala miru participace
mladsich ve Svédsku, Ceské republice, Recku, Portugalsku,
Francii, Finsku, Madarsku, Némecku. Témé&f vyrovnané jsou
v ltalii, Belgii, na Slovensku, v Irsku.

Mira zaméstnanosti je vyjadiena jako podil poctu za-
mésianych na celkovém poctu lidi starsich 15 let v populaci.
(Mira zamé&stnanosti mladych ve véku 15 az 24 lef je podil
zaméstnanych téfo vékové kategorie na populaci ve véku
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15 az 24 let.) Pro mezindrodni srovnévani se pouzivé definice
zaméstnanosti ILO (Infernational Labour Organization).

Eviopska rada stanovila na svych zaseddanich v Lisabonu
v roce 2000 a ve Stockholmu v roce 2001 cil zvysit za-
méstnanost. Mira zaméstnanosti by méla do roku 2010
ve viech statech EU dosahovat alespoi 70 % (celkovd mira
15 az 64letych), mira zaméstnanosti Zen pak minimaing 60 %
a stardich osob ve véku 55 az 64 let nejméné 50%.

Ceska republika zatim kriteria zaméstanosti podle do-
stupnych 4dajo nespliiovala. V roce 2006 byla celkova mira
zamésinanosti CR 15 a2 O4letych 65,27 %, zen 57 %, starsich
osob 45,2 %. B&hem prvniho pololefl roku 2007 se celkova
mira zamé&sinanosti zvysila na 66,5%. Rist zamé&stnanosti je
zpisoben predeviim tim, Ze v sou€asné pracovni sile jsou
zastoupeny silné populaéni roéniky z povalecnych a z 80. let
a pfispivé k nému i stéle se posouvaijici vékovd hranice pro
odchod do dochodu. Mira zaméstnanosti vzrostla i pres
zvydujici se podil studentd vysokych skol, kiery by za jinak
stejnych okolnosti zpisobil pokles miry zam&stnanosti.

Vzhledem k propuknuti ekonomické krize na prelomu lef
2008 /2009 viak tento trend nabyl spise opagnych tendenci,
nebof se zvySuje pocet nezaméstnanych osob. Z t&chto dovo-
do budou lisabonské cile v roce 2010 pro vétinu ¢lenskych
zemi nedosazitelné.

70% minimdlni hranici pro celkovou miru zamé&sinanosti
podle udaji z roku 2006 spliovaly Dansko, Svédsko, Velkd
Britanie, Nizozem! a Rakousko.

V porovndni se Slovenskem (59,4 %), Madarskem (57,3 %)
a Polskem (54,5 %) byla Ceska republika splnént kritéria (70%
hranice) nejblize.

Mira zaméstnanosti zen v CR se jiz fadu let udrZovala
na Orovni 57 %, pouze s mimymi mezirocnimi vykyvy v iddu
desetin procentntho bodu. Ceska republika tedy minimdlni
60% hranici na rozdil od Ddnska, Svédska, Velké Britanie,
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Obrdzek 9.4: Mira zaméstnanosti ve vybranych zemich Evropské unie v roce 2006 (v %, pro jednotlivé vékové kategorie)
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Finska, Nizozemi, Portugalska, Rakouska a Némecka, také
nespliovala. Priméma mira zamésmanosti zen v EU 15 se
zvy3ovala, v roce 2006 dosahla hodnoty 59,22 %.
Pozadovanou minimalni hranici (50 %) pro miru zamést-
nanosti starsich lidi (55 a2 64letych) jiz spliiovaly Svédsko,
Dansko, Velk& Britanie, Finsko a Portugalsko. Nejvyssi mira
zaméstanosti stardich byla tedy v severskych zemich, coz
viak nenf piekvapivé vzhledem k tomu, Ze v t&chto zemich
byla vysokd mira participace jak celkova, tak i starsich osob.

9.3 Vyvoj sektorové a odvétvové struktury
zaméstnanosti v CR a EU mezi lety 1995
a 2006

Podily jednotlivych odvétvi a sektord na celkové za-
mé&stnanosti se mezi zemémi EU navzdjem pomé&mé dost
odlisovaly. Zakladni trendy vyvoije byly viak velmi podobné.
Témer ve viech zemich EU19 doslo za poslednich 11 let
ke snizenf podilu primamiho a sekundariho sektoru na cel
kové zamé&stnanosti. Vyjimkami jsou jen Portugalsko (kde se
podil primarniho sektoru zwysil, i kdyZ pouze o 0,2 p. b))
a Slovensko [tam o 0,3 p. b. vzrostl podil sekundarniho
sektoru). Naopak ve viech zemich se zvysil podil trzntho
a kromé Finska a Madarska i vefejného kvartéru. Jeding,
kde se zem& EU od sebe vyrazné lisily, bylo ve vyvoiji podilu
terciérntho sektoru. V deseti zemich (véetné CR) se za mi-
nulych 11 let jeho podil na celkové zaméstnanosti snizil,
v deviti naopak vzrostl. Celkové k nejvétiim strukturdlnim
zménam doslo v Recku, Némecku a Velké Britanii. Nejméné
se naopak odvétvovd struktura zménila v Portugalsku, Ceské
republice a Francii.

Podle sektorové struktury zaméstnanych lze zemé EU
rozdélit do nékolika skupin. V Portugalsku, Recku a Polsku
byl v roce 2006 oproti ostatnim zemim vyrazné vy3si podil
primamtho sektoru, tedy predeviim zemé&délsivi, lesnicivi
a rybolovu (AB). Ve dvou prvn& jmenovanych zemich byl

ieho podil na celkové zamé&stinanosti kolem 12 % a v Polsku
dokonce vice nez 17 %. Odstup téchto tif zemf od zbytku EU
byl obrovsky. Irsko, zemé& se ctvrtym nejvy3sim podilem pri-
mérniho sektoru, nésledovalo s velkym odstupem s podilem
6,3 %. Mezi ostatnimi zemé&mi pak jiz tak velké rozdily v po-
dilu primarniho sektoru nebyly. Dalsi skupina zemf, do které
patii Ceskd republika, Slovensko a Madarsko, se vyznaco-
vala vysokym podilem sekunddarniho sekforu, ktery zahmuje
cely zpracovatelsky promysl (D), ddale vyrobu a rozvod
elekifiny, plynu a vody (E) a stavebnictvi (F). V Madarsku
v ném byla zamésinana téméf jedna fiefina viech zamést-
nanych osob, v Ceské republice a na Slovensku to bylo
dokonce témer 40 %. Kolem 30 % zaméstnanych ma tento
sektor rovnéz v Némecku, Spanélsku, ltalii a Portugalsku.
V n&kolika daltich zemich, konkréing Lucembursku, Svédsku,
Velké Briténii, Dansku a Nizozemsku, byl naopak velice silny
kvartémi sektor. Trzni a vefejny kvartérni sektor dohromady
zahmoval v t&chto zemich vice nez polovinu viech zamést-
nanych osob z celé ekonomiky.

Jak jiz bylo uvedeno wyse, v CR bylo nejvice zaméstna-
nych osob v sekundamim sekioru. | presto, Ze se jeho podil
v minulych 11 letech snizil, stale byl v roce 2006 jeho podil
o 15 p. b. v nez podil terciémiho sekioru a vefejného
kvartéru. Nejnizsi podil mél v CR primami sektor a jeho podil
navic stdle klesa.

V EU i v CR bylo nejvice osob v roce 2006 zamésindno
shodné ve velkoobchod&, maloobchod& a opravach (G).
Vysoky podil na zaméstnanosti mélo v CR i v EU také zdrao-
votnictvi, veterinarni a socidlini &innosti (N) a stavebnictvi (F).
V EU mélo podil nad 7% na celkové zaméstnanosti jesté také
odvétvi nemovitosti, sluzby pro podniky, vyzkum a vyvoj (K)
a v CR doprava a komunikace (I). Naopak nejméné zamést-
nanych bylo, atov EU i v CR, ve vyrobé a rozvodu elekifiny,
plynu a vody (E), v promyslu skla, keramiky a porcelénu (D.1)
a v t&zebnim promyslu (C).
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Obrdzek 9.5: Sektorova struktura zaméstnanych osob, zemé EU 19, rok 2006
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Tabulka 9.1: Odvétvova struktura zaméstnanych osob; CR a EU23, 1995, 2006

CR1995 | CR2006 | EU 1995 | EU 2006
4982 4827 185207 | 207 806
Primér celkem 8,5% 4,9% 6,8% 6,4%
AB - Zem&dslsivi, lesnictvi a rybolov 6,6% 3,8% 6,2% 61%
C - Tézebni promys! 2,0% 1.1% 0,6% 0,3%
Sekundér celkem 40,0% 38,8% 26,9% 23,5%
D.A - Potravindisky a tabdkovy promys| 3,0% 2,6% 2,3% 2,0%
D.BC - Texiilni, odévni a kozedé&lny promysl 4% 21% 21% 1,3%
D.DE - Drevozpracujici, papirensky a polygraficky promysl| 2,7% 2,8% 2,2% 1,8%
D.FGH - Chemicky a farmaceuticky promys| 2.2% 2.7% 1,9% 1,6%
D.I - Promysl skla, keramiky a porcelanu 1,7% 1,5% 0,9% 0,/%
DJ - Vyroba kovii a kovodélnych vyrobkd 4,9% 5,4% 2,6% 2.3%
DK - Vyroba strojd a zafizent 4.0% 2,9% 2,0% 1,7%
D.L - Wroba elekirickych a optickych pfistrojf 2,3% 3,3% 2,0% 1.7%
D.M - Vyroba dopravnich prostredkd 19% 3.2% 1,5% 1,4%
D.N - Zpracovatelsky promysl jinde neuvedeny 1.7% 1,7% 1,2% 0,9%
E - Vyroba a rozvod elekitiny 21% 1,6% 1,0% 0,8%
F - Stavebnictvi Q2% 9,0% 7,3% 7 5%
Terciér celkem 23,3% 24,1% 25,2% 25,6%
G - Velkoobchod, maloobchod a opravy 12,5% 12,7% 15,2% 15,2%
H - Pohostinsivi a ubytovénf 31% 3,9% 4,0% 4,6%
| - Doprava a komunikace 77% 7.5% 6,0% 5,8%
Trzni kvartér celkem 6,8% 8,6% 12,1% 15,0%
| - Penéznictvi a pojistovnicivi 1,8% 1,9% 31% 2,8%
K - Nemovitosfi, sluzby pro podniky, vyzkum a vyvoj 4,9% 6,7% 9,0% 12,2%
Veiejny kvartér celkem 21,5% 23,6% 29,0% 29,4%
LQ - Vefejnd spréva, obrana a socidini zabezpe&ent 61% 6,8% 7,5% 6,7%
M - Skolstr 6,2% 6,0% 6,9% 6,9%
N - Zdravotnicivi, veterindrni a socidlni &innosti 5.7% 6,8% Q0% Q4%
OP - Ostatni sluzby 3,5% 41% 5,8% 6,4%

Nejvéfsi rozdil v zastoupeni na celkové zaméstnanosti byl
mezi EU a CR v podilu osob z odvétvi nemovitosti, sluzby
pro podniky, vwzkum a vyvoj (K). Tato odvéivi méla v EU
o vice nez 5,5 p. b. vy podil na celkové zaméstnanosti
nez v CR. O priblizng 2,5 p. b. vy33i podil nez v CR tvofilo
v EU také zdravotnictvi, veterindrni a socidIni ¢innosti (N),

velkoobchod, maloobchod a opravy
(G), zeme&délstvi, lesnictvi a rybolov
(AB) o ostami sluzby (OP). Naopak
v CR byl o vice 3 p. b. vyssi podil
nez v EU vyroby kovd a kovodé&lnych
vyrobkd (D.J) a pfiblizné o 1,7 p. b.
vyroby dopravnich prosttedkd (D.M),
dopravy a komunikace (), vyroby
elekirickych a opfickych piistrojo (D.L)
a stavebnictvi (F).

Mezi roky 1995-2006 pfibylo
nejvice zaméstnanych osob v EU
i v CR v odvétvi nemovitosti, sluzby
pro podniky, vyzkum a vyvoj (K). V CR
jich v tomto odvétvi pribylo 75 fis.,
v celé EU to bylo vice nez 8,7 mili
onu. V obou ekonomikach se rovngz
vyrazngé zwysil pocet zamésmanych
ve zdravotnictvi, veterindrnich a soci-
alnich &innostech (N) - v CR o 47
fis., v EU o témé&f 3 miliony. Vyrazné
zvySeni (tém&f o 3,5 milionu osob)
nastalo v EU i ve velkoobchodé&, malo-
obchodé a opravach (G). O 2,5 mili-
onu se zwsil pocet osob v ostatnich
sluzbach (OP) a nardst pies 2 miliony
byl i v pohostinstvi a ubytovani (H)
a ve stavebnicivi (F). Zajimavy byl
v EU i ndrost o téméf 1,3 milionu
osob v zemédélsivi, lesnicivi a rybolo-
vu [AB), nebof to je odvétvi, kde v CR
naopak doslo k nejvétsimu snizeni
(o 145 fis.). Spole&n& s nim poklesl
v CR o vice nez 100 fis. také pocet
osob zamé&stnanych v fextilnim, od&v-
nim a koZzedé&lném promyslu (D.BC).
To je odvéivi, ve kterém se v EU pocet
zamé&stanych sniZil o vice nez 1,1 mi-
lionu a byla tam tak nejvice klesajicim
odvetvim. Pokles o vice nez 300 fis.
zaméstnanych postihl také t&zebni
promysl (C) o dievozpracujici, papi-
rensky a polygraficky promysl (D.DE).
V CR, kromé& dvou jiz zminénych
odvéivi, ubylo nejvice zaméstnanych
jesté ve vyrobé strojd a zafizenf (D.K),
v t&Zebnim promyslu (C) a ve vyrob&
a rozvodu elekifiny, plynu a vody
(E). Naopak zaméstnanost vyrazné
rosfla (krom& dvou odvétvi zmin&nych

na zacatku tohoto odstavce) ve vyrobé elekirickych a optic-
kych piistroj (D.L), v pohostinstvi a ubytovani (H) a prede-
viim ve vyrob& dopravnich prostiedkt (D.M), kde se pocet
zaméstnanych zwy3il o 60 fisic.

Zmény v odvétvové strukiufe samoziejmé ndsledné ovlivnily
i profesni strukturu zamé&stnanych osob v ekonomice.
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9.4 Sektorova a odvétvova struktura
zaméstnanosti v CR a ve vybranych zemich EU
v roce 2007

Jiz mnoho let bylo mozné pozorovat postupnou zménu
ve strukiufe zaméstnanosti v Eviop& smérem od zemé&délstvi
ke sluzbam. Vice nez polovina Evropand pracovala v roce
2007 v sekioru sluzeb (jak je vidét z obrézku 9.6, napf.
v Briténii a ve Svédsku pracovaly ve sluzbach fi Etvrtiny oby-
vatel). Podil osob zaméstnanych v zem&délsivi byl nejnizsi,
v proméru sedmadvaceti ¢lenskych statd EU tvofili zaméstnan-
ci a podnikatelé v zem&délsivi pouhych 5,2 %.

Ceska republika méla v porovnani s promérem EU 27 velmi
vysoky podil zaméstnanych v promyslu a stavebnicivi (40,3 %)
na Gkor ostatnich dvou sekford. Podobné rozlozeni pracovnich
sil mezi sektory je i na Slovensku.

Obrdazek 9.6: Podily jednotlivych sektord na zaméstnanosti v evropskych zemich

ve 2. &vrtleti 2007

trhu v CR a v zahrani&f

Pom&mé vysokou zamé&stnanost v zem&délstvi mélo Polsko
a Recko.

Nésledujici obrazek 9.7 ukazuje podrobnéiji strukiuru
zamésinanosti v odvétvich sektoru promyslu a stavebnictvi
ve vybranych zemich EU. Pofadi zemi je urceno velikosti podi-
lu osob zamé&stnanych v tomto sektoru.

Vice nez polovina osob zaméstnanych v promyslovém
sekforu pracovala ve zpracovatelském promyslu. Podily
osob zaméstnanych ve stavebnicivi byly ve viech sle-
dovanych zemich pfiblizng stejné (v rozmezi 6 az
10 % z celkového poctu), podily ostatnich odvétvi byly velmi
nizké.

Neni pfekvapivé, ze mezi zem&mi s nejnizsim podilem
osob zaméstnanych v primyslovém sekioru byly Velka
Britanie, Svédsko a Nizozemi, kde byl i nizky podil
zamé&stanych v zemé&délsivi a vé&iina
obyvatel zaméstndna ve sluzbdéch.
Promyslovy sektor mé&l na zamé&st-

100 %

nanosti relativng nizky podil také

I v Recku (zhruba 23% podil, zemé-

O sluzby
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délstvi témar 11%). V téchto zemich
byla véha stavebnictvi v porovnani se
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Ceska republika vedla v podilu
osob zaméstnanych ve zpracovatel-
ském promyslu (tém&r 30 % celkového
poctu zaméstnanych nebo jinak fece-
no, ¥4 zaméstanych promyslového
sektoru). V Ceské republice byl také
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pomérné vysoky podil t#&Zebniho pro-
myslu na zamé&sinanosti (frojnasobek

proméru EU), v Polsku, kde jinak pro-
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myslovy sektor nebyl z pohledu za-
méstnanosti tak silny, to byl dokonce
ctyfnasobek. Nadpromérmy byl v t&ch-

Obrazek 9.7: Podily osob zaméstnanych v promyslu a stavebnictvi (2. &ivrileti 2007)

ve vybranych evropskych zemich

to zemich také podil energetického
promyslu.

Dalsi obrazek 9.8 ukazuje struktu-
ru zamésinanosti v odvétvich sekfo-
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Obrazek 9.8: Podily osob zaméstnanych v sektoru sluzeb (2. &tvrtleti 2007)

rou od CR ze viech zemi

EU15. Za poslednich 11

80 %

- [ Ostatni vetejné, socidlni let se rovnéz \/Yrgzné
— a osobn sluzby snizil rozdil mezi profes-
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30% [l Finanéni zprostredkovani CR Od I’C?l(U 1995 nejvi-
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0% vozidel a spotebniho zbozi ) Y.
. Oprofi profesni strukiute
W lialie a Neémecka (tedy
dvou zemi, keré jsou CR
svou profesni strukiurou
nejblize) byl v CR v roce
Obrazek 9.9: Profesni struktura zaméstnanych osob; zemé EU 19, 2006 2006 nizs podil na zamé&sinanych
S osobdch predeviim v profesnich skupi-
ndch patiicich mezi niz& administrativ-
O THT T i r L — — H H [ T | nf procovniky (profesnt skupiny 4a az
80 % 1 Al 49 Vil oproti sitvaci v CR take
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Ny Y TR | o nekvdlifikovanych pracovniko (9a oz
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sox (L L L Ll L b uu L b u L L L L] mezi zamésinanymi vyrazng nizsi podil
20 % nez v CR osoby paffici mezi profese
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[ Vysoce kvalifikovani pracovnici (ISCO2) O Kvalifikovani délnici (ISCO 5+6+7) Pri pohledu na profesm’ STI’UI(TUFy
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9.5 Vyvoj profesni struktury zaméstnanych mezi
lety 1995 a 2006

Pfi porovnani profesni struktury CR se strukturou zemf ptivod-
ni EU15 se ukdazalo, ze v roce 2006 byla profesni strukiurou
CR nejblize Itdlie. Déle ndsledovalo s odstupem Némecko
a pak s dalsim odstupem ¢&ivefice statd - Nizozemsko,
Francie, Finsko a Spanélsko. Naopak nejvice odlizng byla
profesni struktura ve Spojeném krélovsivi, Portugalsku a Recku.
Za poslednich 11 let se CR o nejvéti kus priblizila profesn
strukturou k Recku. V roce 1995 viak byly profesni struktury CR
a Recka natolik odlizné, Ze i pres velké priblizeni v poslednich
letech je pravé Recko stale zemi s nejodlisngjsi profesni struktu-
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rozdilnym zastoupenim kvalifikovanych
délnka (ISCO 6, 7 a 8. Jejich podil
na celkovém poétu osob zaméstanych v dané ekonomice se
v jednotlivych zemich pohyboval od 17 % (Spojené krélovstvi
a Nizozemsko) aZ po 41 % v Polsku. Zemé& by se podle toho-
to podilu daly roz&lenit do podobnych skupin jako v pfipadé
odvétvi. Nejvyssi podil méli kvalifikovani délnici v zemich
s nejvy$¥im podilem primamtho nebo sekundamiho sekfory,
tedy kromé& Polska i v Recku, Ceské republice, Madarsku,
Portugalsku a na Slovensku. Ve viech t&chto zemich tvorili
kvalifikovani dé&lnici vice neZ jednu fietinu zaméstanych
osob. Naopak nejen v Nizozemsku a Spojeném krdlovsivi,
ale rovn&z v Lucembursku a Dansku byl jejich podil mensi nez
jedna pétina.
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Tabulka 9.2: Profesni struktura zaméstnanych osob, CR a EU 23, 1995 a 2006

CR1995 | CR2006 | EU 1995 | EU 2006

4910 4808 185207 | 207 806

ISCO1 celkem Z8konodérci, vedouci a fidici pracovnici 6,2% 6,7% 8,3% 8,6%
la - Zé&konodérei a vy Ofednici 0,2% 0,5% 0,3% 0,2%
1b - Reditelé a vedouci velkych organizaci, podniki a spolecnosfi 1,3% 1,7% 2,7% 2,7%
Ic - Vedoucf pracovnici univerzdlnich dilich celkd 0,8% 0,9% 17% 19%
1d - Vedouci a feditelé malych podnikd a organizaci 39% 3,6% 3,6% 3.9%
ISCO?2 celkem Védetii a odbomf dusevni pracovnici 9,6% 10,8% 12,0% 13,9%
2a - V&dci a odbornici v pirodnich védéch 0,3% 0,3% 0,2% 0,2%
2b - V&dci a odbornici v oblasti vypo&eini techniky 0,5% 0,8% 0,6% 11%
2c - Projekanti, konstruktéfi, architekti a technicti védci a inZenyii 1,3% 1,2% 19% 21%
2d - V&dci a odbornici v [ékafskych a biologickych oborech 11% 1,3% 1,9% 1,8%
2e - VS pedagogové a védeckopedagogict pracovnici 0,3% 0,4% 0,5% 0,5%
2f - Ucitelé strednich kol 0,8% 0,9% 2.1% 1,9%
2g - Utitelé predskolniho, z&kladniho a speciéintho skolsivi 2.0% 1,8% 1,6% 1,8%
2h - V&dci a odbornici v ekonomické oblasii a spolecenskych védach 1,8% 2.2% 1,3% 2.3%
2i - Odborni pracovnici v prévnf oblasti 0,4% 0,6% 0,5% 0,6%
2j - Umélegii pracovnici, novindfi a redakiofi, archivéii a knihovnici 0,7% 0,9% 0,7% 0,8%
2k - Odborni administraivni pracovnici 0,4% 0,4% 0,8% 0,7%
ISCO3 celkem Technicti, zdravonicti a pedagogiéii pracovnici a pracovnici v piibuznych oborech 18,1% 22,0% 14,0% 16,8%
3a - Technici ve fyzikdlnich, technickych a piibuznych oborech 41% 4,6% 2,5% 2,5%
3b - Technicif pracovnici v oblasti vypocemni techniky 0,7% 1,0% 0,5% 0,7%
3c - Obsluha elekironickych zaiizen, letecky, lodni a zelezniénf persondl 1,0% 1,3% 0,6% 0,7%
3d - Technicif pracovnici v biologii, zem&dglstvi a lesnictvi 11% 0,8% 0,2% 0,3%
3e - Zdravomigti asistenti, optici a rehabilita&ni pracovnici 0,4% 0,7% 0,7% 1,2%
3f - Zdravoini sesiry a odborni oseffovatelé 2.0% 21% 1,5% 1,3%
3g - Pedagogicii pracovnici, vychovatelé (mimo uéitel) 11% 11% 11% 12%
3h - Zprostfedkovatelé a agenti v obchodg, financich a prepravé 2,5% 41% 2,9% 3,7%
3i - Odborni administrativni a celnf a dafiovi pracovnici 4,4% 5,4% 3,1% 37%
3] - Policejni inspekiofi a defekiivové 0,4% 0,3% 0,1% 0,2%
3k - Socidlni pracovnici 01% 0,2% 0,5% 0,7%
3l - Profesiondlni sportovei a pracovnici uméni a zébavy 0,3% 0,4% 0,4% 0,7%
ISCO4 celkem Niz§i administrativni pracovnici (¢fednici) 7.6% 71% 13,5% 10,8%
4a - Kanceldist a manipulagni pracovnic, sekretdiky a pisatky 1,2% 1,1% 3,4% 1,8%
4b - Urednici zpracovavajici ¢iselné ddaje 1,8% 1,0% 21% 1,4%
4c - Urednici ve skladech, v dopravé a v piepravé 2,0% 2.0% 1,4% 1,5%
44 - Urednici v knihovnach, na postach a v pitbuznych oborech 0,7% 0,7% 1,0% 0,7%
4e - Ostaini niZ¥f Grednici jinde neuvedent 0,5% 0,5% 3,5% 3,3%
4f - Pokladnici a pracovnici v piibuznych oborech 0,9% 1,3% 1,5% 11%
4g - Pracovnici poskytujici rézné informace 0,5% 0,5% 0,6% 1,0%
ISCOS5 celkem Provozni pracovnici ve sluzbéch a obchodg 11,4% 12,1% 13,3% 13,5%
5a - Obsluhujici pracovnici v dopravé a pii cestovént (provodci) 0,3% 0,2% 0,2% 0,2%
5b - Provozni pracovnici stravovéni a pracovnici v pribuznych oborech 31% 3,3% 3,0% 3,0%
5c - Pecovatelé a pomocnf ofeffovatelé 0,5% 1,3% 2,8% 3,4%
5d - Kadefnici, kosmetici, maséfi ad. 0,6% 0,8% 0,9% 1,0%
Se - Pracovnici ochrany a osfrahy 1,2% 1,6% 1,2% 1,2%
5f - Prodavadi a predvadéci zbozi 57% 4,9% 5,2% 51%
ISCO6 celkem Kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi 2.5% 1,5% 41% 3.7%
6a - Kvalifikovanf délnici v zem&délsivi, lesnicivi aj. 2.5% 1,5% 41% 3.7%
ISCO7 celkem Remesinici a kvalifikovani wrobci, zpracovatelé a opravdri 21,8% 18,4% 16,5% 14,0%
7a - Kvalifikovani délnici hlavnf stavebni vyroby a hornici 41% 3,7% 31% 2.9%
7b - Kvalifikovani délnici dokon&ovacich stavebnich praci 2.8% 2.6% 3,3% 3,3%
7¢ - Kvalifikovani strojirensti délnici, vyrobci a opravéii presnych pfistrojd a néstroji z kovd 52% 50% 2,7% 2,3%
7d - Mechanici a opravéri neelekirickych siroji a zafizeni 2.9% 21% 2.4% 19%
7e - Mechanici a opravdri elekirickych strojo a zafizent 2,6% 1,9% 1,4% 11%
7f - Hneiti, sklafi o umélecti femeslnici 0,5% 0,4% 0,3% 0,2%
7g - Polygrafové a knihvazagi 0,3% 0,3% 0,5% 0.3%
7h - Kvalifikovani zpracovatelé a vyrobci potravindiskych vyrobkd 0,8% 0,8% 1,0% 0,8%
71 - Kvalifikovani zpracovatel¢ dieva a truhldfi 0,7% 0,6% 0,7% 0,5%
71 - Vyrobci texiilii, odévd a vyrobkd z kiZi, koZesin a zpracovatelé kiZi, kozesin a obuvnici 19% 1,0% 1,3% 0,7%
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CR1995 | CR2006 | EU 1995 | EU 2006

4910 4 808 185 207 207 806

ISCO8 celkem Obsluha stroj a zaiizeni 13,0% 14,3% Q1% 8,5%
8a - Obsluha promyslovych sirojd a zaiizent 5,4% 57% 3,5% 3,0%
8b - Montdzni d&lnici 1,3% 21% 1,4% 1,2%
8c - Ridici zeleznicnich kolejovych vozidel a déhici v piibuznych oborech 0,7% 0,5% 0,3% 0,2%
8d - Ridici motorovych vozidel 4,3% 4,3% 3,0% 31%
8e - Obsluha zem&dglskych, lesnich, zemnich, zdvihacich a podobnych pojizdnych zafizent 1,3% 17% 0,9% 1,0%
ISCOY celkem Pomocnf a nekvalifikovani pracovnici 9.5% 7,3% Q1% Q8%
9a - Pouli¢ni prodavaci a domovnici a $kolnici 0,6% 0,7% 1,0% 0,9%
9b - Pomocnici, uklizegi, vidini, poslicci apod. 4,0% 31% 4,2% 5,3%
9c - Pomocni a nekvalifikovani délnici v zem&dglstvi, lesnictvi a rybdistvi 0,7% 0,4% 0,8% 0,6%
9d - Pomocni a nekvalifikovani pracovnici v primyslu, stavebnicivi a dopravé a v dolech a lomech 4,2% 3,1% 3,0% 3,0%

V CR bylo v roce 2006 nejvice osob (5,7 % viech zamést-
nanych] zaméstndno s profesi obsluha promyslovych strojo
a zafizeni (8a). Dalii profesi s podilem nad 5 % byli odbomni
administrativni a celni pracovnici (3i) a také kvalifikovanf stro-
jirenti d&lnici, vyrobci a opravdfi presnych piistrojd a ndstrojd
z kovi (7c). Jen mdlo pod 5 % zaméstnanych osob v CR
tvofily v roce 2006 osoby s profesi prodavadi a predvadéci
zbozi (5f) a také s profesi technici ve fyzikalnich, technickych
a pifbuznych oborech (3al).

V letech 1995-2006 se v CR nejvice zvyiil pocet zo-
mé&stnanych osob s profesi zprostred-
kovatelé a agenti v obchodg, financich

osoby se sffednim vzdélanim (ve viech téchto zemich 3lo o vi-
ce nez 60 % viech zaméstnanych osob, v Ceské republice
a na Slovensku dokonce #€mé&F 80 %). Posledni skupinou jsou
zemé s vysokym podilem osob s tercidrnim vzdélanim. Mezi
n& patiilo Dansko, Irsko a predeviim Finsko a Belgie. V t&chto
zemich tvoiily osoby s terciérnim vzdélanim vice nez fretinu
zaméstnanych. Do této skupiny patfi rovnéz Spanélsko, které
m& tedy silné zastoupeni osob jak se zdkladnim, tak i s terci-
arnim vzdélanim.

Ceska republika se od ostatnich zemi EU (s vyjimkou

Obrazek 9.10: Vzdélanostni struktura zaméstnanych osob; zemé EU, 2005
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teld kozi, kozesin a obuvniky (7]). Pocet
zaméstnanych pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikd
v promyslu, stavebnicivi a dopravé a v dolech a lomech (9d)
poklesl dokonce o temer 59 fis.

Po analyze profesni struktury bude pozornost zaméfena
na kvalifikaeni profil zaméstnanych osob. Nejprve se zaméii-
me na nejvyssi stupefi dosazeného vzdélant.

9.6 Vzdélanostni struktura zaméstnanych v letech
1995, 2000 a 2006

Struktura zamé&stanych osob podle stupng vzdélani vyka-
zovala v jednotlivych zemich EU vyrazné rozdily. V Portugalsku,
Spanélsku, ltdlii a Recku tvoiili lidé se zakladnim vzdélanim
vice nez ffefinu (v Portugalsku dokonce vice nez dvé fretiny)
zamé&stnanych osob. V dal3i skuping zemi, do které patif
kromé Ceské republiky a Slovenska také Polsko, Madarsko
a Rakousko, byly mezi zamé&stnanymi nejsiln&ji zastoupeny
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Slovenska, kde byla, vzhledem k dlouholeté spole&né historii
a fim i spole¢né vzdélavaci soustavé, vzdélanosini strukfura
zaméstnanych osob samoziejmé velmi podobnd ceské) lisila
velmi vysokym podilem osob se stfednim {vy$3im sekundérnim)
vzdélanim. V CR tvofilo 42 % zaméstanych osoby se stredo-
Skolskym vzdélanim bez maturity a dalsich 37 % s maturitou.
Prevazujici &ast t&chto pracovnich sil ziskala na sffedni drovni
i profesn kvalifikaci. Podil (i absolutni poet) osob se zaklad-
nim vzdélanim se stéle snizoval, naopak se zvysoval podil
i pocet osob s terciarnim vzdélanim.

Dalsi aspekt vzdélani zamésinanych osob, ktery je tieba
vzit v dvahu (kromé stupné vzdélani) je i obor dosazeného
vzdélani. Pro analyzu obord vzdélani jsou k dispozici data
pouze za obdobi 2000-2006.

Ve srovnéni se situaci v EU byl v CR v roce 2006 mezi
zamé&stnanymi osobami vyrazné vy podil osob s technic-
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Tabulka 9.3: Poget zamé&stnanych podle stupné vzdélani; CR 1995 a 2006

rech osobnich sluzeb, kterych pfi-

Ukongens vzdéléni Pocet v tisicich Podil na celku (v %) Zména 2006-1995 by|O Tévméf QQ fisic. \/\]roznré (O V\”"
1995 2006 1995 2006 | absolumi | relativsi | C& neZ 75 tis) vrostl také pocet

Zckladni vzdelant 500,1 2835 11,8% 5.9% -306,6 520% | zaméstanych osob s kvalifikacemi
Stfedni vzdélant bez maturity 22735 | 20248 45,6% 41,9% -2487 | -109% | v socidlnich a sprévnich oborech.
Siedni vzd&lani s maturitou 15869 1800,2 31,8% 37,3% 213,3 13,4% Teme&r 60 fis. osob piibylo mezi
Terciérn vadelent 534,0 719, 10,7% 14,9% 1851 347% | zaméstnanymi s kvalifikacemi v umé-
CR celkem 49846 | 48276 | 1000% | 1000% | -157,0 -31% | Jockych a 36 fis. v piirodovédnych
oborech. Naopak o témé&f 40 fis.

Tabulka 9.4: Poéet osob zaméstnanych v CR v letech 2000 a 2006 v &lenéni poklesl pocet zamé&sinanych osob s kvalifika-

podle kvalifikaénich profili (v fis. osob; pouze 13 nejpocetngisich skupin)

Stupefi vzdélani

Obor vzdélani

Stiedoskolské vzdélani bez maturity

Technické obory

Stredoskolské vzdélani s maturitou

Technické obory

Stredoskolské vzdélani s maturitou

Ekonomické obory

Zakladni vzdélant

Vseobecné vzdélani / bez vzdélani

Stiedoskolské vzdglani bez maturity

Ekonomické obory

Stiedoskolské vzdélani bez maturity

Obory osobnich sluzeb

Terciarnf vzd&lani

Technické obory

Stredoskolské vzd&lani s maturitou

Vseobecné vzdélani / bez vzdélani

Stredoskolské vzdélani s maturitou

Zdravotnické obory

Terciarnf vzdélani

Ucitelské obory

Stredoskolské vzdélani s maturitou

Zemé&dglské obory

Terciarni vzd&lani

Ekonomické obory

Stiedoskolské vzdélani bez maturity

Zemédglské obor

cemi v oborech technickych, o vice nez 44 fis.

Ostatni

Rok v oborech ekonomickych a o 69 tis. v oborech
2000 | 2006 | zemé&d&lskych. Nejv&fsi pokles, o 92 fis. osob,
1491 | 1437 | zaznamenal pocet zaméstnanych se vieobec-
621 | 636 | nym vzdélanim a bez vzdélani.
385 | 3% Kombinaci oboru a stupn& vzdélani ziskame
384 | 284 | \valifikaenf profily. V celé ekonomice je téchto
263 215 e < . S _
5o T 10 profild celkem 43. Né&které z nich jsou samozief-
130 190 mé& mezi zaméstnanymi osobami zastoupeny
186 | 188 | Ien velice fidce &i vibec [napf. prévni obory
154 166 s jinym nez tercidrnim vzdélanim opod.}
107 18 Ve vyrazngji zastoupenych profilech doslo
120 | 110 | v CR v letech 2000-2006 k nejvétsi zmé-
73 | 104 | né& poctu zaméstnanych osob se zdakladnim
144 82 | vzdélanim (a tedy s oborem vieobecné vzdé-
465 | 743 | lani / bez vzdélani). Jejich pocet se za toto

kymi obory. Zatimco v CR tvofily tyto osoby 49 %, v EU to
bylo pouze necelych 19 % ze viech zamé&smanych. Naopak
byl v EU vyrazné vy$3i podil osob se vieobecnym vzdélanim
a bez vzdélani. Ty v CR v roce tvofily 12 %, zatimco v EU to
bylo témé&r 27 % viech zamésinanych. Dal3i vyrazn&jsi rozdil
mezi Eeskou a evropskou oborovou strukiurou zaméstnanych
osob byl u osob s humanitnimi a zdravotnickymi obory, kte-
rych bylo v EU priblizng o 2,5 p. b. méné nez v CR.

Za poslednich 3est let se v CR mezi zamé&stnanymi
osobami nejvice zvyiil pocet osob s kvalifikacemi v obo-
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V Ceské republice se podil 24kt v oborech s vyu&nim
lislem dlouhodobé snizuje, presto stfednim odbornym vzdéle-
vanim prochdzi stéle kolem 80% z&kd populagntho roéniku.
Tato skute¢nost potvrzuje nezbytnost kvalitni a odpovédné
vyuky na sffednich 3kolach, nebof jejich absolventi vstupui
v fadé& pifpadl piimo na trh prace a méli by byt na budouci
pracovn{ uplatnéni kvalitng pfipraveni.

Z pohledu absolventd strednich odbornych kol je celkové
Grovefi Skolnf pfipravy, ziskanych znalosti a dovednosti hod-
nocena pomé&mné piiznivé. Slabym mistem Skolni pFipravy
podle nich zistavaiji dilezZité kompetence, jako jsou jazykové
znalosti a v pifpadé vyucenych i poéitaéové dovednosti.

Volba typu stfedniho vzdélani je ovlivnéna vice faktory,
krom& prospé&chu, vlastnich ambici a studijniho zajmu hraje

obdobf snizil o 101 tis. Vyrazné se snizil pocet
rovnéz zamésinanych osob se stfedoskolskym vzdélanim
bez maturity se zemé&délskymi, ekonomickymi a technickymi
obory a rovn&z osob se stiedogkolskym vzd&lanim s maturi-
tou s kvalifikacemi v oborech ekonomickych a technickych.
Naopak pomé&mé vyrazné se zvyiil pocet zamésinanych
osob s terciamim vzdélanim v ucitelskych a ekonomickych
oborech a také se stfedoskolskym maturitnim  vzdélanim
ve zdravotnickych a fechnickych oborech. Nejvice viak
v fomfo obdobi vzrosil pocet zamé&stnanych osob s terciérnim
vzdélanim z technickych obord.

vyznamnou roli i rodina a socidlni okoli. Zejména v kategori-
ich vyugenych a gymnazisttd najdeme znacné rozdily v aspek-
tech, které se tykaii volby sttednf skoly. Vedle prospéchu, ktery
je vyraznym limitujicim faktorem pfi volb& vzdélévaci cesty
u vyu&enych, se u nich jako podstainé ukazuji i mensi ochota
se ucit a niz&l vyznam, ktery vyu&eni vzdélani pfisuzuji, dopro-
vazend naopak véf3i snahou se difve osamostanit.

Vyrazné rozdily mezi absolventy maturimich obord a vy-
u€enymi jsou ziejmé i v ndsledné spokojenosti absolventd
s volbou vzdé&lévaci cesty a dosazenou trovni vzdélani. Z nich
je patrnd pomémné vysokd nespokojenost vyuéenych nejen
se zvolenym oborem, ale i typem stfedniho vzdélani, kdy
&ast vyuéenych by dala pfednost maturitnimu oboru. Volba
oboru se ukazuije jako problém i u fietiny absolventd maturimich
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SOS, kfefi jsou v prevézné vétiing spokojeni s celkovou rovni
vzdélani, ale radéji by si zvolili jiné odbomé zaméreni.

Dalsim tematickym okruhem je uplatnéni absolvent na trhu
préce, jejich spokojenost v zaméstdéni a skute¢nost, zda
z0stéavaji v oboru nebo odchdézeji pracovat do jinych obord.
Odchody do jinych profesf totiz odrazeji jak vztah absolventd
k oboru a zdjem o praci v ném, tak i situaci na frhu prace, ze-
iména poptavku zamésmavatell po pracovni sile. Vysledky 3e-
ffeni ukazuji, Ze pro u&ebni obory i maturiini odborné vzdélant
plati, Ze znaéna &ast jejich absolventt odchazi uz po ukonee-
ni studia pracovat do jiného oboru a odliv z vystudovaného
oboru pokracuje i v ndsleduijicich letech po ukoncenf studia.

Zatimco v zavéru studia maiji pfiblizné fii &vrtiny absolven-
o strednich kol zajem uplamit se ve vystudovaném oboru,
po tfech letech od ukonéeni studia podil stfedoskoldky,
kteFi zOstévaiji ve svém oboru, tvofi jen necelou tfetinu az
polovinu. Relativné niZ3i podil maturantd, kiefl pracuji pfimo
ve vystudovaném oboru, je ale kompenzovan véfsim uplatnénim
v piibuznych oborech, takZe vysledny podil sffedoskolaks, kieft
se realizuji po frech letech zcela mimo pdvodni obor, se prili
nelidi a pohybuije se u vyucenych i maturantd mezi 36 %-40%.

V situaci rychlého ekonomického ristu v predchozich le-
tech, sttedoskoldci, kteff odesli pracovat mimo vystudovany
obor, smé&fovali podle vysledkd efieni piedeviim za lepsimi
pracovnimi a platovymi podminkami. Cést z nich nasla uplat-
néni v terciérnim sektoru, ktery je v Ceské republice ve srovnd-
ni se zemémi EU zalim poddimenzovan, ale rychle se rozviji.
V nékterych pfipadech se uplatnili i v profesich s vyrazn&jgim
nedostatkem pracovniko.

Z vysledki realizovanych Seffeni je ziejmé, Ze jak volba
oboru, tak i druhu vzd&lani je ndrocnym dkolem a fada stie-
doskolakd v probshu studia i pozdéji po vstupu na trh préce
Zjisfuje, Ze se v procesu volby vzdélavaci cesty nerozhodli
sprévné a ziskané vzdélani neodpovidd jejich zajmom a am-
bicim. Tofo zjisténi ukazuje potfebu mnohem Sirstho vyuzivani
jak kariérového poradenstvi zaméfeného na zdka, jeho
schopnosti a zajmy, tak i dostupnych informaci z trhu prace,
v&emé udajll o poptavce zaméstnavateld po jednotlivych pro-
fesich. Nespokojenost vyueenych ukazuje na zmény ambic
v prob&hu vzdélavaci drahy, z tohoto dovodu je treba zacho-
vat prichodnost vzdélavaciho systému a systému maturitnich
nastaveb, které by umoznily vyucenym doplnit si vzdélani.
V&f3i pozornost, kierou je poffeba v&novat kariérovému pora-
denstvi, se ukazuje i ve vztahu k odchodim z profese, které
isou vedle podminek na trhu prace, nizkych platd, nevyhovu-
jicich pracovnich podminek, jejichz fesen je spide na strang
zaméstnavateld, podminény z&asti i vybérem nevhodného
oboru nebo zirdtou z&jmu o vystudovany obor a praci v ném.

V pifpadé vyssich odbormych skol seffeni ukazalo na urei-
fou zdastupnou roli tohoto typu vzdélani pfi volbé vzdélavact
drahy, kterou potvrzuji zejména vyjadreni absolventd k otdz-
ce, zda by si znovu zvolili VOS. Ukazuje se, Ze pouze asi
ffetina absolventt VOS by si v piipadé moznosti zopakovat
svoji volbu vybrala znowu tento typ studia, naopak piiblizné
dvé tietiny absolventd by si zvolily radsji VS. Z vysledks
pfitom vyplyva, Ze divody, pro¢ by absolventi VOS dali
prednost magisterskému nebo bakaldfskému studiu, nejsou
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v&finou podminény horsi pfipravenosti absolventd pii vstupu
na frh préce nebo jejich nespokojenosti s trovni ziskaného
vzdélani, ale pozitivngjsim vnimanim absolventt VS ve spolec-
nosti a jejich vét prestizi, piipadné jejich lepsim postavenim
na trhu préce a vy$sim platovym ohodnocenim.

S ohledem na neustdle se ménici podminky na pracovnim
frhu je nezbymé, aby mladi lidé byli v dostatecné mite vybave-
ni nejenom potiebnymi odbornymi znalostmi a dovednostmi,
ale také takovymi obecné vyuzitelnymi kompetencemi, kieré
jim umozni pruzné reagovat na potfeby konkrémich zamésina-
vatel, a predeviim ochotou ddle se uéit, vzdélavat a rozvi-
jet své schopnosti a dovednosti. Mezi klicové kompetence,
iejich? vyznam v budoucnu jesté vzroste, zamé&stnavatelé
ve viech sledovanych sekiorech fadi zejména zbg&hlost v ci-
zich jozycich a v pouzivéni vypoceini techniky, ochotu ugit
se, adaptabiliv a flexibilitu; kvartémi sektor zdirazrivje také
zbé&hlost v zachézeni s informacemi a komunika&ni schopnosti.

Zaméstnavatelé ze viech sledovanych sekiord casto
zdoraziiuji, Ze z hlediska Usp&iného zaclenovani absolventd
do svéta prace je nezbymé, aby Zdci a studenti ziskavali
ve skole aktudlni odborné znalosti a dovednosti, méli
mozZnost seznamovat se s novymi technologiemi a trendy,
ziskavali kromé teoretickych poznatkd i dostatecné praktické
dovednosti a piedevsim aby byli schopni teoretické znalosti
uplatiiovat v praxi. To je podle jejich ndzoru podminéno roz-
Sitenim a zkvaliménim odbomé praxe a odborného vycviku,
posilovanim a prohlubovénim spolupréce $kolské a zamést-
navatelské sféry. Ndstrojem zvyseni kvality odborného
vzdéldvdni a jeho pFizpisobeni poZadavkim praxe je
v neposledni fadé i dal3i vzdélavani ueiteld, prohlubovant
iejich kvalifikace a odbornosti, véein& seznamovani s nové
uplatiiovanymi postupy a technologiemi. Zaci a studenti by
také mé&li byt vedeni k v&13i samostatnosti, m&li by umét pra-
covat s informacemi a v neposledni fadé by méli byt ochotni
nést zodpovédnost za své rozhodnuti a jednant.

Kurikulam reforma vzdélavani reaguje prévé na tyto poZa-
davky ze strany zamé&stnavateld. Rozhodujicim a uréujicim do-
kumentem vzdglavacich programd je profil absolventa, ktery
obsahuje popis uplatnéni absolventa v praxi a charakterizuje
kompetence absolventa s ohledem na jeho budouci uplamé-
ni. Ve skolach by tedy mély byt vice rozvijeny vedle profesnich
znalosti a dovednosti také klicové kompetence zakd. Nova
soustava oborl je rovnéz nastavena tak, aby absolventi mé&li
§irsi moznosti uplainéni se na frhu prace.

Vyvoj struktur zaméstnanosti v Ceské republice dlouhodo-
bé& smé&foval k priblizeni se situaci ve vyspélych evropskych
zemich. Se zahrani¢nimi investicemi a novymi technologiemi
vyroby v druhé poloving Q0. let vzrostl pocet mist s vy3simi
kvalifikagnimi pozadavky, coz se promilo do ndrokd a po-
?adavkd na pracovni sflu. | pfes snizovani podilu osob zo-
méstnanych v promyslu byl v roce 2007 tento podil v Ceské
republice stdle vy3si nez promér EU. Velkou mérou k tomu
prispivaijf skupiny profesf kvalifikovani strojni délnici a obsluha
promyslovych strojd a zafizeni. Soucasnd ekonomickd krize
viak neumoziiuje z t&chto charakteristik vysledovat budouci
pravdépodobny vyvoj pozadavki pfevazné na profesnf sfruk-
turu zaméstnanych obyvatel.



Prilohy

Novy kéd ‘ Novy obor vzdélani Pov. kéd ‘ Nahrazovany obor vzdélani Vina
16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostredi
-01-M/001 | Ochrana a tvoma Zivoiniho prostfedi 2
L -01-M /002 | Ochrana pfirody a prostred 2
1601-1/01 Ekologie a Zivolnf prostied -01-M/005 | Ochrana E obnévopﬁvotm’ho prostredi 2
l()-O -M/004 | Ekologie a ochrana krajiny 2
16:02-M/01 Primyslovd ekologie 1602-M/001 | Primyslové ekologie 3
18 Informatické obory
26-47-M/001 | Vypocetni technika 2
2647-M/002 | Elekironické po&itadové systémy 2
L ) 26-47-M /003 | Informaéni technologie - aplikace osobnich po&itagd 2
18:20M/01 Informacaf technologle 2647-M/004 | Sprévce informagnich systémd 2
26-47-M /006 | Potitacové elekironické systémy 2
63-41-M /040 | Informatika v ekonomice 2
21 Hornictvi a hornickd geologie, hutnicivi a slévérensivi
21-41-M/001 | Homicivi @ homickd geologie - hlubinné dobyvanf loZisek 3
21-41-M/002 | Homictvi @ hornické geologie - lomové dobyvani lozisek 3
21-42-M /01 Geotechnika 21-41-M/003 | Uzité geologie 3
21-41-M/005 | Uzité geologie - stavebni geologie a ekologie 3
21-42-M/001 | Tézba a zpracovani kamene 3
o 21-43-M/001 | Hutnictvi 3
2143M/01 Fuiich 21-43-M/002 | Rizeni a kontrola vyroby 3
21-43-/01 Hutnik operétor 21-43-,/001 Hutnik operdtor 3
21-44-M/01 Strojirenska metalurgie 21-44-M/001 | Slévérensivi 3
21-44./01 Technik modelovych zafizeni 21-441/001 | Technik modeldtskych zafizeni 3
21-52-H/01 Hutnik 21-52-H/005 | Humntk 2
21-53-H/01 Modelar 21-53-H/001 | Modeldi 2
21-55H/01 Slévae 21-55H/001 | Sléva¢ 2
23 Strojirenstvi a strojirenskd vyroba
2341-M/001 | Strojirenstvi |
23-41-M/003 | Rizeni jakosii ve strojirensivi 1
23-41-M,/004 vS;fggigsr::/rlno administrativnf technika s rozgffenym jozykovym 1
23-41-M/01 Strofrenshvi 3941-M/001 | Strojirenské a elekirotechnickd zafizent |
39-41-M/002 | Strojirensivi a elekirotechnika 1
39-41-M/003 | Mechatronika ]
39-41-M/004 | Elekirotechnika a strojirenstvi 1
23-431/008 | Mechanik pipravé pro kovovyrobu 3
23-441/001 | Mechanik sirojd o zafizeni 3
23-441/01 Mechanik strojd a zafizent 23-451/005 | Mechanik &islicové fizenych strojo 3
23-451/009 | lefecky mechanik 3
23-451/011 Mechanik - operdtor sklafskych strojf 3
23-45-,/001 Mechanik sefizova¢ 3
23.451/01 Mechanik sefizovad 23451/003 !F\)Cgeccg\ig;k sefizovac - programovani a obsluha technologickych 3
23-451/004 | Mechanik sefizovag - mechatronik 3
. 23-45M /004 | Silni¢ni doprava |
2345M/01 Dopravn prosfecky 23-45-M/005 | Silnienf dozrova - provoz a Udrzba vozidel 1
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Novy kéd Novy obor vzdglani Pov. kéd Nahrazovany obor vzdé&lani Vina
23-51-H/510 | Strojirenské vyroba 3
23-56-H/507 | Obrabéni kovi 3
2351-E/004 | Zémeenické préce a udrzba 3
23-51-E/005 | Zamecnické préce ve stavebnicivi 3
23-51-E/501 | Strojirenskd vyroba 3
23-56£/004 | Obrébéci prace 3
23-51-€/01 Strojirenské préce 23-56:£/501 | Obrabéni kovd 3
23-57€/002 | Kovéiské prace 3
23-64E/002 | Strojn& montéZni préce - montérské prace 3
23-64-E/003 | Strojné montdzni préce - automontézni préce 3
23-68E/501 | Technické sluzby v autoservisu 3
23-68-H/506 | Technické sluzby v autoservisu 3
23-71-£/001 | Nozfiské prace 3
23:51-H/001 | Zameenik 1
23-51-H/003 | Strojni mechanik - stroje a zafizent 1
23-51-H/01 Strojni mechanik 23-51-H/004 | Strojni mechanik - ocelové konsrukce 1
23-51-H/007 | Mechanik opravdr - stroje a zaiizeni 1
23-66:H/001 | Mechanik opravar 1
) ; 23-52H/001 | Néstrojaf ]
2352H/01 | Nastrojer 2353H/001 | Rytec kovd ]
23-55-H/002 | Klempit - sfrojirenské wyroba 2
23-55H/01 Klempit 36-55-H/001 | Klempif - stavebnf vyroba 2
23-66-H/001 | Mechanik opravaf 2
23-55H,/02 Karosaf 23-55H/002 | Klempif - strojirenské vyroba 2
23-56-H/001 | Obrabéc kovo 2
23-56:H/002 | Obrabée kovl - univerzdini obrabéni 2
o 23-56H/003 | Obrabée kovi - soustruzent 2
2356H/01 | Obrabéc kovd 23:56H/004 | Obisbec kovi - frezovani 2
23-56-H/005 | Obrabée kovl - brousent 2
23-56-H/006 | Obrgbse kovt - obsluha &islicové fizenych strojl 2
23-57H/01 Kovéi 23-57H/001 | Strojni kovaF 2
23-61-H/01 Autolakymik 23-61-H/001 | Lakymik 2
2362H/001 | Optik 2
23-62-H/01 Jemny mechanik 23-62H/006 | Jemny mechanik 2
2363H/001 | Hodinai 2
23621/01 Optik novy obor 3
23-65-H/001 | Mechanik silni¢nich strojo 1
» 23-65H/020 | Strojnik ]
23654/01 Stropfk 23-65H/004 | Strojnik - duté sklo 1
2367H/004 | Sefizovag texiilnich strojo 1
23-65-H/02 Lodnik 23-65H,/009 | Strojnik - lodni doprava 3
23-66:H/001 | Mechanik opravér 1
23-68-H/01 Mechanik opravéi motorovych vozidel 23-68-H/001 | Automechanik 1
23-68H,/003 | Mechanik opravér - silnieni motorové vozidla 1
26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypogetni technika
26-41-M /002 | Elekirotechnika 1
26-42-M/001 | Zafizeni silnoproudé elekirotechniky 1
26-43-M/004 | Slaboproudé elekirotechnika 1
26-44-M /001 | Automatizaéni technika ]
26-41-M /01 Elektrotechnika 2646-M /003 | Zabezpecovaci a sd&lovact technika v dopravé 1
39-41-M/001 | Strojirenské a elekirotechnickd zafizeni 1
39-41-M/002 | Strojirensivi a elekirotechnika 1
39-41-M /003 | Mechatronika 1
39:41-M/004 | Elekirotechnika a strojirensivi 1
26-42-L/001 | Mechanik silnoproudych zafizen 2
) 26-431/001 Mechanik elektronik 2
26414/01 Mecharik elekirotechnic 26-43-/006 | Mechanik zabezpetovacich a sd&lovacich systémd 2
26-46-M/003 | Zabezpetovaci a sdélovaci technika v dopravé 2
2645-M/004 | Digitélnt telekomunikani technika ]
2645M/01 Telefomunikace 26-451/005 | Telekomunikaéni mechanik 1
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Novy kéd Novy obor vzdé&lani Pov. kéd Nahrazovany obor vzdélani Vina
- 26:51-H/001 | Elekiikst ]
2651H/01 Flekiier 26-51-H/002 | ElekirikaFslaboproud 1
26-51-H/02 Elekirikar -silhoproud 26-51-H/003 | Elekirikaf - silnoproud 1
26-52-H/002 | Elekiromechanik - stroje a zafizenf 1
L 2652-H/004 | Mechanik elekirotechnickych zafizent 1
26:52-H/01 Elekromechanik pro zafizenf a pfisiroje 26:53H,00] Mechanik elekironickjch zofizeni :
26-56H,/001 | Elekiromechanik - sd&lovaci o zabezpeovaci technika |
26-57H/01 AutoelekirkaF 26:57-H/001 | Autoelekirikar 2
26-58H,/001 | Spojovy mechanik - spojovac zafizenf 1
26-59-H/01 Spojovy mechanik 26-59H,/001 | Spojovy mechanik 1
26-59H,/002 | Spojovy mechanik - sdélovacf sité ]

28 Technickd chemie a chemie silikdtd
28-41-M/01 Technologie celulézy a papiru 28-41-M/007 | Vyroba celulézy a papiru 3
) ) 28-42-1/001 Operdtor gumdrenské a plastikaiské vyrob 3
28424/01 Chemik operdtor 28-42-1/012 Chpemik oserdlor—promys\svd chemie — 3
28-44-M/001 | Aplikované chemie |
28-44-M/002 | Aplikovand chemie - analytické chemie |
28-44-M/003 | Aplikovand chemie - chemickd technologie 1
28-44-M/004 | Aplikovand chemie - farmaceutické substance |
28-44-M /01 Aplikovana chemie 28-44-M/005 | Aplikovana chemie - ochrana Zivoniho prostied! 1
28-44-M/006 | Aplikovand chemie - vypocein technika v chemii 1
28-44-M/007 | Aplikovand chemie - podnikovy management 1
28-41-M008 | Chemicko - farmaceutické vyroba |
31-42-M /001 | Zuslechfovant textilit ]
o 28-45-M/001 | Technologie skla 3
2846M/01 fechnologie silkéid 28-46-M /001 Techno\ojie keramiky 3
o 28-52/501 | Chemickd vyroba 3
2852¢/01 Chemicke préce 28-55€/501 | Gumérenskd a plastikéiské vyroba 3
2851-H/001 | Chemik laborant 2
28-52H/007 | Chemik 2
28.52:H/01 Chemik 28-53-H/001 | Operdtor farmaceutické vyroby 2
28-53-H/002 | Laborant pro farmaceutickou vyrobu 2
28-55H,/001 | Gumat plastikaF-zpracovani kauguku 2
) o 28-56E/001 | Papirernské préce 2
2836/01 Popirenské vjroba 28-56-£/503 Zpr:ocovdm' zgpiru 2
o 28-57€/001 | Keramické préce 3
28578/01 | Keramickd vjrobo 28.57.£/502 | Keramickd vjroba 3
) ) ) 28-57H/007 | Keramik 2
28-57H/01 Vyrobce a dekoratér keramiky 2862,/003 | Mol sklo o keramiky >
28-58E/001 | Vyroba lisovaného skla 3
28-58E/01 Sklaiska vyroba 28-58E£/002 | Vyroba dutého skla 3
28-58-£/003 | Zuslechfovéni skla 3
28-58H/001 | Sklgrduté a lisované sklo 2
28-58-H/01 SklaF - vyrobee a zuslechfovatel skla 2:2?:;882 ?:ch o g
28-62-H/001 | Malff skla a keramiky-malba skla 2
23-54E/001 | Vyroba kovové bizuterie 3
28-63E/501 | Bizuterni vyroba 3
2863E/01 Bizuterni vyroba 28-64-E/001 | Préce pii vyrobég bizuterie a ozdob. pfedméid - vyroba bizuterie 3
2864 /002 Préce pfi vyrobé bizuterie a ozdob. pfedmétd - vyroba ozdob. 3
piedmétd

28-63-H/001 | Vyrobce bizuterie-sklenénd bizuterie 1
) L . 28-63-H/002 | Vyrobce bizuterie-kovovd bizuterie |
28:63H/01 Vyrobce bizuterie a dekorativnich pr. 2864H,003 Vérobce ozdobnjch predma 1
|

28-64-H/004

Vlyrobce vanoénich ozdob




Prilohy

Novy kéd ‘ Novy obor vzdglani Pov. kéd ‘ Nahrazovany obor vzdé&lani Vina
29 Potravindfstvi a potravindiskd chemie
2941-M /001 | Technologie potravin 2
29-43-M/001 | Technologie potravin - vyroba cukru a cukrovinek 2
29-43-M/002 | Technologie potravin - mlyndfsivi a vyroba krmiv 2
29-43-M/003 | Technologie potravin - zpracovani mouky 2
) ) 29-44-M /001 | Technologie potravin - zpracovéni masa 2
2041M/01 fechnologe pottavin 29-45-M/001 | Technologie Eotrov'm - k\t)osnd technologie 2
29-45-M/002 | Technologie potravin - vyroba népojt 2
29-46-M/001 | Technologie potravin - zpracovéni mléka 2
29-47-M /001 | Technologie potravin - technologie tukd 2
29-48-M/001 | Technologie potravin - konzervace potravin 2
29-42-M /01 Analyza potravin 29-42-M/001 | Analyza potravin 1
29-51-E/501 | Potravindiskd vyroba 2
o 29-54E/003 | Cukrafské prace 2
29-51-£/01 Pofravindfskd vyroba 29556/001 | Miskarské préce >
29-56F/002 | Reznické a uzendfské prace 2
29-51-£/501 | Potravingiskd vyroba 2
o 29.53E/002 | Pekaiské prace 2
29351£/02 Potravingiské prace 29-54E/002 | Pecivaiské a cukrovinkéiské prace 2
29-58-£/001 | Konzervérenské préce 2
29-52-H/001 MlynaF 2
29-54-H/003 | Cukrovink&f -peciva - vyroba cukrovinek 2
29-54-H/004 | Cukrovinkdi -pecivar - vyroba frvanlivého petiva 2
) ) 29:55H/001 | Mlékat 2
29-51-H/01 Vyrobce pofravin 29551/002 | Miékor -vyroba 5
29-55H/003 | Mlgkat - prodej 2
29.57H/002 | Sladovnik - pivovarnik 2
29-58H/001 | Konzervaf 2
29-53-H/01 Pekaf 29:53H/001 | Pekat 1
29-54H/01 Cukrar 29-54H/002 | Cukréi - vyroba |
29-56-H/001 | Reznikuzendi ]
29-56:H/01 Reznik - uzendt 29.56H,/002 | Reznik -uzendr - vyroba 1
29-56-H/003 | Reznik -uzendi - prodej 1
31 Textilni vyroba a odévnictvi
31-41-M/003 | Modelovéni pletenin 1
31-41-M/004 | Texiilni vyroba a podnikatelstvi 1
31-41-M/01 Textilnictvi 31-41-M/007 | Texiilnf technologie-pletafsivi 1
31-41-1/008 | Operdtor texilni vyroby 1
31-42-M /001 | Zuglechfovanf textilii |
31-43-M/001 | Odévnictvi 2
o 31-43-M/002 | Odévnictvitechnologie odévd 2
31-43M/01 Odevnici 31-43-M/003 | Odévnicivikonsirukce odévi 2
31-43-M/006 | Krejtové-podnikatelka 2
31-431/003 | Opetrétor odévni vyroby 2
31-431/01 Odévnf technik 31-431/004 | Operdtor odévni vroby-odévni vyroba 2
31-43-1/006 | Operdtor odévni wroby-obchodni &innost 2
31-51£/001 | Prédelnické préce 3
. o 31-53E/003 | Tkalcovské préce 3
31-57.£/01 Textilnf a odévni vyroba 31.54/001 | Pletarske prace 3
31-57€/501 | Texiinf vyroba 3
31-52.H/003 | Plsfaf 2
31-57-H/01 Vyrobce texiilif 31-54-H/001 | Pletat 2
31-57H/001 | Pracovnik v texiilnim a odévnim promyslu 2
3158H/01 | Keefes 31.58H/001 | Krejel 1
31-59H/501 | Vyroba konfekce 2
31-59-£/01 Sitf odévd 31-59£/001 | Sitf odév 2
31-59€/503 | Wyroba konfekce 2
o 31-59£/002 | Sitf pradla 2
SI598/02 | Sif préda 31.59£/503 Vyrsbo konfekce 2
31-62-H/01 Vyrobce pokryvek hlavy 31-62-H/001 | Klobouenik 3




Prilohy

Novy kéd ‘ Novy obor vzdé&lani Pov. kéd ‘ Nahrazovany obor vzdélani Vina
32 KozedéInd a obuvnické vyroba a zpracovéni plasty
32.41€/501 | Vyroba usni 3
o 32-52£/001 | Bragndiské a sedlatské prace 3
S241E/01 | Kozedeing vjrobo 32.54E/001 | Obuvnické prace 3
32-58-£/501 Viyroba obuvi 3
32-41-M/002 | Zpracovani usni, plastt a pryZe 1
32-42-M/001 | Vyroba obuvi a galantertho zbozi - vyroba galanterniho zbozf 1
32-41-M/01 Zpracovéni usni, plastd a pryze 32-44-M/004 Zybt)vki)(; (;Em%%?ﬂgnzyiggo zbo! - adminishafiva ve virobé 1
32-44-M/005 | Technické a infomagni sluzby 1
3244-M /006 | Vyroba obuvi a galanterniho zboZi - vyroba obuvi 1
32-52-H/001 | Brasnar 3
3252H/01 Vyrobce kozed&Iného zbozf 3255H/001 | Rukaviekdr 3
3256H,/001 | Sediar 3
32-54-H/01 Vyrobce obuvi 32-54-H/006 | Obuvnik 3
33 Zpracovéni dfeva a vyroba hudebnich néstroji
33-41-/01 Operdtor dievatské a nabytkéiské vyroby 33-411/006 | Operdior dievarské a ndbyikéiské vyroby 3
3341-M/001 | Dievafstvi |
33-42-M/001 | Nébytkdrsivi |
L 33-42-M/002 | Calounichvi ]
33-42-M /01 Ndbytkaiskd a dievatskd vyroba 33410002 | Drevené konskee :
33-42-M/003 | Ndbytkarskd a dievaiské vyroba 1
33-411/006 | Operdtor drevaiské a ndbytkaiské vyroby 1
33-43-M/001 | Vyroba hudebnich néstrojd ]
33-43-M/002 | Vyroba hudebnich néstrojt-vyroba hudebnich nastrojo ]
33-43-M/01 Vyroba hudebnich ndstrojo 33-43-M/003 | Vyroba hudebnich nastroji-akustika a zvukova technika |
33.43M,/004 ;/Z;il:;%hudebnich ndstroj-management prodeje hudebnich 1
33-54H/001 | Mechanik hudebnich nastrojt-akordeony a foukaci harmoniky 1
) o 33-54H/002 | Mechanik hudebnich ndsroj6 - klévesové nastroje |
33544/01 Mechanik hudebnich ndstof 33-54H/003 | Mechanik hudebnich néstrojt - strunné néstroje ]
33-54-H/004 | Mechanik hudebnich ndstroj6 - varhany 1
33-54H/02 Mechanik dech. a bicich. hudebnich nastrojo 33-54-H/005 | Mechanik dechovych a bicich hudebnich néstrojd 2
33-56H/001 | Truhlar 1
33-56-H/01 Truhlar 33-56:H/002 | Truhléi-vyroba ndbytku ]
33-56-H/003 | Truhl¢r-drevéné konstrukce |
33-59-H/01 Calountk 33-59H/001 | Calountk ]
34 Polygrafie, zpracovéni papiry, filmu a fotografie
34-41-M/01 Polygrafie 34-41-M/001 | Polygrafie 3
34-42-M /01 Obalové technika 34-42-M/001 | Obalova technika 3
34-52H/01 TiskaF na polygrafickych strojich 34-52-H/001 | Tiskat na polygrafickych strojich 2
34.521/01 TiskaF na polygrafickych strojich 34-521/001 | Tiskaf na polygrafickych strojich 2
34-53H/01 Reprodukéni grafik 34-53H/001 | Reprodukéni grafik 3
34-531/01 Reprodukeni grafik pro média 34-531/002 | Reprodukéni grafik pro média 2
34.561/01 Fotograf novy obor 2
34.57-£/01 Knihafské préce 34-57-E/001 | Knihaiské prace 3
34-571/01 Technik dokon&ovactho zpracovanf tiskovin 34-571/001 Technik dokon&ovaciho zpracovanf fiskovin 2
34-57-H/01 Knihat 34-57H/001 Knihat 2
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie
36-43-M/01 Stavebni materigly 36-43-M/001 | Stavebni materialy 3
36-45-M/01 Technickd zafizeni budov 36-45-M/002 | Technicka zafizeni budov 2
o o 3646M/002 | Geodézie - geodézie 3
36-46:M/01 Geodézie o kalast nemovios| 36-46-M/003 | Geodézie - katastr nemovitosti 3
36-41-M /001 | Pozemnf stavitelstvi 1
36-42-M /006 | Dopravni sfavitelstvi 1
3642-M /007 | Vodohospoddfské stavby 1
36-47-M/01 Stavebnicivi 36-42-M/010 | Inzenyrské stavitelstvi - vodni stavby 1
36-42-M/011 | Inzenyrské stavitelsivi - zeleznieni stavitelstvi 1
36-42-M/012 | Inzenyrské stavitelstvi - dopravni stavitelstvi 1
36-42-M/014 | Inzenyrské stavitelstvi - vodni hospoddfstvi 1




Prilohy
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36:51-£/002 | Dlozdi¢ské préce 3
36-51-£/01 Dlazdi¢ské pré
/ ozdicské prdce 36:51:H/002 | Dlazdic 3
36-52-H/01 Instalatér 36-52-H/001 | Instalatér 2
36-52H/02 Mechanik plynovych zafizeni 36-52H/004 | Mechanik plynovych zafizeni 2
36-54-H/01 Kamenik 36-54-H/001 | Kamenik 2
36-55-E/01 Klempitské prace ve stavebnicivi 36-55E/001 | Klempifské prace ve stavebnicivi 3
36-56-H/01 Kominik 36-56-H/001 | Kominik 2
36.57.F/005 fF;/r\glu’;ské, lakyrické a natéraské prace - malitské a natéracské 3
3657£/01 Malfske a natératské prace 36-57E/007 | Malitské, lakymické a natéraéské prdce - lakymické préace 3
36-57-£/508 | Malifské a natéragské prace 3
36.58H/01 Montér VO,dOVOdg a kgnolizocu’ a obsluha novy obor 9
voddrenskych zafizeni
36:59E/01 Podlahéiské prace 36-59E/001 | PodlahdFské prace 3
36-59H/01 Podlahai 36-59-H/001 Podlahdr 1
36:62E/002 | Sklendiské préace 3
36-62-E/01 klenaiské pré
/ Sklendiské prace 36-62-£/503 | Sklendiské prace 3
36-62-H/01 Sklenai 3662H/001 | Sklenst 2
36:63-H/01 Stukatér 36:63-H/001 | Stukatér 3
36:64-£/01 Tesai'ské prace 36-64E/002 | Tesaiské a fruhléiské prace - tesafské prace 3
36:64-H/01 Tesaf 36:64-H/001 | TesaF 1
36-65-H/01 VodaF novy obor 2
36-66:H/01 Montér suchych staveb 36:66:H/001 | Montér suchych staveb 2
36-67E/001 | Zednické préce 3
3667E/002 | Stavebni préce 3
-6/-E/01 Zednické pré
36678/0 ednicke préce 3667.H/502 | Stavebn! vyroba 3
3668E/001 | Zelezobetondiské prace 3
36:67-H/001 Zednik 1
36:67-H/01 Zednik
/ - 36:67-H/004 | Obkladac |
3669E/01 Pokryva&ské prace 3669E£/001 | Pokryvagské préace 3
36-69-H/01 Pokryvac 36-69-H/001 | Pokryvac ]
37 Doprava a spoje
37-41-M/005 | Provoz a ekonomika lefecké dopravy 2
37-41-M /006 | Provoz a ekonomika dopravy 2
37-41-M/01 p k ika d
/ fovoz @ eXonomika dopravy 37-41-M /007 | Provoz a ekonomika lodni dopravy 2
37-411/009 | Operdtor provozu a ekonomiky dopravy 2
37-42-M/001 | Postovni a penézni sluzby 1
37-42-M /01 logistické a finanéni sluzb
/ COIICKe aInancnl SUEDY 37-421/003 | Postovni manipulant 1
37-51-H/01 Manipulant postovniho provozu a prepravy 37-51-H/001 | Manipulant postovnho provozu a prepravy 2
37:52H/01 Zeleznicsr 37:52H/001 | Zeleznicai 2
39 Specidlni a interdisciplinérni obory
3908-M/001 | Pozdarni ochrana 3
39-08-M/01 Pozami och
/ ozamt ochrana 23-45-M/003 | Strojntk pozamf techniky 3
23-61-H/001 Lakyrmik 2
39-41-H/01 Malif a lakymik
/ i atakym 36.57H/001 | Mali 2
39:41-/01 Autotronik 39-41-1/001 Autotronik |
39.414,/02 Mechanik instalatérskych a elekirotechnickych 39-41-1,/002 Mechanik instalatérskych a elekirotechnickych zafizeni budov 3
o zaifizeni 36451/002 | Mechanik tepelnych zafizeni 3
41 Zem@&délstvi a lesnictvi
41-04-M /01 Rostlinolékafstvi 41-04-M/001 | Rostlinolékafstvi 3
41-41-M/001 | Agropodnikani 1
41-41-M /01 A dnikani
/ gropocnian 41-41-,/007 | Zem&dslsky podnikatel |
41-42-M /01 Vinohradnictvi 41-42-M/001 | Vinohradnictvi 1
41-43-M/01 Rybéisivi 41-43-M /001 | Rybéisivi 2
41-43-M /02 Chovatelstvi 41-43-M /002 | Chovatelstvi 3
41-431/01 Chovatel cizokrajnych zviat 41-431/004 | Chovatel cizokrajnych zvitat 3
41-431/52 Trenérsivi dostihovych a sportovnich konf 41-431/507 | Trenérsivi dostihovych a sportovnich konf 3
41-44-M /01 Zahradnictvi 41-44-M/001 | Zohradnictvi 1
41-45M/01 Mechanizace a sluzby 41-45-M/001 | Mechanizace a sluzby 1
41-46-M/001 | Lesnictvi 1
41-46-M /01 Lesnictvi
/ esieh 41-46-M/003 | Myslivecké hospodéisivi 1




Prilohy

Novy kéd Novy obor vzdé&lani Pov. kéd Nahrazovany obor vzdélani Vina
o 41-51£/006 | Farméiské préce 3
4151£/01 Zemedzlske prace 4151E/501 | Zemédslska vyroba 3
41-51H/007 | Zemédélec, hospodyitka ]
. N A151H/011 | Farmar ]
ATSHH/OT Zemédelec - format 41-53-H/009 | Chovatel a zpracovatel dribeze 1
41-53H/011 | Chovatel laboratornich a koZeginovych zvitat 1
41-51-H/02 Veelat 41-51H/013 | Veelar 2
41-52E/005 | Sadovnické a kvé&findiské préce 2
41-52£/008 | Kvétindiské prace - kvétingfské a aranzérské prace 2
41:52:€/01 Zahradnické prace 41-52€/011 | Zahradnické prace 2
41-52€/510 | Zohradnickd vyroba 2
41-53E/003 | Veelatské, zelindiské a ovocndiské prace 2
. 41-52H/001 | Zahradnik 1
41-52H/01 Zahradnik 4151H/008 | Krajncr :
41-53-H/01 Rybat 41-53H/002 | Rybd¥ 2
’ 41-53-H/008 | Jezdec a oseffovatel dostihovych konf 2
41:534/02 Jezdec a chovatel kon 41-53H/010 | Chovatel konf a jezdec 2
41-54H/01 Podkovér a zem&dglsky kovar 41-54H/002 | KovaF a podkovéi 3
41-55E/01 Opravaiské prace 41-55€/002 | Opravéiské prace 2
41-55H/01 Opravai zemédglskych stroji 41-55H/003 | Opravér zemédélskych strojo 1
L 41-56€/501 Lesni vyroba 3
41-56E/01 Lesnické prace 41-56:£/002 Péslebzi a lesnické prace 3
41-56H/01 Lesni mechanizétor 41-56H/001 | Mechanizétor lesni vyroby 2
41-56H,/02 Opravéi lesnickych sirojo 23-66:H/001 | Mechanik opravar 3
41-57H/01 Zpracovatel dieva 41-57H/001 | Zpracovatel deva 2
43 Veterindfstvi a veterindrni prevence
43-41-M /01 ‘ Veterindstvi ‘ 43-41-M /001 ‘ Veterinarni prevence 1
53 Zdravotnictvi
5341-/01 Zubnf instrumentdika 53-41-/004 | Zubnf instrumentdika 3
53-41-H/01 Ojsetfovatel 53-41-H/002 | Osefrovatel 2
53-41-M /01 Zdravotnicky asistent 5341-M/007 | Zdravotnicky asistent 2
53-41-M /02 Nutriénf asistent 53-41-M /008 | Nutrieni asistent 3
53-43-M/01 Laboratorni asistent 53-43-M /005 | Laboratorni asistent 3
53-44-M/01 Ortoticko - proteticky technik 53-44-M/008 | Ortoticko - proteticky technik 3
53-44-M /03 Asistent zubniho technika 53-44-M /007 | Asistent zubniho technika 2
63 Ekonomika a administrativa
63-41-M/003 | Ekonomika a fizeni obchodnich a vyrobnich firem 1
63-41-M/006 | Obchodné& podnikatelska Einnost 1
63-41-M/007 | Obchod a podnikéni 1
63-41-M /009 | Podnikdni, obchod a sluzby 1
63-41-M /010 | Podnikatelska &innost ]
63-41-M/011 | Podnikéni @ management 1
63-41-M/013 | Podnikatel 1
63-41-M /014 | Podnikatelstvi ]
63-41-M /015 | Podnikani a fizent firem ]
63-41-M /016 | Podnikéni a obchod ]
63-41-M/017 | Specialisia pro obchodni a manaZerskou &innost 1
63-41-M/018 | Podnikové hospodartent 1
63-41-M /01 Ekonomika a podnikanf 63-41-M/019 | Firemni a finanéni management 1
63-41-M/020 | Ekonomika a management 1
63-41-M/021 | Obchodni podnikatel a manager 1
63-41-M/022 | Podnikatel pro obchod a sluzby 1
63-41-M/023 | Asistent podnikatele 1
63-41-M/024 | Podnikatelstvi pro obchod a penéznictvi 1
63-41-M /025 | Zahraniéni obchod 1
63-41-M/026 | Manazer pro sffedni stupefs fizeni 1
63-41-M /027 | Podnikani, fizeni a obchod 1
63-41-M /028 | Firemni ekonom ]
63-41-M/030 | Podnikatelska administrativa 1
63-41-M/031 | Podnikatel pro obchod s rozgffenym jazykovym vyu&ovénim 1
63-41-M/032 | Ekonomika soukromého podnikdni 1
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63-41-M/033 | Obchodni manager 1
63-41-M/034 | Ekonomika a podnikanf |
63-41-M/035 | Asistent pro sifedni management 1
63-41-M /036 | Ekonom ]
63-41-M/037 | Provoz a fizenf kultumich subjekid 1
63-41-M /038 | Obchodné podnikatelské cinnosti 1
63-41-M/039 | Podnikatel |
63-41-M /041 | Provoz a fizenf obchodnich a vyrobnich firem 1
63-42-M/001 | Vypoceini technika a technika administrativy 1
63-42-M/002 | Zpracovéni ekonomickych dat 1

63-43-1/001 | Penézni manipulant 1
63-43-M/001 | Bankovnictvi a poijisfovnicivi 1
63-43-M/002 | Bankovnicivi - manager 1
64-41-M/001 | Podnikani a sluzby 1
64-41-M/002 | Uméleckd produkce 1
64-42-1/012 | Obchodné provozni pracovnik civilntho lefectvi |
64-42-M/001 | Management v oblasti Zivotniho prosfredi 1
64-42-M/002 | Management hutnicivi 1
64-42-M/003 | Strojirenska technickd administrativa 1
64-42-M /007 | Obchodni management ve sirojfrensivi 1
64-42-M /008 | Vyrobni management ve sfrojirensivi |
64-42-M /009 | Management sfrojirenstvi 1
64-42-M /010 | Technickd administrativa - elektrotechnika ]
64-42-M /011 | Management v elekirotechnice 1
64-42-M/012 | Management aplikace osobnich po&itagd 1
64-42-M/013 | Management elekirotechniky 1
64-42-M /014 | Management vypocetni techniky |
64-42-M/015 | Management organizaéni a vypocetni techniky 1
64-42-M /016 | Management sklaFsivi 1
64-42-M /017 | Management technické chemie silikato 1
63-41-M/01 Ekonomika a podnikdnf 64-42-M/018 | Rizeni chemickych vyrob - podnikani a management |
64-42-M/019 | Management chemickych vyrob a spotfebni chemie |
64-42-M/020 | Management chemickych vyrob a spotfebni chemie 1
64-42-M/021 | Management vyroby celulézy a papiru 1
64-42-M /022 | Management potravinaFskych vyrob 1
64-42-M/023 | Management fexilu 1
64-42-M/024 | Management texiilu a odévnicivi 1
64-42-M/025 | Management zpracovéni kiZe, plastd, pryze a vyroby obuvi 1
64-42-M/026 | Management obalové techniky |
64-42-M /027 | Management ve stavebnictvi 1
64-42-M/028 | Stavebni podnikatel a manazér |
64-42-M /029 | Management v automobilové dopravé 1
64-42-M/030 | Management dopravy, post a telekomunikact 1
64-42-M /031 | Management Zelezni¢ni dopravy 1
64-42-M /032 | Management v dopravé 1
64-42-M/033 | Management zem&dglsivi a lesnicivi ]
64-42-M /034 | Management obchodnich firem a sportovnich klubg 1
64-42-M/035 | Management fechniky administrativy |
64-42-M/036 | Management obchodu 1
64-42-M/037 | Management obchodu a sluzeb 1
64-42-M/038 | Management drobného podnikénf a obchodu 1
64-42-M /039 | Management obchodu a sluzeb |
64-42-M/041 | Management v pohostinstvi 1
64-42-M/042 | Management administrativy a sprévy 1
64-42-M /044 | Manazér mezindrodnf piepravy a obchodu 1
64-42-M/045 | Management uZitého uméni 1
64-42-M /047 | Management asistent podnikatele ve strojirensivi 1
64-42-M/048 | Management a podnikani v uméni a reklomé 1
64-42-M/051 | Management obchodniho podnikani 1
64-42-M/052 | Management sportovnich zafizenf |
64-43-M/002 | Ekonomika zem&dglstvi a vyzivy 1
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64-43-M/003 | Ekonomika zem&dglsivi a vyZivy - podnikani a sluzby 1
64-43-M /005 | Ekonomika obchodu a sluzeb ]
64-43-M /006 | Ekonomika od&vnictvi 1
66-41-M/001 | Obchod a marketing |
63-41-M /02 Obchodni akademie 63-41-M/004 | Obchodni akademie ]
63-51-/01 Obchodnf 3kola 63-51-/001 Obchodni 3kola 3
64 Podnikdni v oborech, odvétvi
64-411/51 | Podnikant 64-411/524 | Podnikani 3
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus
6541-/005 | Cisnik 1
65-41-1/01 Gastronomie 65-41-1/006 | Kuchat |
6541-M/002 | Gastronomické sluzby 1
65411/51 Gastronomie novy obor |
6542.M/0] Hotehiciv 6541-M/001 Provoz.hofelﬁ o.spoleéného stravovani ]
65-42-M /004 | Hotelnictvi a turismus ]
64-42-M/040 | Management cestovniho ruchu ]
64-42-M/043 | Management a turismus 1
64-43-M /007 | Ekonomika a cestovni ruch |
64-43-M/008 | Ekonomika zem&dslsivi a vyZivy - cesfovni ruch 1
6542-M/005 | Management turismu a sluZeb 1
6542-M/02 Cestovni ruch 6542-M/006 | Management turistickych sluzeb |
65-42-M/007 | Podnikatelstvi pro hotely a cestovni ruch 1
6542-M/008 | Managering hoteld a cestovniho ruchu ]
65-42-M /009 | Pracovnik cestovniho ruchu ]
65-42-M/010 | Sluzby a cestovni ruch 1
6542-M/011 | Sluzby cestovniho ruchu 1
65-51E/01 Stravovaci a ubytovacf sluzby 65-52-E/001 | Kuchatské prace 2
) . 6551-H/501 | Provoz spole¢ného stravovanf 2
6551£/02 Fiaee ve shavoud 65-51€/501 | Provoz spoleéného stravovnf 2
6551-H/002 | Kuchai - &¥nik pro pohostinstvi ]
65:51-H/004 | Kuchat - &nik - piiprava jidel 1
o 6551-H/006 | Kuchaf - &fénik - pohosfinstvi ]
65-51-H/01 Kuchaf - &f3nik 65511/007 | Hostnsky :
6552-H/001 | Kuchat ]
65-53H/001 | Cignik - servitka |
66 Obchod
66-41-/01 Obchodnik 66-411/008 | Obchodnik |
6641-1/51 Obchodnik novy obor |
) ) L 66-43-M /001 | Knihkupectvi 3
66-43M/01 Knihkupecké a nakladatelské cinnost 66-43-M/002 Knihkugecke’ a nakladatelské innosti 3
66-51-H/501 | Obchodni provoz 2
66-51-£/01 Prodavagské prace 66-51-€/003 | Prodavadské prace 2
66-51€/501 | Obchodnf provoz 2
66-51-H/002 | Prodavac |
66-51-H/003 | Prodavag - potravindiské zbozf |
66-51-H/004 | Prodavac - smigené zbozi |
66-51-H/005 | Prodavac - elektrotechnické zbozi ]
66-51-H/006 | Prodavag - drogistické zbozf |
66-51-H/007 | Prodavag - motorovd vozidla |
66-51-H/008 | Prodavag - stavebniny a femeslné potieby 1
66-51-H/009 | Prodavac - textil a odév |
66:51-H/010 | Prodavag - obuv a koZend galanterie |
66-51-H/01 Prodavag 66:51-H/011 | Prodavag - doméci potteby |
66-51-H/012 | Prodavac - drobné zbozi |
66-51-H/013 | Prodavag - hodiny a klenoty |
66:51-H/014 | Prodavat - ndbytek a bytové zaiizeni 1
66-51-H/015 | Prodava - texiil, odévy a obuv ]
66-51-H/016 | Prodava&- diobné zbozi, klenoty a nabytek 1
66-51-H/017 | Prodavag promyslové zbozi 1
66:51-H/018 | Prodavag - kvéfiny |
66-51-H/020 | Prodavac - zbrané a sielivo ]
6651H/022 | Prodavag a vyrobce lahiddek |
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66:52H/01 | Aranzér 66:52H/001 | Aranzér ]
66-53H/01 Operdator skladovant 66-53-H/003 | Operdtor skladovant 2
68 Prdvo, prdvni a vefejnosprdvni &innost
68-42-M/003 | Bezpe&nostng prévnf &innost 2
68-42-M/01 Bezpecnosing pravnf Einnost 68-24-M/001 | Ochrana osob a majetku 2
68-42-M/002 | Vefejnoprévni ochrana 2
68-41-M/003 | Préwni &innost ]
68-41-M /006 | Prévni administrativa |
68-43-M/001 | Vefejnosprévnf &innost 1
6843-M/01 Vefejnospravni &innost 6843-M/002 | Diplomatické sluzby a Public relations 1
68-43-M/003 | Vefejnd spréva 1
68-43-M/004 | Vefejn& sprévni Einnost 1
68-43-M/005 | Provoz diplomatickych sluzeb |
69 Osobni a provozni sluzby
69-41-1/01 Kosmetické sluzby 69-411/004 | Kosmeticka 1
69-41-,/02 Masér sportovni a rekondicnf 69-41-M/001 | Masér sportovni a rekondiéni 2
69-42-M /01 O¢ni optik 5344-M/006 | Oéni technik bez ziskéni zpusobilosti zdravotnického pracovnika 3
69-51-H,/01 Kadetnik 69-51-H/001 | Kadetnik 1
69-53-H,/01 Rekondiénf a sportovni masér 69-53H/001 | Rekondiéni a sportovni masér 2
69-53-E/502 | Provoz domdcnosti 2
69-54-£/01 Provozni sluzby 69:-54E/002 | Préce v &istimach a pradelnach 2
69-55-£/003 | Préce ve zdravotnickych a socidlnich zafizenich - provozni préce 2
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika
72-41-M /01 ‘ Informacni sluzb 72:41-M/001 | Knihovnické a informagnf systémy a sluzb 2
75 Pedagogika, uéitelstvi a socidlni pé&e
75314/01 Pedagogika pro asistenty ve 3kolsivi 75314/001 Pedagogika pro asistenty ve kolsivi 3
75-31-M/005 | Predskolni a mimoskolni pedagogika 3
7531-M/01 Predskolni a mimoskolni pedagogika 75-31-M/004 | Pedagogika volného &asu 3
75:31-M/008 | Vychova déti predikolniho a mladsiho Skolntho véku 3
75-31-M/02 Pedagogika pro asistenty ve 3kolsivi 75-31-M/010 | Pedagogika pro asistenty ve skolstvi 3
7541-/01 Pecovatelské sluzby 69-55/001 Charitafivnf sluzby 3
7541.£/0] Pecovatelské sluzby 69-55.,/005 Erfiiz ve zdravonickych a socidlnich zafizenich - pecovatelské 3
75-41-M/003 | Socidlni pé&e - pecovatelskd Einnost 3
7541-M/004 | SociéIni péee - socidlng sprévni &innost 3
7541-M/005 | SocidIni péce - soc. &innost pro efnické skupiny 3
7541-M/008 | Socidlni &innost - socidinf pecovatelstvi 3
7541-M/01 SocidInf ¢innost 7541-M/009 | Socidlni &innost - socidini vychovatelsivi 3
7541-M/010 | Sociglnf &innost v prostiedi etnickych minorit 3
7541-M/012 | Vychovnd a humanitémi &innost -sociding vychovnd &innost 3
7541-M/013 | Vychovnd a humanitdri &innost -socidIng administrativnf &innost 3
7841-M/003 | Rodinnd 3kola - socidIni sluzby 3
78 Obecné odbornd pfiprava
7842-M /01 Technické lyceum 7842-M/001 | Technické lyceum 1
78-42-M /02 Ekonomické lyceum 78-42-M/002 | Ekonomické lyceum 1
7842-M/04 | Zdravotnické lyceum 78-42-M/005 | Zdravoinické lyceum 3
78-42-M/05 Prirodovédné lyceum 78-42-M/006 | Prirodovédné lyceum 3
78-42-M /06 Kombinované lyceum 78-42-M /004 | Waldorfské lyceum 3
82 Uméni a uzité umeéni
82-41-M/01 Uzité malba 82-41-M /001 | Uzitd malba 3
- ) o 82-41-M /002 | Uzit4 fotografie a média 2
82411/02 Uz fotografie o media 82-43-M /001 Foto-videogreportér - producent 2
o 82-41-M/003 | Scénickd technika 3
8241M/03 Scénickd o vystavni vorba 82-41-M/008 | Propagagni vytvaricivi - vystavnictvi 3
82.41-M,/04 Prtmyslovy design 82-41-M,/005 Tvorow?n{ prt?mys\ovy:/ch vy:robkt? - Tvc:rovy’ a /groﬁcb’/ design obalt 2
82-41-M/034 | Tvarovéni promyslovych vyrobkd - primyslovy design 2
82-41-M/007 | Propagaéni vyivarnicivi - propagaénf grafika 2
82-41-M /009 | Propagaéni vyivarnicivi - aranZovani 2
82-41-M/05 Graficky design 82-41-M/010 | Propagacni wyivarnicivi - védeckd kresba a ilustrace 2
82-41-M/032 | Grafika v reklamnf praxi 2
82-41-M/035 | Propagaéni vytvamictvi - grafickd dprava tiskovin 2
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82.41-M/012 X/y%‘tvomé zpracovani kovd a drahych kamend - plogné a plasfické 1
82.41:M,/013 Vytvarné zpracovéni kgvﬂ a drahych kamend - umélecké 1
zémednicivi a kovéisivi
82-41-M/06 Vytvarné zpracovani kovd a drahych kamend 8241-M/014 Vytvarmé zpracovdni kovd a drahych kamend - zlatnictvi 1
a stfbrnictvi
82.41:M,/015 Wyivarné zpracovéni kov0 a drahych kamend - brougent rytf 1
drahych kamend
82-41-M/016 | Vyivamé zpracovani kovd a drahych kamend - umélecké odlévant 1
82-41-M/07 Modeldistvi a ndvrhdistvi odévi 82-41-M /022 | Modeldfsivi a ndvrhéistvi odév |
82-41-M/08 Tvorba hragek a hernich piedméto 82-41-M/023 | Tvorba hragek a dekorativnich predméto 3
82-41.M/09 gﬁ‘;ﬁhek‘g“”" o ndvhdisii obuvi @ médnich 82-41-M/028 | Modeldfsivi a néwihdisivi obuvi a modnich dopliks 2
82-41-M/10 Rezbdisivi 82-41-M /030 | Tvarovéni dieva a fezbdistvi 2
82-41-M/11 Design inferiéru 82-41-M/026 | Konstrukee a tvorba nabytku 1
82-41-M/036 | Vyivarné zpracovéni keramiky a porcelénu - zdobent 2
82-41-M/037 | Vytvané zpracovéni keramiky a porceldnu - vytvérent keramiky 2
82-41-M/12 Vytvarné anf keramik e
/ yvame piacovantkeramity @ porceiany 82-41-M/038 | Vyivarné zpracovéni keramiky a porcelénu - kamnésivi 2
82-41-M/018 | Vylvamé zpracovani keramiky a porceldnu - modeldfsivi 2
82-41-M/039 | Vyivarné zpracovéni skla - modeldisivi lisovaného skla 2
82-41-M /040 | Vyivarné zpracovéni skla - brouseni a vzorovani brouseného skla 2
82-41-M/041 | Vyivarné zpracovdni skla - hutnf tvarovdnf skla 2
82-41-M/042 | Vyivarné zpracovén skla - varovéni, malovani a lepténi skla 2
82-41-M/13 Vytvamé ani skl stelnych objeki?
/ VIS ZpIacorant S0 o SYEEEl b 82-41-M/043 | Vyivarné zpracovéni skla - ryti skla 2
82-41-M/044 | Vyivarné zpracovéni skla - ivorba a vyroba sklenénych figurek 2
82-41-M /045 | Vyivarné zpracovéni skla - vzorkaisivi sklenéné bizutérie 2
82-41-M/024 | Design sv&telnych objekit 2
82-41-M/046 | Textilni vytvarnicivi - tkalcovské a tiskatskd tvorba 2
82-41-M/047 | Textilni vytvarnictvi - tkalcovské tvorba 2
82-41-M/048 | Texiilni vytvarnicivi - fiskatska tvorba 2
82-41-M/049 | Textilni vytvarnicivi - ruéni vyivarné zpracovant texiilit 2
82-41-M/14 Textilni vytvarnictvi 82-41-M/050 | Texiilni vytvarnicivi - plefafska vorba 2
82-41-M/051 | Texiilni vytvarnicivi - krajkéfskd a vysivacskd tvorba 2
82-41-M/052 | Textilni vytvarnictvi - ruéni fisk a rueni tkanf 2
82.41-M,/053 Textvil\m'dv\}?vomictv(.—,tvﬁorbo dekorativnich predmétt z textilnich 5
a prirodnich materiglo
82-41-M/054 | Tvorba a vzorovéni bizutérie - tvarovéni a rytecivi raznic 2
82-41-M/055 | Tvorba a vzorovéni bizutérie - pasifsivi 2
8241-M/15 Tvorba a vzorovani bizuterie 82-41-M/056 | Tvorba a vzorovani bizutérie - povrchové zuglechfovani 2
82.41-M,/057 [é%bo a vzorovani bizutérie - uméleckopromyslové zpracovant 5
82-41-M/16 Kamenosochafstvi 82-41-M /058 | Kamenosochafstvi - kamenosochatska tvorba 3
82.41-M /061 | Virtuélni grafika 2
82.41:M/17 Mulfimediahni tvorba 26-46-M /001 | Obrazové a zvukové technika - technické zamé&teni 2
26.46M,/002 Obrggov@ a zvukové technika - technologickoorganizagni 5
zaméfeni
82-41-M/18 Uméleckotemeslnd stavba varhan 82-41-M /031 | Uméleckotemesing stavba varhan 3
82-42-M /001 Konzervatorsivi a restaurdtorstvi 3
82-42-M/01 K Gtorstvi taurdtorstvi
/ OnZervalorsivl @ resiauraiornsiv 82-42-M/002 | Kamenosochastvi - restaurovdni a konzervovéni kamene 3
82-44.)/01 Ladéni klavird a kultumf &innost 82-44.]/001 Ladéni klaviry 3
82-44-M/02 | Ladéni Klavird a pifbuznych natrojd 82-44-M/002 | Ladénf klavird 3
82-481/01 Starozitnik 82-48-,/001 StaroZitnik 2
82-51-H/001 | Umglecky kovdF a zameenik 3
82-51-H/01 Umélecky kovaF a zameenik, pasit
/! mélecky kovaf a zémeenik, pasit 82.5111/002 | Unelecky post 3
82-51-H/005 | Umglecky fezbdf 1
82-51-H/02 Umélecky truhléi a fezbar 82-51-H/006 | Umélecky fruhlar 1
33-55H/001 | Rémai - pozlacovag 1
82-51-H/03 Zlainik a klenotnik 82-51-H/003 | Zlatnik a klenotnik ]
82-51-H/04 Umélecky keramik 82-51-H/009 | Umglecky keramik 1
82-51-H,/05 Vlgsenkdt a maskér 82-51-H/011 | Vlasenkar a maskér 2
82-51-H/06 Umélecky stukatér 82-51-H/004 | Um&lecky tukatér 2
82-51-H/07 Umélecky pozlacovag 82-51-H/007 | Umglecky pozlacovag 2
82-51-H/08 Umélecky sklend¥ 82-51-H/010 | Umélecky sklendr 2
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82-51-H/09 Umélecky rytec 82-51-H/012 | Umélecky rytec 3
82.51,/003 Umé\ec%ofepes\né zpracovani kovi - préce kovarské 3
o ) o a zémecnické
§2511/01 Unleckofemesing zpracovent kovd 82-51-1/004 | Umé&leckoremesné zpracovani kovi - préce pasifské 3
82-511/024 | Uméleckofemeslné zpracovéni kovi - préce rytecké 3
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