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1. Uvod

Ceskd republika se v roce 2004 stala sougasti EU, kterd
v ramci napliiovani Llisabonského procesu usiluje stat se nej-
dynamictgji se rozvijejici ekonomikou. Vzhledem k tomu, Ze
globalizace svétové ekonomiky a ekonomicky vyvoj probihd
ruku v ruce s rozvojem informa&ni a znalosini spolecnosti, pat-
fi mezi hlavni faktory zvy3ovani konkurenceschopnosti na své-
tovém trhu a ekonomického ristu eviopského hospodarského
prostoru predevsim rdst kvality vzdélavani, zlepsent pifstupu ke
vzdélavani a zvysovéni zaméstnanosti.

Dolezitym nastrojem  zvy3ovani kvality Skolnf pifpravy
a uplatnitelnosti absolventt na trhu prace je ziskdvéni aktu-
élnich informaci o situaci na trhu prace a trendech rozvoje
obori o odvéivi, véetné predpokladdané zamésmanosti v jed-
notlivych profesnich seskupenich. Uvedené informace tvorf vy-
znamnou zpéinou vazbu pro rozvoj skolského systému, struk-
furu vzdélavaci nabidky i obsah vzdélavani. V otdzce napl-
Rovani potfeb frthu prace a rozvoje zamésinanosti mizeme
sledovat jak kvantitativni rozmér, to znamend skutecnost, zda
strukiura pracovnich sil a absolventd jednoflivych obord od-
povidd poptavce na frhu prace, tak i rozmér kvalitativni. Ten
zahmuje zejména vybavenost absolventd potiebnymi kompe-
tencemi (znalostmi, schopnostmi a dovednostmi), tak aby od-
povidaly pozadavkim zamésmavateld a zdrover vyitvarely
predpoklad dalstho pracovniho ristu a schopnosti reagovat
na zmény technologického vyvoje i vyvoje na frhu prace.

Soucésti naplnéni potfeby poskytovat komplexnf informaénf
servis nejen ve vziahu ke skolské sfére, ale i dalsim uZivateldm
ie budovani Informaéniho systému o uplatnéni absolventd
gkol na trhu préce - ISA. Cilem projektu ISA je vytvorit funk&-
nf informaéni systém, ktery umozni shromazdovat, zpracovavat
a analyzovat relevantni informace tykajici se demografického
a ekonomického vyvoje, situace na trhu préce, narokd zo-
mé&sinavateld i vyvoje vzdélavaciho systému, tak aby tyto in-
formace mohly byt vyuZivany rdznymi skupinami uZivateld, pre-
deviim statnimi orgdny, skolami, poradenskymi institucemi, stu-
denty i rodi¢ovskou vefejnosti.

Projekt ISA je rozlozen do nékolika let. V jejich probéhu jsou
postupné realizovana jednotliva Seffent, jejichz vysledky tvofi in-
formaeni zakladnu budovaného systému. V roce 2004 bylo
v ramci projekiu ISA uskuteénéno nékolik vyzkumd a Sefrent.
Podrobné informace o nich byly zpracovany v dilgich publika-
cich: Potfeby zamésinavateld a pfipravenost absolventd pro
vstup na trh préce - 2004, Profesnf néroky sektort a odvétvi -
Setfeni védeckotechnickych parki v Ceské republice, Nézory
pracovnikd Gfadd préce na uplainéni absolvents kol - 2004
a Prechod absolventd stfednich skol do praxe a jejich uplatnéni
- SOS - I efapa. Uvedené publikace i dal3i studie a analyzy
tykajici se uplamnéni absolventd na trhu préce, a fo i v rozdéleni
podle jednotlivych krajd, jsou pfistupné na internetovych stran-
k&ch Narodniho Ustovu odborného vzdélavani: www.nuov.cz.

Predkladand publikace predstavuje vybér podstatych in-
formaci a zjisténi nejen z uvedenych fituld, ale i daliich pract
realizovanych v NUOV, se zamérem poskyinout komplexni
pohled na problematiku uplatnéni absolventt skol.

Publikace se skladd ze ¢ty zakladnich &asti. V kapitole na-
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zvané Vyvoj struktury stfedniho a vyssiho vzdélavani je
hodnocen stav a vyvoj vzdélanostnf struktury zakd (studentd)
v&etn& frend0 v oblasli maturitntho i nematuritntho vzdélavani.
Soucdsti této kapitoly je rovnéz strukiura stfedntho a vyssiho
odborného vzdélavani v elenéni podle kraijt.

V &a&sti Nezaméstnanost absolvents skol se stfednim
a vyssim odbornym vzdéldnim je pozornost vénovéna nezo-
mé&sinanosti absolventt kol podle jednotlivych skupin oborg,
zejména zachyceni vyvojovych fad. Pfindsi moZnost srovndnf
novych 0dajt s pfedchozimi lety a porovnavani situace v jed-
notlivych kategoriich vzdélani (tj. v ugebnich oborech SOU,
OU a U; studijnich oborech SOS i SOU, gymnéziich, oborech
ndstavbového studia a v oborech vyssich odbornych 3kol).

Nésledujici kapitola Promény trhu préce ukazuje situaci
Ceské republiky z pohledu struktury zaméstnanosti. Vedle in-
formaci o zamé&sianosti a jejim vyvoji v jednotlivych hlavnich
fiidach zaméstnani je sledovéno i zastoupent jednotlivych od-
vétvi. Pozornost je vénovdana porovndni proporci zaméstna-
nosti podle odvétvi s vybranymi staty EU, a to na jedné strané
se situaci ve ,sfarsich” zemich Evropské unie a na druhé stro-
né s vybranymi staty, které stejné jako CR byly soucdsti rozsf-
feni Evropské unie a které, vzhledem k historickym a ekono-
mickym souvislostem, maji s CR do zna&né miry srovnatelné
postaveni. Podobné je situace Ceské republiky poméfovéna
z hlediska zastoupeni jednotlivych profesi. Z dovods, které
souviseji se specifickym vyvojem Ceské republiky, je podrob-
n&j§i analyza zaméfena na odvéivi zpracovatelského pro-
myslu, tzn. odvétvi, které dlouhd léta v CR patfilo a stéle patii
k dominantnim.

Posledni ¢ast Co je dilezité pro uplatnéni absolventd na
trhu préce? je zaméfena na analyzu fakiord, kieré pfiznivé ne-
bo naopak nepfiznivé ovliviiuji uplainéni absolventd skol pfi pre-
chodu ze 3koly na pracovnf trh. Prezentovand zjisténi vychdzeiji
pfedeviim z effeni ndzort pracovnikd Ofadd prace a zamést
navateld na problematiku uplainéni absolventt skol. Zatimco
pracovnici Gfad préce se setkavaii hlavné se skupinou absol-
vent0, kierd ma se ziskanim zamésindnf obtize, pohled zamést
navateld zahrnuje zkudenosti s uplain&nim absolventd v pracov-
nim procesu, hodnocent jejich pfednosti a nedostatkd.

Informace poskytované v této publikaci by jako viechny vy-
stupy projekiu ISA mély slouZit roznym skupindm uZivateld.
Mohou to byt jednotlivci jako jsou zdjemci o studium nebo ab-
solventi vstupuijici na frh préce &i rozhodujici se o pokracovént
ve vzdélavani, dale zaméstnavatele, kieil maiji zéjem ziskat in-
formace o absolventech skol, vedouci pracovnici skol, hledaiici
zpétnou vazbu informujici o vysledcich prace 3kol, a pracovnici
krajskych 0fadd & pracovnici cenfrdlnich Gfadd (pfedeviim
MSMT a MPSV), zajimaiici se o informace potiebné pro ovliv-
fiovani 3kolské politiky. Nejpodstatngjsimi uZivateli jsou pak pra-
covnici zabyvaijici se kariérovym poradensivim, af jde o vy-
chovné poradce ve skolach nebo v poradenskych systémech
nebo o pracovniky informagnich a poradenskych stredisek
v ramci Gfadd préce. Bude Gspé&chem viech pracovnikd, kteif se
podileji na pracich v projektu I1SA, pokud tato publikace pomo-
Ze uzivatelim pfi feenf jejich tkold a problémo.
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2. Vyvoi struktury stfedniho a vy3siho vzdélavani

2.1 Struktura stfedniho a vyssiho vzdélavani

V poslednich deseti letech byl vyvoj proporci 24kd vstu-
puijicich do stfedniho vzdéldvéni navazujictho na zakladni
skolu zpoédtku (v letech 1993-1997) charakterizovén
rychlym vyrovnénim poméru podild zakio vstupujicich do
u&ebnich obord a studijnich obort SOS, dale pak mirmym
navyenim podilu 2ako prochdzejicich gymnaziélnim vzdélé-
vanim. Po fomfo obdobi jiz nedochazelo k vyraznym zmé&nam
proporci, i kdyZ |ze pozorovat ureité ,piekyvnuti”, podil zako
vstupujicich do u&ebnich obori jest& dva roky mimé& klesal
a podil pfijimanych do maturitnich obors SOS stoupal, né-
sledn& pak doslo k vyrovnévani poméru na hodnoté 37 %,
v poslednich dvou lefech se navy3uje podil vstupujicich do sfu-
dijnich obord. Podil zaki prochdzeijicich gymnazidlni pifpro-
vou po roce 1997 jesté dva roky nardstal o aniz by dosahl
hodnoty 19 %, po roce 1999 opét nepatmé klesa.

Podil 2&ko v maturitnich oborech SOU se pohybuije kolem
5,5 % s malym navydenim v poslednich dvou letech. lze
oviem konstatovat, ze pokles podilu z&kd vstupujicich do
ucebnich obord je t&elné vyrovnavat zvysenim poctu pfijima-
nych do studijnich obort SOU. Zdci v ramci této piipravy ab-
solvuji i odborny vycvik, prakiicky ve stejném rozsahu jako ve
fifletych u&ebnich oborech, a jsou piipraveni joko vysoce kva-
lifikovani dé&lnici pro ndrocnd délnické povoldni. Rostouct né-
ro¢nost mnoha délnickych povolani i povolani ve sluzbéch vy-
zaduje vy3§i vzdélanosini droveri a i zaci maiji vy33i zéjem
o studium ukon&ené maturitou.

Podil 24ko v oborech SOS, které neposkytuji maturitu, je
minimdalni a v poslednich letech jej tvoif hlavné Z&ci prakfické
skoly.

Hodnoceni vyvoje vzd&lanosini strukiury 28kd no zakladé
uplatnéni absolventd na trhu prace z pohledu miry neza-
mé&stnanosti ukazuji na spravnost uvedeného vyvoije (mira ne-
zaméstnanosti vyu&enych je stale vy3si nez v maturantd), uve-
deny vyvoj je navic v souladu s vyvojem ve vyspélych zemich
i s famnimi zkuSenostmi s potfebami a néroky na kvalifikace
na frhu prace. Problémem je nizky podil zakd prochazejicich
gymnazidlnim vzdélavanim, zejména v souvislosti s néristem
pfijimanych na vysoké skoly, v sou&asnosti se rysuje fesenti
formou lycedlIni pipravy, kierd vedle vieobecné priprave-
nosti srovnatelné s gymnazidIni poskytuje i ur¢ité odborné
smé&rovani. Podil 2&kd vstupujicich do této piipravy v roce
2003 predstavoval 2,2 % z&ko vstupujicich do stfednich skol.

Vyvoj poctu zakd vstupuijicich do jednotlivych druhd vzds-
l&vani priblizuji obrézky 2.1 a 2.2. Obrazek 2.1 zndzorfivje
vyvoj poétu zdko vstupujicich do stfedniho vzdélavéni
(jsou zde zahmuti nové pfijati Zaci 1. roénik strednich kol
a vékové odpovidaijicich fid viceletych gymndzii v absolutnich
poctech). Protoze pocef zako se v t&chto letech vyrazné me-
nil vlivem nepiiznivého populagniho vyvoje, je na obrazku
2.2 uveden vyvoj podild 2ékd nové prijatych do uvedenych
druht vzdélavéni. Jsou zde tedy ziejmé proporce poctu zakd
prochazejicich uvedenymi druhy vzdélavan.

Do poctu zaki jsou zahrnuti i zdci specidlnich skol ndle-

Piehled jednotlivych vzdélanostnich kategorii

¢ uéebni (oznaceni: SOU-ucebni); vyucent: zaci, kieff byli nové
prijati do 3letych a 2letych ueebnich obort a po absolvovant
zfskoil’ vyuenf list (kofegorie H); v této skupiné jsou tedy zahrnuti
i z&ci oborf ugilisf (U), coz jsou obory pro Zdky s neukonce-
nym zdkladnim vzdélanim, a Zaci obord specidlnich kol veet-
né& odbornych uéilist (OU), kieif ziskavaii vyueni list (oboijf ka-
tegorie E).

e studijni SOU (oznacgeni: SOU s MZ, kategorie LO): zdci, kfefi
byli nové pfijati do studijnich obord SOU. Po absolvovani zis-
kaji maturitni vysv&deeni, soucdasti jejich pfipravy je i odbomy
vycvik, takze jsou vlasting i vyuceni, i kdyz vyuenf list nedostd-
vaji, jsou tedy piipraveni pro narocné délnické prace a maiji
i predpoklady pro vykon nizsich Fidicich funkei.

* nematuritni SOS (oznageni: SOS bez MZ nebo SO, katego-
rie J): z&ci, kteif byli nové piijati do 2letych nebo 3letych stu-
dijnich obord stfednich odbornych skol, po absolvovanf ziskaii
vysv&deeni o zdvéreéné zkouice. Podil této pifpravy je po
ukongent piipravy v oboru Rodinnd skola zanedbatelny.

o maturitni SOS (oznaceni: SOS s MZ, kategorie M): z4ci, kfe-
ff byli nové& pfijati do 4letych (dfive vyjime&n& i Sletych) studif-
nich obort SOS, po absolvovani ziskaji maturitni vysvédeent
a jsou pfipravovdni pro vykon sffednich fechnickych, ekono-
mickych a dalsich &innosi.

* gymnazidlni (oznageni gymndazium, kategorie K|: jsou zde za-
hrnuti z&ci gymnazidlntho vzdélavani viech délek. Pro moznost
vhodného srovnani podili Zako prochazejicich stfednim vzdé-
l&vanim jsou Gdaje o jejich poctu vztazeny na vékovou hladinu
odpovidajici 1. ro&nikim &tyfletého studia po absolvovani z4-
kladnf skoly. Jsou zde tedy zahrnuti vsichni, kiefi byli pfijati do
1. 1. &tyiletych gymndzii nebo studuji ve viceletych gymndziich
ve ffiddch vékové odpovidaiicich 1. 1. &tyiletého gymndzia.

V roce 1996 nebyli do 1. roenikd stfednich kol prijimant Zaci

z 8. ffid, protoZe piechazeli do ffid devatych a do stiednich kol

vstupoval pouze maly pocet z&kd z 9. ffid. Proto je pro porovnd-

ni tento rok netypicky a v grofickém zndzornéni nejsou pifslusné

hodnoty uvedeny. V prib&hu let 1999 a 2000 tento jev zpdso-

boval vyrazny pokles poctu zaki vstupujicich do obord néstaveb

a vyssich odbornych skol.

* ndéstavbové (kategorie L5) pro absolventy filetych u&ebnich
obort: dvouletd priprava vyugenych, kterd umoziuje ziskat ma-
turitu a tfm stejnou kvalifikaci jako absolventi studijnich obord
SOU.

* vyuéeni s maturitou (kategorie L, coz je soucet LO a L5): je
oznaceni, pod které jsou zahrnovdni vzhledem ke shodnosti
kvalifikace zdaci kategorif studijni SOU a néstavbové.

* vy33i odborné (oznacent: VOS, kategorie N) pro absolventy
s maturitnim vzdélanim, poskytuje vy33i odborné vzdélani ve
2 az 3,5leté pifpravé.
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Zejicich do sffedniho vzdélavani. Jejich pocet predstavuje asi
5,5 % zaka (tj. v roce 2003,/04 necelych 8000 zakd); z nich
asi 6500 vstupovalo do obord umoziujicich dosdhnout vyu-
eni (hlavné& stavebni a zem&délské obory o obory obchodu
a sluzeb), 900 do zdakladni odborné pifpravy v praktické sko-
le a asi 300 do obord SOS,

Nenf uveden piehled o jinych formach studia (studiu pfi zo-
mé&sinani); pocet 24k do nich vstupuijicich je dlouhodobé sta-
bilnf a &inf v poslednim roce asi 1 % v oborech SOU a 5,3 %
v oborech SOS pocty 24k denntho studia. Udaje o nové pii-
jatych v jinych formach studia u nastaveb a vyssich odbomych
skol uvedeny jsou, protoze jejich podil je vyrazn& vyssi.

Obrdzek 2.1: Vyvoj poctu z2éki vstupuijicich do 1. roéniko
studijnich a uéebnich obord SOS, SOU, OU a U,
vé. 2ako spec. Skol a do tfid gymnézii, odpovidgjicich
1. roéniku S$
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Obrdazek 2.2: Vyvoj podilo zako vstupujicich do 1. roénikd
studijnich a uéebnich obord SOS, SOU, OU a U, vé. zako
spec. Skol a do tfid gymnézii, odpovidaijicich 1. roéniku SS

50 %
45 % 1
40 % 1
35% 1
30 % %
25 % 1
20 % 1
15 %
10 % 1
5% 7
0%+

>

SOU - uéebni
A

gymndzium

SOS bezf\/vz; i i |
Q3 94 95 96 97/ 98 99 00 O 02 O3

Netypické hodnoty roku 1996 nejsou uvedeny a pribéh je pro nadzomost
interpolovén

Celkové zmény v poméru poétu zdko vstupujicich do
obord poskytujicich maturitu a do obord nematuritniho vzdé-
l&vani jsou zfejmé z obr. 2.3.

Podstaine vyrazn&jsi vyvoj se odehrdl ve strukiufe zako, kte-
fi se pfipravuji v oborech navazujicich na dfive uvedené za-
kladni druhy stfedogkolského vzdélavani, fi. néstavbovém
a vyssim studiu. ProtoZe tyto druhy nejsou ve vzajemné piimé
vazbé, je na dalsim obréazku (obr. 2.4) vyjadien vyvoj pouze

Obrazek 2.3: Vyvoj podilu poétu zékd vstupuiicich do maturitniho
a nematuritniho studia v denni formé studia po zdkladni skole
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Obrazek 2.4: Vyvoj poétu zdku vstupuijicich do 1. roénikd

néstavbového, pomaturitniho a vyssiho odborného studia
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SPZ - studium pfi zamé&sidni, nyni s ndzvem ,jiné formy studia”.

V poctech z8kd vysstho studia nejsou zahmuti z&ci piijimani na konzervatore.
Vyrazny pokles v néstavbovém studiu v roce 1999 je zpisoben tim, Ze pifpravu
ve 3letych uebnich oborech ukonéilo velmi malo zaks, pokles ve vyssim studiu
v roce 2000 je zpisobem malym pociem absolventd s maturitou, kiefi ukongili
studium v daném roce.

v poctech z¢kd nové prijatych do 1. ronikd nastavbového,
pomaturitntho a vyssho studia.

Vroce 1995 skonéilo pfijiméni do pomaturitniho studig,
které v nasledujicich letech dobéhlo, zéroven doslo k rozsi-
feni vyssiho studia, kieré v predchozich letech existovalo
pouze v experimentdlnim reZimu s omezenym po&tem z8ko.
Pocet zako vstupujicich do vyssiho studia v krétké dobé pre-
konal pocet vstupujicich diive do studia pomaturitniho.
Pokles v roce 2000 byl zpsoben nepatrnym poctem matu-
rantd vychdzejicich v tom roce. Je viak zfejmé, Ze snizenf
pfevisu na vysokych skolach, ve&. rostouci nobidky bakalai-
ského studia, ukon&uje narst poctu zakd na vyssich odbor-
nych Skolach.

Vyrazné zmény v poétech pfijimanych zdko vykazuje
ndstavbové studium pro absolventy uéebnich obors.
Zatimco v roce 1989 v denni formé toto studium neexistovalo,
po roce 1993 zagind nardst a v roce 1996 témé&f polovina vy-
u&enych ihned po vyugeni pokraovala ve vzdélavani v fom-
fo studiu v denni formé&. Pficinou byla jak snaha rodicd poskyt
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nout svym détem co nejvy33i roven vzdélani, tak i pokles z&-
imu o pifpravu ve strednich odbomych uéilistich (SOU). Pokles
pociu &kt a propad dany tim, Ze v roce 1996 nepfichdzeli
teme&r z&dni zaci ze zdkladnich skol vedl ke snaze SOU zis-
kat co nejvice absolventd k pokracovani nastavbovém studiu.
Také nabidka studia ,Podnikani v technickych povoldanich”,
kferé poskytuje pfipravu polfebnou pro podnikani, vedla ke
zvydeni zajmu o ndstavbové studium.

Od roku 1996 byl pocet zako prijimanych do ndstavbo-
vého studia administrativng omezovan, proto doslo k jeho po-
klesu. Uvolnéni tohoto omezeni v poslednich ffech letech pfi-
n&si zvydeni poctu pfijimanych zakd, v dennim studiu jich je
v poslednim roce 12 tisic, coz pfedstavuje 23 % vyu&enych
v daném roce. Skute¢nosti oviem je, Ze asi ffefina prijatych
24ko tofo studium nedokonéi. V této kategorii se pfipravuje
i velky pocet zaki v jinych formach studia, prevézné v dal-
kové formé.

Vyvoj v ndstavbovém a vy$§im odborném studiu je zn¢-
zomnén na obr. 2.4; protoze podil studia pfi zamésmdni je
mnohem vyrazn&jsi nez ve studiu absolventd zakladnich skol,
je v grafickém zn&zomént tato forma rovn&z zahmuta (preru-
Sovand &dra).

2.2 Struktura stredniho a vyssiho odborného
vzdélavani v élenéni podle krajo

Udaje o strukiufe zaka ve stfednim a vy$sim vzdélavan
isou velice zajimavé v krajském &lenéni. Pieneseni pravomo-
ci na kraje moze vést k rozdilnému vyvoiji proporci v jednofli-
vych druzich vzdélavani, zejména v t&ch krajich, kieré maijt
z&mér regulovat tyto proporce piedevim ve snaze zajishit
pracovni sily pro profese, o které nenf ze strany zaki a jejich
rodicd zajem.

Vzhledem k rozsahu 0dajo zde uvédime krajské &lenénf
pouze pro zdkladni tdaje o poctech a podilech zako vstupu-
jicich do prvnich ro¢ntkd. Aby bylo mozné sledovat i vyvo,
uvadime rozdil piislusnych podild mezi gkolnimi roky
2000/01az 2003,/04.

V tabulce 2.1 jsou pro jednotlivé kraje uvedeny poéty z4-
ko nové prijatych do 1. ro¢niko, ve druhé fadce pak podily
podtly téchto 2dkd v jednotlivych druzich pripravy. Aby byl
zietelny vyvoj v jednotlivych krajich, je ve freti fadce (,Vyvoi”)
spocten ndrust &i Gbytek v jednotlivych druzich vzdélavant.
Pro porovnani jsou ve viech pfipadech uvedeny i hodnoty pro
celek CR.

Tabulky umoZiiuji porovnavat vzdélanostni strukturu v krajich
a napf. zZjistit, nechadmei stranou vyrazné atypické hodnoty
Prahy, Ze nejvési podil zakd v 1. rognicich obord s maturitou
je shodn& v Pardubickém a Jihomoravském = kraii,
v Jihomoravském kraji je pak nejvy3si i podil zaki prochazeiji-
cich gymnazidlnim vzdélavanim. Nejvari podil zaki vstupuii-
cich do 1. roenikd u€ebnich obord je frvale v Libereckém kro-
ii, ale jejich podil nejvice poklesl na Vysocing a nejméné v kra-
i Usteckém. Nejvérsi podil zako vstupujicich do maturitnich
obort SOS je v kraji Pardubickém, do maturitnich obors SOU
pak v kraji Jihomoravském.

Podrobnéjsi analyzy vyvoje umoziuji dalsi zjisténi, tykaijici
se zejména velikosti meziro&nich zmé&n. Nejv&fsi meziro&ni po-

kles ve sledovanych letech nastal ve Zlinském kraji v roce
2001/02 u vyueenych (2,7 pb.), nejvétsi narist v Olo-
mouckém kraji u maturantt na SOS (4,1 p.b.). V gymnazialnim
vzdélavani byl nejvétsi mezirocni nérist v Jihomoravském kra-
i v roce 2001/02 (1,1 p.b.), nejvétsi pokles v Plzefiském kra-
ji v roce 2002/03 (1,8 p.b.). Meziro¢ni zmény k poslednimu
roku nejsou nijak vyrazné, dochdzi k nim pouze v JihoZeském
kraji @ na Vysocing.

Jesté pfipomindme, Ze v nasich analyzach sledujeme vyvoj
poctu zakd gymndzii ve tiidach vékové odpovidaijicich 1. roe-
niku 4letych gymnazi. Udo]e ukazuji velmi mimy nardst, a fo
jest& ne ve viech krajich. Pomé&mé masivni pokles pokracuje
v Plzefiském kraji, takze se tento kraj dostava mezi ivefici kra-
i0 s vyrazné niz§im podilem gymnazistd (Karlovarsky, Usteck\y,
Liberecky a Plzerisky kraj - s odstupem v&tsim nez 3 p.b. profi
dalsim).

V néstavbovych oborech pro absolventy fifletych uceb-
nich obord postupné a v nékterych krajich vyrazné nardsta po-
et 26k a tedy i podil vyu&enych, kiefi do téfo formy vzdélé-
vani vstupuji. Uvedeny jsou jak pocty nové piijatych do den-
niho studia (,dennf"), tak do jinych forem studia (,SPZ"). V ta-
bulce je uveden i meziro&ni nardst za posledni dva roky a po-
dil vstupujicich do nastaveb v poslednim roce v relaci k poctu
24k0 vstupuijicich do 1. roénik u€ebnich obort. Podil nové pii-
jatych do denni formy ndstavbového studia dosahl 23,5 %
(v predchozim roce 20,5 %), v krajskych hodnotach jsou vy-
razné rozdily v rozmezi od 13,4 % v Krélovéhradeckém kraii
do 29,6 % ve Zlinském kraiji ([pomineme-li Prahu s 36,0 % - coz
je oviem zfejmé& ovlivnéno prelivem z piilehlych ésti kraje
Sttedo&eského). Porovndni s predchazejicim rokem ukazuie,
Ze k nejv&simu poklesu poctu zakd nové piijatych do ndsta-
veb doglo v Pardubickém kraiji (o 21,2 %), k nejvétsimu nards-
tu v Olomouckém kraiji (o 32,4 %). Ani v jednom pfipadé se
kraj po zmé&né& nedostéva do extrémnich hodnot v podilu této
kategorie vzdélani.

Celkovy narost pociu 2ako nové phijatych do obord VOS
profi minulému roku je pom&mé maly a ukazuje na fo, Ze fato
kategorie vzdélani dosahuje svého maxima. Z pohledu jed-
notlivych krajti jsou zde vyrazné rozdily ve vyvoiji, nejvétdi po-
kles v procentovém vyjadreni je v Karlovarském kraiji (0 43,4 %
pfi celkové velmi nizkém poctu 2aka), nejvétsl nérist vykazujf
Ustecky a Zlinsky kraj (kolem 25 %). V relaci s piijimanymi do
1. roenikd maturitnich obord je podil vstupuijicich do vyssiho
vzdélavani 13,3 %, nejvice jich je v krajich Vysocina
a v Plzefiském kraji (asi 19 %).

Udaje o poctech 2ako nové pfijatych do 1. roénikd né-
stavbového studia pro absolventy fifletych uéebnich obord
v jednotlivych krajich obsahuje tabulka 2.2, do vyssiho od-
borného studia tabulka 2.3. Pro moznost srovnavani jsou
uvedeny hodnoty rozdilu, néristu mezi roky 2001,/02
a 2003/04 v dennim studiu. Posledni sloupec tabulek ob-
sahuje Gdaje o tom, jaky je podil nové prijatych do nastaveb
z absolventd filetych ugebnich obort v daném roce, pro vys-
§f odbomné vzdélavani je uveden podil nové prijatych do
dennf formy vy3siho odborného studia z maturantd daného
roku.
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Tabulka 2.1: Poéty a podily zako 1. roénikd ve studijnich a uéebnich oborech SOS, SOU, U a ve tiidach gymnazii odpovidaiicich
1. roéniku SS - Kraje CR - Denni studium - k. r. 2003/04. Vyvoj uvedenych podilo mezi roky 2000/01 a 2003/04

Gymné- Obory vzdé&lani SOS Obory vzdé&lani SOU, U a OU Celkem 1 toho
Kraj ymnd -

zium s matur. bez mat. celk. uéebn. s mat. celk. G+SOS+SOU| s matur.

Pocet 4060 7 631 184 7 815 4441 1029 5470 17 345 12 720

HI. m. Praha Podil 23,4% 44,0% 11% 451% 25,6% 5,9% 31,5% 100,0% 73,3%

Vyvoj -0,4% 3,7% -0,2% 3,6% -3,4% 0,2% -3,2% 0,0% 3,5%

Pocet 2255 4 547 151 4 698 4 442 647 5089 12 042 7 449

Stiedocesky kraj Podil 18.7% 37,8% 1,3% 39,0% 36,9% 5,4% 42 3% 100,0% 619%

Vyvoj -1,4% 4,2% -0,2% 4,0% -3,0% 0,5% -2.5% 0,0% 3,2%

Pocet 1642 3627 50 3677 3 341 453 3794 Q113 5722

Jihogesky kraj Podil 18,0% 39.8% 0,5% 40,3% 36,7% 5,0% 41,6% 100,0% 62,8%

Vyvoj 0,1% 3,9% -0,4% 3,5% -4,0% 0,4% -3,6% 0,0% 4,4%

Pocet 1023 2774 56 2830 2857 366 3223 7 076 4163

Plzefisky kraj Podil 14,5% 39.2% 0,8% 40,0% 40,4% 5,2% 455% 100,0% 58,8%

Vyvoj -1,9% 4,8% -0,4% 4.4% -29% 0,5% -2.4% 0,0% 3,3%

Pocet 556 1553 80 1633 1875 161 2036 4225 2270

Karlovarsky kraj Podil 13,2% 36,8% 1,9% 38,7% 44.4% 3,8% 48,2% 100,0% 53,7%

Vyvoj -0,9% 3,7% -1,5% 2.2% -3,5% 2,1% -1,4% 0,0% 5,0%

Pocet 1 646 4378 187 4 565 5092 597 5 689 11 900 6 621

Usrecky kraj Podil 13,8% 36,8% 1,6% 38,4% 42 8% 5,0% 47 8% 100,0% 55,6%

Vyvoj 0,0% 1,4% -1,0% 0,4% -17% 1,3% -0,4% 0,0% 2,8%

Pocet 882 2195 57 2252 2747 228 2975 6109 3305

liberecky kraj Podil 14.4% 35,9% 0,9% 36,9% 450% 3,7% 48,7% 100,0% 541%

Vyvoj -1,1% 3,2% -0,2% 3,1% -19% -01% -2,0% 0,0% 2,0%

Pocet 1376 2952 44 2 996 2927 409 3336 7708 4737

Krélovéhradecky k. Podil 17,9% 38,3% 0,6% 38,9% 38,0% 5,3% 43,3% 100,0% 61,5%

Vyvoj -0,1% 41% -0,6% 3,5% -4,0% 0,6% -3,4% 0,0% 4,6%

Pocet 1265 2 908 65 2973 2 474 379 2853 7 091 4552

Pardubicky kraj Podil 17.8% 41,0% 0,9% 419% 34,9% 5,3% 40,2% 100,0% 64,2%

Viyvoj -11% 3,5% -0,5% 3,0% -3,4% 1,5% -1,8% 0,0% 3,9%

Pocet 1217 2 740 37 2777 2 491 474 2 Q65 6 959 4 431

Vysocina Podil 17.5% 39.4% 0,5% 39,9% 35,8% 6,8% 42,6% 100,0% 63,7%

Vyvoj 0,0% 3,8% -0,6% 3.2% -5,8% 2.7% -3,1% 0,0% 6,4%
Pocet 3215 5782 161 5943 5582 1 300 6882 16 040 10 297

Jihomoravsky kraj Podil 20,0% 36,0% 1,0% 37,1% 34,8% 8,1% 42 9% 100,0% 64,2%

Viyvoj 0,4% 3,8% -0,2% 3,5% -50% 1,0% -4.0% 0,0% 5,2%

Pocet 1704 3113 57 3170 3364 578 3042 8816 5395

Olomoucky kraj Podil 19,3% 35,3% 0,6% 36,0% 38,2% 6,6% 44.7% 100,0% 61,2%

Vyvoj -0,5% 4,4% -0,7% 3,8% -2,5% -0,8% -3,3% 0,0% 3,1%

Pocet 1478 3221 278 3 499 2 980 653 3633 8 610 5352

Zlinsky kraj Podil 17.2% 37,4% 3.2% 40,6% 34,6% 7,6% 42.2% 100,0% 62,2%

Vyvoj 0,4% 2.1% 0,8% 2.9% -3,4% 0,1% -3,3% 0,0% 2,6%

Pocet 3170 6757 152 6909 6725 1326 8 051 18 130 11253

Moravskoslezsky k. | Podil 17.5% 37,3% 0,8% 38,1% 371% 7,3% A4 4% 100,0% 62,1%

Vyvoj 0,0% 3,2% -0,6% 2,6% -3,7% 1.1% -2,6% 0,0% 4.2%
Pocet 25 489 54178 1559 55737 51 338 8 600 59938 141 164 88 267

Ceska republika Podil 18,1% 38,4% 11% 39.5% 36,4% 6,1% 42,5% 100,0% 62,5%

Vyvoj -0,4% 3,5% -0,4% 3,1% -3,5% 0,7% -2.7% 0,0% 3,8%
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Tabulka 2.2: Poéty zakd vstupuijicich do 1. roénik ndstavbového studia pro absolventy 3letych uéebnich obori v krajském &lenéni

sk. r. 2000/01 sk. r. 2001/02 sk. r. 2002/03 k. r. 2003/04 Meziroéni nérust Podil
denni SPZ denni SPZ denni SPZ denni SPZ 01/02 02/03 zvyut.
HI. m. Praha 1333 1 569 1434 1585 1576 1521 1508 1798 9.9% 1,4% 36,0%
Stredocesky kraj 831 665 806 754 1016 757 1071 835 26,1% 5,4% 24.1%
Jihocesky kraj 758 548 817 622 851 630 836 890 4,2% -1,8% 25,0%
Plzefisky kraj 410 389 473 492 570 533 717 520 20,5% 25,8% 251%
Karlovarsky kraj 283 236 262 238 307 279 283 529 17.2% -7,8% 151%
Usteck\} kraj 777 816 826 Q17 1049 872 999 1035 27.0% -4,8% 19.6%
liberecky kraj 322 197 413 239 537 210 544 434 30,0% 1,3% 19,8%
Krélovéhradecky kraj 403 377 472 398 417 373 391 554 -11.7% -6,2% 13,4%
Pardubicky kraj 458 383 523 261 622 227 490 230 18,9% -21.2% 19,8%
Vysocina 550 276 476 413 514 357 582 658 8,0% 13,2% 23,4%
Jihomoravsky kraj 1012 Q73 1125 899 1383 Q16 1478 1305 22,9% 6,9% 26,5%
Olomoucky kraj 656 419 650 388 608 514 805 565 -6,5% 32,4% 23,9%
Zlinsky kraj 545 427 724 410 926 429 881 464 27.9% -4,9% 29.6%
Moravskoslezsky kraj 701 1254 840 1057 1172 1134 1269 1384 39.5% 8,3% 18,9%
Ceska republiko 9039 | 8529 9841 8673 | 11548 | 8752 11944 | 11201 17,3% 34% | 233%
Meziroéni narost: ,01,/02" - mezi $k. r. 2001 /02 a 2002,/03; ,02/03" - mezi k. r. 2002,/03 a 2003,/04
Tabulka 2.3: Poéty zaku vstupuijicich do 1. roénikd vy3siho odborného studia (bez konzervatofi) v krajském élenéni
sk. r. 2000/01 sk.r. 2001/02 k. r. 2002/03 sk.r. 2003/04 Meziroéni nérost Podil
denni SPZ denni SPZ denni SPZ denni SPZ 01/02 02/03 z matur.
HI. m. Praha 1 805 679 2 269 520 2413 676 2 576 706 6,3% 6,8% 20,3%
Stredocesky kraj 382 287 897 335 1015 246 1003 235 13,2% -1,2% 13,5%
Jihocesky kraj 655 93 Q17 109 999 110 1090 08 8,9% 91% 19.0%
Plzefisky kraj 249 38 440 107 380 34 411 36 -13,6% 8,2% Q9%
Karlovarsky kraj 71 0 133 0 Q9 0 56 -25,6% -43,4% 2,5%
Usteck\] kraj 280 Q8 523 76 574 60 722 173 9.8% 25,8% 10,9%
liberecky kraj 197 0 343 0 379 0 358 10,5% -55% 10,8%
Krélovéhradecky kraj 238 1 431 19 501 7 535 20 16,2% 6,8% 11,3%
Pardubicky kraj 387 86 616 63 663 87 645 111 7.6% -2.7% 14.2%
Vysocina 500 80 803 55 835 126 849 229 4.0% 1.7% 19,2%
Jihomoravsky kraj Q19 306 1173 162 1301 344 1453 320 10,9% 11.7% 14,1%
Olomoucky kraj 282 83 454 85 381 111 449 57 -16,1% 17,8% 8,3%
Zlinsky kraj 350 83 466 82 450 70 562 Q2 -3,4% 24,9% 10,5%
Moravskoslezsky kraj 634 139 878 141 980 176 988 224 11,6% 0,8% 8,8%
Ceska republika 6 949 1083 10 343 1754 10 970 2057 11 697 2 301 61% 6,6% 13,3%

3. Nezaméstnanost absolventd skol se stfednim a vy33im

vzdélanim

3.1 Nezaméstnanost absolventd skol

| kdyz nezamésinanost absolventd vyrazné souvisf s celko-
vou ekonomickou situaci sfatu, tedy i s celkovou mirou neza-
méstnanosti a stavem nabidky volnych mist, neni pouze jejim
odrazem. Absolventi jsou tofiz skupinou uchazelt o zamést
nani, kierd je do zna&né miry handicapovand nedostatkem
praxe. Nemaji proktické zkugenosti, pracovni névyky a po-
stradaif pracovni kontakty, které by jim usnadnily zahdjeni pra-
covni drahy. Nezamé&stnanost mladych lidi s sebou ve srov-
nanf se starsimi kategoriemi pracovnikd pfingsi i specifickd so-
ciéIni rizika. Ta spo&ivaji v tom, Zze pokud mladi lidé nevstoupf
po ukon&enf vzdélavani na frh prace a neosvoji si véas po-
ffebné pracovni navyky, hrozi zejména pii dlouhodobé neza-

odbornym

méstanosti ztrata motivace k hledani pracovniho uplamén,
a pobirani socidlnich dévek se stavé b&znym zpisobem Zi-
vota. Navic je moznost zisk&ni zamé&stnan( v této skuping ovliv-
Rovdna vzdélanostni a oborovou strukturou absolventd, kteff
pfichazeji na frh prace.

Akfivnimu zapojeni absolventd do prace je vénovéna znac-
néd pozomosf, a to zejména prositednicivim poradenskych
systém0 a vyuZivanim ndstroj0 akfivni polifiky zaméstianosti.
Zdoraziuje se v fomfo sméru potieba preventivnich opatienti,
kter¢ zaginajf uz v okamziku pfipravy na volbu povolani v zé-
kladni skole. Tato pfiprava by méla by mit charakter systema-
fické skolské propravy, které by byla propojena s informa&nim
servisem poskytovanym vychovnymi poradci na skolach a pro-
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covniky informaénich a poradenskych stiedisek tfadd prace.
Kazdy jedinec by mél dostat natolik specifikované informace,
aby vidél i rizika spojend s volbou konkrémni profesni drahy pii
respektovani jeho moznosti. Vyraznou pomoci by mél byt
i projektovany Informacnf systém o uplatnéni absolventd kol
na frhu prace - ISA.

Skolstvi zamé&tuje svoji pozomost v této oblasti predevaim
na obsahovou stranku odborné pripravy. Vedle akiualizace
kvalifikagnich pozadavkd je pro budouci profesni uplatnéni
absolvent skol zddraziovan vyznam praxe, freba jen formou
ngkolikatydenntho sezndmeni s redlnym pracovnim proste-
dim. V této souvislosti je oviem polieba Sirsiho zapojeni zo-
mé&sinavatelské sféry, kieré by mélo byt provéazeno i vytvore-
nim odpovidajicich legislativnich podminek. Skola by se méla
vice zaméfit na osvojovani tzv. kli¢ovych kompetenci a reflek-
fovat tak pozadavky zaméstnavateld tykajici se predevsim
ochoty ucit se, komunika&nich dovednosti, prace s informace-
mi, s vypocetni technikou, jazykovych znalosii a celé fady so-
cidglnich kompetenci (schopnost préce v tymu, fesit problém,
rozhodovat se, nést zodpovédnost, byt adaptabilni a flexibil-
ni, schopnost tymové prace a schopnost vést).

V' Nérodnim akénim pldnu zaméstnanosti na léta
2004-2006 si viada Ceské republiky dava za cil realizovat
fadu opaitfeni, kierd by méla pomoci zlepsovat zamésinatel-
nost mladych lidi vstupujicich na trh prace. V rémci téchto
opaifeni je kladen diraz na podporu rozvoje individudlnich
schopnosti, znalosti a mofivace k praci a ke vzdélavani a na
modernizaci vzdélavaciho systému, kiery by mél vytvaret pro
kazdého absolventa skoly nejlepsi predpoklady k Usp&snému
vstupu na trh prace. Déle na podporu vzdélévani, odborného
vycviku a odborné praxe v oblasti podnikatelskych o mana-
Zerskych dovednosti v pifsluiné oblasti Cinnosti, které umoznf
absolventtim ziskat predpoklady k podnikani. V této souvislos-
fi je zdbraziovana potieba spoluprace statu (MSMT, MPSV,
MPO atd.), krajt a socidlnich partnerd pfi feseni problémd exi-
stujicich mezi systémem vzdélévani a trhem prace.

V rémci opatfenti, kferd jsou sousttedéna na mladé lidi ohro-
zené (dlouhodobou) nezaméstnanosti, je zdiraziiovan vy-
znam adresnosti opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti. Za
timto 0&elem byl 1. ledna 2004 zahdjen na viech dfadech
préce program prevence dlouhodobé nezamé&sinanosti ,Prvnf
prileZitost”, ktery je uréen mladym uchazectim o zaméstnani
do 25 lef v&ku a do & mésicy jejich evidence (véetn& absol-
vent(). Cilem programu je nabidnout kazdé mladé nezamé&st-
nané osobé& pracovni misto nebo zvysit jeji zaméstnatelnost
formou poradenské aktivity, skolenim, rekvalifikaci, odbornou
praxi nebo jinym opalfenim, a to v obdobi do 3esti mésicu je-
i nezaméstnanosti.

Radu vyznamnych zmén pfind3i novy zdkon o zaméstna-
nosti (z&kon ¢ 435,/2004 Sb.), ktery nahrazuje stavaijici dvé
pravni Upravy (zakon & 1/1991 Sb. o zaméstnanosti a zakon
& 9/1991 Sb. 0 zaméstnanosti a piisobnosti organt Ceské re-
publiky na Useku zaméstnanosti). V platnost tento zdkon vstou-
pil 1. fiina 2004. Hlavnim ueelem zdkona je takova zména sté-
vajici prévni Gpravy, kterd mé z dosud platnych prévnich pred-
pis o zamé&sinanosti prevzit vie pozitivni a fungujici, precizo-
vat nékferé instituty a dopracovat je takovym zpUsobem, aby

Gprava byla kompatibilni s pravem Evropské unie. Mezi hlavni
principy nové pravni Upravy patii mj. zpfisnéni podminek pro
vznik ndroku na podporu v nezaméstnanosti a zavedeni no-
vych nastrojd aktivni politiky zamésinanosti, které prispé&ii k zo-
jisf&ni maximdlng mozné Urovné zaméstnanosti a k prohloube-
nf individudIntho pfistupu k uchazeei o zaméstnani.

PFi¢éiny nezaméstnanosti absolventd skol
Celkovy pocet nezaméstnanych absolventl (a rovnéz i po-

dil po¢tu nezaméstnanych na celkové nezaméstnanosti) a je-

ho vyvoj je ovlivnén fadou fakford:

+ Urovni celkové nezaméstnanosti, kdy absolventi skol jsou
nepfiznivym vyvojem na trhu prace ohroZovani nezamést
nanosti vice neZ osfaini pracovnici a kdy rostouci celkova
nezaméstanost vede k rostouci nezaméstnanosti absol-
ventl, pficemZ jejl Uroved je vzdy vy3si nez primémad mira
nezamestnanosti.

e Cyklem 3kolniho roku, kdy se pocet absolventt hledaijicich
préci kazdoroéné zaéne zvysovat v Eervnu s koncem skol-
niho roku. Svého maxima dosahuje v z&¥i, od fijna se po-
stupn& opé&t snizuje a minimdlni hodnoty dosahuije v kvéinu.

* Pozadavkem nékolikaleté praxe ze strany zamésinavate-
6. Na rozdil od ostami pracovnf sily absolventi gkol na trhu
préce nedisponuiji dostate&nymi prakfickymi zkugenostmi.

* V nékterych pfipadech i nespravnou volbou dali vzdé-
lavaci cesty absolventt zdkladni skol, jejichz rodice ne-
bo z&konni z&stupci neméli dostatek informaci o situaci na
frhu prace (pifp. podcenili vyznam t&chto informaci & ne-
spravné tyfo informace vyhodnotilij nebo nespravné odha-
dli moznosti svych dati.

Podrobn&jdi pohled na piiciny nezaméstnanosti absolventd

a hodnocent jejich dopadu pfind3i pohled pracovnikt Giado

tek praxe (28,5 %). Druhym nejfrekventovangjsim dovodem je

pak nezdjem o absolventy urtitych obor ze sfrany zamésino-
vateld. Na fretim misté najdeme vysoké poéty absolventd né-
kterych obord. Tento divod figuruje v odpovédich témé&r 16 %,
respondentl, resp. v pfipadé dlouhodobé nezamésinanosti
11 % pracovnikd viadd prace. Na &vrtém misté se jako dovod
$pamého umisténi absolventl objevuje nazor, Ze znalosti ab-
solventd neodpovidaiji poZadavkim zaméstnavateld.
Pongkud odlisny obrézek se ukazuje u piicin dlouhodobé

nezamé&stnanosti, kdy se joko dominantni ddvod objevuje na-
opak nezdjem zaméstnavateld v daném regionu o absol-
venty uréitych obord, kdy tenfo faktor uvadi témé&r 34 % do-
tazanych pracovnikd ofadd préce. Nedostatek praxe se pak
v pifpadé dlouhodobé nezamésinanosti piesouva az na dru-
hé misto (24,4 %). Toto zjisténi ukazuije, jak poffebné pro bu-
douci pracovni uplatnéni je zvolit studijni obor v souladu s po-
ptavkou zaméstnavateld. Z hlediska existujictho frendu moze-
me konstatovat, ze podil odpovédi uvadgjicich joko piicinu
nezamé&stnanosti absolventd nezdjem zaméstnavateld o ab-
solventy nékterych obord klesd, zatimco Eastéjsim dovodem
se stavd nedostatek praxe. To je ziejmé vysledkem celkové
rostouci miry nezaméstnanosti a tedy i ndristu konkurence me-
zi zkugen&jsimi pracovniky s praxi na jedné strané a absol-
venty kol na strané druhé.
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3.2 Celkovy poéet nezaméstnanych absolventd
a jejich podil na celkové nezaméstnanosti

V dubnu 2004 celkové mira nezaméstnanosti v Ceské re-
publice dosahovala 10,2 % a na tfadech préce bylo regist-
rovéno celkem 535,1 tis. nezaméstnanych. Celkovy poéet
evidovanych nezaméstnanych absolventd v dubnu 2004
¢inil 48,7 tis. a podil nezaméstnanych absolventd na cel-
kové nezaméstnanosti dosahoval 9,1 %. V meziroénim po-
rovndni se celkovy pocet nezaméstnanych absolventd sniZil
o 3,6 fis. nezamésinanych. Podil nezamé&stnanych absol-
ventd na celkové nezaméstnanosti se (viivem snizeni poctu
nezaméstanych absolventt, ale i zvyseni celkového poctu
nezaméstnanych) snizil 0 1,2 %.

V roce 2004 jsou ve srovndni s predchozimi roky hodnoty
podilu nezaméstnanych absolventd na celkové nezamést-
nanosti zatim nejniZsi. Jednim z dovodu je zvysujici se celko-
vy pocef nezamésinanych v zemi, ddle vy$3i podil zaki po-
kragujicich ve vzdélavani, pokles jejich poctu v dusledku po-
stupného poklesu populaéni kiivky i pfechod Gfadd prace na
nov&jsi piistup k definici absolventa - uchazege o zamé&stant.

Dosavadni vyvoj poctu nezamé&sinanych absolventt a je-
iich podil na celkové nezamésmanosti ukazuje nasledujici ob-
razek 3.2.

3.3 Mira nezaméstnanosti ,Cerstvych” absolventu
skol

Nejcast&ji prezentovanymi ukazateli uplatnitelnosti absol-
ventd Skol jsou absolutni pocty uchazedd o zaméstnanf (ne-
zaméstnanych absolventd)' a mira nezaméstanosti’. Oba
ukazatele Ize povazovat za velmi dolezité.

Obijektivni posouzeni nezaméstnanosti absolventd by se
mé&lo opirat pfedeviim o hodnoty miry nezamésmanosti ab-
solvent?’. Mira nezaméstnanosti absolventt je déna pomé-
rem pociu nezamésinanych absolventd konkrétntho druhu pit-
pravy (kategorie vzdélani), skupiny obord & oboru vzdalani
k celkovému pifslusnému poctu absolventd [fj. zamé&stnanych,
nezaméstnanych i pokracujicich v dalsim vzdélavani‘) v da-

1) Po&ty nezaméstanych absolventt jsou dlouhodobé sledovany Gfady
prace a MPSV vzdy k 30. z4fi a k 30. dubnu pfislusného roku.

2) Ve gkolnim roce 1995/96 byla ve skolské soustavé zavedena po-
vinnd devitiletd skolni dochdzka, coz ovlivnilo v nékolika nésledujicich
letech poméry v oblasti nezaméstnanosti absolventd. V roce 1999 byl
velmi nizky pocet absolventd 3letych ugebnich obord, v roce 2000
absolventt studijnich oborti SOU, gymnazit a SOS, v roce 2001 ab-
solventd ndstavbového studia a v roce 2003 absolventd VOS. Tento
skokovy pokles poctu absolventt rozlozeny do nékolika let v z&vislosti
na kategorii vzdélani zkreslil ddaje tykajici se poctu nezaméstnanych
absolvent a zejména jejich miry nezaméstnanosti v letech 1999 az
2004.

3) Né&kdy jsou uvadény pouze pocty nezamésinanych absolventt bez
ohledu na mnozstvi absolventd, kiefi se v odpovidajicim druhu pfipra-
vy & oboru pfipravuji. To vede k tomu, Ze jsou jako problémové ozno-
Covany ty skupiny obord, ve kterych se pfipravuji nejvétdi pocty ab-
solventt a kde jsou logicky i vysoké pocty nezaméstnanych.

4) Podil pokracujicich ve studiu je mnoho let asi 30 % jak maturantd, tak
vyu&enych (i pokraguji v néstavbovém studiu pro absolventy 3letych
u&ebnich obord). Vyrazng odlidny je u absolventd gymndzii - 70 %.
Z oborového hlediska je vy33i podil pokracujicich ve studiu u absol-
ventd technickych obord (zejména elekirotechnickych a strojiren-
skych) a niz3f u obord sluzeb.

Obrazek 3.1: PFi¢iny nezaméstnanosti absolventuo kol
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ném druhu pifpravy (kategorii vzdélani), v dané skuping obo-
r0 & v daném oboru vzdélani. Hodnota miry nezamésina-
nosti vyjadfuje, kolik procent absolventd dané skupiny
obory zistane bez zaméstndni.

Dosavadni pocty nezaméstnanych absolventd a miry ne-
zamésinanosti absolventt byly zkresleny nejednotnym pFistu-
pem Gfadd prace k definici absolventa - uchazeée o za-
méstnani.

1. (starsi) pFistup: Podle definice MPSV odpovidaijici zdko-
niku préce pafii mezi absolventy - uchazege o zaméstndni fi
uchazedi, jejichZ celkové (kumulovand) doba zaméstnani v pra-
covnim nebo podobném poméru nedosdhla po Usp&sném ukon-
&eni studia dvou let (nezapogitéva se vojenskd zdkladni sluzba,
civilni vojenska sluzba, Zeny na matefské dovolené a Zeny na dal-
§i mateiské dovolené). To znamend, Ze mezi absolventy - ucha-
zece o zaméstndni nejsou zahrovdni pouze absolventi do dvou
let po ukoncent studia, ale i mnoho daliich, kiefi absolvovali pred
vice lety, dokud se jim ,nepodaifilo odpracovat” dva roky. Tato de-
finice zkreslovala a zkresluje ddaje o nezaméstnanosti absolventd.

2. (novési) pristup: Podle definice zékona o zaméstnanos-
ti patif mezi absolventy - uchazede o zamé&stnani pouze fi ucha-
zegi, kteff jsou nejvye dva roky od Usp&sného ukoncenf skoly.
Podle této definice je vykazovany pocet absolventt - uchaze&d
o zamésindni nezanedbatelnd nizsi.

Nutnost korekinich porovnani za dané situace vedla ke zjis-
fovani a pouzivani tdajd zahmujicich nezaméstnané ,&er-

stvé” absolventy, mezi kieré patif pouze fi, kieff ukoncili vzde-
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Obrdazek 3.2: Vyvoj poétu nezaméstnanych absolventd, nezaméstnanych celkem a podilu absolventi na celkové nezaméstnanosti
(Fijen 2000-Fijen 2004)
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l&vani v obdobf bezprosttedné pred terminem zjisfovan, fj. pfi Tabulka 3.1: Poéet nezaméstnanych ,éerstvych” absolventd

zjisfovani v zafi jde o absolventy, kiefi Gsp&iné ukoncili skolu
v obdobf od 1. kvéina do 30. zafi roku zjisfovani, v dubnu pak
o absolventy, kiefi Usp&in& ukonili skolu v obdobi od 1. kvét-
na predchdzejictho roku do 30. dubna roku zjisfovani. Tyto
pocty nezaméstnanych absolventd nejsou zatizeny nejednot-
nym pfistupem Gfadd préce.

V dubnovych datech jsou zachyceni pouze absolventi, kfe-
i skolu ukoncili nejvyse pred jedendcti mésici, fi. mira neza-
méstnanosti ,&erstvych” absolventd v dubnu 2004 je po-
&itdna jako podet nezaméstnanych , &erstvych” absolven-
t0 v dubnu 2004 k poétu absolventd v roce 2003 (tab. 3.1.
a 3.2). Tyto tdaje lze v soucasné dobé& povazovat za nej-
vhodng&jsi pro posuzovani situace absolventd skol.

V dubnu 2004 mira nezamé&stnanosti ,Eerstvych” absol-
ventb Cinila u vyueenych 23,2 %, u vyucenych s maturitou do-
sahovala 21,2 %, u absolventtd SOS s maturitou 15,0 %, u ab-
solventd gymnazii 6,1 %, u absolventts VOS (veetn& konzervo-
toif) 13,6 %° a u vysokoskolakd 7,7 %. V porovnani s dub-
nem 2003 doslo k meziroénimu poklesu miry nezamést-
nanosti u viech uvedenych kategorii vzdélani kromé ab-
solventd VOS (nérbst 0 0,4 p.b.).

Srovndme - i vyhlidky absolventd na uplainéni na trhu prace
podle trovng vzdélani, je ziejmé, Ze existuje pFimé zdvislost
mezi Grovni vzdélani a uplatnitelnosti na trhu préace. (V z¢-
vislosti na drovni dosazeného vzdélani je i podil dlouhodobé
nezaméstnanych absolvento.)

5) Mira nezaméstnanosti absolvents VOS je v tomto roce ovlivnéna niz-
$im poctem absolventd z roku 2003 (vliv zavedeni povinné devitileté
skolnf dochazky).

2001 2002 2003 2004
Vyucent 7721 8 892 10 430 10 434
Vyugeni s MZ 2289 1002 3086 2903
SOS s MZ 1920 6918 6928 6312
Gymnézium 783 1644 1190 1 434
vOS§ 762 1018 909 696
Vysokoskoldci 1503 2034 2316 2049

Tabulka 3.2: Mira nezaméstnanosti ,éerstvych” absolvento

2001 2002 2003 2004
Vyugenf 18,3% 20,3% 23,4% 23,2%
Vyuéeni s MZ 19,2% 21,4% 23,5% 21,2%
SOS s MZ 17,0% 15,2% 16,3% 15,0%
Gymndzium 6,6% 7.2% 6,4% 6,1%
VOS 9,6% 12,9% 13,2% 13,6%
Vysokoskoldci 6,2% 8,0% 8,8% 7.7%

3.4 Dlouhodobd nezaméstnanost absolventd skol
Nezamé&sinanost patii k provodnim jevom trzni ekonomiky.

Nebezpeend je ze socidlniho a politického pohledu prede-

viim nezaméstnanost dlouhodoba. V zemich s vysokou neza-

mé&sinanosii a predevsim s vyraznym podilem dlouhodobé ne-

zaméstnanych (zejména mladych lidi) moze dochdazet k pro-

jevim socidlni nespokojenosti, vzristaji projevy neviry v de-

mokraticky systém. Dlouhodobd nezaméstnanost s sebou ne-

se nékolik negativnich provodnich jevo:

* znacné finaneni ndklady socidlntho zabezpegeni dlouho-
dobé& nezaméstnanych,

e ekonomické ziraty (jednotlived i spolecnosti) v dusledku ne-
zameéstnanosti,

* psychologicky dopad - nezaméstnani se citi jako osob-
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nosti, které za&inaji byt vylu¢ovany ze spolecnosti v do-

sledku vyfazeni z trhu prace nebo tim, Ze jim vstup na ten-

fo trh nenf vibec umoznén - to se tyk& zejména absol-
vento skol.

Dlouhodobd nezaméstnanost je moniforovéna prostrednic-
tvim ukazatele - podilu dlouvhodob& nezaméstnanych ab-
solventd, jenz je definovan jako podil absolventd nezamést-
nanych déle nez Sest mésicd k celkovému poctu nezaméstna-
nych absolventd. Pocty absolventi nezaméstnanych déle nez
Sest mésicy 1ze ziskat diky sb&ru dat MPSV, mezi t&mito neza-
mé&stanymi absolventy® jsou viak bohuZel mnohdy i fi, kiefi
skolu absolvovali pied vice nez dvéma lety. Je to ddno ne-
jednotnym pfistupem Gfadd préace k definici absolventa -
uchazede o zamésinani, jak jiz bylo fe¢eno na za&atku téfo
publikace. Jako celkové pocty nezaméstnanych absolventd se
zde z tohoto divodu pouzivaji pocty, kieré jsou fouto nepfes-
nosti rovnéz zatizené.

Podil dlouhodob& nezamé&sinanych absolventd se v po-
slednich letech snizuje, jednim z divodd je zminovany nejed-
notny pifstup Ufadd préce. S postupnym zvySovdnim pocétu
Ufadl prechdzejicich na novéjsi pristup k definici neza-
méstnaného absolventa se ve statistice snizuje pocet ne-

Obrazek 3.3: Podil dlouhodobé& nezaméstnanych absolventd
podle kategorii vzdélani (dubnové hodnoty 2001 az 2004)
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zaméstnanych absolventd, ktefi jsou ze skoly déle nez
dva roky.

V ramci kategorit vzdélani se podil dlouhodobé nezamést
nanych absolventd v dubnu 2004 pohybuje v rozmezi
42-62 % |obr. 3.3, tab. 3.3). Nejnizstho podilu dosahujf tra-
diné absolventi gymnazii, kieff jsou piipravovani pfedeviim
pro studium na vysokych skolach. Nizky podil dlouhodobé ne-
zamé&stnanosti je rovn&z typicky pro absolventy vys3i kategorie
vzdalani - absolventy VOS a vysokoskoldky. S dlouhodobou
nezamé&sinanosti se potykaji predeviim vyuceni a vyuceni s ma-
turitou.

3.5 Struktura nezaméstnanych absolventd
z hlediska profesni skladby

Po ukonceni zakladni skoly pokracuje v Ceské republice
pfevaznd &ast populace ve sifednim vzdélavani. Odbornym
vzdélavanim prochazi 80 % 2¢ko - z toho necelych 40 %
v u¢ebnich a 40 % ve studijnich oborech stfednich odbornych
skol. Rada zaméstnavatel si st&Zuje na nedostatek pracovnt-
ko urcitych profesi - mezi jinymi napitklad horniko, zednika, $i-
ek, soustruznikd, ndstrojard, zameenikd atd. Hlavnim divo-
dem tohoto nedostatku viak nenf nizky pocet absolventl a ne-
sprévné nastavend vzdélanosini strukiura skolského systému,
ale je to predevsim nezajem mladych lidi studovaf tyto obory.

V oborové strukiufe pripravovanych absolvent vykazuji nej-
niz$i hodnoty miry nezaméstnanosti zdravotnické obory (miry
nezamé&stnanosti jsou rovnéz nizké u starsich roénikd), a fo jak
v maturitni kategorii vzdélani, tak v oborech VOS. Nizké miry
nezaméstnanosti jiz nékolik let poukazuji na potrebu zvysent
poctu absolventd t&chto obord.

Za hlavni rozpor mezi vzd&lavaci nabidkou odborného
vzdélavani a poptévkou na frhu préce je oznadovéna ,nad-
produkce” absolventt ekonomickych maturitnich oborg SOS
na jedné stran& a na druhé stran& nedostatek absolventd tech-
nickych ueebnich obort. Hodnoty miry nezamésinanosti eko-
nomickych obort SOS neukazuji, Ze by nezaméstnanost
v t&chto oborech byla vysoka. Ackoli je v tomto oborovém za-
mé&fen( produkovan vysoky pocet absolventd, jejich situace na
frhu préce je uspokojivé. V ramci nékterych profesi si zamést-

Tabulka 3.3: Poéty a podily dlouhodobé nezaméstnanych absolventt

Kategorie vzd&lani 2001 2002 2003 2004
Nad 6M Podil 6M Nad 6M Podil 6M Nad 6M Podil 6M Nad 6M Podil 6M

Vyugenf - E 1811 67,3% 2 586 62,5% 2 369 62,3% 2170 61,8%
Vyugenf - H 9001 63,2% 9684 59.3% 16 214 59.8% 8 571 56,3%
Vyuceni s MZ 3790 62.0% 2 394 56,5% 2 868 64,5% 2951 57 6%
SOS s MZ 5 406 559% 6 640 56,2% 7 398 56,4% 5826 52,0%
Gymndzium 1424 48,4% 1498 45,0% 1187 45,5% 894 40,2%
VoS 563 48,8% 748 47.9% 817 519% 523 46,2%
Vysokoskoldci 1246 51.2% 1554 49,8% 1713 49,5% 1297 42.8%

Pozn.: Nad 6M - pocet absolvent nezaméstinanych déle nez sest mésict

Podil 6M - podil absolventd nezamésinanych déle nez sest mésicd k celkovému pociu nezamésinanych absolventd

6] Pocty nezaméstnanych ,Eerstvych” absolventd nemd z tohoto hledis-
ka smysl sledovat.

7]V této kapitole se pracuje s ,absolventy - uchazei o zaméstnani”
podle MPSV (viz kapitola - Mfra nezamé&sinanosti ,&erstvych” ab-
solventt skol).

8) Ac¢koli z tabulky je patrné, Ze miry nezaméstnanosti vyucenych a vy-
u€enych s maturifou strojirenskych a elekirotechnickych ucebnich
obord jsou nizsi v porovndni s promérmymi mirami nezam&stnanosti
obou kategorii vzd&lani, stéle je freba brat na védomi, Ze se jednd o
vysokd &isla.
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Obrdzek 3.4: Miry nezaméstnanosti ,éerstvych” absolventd vybranych hlavnich skupin obord v dubnu 2004
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Tabulka 3.4: Miry nezaméstnanosti ,&erstvych” absolventd vybranych hlavnich skupin obor v dubnu 2004

Skupina oboré Vyugeni Vyugeni s MZ SO8 s MZ vO§

NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1)

23 Strojirensivi a strojirenské vyroba 1560 20,6% 347 19,3% 553 14,5% 13 16,9%

26 Elekirotech., telekom. a vypocet. technika 787 18,1% 648 20,4% 539 11,8% 45 171%

36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 1024 26,7% 47 21,8% 394 12,4% 9 11,7%

41 Zemé&délstvi a lesnictvi 828 23,7% 50 24,2% 428 19,6% 49 24,6%

53 Zdravotnictvi - - - - 346 7,.9% 54 52%

63 Ekonomika a administrativa 133 211% 157 24.9% 1217 13,8% 149 15,3%

Celkem 10 434 23,2% 2 903 21,2% 6312 15,0% 696 13,6%
NZ(1] - pocef nezaméstinanych absolventd
MN (1) - mira nezaméstnanosti absolventd

navatelé st&zuji na nedosfatek pracovnikd technickych uceb-
nich obord. Tento pocet je viak u mladych lidi primarné ovliv-
nén predeviim jejich zajmem tyto obory studovat a nésledné
v nich pracovat. Navic podivéme-i se na absolventy strojiren-
skych, elektrotechnickych a stavebnickych ugebnich obor, je-
jich miry nezaméstnanosti jsou stale vysoké® (obr. 3.4, tab.
3.4). Zejména vyuceni se zamé&fenim na stavebnicivi dosahujf
vysoké miry nezamésinanosti. Tenfo nepiiznivy vyvoj ziejmé
souvisi se zaméstnavanim levné pracovni sily ze zahranici a se
zaméstnavanim pracovnikd nacemo, kde nékteff z nich mohou
byt z&roven evidovani na tiadech préce jako nezamésiani.

Zemé&dglské obory v posledni dobé zaginaji vykazovat
zvydené miry nezamésinanosti ve viech kategoriich vzdélani.
Za problematickou Ize pfitom oznagit situaci u vyu&enych
a absolventts maturitnich obort SOS, kde se vyskytuji vysoké
pocty absolvento.

Q) Novelou kolského zdkona je oviem umoznén vstup 2dkd s neu-
koncenou zdkladnf skolou do b&znych filetych obord (SOU) a z4-
kidm s Usp&3né ukoncenou zakladni skolou do obord uéilist i odbor-
nych veilisf.

3.6 Nezaméstnanost ,Eerstvych” absolventt kol
v jednotlivych kategoriich vzdélani

3.6.1 Nezaméstnanost absolventd - vyuceni
(kategorie vzdélani E + H)

Skupinu vyu&enych tvoff na frhu préce absolventi b&znych
u¢ebnich obord SOU kategorie H o absolventi u¢ebnich
obor( kategorie E, coz jsou dvou a fiileté obory pro zdky
s neukoncenou zdakladnf gkolou (obory uéilisf) a fileté obo-
ry specidlnich skol (obory odbornych ugilisf)”. Mira neza-
méstnanosti viech t&chto vyucenych v dubnu 2004 byla
23,2 %. Absolventi b&znych u&ebnich obord SOU kategorie
H maji v dubnu 2004 miru nezaméstnanosti zhruba 21,1 %
a absolventi u&ebnich obord v kategorii E 39,1 %. Je tedy
paté, ze absolventi obord kategorie H maii vyrazné nizsi
miru nezamé&sinanosti nez absolventi ugebnich oborl v kate-
gorii E. Pocet vyucenych v kategorii H viak mnohondésobné
pfevyiuje pocet absolventd v kategorii E. Vliv vy3§i neza-
méstnanosti absolventd kategorie E na miru nezaméstna-
nosti viech vyu&enych (E + H) tedy nenf vyrazny, tyto hod-
noty se pfili§ neli$i od miry nezaméstnanosti absolventd
kategorie H.
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Ddle jsou vzdy ve tfech tabulkach uvadény podrobnégjsi ddaje

o situaci a vyvoji nezaméstnanosti absolventd pifslusnych katego-

rit vzdélani. V &lenéni podle skupin obord jsou uvedeny:

1. poéty nezaméstnanych absolventt [NZ(1)] a miry nezamé&st-
nanosti absolventd [MN(1)] obort vzdélani za posledni étyfi
roky (duben 2001 - 2004),

2. prdmérnd hodnota miry nezaméstnanosti za posledni &tyfi
roky a mira nezaméstnanosti absolventt za duben 2004, pod-
le kterych jsou sestupné sefazeny skupiny obor(,

3. poéty absolventd za cerven 2000 az 2003 podle skupin
oboro.

Od roku 2000 mizeme pozorovat pozvolny narist absol-
ventd s vyuénim listem. V roce 2000 absolvovalo celkové v ka-
tegoriich E+H - 42 270 vyu&enych, v roce 2001 - 43 870
vyu&enych, v roce 2002 se jednalo o 44 483 a v roce 2003
o 45 048 vyucenych [z toho 39 983 v kategorii H). V roce
2004 se ocekdvd pokles poctu t&chto absolventd (pocet 2¢-
kd v poslednich rognicich studia v kategorii E+H byl ve skolnim
roce 2003,/2004 zhruba o 2 300 28ko nizsi nez ve skolnim
roce 2002,/2003).

Nejvy33i pocty absolventd kategorie E+H byly ve kolnim
roce 2003/2004 piipravovany ve skupindch obord 65
Gastronomie, hotelnicivi, turismus (20,4 %), 23 Strojirensivi
a strojirenskd vyroba (16,8 %), 26 Elekirotechnika, telekomu-
nikace a vypoceni technika (9,6 %), 36 Stavebnictvi, geodé-

22,2 % v dubnu 2001 na 39,1 % v dubnu 2004. Primérmd
hodnota za poslednf ¢tyfi roky ¢inf 32,0 %. V tomto obdobf se
iednotlivé skupiny obort vyvijely odlisnym zposobem.'® Narost
se tykal predeviim absolventd skupin obord 32 Kozedélng
a obuvnickd vyroba a zpracovani plastd a 34 Polygrafie,
zpracovan( papiry, filmu a fotografie.

Nejvyssi miry nezamé&stnanosti absolventd kategorie E
jsou v proméru za posledni tyfi roky charakteristické zejmé-
na pro skupiny obord 66 Obchod a 69 Osobnf a provozni
sluzby. Rovn&z vysokd je v poslednich lefech mira neza-
mé&stnanosti u skupiny obor0 s nejvy3sim poctem absolventd
(v kategorii E] - 65 Gastronomie, hotelnictvi, turismus - kfe-
ré v dubnu 2004 vykazovala 42,7 procentni miru neza-
méstnanosti. Ddle pak skupina obort 36 Stavebnicivi, geo-
dézie a kartografie s 39,8 procentni mirou nezaméstnanosti
v dubnu 2004.

NeijniZ$i miry nezaméstnanosti absolventd kategorie E
v priméru za posledni &tyfi roky podle tdaji MPSV dosahuit
a relativné snadn&jsi uplatnéni na frhu prace naleznou absol-
venti skupin obord 26 Elekirotechnika, telekomunikace a vy-
pocetni technika a 29 Pofravindfsivi a potravinaiska vyroba.

Podrobné&j3i udaje o situaci a vyvoji nezaméstnanosti ab-
solventd u&ebnich obort (kategorie E - obory véilisf a od-
bornych uilisf) poskytuje celkovy piehled v nasledujicich trech

tabulkach (tab.3.5, 3.6, 3.7).

Tabulka 3.5: Poéty nezaméstnanych absolventid a miry nezaméstnanosti absolventd vyuéenych - kategorie E
(dubnové hodnoty 2001-2004)

. . 2001 2002 2003 2004
Skupina obord

NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(T)
23 Strojfrensivi a strojirenska vyroba 126 20,6% 154 28,5% 154 36,0% 141 33,2%
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 32 23,4% 33 23,7% 30 35,3% 18 25.7%
28 Technickd chemie a chemie silikatd 25 25,5% 33 32,0% 23 34,8% 18 29.0%
29 Pofravindisivi a pofravinaiskd chemie 42 17,0% 71 24.7% 86 29.7% 108 31,0%
31 Texiilni vyroba a odévnicivi 80 18,2% 124 29.0% 107 31,8% 107 36,6%
32 KoZed. a obuv. vwroba a zprac. plastd 1 6,7% 8 36,4% 8 36,4% 6 46,2%
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. nastrojo 69 19,5% 17 30,8% 124 37,6% 114 35,0%
34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 3 10,7% 8 33,3% 8 38,1% 10 71,4%
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 279 22.1% 358 33,7% 374 39,0% 336 39,8%
41 Zemédglstvi a lesnictvi 158 19,4% 238 28,5% 262 35,0% 292 36,9%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 383 24,6% 501 32.8% 587 39.1% 668 42,7%
66 Obchod 43 45,7% 38 42,7% 35 36,8% 60 53,1%
69 Osobnfi a provozni sluzby 39 36,1% 50 34,0% 6l 459% 100 49.5%
Celkem E 1282 22,2% 1735 31,1% 1859 37,1% 1978 39,1%

zie a kartografie (8,5 %), 69 Osobni a provozni sluzby
(8,0%), 66 Obchod (7,9 %), 41 Zemédélstvi a lesnictvi
(7,8%), 33 Zpracovani dieva a vyroba hudebnich ndstrojo
(7,2 %); z vy3e uvedenych skupin obord vychazelo 86,2 % vy-
u&enych kategorif E+H.

3.6.2 Nezaméstnanost absolventd - vyuéeni
(kategorie vzdélani E)

Mira nezaméstnanosti vyuéenych absolventd kategorie
E v roce po absolvovani vykazuje zna&ny nérist z hodnoty

3.6.3 Nezaméstnanost absolventd - vyuéeni
(kategorie vzdélani H)
Mira nezaméstnanosti vyuéenych absolventd kategorie
H v roce po absolvovéni vykazuje nardst z hodnoty 17,6 %
v dubnu 2001 na 21,1 % v dubnu 2004. Promémd hodnota
za poslednf &tyfi roky &inf 19,9 %. Béhem tohoto obdobi se
iednotlivé skupiny obord vyvijely odlisnym zpisobem.

10) Nasledujici tabulka umoziiuje podivat se na tento vyvoj v jednotli-
vych skupinach obord.
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Tabulka 3.6: Promérnd mira nezaméstnanosti absolventd (za duben 2001 az 2004)" a mira nezaméstnanosti absolvento
za duben 2004 - kategorie E (sestupné sefazeni skupin obori podle obou ukazateld)

. . Promér . . 2004

Skupina obord MN(1) Skupina obord NZ(T) MN(T)
66 Obchod 45,0% 34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 10 71.4%
69 Osobnf a provozni sluzby 42,4% 66 Obchod 60 531%
65 Gastronomie, hotelnictvi a furismus 34,8% 69 Osobni a provozni sluzby 100 49.5%
34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 33,3% 32 Kozed. a obuv. wroba a zprac. plastd 6 46,2%
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 32,6% 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 668 42.7%
32 Kozed. a obuv. wroba a zprac. plastd 31,9% 36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 336 39,8%
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo 30,5% A1 Zemédélsivi a lesnictvi 202 36,9%
28 Technicka chemie a chemie silikéto 30,1% 31 Texiilnf vyroba a odévnicivi 107 36,6%
41 Zem&délsivi a lesnictvi 29,8% 33 Zprac. dreva a vyroba hudeb. néstrojo 14 350%
23 Strojirensivi a strojirenskd vyroba 28,7% 23 Strojirensivi a sfrojirenské vyroba 141 33,2%
31 Textilni vyroba a odévnicivi 27,9% 29 Potravinéisivi a potravinafské chemie 108 31,0%
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 26,2% 28 Technickd chemie a chemie silikato 18 29,0%
29 Potravindi'siv a pofravindiskd chemie 26,2% 26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 18 25,7%
Celkem E (prémér 2001-2004) 32,0% Celkem E (2004) 1978 39,1%

Pozn.: Tmavé pozadf - skupiny obord, kieré¢ mély v roce 2003 v dané kategorii vice nez 250 absolventt.

Tabulka 3.7: Podty absolvents vyuéenych - kategorie E (2000-2003)

. o Pocet absolventd
Skupina obord

2000 | 2001 | 2002 | 2003
23 Strojirensivi a strojirenské vyroba 612 540 428 425
26 Elekirotech., felekom. a vypocet. tech. 137 139 85 70
28 Technickd chemie a chemie silikato 98 103 66 62
29 Potravindisivi a potravinafskd chemie 247 287 290 348
31 Texiilni vyroba a odévniciv 440 428 337 292
32 Kozed. a obuv. wroba a zprac. plastd 15 22 22 13
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo | 353 380 330 326
34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 28 24 21 14
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie | 1265 | 1 061 959 844
41 Zemédélsivi a lesnicivi 814 835 748 792
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 1558 | 1527 1500 |1564
66 Obchod Q4 89 95 113
69 Osobni a provozni sluzby 108 147 133 202
Celkem E 5774 15586 | 5014 |5065

Nejvyssi miry nezaméstnanosti absolventd kategorie H
v dubnu 2004 jsou charakteristické zejména pro skupiny obo-
r0 32 Kozedélnag a obuvnickd vyroba a zpracovani plastd, 69
Osobni a provozni sluzby, 65 Gasfronomie, hotelnicivi, turis-
mus a 36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie.

Nejniz8i miry nezaméstnanosti absolventd kategorie H
podle 4daji MPSV dosahujf a relativné snadnéjsi uplatnéni na
frhu prace naleznou absolventi skupin obord 21 Homicivi, hut-
nictvi a slévarenstvi, 82 Uméni a uzité uméni a 37 Doprava
a spoje.

Hornictvi, hutnicivi a slévarensivi je skupina obord pfipravujici

11) P¥i malém poctu absolventt jsou Gdaje za jeden rok znagné citlivé
na piipadné chybné udaje v databazich. Uvedeni fady hodnot za
posledni ¢tyfi roky a proméru (2001 - 2004) by mélo tyto nedostat
ky eliminovat.

Tabulka 3.8: Poéty nezaméstnanych absolvents a miry nezaméstnanosti absolventd vyuéenych - kategorie H
(dubnové hodnoty 2001-2004)

. . 2001 2002 2003 2004
Skupina obord

NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1)
21 Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi 16 20,0% 7 8,1% 3 4% 4 6,8%
23 Strojirensivi a strojirenskd vyroba 1414 19,3% 1 501 20,0% 1567 21,7% 1419 19,8%
26 Elekirotech., felekom. a vypocet. tech. 501 15,9% 608 16,0% 845 20,9% 769 18,0%
28 Technicka chemie a chemie silikéto 55 16,9% 75 171% 81 21,4% 67 17.2%
29 Potravindisivi a pofravindiskd chemie 252 16,2% 321 18,6% 350 17.5% 413 20,1%
31 Texdilni vyroba a odévniciv 179 12,8% 218 16,6% 258 19.6% 279 21,2%
32 Kozed. a obuv. wroba a zprac. plasto 8 151% 5 15,6% 7 15,9% 16 33,3%
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstroji 499 17,8% 539 19,0% 684 22,5% 603 20,5%
34 Polygrafie, zpr. papity, filmu, fotografie 58 15,5% 71 15,5% 85 17,9% 97 19,3%
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 600 22,3% 582 21.8% 714 25,3% 688 22,9%
37 Doprava a spoje 15 14,6% 19 18,3% 18 25,0% 10 9.5%
41 Zemédélstvi a lesnictvi 360 18,0% 464 20,6% 541 211% 536 19,9%
63 Ekonomika a administrativa 338 20,5% 231 20,6% 125 17.4% 133 211%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 117 17.5% 1283 18,4% 1755 23,0% 1759 231%
66 Obchod 518 14,5% 514 14,2% 724 20,5% 770 22,3%
69 Osobni a provozni sluzby 487 17,5% 674 219% 752 23,2% 838 24,8%
82 Uméni a uzité uméni 22 8,4% 45 15,0% 62 19,0% 55 15,0%
Celkem H 6439 17,6% 7157 18,7% 8 571 21,7% 8 456 21,1%
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Tabulka 3.9: Primérnd mira nezaméstnanosti absolventt (za duben 2001 az 2004)™ a mira nezaméstnanosti absolventd
za duben 2004 - kategorie H (sestupné sefazeni skupin obord podle obou ukazateld)

. . Promér . . 2004

Skupina obord MN(1) Skupina obord NZ(1T) MN(1)
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 231% 32 Kozed. a obuv. vyroba a zprac. plastd 16 33,3%
69 Osobni a provozni sluzby 22,1% 69 Osobni a provozni sluzby 838 24,8%
65 Gastronomie, hotelnicivi a turismus 20,7% 65 Gastronomie, hotelnicivi a turismus 1759 23,1%
32 Kozed. a obuv. vyroba a zprac. plastd 20,3% 36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 688 22,9%
23 Strojfrensivi a strojirenskd vyroba 20,2% 66 Obchod 770 22,3%
63 Ekonomika a administrativa 201% 31 Texiilnf vyroba a odévnicivi 279 21,2%
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojl 20,0% 63 Ekonomika a administrativa 133 21,1%
41 Zem&délsivi a lesnicivi 20,0% 33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo 603 20,5%
29 Potravindisivi a potravindiska chemie 18,2% 29 Potravindisivi a potravinaiska chemie 413 20,1%
28 Technickd chemie a chemie silikatt 18,2% 41 Zemédélstvi a lesnictvi 536 19.9%
66 Obchod 17.9% 23 Strojirensivi a sfrojirenska vyroba 1419 19,8%
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 17,8% 34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 97 19,3%
31 Texiilni vyroba a odévnicivi 17.5% 26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 769 18,0%
34 Polygrafie, zpr. papity, filmu, fotografie 17.2% 28 Technickd chemie a chemie silikéto Y4 17.2%
37 Doprava a spoje 16,1% 82 Uméni a vzité uméni 55 15,0%
82 Uméni a vzité uméni 14,6% 37 Doprava a spoje 10 9,5%
21 Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi 10,0% 21 Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi 4 6,8%
Celkem H (promér 2001-2004) 19,9% Celkem H (2004) 8 456 21,1%

Pozn.: Tmavé pozadi oznaduje skupiny obord, kieré mély v roce 2003 v dané kategorii vice nez 2 000 absolvento.

pro profese, kieré byly velmi poznamendany resirukiuralizact pro-
myslu a propousténim. Pocty absolventd v nich vyrazné klesly.
V soucasné dobé se objevuje v t&chto profesich zajem o pra-
covniky, i viak nemaif z&jem o préci v oboru, ktery museli opus-
fit. Profo zde nachdzeji snadnéji uplaméni absolventi a protfi de-
vadesatym lefdm je jejich mira nezamé&sinanosti vyrazné nizsi.
Podrobné&jsi udaje o situaci a vyvoji nezaméstanosti ab-
solvent ucebnich obord (kategorie H - obory stfednich od-
bornych ucilisf) poskytuje celkovy prehled v nésledujicich trech

tabulkach (tab.3.8, 3.9, 3.10).

Tabulka 3.10: Poéty absolventt vyuéenych - kategorie H
(2000-2003)

. . Podet absolventi
Skupina obord
2000 | 2001 2002 | 2003
21 Hornictvi, hutnictvi a slévdrenstvi 80 86 74 59
23 Strojirensivi a sfrojrenskd vyroba 7336| 7500 7208 | 7152
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 3151 3804 4047 | 4277
28 Technické chemie a chemie silikato 325 438 379 389
29 Potravindisivi a potravindiska chemie 15521 1730 1998 | 2057
31 Texiilni vyroba a odévnicivi 1399 1311 1313 1319
32 Kozed. a obuv. wroba a zprac. plastd 53 32 44 48
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo 2801| 2842 3034 | 2937
34 Polygrafie, zpr. papity, filmu, fotografie 374 457 476 502
36 Stavebnicivi, geodézie a karfografie 20689 | 2667 2824 | 2998
37 Doprava a spoje 103 104 72 105
41 Zemg&dglsivi a lesniciv 1995|2252 2569 | 2700
63 Ekonomika a administrativa 1650 1119 717 630
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 6376 6962 7622 7614
66 Obchod 3564| 3609 3527 | 3448
69 Osobnf a provozni sluzby 2785] 3071 3238 | 3382
82 Uméni a vZité uméni 263 300 327 366
Celkem H 36 496 | 38284 | 39 469 | 39 983

3.6.4 Nezaméstnanost absolventu -
vyuéeni s maturitou (kategorie vzdélani L)

V této kategorii vzdélani jsou zafazeni absolventi dvou
vzdélavacich cest. Jednak jsou to absolventi studijnich obord
SOU, coz jsou 4lefé obory sifednich odbornych ucilizf za-
kon&ené maturitnf zkouskou (absolvent neobdrzi vyuent list, ale
koncepce vzdélavani je takovd, Ze podil odbomého vycviku
je prakficky stejny jako ve 3letém u&ebnim oboru - absolvent
ie tedy fakficky vyueen, pfipraven pro uplatnéni v délnickém
povolani] a jednak to jsou absolventi, kieff se piipravovali
v néstavbovém studiu pro absolventy u€ebnich obort - kde
zisk&vaii po vyuceni maturitn vzdélani.

V roce 2000 absolvovalo celkové 11 924 vyueenych s mo-
furitou, v roce 2001 se jednalo o 4 684 vyu&enych s maturi-
fou”. V roce 2002 absolvovalo 13 108 a v roce 2003 -
13 692 vyu&enych s maturitou. Profi roku 2000 miZzeme tedy
pozorovat narist absolventd téfo kategorie vzdélani, kiery |ze
predpokladat i v roce 2004 (pocet 2&kd v poslednich ro&ni-
cich studia v kategorii ['* byl ve skolnim roce 2003,/2004
zhruba o 820 24kd vy3si oproti skolnimu roku 2002,/2003).

Nejvy3si pocty absolventt vyu&enych s maturitou byly ve
gkolnim roce 2002,/2003 pfipravovany ve skupindch obord
64 Podnikéni v oborech, v odvétvich (23,5 %), 26 Elekiro-
technika, telekomunikace a vypocemi technika (23,2 %),
23 Strojirensivi a strojirenskd vyroba (13,1 %), 66 Obchod

12) Pii malém poctu absolventd jsou Udaje za jeden rok znagné citlivé
na pfipadné chybné tdaje v databdzich. Uvedeni fady hodnot za
posledni &tyfi roky a priméru (2001 -2004) by mélo tyto nedostat-
ky eliminovat.

13] V tomio roce vyslo jen velmi mélo absolventd nastavbového studia
jako dusledek zavedeni povinné devfiileté skolni dochdzky v roce
1996.

14) Zvy3suii se zejména pocty 28k ndstavbového studia.
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Tabulka 3.11: Poéty nezaméstnanych absolventd a miry nezaméstnanosti absolventd vyuéenych s maturitou - kategorie L
(dubnové hodnoty 2001-2004)

. . 2001 2002 2003 2004
Skupina obord

NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1)

23 Strojirensivi a strojirenska vyroba 158 24,3% 94 16,4% 278 20,1% 347 19,3%

26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 183 21,3% 487 22,4% 718 24,2% 648 20,4%

28 Technickd chemie a chemie silikat 4 26,7% 23 21,3% 25 23,6% 21 16,5%

29 Potravinéisivi a potravinafské chemie 8 61% 3 25,0% 1 16,9% 1 11,0%

31 Texiilnf vyroba a odévnicivi 30 8,3% 24 15,2% 63 22,7% 74 22,4%

33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo 116 21,3% 19 18,6% 64 18,4% 84 23,2%

34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 6 5,0% 3 20,0% 9 10,1% 14 15,2%

36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 84 25,3% ] 20,0% 56 26,8% 47 21.8%

37 Doprava a spoje 50 20,2% 6l 21,1% 60 15,3% Q0 18,2%

41 Zemédélstvi a lesnictvi 68 33,3% 23 65,7% 53 24,3% 50 24,2%

63 Ekonomika a administrativa 233 19.7% 43 16,5% 180 22,4% 157 24,9%

64 Podnikdni v oborech, v odvétvich 826 20,4% 53 19.8% 686 25,5% 717 22,2%

65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 132 14,5% 70 211% 169 22.7% 161 17 8%

66 Obchod 371 17.0% 4] 27,0% 625 25,6% 365 241%

82 Uméni a uzité uméni 4 4.9% 34 19.1% 46 16,7% 61 16,4%
Celkem L 2 289 19,2% 1002 21,4% 3086 23,5% 2 903 21,2%

Tabulka 3.12: Primérnd mira nezaméstnanosti absolventd (za duben 2001 az 2004) a mira nezaméstnanosti absolvent
za duben 2004 - kategorie L (sestupné sefazeni skupin obord podle obou ukazateld)
. . Promér . R 2004

Skupina obord MN(1) Skupina obord NZ(T) MN(T)

A1 Zemadélsivi a lesnictvi 29,2% 63 Ekonomika a administrativa 157 24,9%
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 24,7% 41 Zemédélsivi a lesnicivi 50 24,2%
64 Podnikani v oborech, v odvétvich 22,3% 66 Obchod 365 241%
66 Obchod 22,3% 33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo 84 23,2%
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 22,2% 31 Texiilnf vyroba a odévnicivi 74 22,4%
63 Ekonomika a administrativa 21,3% 64 Podnikéni v oborech, v odvétvich 717 22,2%
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo 20,9% 36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 47 21.8%
28 Technickd chemie a chemie silikéto 20,5% 26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 648 20,4%
23 Strojirensivi a strojirenska vyroba 19,9% 23 Strojfrensivi a strojirenskd vyroba 347 19,3%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 18,4% 37 Doprava a spoje Q0 18,2%
37 Doprava a spoje 18,4% 65 Gastronomie, hotelnictvi a furismus 161 17,8%
31 Textilni vyroba a odévnicivi 16,9% 28 Technickd chemie a chemie silikaty 21 16,5%
82 Uméni a uzité uméni 16,0% 82 Uméni a uzité uméni 61 16,4%
29 Potravindisivi a potravinafské chemie 10,7% 34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 14 15,2%
34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 10,1% 29 Potravindisivi a potravindiskd chemie il 11,0%
Celkem L (promér 2001-2004) 21,4% Celkem L (2004) 2903 21,2%

Pozn.: Tmavé pozadf oznaduje skupiny obord, kieré mély v roce 2003 v dané kategorii vice nez 500 absolventd.

(11,1 %) a 65 Gastronomie, hotelnicivi a turismus (6,6 %); z vy-
$e uvedenych skupin obord vychdzelo 77,6 % vyucenych
s maturitou.

Mira nezaméstnanosti vyuéenych absolventd s maturi-
tou v roce po absolvovéni vykazuje nardst z hodnoty 19,2 %
v dubnu 2001 na 21,2 % v dubnu 2004". Primérnd hodnota
za poslednf &tyfi roky cini 21,4 %. Béhem tohoto obdobf se
iednotlivé skupiny oborl vyvijely odlisnym zpisobem.

Nejvyssi miry nezaméstnanosti absolventd v proméry
za posledni ¢tyfi roky jsou charakteristické zejména pro sku-
piny obord 41 Zemédélsivi a lesnictvi a 36 Stavebnictvi, ge-
odézie a kartografie. V roce 2004 nejvy3si miry nezamést-
nanosti (nad 24 %) dosahovali absolventi skupin obori 63
Ekonomika a administrativa, 41 Zemédélstvi a lesnictvi a 66
Obchod. Ze skupin s vice jok 1 500 absolventd dosahuje
nejvy$si miry nezaméstnanosti skupina 64 Podnikanf v obo-

rech, v odvéivich (klerd md rovn&z vysoky primér za po-
sledni &tyii roky).

Nejniz$i miry nezaméstnanosti absolventd podle 4daijd
MPSV dosahuiji a na trhu préce naleznou rychleji uplatnént
absolventi skupin obord 34 Polygrafie, zpracovani papiry, fil
mu a fotografie a 29 Potravindisivi a potravindiské chemie.

Podrobné&jsi udaje o situaci a vyvoji nezamésinanosti ab-
solventd vyu&enych s maturitou (kategorie L - studijni obory
SOU a néstavby pro absolventy fiiletych u&ebnich obord
SOU) poskytuje celkovy prehled v nasledujicich trech tabul-
kach (tab. 3.11, 3.12, 3.13).

15) Hodnoty miry nezaméstnanosti v dubnu 2002 jsou ovlivnény nizky-
mi pocty absolvent v roce 2001.
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Tabulka 3.13: Poéty vyucenych absolventi s maturitou -
kategorie L (2000-2003)

. . Pocet absolventd
Skupina obord

2000 | 2001 2002 | 2003
23 Strojfrensivi a strojirenskd vyroba 651 574 | 1384 1796
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 861 | 2176 | 2962 3182
28 Technické chemie a chemie silikato 15 108 106 127
29 Potravindisivi a potravindiska chemie 131 12 65 100
31 Textilni vyroba a odévnicivi 362 158 277 330
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. ndsiroji 544 102 348 362
34 Polygrafie, zpr. papity, filmu, fotografie 120 15 89 92
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 332 5 209 216
37 Doprava a spoje 247 289 391 495
41 Zem&délsivi a lesnicivi 204 35 218 207
63 Ekonomika a administrativa 1183 261 804 630
64 Podnikéni v oborech, v odvétvich 4047 268 | 2690 3223
65 Gastronomie, hotelnicivf a turismus 908 332 744 907
66 Obchod 2181 152 | 2446 1513
82 Uméni a vZité uméni 81 178 276 372
Celkem L 11924 | 4684 13108 |13 692

3.6.5 Nezaméstnanost absolventy - absolventi
maturitnich obord SOS (kategorie vzdélani M)
V této kategorii vzdélani jsou zafazeni absolventi studijnich
obort SOS s maturitou, ktefi se pfipravovali ve 4letych studif-
nich oborech SOS a po absolvovani ziskali maturitni vysvéd-
&enl. Jednd se o studium v oborech vzdglani SOS. které po-
skytuiji Uplné stfedni odborné vzdélani ukonéené maturitou. Ze
viech kategorif sttedoskolského vzd&lani se nejvy3si pocty ab-
solventd naochdzeji v této kategorii vzdélani.

V roce 2000 ukongilo studium na SOS s maturitou celkem
11 267" absolvento. V roce 2001 se jednalo o 45 537 ab-
solventd, v roce 2002 0 42 428 a v roce 2003 o 41 987 ma-
turantt. Od roku 2001 dochdzi k mirnému poklesu absolven-
10 této kategorie vzdélani, kiery by v roce 2004 mé&l byt vy-
stifdan mimym narostem (pocet zaki v poslednich ro&nicich
studia v kategorii M byl ve skolnim roce 2003 /2004 zhruba
0 800 vy3si nez ve skolnim roce 2002,/2003).

Neijvy3si pocty absolvents maturitnich obort SOS byly ve
skolnim roce 2002,/2003 pfipravovany ve skupindch obord
63 Ekonomika a administrativa (21,0 %), 26 Elekirotechnika,
telekomunikace a vypocemni technika (10,9 %), 53
Zdravomicivi (10,4 %), 23 Strojirenstvi a strojirenskd vyroba
(9,1 %), 36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie (7,6 %), 65
Gastronomie, hotelnictvi, turismus (6,1 %) a 64 Podnikanf
v oborech, v odvétvich (5,9 %) a 41 Zemédélsivi a lesnictvi
(5,2 %); z vyse uvedenych skupin obord vychazelo 76,2 % ab-
solventd maturitnich oborg SOS.

Mira nezaméstnanosti absolventd maturitnich obord
SOS v roce po absolvovént vykazuje mimy pokles z hodnoty
17,0 % v dubnu 20017 na 15,0 % v dubnu 2004. Promérma
hodnota za posledni &tyfi roky &ini 15,6 %. B&hem tohoto ob-
dobf se jednotlivé skupiny obord vyvijely odlisnym zposobem.

16) V roce 2000 se jednalo o vyjime&né nizky pocet absolvents SOS,
ktery byl zpisoben zavedenim povinné devitileté skolni dochazky
v roce 1996.

17) Hodnoty miry nezamé&stnanosti v dubnu 2001 jsou ovlivn&ny nizky-
mi pocty absolventt v roce 2000.

Tabulka 3.14: Poéty nezaméstnanych absolventd a miry nezamé&stnanosti absolventt SOS s maturitou - kategorie M
(dubnové hodnoty 2001-2004)

. 5 2001 2002 2003 2004
Skupina obord

NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1)
16 Ekologie a ochrana Zivotntho prostiedt 7 25,0% 58 221% o4 23,0% 115 24, 4%
21 Hornicivi, hutnictvi a slévarenstvi 3 50,0% 12 17,6% 20 17 4% 27 23,1%
23 Strojfrensivi a strojirenska vyroba 36 12,9% 412 16,4% 555 18,1% 553 14,5%
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. Q7 26,6% 578 14,7% 675 15,9% 539 11,8%
28 Technickd chemie a chemie silikéto 35,0% 79 16,6% 12 16,2% 98 13,1%
29 Pofravindisivi a pofraviniskd chemie 2 14,3% 23 10,4% 53 16,1% 67 14,4%
31 Texiilni vyroba a odévnicivi 34 17.0% 74 15,4% 103 18,4% 114 17,9%
32 Kozed. a obuv. vyroba a zprac. plastd 4 26,7% 14 17,5% 15 30,6% 13 21,3%
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. ndstroji 7 41,2% 49 21,5% 41 15,2% 38 12,1%
34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 11 30,6% 20 15,4% 28 16,2% 23 12,7%
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 183 16,7% 479 17,4% 471 15,1% 394 12,4%
37 Doprava a spoje 37 44,0% 100 16,3% 105 18,7% 135 13,9%
39 SpecidIni a inferdisciplindr. fech. obory 7 1% 41 20,1% 44 19.8% 37 16,4%
41 Zemédélsivi a lesnictvi 81 22,2% 384 19.1% 470 22,2% 428 19.6%
43 Veterindistvi a veterindmi prevence 5 25.0% 25 16,3% 25 12,5% 4] 15,8%
53 Zdravotnictvi 66 8,8% 147 4,0% 220 5,5% 346 7.9%
63 Ekonomika a administrativa 673 14,6% 1696 12,1% 1428 13,6% 1217 13,8%
64 Podnikéni v oborech, v odvétvich 192 26,4% 1597 21.4% 1055 23,5% 522 211%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 208 13,8% 319 17.2% 431 18,5% 428 16,7%
66 Obchod * * 1 15,1% 10 13,2% 17 15,2%
68 Pravo, pravni a vefejnospravni cinnost 33 36,7% 326 24,5% 356 22,0% 338 20,0%
75 Pedagogika, ucitelsivi a socidlni péce 25 20,8% 190 14,6% 205 17.3% 376 18,9%
78 Obecné& odbomd pfiprava 72 25,6% 61 11,2% 35 10,7% 82 16,2%
82 Uméni a uzité uméni 100 18,5% 201 19.0% 217 19.4% 191 16,3%
Celkem M 1920 17,0% 6918 15,2% 6928 16,3% 6312 15,0%

* nedivéryhodnd hodnota

20
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Tabulka 3.15: PrOmérnd mira nezaméstnanosti absolventd (za duben 2002 az 2004)"® a mira nezaméstnanosti absolventd

za duben 2004 - kategorie M (sestupné sefazeni skupin obori podle obou ukazateld)

X . Promér . . 2004

Skupina obord MN(T) Skupina obord NZ(T) MN(T)
16 Ekologie a ochrana Zivoiniho prostfedi 23,4% 16 Ekologie a ochrana Zivotntho prostreds 115 24,4%
32 Kozed. a obuv. vyroba a zprac. plastd 22,4% 21 Homictvi, hutnictvi a slévérenstvi 27 231%
68 Pravo, pravni a vefejnospravni cinnost 22,3% 32 Kozed. a obuv. vyroba a zprac. plastd 13 21,3%
64 Podnikani v oborech, v odvétvich 22,2% 64 Podnikani v oborech, v odvétvich 522 211%
41 Zemédélsivi a lesnictvi 20,4% 68 Pravo, pravni a vefejnospravni Einnost 338 20,0%
21 Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi 20,3% 41 Zemédélstvi a lesnictvi 428 19,6%
82 Uméni a uzité uméni 18,2% 75 Pedagogika, uitelsivi a socidlni péce 376 18,9%
39 Specidlni a inferdisciplindr. tech. obory 17.7% 31 Textilni vyroba a od&vnicivi 14 17,9%
75 Pedagogika, utitelsivi a socidlni péce 17,3% 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 428 16,7%
31 Texiilni vyroba a odévnicivi 17,3% 39 Specidlni a interdisciplinér. tech. obory 37 16,4%
37 Doprava a spoje 16,9% 82 Uméni a vzité uméni 191 16,3%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 16,8% 78 Obecné odbomd pfiprava 82 16,2%
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstroji 16,3% 43 Veferindfstvi a veterindri prevence 41 15,8%
23 Strojrensivi a sfrojirenskd vyroba 16,1% 66 Obchod 7 15,2%
34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 15,8% 23 Strojfrensivi a sfrojfrenskd vyroba 553 14,5%
28 Technickd chemie a chemie silikéto 15,3% 29 Potravinéisivi a potravinafské chemie Y4 14,4%
43 Veterindfstvi a veterindmf prevence 15,2% 37 Doprava a spoje 135 13,9%
78 Obecné odbomd pfiprava 15,1% 63 Ekonomika a administrativa 1217 13,8%
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 15,0% 28 Technickd chemie a chemie silikatd 98 13,1%
66 Obchod* 14,6% 34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 23 12,7%
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 14,4% 36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 394 12,4%
29 Potravinéisivi a potravingfské chemie 14,1% 33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo 38 12,1%
63 Ekonomika a administrativa 13,2% 26 Elekirotech,, telekom. a vypocet. tech. 539 11,8%
53 Zdravotnictvi 6,1% 53 Zdravotnictvi 346 7.9%
Celkem M (prémér 2002-2004) 15,6% Celkem M (2004) 6312 15,0%

Pozn.: Tmavé pozadi - skupiny obord, které mély v dané kategorii vice nez 1 500 absolvent v roce 2003.

Nejvy$si miry nezaméstnanosti absolventd v proméru za
poslednfi &tyfi roky jsou charakteristické zejména pro skupiny
obori 16 Ekologie a ochrana Zivointho prostredi, 32
Kozed&In& a obuvnickd vyroba a zpracovéni plastl, 68
Prévo, pravni a vefejnosprévni &innost, a 64 Podnikani v obo-
rech, v odvétvich. V pfipadé poslednich dvou skupin obord,
které maiji vysoké pocty absolventt, vysokd mira nezaméstna-
nosti ukazuje na zjevné problémy s uplatitelnosti absolventd
fohoto zamé&fen.

Nejniz$i miry nezamé&stnanosti absolventd podle 4daijd
MPSV dosahuji a na trhu préce naleznou rychleji uplatnént
absolventi skupiny 53 Zdravotnictvi, kde jsou dosahovany tr-
vale vyrazné niz3i hodnoty nez u ostatnich skupin, dal3i v po-
fadf jsou skupiny 63 Ekonomika a administrativa a 29 Poro-
vindfsivi a potravindfskd chemie.

Nejpocemé&isi skupina absolvents maturitnich oborg SOS
63 Ekonomika a administrativa piedsfavuje zéroven nejpocet-
n&j3i skupinu nezamé&sinanych absolventt maturitnich obord
evidovanych na dfadech préce. To viak jesté neznamend, ze
iejich situace je zavazna. Dokladem foho je jeji zafazeni me-
zi skupiny obord s nizkou mitou nezaméstnanosti. Urady pra-

18) Pii malém poctu absolventd jsou Udaje za jeden rok zna&né citlivé
na pifpadné chybné Gdaje v databdzich. Uvedent fady hodnot za
posledni ffi roky a proméru (2002 -2004) by mélo tyto nedostatky
eliminovat.

21

Tabulka 3.16: Poéty absolventt SOS s maturitou - kategorie M
(2000-2003)

Pocet absolventd

Skupina obord
2000 | 2001 | 2002 | 2003
16 Ekologie a ochrana Zivoiniho prostfedi 28 263 409 471
21 Horictvi, hutnictvi a slévarenstvi 6 68 15 117
23 Strojirensivi a strojirenskd vyroba 280 | 2519 | 3069 | 3820
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 364 | 3923 | 4250 | 4568
28 Technickd chemie a chemie silikato 20 475 692 749
29 Potravindisiv a potravindiska chemie 14 222 329 466
31 Textilni vyroba a odévnicivi 200 482 561 636
32 Kozed. a obuv. vyroba a zprac. plastd 15 80 49 6]
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo 7 228 270 313
34 Polygrafie, zpr. papiry, filmu, fotografie 36 130 173 181
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 1098 | 2746 3119 | 3188
37 Doprava a spoje 84 612 561 973
39 Specidlni a interdisciplindr. tech. obory 77 204 222 225
41 Zem&délsivi a lesnictvi 365 | 201 2115 | 2185
43 Veterindfstvi a veterindmf prevence 20 153 200 259
53 Zdravotnicivi 7541 3695 | 4022 | 4384
63 Ekonomika a administrafiva 4606 | 14042 |10538 | 8799
64 Podnikani v oborech, v odvétvich 727 | 7466 | 4494 2 476
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 1504 | 1860 | 2327 | 2568
66 Obchod Q0 73 76 112
68 Pravo, pravni a vefejnospravn ¢innost 19| 1332 1619 | 1688
75 Pedagogika, uitelsivi a socidinf péee 120 1299 | 1710 | 1993
78 Obecns odbornd pfiprava 281 545 328 507
82 Uméni a vzité uméni 542 | 1060 | 1120 1173
Celkem M 11267 |45 537 |42 428 |41 987




3. Nezaméstnanost absolventl kol se sttednim a vy$$§im odbornym vzdélanim

ce ¢asto vnimaji absolventy obchodnich akademif jako pro-
blematickou skupinu, dovodem téchto vah je predevsim to, Ze
vychazeji z jiz zminovaného vysokého pociu nezamésina-
nych. Velké procento jich vé&finou nachdzi praci pomémé
snadno a pokud jsou ostaini evidovéni jako uchazedi o zo-
mé&smani, tak jsou nésledn& pomé&mé snadno absorbovani fr-
hem préce.

Nizké miry nezaméstnanosti rovnéz dosahujf skupiny obo-
i 26 Elekirotechnika, telekomunikace a vypocetni technika
a 36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie.

Podrobné&j3i udaje o situaci a vyvoji nezaméstnanosti ab-
solventt ucebnich obort (kategorie M - studijni obory SOS)
poskytuie celkovy prehled v nésledujicich tfech tabulkach
(tlab.3.14, 3.15, 3.16).

3.6.6 Nezaméstnanost absolventy — absolventi
VOS (kategorie vzdélani N)

V této kategorii vzdélani jsou zafazeni absolventi, ktefi se pfi-
pravovali ve dvou oz fiapdlletych studijnich oborech VOS.
Jednd se o historicky nejmladsi kategorii vzdélani, ve které se
vys§i pocty absolventd zacaly objevovat v roce 1998. Do téfo
kategorie pifslusi i relativné maly pocet absolventt konzervatoii.

V roce 2000 absolvovalo celkové 7 904 absolvents VOS.
V roce 2001 se jednalo o 7 886 absolventd VOS, v roce
2002 o0 6 909 a v roce 2003 o 5 103 absolvents VOS.
V porovndni s rokem 2001 doglo k pomémé velkému pokle-
su absolventt této kategorie vzdélani, ktery by v roce 2004
mé&l byt vystiidan vyraznym nardstem (pocet zako v posled-
nich ro¢nicich studia v kategorii N byl ve 3kolnim roce
2003,/2004 zhruba o 1 700 zdakd vyssi oproti skolnimu ro-
ku 2002,/2003).

Nejvy33i pocty absolvents VOS byly ve 3kolnim roce
2002/2003 pripravovany ve skupindch obord 53
Zdravomictvi (20,5 %), 63 Ekonomika a administrativa (19,1
%), 75 Pedagogika, ucitelsivi a socidlni péce (12,2 %), 82
Uméni a uzité uméni (12,1 %), 65 Gastronomie, hotelnictvi, tu-
rismus (7,6 %), 68 Pravo, prévni a vefejnospravni &innost (5,4
%), 26 Elekirotechnika, telekomunikace a vypocetni techniko
(5,2 %) a 64 Podnikani v oborech, v odvétvich (4,3 %); z vy-
$e uvedenych skupin obord vychdzelo 86,2 % absolventd.

Mira nezaméstnanosti absolventid VOS v roce po absol
vovani vykazuje pomémé znacny nardst z hodnoty 9,6 %
v dubnu 2001 na 13,6 % v dubnu 2004". Promérmd hodnota
za poslednf &tyfi roky &ini 12,2 %. B&hem tohoto obdobf se
jednotlivé skupiny obord vyvijely odlisnym zposobem.

Nejvy3si miry nezamé&stnanosti absolventd jsou v promé-
ru za poslednf &tyfi roky charakteristické zejména pro skupiny
obor 23 Strojirensivi a sfrojirenska vyroba, 41 Zemeédélsivi
a lesnictvi, 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie a 37 Do-
prava a spoje.

Nejnizsi miry nezamé&stnanosti absolventd podle Gdaijl
MPSV dosahuji a tedy rychleji nalézaiji uplatnéni na trhu pra-
ce podle proméru za posledni Ctyfi roky absolventi skupin
obord 53 Zdravotnicivi, 75 Pedagogika, ucitelstvi a socidlni
péce, 61 Filozofie a teologie a 82 Uméni a uzité uméni.

Podrobné&jsi udaje o situaci a vyvoji nezaméstnanosti ab-
solventd obord VOS (kategorie N - obory vy3sich odbornych
skol] poskytuje celkovy prehled v nasleduijicich ffech tabulkach
(tab. 3.17, 3.18, 3.19).

19) Hodnoty miry nezamé&stnanosti v dubnu 2004 jsou ovlivnény nizky-
mi pocty absolvent v roce 2003.

Tabulka 3.17: Poéty nezaméstnanych absolventd a miry nezaméstnanosti absolventd VOS - kategorie N
(dubnové hodnoty 2001-2004)

. . 2001 2002 2003 2004
Skupina obord

NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1)
16 Ekologie a ochrana Zivotntho prostredt 12 13,0% 15 19.2% 8 10,1% 15 26,8%
23 Strojirensivi a sfrojirenskd vyroba 34 33,7% 49 29,9% 34 36,2% 13 16,9%
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 70 18,0% 86 24,0% 69 20,8% 45 171%
29 Pofravindisivi a pofravindfskd chemie 12 19,7% 14 28,0% 12,5% 3 15,8%
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojt 3 9.7% 3 9.7% 5 17,2% | 4,8%
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 26 28,9% 26 31,3% 24 26,7% 9 1,7%
37 Doprava a spoje 6 54,5% 3 21,4% 3 1% 5 25,0%
39 Specidlni a interdisciplindr. tech. obory 1 2.9% 24,3% 10,9% 4 17,4%
41 Zemédglstvi a lesnictvi 46 20,4% 76 28,9% 66 27,2% 49 24,6%
53 Zdravotnictvi 52 2,.8% 78 4,3% 66 4.4% 54 5.2%
61 Filozofie, teclogie 3 20,0% 3 10,3% ] 4,5% 2 77%
63 Ekonomika a administrativa 208 10,5% 297 17.3% 226 171% 149 15,3%
64 Podnikéni v oborech, v odvétvich 50 14,8% 46 11,6% 46 17.2% 34 15,5%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 4] 7,3% 55 10,0% 79 13,6% 51 13,2%
66 Obchod 15 16,5% 22 25,6% 0 0,0% 4 22.2%
68 Prévo, prévni a vefejnospravni ¢innost 52 14,3% Q0 15,7% 78 13,2% 42 15,3%
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 18 13,0% 21 10,3% 19 12,8% 40 23,7%
75 Pedagogika, uéitelsivi a socidln péce 65 7,4% 53 6,2% 9l 10,9% 84 13,5%
82 Uméni a uzité uménf 4] 6,5% 57 10,1% 65 11,9% 70 11,4%
Celkem N 762 9,6% 1018 12,9% 909 13,2% 696 13,6%
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3. Nezaméstnanost absolventl kol se stiednim a vy3sim odbornym vzdélénim

Tabulka 3.18: Primérnd mira nezaméstnanosti absolventd (za duben 2001 az 2004)* a mira nezaméstnanosti absolventd
za duben 2004 - kategorie N (sestupné sefazeni skupin oboro podle obou ukazatelt)

. . Promér X . 2004

Skupina obord MN(1] Skupina obord NZ(T) WMN(T)
23 Strojirensivi a strojirenské vyroba 29,8% 16 Ekologie a ochrana Zivotntho prostred 15 26,8%
41 Zemédélsivi a lesnicivi 25,5% 37 Doprava a spoje 5 25,0%
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 25,0% 41 Zemédélsivi a lesnicivi 49 24,6%
37 Doprava a spoje 23,6% 72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 40 23,7%
29 Potravinéisivi a potravinafské chemie 20,4% 66 Obchod 4 22,2%
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 20,1% 39 Specidni a interdisciplindr. tech. obory 4 17,4%
16 Ekologie a ochrana Zivoiniho prostfedi 16,4% 26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 45 171%
66 Obchod 16,1% 23 Strojfrensivi a strojirenské vyroba 13 16,9%
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 14,8% 29 Polravinéisivi a potravinafské chemie 3 15,8%
63 Ekonomika a administrativa 14.7% 64 Podnikéni v oborech, v odvétvich 34 15,5%
68 Pravo, pravni a vefejnospravn cinnost 14,5% 68 Pravo, pravni a vefejnosprévni Cinnost 42 15,3%
64 Podnikani v oborech, v odvétvich 14,4% 63 Ekonomika a administrativa 149 15,3%
39 Specidlni a inferdisciplindr. tech. obory 13,3% 75 Pedagogika, uitelsivi a socidini péee 84 13,5%
65 Gastronomie, hotelnicivi a turismus 10,9% 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 51 13,2%
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo 10,7% 36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 9 1,7%
82 Uméni a uzité uméni Q9% 82 Uméni a uzité uméni 70 11,4%
61 Filozofie, teologie 9,8% 61 Filozofie, teologie 2 7.7%
75 Pedagogika, ucitelsivi a socidinf péce 9,2% 53 Zdravotnicivi 54 52%
53 Zdravotnicivi 4,0% 33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojd 1 4,8%
Celkem N (promér 2001-2004) 12,2% Celkem N (2004) 696 13,6%

Pozn.: Tmavé pozadf - skupiny obord, kier¢ mély v roce 2003 v dané kategorii vice nez 250 absolventt.

Tabulka 3.19: Poéty absolventi VOS - kategorie N
(¢ervnové hodnoty 2000-2003)

. . Pocet absolventd
Skupina obord
2000 | 2001 | 2002 | 2003
16 Ekologie a ochrana Zivotntho prostreds 92 78 79 56
23 Strojirensivi a sfrojirenskd vyroba 101 164 94 77
26 Elekirotech., telekom. a vypocet. tech. 389 358 331 263
29 Potravindisivi a potravinafské chemie 61 50 32 19
33 Zprac. dieva a vyroba hudeb. néstrojo 31 31 29 21
36 Stavebnicivi, geodézie a kartografie 90 83 90 77
37 Doprava a spoje 1 14 27 20
39 Specidlni a interdisciplindr. tech. obory 34 37 64 23
41 Zemédélsivi a lesnicivi 225 263 243 199
53 Zdravotnicivi 1844 | 1814 1514 1045
61 Filozofie, teologie 15 29 22 26
63 Ekonomika a administrafiva 1989 | 1713 1319 974
64 Podnikdni v oborech, v odvétvich 338 395 268 219
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 559 548 581 386
66 Obchod 9l 86 59 18
68 Prévo, prévni a vefejnospravnf ¢innost 364 573 593 274
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 138 204 149 169
75 Pedagogika, ucitelsivi a socidinf pée 877 854 836 622
82 Uméni a vZité uméni 628 566 548 615
Celkem N 7904 | 7886 | 6909 | 5103

20) Pi malém poctu absolventd jsou ddaje za jeden rok znaéné citlivé
na pifpadné chybné Gdaje v databadzich. Uvedenf fady hodnot za
posledni ¢tyfi roky a proméru (2001 -2004) by mélo tyto nedostat-
ky eliminovat.

21 Urity vliv na zvyené hodnoty miry nezaméstnanostfi absolventd kol
ve Stiedoceském kraji |ze pri¢ist pravé HI. m. Praha, kde néktefi ab-
solventi vystudovali, ale jako uchaze¢i o préci jsou evidovani na Gfa-
dech préce v misté frvalého bydliste (fj. ve Stredoceském kraii) - viz
graf.

3.7 Nezaméstnanost absolventy skol
v jednotlivych krajich

Je obecné znamou skuteénosti, Ze nezaméstnanost ma sil-
n& regiondlni charakfer. Jsou kraje, zejména hlavni mé&sto
Praha, kde je minimdlni, naopak nejvy3si hodnoty nachazime
v kraji Moravskoslezském a Usteckém. Stejné vyrazné rozdily
nachazime i v hodnotach miry nezaméstanosti absolventd
skol (obr. 3.5).

Zjisfovan( miry nezaméstnanosti a jeji interpretace z hle-
diska krajd nenf jednoduchou zdalezitosti, pfi stanovovanti je-
jich hodnot se potykame s problémy, zejména u zakd terci-
amiho vzdélavani. Zatimco absolventi - uchazedi o zo-
mé&stnan( jsou evidovéni podle mista frvalého bydlistg, ab-
solventi kol (vo&i nimz je pocet nezaméstnanych absolven-
10 pomé&fovdén) jsou uvadéni podle mista skoly, kde vystudo-
vali. Tento problém je vyrozny zejména u monotypnich
sttednich skol a ddle u viech skol terciarniho studia (viz ab-
solventi VOS v obrazku 3.5), nebot v&tgina z nich stahuje
zaky z velkych Gzemi presahujicich rozsah kraje, v pifpadé
Prahy i z mist v celé republice.”

To vede ke skutecnosti, ze hodnoty miry nezaméstnanosti,
zejména ve strukiufe skupin obord, jsou nekorekini. Zvlaste
u malo frekventovanych skupin obord nachdzime pifpady, kdy
v kraji jsou uvadéni nezaméstnani a nevychdzeji zde zadni
absolventi, nebo pocef nezamé&sinanych prevysuje pocet ab-
solventd. Rovn&z zde vznikaii pfipady, kdy je v kraji mira ne-
zaméstnanosti pifli§ nizkd, nebof pii urgitém poctu absolventd
dané skupiny obord neexistuje z&4dny nezaméstnany nebo vel-
mi nizky pocet nezaméstnanych.
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4. Promény trhu prdce

Obrdazek 3.5: Nezaméstnanost ,&erstvych” absolventi podle Urovné dosazeného vzdélani v krajich v dubnu 2004
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4. Promény frhu prace

4.1 Vyvoj sektorové zaméstnanosti
v Ceské republice

V Ceské republice sice dlouhodobé dochdzi k ristu kva-
lifikaeni drovné obyvatel, aviak ani v souasnosti proporce
vzdélanostni struktury zaméstnanych, zejména podil oby-
vatel s terciarnim vzdé&lanim, neodpovidaji struktufe, kterd
je obvykld ve vyspélych zdpadoevropskych zemich.
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Klesa sice podil zom&stanych se zdakladnim vzdélanim,
pifp. bez vzdélani a narista toké podil zaméstnanych se
vzdélanim sekundamim a terciarnim, tenfo vyvoj viak neni
dén pouze priristkem vysokogkoldko, ale hlavné vysokou ne-
zaméstnanosti pracovnikd se zékladnim vzdélanim a vy$3im
podilem zamé&stnanych starsich pracovnikd s vysokoskol-
skym i maturitnim vzdélanim. Zejména profi rychlejsimu naro-



stu zaméstnancl s vysokoskolskym vzdélanim viak hovoif
nedostatecné kapacity instituci poskytujicich vysokoskolské
vzdélani, coz dokazuje jiz pravidelny kazdoro&ni previs po-
¢tu prihlasek podanych ke studiv na vysoké skole nad ko-
ne¢nym poctem pfijatych.

Tabulka 4.1: Vyvoj struktury zaméstnanych podle
dosazeného vzdélani v letech 1991 az 2002
(v % z celkového poétu zaméstnanych)

Vzdéléni 1991 1996 1998 2000 2002
Z&kladni a bez vzdélani 14,7% 10,6% 9,5% 8,7% 7,3%
Stredni bez maturity 46,3% | 46,0% 45,6% 42,5% 43,4%
Stfedni s maturitou 28,4% 32,7% 33,9% 35,7% 36,1%
Vysokoskolské 10,6% 10,7% 11,0% 13,0% 13,2%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zdroj: CSU - vybérova seffent pracovnich sil

Ke zménam vzdélanostnich proporci pracovnikd u nés do-
chazi se znagnym zpozdé&nim oproli napt. vyspélym zépado-
eviopskym zemim. Rozvoj fercidmiho sekforu byl zamémé tlu-
men, naproti fomu sekfor primémi (a n&kferd odvéivi v sekun-
darim sekioru) byl az do roku 1989 uméle udrzovan na drov-
ni, kter¢ by byla shledéna na zépad od nasich hranic neobvy-
kle vysokou. Vysledkem ¢tyficetileté hospodarské &innosti, kterd

4. Promény trhu prace

byla zavislé nikoliv jen na potfebach ceského (Seskoslovenske-
ho) hospoddisivi, ale na potiebéch a prioritéch politiky celého
vychodntho bloku, byla v mnoha regionech jednostranné za-
lozend hospoddfskd struktura, deformovand sociding-demo-
grafickd a Gzemn&-echnicka strukiura & alarmuijici stav Zivotniho
prosttedi. Procesy, které zapocaly rokem 1989, znamenaly po-
stupné narovnéni tohoto deformovaného vyvoje, celkovou
zménu orientace i priorit Ceské ekonomiky a obecné i posun &-
7ist& ekonomiky (a Gzemni afraktivity) z oblasti sekunddrniho
sektoru do sekforu terciamiho a zejména kvartarntho. To moze
jinymi slovy znamenat omezenf ¢i stagnaci nékferych stavaiicich
ekonomickych akfivit (ngkferd odvéivi t&zkého primyslu, 1&zba
uhli apod.) a vznik fady novych & rozvoj nékterych stavaijicich
pravé v terciérmim a kvartamim sekioru.

Zatimco zaméstnanost v primdrnim sektoru (zejména
pak v zemé&délsivi) dlouhodobé klesd a jiz dnes je srovnatel-
nd (na rozdil od nékferych jinych kandidatskych zemi) s pro-
mé&rem Evropské unie, situace v sekunddrnim sektoru jiz tak
jednoznaénd neni. Lze sice hovofit o mimém poklesu pribliz-
n& od druhé poloviny 70. let 20. stoletf (viz obrazek 4.1), pro-
ti razantn&j$f restrukturalizaci (a predpokladejme, Ze tim i ra-
zanmimu snizeni zamé&stnanosti) po roce 1989 viak hovoif
snaha &eskych vliad o udrzeni socidlniho smiru zejména v né-
kterych ,problémovych” regionech (mikroregionech) s prilis

Obrazek 4.1: Vyvoj struktury zaméstnanosti podle sektoru v letech 1948-2002 (v % z celkového poétu zaméstnanych)
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Zdroj: Trh prace v Ceské republice - Casové fady VSPS-CSU; Statistickd rocenka Ceské republiky 1995-CSU

22]) Tzv. ,upas free efect” byl jiz nékolikrat popsan v odborné literature
na pitkladu zédpadoevropskych starych panevnich a promyslovych
aglomeraci typickych velice jednostranné zamérenou ekonomickou
strukturou (zpravidla t8zky promysl spojeny s t&zbou uhli). Pi celo-
sv&tové recesi fohoto odvéivi doslo z&konité k ekonomickému vpad-
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ku celych t&chto mést &i regiond, nebof také drtivé véfsina ostatnich
ekonomickych subjekit byla subdodavatelskymi vazbami tzce na-
pojena pravé na kolabujici odvéivi a subjekty z progresivn&jsich (ro-
stovych) odvétvi - jakozto nositelé budouciho rozvoje - v t&chto re-
gionech zpravidla chybély.



4. Promény trhu prdce

Obrdazek 4.2: Vyvoj poétu zaméstnanych obyvatel podle sektort v letech 1948-2002
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jednostranné zaméfenou ekonomickou strukiurou Easto orien-
tovanou na t&zky promysl? (severozapadni Cechy, severovy-
chodni Morava o Slezsko atd.). Prestoze zna&nd st pro-
covnikd behem Q0. let 20. stoleti odesla z primarniho i sekun-
damiho sekforu do sekioru terciariho, pifpadné do piedéas-
ného dichodu, zda se, Ze zejména v pifpadé sekunddrniho
sektoru (a nékterych odvétvi primamiho sektoru) Ize ocekévat
v dalsim obdobf pokracovani snizovani zaméstnanosti.

V souvislosti se spolecenskymi zménami v roce 1990 doslo
k vyraznému rozvoji terciarni sféry, prudky nérist podilu
pracovnikd v tomto sekioru se ale v poloving Q0. let zna&né
zpomadlil a v sou¢asné dob& dochdzi k jeho Gplnému Gtlumu.
Sledujeme-li podrobnéisi clenéni do terciamiho a kvartamiho
sektoru, je z grafu zfejmé, Ze hlavnf vliv na zastaven( rostu mé
pokles zaméstnanosti v obchodu a sluzbach, zatimeo kvartar-
ni sekfor naristal. Po roce 2000 viak dochdzi v obou sekio-
rech ke zmé&ng, v ferciarnim sekforu (v uz§im chapdni) se frend
vraci k nardstu, zatimeo v kvartarim sektoru |ze pozorovat za-
catek dtlumu.

Pro moznost porovnanf se situaci v zemich Evropské unie je
uvedeno nékolik hodnot, které jsou znazornény v grafu jako
sloupce. Z porovndni je patrdé pomé&mné vyrovnand situace
v primérnf sféfe, zatimco zaméstnanost v sekundérnim sektoru
(primysl) je u ndas asi o 10 procentnich bodi vy3si a v tercidr-
nim sektoru o tutéz hodnotu nizsi. Do budoucna lze predpo-
kladat dalsi postupné vyrovnavani a tedy i dalsi strukturdlni
presuny. Tenfo vyvoj je potfebné brat v potaz i pfi tvahach
o sfrukiufe vzdélavaci nabidky skol.

Vyvoj podild pracovnikd v jednotlivych sektorech ekonomi-
ky po roce 1990 byl spojen nejen s piesuny ve strukiufe pra-
covnich sil, ale i s vyraznymi zmé&nami poctu pracovnikd, a to
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jak jejich odchodem do dichodu, asto i predasného, tak
i s jejich nezam&sinanosti. Vyvoj po&tu pracovnikd v jednotli-
vych sektorech nam dokumentuje obrézek 4.2. Vzhledem ke
slou¢ent Gdaij roznych zdroji nemusi byt v obdobich pied ro-
kem 1993 zcela presny, pfesto viak poskytuje dostatecné
zfejmé zobrazeni vyvojovych frendd.

Rost ndrokd na zaméstnance obecné povede ke snizeni
uplatnitelnosti nekvalifikovanych a vyu&enych ve vyrobnich
oborech a naopak k snazsi zaméstnatelnosti pracovnikd s ma-
furinim €& vy3sim vzdélanim. To v pfeneseném slova smyslu
znamend pokles zamé&stnanosti ve vyrobnf sféfe a naopak bu-
douci rst v terciarmim a kvartamim sekioru. Obecné tedy bu-
de platit snaha ustupovat od Gzce oborové zaméfeného
(profesionalizovaného) studia a naopak pfipravovat stu-
denty pro co moznd nejsirii oblast uplainéni a podpora
rozvoje prenositelnych dovednosti.

4.2 Stav a vyvoj zaméstnanosti v jednotlivych
tfidach zaméstnani

4.2.1 Zemédélsti, lesni a rybarsti délnici

Do této fiidy patii pracovnici vykonavaijici kvalifikované &in-
nosti pfevazné manudliniho charakteru v zemédslsivi, lesnictvi
a v piibuznych oborech. Jde predeviim o zdkladni zem&dsl-
ské prace zahmujici péstitelské a chovatelské cinnosti, pésto-
vani, Gdrzbu a vyuzivan lesd, chov a lov ryb, déle i skladova-
ni a prodej produkit obchodnim organizacim ¢&i na frzich. Patif
sem i pracovnici obsluhujici zem&dglské a lesnf stroje a d&lnici
vykondvaijici v zem&dé&lstvi pomocné a nekvalifikované prace.

Zmény, ke kterym do3lo na pocatku 2. poloviny 20. stolef,
vedly [pomineme-i ekologické disledky takového vyvoje) k po-
stupnému poklesu zam&sinanosti (podobny trend probthal, po-



chopiteln& za vyuZitf jinych prostiedkd & za jinych okolnost, fo-
ké ve vyspélych zdpadoevropskych zemich). V zemich z¢-
padni Eviopy dochdzi jiz dlouhodobé ke snizovani plochy ob-
hospodatované pidy (v Ceské republice je tento frend patrny
prakficky az od Q0. let 20. stolef). Oma puda v oblastech ne-
vhodnych k takové formé& zemeédélské &innosti (napf. podhor-
ské oblasti] se zafraviiuje nebo premé&nuje na louky ¢i pastviny.
Do budoucna Ize soudit, ze také v CR toto odvéni bude kro-
mé& funkce producenta potravin plnit i funkci tvirce krajiny a tvor-
ce a ochrénce Zivotntho prostfedi [podobné jako tomu je no-
pf. v sousednim Bavorsku &i Rakousku). Vyrobni funkce bude
patmné pievazovat v nize polozenych oblastech (regionech),
zatimeo ve vyssich polohdach pievézi udrzba kraijiny.

Po roce 1989 dochdzelo v ramci transformace zem&dalstvi
ke dvéma hlavnim zméndm. Za prvé se jednalo o zménu vy-
robntho zaméfenf a za druhé o zménu ve viashicivi. | kdyZ se
v dusledku resfituci zemédélské pody zvysil pocet maijiteld i sa-
motny pocet zemé&délskych ,podniki’, pocet zaméstnancd
v zemédélsivi se snizil z vice nez 414 tisic v roce 1980 o vice
nez dvé fretiny (131,9 tis.) v roce 2002. Tento vyvoj je viak pfi-
rozeny, protoze v podminkdach ceského zemédsélsivi existova-
la pred rokem 1990 vysokd ,pfezaméstnanost” a zemédélska
vyroba se tak netmémé prodrazovala.

Pokles poétu pracovnikd v tomto odvéivi po roce 1991 pat-
fi k nejvyrazné&jsim ze viech sledovanych ffid (viz jiz zmimény vi-
ce nez 60% Ubytek v roce 2002 oprofi 1991). Vyznamnym df-
lem se na tomto Ubytku podili pokles zamésinanosti Zen, které
vykonavaly zejména nekvalifikovanou praci. V roce 2002 do-
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a vykonnych sfrojd a zafizent. Piitom je nutno bréf v ovahu, Ze
tato opatfeni vedou k poklesu potfeby pracovniko, zejména
nekvalifikovanych a nezvysuji ani potiebu opravaid, protoZe
novd technika je mnohem spolehlivéjsi a navic tak slozitg, ze
opravy provadi specialisté v ramci servisu vyrobce této tech-
niky. | kdyz z0stéva i v tomto obdobi zakladnim zamérem via-
dy, aby zem&dglsivi zajistilo dosazeni na3f sob&stacnosti v ze-
mé&délské produkei, nelze prepokladat zvyseni zaméstnanost,
naopak cilovy stav vyplyvajici z koncepci ministersiva zemé-
délsivi je jest& mimé nizsi nez dosud. Vzhledem k velmi vyraz-
nému poklesu poctu zaméstnanych v pomémé kratkém obdo-
bi je potieba brét v Gvahu i to, Ze existuje pomémné velkd sku-
pina pracovnikd, kteif opustili zem&délstvi pfi jeho transforma-
ci, ale vzhledem k problémdm s uplainé&nim v jinych zamést
nanich (zde hraje roli napf. dojizdéni do zamésmani jak z hle-
diska dopravni obsluznosti, tak z hlediska nakladd) mohou so-
furovat pfipadnou potiebu pracovnich sil v zemédélstvi. Navic
analyzy zaméstnanosti v této oblasti hovofi sfdle o urcité pre-
zaméstnanosti, dané socialng psychologickymi bariérami pfi
rozhodovani zemédélského managementu o omezovani po-
¢ty pracovnikd. To souvisi zejména s velmi obtiznym uplatné-
nim zemé&délské pracovni sily na trhu prace.

Ve vyvoji vzdélanostni struktury doslo u viech vzdélo-
nostnich kategorii (krom& kategorie zamésinanci s vysoko-
Skolskym vzdélanim) k absolutnimu poklesu poctu pracovnik.
Nejwyrazngjsi pokles zaznamenali zamé&sinani se zakladnim
vzdélanim, kiefi tvofili v roce 1991 téme&r 39 %. Jejich pocet
poklesl do roku 2002 o vice nez 80 %, ¢imZ jejich podil na

Tabulka 4.2: Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicic)

1980 1991 1994 1999 2002 02-91
pocet zaméstnanych 414,5 343,0 191,9 141,7 131,9 -211,0
podil z celku 77% 6,3% 3,9% 3,0% 2,.8% -3,5%
vyvoj od 1991 121% 100,0% 56,0% 41,3% 38,5% -61,5%
Ubytek zamésinanych™ 1511 50,2 08

Obrazek 4.3: Vyvoj celkového poétu zaméstnanych
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sahl podil fohoto odvéni na celkové zaméstnanosti 2,8 %
(oprofi 6,3 % v roce 1991 a 7,7 % v roce 1980).

V odvétvi zemédélsivi jsou nyni nejpoceindjsi skupinou sou-
kromi zemé&dglci, v jejichz podnicich se na zem&dé&lské &in-
nosti podileji hlavn& rodinni pifslugnici. Tii &tvriiny zem&délské
pudy viak obdélavaii spolecnosti a druzsiva, vytvarejici velké
celky, kieré jsou piiznivé z hlediska moZnosif efektivntho roz-
voje, tj. nasazeni novych technologif a souvisejicich modernich
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celkové zaméstnanosti v odvéivi dosahl priblizné pétiny
(20,1 %). Z dalsich vzdeélanostnich skupin zaméstnanych je
zietelné relafivni ,posfleni” vyu&enych, jejichz absoluini pocet
sice poklesl, aviak jejich podil na celkové zamésmnanosti
vzrostl z 47,2 % v roce 1991 na témér 57 % v roce 2002.
Vyznamnd je je$té zména v pfipadé zaméstnancd s Uplnym
sttednim odbornym vzdélanim. Podobné jako u vyucenych, ta-
ké zde pres absolutni pokles poctu (v dosledku celkového ra-
pidntho poklesu zamé&stnanosti v celé této tid&) vzrostl podil
zamé&sinancy s timfo vzdélanim z 8 % na pocatku sledované-
ho obdobi na témér 17 % v roce 2002.

Prestoze v této ffid& zdstavd stéle vysoky podil zamésman-
ct se zakladnim vzdélanim, jejich rapidni tbytek ve sledova-
ném obdobi dokladd jiz vyse zminény trend zalozeny na vy-
uzivani novych technologii a na vzristajici slozitosti prace.
Toto pochopitelng predpokladd zaméstinance nejen s vy3si
Grovni vzdélani, ale toké s veétsi sitkou profilu vzdélan.
Potvrzuje to i narst podilu zamésiancd s maturitnim vzdéld-
nim na pfiblizné 18 % (z 9 % v roce 1991). Podil vysokosko-
l6ko je pouze 2%. Vzhledem ke zm&ndm ve vzdélanosinf struk-
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Tabulka 4.3: Vzdé&lanostni struktura zaméstnanych (poéty v tisicich)

1980 1991 1994 1999 2002 02-91

z&kladni 2591 62,5% 132,7 38,7% 62,2 32,4% 332 23,4% 26,6 20,1% -106,2 -80,1%
vyuceni 172 28,3% 162,0 47 2% 91,6 47 7% 791 55,8% 74,9 56,7% -871 -53,8%
sttedni odborné 24,5 59% 15,2 4.4% 14,4 7.5% 74 52% 4,2 3,2% -109 -721%
vyuéen s maturitou * * 16 0,8% 20 1,4% *

Gplné sffedni odborné 10,5 2,5% 28,1 8,2% 18,4 9,6% 16,7 11,8% 222 16,8% -6,0 -21,2%
gymnazidlni 1./ 0,4% 29 0,9% 23 1,2% 0.8 0,6% 1,5 11% -1,5 -50,1%
vysokoskolské 07 0,2% 21 0,6% 1.5 0,8% 1 0,8% 25 1,9% 0,4 19,6%
bez vzdélani b b 0,2 01% 1 0,8% 01 01%

*zapoteno v ,USO" ** zapotteno v ,zékladni”
Uroveit vzdglant [roko) 8,96 | 908 [ 989 [ 1009 [ 1036 | 068 | 70%

fufe této profesnf tiidy vzrostla ve sledovaném obdobf pro-
mérnd Groven vzdélanosti o 0,68 roku.

Do budoucna nelze v zadném pfipadé ocekévat narist po-
¢t pracovnikd. Naopak, i presto, Ze dnes fento sektor za-
mé&siavd relativng nizky podil, vpocty hovorif o tom, Ze po-
kles bude i naddle pokracovat.

Sledujemei tuto tiidu v podrobné&jgim &lenéni, je ziejmé, Ze
nejvyssi pokles byl zaznamendn v letech 1991 az 2002 u ze-
médélskych mechanizédtord a opravdri, a fo na &ivriinovou
droveri roku 1991. K tomuto Ubytku doslo zejména v letech
1991-1994, coz je davano do souvislosti s ukonovanim &in-
nosti JZD, kde fito Gzce specializovani pracovnici tvofili znag-
ny podil, piitom naddle je vice z&dany univerzdlni pracovnik.
Také profo doglo k relativnimu poklesu zastoupent této podiit-
dy na celkové zamésinanosti v zemédélsivi, a to z povodnich
33 % na necelych 20 % v roce 2002. Noprofi tomu relafivné
posilila podtfida péstitelé a chovatelé (pritom jejich absolut-
ni pocet poklesl), z 56 % v roce 1991 na 63 % v roce 2002.

Vyznamné postaveni si udrzuje podffida pracovnikd v lesnictvi

a rybdisivi, kde pokles poctu zaméstinancd byl nejmirn&;si (rok
2002 byl na 70% urovni roku 1991) a podil na celkové zo-
méstanosti v zemédélsivi dosahl vice nez 17 %.

Z regiondlniho pohledu (viz mapa) je ponékud prekvapi-
vy nizky podil zamé&siancd této skupiny ve Zlinském kraji (jen
1,72 %). Na druhou stranu podprimémy podil je podle oce-
kavani (kromé Prahy) v Moravskoslezském a Usteckém kraij,
ve kterych zemédélské a lesni hospoddfsivi nepaffi z celore-
publikového pohledu k nejiradi¢ngjgim oblastem. Pri podrob-
n&jsim &lenéni (Groveri byvalych okresd) dosahuiji zcela logic-
ky nejnizsi trovné okresy krajskych mést - snad jen s vyjimkou
byvalych okresd Jihlava a Ceské Budgjovice (co? je viak da-
no do souvislosti jak s rozsahlym plognym vymezenim t&chto
jednotek, tak - v pfipadé Jihlavy - nedostatecné ,silného” sa-
motného krajského mésta).

QO Zrychleni vyvoje. Po roce 1989 doslo k urychleni vyvoje
v zem&dslsivi. Byl nastartovén proces resfituci a tim i zména
vlastnickych vziah a rozvoj soukromého hospodarent.

Propad zaméstnanosti. Rapidni pokles zaméstnanosti byl

Obrdazek 4.4: Podil zemé&délskych, lesnich a rybdrskych délnikd na zaméstnanosti v krajich (v %)
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zapfigingn zefeklivnénim zem&dslské Einnosti a zménami ve
vyuzivani zemédélské pody a spojen mimo jiné také s nastu-
pem modernich technologif a ristem slozZitosti prace. To s se-
bou prineslo vy33i naroky na vzdélani (sbytek zaméstnanci
se zékladnim vzdélanim) a také na $irsi vzdélanostni proﬂ\ za-
méstnancd.

Q Zména struktury pracovnich sil: pokles zaméstnanosti pra-
covnikd se zakladnim vzdélanim, Zen; naopak nérist podilu
vyu&enych a pracovnikd s maturitnim vzdélanim.

Q Sledovéni trendu v zemich EU. Nardst poc¢tu pracovnikd
v tomto sektoru nelze ocekdvat (spf§e naopak lze pocitat
s mirmym poklesem| - viz vyvoj zemé&dslsivi v zemich

Evropské unie.

4.2.2 Délnici pFi tézbé, v hutnictvi, energetice
a vodnim hospodarstvi

Do této ffidy paffi pracovnici délnickych profesi hlubinné
a povrchové t&zby paliv, rudnych a nerudnych surovin, brike-
taren a Opraven, délnici piislusného prozkumu a délnici pfi t&2-
bé& ropy a piirodniho plynu. Déle sem patit délnici zamésina-
ni v technologickych procesech v hutnictvi, a to jak ve vyrobé
kovd, tak v tvafent. Dalsi skupinu pracovnikd tvoif d&lnici pfi vy-
robé elekifiny, vody, koksu, plynu, tepla a pfi rozvodu energif,
v&. délniko pfi udrzbé vodnich tokd.

Po roce 1948 doslo vzhledem k orientaci statu na t&zky
promysl k narugeni celkovych proporci v ekonomice.
Objemové ukazatele vyroby ¢&i produkce vzristaly, ale zaro-
veii se odstup Ceské republiky (Ceskoslovenska) za vyspély-
mi staty stale zvétsoval. Rust vyroby byl v t& dobé& zajistén ze-
iména zvySovanim zamésinanosti. Socialistické hospoddrsivi
nereflekiovalo zmé&ny, kieré probihaly ve vyspélych zemich
a ve kterych byly poznatky védy a vyzkumu aplikovéany do
praxe. Diky zefektivnéni produkce v t&chto zemich doslo mimo
iiné také ke snizovani zamé&sinanosti, ke snizovani zdvislosti
(o spoffeby) na nerostych surovindch a energii vibec.
Zatimco tedy vyspély svét sméfoval k Uspore zdroji a energie,
Ceské hospoddrsivi stdle sefrvévalo na staré hospodaiské
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a konkurenéni prostredi na svétovych frzich, coz se zakonité
muselo projevit ,zestthlovanim” & dokonce rusenim nékterych
provoz{ & podnik{.

Razanini restrukiuralizace v takio posfizenych regionech
viak byla v prvni poloving Q0. let pro tehdejsi viady politicky
riskantni, mimo jiné z obavy z vysoké nezaméstanosti v t&ch-
fo postizenych regionech. Presto v mnoha pfipadech doslo
v ramci restrukiuralizace k Gplnému zaniku (ukon&eni t1&2by uhli
v Ostravé, zanik hutni vyroby v Kladn& a Chomutové), pif-
padné k dtlumu &innosti v tomto odvétvi (cozZ je reakce na sku-
fecné potieby ceského hospoddisivi i exportni moznosti t&ch-
to podnikd po roce 1989). U hutnich provozd by mél byt zo-
jistén ,...rozvoj perspekiivnich technologii pro vyrobu konku-
renceschopné produkce, v&. podpory vyzkumu a vyvoje”. Je
oviem pifznacné, Ze i v tomto odvéivi zajisténi konkurence-
schopnosti vyzaduje zvyseni produkfivity 2,5x (ze 160 tun na
pracovnika za rok na 400 tun), coz bude znamenat vysoky
pokles poctu pracovnikd. Vie je navic zavislé na uplainéni
pravidel EU a na dostate¢né finanéni podpore i ze strany
strukturéInich fondd EU

Jiz zmin&né homictvi se po roce 1989 nachdzi v podobné
situaci jako hutnictvi. Né&které reviry bud' ukongily t&Zbu, nebo
v lep3im pfipadé v ramci restrukiuralizace omezily produkei.
V této souvislosti je potfeba podotknout, Ze se jednd o proces
zcela prirozeny; nékteré zédpadoevropské zemé v souvislosti
s nahrazovénim uhelnych elekirdren a celkové nizdi spotrebou
a zdvislosti na zminénych neobnovitelnych zdrojich ,postihla”
nutnost transformace tohoto odvétvi o nékolik desetilet dfive,
v osfatnich sttedo- a vychodoevropskych zemich se projevuiji
podobné problémy s restrukturalizact jako v CR.

Po&et zaméstnanych v éfo profesni skupiné tedy od roku
1991 klesq, piicemz v roce 2002 dosahl piiblizng fefinové
Grovné (32,7) oprofi pocdtku sledovaného obdobi. V tomto
ohledu doslo k nejz&sadn&jgim zménam hned v prvnim ob-
dobri (tzn. v letech 1991 az 1994), kdy tbytek pociu pracov-
niko byl téme&r 50%. Také v dalsim obdobi pokracoval pokles,
bytek viak jiz nebyl tak vyrazny jako do roku 1994, presto

|ze i z tohoto usuzovat na vyznamné zmény, které v tomto od-

Obrdzek 4.5: Vyvoj celkového poctu zaméstnanych

strukiufe (1&2ké strojirensivi, chemie, ¢i uz zminény promysl po-
liv a energetiky, ale i jing). Jak jiz bylo feceno, tyto ekonomic-
ke aktivity byly v Ceské republice vysoce koncentrovény; pro-
fo po roce 1989 doslo nejen k tpadku mnoha z t&chto od-
véivi, ale také celych regiond, kieré se vyznacovaly vysokou
mirou koncentrace podnikd z t&chto odvéivi (ostravské aglo-
merace, severoceské hnédouhelné pdanve a nékier¢ dali)
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Tabulka 4.4: Vyvoj poétu zaméstnanych (pocet v tisicich)

1980 1991 1994 1999 2002 02-91
pocet zaméstnanych 1753 181,3 997 732 59,3 -1220
podil z celku 3,3% 3,3% 2.1% 1,6% 1,3% -21%
vyvoj od r. 1991 Q6,7% 100,0% 550% 40,4% 32.7% -67,3%
Ubytek zaméstnanych® 81,6 26,5 139
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Tabulka 4.5: Vzdé&lanostni struktura zaméstnanych (poéty v tisicich)

1980 1991 1994 1999 2002 02-91

z8kladnf 81,8 46,7% 54,6 30,1% 19,7 19.8% 8,3 11,3% 54 9,2% -493 -90,3%
vyuceni 7772 441% 98,4 54.3% 591 59,3% 50,8 69,4% 40,5 68,4% -57.9 -58,8%
sttedni odborné 57 3,3% 39 2,2% 58 5,8% 39 5,3% 2.4 41% -15 -38,1%
vyuéen s maturitou * * 29 2.9% 19 2.6% *

Gplné sffedni odborné 74 4,2% 192 10,6% 8.4 8,4% 6,7 9,2% 99 16,7% -93 -48,4%
gymnazidlni 2,5 1,4% 3,6 2,0% 2,6 2,6% 11 1,5% 0,5 0,9% -3,0 -84,8%
vysokoskolské 0/ 0,4% 15 0,8% 09 0,9% 0,2 0,3% 0,2 0,3% -1,3 -86,6%
bez vzdélani o o 0,0 0,0% 0,3 0,4% 0,2 0,3%

*zapocteno v ,USO" ** zapotteno v ,zékladni”
Uroveit vzdglant [roko) 043 | 997 [ 1021 | 1039 [ 10,53 [ 055 | 55%

vé&ivi probthai, i na to, Ze tento trend je3té neni ukon&en (resp.
e pokles bude jesté n&kolik let pokracovat). Nelze tedy, a to
ani z dlouhodobého hlediska, o&ekavat trvalé oZiveni tohoto
odvétvi, resp. ndrdst zamésinanosti. Z energetického hlediska
je patrny posun od uhelnych elekiraren k vyuzivani jademé
energie. Pokud by doslo k polfeb& zvysit produkei humich vy-
robky, Ize zase opravnéné predpokladat, Ze tato situace by
byla fesena diky modernim technologiim, které by dokazaly
nahradit mnoZstvi prevézné nekvalifikovanych zamésiancd
(kteff tvoff jesté v soucasné dobé vyrazny podil - viz nize).
Piipadny mirny nardst [ze ocekdvat ve vyrobé specidlnich hut-
nich komponentd (napitklad vysoce legovand ocel pro ékat-
ské ucely ¢&i pro automobilovy promysl) vyZadujicich oviem vy-
soce kvalifikované pracovniky

Z pohledu vzdélanostni struktury doslo rovnéz k n&kolika
vyraznym zmé&nam. Pomineme-i skutecnost, Ze ve sledovaném
obdobi absolutng poklesl pocet pracovnikd viech vzdélo-
nostnich skupin, nejvyraznéj3i propad byl zaznamendn u sku-
piny pracovnikt se zdkladnim vzdélanim. V roce 2002 jich

oprofi poc¢dtku sledovaného obdobi byla pouze desefina.
Jestlize je3t& v roce 1991 tvofili pracovnici se zakladnim vzdé-
lanim 30 % z celkové zaméstnanosti v této tfidé, v roce 2002
fo bylo jiz necelych 10 %. K relafivnimu posileni doglo u pro-
covnikd s Gplnym stednim vzdélanim a také vyucenych, ktefi
tvoif temé&f 70% podil na celkové zamé&stnanosti této fiidy.

V pribéhu sledovaného obdobf doslo k pomé&rmé vyrazné-
mu zvydeni promérné Grovné vzdélani. Diky zmé&ndam ve
vzdé&lanostnf strukiuie (zejména Gbytek pracovnikd se zaklad-
nim vzd&lanim) doslo b&hem sledovanych let k celkovému na-
vygeni promémé o 0,55 roku.

Do budoucna lze, jak jiz bylo uvedeno vyse, naddle poci-
fat s poklesem zamé&sinanosti. Zejména by se mélo jednat
o pokles poctu pracujicich se zakladnim vzdélanim. V ramci
n&kterych podiiid Ize naproti tomu dokonce uvaZovat o mir-
ném navyseni pracovnikd se vzdélanim maturitnim. Celkove
mimé& sestupnd tendence poctu zaméstnanych by viak méla
zstat zachovana.

V podrobné&jsim pohledu je zfejmé, Ze k nejvys3imu tbytku

Obrdzek 4.6: Podil délnikd pri téZbé a Gpravé surovin, v hutnictvi, energetice a vodnim hospoddrstvi na zaméstnanosti v krajich (v %
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pracovnkd doslo ve sledovaném obdobi u délnikd hlubinné
a povrchové tézby, jejichz pocet kles| do roku 2002 na 20%
Groven stavu roku 1991. Priciny takového vyvoje byly zminény
v Gvodu této kapitoly a v obecné roving souvisi se zm&nami
priorit eského hospoddfsivi, k nimz doslo po roce 1989.
Ponékud prekvapiva je situace v pfipadé hutickych délnikd,
kde pocet zamésmanct klesal az do roku 1999, kdy se do-
stal na 60% troveri stavu roku 1991, mezi lety 1999 az 2002
viak doslo dokonce k naristu jejich poctu o 2 000 pracovni-
ki (64 % stavu roku 1991). Toto navyseni viak nenf v souladu
s plany restrukturalizace hutnicvi v Ceské republice, naopak
Ize ocekavat omezovani produkce a tim i pokles zaméstna-
nosti v tomto odvéivi. Velice vyrazny pokles byl zaznamendn
v podffidé Gpravard, t&zail, délnikd v energetice, voddrenstvi
a vodnim hospoddfsivi, a to na 34% roven stavu roku 1991,
Divody spojené s vyvojem energeliky a omezovanim t&zby
byly zminény wyie; dodejme jen, ze dalii z pFicin poklesu za-
mé&stnanosti je patmé vyrazné zvyseni produkiivity prace, coz
se také odrézi v nizsi pottebé pracovnikd.

Podil pracovnikd této profesni tiidy na celkové zaméstna-
nosti byl v roce 2002 podle predpokladu nejvyssi
v Moravskoslezském kraji (kde dosahoval témé&¥ 5% podilu na
celkové zamésmanosti kraje). V rémci fohoto regionu je po-
nskud piekvopivé podpromémy podil této profesni  ffidy
v okrese Ostrava (jen 2,85 %). Pricina je viak zfejmé: t&zba
cerného uhli byla v fomto mé&sté ukoncena jiz v prvni poloving
Q0. let, takze v&fsina pracovniki z uvedeného podilu je za-
mé&sinana v hutnich podnicich (které viak také prochazeiji pro-
cesem restrukturalizace, coz je samozfejmé spojeno se snizo-
vanim poctu pracovnikd) & energetice. Naprofi fomu vysoce
nadpromémych hodnot bylo dosazeno v okresech Frydek-
Mistek a zejména Karvind.

Q Vyrazné regiondlni disproporce a vyraznd koncentrace.
Zaméstnanost v této skuping je vyrazné ovlivnéna a vazéna
na piirodni zdroje.

O Nizkd mobilita a flexibilita pracovnikd. Né&kdejsi zamést-

nanci této profesnf skupiny &asto nejsou ochotni se rekvalifi-
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4.2.3 Délnici zpracovatelé (vyrobci, opravari,
udrzbafi)

Do ftéto ffidy jsou zahrnuti d&lnici v femeslné a promyslové
vyrobé veetn& skupiny profesi opravaid a 4drzbaig, tj. zpra-
covatelé kov, mechanici, montéfi, drzbdfi a opravdfi; vy-
robci elekirotechnickych vyrobkd, elekiromontéri, elekirome-
chanici, v&. 0drzbdil a opravdrd; zpracovatelé silikatovych
vyrobkd (skla, keramiky, porcelanu, stavebnich hmot); dfeva,
papiry, fotografie, knihafi a polygrafové, zpracovatelé a vy-
robci textilu, konfekce; kozi a kozesin, obuvnici; zpracovatelé
chemickych, gumdrenskych a plastovych vyrob, zpracovatelé
a vyrobci potravindiskych vyrobki a ostaini délnici zpracova-
telé. Nejsou zde zahmuti obsluhujici dopravnich zafizenf
a obsluhujici zemnich a zemédélskych stroji a dobyvacich za-
fizenl.

Pocet pracovniki v této skupiné byl jesté do roku 1991 ze
viech tfid nejvy3si. Ceska republika patfi k zemim s dlouhou
a bohatou promyslovou tradici, ceské zemé& paffily k nejindu-
strializovan&jsim oblastem n&kdejstho Rakousko-Uherska.

Po roce 1948, ve snaze o vyrovnavani rozdili mezi jedno-
tlivymi regiony i ve snaze o dosazenf plné zaméstnanosti, do-
Slo k industrializaci i do té doby promyslem témér nedotce-
nych oblasti (Vysocina, jizni Cechy apod. a pochopiteln&
prakficky celé Slovensko). Zatimco ve vyspélych zemich diky
novym fechnologiim a ristu produktivity prace dochazelo
k postupnému snizovani zamésinanosti v promyslu jiz pied né-
kolika desetiletimi, v Ceské republice k tomu doslo prakticky
0z po roce 1989. V obdobi socialismu bylo ,zanedbano” vy-
uzivani novych technologif (¢mz pretrvéval silny podil materi-
alové ndaroéné vyroby), produktivita préce nejevila znamky ri-
stu, takZe piipadné zvysovani produkce muselo byt feseno no-
vydenim zamésianosti. Velky rozvoj zaznamenalo 1&2ké sfro-
jiirenstvi, které bylo vyznamné pii industrializaci také méné roz-
vinutych zemi socialistického tébora.

Zatimco tedy ve vyspélych statech probihaly zmény ve
strukiufe zaméstnanosti, kdy dochdzelo zejména k presunu
pracovnkd ze sekundamiho sektoru do terciarniho, pifp. kvar-

Obrdazek 4.7: Vyvoj celkového poétu zaméstnanych

1500
kovat & piijmout mén& placené zaméstani. Tim se zvyiuje tisic
problém vysoké nezamésianosti ve strukiurélng postizenych
1000 +—
regionech.
QO Pokles zaméstnanosti. Vyvoj v letech 1991 az 2002 se pro-
T P . . . 500 1 —
jevil vyraznym Gbytkem poctu zamé&stnanych. Restruk-
turalizace né&kterych podnikd neni stale ukon&ena, proto ani
\% dO‘éfm Obdobf ne|ze oéekdvof Obl’Ot 0 1980 1991 1994 1990 2002
Tabulka 4.6: Vyvoj poétu zaméstnanych (podet v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91
pocet zaméstnanych 13845 1387,0 1006,9 911,2 884,7 -502,3
podil z celku 25,8% 25,6% 20,7% 19.4% 191% -6,5%
vyvoj od 11991 99,8% 100,0% 72,6% 65,7% 63,8% -36,2%
Ubytek zaméstnanych® 3801 95,7 26,5
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Tabulka 4.7: Vzdélanostni struktura zaméstnanych (poéty v tisicich)

1980 1991 1994 1999 2002 02-91

z&kladni 5194 37,5% 3400 24,5% 1379 13,7% 90,2 9.9% 84,6 9.6% -2554 -751%
vyuceni 7542 54,5% 853,3 61,5% 654,8 65,0% 604,7 66,4% 6196 70,0% -2337 -27.4%
sttedni odborné 472 3,4% 3372 24% 720 7.2% 62,0 6,8% 36,7 4,2% 35 10,5%
vyuéen s maturitou * * 16,9 1,7% 23,0 2,5% *

Gplné sffedni odborné 495 3,6% 138,4 10,0% m,3 1.1% 114,8 12,6% 133,3 151% -5 -3,7%
gymnazidlnf 12,0 0,9% 16,4 1,2% 97 1,0% 7.8 0,9% 57 0,6% -107 -65,4%
vysokogkolské 22 0,2% 56 0,4% 47 0,5% 52 0,6% 47 0,5% -09 -16,6%
bez vzdélani o o 0,4 0,0% 37 0,4% 00 0,0%

*zapotteno v ,USO" ** zapotteno v , zékladni”
Uroved vzdalant (roks) 9,62 [ 1007 [ 1036 [ 1048 [ 1051 [ 044 [ 44%

tartho sektory, v Ceské republice byla situace az do roku
1989 v tomfo ohledu prakticky neménnd.

Po roce 1989 viak dochdzi také v tomto odvéivi k pomér-
né zdsadnim zménam. Rada podnikd byla nucena piizposo-
bif se novym podminkdm (zejména ziraté do té doby jistého fr-
hu v podobé& zemi RVHP a vyrovndnf se s konkurenénim pro-
stedim), kdy dsledkem byla asto potieba ,zesihlit" vyrobu,
co? si vyzédalo propousténi zejména nekvalifikovanych délni-
ko. Ubytek pracovnikt byl priblizng 30%, coz v absolutnich
&islech znamend pokles o 380 tisic. V dal3ich obdobich se
pokles zpomaloval a na konci obdobf tak podil na celkové
zaméstnanosti &inil 19 % (oprofi 25,6 % v roce 1991).
Celkové se po&et pracovniki dostal v roce 2002 na Grover
64 % stavu roku 1991, coz znamend pokles zamé&stnanosti
o vice nez 0,5 mil. lidr.

Jednu z hlavnich pif¢in soucasnych problémi a vysoké
miry nezaméstnanosti musime hledat v dlovhodobém zao-
stavani rozvoje a zavadéni novych technologii do vyroby.
Jestlize ve vyspélych ekonomikdch zemfi Evropské unie ¢i
Spojenych statd byl néstup stéle dokonalejich zpsobo
zpracovani a vyuzitl materiald postupny, v nasich podmin-
kach jde o vyrazné skoky. Disledkem pak byl vysoky po-
Cet propusténych pracovnikd ¢&i zruseni nékolika podnikd
stejného zaméfeni v jednom obdobi. Sou¢asné je nezbyt
né si uvédomit, Zze pravé dopady restrukturalizace promys-
lu zna&né postihujf pravé tuto tfidu. Veskerd promyslova vy-
roba prochdzi obdobim automatizace a zavadéni novych
vykonnych technologil, které viak neumoZzfiuji zaméstndvat
zejména nekvalifikované pracovniky ¢&i délniky s nizkou
drovni kvalifikace. To ostatné vidime i na vzdélanosmi
skladbé jednotlivych podtfid, kdy pravé lidé se zakladnim
vzdélanim - tudiz bez kvalifikace - pafif k t&m, kiefi hro-
madné& opouii&ji vyrobu a jsou nahrazovéni kvalifikovany-
mi pracovniky, i kdyZ ne vzdy s odpovidajicim oborem
vzdslant.

Také v tomto pifpadé je z pohledu vzdélanostni struktu-
ry pracovniki této ffidy patmy charakter vyvoje. Opét do-
chazi k pomé&mé vyraznému dbytku pracovnikd se zakladnim
vzdglanim, coZ souvisi nejen s odchodem sfarsich roenikg,
kde byl v&r3i podil pracovniki pouze se zdkladnim vzdéla-
nim, do diichodu, ale i s nardstem nezaméstnanosti v této tF-
dé pracovnikd. V absolutnich hodnotach doslo k celkovému
poklesu také u vyueenych, v relativnim vyjéadrenf viak tato
skupina mirn& posilila a navic v poslednich letech
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(1999-2002) doslo dokonce k ndristu poctu vyu&enych
pracovnikt o 15 tisic. Priciny obratu vyvoje u vyucenych Ize
vidét v ndristu objemu zahraniénich investic proudicich do
Ceské republiky zejména od roku 1999 do odvétvi, ve kie-
rych naléza uplainéni prislusné kvalifikovana pracovni sflo.
K uvedenému piispiva také snaha vigdy o udrzent socidlniho
smiru v n&kterych ,problémovych” regionech, kdy dotuje ne-
efektivni provozy a tim se snaZf vyhnout dalsimu zvysovani ne-
zaméstnanosti. K relativnimu posileni v ramci této pracovni ffi-
dy doslo také u skupiny zaméstnanych s oplnym stfednim
vzdélanim. Jedinou vzdélanostni skupinou, u které doslo k ab-
solutnimu nérdstu poctu v letech 1991 az 2002, byli zamést
nanci se sffednim odbornym vzdélanim. Podily ostatnich
vzdé&lanostnich skupin jsou iz velice nizké a pohybuii se 4
dové v desetinach procenta.

V probéhu sledovaného obdobf doslo sice k navyseni pro-
mé&ré Orovn& vzdélani o 0,44 roku, aviak oproti profesnim
skupinam popsanym vyse je toto navyseni mensi.

Budouci vyvoj patmé potvrdi postupny pokles poctu pra-
covnikd tohoto odvétvi. Také zde by se budouci nutné , zestth-
lovani” nékterych podnikd mélo dotknout predevsim pracovnt-
ki se z&kladnim vzdélanim. V této souvislosti je potieba po-
dotknout, Ze propousténi mize byt céstecné kompenzovéno
uplamé&nim v nové vzniklych promyslowych zavodech, kieré
isou vysledkem zahrani¢nich investic v Ceské republice. Tato
skutecnost by viak neméla byt precefiovana, a fo hned z né-
kolika divodd. Investice, kferé k nam zejména v Q0. letech do
fohoto odvétvi proudily, byly totiz diky relativné levné a kvalifi-
kované pracovni sile. Prvni vyhoda se zacing pomalu vyeer
pavat s objevovanim pracovnich trhd na vychod od nagich
hranic; navic dochdzi dokonce iz dnes k presouvani nékte-
rych provozo, kieré byly u ndas pied nékolika lety zakladany.
Rovnéz zajmem Ceské republiky by mé&la byt podpora a sti-
mulace zahraniénich investic zalozenych spise na znalostech
lidi, tzn. z oblasti terciarntho a kvartérntho sektoru, neZ investi-
ce s nizkou pfidanou hodnotou a zaloZzené na zpracovdéni su-
rovin.

Jednotlivé podifidy jsou velice heterogenni, coz dokl¢-
dd& nejen pocet pracovniki, ale také zcela odligny vyvoj.
K nejvyssimu poklesu zamésmanosti do3lo u zpracovateld
kizi a kozesin, obuvnikd; v roce 2002 zde bylo zamést
nano jen necelych 30 % pracovnikd oprofi Grovni roku 1991.
Piestoze do roku 1989 bylo pfisluiné odvéivi relativng vy-
znamnym zaméstnavatelem, v disledku jeho recese v Q0. le-



tech byly nuceny tyto podniky zpravidla ukonéit vyrobu. Je
ffeba podotknout, Ze fenfo proces patmé nenf zcela ukon-
Cen, coz se pravdépodobné odrazi také na dalsim vyvoji
zaméstnanosti.

Priblizn& na polovinu trovné roku 1991 poklesl pocet opra-
VaF0 a 0drzbéio strojnich a elekiro, ostatnich délnikd
zpracovateld. Na tomto poklesu se nejvyrazngji podilel Gby-
tek pracovnikd se zakladnim vzdélanim a zejména vyucenych.
Vyu&enf tvoif nejvétsi vzdélanosini skupinu této podifidy a je-
jiich stav byl v roce 2002 oprofi roku 1991 piiblizng 50%.
V ostatnich podifidach byl ubytek v rozmezi od 38 % do 25 %
stavu roku 1991, V této souvislosti viak dodejme, ze k hlavnim
zméndm doslo hned v prvnim obdobi; naopak v letech 1999
az 2002 byl jiz v n&kterych pfipadech zaznamendn nardst
pociu pracovnikl. Tykd se to zejména zpracovateld chemic-
kych, gumdrenskych a plastovych vwrob a zpracovateld silikg-
fovych vyrobko.

Pocet vyucenych u zpracovateld kov, mechanikd, mon-
térd a vyrobcl elektrotechnickych vyrobkd, elektiromonté-
ru, elekiromechanikd klesl vyrazn& jen v prvnich lefech sle-
dovaného obdobi (1991-1994), v dalsim obdobi Ize hod-
nofit jejich stav jako stabilizovany. Stabilni je také pocet vyu-
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cenych u zpracovateld dfeva, papiru, fotografie, knihaFd
a polygrafd - v tomto jediném pifpadé dokonce pocet vyu-
genych po celé obdobi mirmé& naristal. Pomémé stabilni po-
staveni méla po celé sledované obdobi podtiida zpracova-
teld a vyrobcl potravindfskych vyrobkd.

Vyrazné jsou rozdily jednotlivych podffid z hlediska vzdé-
lanostni Grovné. Nejnizs trovné dosahuji zpracovatelé kizi
a kozesin, obuvnici (10,03 let], naopak nejvy3si opravari
a udrzbafi strojni o elekiro, ostaini délnici zpracovatelé
(10,70 let). Urovefi vzdélani ostatnich podtid se pohybuje
v rozmez{ od 10,32 do 10,65 let.

V krajském pohledu je ziejmé, Zze nejvyssi podil délnikd
zpracovateld na celkové zamé&stnanosti byl dosazen
v libereckém a Zlinském kraiji, ve kierych jako v jedinych presa-
huie 25 %. Jednd& se o tradicni regiony zpracovatelského pro-
myslu. V pfipadé Libereckého kraje je zamésinanost nejvyssi ze-
iména v promyslu skla, keramiky, textilnim a plastikaiském.
U Zlinského kraje dfive tradiéni obuvnicivi dnes tvofi jen zane-
dbatelny podil na zamé&stianosti; mnohem vyznamnéjii je nopf.
gumdrensky a plastikaisky &i chemicky promysl. Priblizng frefi-
novy az &ivrfinovy podil v porovnani s vé&fsinou ostatnich regio-
n0 ma Praha, kde tito pracovnici tvoif pouze 7 % zaméstnanych.

Obrazek 4.8: Podil délnikd zpracovateld (vyrobci, opravdri, 6drzbdfi) na zaméstnanosti v kraijich (v %)
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Pokles zamé&stnanosti. Prestoze u n&kterych podifid Ize hovo-
fit spi$e o stagnaci (Zpracovatelé a vyrobci potravindiskych vy-
robkd) nebo dokonce ristu (Zpracovatelé deva, papiru, foto-
grafie, knihafi a polygrafové), je pokles poctu pracovnikd u té-
fo ffidy jako celku pom&mé vyrazny.

O Pokles i do budoucna. RovnéZz v nésleduijicich letech je moz-

33

né pocitat s postupnym poklesem zaméstnanosti. Pricina je
zfejmd: v disledku dokon&enf transformace bude nutné ,ze-
§tihlit” zamé&stnanost v nékterych odvétvich. Navic zahranieni
kapitdl, dosud proudici do tohoto odvétvi v Ceské republice,
se bude vice orientovat na pracovni trhy s niz&mi mzdovymi
naklady.
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4.2.4 Stavebni délnici

Tato tfida zahrnuje délniky hlavni stavebni vyroby (zednt-
ky, betondre, tesafe, truhlate, asfaltéry, dlazdice, lesendte
apod.), dale délniky zaijisfujici dokon&ovaci stavebni prace
(pokryvace, podlahdrte, izolatéry, sklendfe, instalatéry, sta-
vebn( a provozni elekirikare, malife, lakyrniky) a ostatni sta-
vebn( délniky (osadky zemnich a podobnych strojd, jefabniky,
obsluhu zdvihacich strojd, obsluhu strojo a zafizent pii stavbé
zelezni¢niho svrsku a pomocné délniky na stavbéch, odrzbe
silnic ve&. figurantd.

Pred rokem 1990 byla stavebni vyroba zaméfena na pa-
nelovou bytovou vystavbu a vyuzivala zastaralé technologie,
materidly, stavebni systémy a konstrukce. Produkfivita prace
byla vyrazné snizovéna jak $patnou organizaci préce, pro-
blémy s nedostatkem materiall, nutnosti pouzivat ndhradnf
nevhodné materidly, tak znamymi nedvary, jako bylo nevyu-
Zivani pracovni doby, kradeze materidlu, nizké pracovni tfem-
po apod. Pouzivani jednoduchych systémi a prvkd omezo-
valo variabilitu staveb takovou mirou, Ze vysledkem byl jed-
notvarny primitivni charakter staveb ob&anské vybavenosti na
celém vzemf republiky. Velkym problémem byla $patnd kvali-
fa staveb, zapficinénd jak pouzivénim nevhodnych technolo-
gif a nekvalitnich materialt, tak technologickou nekdézni, kte-
ré byla v této oblasti naprostou samoziejmosti. Produktivita
préce byla nizkd, stavebni firmy plnily s potizemi pouze pla-
nované Gkoly, stavby jednotlivych stavebnikd nepfipadaly
v Gvahu.

Devadesatd léta prinesla do tohoto odvéivi znagné zmény

fransformaci z byvalych monopolnich stamich podniks, kieré
isou velmi dobfe vybaveny a mohou vykondvat i nejvétsi zo-
kazky, vétsinou obecni nebo statni. Ceské firmy piijaly a za-
&aly uplatfiovat nové, moderné&isi technologie a uplatfiovat no-
vé stavebni materidly.

Struktura zamé&stnanosti byla po roce 1989 vyznamné ovliv-
n&na nardstem poctu zahraniénich délnikd. Ti postupné vytlo-
&ili prevazné romské pracovniky, kieff do té doby pracovali jo-
ko pomocnd pracovnf sila, vykondvaji viak i kvalifikované pra-
ce a nahrazuji & v n&kterych pfipadech i vytlacuji kvalifikova-
né ceské pracovniky.

V prvnich letech sledovaného obdobi doglo k pomémé vy-
raznému nardstu poctu pracovnikl této skupiny (o témar 18 %
mezi roky 1991 a 1994). V roce 1994 tak fito zamé&stnanci
tvorili ttm&r 8 % celkové zamésinanosti, coz bylo vibec nejvt-
ce bghem celého obdobi. V nasleduijicich lefech jiz pocet pra-
covnikd stagnoval, resp. mimé klesal. Presto na konci sledova-
ného obdobf pracovalo ve stavebnicivi o 6 % délnkd vice nez
v roce 1991 coz v absolutnich &islech znamend ndrost
o 18,4 tisice.

Z hlediska vzdélanostni struktury je i zde zfejmy obecné
znamy frend snizovani uplatnitelnosti, resp. snizovéni podilu
zamésinancd pouze se zdkladnim vzdélanim. Jejich pocet
zde poklesl o znagnych 64 % a podil pracovniky se zaklad-
nim vzdé&lanim se tak zménil z povodnich 18,2 % v roce 1991

Obrazek 4.9: Vyvoj celkového poétu zaméstnanych

a také nové moznosti. Stavebni vyroba se stala mnohem di- fnlgg
verzifikovan&jsi. Vznikla fada drobnych femeslnych podniks, 300 ||
které jsou zamé&feny na préce urcité profese (instalatér, pod-
lahdt apod.) a ty zaiisfuji drobné femesiné prace nebo pracuji | 590 - -
pro vétsi podniky. Vyznamnou skupinu stavebnich firem tvofi
podniky sffedni velikosti, kde asi tiefinu tvoff stali zaméstnanci | 100 + —
a osfainf pracujf pouze sezénné. (Sezénnost praci ve staveb-
nictvi znaéné ovliviivje i vysi miry nezaméstanosti v jednotli- - - - -
vych ro&nich obdobich.) Dale vznikly akciové spolecnosti 1980 1991 1994 1999 2002
Tabulka 4.8: Vyvoj poétu zaméstnanych (poget v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91
potef zaméstnanych 2993 317,1 372,7 341,5 335,4 18,4
podil z celku 5,6% 5,8% 7.7% 7,3% 7.2% 1,4%
wyvoj od r.1991 94,4% 100,0% 117,5% 107,7% 105,8% 5,8%
Gbytek zaméstnanych™ -556 31,2 6,1
Tabulka 4.9: Vzdélanostni struktura zaméstnanych (poéty v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91
zé&kladni 87,2 29.1% 57,6 18,2% 49,1 13,2% 26,8 7,8% 20,8 6,2% -36,8 -63,9%
vyuceni 199,4 66,6% 233,5 73,6% 2694 72,3% 2599 76,1% 263,2 78,5% 297 12,7%
stfedni odbomé 55 1,8% 50 1,6% 224 6,0% 229 6,7% 13,8 41% 8,8 177,3%
vyuéen s maturitou * * 39 1,0% 6,2 1,8% *
Gplné sffedni odborné 51 17% 175 5,5% 25,3 6,8% 229 6,7% 34,4 10,3% 16,9 96,9%
gymnazidlni 1,6 0,5% 2,4 0,8% 21 0,6% 1,1 0,3% 1,6 0,5% -0,8 -34,6%
vysokoskolské 0,5 0,2% 11 0,4% 0.9 0,2% 0/ 0,2% 1,6 0,5% 0,5 45,3%
bez vzdélani b R 01 0,0% 1,4 0,4% 0,0 0,0%
*zapotieno v LUSO" ** zapotteno v , zékladni”
Uroveri vzdelant [rokd) 9,81 10,15 10,29 10,41 10,51 0,36 3,6%
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na 6 % v roce 2002. Zdaleka nejpocemsjsi vzdélanosini sku-
pinou jsou vyu&eni. Na konci sledovaného obdobi tvorili té-
mé&i 80 % a z hlediska vyvoje Ize hovofit o mimém posilovant.
Relafivné pocetnou vzdélanosini skupinou byli v roce 2002
pracovnici s Uplnym strednim odbornym vzdélanim. Tvoili oko-
lo 10 % a oproti roku 1991 doslo v absolutnim i relativaim vy-
jadrent k jejich zdvojndasoben.

Celkove promé&ma droven vzdélani vzrosila bshem let
1991 az 2002 o pouhych 0,36 roku. Tento nardst byl jedno-
znaéné dan poklesem zamésinanosti pracovnikd se zdklad-
nim vzdé&lanim a navysenim podilu pracovnik s Gplnym sied-
nim odbornym vzdé&lanim.

V podrobnéjsim &lenéni jsou nejpocetnéjsi délnici hlavni
stavebni vyroby, jejichz podil mimé& presahuje 50 % celkové
zamé&sinanosti. PrestoZe jejich pocet ve sledovaném obdobi
stoupl, jejich rost byl priblizn& shodny s ristem celé profesnf
skupiny, takZe ani podil na celku se mezi lety 1991 a 2002
piilis neménil. Nejvyrazn&jsi narist byl zaznamenan u délniko
pro dokon&ovaci stavebni préce. Jejich rost byl vy3si nez cel-
kovy narist zamésinanosti a tak doslo i k relativnimu navyseni
podilu na celku. Naproti tomu doslo k absolutnimu poklesu
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pociu pracovnikd osadek stavebnich a zemnich sfrojo.
Pricemz je3té v letech 1991 az 1994 tato podffida pafiilg,
alespoii z pohledu zaméstnanosti, k dynamicky se rozvijejicim
(nardst v uvedenych letech byl vice nez 20%). Od roku 1994
viak zamé&stnanost v téfo podiiidé pravideln& klesd a v roce
2002 tak byla na trovni 86 % stavu roku 1991.

U viech fif podiiid dochdzelo po celé sledované obdobf
k Obytku pracovnikt se zdkladnim vzdélanim. Situace u vyu-
genych jiz tak jednozna&nd neni, presto Ize v zasadé hovorif
o stagnaci. Maturanti zaznamenali nejprve prudky nardst
(1991-1994), v letech 1994 az 1999 se jejich pocet v z&-
sadé neménil a posledni Usek celého obdobr je jiz opét cha-
rakteristicky naristem poctu maturantd.

Z pohledu na regiondlni disparity je na prvni pohled zfej-
mé zcela odlisné postaveni ceskych a moravskych regiond
(nepocitéme-li pochopiteln& Prahu, kierd m& z pohledu struk-
tury zaméstnanosti zcela specifické postavenil. Zatimeo v pit-
padé ,moravskych” region nepfesahuje podil stavebnich d&l-
niko na celkové zamésinanosti 6,5 % (Moravskoslezsky kraij),
u ,Ceskych” regiont dosahuje nejnizsi podil hodnoty 7,06 %
(Liberecky kraj). V Cechdch je pritom nejvyssich podilt dosa-

Obrazek 4.10: Podil stavebnich délnikd na zaméstnanosti v krajich (v %)
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Q Vyrazny nérist, poté propad. V souvislosfi s oZivenim staveb-
ni vyroby po roce 1989 doslo k pomé&mé zna&nému nardstu zo-
mé&stnanosti (kolem roku 1994). Nésledns, v souvislosti se zpo-
malenim rdstu eské ekonomiky i HDP pocet pracovnik klesal.
Dokonce ani povodné z roku 1997 ve vychodnich Cechach
a na Moravé nepotvrdily tehdeisi pfedpovédi o mozném ozive-
ni stavebnicivi. Tento propad se zastavil a2 v roce 1999 (resp.
2000, kdy doslo k vyraznému oZivent stavent &innosti.

O Nérost pracovnikd z vychodni Evropy. Nasledkem toho by-
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lo vytlageni romskych zamésinancy, kfefi tak maiji znagny pro-

blém s uplatnitelnosti na trhu prace, i nahrazovéni ceské kvalifi-

kované pracovni sily.
O Nérost pozadavkd na vzdélani. S ristem stavebni vyroby bu-
dou nutné& rost i ndroky na provedent, vybavenost a kvalitu sta-
veb. Nutnost pouzivani modemich technologif, zaijisfujicich kva-
litu srovnatelnou s EU, povede ke zvySovéni narokd na pripra-
venost a vyss vzdélanosini roved zejména u pracovnikd zaijis-
fujicich dokon&ovacf préce.
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Zeno ve ,venkovskych” okresech Prahy (tzn. Praha-vychod,
Praha-zdpad) i v n&kterych dalsich (Nymburk, Rokovnik,
Kladno). Viysoky podil u prvni skupiny okrest je mozné dat do
souvislosti s ,rozvojem” tzv. suburbanni zény vznikajici okolo
Prahy, ale také s vy33i stavebni aktivitou obecné (danou atrak-
fivitou Prahy).

4.2.5 Provozni a obsluzni pracovnici

Sluzby jsou velice roznorodé a diverzifikované ekonomic-
ké odvéivi. Do tfidy provoznich a obsluznych pracovnikd
jsou zahrnuti vykonni (provadéci) pracovnici provozu
a obsluhy, vykonavaijici &innosti niz3f a sifedni Grovn& slozi-
tosti, vyzadujici maximalng Gplné sttedni vzdélani (maturitni
Groveri). Paffi sem obsluhujici pracovnici v dopravé a pre-
pravé, v&. fidieo, viakovych a lodnich osadek, provoznf pro-
covnici post, v&. dorucovatell, Giednici na postach a v pe-
n&znich Ustavech nejroznéjsiho druhu, provozni pracovnici
obchodd, pokladnici a prodavagi, provozni pracovnici by-
fové a osobni obsluhy (kadefnici, kosmetici, pedikéfi a dalsi,
pracovnici Cistiren, pradelen, uklizecky, popelafi, domovnici,
skolnici, vratni apod.). Dale sem palfii provozni pracovnici
v gastronomii, ubytovani, cesfovnim ruchu, pracovnici ve
skladech a ostamni provozni a obsluhujici (vazaci a nosici
biemen), v&. hasi¢d a pomocnych a nekvalifikovanych pra-
covnikt v dopravé, skladech, telekomunikacich apod. Tato
skupina zaméstnancd je zna¢né nehomogenni, jednotlivé
podifidy zaméstnanct se od sebe velice odlisuji, a to jak
svou velikosli {resp. poctem pracovnikd), tak zcela specific-

a sekunddrntho sektoru a na druhou stranu zvysent sekforu fer-
ciamiho, pfipadné kvartarntho. Zejména pokles ¢i stagnace
zaméstnanosti v promyslu v 70. letech zpisobily rostouct za-
jem o potencidl terciamiho sektoru jakozto prostfedek revitali-
zace zépadoevropskych regiondlnich i nérodnich ekonomik.
Pred rokem 1989 byl v Ceské republice, jiZ z vyse popsanych
dovod, sekior sluzeb predeviim z kvalitativniho hlediska
znacné poddimenzovan a silng zanedbdn. V obecné roving
plati, Ze v porovndni s ostatnimi sektory se pravé v oblasti slu-
Zeb fransformacni proces projevil nejrychleji a nejvyraznéii.
V soucasné dobé& naprostd véfsina pracovnkd a nabizenych
sluzeb a produkit piipadd na soukromy sekfor. Vyrazny roz-
voj napitklad zaznamenala oblast cestovntho ruchu, penéz-
nictvi a pojisfovnictvi a mnohé dalsi.

Z pohledu profesni tfidy provoznich a obsluznych pracovnikd
iako celku se viak vyrazny celkovy narist poctu pracovniki po
roce 1989 nekonal. Pricinou je velky pokles poctu skladovych
provoznich pracovnikd a pracovnikd v dopravé. RovnéZ rist pro-
duktivity prace dany jok vyuZivanim modernich technologif, tak
zvy3enim pracovniho nasazeni vibec limituje v pozitivnim slova
smyslu zvySovéni zaméstnanosti. Z hlediska vyvoje celkového
poétu pracovniki tedy v jednoflivych letech sledovaného ob-
dobi dochazelo pravidelng k mimému poklesu: v letech 1991
az 1994 o 3,5 %, v letech 1994 az 1999 o 1,5 % a v letech
1999 az 2002 o dalii 1,5 %. Nejnizsf drovné bylo dosozeno

Obrazek 4.11: Vyvoj celkového poétu zaméstnanych
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kym a vzdjemn& profichddnym vyvojem. Je nutné podo- | fisic
tknout, Ze tafo profesni fifda neodpovidd piesnému vymeze-
ni sekforu sluzeb. Tento sektor je mnohem rozsahlejsi a tudiz {1200
napiiklad zmé&ny zaméstnanosti neodpovidaji doslova zmé-
ndm zaméstnanosti celého sektoru sluzeb. 1100 4— ||
Oblast sluzeb, do nichz profesné zasahuji v této kapitole
sledovani zamésianci, prodélala podobné jako jiné sekiory
v poslednich ngkolika desefiletich znaéné zmény. Dosledkem 1000 T T T T
ie snizeni podilu (na celkové zaméstnanosti i HDP) primarniho 1980 1991 1994 1999 2002
Tabulka 4.10: Vyvoj poétu zaméstnanych (poéet v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91
pocet zaméstnanych 1183,9 12731 1226,8 1208,0 1188,5 -84,6
podil z celku 221% 23,5% 25,2% 25,7% 25,6% 21%
vyvoj od 11991 93,0% 100,0% 96,4% 94,9% 93,4% -6,6%
Ubytek zaméstnanych™ 46,3 18,8 19,5
Tabulka 4.11: Vzdélanostni struktura zaméstnanych (poéty v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91
z&kladni 5639 47,6% 3719 29,2% 275,2 22,4% 190,7 15,8% 1704 14,3% -2019 -54,3%
vyuceni 485,8 41,0% 6577 51.7% 631,3 51,5% 650,7 539% 6554 551% -24 -0,4%
stredni odborné o1/ 52% 50,5 4,0% 80,6 6,6% 78,1 6,5% 44,0 3,7% -6,5 -12,8%
vyuéen s maturitou * * 16,5 1,3% 22,6 19% *
Gplné sffedni odborné 485 4,1% 145,8 11,4% 1735 14,1% 212,0 17,5% 2657 22,4% 120,0 82,3%
gymnazidlni 20,7 1.7% 37,0 2,9% 36,6 3,0% 34,8 2,9% 354 3,0% -16 -4,4%
vysokoskolské 3,3 0,3% 10,2 0,8% 12,0 1,0% 1,3 0,9% 16,6 1,4% 64 63,2%
bez vzdélani b R 07 0,1% 7,4 0,6% 04 0,0%
*zapotieno v LUSO" ** zapotteno v , zékladni”
Urovet vzdélan (rokd) 9,39 10,01 10,24 10,44 10,59 0,57 57%
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v roce 2000, ndsledujici dva roky |ze proto hodnofit jako mitné
rstové. Vzhledem k celkovému poklesu zaméstnanosti podil
provoznich a obsluznych pracovnikd na celkové zaméstnanosti
mirné& posilil (z 23,5 % v roce 1991 na 25,6 % v roce 2002).

Vyvoj vzdélanostni struktury profesni ffidy provoznich
a obsluznych pracovnikd odpovida celkovému vyvoiji ve ffi-
ddach zahmujicich délnické profese. Nejvysstho podilu doso-
huji pracovnici s u¢iovskym vzdélanim (55 % v roce 2002),
iejichZ pozice navic ve sledovaném obdobi mimé& posilovala.
Doslo k pomémé rapidnimu tbytku (vice nez 50% pokles me-
zi oky 1991 a 2002) pracovnkd se zakladnim vzdélanim.
Jejich tbytek byl do znagné miry ,nahrazen” pracovniky s opl
nym stfednim odbornym vzdélanim, jejichz podil na zamésk
nanosti v této profesnt ffidé byl v uvedeném obdobi prakticky
zdvojndsoben. Pocty i podily pracovniki se stfednim odbor-
nym vzdélanim a gymnazistd byly po vétiinu obdobi po roce
1990 stabilni; podil vysokoskoléks byl v poméru k ostamim
vzdélanostnim skupinam zcela zanedbatelny.

Tomuto vyvoji odpovidd také navyseni promémé drovné
vzdélani v letech 1991 az 2002. Zejména diky tbytku poctu
pracovnkd se zdkladnim vzdélanim a naopak navyseni pra-
covnikd s Gplnym strednim odbornym vzd&lanim doslo k nard-
stu 0 0,57 roku.

Bylo jiz zminéno, Ze k dalsimu poklesu zamé&stnanosti by
pravdépodobné v blizké budoucnosti dojit nemélo. Zd¢ se,
ze rok 2000 l|ze hodnotit jako odrazovy pro budouct mirny
nardst. Z podrobnéjsiho hlediska |ze ogekavat pokles poctu
pracovnikd se zdkladnim vzdélanim, naopak zdjem zamést
navateld o pracovniky s vy3sim stupném vzdélani bude vyssi.

Jak jiz bylo uvedeno, tafo tfida zahrnuje velice riznorodé
a vzdjemné heterogenni profese se specifickym vyvojem.

Obrazek 4.12: Podil provoznich a obsluznyc
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Nejpoceingjsi je podffidy doprava a osobni a bytové sluzby,
kter¢ dohromady tvofi témé&f polovinu viech zamésmancd.
Naopak nejméné pocetnd podtiida skladovi pracovnici nedo-
sahuje ani 5 %. Z hlediska vyvojovych trendd mdzeme podifidy
rozdélit do dvou skupin. U pracovnikd dopravy Ize vysledovat
relativné mimy pokles, u skladovych pracovnikd je pokles wy-
razny, zejména v prvni fazi sledovaného obdobi (1991 -1994).
V osfatnich podffidéch do3lo k mirnému navysent.

S ohledem na drover vzdélani doslo k nejvy3simu néristu
u nedé&lnickych pracovnikd post, telekomunikaci, penéznicivi,
pojisfovnictvi, elekirarenskych a plynarenskych sluzeb, diky né-
muz se na konci sledovaného obdobf také stala podtiidou
s nejvy3si primé&rnou Grovni vzdélani.

Odlizné byly vyvojové trendy v poctech pracovnikd jednot-
livych podiiid, oviem pocet pracovnikt se zakladnim vzdéla-
nim se vyznacoval ve viech fazich sledovaného obdobi u vér
Siny podifid zpravidla poklesem, pfipadné vyraznym pokle-
sem. U dalsich vzd&lanostnich skupin viak situace iz tok jed-
noznacnd nenf. Nejmensi vwkyvy byly u pracovniki prodeje
a predvédéni zbozi a provoznich pracovniki stravovéni, uby-
fovani a cesfovniho ruchu, ristové podiiidy jsou provoznf pra-
covnici post, telekomunikaci, pen&znicivi, pojisfovnicivi, elek-
rarenskych a plyndarenskych sluzeb a pracovnici pro osobni
a bytové sluzby. Pracovnici s maturinim vzdélanim se véfsinou
vyzna&ovali nardstem pocty, totéz plati o vyvoji poctu vysoko-
skolako.

Podil profesnich a obsluznych pracovniki na celkové za-
méstnanosti v krajich je ve véRing pifpadd do 25 %.
Nejvy3sich hodnot dosahuje v Karlovarském a Usteckém,
Plzefiském a Stredoceském kraji v Cechéch a v Olomouckém
a Moravskoslezském kraji na Moravs.

h pracovnikd na zaméstnanosti v krajich (v %)
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QO Rozvoj sektoru sluzeb. Sluzby obecné zaznamenaly po ro-
ce 1989 vyrazny ndrdst zaméstnanosti (dany odlivem pro-
covnikd z difve preferovanych sekford). Tento nérdst vyznamu
i zaméstnanosti ve sluzbdch neni v této profesm’ tide (kterd do
sluzeb bezesporu ndlezi) zaznamendn; zamésinanci sekioru
sluzeb jsou fofiz zahrnuti také do iinych pro{esnfch tfid, které
budou popsany v nésledujicich kapitolach. Je numé pozna-
menat, ze mnozi lidé vzhledem napt. k rozvoji cestovntho ru-
chu po roce 1989 (vznik mnoha cestovnich kanceldr, restau-
raci, hoteld apod.) jsou uvedeni jako vedouci pracovnici.

Q Zména struktury zaméstnanosti. Také zde doslo ve sledo-
vaném obdobi k vyraznému dbytku poctu pracovnikt se za-
kladnim vzd&lanim (pfiblizng o polovinu) a naopak k nardstu
pracovnikd s maturitnim vzdélanim. Také zde totiz ndstup no-
vych technologif zvySuje naroky na droved znalosti a s rozvo-
jem mezindrodni spoluprace rostou také pozadavky na zna-
losti cizich jazykd.

Q Prognéza. TotéZ Ize ogekavat také do budoucna - fofiz Zze
vzhledem k vyse zmi&nym skutecnostem ddle poroste uplat-
nitelnost pracovnikd s vy33im vzdélanim, naopak pracovnici se
z&kladnim vzdélanim se budou jako provozni a obsluznf pro-
covnici prosazovat stale obtizngji.

4.2.6 Techniéti pracovnici

vzdélani, proto je zde vys§i zastoupeni pracovnikd s maturit
nim a vysokoskolskym vzd&lanim.

Podobné jako u profesni skupiny d&lnikt zpracovatelt, také
v fomfo piipadé existovala pred rokem 1989 velkd preza-
mésinanost. Piicina byla jiz n&kolikrat zmingna vyse: piflisné zo-
mé&fen( socialistické ekonomiky na promyslovou produkci, ,za-
nedbdéni” vyuZivani novych technologif. Zvysovéni produkce
bylo feSeno navysovanim zaméstanosti, nikoliv zavadénim no-
vych technologii, méné& naro&nych na kvantitu lidskych zdrojo.

Z vy3e popsanych divodd po&et technickych pracovnik
po roce 1989, resp. po roce 1991 pomé&mé vyrazné klesal.
Zejména v prvni fézi, tzn. v letech 1991 az 1994, doslo k po-
klesu priblizné o &ivrtinu, a to z 586 tis. na 446 tis. pracovnt-
ko. Pokles nasledoval také v lefech 1994 az 1999 o dalich
46 tis. pracovnikl, ale zajimavosti je, Ze hned nasleduijici rok
(fzn. 2000 se tento celkovy pocef témé&f vrdtil zpét na Grovers
roku 1994. Rok 2002 viak tendenci poklesu potvrdil. Podil
technickych pracovnikd na celkové zaméstnanosti pokles|
z pOvodnich t€m&f 11 % v roce 1991 na 9,5 v roce 2002
(pficemz minima - 8,5 % - bylo dosazeno v roce 1999).

Celkovy pokles po roce 1991 byl dan zejména snizenim
poctu pracovnikd s Uplnym stfednim vzdélanim (tato skupina je
fofiz nejeetn&jsi a tvofi okolo 55 % viech pracovniki této pro-
fesnf tidy), tbytek zamésinanct se viak projevil také u viech

Obrazek 4.13: Vyvoj celkového poétu zaméstnanych

Tato tfida zahrnuje profese zaméfené na technickou &in- | {99
nost intelektudlntho charakteru. Tyto profese jsou vykondvany | 600
v oblasti vyroby, t&zby, stavebnicivi, dopravy, zemé&délsivi i jin- | 500 4—
de, jsou zde tedy zahmuti technicti pracovnici v zemédélstvi, 4004— |
lesnicivi, rybaistvi a vodnim hospoddisivi; technici baristi a hut-
ni; strojirenst technici; elektrotechnici, elekironici a energetici; 30077 ]
chemiéti technici a technici pfi vwyrobé& stavebnich hmot; sta- | 2001 |
vebn( technici; technicti pracovnici vypoc&emni techniky (analyti- | 1001 —
ci, programdtofi]; technici dopravy, po$t a telekomunikaci o : : : :
a ostatni fechnicti pracovnici. Jsou zde vy3§i naroky na trover 1980 1991 1994 1999 2002
Tabulka 4.12: Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91
pocet zaméstnanych 595,5 586,5 4459 399,9 442,1 -144.4
podil z celku 1,1% 10,8% 9,2% 8,5% 9,5% -1,3%
vyvoj od 11991 101,5% 100,0% 76,0% 68,2% 75,4% -24,6%
Ubytek zamé&stnanych* 140,6 46,0 -4272
Tabulka 4.13: Vzdélanostni struktura zaméstnanych (poéty v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91
zé&kladni 42,3 71% 14,8 2,5% 79 1,8% 39 1,0% 3,8 0,9% -11,0 -74,1%
vyuceni 549 9,2% 44,0 7,5% 41,4 9,3% 398 10,0% 49,1 11,1% 50 11,4%
stfedni odbomé 64,1 10,8% 220 3,8% 189 4,2% 10,6 2.7% 3,3 0,7% -18,7 -85,0%
vyuéen s maturitou * 99 2.2% 8,3 2.1% *
Gplné sffedni odborné 3024 50,8% 3304 56,3% 233,1 52,3% 2185 54,6% 2516 56,9% -789 -23,9%
gymnazidlni 299 50% 33,4 57% 19,2 4,3% 15,4 3,9% 12,2 2,8% =211 -63,3%
vysokogkolské 1019 17,1% 141,8 24,2% 1150 25,8% 103,7 259% 122,1 27,6% -19.8 -13,9%
bez vzdélani b R 0,3 0,1% 0,1 0,0% 00 0,0%
*zapotieno v LUSO" ** zapotteno v , zékladni”
Uroveri vzdelant (roks) 12,13 12,80 12,85 12,93 13,03 0,23 1,8%
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ostatnich vzdélanostnich skupin. U pracovnikd s dplnym stred-
nim vzdélanim a tim také u celé této profesni ffidy doslo po ro-
ce 1999 k prechodnému nardstu pociu pracovnikl, v dalich
letech nasledoval opét pokles. Souvislost |ze hledat podobné
jako u ,dé&lnikd zpracovateld” v pfilivu zahranienich investic do
Ceské republiky, ktery nabyl na vyznamu préavé v uvedené
dobeé. Podil vyucenych a vysokoskolakd ve viech letech miné
nartstal, naopak podil gymnazistd mé&l sestupny charakter,
coz odpovidd tezi o potfebé technicky vzdélanych a dosta-
tecn& kvalifikovanych pracovniki této fFidy.

Jiz v ovodu kapitoly bylo naznaceno, Ze v této profesn ffi-
dé& jsou kladeny pomé&mé& vysoké pozadavky na technické
znalosti a vzdélanosini trover pracovnikd. Z toho také vyply-
va relativng vysoky podil vysokoskolakd i vysokd celkova pro-
méma Uroved vzdéléani. Ta byla dokonce v roce 2002 druha
nejvyssi ze viech sledovanych ffid. Prom&mé droven vzdélani
na konci sledovaného obdobi mirmé& presahovala hranici
13 lef, coz je o 2,5 roku vice nez primémd Uroveri vzdélani
fiidy délnici zpracovatelé. Toto porovndéni je vhodné vzhle-
dem k tomu, Ze se jednd o profesnf fiidy, jejichz pracovnici
isou zamésmdni ve sftejnych odvétvich, aviok z pohledu drov-
n& vzdélani jsou zde odliné predpoklady.

V &lenéni podle vzdélanosini strukiury [ze v budoucim vyvoji
predpokladat dalsi posileni pracovnikd s vysokogkolskym
vzdélanim, naopak podil i pocet vyucenych by mél mimé po-
klesnout, aviak vzhledem k jejich nizké pocemosti by se tento
pokles nemé&l promitnout do celkového vyvoje zamé&sinanosti
této fFidy.

Co se tyka vyvoje zaméstnanosti v jednotlivych podifi-
ddch, pievaznd vétiina z nich zaznamenala pokles poctu
pracovnikd. Nejvyrazngjsi tbytek poctu je patrny u podffidy

4. Promény trhu prace

bansti a huinf technici. PFicina je ziejmd - pokles zamésina-
nosti v t&chto odvétvich se zakonité dotkl také technickych pra-
covnikd. K nejmarkantngjgimu poklesu tedy doslo hned v prvni
fézi sledovaného obdobi (tzn. 1991 az 1994), a to zhruba
o dvé ffetiny, v roce 2002 zde pracovalo jen 26 % pracovni-
ko oprofi roku 1991.

Podltfida technickych pracovnikt v zem&délsivi, lesnictvi, ry-
bafstvi a vodnim hospoddisivi se vyznaduje velice mimym po-
klesem, coz ukazuje, ze v zemeédélském sekioru sefrvavaii kva-
lifikovani pracovnici a maturitn vzdélani by zde mélo byt pra-
vidlem.

Zcela specifickym vyvojem potom béhem sledovaného ob-
dobf progla podifida technicii pracovnici vypocetni fechniky -
analytici, programatofi, kde mezi roky 1980 a 1991 doslo jen
k nepatrmym zmé&nam. V nésledujicich efapach potom byl rdst
zaméstnanosti velice vyrazny. V roce 1999 byl pocet pracov-
nik0 o témé&f polovinu (o 45 %) vy$3i nez v roce 1991, v roce
2002 dokonce témé&f dvojnasobny (o 94 %). Piicina takového
vyvoje je zfejmd&: rychlé zmé&ny ve vyvoji informacnich techno-
logii. Presto nent jisté, zda i tok razantni nardst je dostatecny
a zda pocet dostateén& kvalifikovanych odbomikd bude
schopen pokryvaf i do budoucna oekévany vzestup a dalsf
rozvoj informatiky.

Pokles technikd dopravy, po3t a telekomunikaci v lefech
1991 az 1994 se dotkl zejména pracovnikd s maturitnim vzdé-
lanim (v uvedeném obdobf pokles této vzdélanostni skupiny
o vice nez 50 %). Rok 1999 potom znamenal mimy narist po-
&tu pracovnikd celé této profesni podiiidy, v roce ndsledujicim
se viak jiz zagal projevovat vliv optimalizace a racionalizace
v tomto odvétvi. Témér shodny vyvoj byl zaznamendn u pro-
fesnich podiiid strojirenskych technikt a elekirotechnikd, elek-

Obrazek 4.14: Podil technickych pracovniki na zaméstnanosti v kraijich (v %)
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fronikd a energetiki. Rok 1999 predstavoval minimum z hle-
diska pocemosti obou podtiid, v roce 2002 dochazi opét
k mirnému ndrdstu, ktery se projevil u viech vzdélanostich sku-
pin. Piicinou byl nardstajici zajem zahranienich investord
o Ceskou republiku. U chemickych technikd a techniks pfi vy-
robé& stavebnich hmot byl po celé obdobi patrny pokles jejich
poctu, nicméné tento pokles se zpomaloval o mezi roky 1999
az 2002 byl zmirnén naristem poctu vysokoskolaks.

Z hlediska vyvojovych trendd podle jednotlivych vzdélo-
nostnich skupin platl podobné zavéry u celé fiidy i u jednotli-
vych podiiid. U pracovnikd se zdakladnim vzdélanim byl
u viech podiiid a ve viech fazich sledovaného obdobf za-
znamendn pokles, éasto také vyrazny pokles. Vyvoj poéiu ma-
turantd a vyucenych je velmi diferencovany v zévislosti na jed-
notlivé podffidé a Easovém obdobi.

V krajském pohledu je nejvyssi podil technickych pracov-
nikd na celkové zaméstnanosti v tradiénich (& socialistickou in-
dustrializaci do zna&né miry protézovanych) promyslovych re-
gionech. Tykd se fo nejen véfsiny moravskych regiond, ale ta-
ke Plzefiského kraje (napf. tradieni strojirensivi) a zejméno
hlavniho mé&sta Prahy.

QO Vysokd prezaméstnanost. Prelom 80. a Q0. lef se vyznaco-
val pilisnou zaméstanosti, coz bylo dano orientaci socialis-
tického hospodarteni zejména na promysl. Nésledkem byl po-
mé&mé prudky pokles poctu také technickych pracovnikd, kte-
ry se uskutecnil prevézné v letech 1991 az 1994.

Nastup relativné novych profesi. Jedinou profesni podiif-
dou, kde dochdzf k néristu, jsou vypo&etni technici. Narust je-
jich poctu je samoziejmé dan do souvislosti s rozvojem vypo-
&etnf techniky, do budoucna vick zstévé otdzkou, zda dy-
namickému rozvoji, ktery |ze o&ekdvat, nebude pfipadné bra-

nit nedosfateény pocet odborniko.

4.2.7 Pracovnici na Useku Fizeni a spravy

Do téfo tiidy jsou zaélenéni pracovnici, kieff se zabyvai
fizenim a ekonomikou firem, vysoky podil predstavuif také pro-
covnici vefejné spravy, pracovnici soudd a prokuratur, odbor-
ni pracovnici pojisfovnicivi, finané&nicivi, poradenskych firem, fi-
rem zabyvaijicich se zprostfedkovanim obchodd s nemovitost-
mi, obchodnf &innosti, odborni pracovnici v oblasti cestovniho
ruchu afd. Jsou zde za&lenéni také pracovnici ostrahy a ochra-
ny, tedy i policisté a pracovnici fohoto apardtu i soukromych
bezpec&nostnich sluzeb.

V téfo 1idé jsou vykondvany Einnosti, kieré vyzaduji maturit-
ni, pfipadné vysokoskolskou Groven vzdélani. Charakter préce
se i3 slozZitostf ¢innosti a pozadavky na pracovnika s ohledem
na vykondvanou funkci. V nejvyssich pozicich (funkcich) maijf
vykondvané ¢innosti charakfer prakfického vyuZivani védec-
kych koncepci a teorif, v nizsich pak zahrnuji analyzy, pouzt-
vani vysledkd vyzkum, znalost operativnich metod ai.

Prestoze tato ffida paffila jiz pfed rokem 1989 k nejvétsim,
v porovndni s nékterymi vysp&lymi stéty i tento podil (16 %) na
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celkové zamésinanosti byl stale pomérmé nizky. Ridici cinnosti
byly v socialistickém vidéni ekonomiky omezeny na sledovani
a plnéni planu. Finaneni, resp. bankovni sektor byl, jak jiz by-
lo uvedeno, silné poddimenzovan (jen pro srovnani:
k 1.1.1990 pisobilo v Ceské republice 5 bank, ke konci ro-
ku 1994 bylo dosazeno maximdlntho poctu - 58 bank).
Sluzby nabizené finanénim sekforem byly oprofi situaci pied
rokem zna&né rozsiteny. Oprotfi zapadnim zemim, jejichz eko-
nomicka struktura byla znacné odlisng, zde témér oplné chy-
bély firmy z tzv. progresivntho fercidru, do kierého mizeme za-
fadit napi. leasingové spoleénosti, investiéni spolecnosti, rea-
litnf kanceldare, poradenské firmy, auditorské spole¢nosti a jiné.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze firmy (subjekty) z ob-
lasti progresivniho terciaru byvaji zpravidla lokalizovany niko-
liv v perifernich regionech, ale noopak v regionech mefropo-
litnich (centrélnich), tzn. tam, kde je rovnéz vy3si koncentrace
Ustredi velkych firem. Mezi faktory hovotici pro lokalizaci firem
z oblasti vyrobnich sluzeb v t&chto regionech paltii vetii a di-
verzifikovan&jsi ekonomika, stupen konkurence, trzni prostred;,
image regionu a nékferé dalii faktory. Periferni regiony jsou
potom z tohoto pohledu nejvic znevyhodnény, nebot ekono-
mika zalozend na primyslové zékladné brani spontannimu
rozvoji vyrobnich sluzeb.

Profesnf tiida pracovnikd na Useku fizenf a spravy jako jedi-
nd vykazuje opravdu rapidni nérist zaméstnanosti. Nejprve
ale, po roce 1989, doslo k poklesu poctu pracovnikd - v po-
rovnani s rokem 1980 - patné z divodu odchodu mnoho
pracovnikd, kteif byli spojeni s byvalym rezimem, z vedoucich
a fidicich funkci. Mezi roky 1991 a 2002 byl viak jiz zazna-
menan vice nez 50% prirdstek, piicemz tenfo nérist byl ,reali-
zovén" zejména mezi roky 1991 a 1994 a také v letech 1994
az 1999. V poslednich 3 letech sledovaného obdobi se ten-
fo stav udrzoval prakticky na sfejné Grovni. Vzhledem k t&mfo
skute¢nostem doslo také k pomémé vyraznému néristu podr-
lu této ffidy na celkové zamé&sinanosti, a to z pivodnich 13 %
v roce 1991 na vice nez 23 % v roce 2002.

Vyvoj vzdélanostni struktury doklada vyrazny ubytek jak
pracovnikd se zakladnim vzdélanim (coz je vzhledem ke kvali-
fikagnim predpokladim, jez jsou vyzadovény pro tuto fifdy,
zcela adekvéini a opravnéné), tak se sifednim odbornym vzdé-
l&nim. Toto vzdélani bylo totiz typické pro tzv. ,d&lnické kadry”
a pro starsi administrativni pracovniky. Pongkud piekvapuijici je
narost vyucenych, kteff se uplativji predeviim jako odborni pro-
covnici v oblasti cestovntho ruchu a ubytovani, jako pracovnici
policie, ochrany a osfrahy. Vyrazny je také narost podilu (i po-

Obrazek 4.15: Vyvoj celkového poctu zaméstnanych
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Tabulka 4.14: Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich)
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1980 1991 1994 1999 2002 02-91
pocet zaméstnanych 837,9 714,8 974,7 1081,9 1079,5 364,7
podil z celku 15,6% 13,2% 20,0% 23,0% 23,3% 10,1%
vyvoj od 11991 17,2% 100,0% 136,4% 151,4% 151,0% 51,0%
Ubytek zaméstnanych® -259.9 -107,2 24

Tabulka 4.15: Vzdélanostni struktura zaméstnanych (pocty v tisicich)

1980 1991 1994 1999 2002 02-91
zé&kladnf 103,8 12,4% 33,2 4,6% 397 4,1% 24,5 2,3% 18,7 1,7% -14,5 -43,6%
vyuceni 84,1 10,0% 527 74% 133,0 13,6% 154,8 14,3% 161,2 14,9% 108,5 206,1%
strednf odborné 160,8 19,2% 579 8,1% 62,3 6,4% 38,3 3,5% 17,3 1,6% -40,5 -70,0%
vyuéen s maturitou * 11,8 1,2% 16,2 1,5% *
Uplné sfrednf odborné 298,5 35,6% 3512 491% 463,3 47,5% 5450 50,4% 580,0 53,7% 2288 651%
gymnazidlni 90,0 10,7% 89,6 12,5% 92,9 9,5% 89,4 8,3% 75,6 7,0% -13,9 -15,6%
vysokoskolské 100,8 12,0% 1304 18,2% 1704 17,5% 212,8 19.7% 226,1 20,9% 95,7 73,4%
bez vzdslan R b 12 0,1% 0,5 0,0% 0,2 0,0%

*zapotteno v ,USO" ** zapotteno v , zakladni”

Urovert vzdglant frokd) 11,51 | 1236 | 1228 | 1250 [ 1262 [ 025 | 21%

&tu) pracovnikd s Uplnym stiednim odbornym vzdélanim a ze-
iména se vzdslanim vysokoskolskym. Prvn& jmenovani tak tvo-
fili na konci sledovaného obdobr jiz vice nez polovinu z cel
kové zamésmanosti téfo fidy, vysokoskolaci pfiblizng 21 %.

Celkov¢ droven vzdélanosti se ve sledovaném obdobr
zwiila 0 0,25 roku. K vyraznému navysenf viok doslo jesté
pred rokem 1991, a to zejména diky odchodu znagného po-
&tu pracovnikd se zékladnim vzdélanim (viz vyse). Urover
vzdélani v roce 2002 dosdhla 12,62 roku, coz zhruba od-
povidd ukoneenému stfedoskolskému maturitnimu vzdélant.

Na zdkladé dosavadniho vyvoje Ize usuzovat, ze podil
pracovnikd s maturitnim a vysokoskolskym vzdélanim bude
i do budoucna mimé& narlstat; zmé&ny by viak nemély prekro-
¢it 10% vykyvy od soucasného poctu té&chto pracovnikd. U vy-
u€enych se nepfedpokladaji vyrazngjsi odchylky od soucas-
ného sfavu - Ize soudit, Ze jejich podil je jiz stabilizovan.
Prestoze podil pracovnikd se zakladnim vzdélanim je jiz dnes
velice nizky, lze ocekévat, ze budou casem ,vytlageni” pro-
covniky s vy33im vzdélanim, resp. pracovniky s lepsimi kvalifi-
kacnimi predpoklady.

V podrobnéj$im ffidéni: V podifidé vedouci pracovnici
stétich a mistnich orgénd a zastupitelstev byli, kromé& jiného,
v Udajich z roku 1980 zahmuti ,polificti a odbornf pracovnici
orgdnd staini a misini spravy”, v roce 1991 jiz ,pracovnici or-
gaénl statni a misini sprévy”, v souasné dobé& ,vy3si stamnf
Gfednici, vedouci pracovnici politickych, z&jmovych a spole-
genskych organizaci a vedouci pracovnici okresnich a obec-
nich ¢fadi”, coz je jasnym dovodem zmén, kieré jsou ziejmé
z hlediska poctu pracovnikd zafazenych do téfo fiidy. Z uve-
denych divodd nepovazujeme za U&elné tuto podiiidu po-
drobnégji charakterizovat (i kdyZ propoctené tdaje jsou v fo-
bulce uvedeny).

Vyznamné zmény v podtfidé vedouci pracovnici podnikg,
organizaci a organiza&nich jednotek souvisi se zmé&nami v po-
tech pracovnikd na korespondujicich pozicich, rozdil je viak
zpUsoben zménou podnikové struktury po roce 1990.
Struktura statnich podnikd zahrovala pomé&mé maly pocet
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velkych podnikd, podobné byly koncipovany i druZstevni or-
ganizace. Rozpad téchto strukiur a hlavné vznik velkého po-
&tu firem, spoleénosti apod. zpsobil obrovsky nardst po&tu je-
iich vedoucich pracovnikd. (Na druhé strané je potiebné upo-
zornif na skutecnost, e Zivnosinik & maly podnikatel je zde
zaglenén pouze v piipadg, Ze se pievaznou dobu vénuje -
dici a organizaéni &innosti souvisejici s vedenim firmy.) Pocet
vedoucich pracovnikd narostl tedy skokové po roce 1990,
oviem i ve druhém obdobi je zde vykazovan nardst. Je ziej-
mé, Ze se je3té neobjevuii disledky zhoriujici se situace v ob-
lasti soukromého podnikani, kieré vedou k za&niku mnoha firem
[viz napt. pronikéni a rozvoj nadndrodnich fet&zcl ve sféfe
obchodu, ale i potize malych podnikd se zisk&vanim ovérd).

Velice vyrazny nérist byl zaznamendn také u odbornych
pracovntkd soudy, stéich notdfstvi, zejména v prvni fézi sle-
dovaného obdob (tzn. 1991 az 1994). Je pochopitelng, Ze
tento rist poctu pracovnikt byl dan zejména ndéristem poctu
pracovnikd s maturinim a vysokogkolskym vzdé&lanim.

Nejpocetn&jsi skupinou jsou viak ekonomicti pracovnici,
kteff v roce 2002 tvorili téméi 40 % viech zaméstnancd celé
fiidy. Nutno dodat, Ze véfSina podtfid si po sledované obdo-
bi udrzovala (pifp. posilila) svij podil, jedinymi vyjimkami, kde
byl pokles pomé&mé rapidni, byla jiz zmifovana podffida ve-
douci pracovnici stéinich a mistich organt, zastupitelstev a ta-
ké administrativni procovnici. U posledn& zmifiované podifidy
se tento pokles odehrdl zejména mezi roky 1991 oz 1994
(a také pred rokem 1991), v nasledujicim obdobi si iz své po-
staveni udrzovala. Posledni podifido - pracovnici policie,
ochrany a ostrahy - se vyznacuje vy$sim podilem pracovnikd
se zdkladnim vzdélanim a vyucenych. K néristu zaméstno-
nosti v této podffidé doslo predevsim jesté pred rokem 1991,
coz je davéno do souvislosti se vznikem mnoha bezpe&nost
nich agentur. V Q0. lefech i v roce 2002 si jejich pocet udr-
Zoval vyrovnanou Urove.

Rozmanitost pracovnikd na dseku fizeni a spravy dokladaiji
toké znagné rozdily v promémé Urovni vzdélani jednotlivych
podiiid. Nejvyssi trovefi &in témé&f 16 rokd (odborni pracovnici
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Obrdazek 4.16: Podil pracovniki na Useku Fizeni a spravy na zaméstnanosti v krajich (v %)
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soud0, statnich notéisivi, prokuratur, advokacie a sftani arbitré-
Ze), nejnizsl potom 11,75 (pracovnici policie, ochrany a osfra-
hy). U posledng zmifiované doslo dokonce béhem sledovang-
ho obdobi k pomé&mé vyraznému propadu (o t&mé&r 1,6 roku),
coz souvisi s ndristem poctu pracovnikd Easto jen se zakladnim
vzdélanim s ohledem na vznik mnoha bezpec&nosinich agentur.

Zaméfimei se na vyvojové trendy zaméstnanosti z pohledu
vzdé&lanosinich skupin a zobecnime-i je, zjistime, Zze u vétsiny
podiiid doslo ve sledovaném obdobi zpravidla k poklesu po-
dilu pracovnikd se zakladnim vzdélanim, stagnaci vyucenych
a nériistu po&iu maturantd a zejména vysokoskolako.

Krajsky pohled je pon&kud ovlivnén specifikou této ffidy.
Do profesni tfidy pracovniki na Gseku fizeni a spravy jsou za-
hrnuti mimo jiné fidici pracovnici podnikd, déle potom pra-
covnici fzv. progresivniho terciéru (bankovnicivi, pojisfovnictvi
a mnohé dalii). Ze své podstaty se tedy jednd o ginnosti (pro-
fese] s vysokou mirou koncentrace - tzn. zpravidla méstské
okresy ¢i okresy krajskych mést. Proto také, jak vyplyva z ma-
py, je podil té&chto pracovnikd nejvyssi v Praze
a Jihomoravském kraji. Aviak vyse zmin&nd skutecnost je po-
tvrzena, zamé&fime-i se na niz3f regiondlnf Grovef - fzn. by-

u méstskych okreso (Brno, OsT[ovo, Plzefi) a okresd krajskych
mést (ostatni]. Vyjimkou je jen Usif nad Labem a ponékud pre-
kvapivé také Olomouc.

O Nérost zaméstnanosti. V této profesni fidé doslo joko v je-
diné k vyraznému ndristu poctu pracovnikd. Tenfo ndrist je
dén zejména ofevienim se Ceské republiky po roce 1989,
resp. zbavenim se principy, kferé byly v platnosti pied rokem

1989.
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QO Kvalitativni zména. Velice pifznacny je u této fidy (kromé
vyrazného ndrdstu zaméstnanosti) ,pfiliv’ kvalifikovanych
odbornikd, kteff tak vytlagili pracovniky s neodpovidaijicim

vzdélanim.

4.2.8 Pracovnici skolstvi, kultury, zdravotnictvi,
védy a vyzkumu

Do této tiidy jsou zahrnuti pFevézné pracovnici, kieff vy-
konavaii infelektuaing a na troven vzdélani nejndrocngii cin-
nosfi. Patif sem pedagogicti pracovnici; pracovnici fisku, no-
kladatelstvi, kultury, osvéty a uméni; o3effovatelé, zdravotn
sesfry, asistenti, laboranti a technici; 1ékafi, farmaceuti, hygie-
nici a dal¥i zdravonici s vysokogkolskym vzdé&lanim; sportovni
a télovychovni pracovnici; sociélni pracovnici a odborni pra-
covnici v zafizenich socidIni péce; pracovnici cirkevnich a né-
bozenskych spole¢nosti a pracovnici védy, vyzkumu a vyvoje.
Z toho také vyplyvd, Ze vyrazny podil zde budou tvoiit pra-
covnici s vysokogkolskym vzdélanim. Vysoky je také podil pro-
covnik s maturitnim odbornym vzdélénim (zdravoni sestry, la-
boranti atd.). Podil ostatnich vzdélanostnich skupin je vyrazné
niz¥l nez u v&fsiny piedchozich profesnich ffid.

Opét i zde musime konsfatovat, Ze zejména diky pon&kud
deformovanému ekonomickému a hospoddrskému vyvoii pred
rokem 1989 zamé&stnanost v téfo pracovni fidé byla (a nutno
dodat, Ze tomu tak je dodnes) oproti vyspélym zemim poddi-
menzovdna. Jak jiz bylo n&kolikrat uvedeno, ,piesun” pracov-
nikd ze sekunddarniho do terciarmntho a kvartérniho sektoru (do
kterych tato povolént spadaiji) byl v socialistickych zemich prak-
ficky o n&kolik desefileti zpozdén, pricemz ke zménam zacalo

dochdzet prakticky oz od prelomu 80. a Q0. lef 20. stoleff.



Poet pracovnikd téfo profesni tiidy mimé& rosfe od roku
1980. Nejvysitho pociu bylo dosaZeno v roce 2000, kdy
zde bylo zaméstnano o téméf @ % pracovnikd vice nez v ro-
ce 1991. Na konci sledovaného obdobf tvorila tato pracovni
ffiida priblizng 11% podil na celkové zaméstanosti.

Promérnd Groved vzdélani je nejvyssi v porovndni s osfat-
nimi profesnimi tiidami. Nejprve, v prvnf fézi sledovaného ob-
dobi (1991-1994), doslo k pomé&mé vyraznému propadu
(0 0,67 roku), nésledné je viak nérist vzdélanostni trovné sta-
bilni. Pfesto viak nebyla drover z roku 1991 dosazena, do-
konce ani v roce 2002. V téfo idé je nejvyssi podil vysoko-
skolakd. Vyvoj jejich poctu po roce 1991 Ize hodnofit jako
mitn& rsfovy. Témér stejného podilu dosahuii také pracovnici
s Uplnym stfednim vzdélanim, jejich podil na celkové zamést-
nanosfi ve sledovaném obdobi mimé& poklesl. Podil viech
ostatnich vzdélanostnich skupin byl velice nizky a s vyjimkou
vyucenych mél klesajici tendenci.

Rovnéz do budoucna nelze ocekavat vyrazngjsi zmény,
a fo ani v rémdi fifdy, ani u jednotlivych vzdélanostnich skupin.

V podrobnéjiim élenéni se objevuje joko nejpocemsisi pod-
ffida pedagogickych pracovnikd, kieif tvoii okolo 40 % z celku.
Vyvoj poctu jejich pracovnikd byvd stabilni a odvozuje se ve
znaéné mite od poctu &k, 1j. souvisi s popula&nim vyvojem.
Ten je u nés zna&né nepfiznivy, jeho disledkem je, Ze i pfi zvy-
Senf podilu delich forem studia, rozsirenf forem, ve kierych po-

Obrazek 4.17: Vyvoj celkového poétu zaméstnanych
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krauje vzdslavani po ukongeni ueebnich i maturitnich forem
a zvysovani podilu vysokoskolakd dochdzi od roku 1989 k i
valému poklesu poctu zako a studentt skol (z 2,45 miliond v ro-
ce 1989 na 2,16 miliond v roce 1998). Zmény v roce 1989
viak mely dalsi dusledky na pocty pedagogickych pracovnikd,
nejzavaznéjsi bylo zrusenf & omezeni pifpravy vyucenych v pra-
covnim prostied, coz vedlo ke snizeni poctl instrukford i snizenf
pociu zako pripravujicich se v u¢ebnich oborech, které jsou né-
roné&jsi na pocty pracovnikd, coz vedlo k tbytku mistrd odbor-
né vychovy. Presto je zde paimd nerovnovdha mezi vyvojem
poctu Z&kd a studentd (pokles) na strané jedné a poctem pe-
dagogickych pracovnik na strané druhé (nardst).

Témer 30% zastoupeni maiji také o3effovatelé, zdravotnf
sesfry, asistenti, laboranti a zdravoni technici - jejich podil si
udrzoval po celé sledované obdobi stejnou troven.

Podil pracovnikd v&dy, vyzkumu a vyvoje mimé presahuje
10 %, piitom od roku 1991 byl zaznamendn v této podifidé
pomé&rné vyrazny nérist (o 50 %). PrestoZe |ze tento fakt hod-
nofit jako klad, situace v oblasti vyzkumu a vyvoje dosud
v Ceské republice nenf pilis povzbudiva. Navic ukazatel dy-
namiky vyvoje poctu pracovnikd nenf argumentem pro zlepsu-
jici se situaci v tomto odvéivi.

Priblizng 10% podil na zamé&sinanosti maji i pracovnici fis-
ku, nakladatelstvi, kultury, osvéty a uméni a také lékafi, farma-
ceuti, hygienici a dalsi zdravotnici. U posledné zminéné pod-
fiidy doslo po roce 1991 dokonce k mirnému poklesu jejich
pociu, coz je patmé ovlivnéno také nizkymi mzdovymi moz-
nostmi, kferé mohou byt tomuto persondlu nabidnuty. Podil

550
fistc pracovnikd ostamich podifid (sport, citkev a sociéIni pracovnf-
ci) je velice nizky, zaznamendnihodny je viak vice nez 200%
500 — | ndrist poctu socidlnich pracovnikd.
Vyrazné rozdily existuji mezi jednotlivymi podtfidomi podle
primémé Urovné vzdélani (rozdil v roce 2002 ¢&inil vice nez
450 T [ R . e, M (] ve
4,5 roku). Nejvyssi trovné vzdélani bylo dosaZeno u lékard,
farmaceutd, hygienikd a také u pracovnikl cirkevnich a ndbo-
400 ; ; ; : Zenskych spolecnosti. Nejnizsi potom u o3effovateld, zdravot-
1980 1991 1994 1999 2002 nich sester, asistentd, laborantt a zdravotnich technikd.
Tabulka 4.16: Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91
pocet zaméstnanych 467,2 488,2 473,4 503,5 517,0 28,8
podil z celku 8,7% 9,2% Q7% 10,7% 11,1% 19%
vyvoj od 11991 95,7% 100,0% 97,0% 103,1% 105,9% 59%
Ubytek zaméstnanych® 14,8 -301 -13,5
Tabulka 4.17: Vzdélanostni struktura zaméstnanych (poéty v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91
z&kladni 257 5,5% 14,1 2,9% 104 2,2% 9.8 1,9% 9.5 1,8% -4,6 -32,7%
vyuceni 15,6 3,3% 217 4,5% 229 4,8% 255 51% 28,4 5,5% 6,6 30,5%
stredni odbomé 253 5,4% 94 1,9% 15,6 3,3% 97 19% 55 11% -39 -41,6%
vyu&en s maturitou * 3,3 0,7% 24 0,5% *
Uplné sffednf odborné 208,5 44,6% 2375 48,6% 2207 46,6% 230,5 45,8% 227,3 44,0% -10,2 -4,3%
gymnazidlni 214 4.6% 26,1 5,3% 210 4,4% 217 4.3% 15,2 2,9% -109 -41.7%
vysokoskolské 170,6 36,5% 203,0 41,6% 1796 37.9% 203,0 40,3% 2311 A44.7% 28,1 13,9%
bez vzd&lan b b 0,1 0,0% 07 0,1% 0,0 0,0%
*zapocteno v ,USQ" ** zapocteno v ,zékladni”
Urovefi vzdélani (rokd) 13,26 14,15 13,48 13,61 13,84 -0,31 -2,2%
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Obrdazek 4.18: Podil pracovniku $kolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy a vyzkumu na zaméstnanosti v kraijich (v %)
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Také v tomto piipadé dochdzi k podobnému vyvoii jako
u pfedchozich podifid: pokles poctu pracovnikd se zakladnim
vzdélanim a nardst poctu pracovnikd se vzdélanim vysoko-
skolskym, pfip. alespoi maturitnim. Na trovni podffid viok exi-
stuje fada vyjimek. V pfipadé pracovnikd se zakladnim vzdé-
l&énim napf. doslo k jejich vyraznému nardstu u podtiid spor-
fovnich a télovychovnych pracovnikd a socidlnich pracovnikd.
U zminéné podiiidy (sportovni a télovychovni pracovnici] na-
opak zejména po roce 1999 ubyvd vyueenych a maturantd.

Soustfedénost pracovnkd této fiidy ve méstech vyrazné
ovliviiuje krajské rozloZeni. Podil pracovnikd této profesnf -
dy je samoziejm& nejvyd3 v hlavnim mé&st& Praze,
v Jihomoravském kraiji (Brno je dokonce okresem s nejvy$3im
podilem vobec - ponékud piekvapivé dokonce vyssim nez
v Praze] o Moravskoslezském kraiji. Desetiprocentni hranici
prekracuji jeté Karlovarsky, Ustecky a Krdlovéhradecky krai.

O Mirné vykyvy v zaméstnanosti. Ve sledovaném obdobf do-
Slo k néristu zaméstnanosti, i kdyz velice mirnému. Rovnéz
kvalifika&ni struktura pracovnikd vykézala oproti ostatnim pro-
fesnim ffidém pomé&rn& malé zmény. V budoucnosti by viak
mé&lo v této podtiidé (s vyjimkou pedagogickych pracovnikd)
dochazet k vyrazn&jsimu néristu poctu pracovnikd.

Vazba mezi vzdélanim a zaméstndnim. Zejména u pedo-
gogl a zdravoinikd je vysokd droven shody vzdélani a vyko-
navaného zamésindni. S ohledem na zajisténi adekvami (do-
statecné) vzdélavaci nabidky je proto nuiné podrobné sledo-
vat vyvoj zaméstnanosti nejen t&chto profesnich (podtid.

4.3 Stav a vyvoj zaméstnanosti pracovniky
Ceské republiky jako celku

V pfedchozi &asti byl podrobné& popsan stav jednotlivych
profesnich ffid a jejich vyvojové tendence a frendy s dirazem
na obdobi po roce 1989 do soucasnosti {resp. do roku
2002). Do hodnoceni byla zahmuta veskerd zamésinand
ekonomicky akfivni populace, kromé& piisluinikd armady.
Pochopitelng, Ze kromé& zaméstnancd bylo v analyzach poci-
tano také s Zivnostniky, tzv. samozaméstnavateli.

Ekonomicky akfivni obyvatelstvo piedstavuje urcity systém,
iehoz pocet se v zavislosti na asu méni relativné velice po-
malu. Do hry vstupuje celd fada vn&jsich faktord, které ovliviiuji
celkovy pocet ekonomicky aktivni populace, pifp. jeji podil na
celkovém pociu obyvatel. Celkovy po&et pracovnikd je tedy
dan demografickymi ,parametry”, zmé&nami a frendy ve kol
ském systému, nastavenim a zm&nami v diichodovém systému.

V této souvislosti je poffeba podotknout, Ze do hodnoceni
nebylo zahrnuto veskeré ekonomicky aktivni obyvatelstvo, kro-
mé jiz zminénych pfisludnikd armady byli vyfati také neza-
méstnani. Toto je dal3f faktor, ktery se promitl do vyslednych
hodnot zaméstnanosti v rédmci jednoflivych  podifid.
Vzpomerime jen, ze az do roku 1996 byla nezaméstnanost
v Ceské republice oproti soucasnému stavu piiblizné fikrat
nizsi. Nezaméstnanost je proto povaZovéna za nejvyznam-
n&j3i slozku (a zaroven nejméné predvidatelnou), kierd ovliv-
Auje pocet zamésmanych.

Obrazek 4.19, ktery znazorfivje vyvoj poctu zamésinanych
pfislusnych osmi fiid v jednotlivych fazich sledovaného obdo-
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Obr. 4.19: Zmé&ny v podtech zamé&stnanych v CR
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Provozni a obsluzni procovm’cil | | ‘
Technicti pracovnici | | |
Pracovnici na Useku fizenf a sprévy
Pracovnici skolstvi, kultury, zdravotnicivi, védy, vyzkumu [ | |
| | | |
-600 -500 -400 -300 200 -100 0 100 200 300 400 500

bi, doklada, ze zmény v ekonomické struktufe, které v Ceské
republice nastaly po roce 1989, se projevuii také ve zménach
zaméstnanosti. Obecné |ze fici, Ze ndarist pociu se ,uskutec-
nil" u profesi naro¢n&jsich na dosazenou kvalifikaci a stupers
vzdélani a naopak. Narist byl tedy zaznamendn u pracovni-
ko na Useku fizen a spravy, pracovnikd skolstvi, kultury, zdra-
votnicivi, védy, vyzkumu, ale také v souvislosti s oZivenim sta-
vebnicivi po roce 1989 u stavebnich délniko.

Naopak nejvyraznéjsiho poklesu (na 38 % stavu roku
1991) bylo dosazeno u ,zemé&délcd” o délniko pri &2bs
a Gpravé surovin, v humicivi, energetice a vodnim hospoddfsivi
(na 33 % stavu roku 1991). U nich Ize navic i do budoucna
ocekavat daldi pokles. Zanedbatelny neni ani absolutné nej-
vétdi pokles zaméstnanosti ve tiidé Délnici zpracovatelé (vy-

mé&sinanosti viak jejich podil na celku mimé& posilil (jednd se
o nejvys3 podil vibec - po celé sledované obdobi okolo
40 %). Také gymnazistd ve sledovaném obdobf vyrazné uby-
lo, jejich pocet i podil je viak relafivng nizky (v&fsina absol-
ventd gymndzif totiz pokracuje v terciarnim vzdélavani a tudiz
t&ch, kteff maji gymndazium jako své nejvyssi dosazené vzds-
l&ni je relativng mdlo). Naopak nardst byl zaznamendén u po-
&tu pracovnikd s Oplnym strednim odbornym vzdélanim a po-
chopitelng také u pracovniki se vzdélanim vysokoskolskym
(u obou pfiblizng 25% ndrdst). Diky t&mto zm&ndm pochopi-
telng doslo k celkovému ndristu promémé Grovné vzdslan
(0 0,65 roku) - v roce 2002 to bylo 11,63 roku.

Obrazek 4.20: Vyvoj celkového poétu zaméstnanych

robci, opravai, 0drzbdii) na 64 % stavu roku 1991. Viz tabul- SH;SO
ka 4.18 a obr. 4.20. 5000 +
Vyvoj prirdstku ¢i dbytku pracovnikd souvisi i s jejich vzdélo-
nostn( strukturou. To potvrzuje tabulka 4.19 doklédajicl wvoj — |*°9° 1] [ |
vzdélanostni struktury. Nejvyssi obytek byl tofiz zazname- | 4000 —
ndn u pracovnik se zakladnim vzdélanim (o téme&r 70 %). Tito 1] [ |
pracovnici se pievézné stali nezaméstnanymi, starsi pak ode- 3990
8li do diichodu, ¢asto predeasného. K mimému poklesu poctu {3000 - - - -
doslo také u vyu&enych, vzhledem k celkovému poklesu za- 1980 1991 1994 1999 2002
Tabulka 4.18: Vyvoj poctu zaméstnanych (pocet v tisicich)
1980 1991 1994 1999 2002 02-91

pocet zaméstnanych 5363,9 5366,4 4926,8 4764, 4764,9 -601,5

podil z celku 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0%

vyvoj od 11991 100,0% 100,0% 91,8% 88,8% 88,8% -11,2%

Ubytek zamésinanych * 4396 162,7 -0,8
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Tabulka 4.19: Vzdélanostni struktura zamé&stnanych (poéty v tisicich)

1980 1991 1994 1999 2002 02-91
zékladni 17010 | 317% [10620 198% | 6155 | 125% | 3965 83% | 3487 73% | -7133  [-67.2%
vyuceni 17925 | 334% [ 21368 | 398% |19548 | 397% [19015 | 399% [19866 | 417% [-1502 | -7,0%
siiedni odbomé 3943 74% | 1980 37% | 3017 61% | 2387 5,0% 80,3 17% | -n77  ]-59,5%
vyu&en s maturitou * * 712 1,4% 86,2 1,8% *
gplné stredni odbomé 9245 | 172% [12522 | 233% | 12855 | 261% [13990 | 294% 15656 | 329% | 3134 | 250%
gymnézidlni 180,0 34% | 2157 40% | 1934 39% | 1743 37% | 1523 32% | -634 |-294%
vysokogkolské 3716 69% | 5003 93% | 5009 | 102% [ 5521 6% | 6289 [ 132% | 1286 | 257%
bez vzdglant o o 33 0% 159 0,3% 09 0,0%

*zapocteno v ,USO" ** zapotteno v , zakladni”
Uroveri vzdglant [roks) | 10,39 [ 1097 [ 1,23 [ N4z [ 1163 [ 065 [ 59%

U jednotlivych profesnich ffid byl hodnocen stav a vyvoj
Urovné vzdélani ve sledovanych letech, zajimavé je viak ta-
ké porovnani tohoto ukazatele mezi samotnymi tfidami.
Rozdil v Grovni vzdélani mezi profesni ffidou s nejnizii a nej-
vy33i Grovni vzdélani se mezi roky 1991 a 2002 snizil o vice
nez 1 rok (v roce 1991 rozdil 4,55 roku, v roce 2002 3,47
roku). Nardst orovné vzdélani nebyl v zadné tridé vy3si nez
0,7 roku. K nejvy3simu néristu doslo zddénlive prekvapive
u profesni fiidy Zem&da&lti, lesni a rybarsti délnici, a fo
o 0,68 roku. Picina je zfejmd, nenf ji pfichod pracovnikd
s vy33i vzdélanostni Grovni, ale naopak rapidni pokles poctu
nekvalifikovanych a sefrvani pracovnik s maturitnim i vysoko-
skolskym vzdélanim. Nejnizsi nardst promémé drovné vzds-
lant {v tomto pFipadé dokonce doslo k poklesu) byl zazna-
mendn u profesni tiidy Pracovnici Skolstvi, kultury, zdravomic-
tvi, védy, vyzkumu a ostatni nevyrobni. Tento celkovy pokles
byl dan zejména snizenim Grovn& vzdélani hned v prvnim ob-
dobf [tzn. v letech 1991 az 1994) a tok narist v nasleduijicich
fazich jiz nestacil ,vyrovnat” tento pokles. K poklesu doslo di-
ky snizenf Grovn& vzdélani u sportovnich a t&lovychovnych
pracovnikl a zejména (s ohledem na jejich pocetnost) u pra-
covnikd v&dy, vyzkumu a vyvoje.

Jak jiz bylo uvedeno, v Ceské republice se bude i v bu-
doucnu zvySovat podil obyvatel s terciamim vzdélanim a roz-
dil v porovnani s vyspélymi z&padoevropskymi staty by se tak
mé&l naddle snizovat. Jejich podil bude pochopiteln& i v rémci
ekonomicky akfivni populace nartstat, naopak pocet nekvali-
fikovanych pracovnikd bude klesat. Technologicky rozvoj,
resp. schopnost pfijimat a aplikovat nové technologie totiz vy-
Zaduje dostateéné flexibilni a kvalifikovanou pracovni silu.
Naroky na pracovnika navic narbstaji se zvydujici se neza-
méstnanosti, coZ se odrazi také v obecn& zndmych hodno-
tach, kdy plati, Zze &m vy3si vzdélani, tim nizs mira nezamést-
nanosti.

4.4 Porovnani zaméstnanosti v €R
se zaméstnanosti statd EU a OECD

Porovnani zaméstnanosti v Ceské republice se zaméstna-
noslf sttt EU a OECD je provedeno podle zasfoupenti jed-
notlivych odvétvi OKEC (tzn. odvétvova klasifikace ekonomic-
kych &innosti) a podle zastoupeni jednotlivych hlavnich pro-
fesnich skupin (zn. podle klasifikace KZAM - Klasifikace za-
méstnani). Pro zajimavost je uvedena také komparace Ceské
republiky v roce 2002 s vybranymi sffedo- a vychodoevrop-

skymi staty, které stejn& jako CR oznacujeme nékdy jako nové
Clenske staty EU a které do znacné miry jsou svym historickym
i ekonomickym vyvojem Ceské republice relafivné nejblizsi.

4.4.1 Porovnani struktury zaméstnanosti CR
a vybranych vyspélych zemi podle OKEC

V tabulce 4.20 je zobrazena struktura zamésinanosti v jed-
notlivych odvétvich OKEC u tzv. starych &lenskych zemich
Eviopské unie a Ceské republiky (kromé Francie, za kterou
Udaje nebyly k dispozici). Je nuiné poznamenat, Ze i mezi ze-
mémi EU existuji pomé&mé znacné rozdily ekonomické struktu-
ry a tim i zaméstnanosti. Zejména dva ,nejchudsi” staty (mé-
feno podle HDP/obyv.; viz tabulka) - Recko a Portugalsko -
se vyznacluji vysokym podilem zamé&stnanosti v primérnim sek-
foru (pfedeviim zemédélstvi) a naopak poddimenzovanou
zamésianosti v nékterych odvétvich ndrognéjsich na vysoce
kvalifikovanou pracovni silu {jednd se o &innosti v oblasti ne-
movitosti, pronajiméni movitosti, sluzby pro podniky a vyzkum
a vyvoj).

Bylai fe¢ o zemeédélsivi, je nutné podotknout, Ze zamést-
nanost v ném v Cesku zhruba odpovida proméry EU 15.
Presfo, podivame-li se na situaci v t&ch vyspélejich &i promy-
slovéjsich zépadoevropskych zemich (napf. Belgie, Dansko,
Némecko, Nizozemsko ¢&i Velka Briténie), je v nich tenfo po-
dil zhruba poloviéni oproti CR. Proto je ziejmé, Ze i u nds je
mozné do budoucna ocekavat mirny pokles zaméstnanosti
v fomto odvétvi. TotéZ Ize tvrdit faké o dalsim odvétvi, kieré by-
va fazeno do primdmiho sekioru - fotiz o dobyvéni nerost-
nych surovin. Prestoze v ném bylo v roce 2002 u nés zo-
mésmano 1,3 % ekonomicky akfivnich, je fo nékolikandsobné
vy33i podil nez u viech ostatnich statd uvedenych v tabulce.

Nejsilngjsi odvétvi v Ceské republice viak tvoii zpracova-
telsky promysl. Ten je sice také v n&kterych jinych zemich za-
stoupen nejvice, nikde viak jeho podil neni tak vysoky jako
unés (CR - 27,7 %, maximum EU - Némecko - 23,2 %) a ni-
kde jinde také netvoii vice nez dvojnédsobek druhého nejsilng-
ii zastoupeného odvétvi (tim je v pripadé CR diléi odvétvi sek-
toru sluzeb - konkrétné obchod, opravy motorovych vozidel
a spoffebntho zbozi). Situaci u nds se nejvice pfiblizuje sou-
sedni Némecko, kieré je viak povaZovano spise za zemi
s ,konzervativngsi” ekonomickou sfrukturou.

Prestoze po roce 1989 doslo k velkému rozvoji zamésina-
nosti tercidmiho a kvartarniho sektoru v Ceské republice, z to-
bulky vyplyvd, Ze v odvéivich jcko penéznictvi a pojidfovnic-
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Tabulka 4.20: Struktura zaméstnanosti v odvétvich podle OKEC (rok 2002, v %) - staré zemé EU

° - 2
o3| B PO S S O - B R 3 - | %
22 8 |2 | 2|2 82| 2|2 ||| 8|2 2
e 2 2 a 2 z 2 K S i z = & oz L
HDP na 1 obyv. v PPS (EU25=100)* | 69 | 215 | 133 | 123 | 122 | 121 | 119 | 118 | 115 | 113 | 108 | 107 | 98 | 81 74
Pocet pracujicich celkem (v mil) 477 | 029 | 1,72 | 272 | 3,84 | 7,87 | 2841 | 407 | 424 | 239 | 3654 | 21,92 (626 |392 | 512
Zemédélsivi, rybolov a lesnicivi 4,8 1,3 7.0 3,2 56 28 14 1,7 21 53 25 50 | 59 160 |123
Dobyvéni nerostnych surovin 1,3 0,1 04 0,2 0,2 0,1 04 072 0,2 0,2 04 0,3 04 0,5 0,3
Zpracovatelsky promysl 277 | 19 174169 [195 | 142 | 156 181 ] 168 | 195 | 232 | 226 [184 [142 [205
\lyroba a rozvod elekifiny, plynu a vody | 1,8 0,6 0,7 0,5 0,9 04 0,8 0,7 0,6 0.9 0,8 07 | 06 0,9 0,8
Stavebnichi 89| 981 105 67 ] 88 | 65 731 64| 55| 62 751 80 |18 | 73 122
Obchod, opravy moforovjch vozidel 130 | 139 | 144 | 144 | 157 | 159 | 150 | 143 | 121 | 18 | 139| 158 | 157 | 172 |150
a spofiebniho zbozi
Pohostinstvi a ubytovéni 3,6 46 6,1 25 57 3,7 4.6 34 27 34 34 41 6,3 6,5 572
Doprava, sklodovent, posty 77 83| 64| 68 | 66 | 62 | 71| 77| 67| 71| se| 53] 61 | 64 | 39
a telekomunikace
Penéznictvi a pojisfovnictvi 2,0 11,6 40 3,2 35 39 4.6 39 21 20 3,7 30 | 25 2,8 1,6
Cinnosti v oblasfi nemovitost,
prongjimani movitosti, sluzby 561162 87| 93 | 79 | 120 | 15| 91 133 | 109 85| 76180 | 54 | 47
pro podniky, V+V
zif_g”é‘;fpmr obrana, sociélnf 68 | 52| 47| 59 | 65 | 69 | 67| 907|572 | 57| 82| 90| 64 | 74 | 67
Skolstvi 65| 45| 60| 77 | 60 | 61 82| 83| 82| 68 55| 70| 58 | 64 | 56
é‘n”nfjsj’i'”m"/ veterindri a socialnf 64| 61| 83| 177 | 85 | 144 | nol| 121|187 | 145 | 107] 61| 56 | 45 | 50
Ostalni sluzby, doméenosfi 38| 60| 49| 48 | 46 | 45 | 57| 40| 51| 55| 60| 53| 66 | 45 | 62
zamésindvaiici persondl a exteritor. spol.

rok 2001
*rok 2003, v trznich cendch

Tabulka 4.21: Struktura zaméstnanosti v odvétvich podle OKEC (rok 2002, v %) - nové zemé EU

] ) A?, -§ ) °

8 02 fF & | F 2| &2 %

HDP na 1 obyv. v PPS (EU 25=100)* 69 77 61 52 49 46 46 41
Po&et pracujicich celkem (v mil) 4,77 0,92 3,87 2,13 0,59 13,78 1,41 0,99
Zem@dslsivi, rybolov a lesnictvi 48 Q7 6,2 6,2 7,0 19,3 17,8 154
Dobyvani nerostnych surovin 1,3 04 04 10 1,0 19 0,3 0,3
Zpracovatelsky promysl| 277 311 24,8 27,0 219 18,7 18,5 16,9
Vyroba a rozvod elekifiny, plynu a vody 1,8 12 19 272 1,8 19 20 23
Stavebnictvi 8,9 59 7.0 8,3 6,6 6,2 6,6 6,1
Obchod, opravy motorovych vozidel a spoffebniho zbozf 13,0 13,0 14,3 12,8 14,7 14,2 15,0 14,9
Pohostinstvi a ubytovéni 36 3,9 3,5 3,2 31 18 20 2,5
Doprava, skladovéni, posty a telekomunikace 77 6,0 8,0 7.3 9,3 6,0 6,2 87
Penéznictvi a pojisfovnictvi 2,0 24 19 19 1,3 2,3 1,0 1,3
E‘:ET;;STF;:)opkigzt;kr\;/egwf\\;\Tostw, pronajimani movitosti, 56 49 60 49 76 49 39 39
Vefejnd spréva, obrana, socidlni pojistént 6,8 54 7.3 7,0 57 58 58 6,9
Skolstvi 6,5 6,6 8,2 77 95 6,8 99 8,9
Zdravotnicivi, veterindmi a socidlni &innosti 64 5,5 6,2 6,7 54 6,8 6,7 6,1
S:}igl}é?isl;yéﬁomdcnosti zamésinévaijici persondl 38 36 42 4 51 34 42 58

*rok 2003, v trznich cendch

tvi a &innosti v oblasti nemovitosti, pronajimdani movitosti,
sluzby pro podniky a vyzkum a vyvoj naddle, oprofi vét3i-
né vyspélych zdpadoevropskych zemi,
Pomineme-i Lucembursko s nizkym poctem obyvatel a vysoce
nadprimérnou koncentraci t&chto akfivit (druhé zmin&né od-

zaostavame.

véivi je v této zemi dokonce zastoupeno nejsilngji), je zamést-
nanost v t&chto odvétvich u nés pfiblizné na dvoutietinové (né-
kdy dokonce poloviéni) drovni oproti vétiing ostamnich zemi.
Relafivné vysoké rozdily v zamé&stnanosti existuji v pifpadé
odvéivi zdravotnictvi, veterindrni a socidlni &nnosti. Ceska
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republika je svym podilem fohoto odvéivi na celkové zamést-
nanosti  podobnd  jihoeviopskym zemim (tzn. Recky,
Portugalsku, Spanélsku, ltalii) a pongkud prekvapivé také
Lucembursku (bylo viak jiz zmiéno, Ze tato mald zem& mé
z pohledu ekonomické struktury a tim i zamésmanosti velice
specifické postaveni). Naproti tomu vice neZ dvojndsobné za-
stoupeni tohoto odvétvi oproti CR je v severskych zemich
(Svédsko, Dénsko a Finsko) a zemich Beneluxu (Nizozemsko,
Belgie).

Jako vyrovnangjsi se jevi struktura zaméstnanosti Ceské re-
publiky v jednotlivych odvétvich OKEC v porovndni s postko-
munistickymi staty, které nové pristoupily do Evropské unie (ta-
bulka 4.21). Relativné nejpfiznivéjsiho - tzn. nejnizitho - po-
dilu dosahujeme v pfipadé zamésinanosti v zem&délsivi (na-
profi tomu nopf. v Polsku je stdle je3té pétina ekonomicky ak-
fivnich zamé&stnana v tomto sektoru, ktery je spolu se zpraco-
vatelskym promyslem zastoupen v této zemi nejvice).
Nepiiznivou strukiuru Polska dokazuje také podil zamésina-
nosti v odvétvi dobyvani nerosinych surovin (jako u jediné ze-
mé& je vy33i nez v CR). Zaméstnanost v promyslu je viak v Ces-
ké republice dokonce i v porovnani s t&mito staty jedna z nej-
vyssich. Priciny tohoto stavu byly zminény vy3e, stejné jako to,
Ze fokio vysokd zaméstnanost je z pohledu budouciho vyvoje
neudrzitelnd. V zastoupeni ostatich odvétvi se jednotlivé std-
ty mezi sebou vyrazné nelizi; mimé nadpramémé jsou u CR
jen hodnoty u stavebnictvi.

4.4.2 Porovnani struktury zaméstnanosti CR
a vybranych vyspélych zemi podle profesi
KZAM
Profesnf strukiuru pracovnich sil dokumentuje tabulka 4.22.
Vysledné hodnoty uvadsii, jaky podil t&chto pracovnikt vyko-
navé prisluinou profesi bez ohledu na odvétvovou pfislugnost

ekonomicky akfivnich. Pres futo skutecnost a skute¢nost, ze
zobrazené hodnoty jsou uvedeny jen v tom nejhrubsim &leng-
ni, Ize somozfejmé shledat jisté paralely s rozdélenim odvét-
vovym. Také v tomfo pfipadé je u dvou nejchudsich zemi EU
15 jeden z nejvyssich podild ekonomicky akfivnich zaméstna-
nych v profesni skuping kvalifikovani délnici v zemé&délstvi,
lesnictvi a v pFibuznych oborech. Ceskd republika ma z po-
hledu zastoupent této profesnf skupiny priblizng stejné posta-
veni jako v&fsina osfatnich vyspélych zdpadoevropskych zemi.
Se silng zastoupenym zpracovatelskym promyslem u nas
naopak souvis vysoky podil femeslInikd, kvalifikovanych vy-
robcl, zpracovateld a opravéid a také profesni skupiny
obsluha stroji a zafizeni (opé&t ve srovndni s vyspélejsimi sta-
ty). To dokladd také soucet hodnot za tyto dvé profese - 1é-
méf fretinové zastoupeni ekonomicky aktivnich v CR. Z&dné ji-
nd sledovand zemé takio vysokych hodnot nedosahuie.
Vzhledem ke specificnosti ceské vzdélanostini struktury
(stfedni ekonomické vzdélani je v naprosté prevaze poskyto-
vano na maturini Urovni] a polieb& adekvéini komparace
s osfatnimi stéty bylo povaZovéno za 0&elné porovndvat také
profesnf ffidy technickych, zdravotnickych, pedagogickych
pracovnikd a nizsich administrativnich pracovnikd - fzn.
profesnich ffid, jejichz rozliseni je ponékud problematické.
Nadpromémé hodnoty prvni zmin&né profesnt tidy, resp. niz-
ké hodnoty u niz3ich administrativnich pracovnikd v souétu od-
povidaiji hodnotém vyspélych zdpadoevropskych zemf.
Nedobrd strukiura ceské ekonomiky se prostfednictvim pro-
fesni struktury promité v podilu profesnt tfidy védeckych a od-
bornych dusevnich pracovnikd. Zamésinanost v této ffideé by-
la v odpovidajicich odvétvich dlouhou dobu zanedbavéna
a jok je patmé z tabulky, ani v souasné dobé& neni situace ve
srovndni s vyspélej§imi evropskymi staty piizniva. Podobné vy-
sledky (resp. podily) profesni tiidy zdkonodérci, vedouci a fi-

Tabulka 4.22: Struktura zaméstnanosti podle profesi KZAM (rok 2002, v %) - staré zemé EU

— [}
_ K]

g o | T | 2 o 2 2

= ) = H = o 5 e} _ ]

23 . |2 8 2 853 ¢ B |2 35|k

32| % 5 3 & iG] o 2 £ £ 5 2 e 5

0O 2 = a oz z > @ R ic z = R o2 a

HDP na 1 obyv. v PPS [EU 25=100)* 69 133 123 122 121 ne 18 15 13 108 107 98 81 74

Pocet pracujicich celkem (v mil) 4,77 | 1,72 | 272 | 384 | 787 | 2841 | 407 | 424 | 2,39 |3654 | 21,92 | 1626 | 392 | 512

1. Z&konodarci, vedouci a fidici pracovnici 6,4 17, 7 7 12,7 141 1,1 48 84 6,7 3,3 7.5 9,5 7,2

2. V&detti a odbornf dusevni pracovnici 10,2 15,3 14,2 10,1 16,9 11,6 194 18,1 16,3 13,4 10,3 12,3 12,4 67

3. Techn, zdravot, pedagogicif pracovnic 191 | 55| 205 | 148 | 174 | 136 | 10 | 195| 163 | 201 | 170 | 103 | 66 | 73
a v pifbuznych oborech

4. Nizi administrativni pracovnici (Gfednici] 8,5 13,1 10,2 13,5 12,2 13,0 16,5 10,2 81 12,2 13,6 95 1,8 95

Soucet 3 +4 27,7 18,5 30,7 | 283 | 297 26,6 | 27,5 29,7 | 24,4 | 323 30,6 19.8 | 184 16,8

5. Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé | 12,5 15,7 15,1 15,0 12,5 149 10,6 18,9 15,3 17 159 | 144 | 130 | 137

6. vao,\ti)ﬁkov,o%f di\m’ci g zeméd&lstvi, lesnictvi 19 09 22 52 16 122 18 20 50 20 29 38 | 158 1.2
a v pifbuznych oborec

7. Remeshnici a kvalifkovani vjrob, 196 | 134 | 15| 166 99| N8| N3 | 10| 125 | 64| 76| 175 | 161 |23
zpracovatelg, opravdfi

8. Obsluha stroji a zafizent 13,2 10,2 67 7.8 6,2 8,3 8,0 10,3 8,5 7,2 9,1 10,1 74 8,6

Soucet 7 + 8 32,8 | 237 18,2 24,4 16,1 20,2 19,3 21,3 | 209 | 23,7 26,6 | 27,5 | 235 299

9. Pomoceni a nekvalifikovanf pracovnici 7,7 8,3 1.6 9,0 87 0,0 9,3 4.6 8,3 79 87 | 141 64 1138

10. Prislusnici armady 0,7 04 0,6 0.9 05 0,3 0.9 0.2 12 08 14 0,6 0,0 08

" rok 2001
*rok 2003, v trznich cendch
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Tabulka 4.23: Struktura zaméstnanosti podle profesi KZAM (rok 2002, v %) - nové zemé EU

% > i o % o [} ‘—U o=

88 g £ 3 z 2 2 &
HDP na 1 obyv. v PPS (EU 25=100]* 69 41 46 46 49 52 61 77
Po&et pracujicich celkem (v mil) 4,77 0,99 1,41 13,78 0,59 2,13 3,87 0,92
1. Z&konodérci, vedoucf a fidici pracovnici 6,4 95 7.5 58 1,9 50 6,8 6,4
2. Vedectt a odborni dusevnf pracovnici 10,2 11,5 14,6 1,2 14,3 10,0 n7 1,8
3. Techn., deC]VOT., pedogogiéh’ pracovnici 191 133 100 126 128 187 141 150
a v pibuznych oborech ! ' ' ' ' ' ' '
4. Niz&i administrativni pracovnici (¢fednici) 8,5 47 39 7.8 52 6,6 6,4 104
Soucet 3+ 4 27,7 18,0 13,9 20,4 17,9 25,3 20,5 25,4
5. Provozni procovnici ve sluzbach 12,5 13,2 119 15 5 13,9 15,5 12
a obchodé
‘O. K'volw'lﬁkovorl\’ dé\n[’ci v zemé&délstvi, 1,9 8.4 150 18,0 33 12 35 86
esnicivi a v piibuznych oborech
7. Remasinici a kvaliikovani vjrobd 19,6 14,8 17,3 16,0 15, 19, 21,2 126
zpracovalelé, opravdii
8. Obsluha strojd a zafizenf 13,2 10,9 98 8,8 13,9 14,6 12,4 16,6
Soucet 7 + 8 32,8 25,7 27,1 24,8 29,1 33,7 33,6 292
9. Pomocni a nekvalifikovanf pracovnici 7,7 13,6 98 77 1,5 10,5 7.4 5,0
10. Pislugnici armady 0,7 0,1 0,2 0,5 00 0,3 11 0,5

*rok 2003, v trznich cendch

dici pracovnici rovnéz ukazuji na nezdjem minulého rezimu
o rozvoj odpovidajicich odvéivi (napf. bankovni sekior, leo-
singové spolecnosti, investiéni spolecnosti, realini kanceldre,
poradenské firmy atd.).

Komparace s novymi &lenskymi staty (tfab. 4.23]) ukazuje
n&které vyrazné rozdily (témé&f pétinové zastoupeni délnikd
pracujicich v zemé&deélstvi u Polska, znaéné vysoky je podil ta-
ke u Litvy) i relativng vyrovnané zastoupenf femeslnik a kvali-
fikovanych vyrobcd, zpracovateld a opravaid. | mezi t&mito
zemé&mi je zastoupeni femesinikd a kvalifikovanych vyrobcd,
zpracovatelt a opravart u Ceské republiky jedno z nejvy3sich
(19,6 %), az na Slovinsko viak jejich podil neklesé pod 15%
uroved. Oproti viem ostatnim zemim také Ceska republika vy-
soce vy&niva v podilu profesni skupiny technickych, zdravot-
nickych, pedagogickych pracovnikd a pracovniki v pitbuz-
nych oborech.

4.4.3 Zaméstnanost ve zpracovatelském promyslu
v €R a srovnani se situaci ve vyspélych zemich
V pfedchozi kapitole bylo naznaceno, ze podil zaméstno-
nych v odvétvi zpracovatelského promysly v Ceské republice
zna&né prevysuje Uroven, kieré dosahuji vyspélé zapadoev-
ropské staty. Je zde zamésindano témé&r 28 % ekonomicky ak-
fivnich, coZ vice neZ dvojndsobné pievyiuje druhé ,nejsilngsi”
odvétvi. Proto je zfejmé, Ze tento podil bude u nds do bu-
doucna klesat, presto |ze tvrdit, Ze néktera dilei odvétvi zpra-
covatelského primyslu sii do budoucna udrzi velice silné po-
staveni. Pricinou jsou také zahranieni investice, které do Ces-
ké republiky sice ve stdle vétsi mife proudi do modernégisich
odvéivi, a t&zf z vysoce kvalifikované pracovni sily a bohaté
promyslové fradice a vyspélosti dil¢ich odvétvi zpracovatel-
ského primyslu. Tyto investice sice nepotvrzuji obecné zné-
mou tezi o poklesu zamé&stnanosti v sekunddérnim sektoru, spi-
e naznaduji, Zze i kdyz zamé&sinanost v sekundérnim sekioru
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bude mit klesajici tendenci, jeho vyznam (resp. podfl) na eko-
nomické strukiuie a tedy i na zamésmanosti bude jesté po
dlouhou dobu vy3si nez v nékterych jinych zemich (podobné
jako v, promyslov&jsim” Némecku oproti proméru EU).

V gem tedy nejdeme nejvétsi rozdily mezi Ceskou republi-
kou a n&kterymi jinymi staty Evropské unie? V tabulce 4.24 je
opét srovndni se ,starsimi” staty EU. Hodnoty ukazuji podil
iednotlivych odvétvi na celkové zamésmanosti ve zpracova-
telském promyslu. Predné je zapotfebi podotknout, Ze také po-
dily ve vyspélych zemich EU jsou znacné rozdilné; kazda eko-
nomika, resp. ekonomickd struktura je svym zpisobem speci-
fickd a nelze tedy ani nékteré rozdily v podilech mezi Ceskem
a n&kterymi staty EU pokladat za negativni, & pro ,modemi”
ekonomickou strukiuru nepiijatelné. Presto, jak vyplyva z dal-
Sich komparaci - zejména s ,novymi” &lenskymi staty EU - |ze
nalézt nékteré spolecné rysy s CR a naopak nékteré rozdilné
v porovndni se ,zapadnimi” staty EU.

V Ceské republice dominuje v ramci zpracovatelského pri-
myslu odvétvi vyroby kovi a kovodélnych vyrobkd (jehoz
sou&dslf je mimo jiné i hutnictvi). Zaméstndva piiblizné pétinu
ekonomicky akfivnich v primyslu. Dominanini je foto odvétvi
také v Némecku a zejména Rakousku. Textilni a odévni pro-
mysl se podili na zamé&stnanosti ve zpracovatelském promys-
lu v CR bezmdla z 9 %. Je to sice méné ne? v n&kterych ji-
nych sledovanych zemich (jde viak o jizni staty jako Recko,
ltglie a zejména Portugalsko, kde v roce 2002 tvofilo toto od-
véivi 27 % celkové zamésinanosti ve zpracovatelském pro-
myslul], ale mnohem vice nez v zemich s vyspélejsi ekono-
mickou strukfurou. Pro Uplnost je viak potfeba dodat, ze by
bylo zapotiebi zjistit podrobné&jsi ddaije, totiz jak velky podil
je tvofen zaméstnanoslf v textilnim, resp. od&vnim promyslu.
V pifpadé textilniho promyslu Ize tofiz do budoucna pocitat
s ukon&ovanim, resp. snizovénim vyroby, u odévniho fento vy-
voj jiz tak jednoznaény byt nemusi. Také promysl skla, ke-
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Tabulka 4.24: Struktura zaméstnanosti v odvétvich zpracovatelského promyslu podle OKEC (rok 2002, v %) - staré zemé EU

- [}
2 s | B2 ° 2 2 2
= o v [3) =3 ~ O 3 - o
Sel ok ] | & z 2 2 |3 £ zZ |2 & & |8
HDP na 1 obyv. v PPS (EU 25=100]* 69 133 123 122 19 18 15 13 m 108 107 98 81 74
Pocet pracujicich celkem (v mil) 1,22 | 028 | 044 071 3,63 0,70 | 068 044 | 386 | 808 4,10 | 2,65 | 041 1092
Pramys| potravinéfsky a tabdkovy 1,0 18,4 193 9,0 12,9 13,7 93 94 15,1 99 73 1 142 | 226 1,3
Texiilni a odévni promysl 8,9 41 28 45 55 7.2 15 28 49 3,1 13,0 8,1 170 270
Kozedglny promysl 1,2 0,2 0,3 10 05 04 0,0 05 10 04 37 3,2 2] 6,5
Drevozpracujici promys| 4,5 24 2,6 3,8 2,3 3,0 49 64 24 23 2,8 3,5 3,1 6,1
Papitensky a polygraicky promys, 49| 83| 90| 77| 22| 79| 129 | 67| 78| 78| 57| 78| 87 | 5
vydavatelské ¢innosfi ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' 4
Koksovéni, rafinér. zprac. ropy, vyroba jader.
paliv, radioakt. prvkd a sloucenin 0,6 0,1 072 0,5 07 1,0 5,8 07 0,6 0,3 0,8 0,5 20 0,2
Chemicky a farmaceuticky promysl 3,8 10,3 7.8 6,1 6,4 12,5 0,0 44 7)1 81 572 6,4 53 31
Gumdrensky a plastikdisky promysl 5,4 36 4,3 3,5 6,1 4,2 3,4 44 59 42 47 40 3,2 19
Promysl skl keramiky, porcelany 58| 44| 42| 43| 36| 51| 27| 37| 37| 28| 48| 69| 60 | 79
a stavebnich hmot ! ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Vyroba kovl a kovodélnych vyrobko 18,4 97 1,1 227 12,7 15,3 16,0 12,8 14,7 15,9 16,5 14,3 1,2 8,8
Vyroba strojo a zafizent 10,9 48 14,8 10,8 93 6,9 12,9 14,2 8.4 14,5 14,6 7.5 5,0 42
Vyroba elekirickych a optickych piistrojd 10,6 | 249 12,1 1,3 n7 8,5 12,6 154 12,2 12,8 8,/ 58 31 54
Vyroba dopravnich prostiedkd 8,1 37 3,9 59 104 Q7 14,2 48 11,4 13,8 6,5 1,3 4.6 48
Zpracovatelsky promysl jinde neuvedeny 53 51 77 9,3 57 4,5 3.8 39 4,7 4,2 58 6,7 6,2 7.4

rok 2001
*rok 2003, v trznich cendch

ramiky, porceldnu a stavebnich hmot vykazuje mimé nad-
promé&mé hodnoty oprofi vyspélejsim zemim EU. Ve viech
ffech pfipadech se jednd o typickd primyslova odvéivi, kte-
ré prodélala v eskych podminkach znacny rozkvét jiz pred
n&kolika desitkami let. Piestoze se u z&dného uvedeného od-
vétvi nejednd o absoluing nejvy3si podil na zaméstnanosti
mezi sledovanymi staty (v pfipadé textilntho a od&vniho pro-

myslu byla zamé&smanost vy$3i v lidlii, Portugalsku i Recky,
v pifpadé vyroby kovi byla nejvy3si zaméstnanost v soused-
nim Rakousku a u primyslu skla, keramiky, porcelanu a sta-
vebnich hmot byla relativni zaméstnanost zase vy3si v Recku,
Spanélsku a Portugalsku), srovnani s vyspélejsimi zemémi uka-
zuje, Ze je mozné do budoucna pocitat spide s poklesem.
Podobnd je situace u kozedéIného promyslu. Podil v CR je

Tabulka 4.25: Struktura zaméstnanosti v odvétvich zpracovatelského promyslu podle OKEC (rok 2002, v %) - nové zemé EU

2 ° f £ 4 2

;“2 < 2 <] -.“2 § ] £

3| 3 2 2 E L E

HDP na 1 obyv. v PPS (EU 25=100)* 69 41 46 46 52 61 77
Pocet pracujicich celkem (v mil.) 1,22 0,16 028 2,36 0,55 075 0,27
Pramys| potravinafsky a tabdkovy 11,0 23,8 23,3 19,2 11,9 171 93
Textilnf a odévnf promysl| 8,9 15,8 25,5 12,0 13,0 120 12,6
Kozedélny promys| 1,2 0,6 1,5 18 40 30 3,3
Drevozpracujici promys| 4,5 22,72 12,0 51 5.3 29 4.5
Papirensky a polygraficky pramysl, vydavatelské &innosti 4,9 59 55 52 43 50 59
Eod\?;%vﬁnLrsﬂnirséﬁrs;irr]opy, vyroba jader. paliv, 0,6 00 14 08 06 13 00
Chemicky a farmaceuticky promysl 3,8 26 24 45 44 44 59
Gumdrensky a plastikéisky promysl| 54 0,8 272 48 3,6 48 4,8
Promysl skla, keramiky, porcelénu a stavebnich hmot 5,8 3,9 4,4 6,2 47 3,8 3,3
Vyroba kovi a kovodglnych vyrobkd 18,4 71 3,9 11,1 177 98 171
Vyroba strojo a zafizeni 10,9 29 4,2 8,6 74 8,1 8,6
Vyroba elekirickych a optickych piistrojd 10,6 29 59 6,9 1,5 18,1 11,5
Vyroba dopravnich prostiedkd 8,1 3,6 2,5 7.0 77 6,0 48
Zpracovatelsky promysl jinde neuvedeny 53 78 55 6,8 4,0 3,8 78

rok 2001
*rok 2003, v trznich cendch

50



sice nizky (jen 1,2 %), podil vyspélych zemi je viak ¢asto tie-
finovy i ¢tvrtinovy (opét jen Recko, Portugalsko a ltdlie se vy-
razn&ji odlisuji nejen od osfatnich starych lenskych zemi, ale
také Ceska). Relativné nepiiznivé vyzniva pro CR také za-
mé&stanost v dfevozpracujicim promyslu. Vy$3i podil eko-
nomicky akfivnich je totiz jen v ,zaostalém” Portugalsku a se-
verském Finsku a Svédsku, ve kterych jsou lesni zdsoby dieva
nesrovnatelnd v&tsi. Tradiéni odvéivi ceského promyslu - vy-
roba stroj a zafizeni - se v soucasné dobé podili asi 11 %
na zamésianosti ve zpracovatelském promyslu.

Dal3f promyslové odvétvi s dlouhou tradici u nds - vyroba
dopravnich prostiedkd - tvofi zhruba 8 %. Nenf to sice nej-
vy3si podil v porovnani se starymi &lenskymi zemémi, ole
v komparaci s nové pristoupiviimi zemémi jiz ano. Také v tom-
fo odvéivi Ize vidét vliv zahraniénich investord, kiefi se od po-
catku Q0. let zajimaji prévé o staty stfedoevropského prosforu
jako Polsko, Madarsko, Slovensko a zejména Cesko. Silné
postavent strojirenského primyslu u nés dokumentuje také po-
dil odvétvi vyroby strojd a zafizeni na zaméstnanosti, kde rov-
néz Ceskd republika prevysuie ostatni staty uvedené v tabul-
ce 4.25.

Vysoky podil zamésianych ve zpracovatelském promyslu
samoziejmé& neni znakem vyspé&losti jednotlivych zemi, resp.
ekonomik. Prikladem Ize uvést napt. sousedni Némecko &
Rakousko, ve kterych méla primyslova produkce vzdy silné
postaveni. Totéz |ze sice tvrdit také v pfipadé Ceské republi-
ky, kdy navic po roce 1989 bylo do nékterych odvétvi pro-
myslu investovano ze strany zahraniénich investord, aviak sté-
le Ize hovoiit o prezamé&stnanosti n&kterych odvéivi, a profo
celkovy podil, tak jak byl ukazan v predchozi kapitole, neni
dobrou vizitkou pro eskou ekonomiku.

4.5 Srovnani stavu a vyvoje zaméstnanosti
pracovnikd se strukturou absolventu
vstupuijicich do sféry prace

Spolu s ménici se strukiurou zaméstnanosti podle jednotli-
vych sektort ¢&i profesnich tfid dochdzi ke zmé&ndam také v ob-
lasti vzd&lanosini a oborové strukiury absolventd. Zatimco
pfed rokem 1989 byly pocty absolventd uréeny centrélnimi or-
gany, od roku 1990 dochdzi k uvolnéni tohoto direktivniho
rozd&lovani poctd zako do jednotlivych stupiio & dokonce
obori vzdélavani a vysledny pocet absolventd jednotlivych
obor{ vzdélani je dén do jisté miry svobodnym rozhodovénim
74k0 a jejich rodi¢d (pochopitelné s ohledem na kapacimi
moznosti vzdélévacich zafizeni, infelekiové predpoklady Z4-
ko apod.).

Zd&jem o ziskani co nejvyssi Grovné vzdélani vede ke ,koli-
zim" nabidky a poptavky v oblasti vzdélavaciho systému.
Zatimco pocet z&ko v terciérni Grovni vzdélavani je limitovan
kapacitnimi moznostmi vysokych 3kol, v n&kterych stredoskol-
skych zafizenich zase naopak doglo nebo dochdzi k vyraz-
nému poklesu poctu zako [k piicinam tohoto poklesu Ize ale
také piitadit demografické faktory).

Na frhu préce potom dochdzi v kontextu se zvy3ujici se ne-
zamé&sinanosti k pomé&mé paradoxnim jevim. Relativni nedo-
statek pracovnikd v nékterych strojirenskych oborech byl pifei-
nou krifiky zamésiavateld vici skolské sféfe. Vytykali ji, ze
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v t&chto oborech nezaijisfuie dosfatecny pocef absolventd
a poukazovali piitom na snizujici se pocty zaka. Opravnénost
svého posfoje navic podpofili argumentem, Ze nedosfatek
pracovnikd se projevuje v obdobf vysoké nezamé&stnanosti
a piechodu velkého poctu lidi do jinych profesi, coz je obec-
n& vzato situace, kterd by jim méla pracovni sily zajistit. Tuto si-
tuaci ¢asto komplikovaly i ndzory pracovnikd ofadd préce, kie-
¥ posuzovali situaci v oblasti nezamé&stnanosti absolventd
z hlediska absolutnich poctd nezamésinanych.

Na druhou stranu je potieba pfipomenout obecné& znémy
fakt, Ze ¢im vy3si je dosazené vzdélani absolventd a viech
pracovnikd, fim niz$i je primé&rnd nezamésmanost t&chto vzde-
lanostnich skupin. Znacné rozdily v mife nezaméstnanosti jsou
zfejmé i z oborového pohledu: niz§i mira nezaméstnanosti je
v oborech ekonomickych ¢&i jinych souvisejicich se sekforem
sluzeb a naopak vy3si v technickych oborech. | zde viak exi-
stuji vyjimky - napf. zamé&stndani v oboru soustruznik, zamee-
nik, 3icka naleznou absolventi snadné&ji nez u jinych profesf
[vy33i mira nezaméstnanosti u téchto obord je dana nezajmem
absolventd &i pracovnikd s piislusnou kvalifikaci o zamé&sinanf
v pifslusnych profesich).

V ndasledujicim bude proto komparovéna struktura zamést-
nanosti jednoflivych profesnich tfid a strukiura zamésinanych
absolventd (mladych lidi do 5 let po absolvovani]. Ze zisko-
nych dat si Ize ud&lat pomé&rné nézorny obrézek o potiebé ¢i
naopak nadbytecnosti pracovnikd v jednotlivych profesnich tit-
dach ¢i skupinach obord. Hodnoty poctu pracovnikd uvadsj,
kolik lidf pracuje v profesich, jez odpovidaif pfislugnym skupi-
nam obor vzdélani (tedy neodlisuji, v jakych oborech jsou fi-
fo pracovnici skutecné vzdélani).

Vzhledem k tomu, Zze v mnoha zamésinani nenf jedno-
znadnd pifmd vazba k oboru vzdélani, jsou analyzy po-
mérné slozité. Nékteré podiiidy bylo nutné roziadit do n&-
kolika obort (napf. provozni pracovniky dopravy, v&. osé-
dek a fidico, techniky dopravy, post a telekomunikaci, ve-
douci pracovniky podnikd, organizaci a organiza&nich jed-
notek a né&které jiné), n&kieré dalsi nebylo mozné pritadit
k zadné skuping obort vzdélani. Nezaclenéni pracovnici
tvofili v roce 2002 necelych 17 % z celkového poctu (opro-
ti 15 % v roce 1999).

Tabulka 4.26 uvadi pocty a podily pracovnikd a absolven-
t0, kteff jsou rozdéleni podle skupin obord vzdélani. Tabulka
ie doplnéna vyvojovymi frendy mezi jednotlivymi roky. Z uve-
denych hodnot vyplyvd potfeba nebo naopak nadbyte&nost
absolventd na trhu préce v profesi odpovidaijici pifsluinému
oboru vzdélant.

21 Hutnictvi, hornictvi

Podil absolventd horickych a hutickych obord je vyrazné
niz§l nez podil zaméstnanych pracovnikd v pfisluinych profe-
sich. Pocet absolventd i jejich podil na celku navic vyrazné po-
klesl v letech 1999 az 2002. Diky tomu je u téfo skupiny obo-
r0 podprimémd mira nezamésianosti. Prestoze situace od-
povidd dlouhodobym trendtm i potiebam v této profesi, v sou-
Casnosti je nékterymi zaméstinavateli hlasen nedostatek pit-
slugné kvalifikovanych absolventd. Také proto se v t&chto od-
véivich casto uplafiiuji zahraniéni pracovnici [viz napf. za-
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Tabulka 4.26: Porovnani podilo pracovniki a absolventd v ramei skupin obord odpovidaijicich pfislusnému zaméstnani

Skupina obort Pocet pracovnikd Podil pracovniki Trend Polet absolventi | Podil absolventd | Trend
1994 1999 2002 1994 1999 2002 | 94-99 | 99-02 1999 2002 1999 2002 | 99-02

Hornictvi, hutnictvi 11,8 81,8 68,4 2.3% 1,8% 1,5% - - 713 221 0,6% 0,2% .-
Strojfrensivi 689,0 | 5835 51,2 14,4% 12,5% 11,0% - - 13394 | 12183 | 10,6% 9.7% -
Elektrotechnika 2209 | 3555 351,3 4,6% 7 6% 7.6% ++ o 11045 | 11675 8,8% 9.3% +
Technickd chemie 784 711 021 1,6% 1,5% 2.0% - 1935 1256 1,5% 1,0% -
Potravinaistvi 64,5 58,0 60,5 1,3% 1,2% 1,3% - + 2835 2714 2,2% 2,2% o
Textil, od&vnictvi 138,2 109,5 103,4 2.9% 2,3% 2,2% - - 4747 2 506 3,8% 2,0% -
Kozed&lnd vyroba 222 15,3 11,3 0,5% 0,3% 0,2% - - 335 15 0,3% 0,1% --
Zpracovani dieva, polygrafie 91,8 99,3 104,9 19% 21% 2.3% + + 5690 | 4770 4,5% 3,8% -
Stavebnictvi 4564 | 42972 3896 9.5% 9.2% 8,4% - - 10205 | 7201 8,1% 57% -
Doprava a spoje 13,8 1190 931 24% 2,6% 2,0% + - 1294 | 1051 1,0% 0,8% -
Zemé&dslstvi a lesnictvi, veter. 2745 2194 193,2 57% 4,7% 4,2% - - 7013 | 6106 5,6% 4,9% -
Zdravotnicivi 178,8 192,0 1919 3,7% 41% 41% o 6082 5708 4.8% 4.6% -
Ekonomika a administrativa 6898 730,2 /04,8 14.4% 15,7% 15,2% + - 19470 | 13401 15,5% 10,7%
Podnikani v oborech, odvétvi 28,1 0,6% 7 271 7 452 5,8% 59%
Gasfronomie, hotelnictvi 1744 | 1766 193,6 3,6% 3,8% 4,2% + 11382 | 12774 90% | 10,2%
Obchod 2882 | 2921 2826 6,0% 6,3% 61% + - 7 457 | 6203 59% 4.9% -
Prévo, vefejnospr.cinnosti 17,0 22,8 27,4 0,4% 0,5% 0,6% + 2 499 2228 2,0% 1,8% -
Osobni a provozni sluzby 252, 2371 2367 5,3% 51% 51% - o 3297 | 3463 2.6% 2.8% +
Ucitelsivi a socidini péce 2084 | 2099 2117 4.3% 4.5% 4,6% + + 5148 2 546 41% 2,0% --

méstnavani slovenskych a polskych pracovnikd v podnicich
ostravské aglomerace).

23 Strojirenstvi

Zaméstnanost i pocet (podil) absolventd ve sledovanych le-
tech vyfrvale klesa. Jak jiz bylo uvedeno diive, zlep3eni toho-
fo nepfiznivého trendu do zna&né miry zavisi na piilivu zo-
hrani¢niho kapitélu do tohoto difve silného odvéivi. Oviem
v souvislosti se situaci a vyvojem v n&kterych podnicich ze-
iména t&zkého strojirensivi Ize pfedpokladat dalsi pokles za-
mésmanosti. Tabulka ukazuje, ze podil absolventd této skupi-
ny je mimé& niz& nez podil t&chto pracovnikd na celkové za-
méstnanosti, coz by v podsfaté vystihovalo situaci, kterd byla
popsdna vyse.

26 Elektrotechnika

Podil absolventt obort této skupiny je mirné vy3si nez po-
dil pracovnikd v odpovidaijicich profesnich tfidach. Mezi ro-
ky 1999 a 2002 dokonce podil absolventt mirné vzrostl,
aviak vzhledem k pifznivému vyvoji zamé&stanosti nemusf
byt tenfo ,pfebytek” absolventd (zejména pro absolventy né-
kterych vysoce perspektivnich odvétvi elekirotechniky) zne-
pokojivy.

28 Technicka chemie

Podil pracovnikd i absolventd byl jesté v roce 1999 vyrov-
nany, ale (jak ukazuji vyvojové trendy jednotlivych skupin) po
uvedeném roce by se mé&l projevovat nedostatek absolventd
oboru technickd chemie. Pocet i podil pracovniky v letech
1999 az 2002 vzrosfl, u absolventd byl vyvoj obraceny.

29 Potravinarstvi

Podil absolventd pomé&mé znagné prekracuje podil pro-
covnikd; z hlediska vyvoje se jak v poctech zaméstnanych, tak
v poctech absolventd d& predpokladat stagnace.
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31 Textil, odévnictvi

Podil absolventl jesté v roce 1999 wyrazné prevysoval po-
dil tohoto odvéivi na celkové zaméstnanosti a tim se také tito
absolventi stavali nadbytecni. Diky vyraznému snizeni poctu
absolventd t&chto obord doslo v roce 2002 k vyrovnani jejich
podilu s podilem zamé&stnanych. Na druhou stranu je potieba
zdiraznit, Ze absolventi pifsluinych obord zpravidla nemaj
o praci v fextilnim promyslu & od&vnictvi zajem.

32 Kozedélnéa vyroba

Podil jok pracovniki, tak také absolventd je velice nizky.
Podil absolventd sice neodpovidd (alespori z pohledu hodnot
uvedenych v fabulce] sirukiufe zamé&stnanosti, aviak vzhledem
k vyznamnému a trvajicimu propadu kozed&lné vyroby v Ces-
ké republice a nahrazovéni této produkce dovozem ze za-
hranici nelze ocekavat vyrazn&jsi poptavku po domacich pra-
covnich silach.

33, 34 Zpracovani dieva, polygrafie

Pocet absolventd t&chto obord v letech 1999 i 2002 vyso-
ce prekracoval polieby trhu prace, jinymi slovy, podil absol
ventd byl mnohem vy3si nez podil pracovnikd piislugnych pro-
fesi. Spojenf t&chto dvou skupin obord (zpracovani dreva
a polygrafie), vynucené uspotdddanim udajd v KZAM, je ne-
sourodé. Z jinych zdroji je ziejmé, Ze polygrafd je relativni ne-
dostatek, u zpracovatelt dieva plati opak.

36 Stavebnictvi

V tomto pfipadé je patmy zvyiujici se ,deficit” absolventd
piislugnych obord ndlezejicich do stavebnicivi. Je viak polfe-
ba podotknout, Ze se jednd o profese, o kieré nenf u absol-
ventd zejména ze mzdovych dovodd casto zdjem. Divod je
ziejmy: zamésinavani cizincd pfedeviim ze zemi na vychod
od nasich hranic snizuje ze znamych dovodd zaméstnatelnost
Eeskych pracovnikd.



37 Doprava a spoje

V této skuping se zdanlivé projevuje nedostatek absolventd.
Je to viak do znacné miry déno tim, Ze v nasem gkolstvi ne-
isou pfipravovant fidi¢i automobilové dopravy. Naopak v ob-
lasti Zeleznieni dopravy, kterd tvoif podstatnou &ast absolven-
10 obor této skupiny, je relativni ,nadbytek”.

41, 43 Zemédélstvi a lesnictvi, veterindarstvi

Podil absolventd byl v obou sledovanych letech vy33i nez
podil zaméstnanych pracovnikd. Jak jiz bylo uvedeno, jed-
nd se o oblast, u kieré je i do budoucna potfeba pocitat se
snizovanim podilu na celkové zaméstnanosti. Podobné
by proto mél klesat i podil absolventd pfislusnych obord
vzdélant.

51, 53 Zdravotnictvi

Prestoze podil pracovnikd stagnoval a podil absolventd
se snizil, v roce 2002 byl naddle patrmy ,previs” absolventd
v porovnéni s podilem zaméstnanych pracovnikd. Na dru-
hou stranu viak perspekfivy zamé&stani absolventi jsou v té-
fo sféfe oprofi ostatim relativné vysoké a jsou ziejmé pred-
poklady roziifent jejich uplainéni zejména v oblastfi socidl-
nich &innosti.

62, 63 Ekonomika a administrativa

V disledku vyvoje mezi roky 1999 a 2002 doslo ke znae-
nému poklesu podilu absolventd pfisluinych obord, kterych je
v komparaci k podilu zamésianych pracovnikd, jok dokazuje
tabulka, relativni nedostatek. Jok viak dokladaji tdaje o po-
&tech studentl v jednotlivych roénicich, pokles absolventd z ro-
ku 2002 byl docasny a v nésledujicich letech Ize profo oce-
kavat obrat.

64 Podnikani v oborech, odvétvi

V fomto pifpadé je velice obtizné pfifazeni k dané podifi-
d&, nebof absolventi mohou diky kombinaci ekonomického
a technického vzdélani a podnikatelské pifpravy vykondvat
ginnosti odpovidaiici ngkolika profesnim (pod)ffidam.

65 Gastronomie, hotelnictvi

U skupiny t&chto obor0 existuje jeden z nejvyssich rozdilo
mezi podilem absolventd a podilem pracovnikd. Podil absol-
venty je fofiz vice nez dvojndsobné vy3si oproti podilu za-
mé&sinanych. | pfes navyseni zamésmanosli mezi roky 1999
a 2002 viak v tomto obdobf doslo ke zvyseni zminéného roz-
dilu mezi podily obou skupin obyvatel. Cestovni ruch paffi
k jednomu z nejdynamictéii se rozvijejicich odvétvi v CR po ro-
ce 1989. Tento rozvoj viak byl v poslednich lefech ,brzdén”
celosvétovou recesi v fomto odvéivi a v téfo souvislosti se zmé-
nilo toké postaven( absolventd této skupiny obord na trhu pré-
ce. Jejich mita nezaméstnanosti totiz v souasné dobé (oprofi
roku 1999) patif k nadprom&rnym.

66 Obchod

Podil pracovnikd na celkové zamésianosti se pohybuije sfo-
biln& mimé& nad trovni 6 %, naproti fomu podil absolventd po-
klesl a v uvedenych letech byl nizsi nez podil zaméstnanych.
Zamésinatelnost absolventd je vzhledem k dosavadnimu roz-
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voji nadndrodnich obchodnich fetézcy relativng dobra. Do
budoucna viak v dusledku optimalizace nelze rozhodné oce-
kavat nérist zaméstnanosti.

68 Pravo, vefrejnospravni ¢innosti

Vysoky relafivni ,piebytek” absolventd nad pracovniky je
dan rozvojem stfedoskolskych obort zaméienych na vefej-
nospravni Cinnosti [ty viak nejsou ,vyjadieny” v zamé&sinane-
ckych podtiidach), odrazem prebytku sttedoskolsky vzdélo-
nych absolventd je jejich vysokd mira nezaméstnanosti.
Naproti fomu absolventi s vysokogkolskym vzdélanim takové
problémy s nalezenim uplaméni zdaleka nemajf.

69 Osobni a provozni sluzby

Z dat uvedenych v fabulce vyplyvé nedostatek absolventd
pro profese vyplyvajici z pfifazenych oborl vzdélani. Je to
viak zpdsobeno fim, Ze pro n&které profese neexistuje ade-
kvéini obor vzdélani (skolntk, uklize¢ a nékteré dalsi). Po
odegtenti t&chto pracovnikd totiz dochazime ke zcela jiné hod-
noté¢ a vztah mezi podilem absolventd a podilem zaméstna-
nych pracovnikd (jednd se prevazné o kadeintky, kosmeficky)
je mnohem vyrovnangsi.

75 Uditelstvi a socidlni péce

Podil zamésmanych ponékud piekvapivé mimé& nardstal,
v souvislosti s trvalym (dlouhodobym) poklesem z&kd nelze
predpokladat dalsi narost. Podil absolventt mezi roky 1999
a 2002 silng pokles! a vykazuje tedy opa&né vyvojové trendy
oprofi vyvoii podilu pracovnikd. Podle odhadi by viak mohlo
vyhledové dojit k nardstu zaméstanosti v oblasti socidlni péce.

Po roce 1989 zaal byt totiz patmy vyznam vzdélani a ze-
iména schopnosti a ochoty u¢it se a pfizpisobovat se nové
vzniklym situacim. Zejména z pohledu nezamé&sinanosti, kterd
zaging byt skutecnym problémem oz od 2. poloviny 90. lef,
ale také vzhledem k vyrazn&jsimu pfijimani a uplafiiovani no-
vych technologif, na trhu prace [épe uspéji flexibilngjsi a adap-
tabiln&jsi uchazedi s vy$3 vzdélanosini Grovni. Rovnéz se pro-
kazalo, ze Ceskd republika vice méné kopiruje vyvoj profesni
strukiury vyspélych zapadnich zemi. S tim rozdilem, Ze (jok by-
lo uvedeno vyse) tento vyvoj je o nékolik desefileti oprofi t&m-
fo zemim opozdén.

Procesy, které zapocaly rokem 1989, znamenaly celko-
vou zménu orienface i priorit ceské ekonomiky a obecné
i posun 1&Zist& vykonnosfi ekonomiky a Gzemni atrakfivity
z oblasti sekundérniho do terciarniho a zejména kvartérniho
sektoru. To jinymi slovy znamend zanik, dpadek ¢&i stagnaci
n&kterych stavajicich ekonomickych akfivit (napf. zmin&na
t&zba cerného uhli a odvéivi 18zkého promyslu) a vznik fady
novych & rozvoj nékterych stévajicich pravé v terciamim
a kvartérnim sektoru. Pravé tyto &innosti (& odvétvi) zazna-
mendvaji po roce 1989 nejvétsi dynamiku (s urcitym zpoz-
dé&nfm oproti zdpadoevropskym zemim). Dokladd to také vy-
voj poctu pracovnikl. Také vzhledem k celkovému poklesu
zaméstnanosti v Ceské republice (demograficky vyvoj po-
pulace, nastaveni a vyvoj skolského a dichodového systé-
mu, zmé&ny v mife nezamé&stnanosti ve sledovaném obdobi)
doslo k vyraznému nardstu podilu profesi ndrognéjsich na
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dosazenou kvalifikaci a stupefi vzdélani. Tykd se to zejména
profesnich ffid techniti pracovnici, pracovnici na Useku fize-
ni a spravy a pracovnici skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy,
vyzkumu a ostain nevyrobni, kde se vyskytuje oprofi ostatnim
relativné vysoky podil pracovnikd s maturitnim a vysokoskol-
skym vzdé&lanim.

K takovému vyvoiji zaginajf prispivat souasné zahranienf in-
vestice, které ve v&tsi mife sméiuji do modernich odvéivi (za-
hrani¢ni invesfice tak dnes tvoif ém&f desefinu HDP)?. Ceska
republika je afrakfivni nejen pro vyrobce vypocemni techniky,
ale také pro producenty z oblasti automobilového pramyslu.
Do CR mifila pfiblizng péfina investic do tohoto odvéti
v Evropé a v ramci zemf stfedni a vychodni Evropy byl tenfo
podil 50%. Ceskd republika totiz &1 jak ze své vyhodné po-
lohy, tak také z vysoce kvalifikované pracovni sily a bohaté
tradice tohoto odvétvi u nés.

Tyto investice sice nepotvrzuji vyde zminénou fezi o poklesu
podilu sekunddrniho sektoru, spide naznacuj, ze i kdyz za-
méstnanost v sekundarnim sektoru bude mit klesajici tendenci,

ieho vyznam (resp. podil) na ekonomické strukiuie i na za-
mé&smanosti bude je3é po dlouhou dobu vy33i nez v nékterych
iinych zemich (podobné& jako ,promyslovéjsi” N&mecko opro-
fi proméru EU). Na druhé strané& je nutno brdét v Gvahu stale jes
t& vysoky podil pracovniki zaméstanych v podnicich, které
nebudou v ofevieném evropském prostoru a bez statni pod-
pory konkurenceschopné. Zde je tedy nutno pocitat s pokle-
sem zaméstnanosti a z&asti i s presunem pracovnik( t&chfo
promyslovych profesi do podnik prosperuijicich.

23) Napiiklad rozhodnutf logistické firmy DHL ziidit v Praze nové cent-
rum pro informagni technologie. Diky tomu zisk& praci priblizng fisic
vysoce kvalifikovanych lidi, zejména pocitacovych odbomiki. Do
Ceské republiky sméfuje priblizné frefina viech zahrani¢nich inves-
fic, které proudi do zemi vstupujicich do Evropské unie
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5.1 Faktory uplatnéni absolventu skol
na trhu préace

Jaké faktory ovliviuji situaci absolventyu na trhu
prace?

Uplatnéni absolventd na trhu prace zdvisi na mnoha fakio-
rech. Rozhodujici ramec tvoii vnéjsi ekonomické prostiedi.
Mira nezamé&sinanosfi absolvent a jejich postaveni na trhu
prace jsou svazdny s hospoddiskou situaci, dynamikou vyvo-
ie hrubého domaciho produkiu a s celkovou mirou nezamést-
nanosfi ekonomicky akfivniho obyvatelstva. Podstatnym zpd-
sobem plsobf na postaveni absolventd vstupujicich na frh pra-
ce i konkréini regiondlni situace, napfiklad piitomnost vy-
znamného zahrani¢niho investora nebo naopak Gtlum nékte-
rych odvévi v regionu.

Druhou skupinou faktord, které vyznamné ovliviiuji situaci
absolventd na trhu prace a moznost konkurovat zkugen&jsim
pracovnikdm je vykonnost $kolské sféry, schopnost kol re-
agovat na potieby trhu préce a zaméstnavateld. Podstainé
je jednak to, zda struktura absolventd, kiefi opoustéji brany
skol, odpovidd poptévce zaméstnavateld, jednak i obsah
a Uroveii poskymutého vzdélani. V zasadé mizeme fici, ze si-
tuace jednoflivych absolventd skol z&visi piedeviim na drovni
absolvovaného vzdélédni a vystudovaném oboru.
Z&kladem pro pfiznivé uplatnéni na trhu prace je dosaZenf
vy83 Urovné vzdélani, profoZe nezaméstnanost postihuje ve
v&t¥i mite pravé absolventy s nizsi drovni vzdélani. Zatimco
u vyuéenych a vyucenych s MZ byla podle ddaji z dubna
2004 mira nezamésmanosti vysokd a dosahovala 23,2 %
(kategorie E+H), respekiive 21,2 % (kategorie L), situace ve
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vyssich kategoriich vzdélani bylo o néco pifznivéjsi: u absol
vents SOS s maturitou dosahovala mira nezaméstnanosti
v fomto obdobf 15,0 %, u absolventt gymnazii 6,1 %, u ab-
solvents VOS 13,6 % a podil nezaméstnanych absolventt VS
¢inil jen 7,7 %.% Viyrazné rozdily v moznostech uplaméni na tr-
hu prace nachdzime i ve vztahu k jednotlivym obordm vzde-
lani, kde se mira nezaméstnanosti ¢asto vyrazné lisi. Podrobné
informace o mife nezamé&stnanosti absolventd jednotlivych
obor jsou uvedeny v kapitole 3.

Treti skupinou faktord, které ovliviiuji postaveni absolventd
na frhu prace, jsou faktory subjektivni povahy. K nim moze-
me zatadit osobnostni charakteristiku, Grover zvladnuti kon-
krétnich znalosti a dovednosti i iniciativu jednotlivych absol-
ventd. Ve vztahu k hledani pracovntho uplatinéni je podstamy
predevsim aktivni piistup absolventa, schopnost orienfovat se
na trhu prace, ziskavat a vyuZivat pracovni kontakty napfiklad
v prob&hu odborné praxe, dobfe se prezentovat a udélat pfiz-
nivy dojem na budouciho zaméstnavatele.

Mira dulezitosti faktord ovliviujicich postaveni
absolventd na trhu prace

Z hlediska otazky, jaké jsou moznosti pozitivné ovlivnit moz-
nosti absolventd pii pirechodu ze vzdélavani do pracovniho
procesu, je dolezité urcit roli jednotlivych faktord a zaroved po-
dil odpovédnosti jednotlivych subjektd, které situaci absolven-
to ovliviwuji. Miru doleZitosti uvedenych faktor uplatnitelnosti
absolventl na trhu prace ilustruje obr. 5.1, ktery vychazi z hod-

24) Festovd, J.. Nezaméstnanost absolventd, kol se stfednim a vy3§im

odbornym vzdélanim - 2004. Praha, NUOV 2004.
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Obrazek 5.1: Faktory uplatnitelnosti absolventa

F-2%

D-13%

C-16%

B-21%

H A absolvované vzdélant

M B akiivni pfistup k hledani zaméstnani

O C praxe

O D pripravenost absolventa orientovat se na irthu prace
O E schopnost udélat dojem na zaméstnavatele

OF jiny

noceni vyznamu t&chto faktord z pohledu pracovnik Giadd
préce. Jako nejdilezitgjsi fakior ovliviiujici situaci na trhu pré-
ce bylo oznageno absolvované vzdélani (37,1 %).
Rozhodujici postavent tohoto faktoru je v souladu s poznatky
o tom, Ze mira nezamé&stnanosti absolventd je diferencovana
podle jednotlivych trovni vzdélani, kdy s rostouct Grovni vzdé-
l&éni ma klesajici tendenci a odpovidd i vyraznym rozdilim
v nezaméstnanosti absolventd jednoflivych obord. Na dru-
hém misté z hlediska vyznamu pro ziskéni dobrého pracovni-
ho uplatnéni najdeme aktivni pfistup k hledéni zamé&stnént
(20,8 %) a tieti misto mezi uvedenymi fokiory zaujimé absol-
vovand praxe (16,3 %). Na dalsich mistech v uvedeném po-
fadi najdeme pFipravenost absolventa orientovat se na tr-
hu prdce (13 %) a schopnost udélat dojem na zaméstnava-
tele (11 %). Uvedend zjisténi podirhuiji vyznam subjekfivnich
faktord, to znamend, Ze pro uplatnéni na trhu prace jsou kro-
mé& obijekfivnich faktord podstatné i faktory na stran& uchaze-
Ce o zamésiani, a to jak odbornd piipravenost, tak i akfivn
piistup uchazece k hledani pracovniho mista, schopnost ko-
munikovat, orientovat se na frhu prace a udélat piiznivy dojem
na potencidlniho zamésmavatele.

Odpovédnost za uplatnéni absolventt na trhu prace

Zakladni odpovédnost za uplatinéni na trhu préce spocivé
pfedeviim na samotném absolventovi (48 %), jeho pfistupu
a aktivitd (obr. 5.2). Tento ndzor zastévaji pracovnici tiadd
prace, kiefi odpovédnosti absolventa pfisoudili vice nez dvoj-
ndsobnou vahu ve srovndni s druhym faktorem v pofadi, kte-
rym je odpové&dnost $koly (20 %). Odpovédnost absolventa
za&ind vz ve fazi samotného vybéru studijniho oboru, kfery by
mé&l zahrnovat i Gvahu o moznosti pracovniho uplainéni po
ukonéent studia. Odpovédnost skoly je déna jak lepsi per-
spektivou absolventd s vy3si kvalifikaci a odbornou pfiprave-
nostf, tak i diferencovanou situaci absolventd jednotlivych obo-
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r3. V této souvislosti je mozno zminit navrhy pracovniks UP,
aby zkoly byly finanéné zainteresovény na Usp&inosti svych
absolventd na trhu préce. Pomémé vyznamny podil odpo-
v&dnosti pfipadd podle ndzord respondentd i na stétni orgd-
ny (11 %). Kolem 6-7 % vlivu pfisoudili dotazovani pracovnf-
ci 0fadl prace zaméstnavateldm v soukromém a stéinim sek-
toru. Ugast zaméstnavateld ve vzdélavacim procesu a jejich
zapojeni do vyuky jsou pfitom v sou¢asné dobé& povazovany
za nedostalujici a hodné posileni, napfiklad v oblasti sezna-
movdni studentd s redlnym prostfedim firem. Priblizng 6 % vliv
nalezi i orgédndm mistni samosprévy. Prekvapivé maly podil
odpovédnosti - kolem 2 % - ma piipadat podle nazoru pro-
covnikd Ufodu prace na rodinu. Zde je ale nutno uvést, Ze ze-
iména v kategorii dlouhodobé& nezaméstnanych absolventd
s nizkou Urovn( vzdéldani existuje mezi nepfiznivou situaci d&ff
a socidlnim postavenim rodiny zfejmd souvislost.

Obrazek 5.2: Odpovédnost za uplatnéni absolventd
(v % kladnych odpovédi)

G-2%
F-6%

A-48%
C-11%

A Absolvent s¢m

B Skola

C Stat a orgdny statnf sprévy

D Zaméstavatelé v soukromém sekforu
E Organy mistni samospravy

F Zaméstnavatelé ve stétnim sektoru

G Ne&kdo jiny (rodina)
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5.2 Volba Grovné vzdélani a studijniho
oboru - predpoklad budouciho uplatnéni
na trhu préace

, _»

5.2.1 Volba Grovné vzdélani

Motivace ke studiu

Vy3si srovedt vzdélani je v Ceské republice spojena s lepsi
Sanci na ziskani perspekiivniho pracovniho uplatinéni, omezu-
ie riziko nezamésinanosti a ve vzristajici mite se promftd i do
vyssiho pfijmu a socidlniho statusu. Vétsina mladych lidi v Ces-
ké republice si tyto souvislosti uvédomuje o povazuje vzdéld-
ni za jeden z dolezitych faktor Zivotntho Gspéchu.

Podivame-i se na konkréini divody, které motivuji mladé [i-
di ke studiv a dosazeni vysstho vzdslani, pak jako nejdilezi-
1&]81 motiv vystupuje u viech kategorif vzdglani ,finanéni pro-
spéch”. Velmi t&sn& za timto divodem se na druhém misté
objevuje ,snaha ziskat zajimavé misto”. Tafo motivace se je-



5. Co je dilezité pro uplatnéni absolventd na trhu préce?

vi jako vyznamnd piedeviim pro mladé lidi s maturiinim o vy-
sokoskolskym vzdglanim, kieif se vice orientuji na fakiory spo-
jené s osobnostnim a profesiondlnim ristem, rozvojem talentu
i budovanim kariéry. Dolezité misto vedle t&chto mofivi zaujima
i potfeba ziskat diplom nebo maturii vysvédeeni, kieré pied-
stavuji dolezité ,insfituciondlni vstupenky” potiebné k ziskani
pracovniho uplainéni, pifpadné pokracovénti ve studiu.

Vliv rodiny a socidalniho zazemi

Vyrazny vliv na dosazeni vy3si Grovné vzdélani mladych [i-
di ma rodinné zdzemi. Tato skutecnost je patrnd z foho, Ze
v Ceské republice je Urovefi dosazeného vzdalani déti vy-
znamné ovlivnéna vzdélanim rodico. Tento pomémé zndmy
fakt potvrdilo i 3effeni Pristup mladych lidi ke vzd&lavéni a je-
jich profesni uplatnéni®. Z vysledku, kiery ilustruje obr. 5.3, je
zfejmé, Ze se vzristajici Grovni vzdélani rodicd roste i vzdéla-
ni déti. Zatimco 40 % mladych lidi ze zkoumaného vzorky, je-
jichz rodice dosahli pouze zdkladniho vzdélani, ziskalo rov-
n&z jen zakladni vzdélani, u vysokoskolsky vzdélanych rodict
ginf podil déti se zakladnim vzdélanim pouze 10 %. Naopak
procento déti, kieré dosahly terciamiho vzdélani, byl v rodi-
nach s vysokogkolsky vzdélanymi rodici jednoznagné nejvyssi
a v ramci zkoumaného vzorku se pohyboval kolem 30 %.

Odchody ze vzdélavani po zéakladni skole

Nepfiznivou vazbu mezi nizkym vzdg&lanim rodicd a déff
nachdzime i ve vztahu k odchodim &ésti mladych lidi ze
vzdélavani uz po zdkladni skole. Vyhlidky mladych lidi, kiefi
vstupuji na frh prace pouze se zdkladnim vzdélanim, na zis-
kani stabilntho a perspektivniho zamésmani jsou velmi malé
a naprostd vétdina z nich kon&f na Ufadech prace nebo se
omezuje na pifleZitosmé prace v rédmci 3edé ekonomiky.
Pozitivnim aspektem této skutecnosti je, ze podil zak, kiefi do-
sahuji pouze zakladniho vzdélani, je v CR ve srovndni s Grov-
ni b&znou v EU nizky. Tenfo pfiznivy stav je vysledkem pred-
choziho vyvoje se silnou tradici u&hovského vzdélavani i exi-
stenci nabidky mén& ndroenych vzdélavacich programd pro
Z&ky jak s ukoneenym, tak i neukoncenym za&kladnim vzdéls-
nim. Na druhé strané skutecnost, Ze existuje zfejmd souvislost
mezi nizkou dosaZenou Grovni vzdélani a socidlnim cha-
rakterem rodiny, je velmi problematickd a z hlediska dalsi
perspeklivy i rizikovd, profoze negativni piistup ke vzdélavani
md tendenci se institucionalizovat a prendiet se z generace
na generaci. Negativni vazba se ukazuje jak ve vztahu k niz-
ke trovni vzdélani, kdy vétsina zaka, ktefi konei vzdélavani po
z&kladni skole, ma rodice rovnéz se zakladnim vzdélénim ne-
bo vyucené (96 % ofcd a 94 % matek), ale i ve vziahu k zo-
mé&siani rodicl. Prevazujici &ast ofc pracuje joko kvalifikova-
ni délnici, obsluha sfroji nebo nekvalifikovani pracovnici.
Z hlediska oborového je pracovni uplaméni ofct soustfed&no
prevazné do stavebnicivi, zemé&délstvi a dopravy. Zamé&stnanf
matek je rozprostfeno i do vyssich fiid zaméstnani, zohrnuje
napfiklad kvalifikované a nekvalifikované délnice, prodavac-
ky, uklizecky ale i administrativni pracovnice.

25) Burda, V. - Festovd, J. - Uloveové, H. - Vojtéch, J.: Pristup mladych
lidf ke vzd&lavant a jejich profesni uplatnéni. Praha, NUOV 2003.

56

Obrdazek 5.3: Vztah vzdélani mladych lidi a jejich rodict
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T&zidté divodd, kieré mladi lidé uvadéji jako pficinu nepo-
krac¢ovani ve vzdélavani na sttedni skole, se nachdzi v oblasti
Skolstvi (obr. 5.4). Nejfrekventovangjsim divodem odchodu ze
vzdélavani je $pamy prospéch na zdkladni skole (34,7 %). Na
druhé stran& jen pom&mé mald east mladych lidi nepokracuje
ve vzdglavani z divodu nepfijeti ke studiu oboru, o kiery méli
zgjem. To naznacuje, Ze dominantnim divodem je spise niz-
ké motivace a nezdjem o studium, profoze vétsina zaki z této
kategorie o vzdélavaci nabidku nejevi zdjem a o studium se vi-
bec nepokusi. Nezdjem je patmy i z odpovedi 10 % zdks, kfe-
ff uvedli, ze nenasli obor, ktery by je zajimal. Nechuf k dalsimu
setrvani ve Skole se mize skryvaf i za Easto se vyskytujici od-
povédi respondenta, Ze chtél uz jit pracovat (19,8 %), piestoze
rednd ance na ziskani perspekiivniho pracovniho uplatnént je
u téfo vzdélanosini skupiny velmi mald.

Obrazek 5.4: Divody odchodu ze vzdélavani po zdkladni skole
(v % kladnych odpovédi)

Na zékladni skole nebyl dobry zak | ‘ ‘ ] 34,‘7
Chiel jit procovoti ‘ 19,8
Socidlni df)vodyi 17.8
Jiné deodyi 10,9
Nenasel obor, kiery by ho zo'\\'mo\i 9,9
Nepiijetl na obor, ktery chiél sludovo{:léyo
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Podstatnym zjisténim ve vztahu ke skolské sféfe je, ze
alespori nékteré z divodd, kieré vedou k ukonceni vzdélani
na této - z hlediska dalsi pracovni perspektivy nedostatecné
- Urovni, jsou ovlivnitelné poradenskou a vychovnou ¢in-
nosti na koléch. Ta by méla byt zaméfena na podporu
ziskani vyssi Grovné vzdéléni a eliminaci nepfiznivého so-
cidlniho prostiedi rodin s niZii podporou vzdélavani.

5.2.2 Volba studijniho oboru

Zékladnim predpokladem pfiznivého uplatnéni na trhu
préce a omezeni rizika nezaméstnanosti je kromé ziskani
dostateéné Grovné vzdélani i vhodnd volba studijniho
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oboru. Tufo skute¢nost potvrzuje zjisténi, Ze jednim z nejvy-
znamné&jsich dovodd dlouhodobé nezaméstanosti absolven-
t0 je nezdjem zaméstavateld o absolventy nékterych obord
v daném regionu. Jako hlavni piicinu dlouhodobé nezamé&st-
nanosfi fenfo divod oznacilo 34 % dotazanych pracovnikd
Gfadd prace, zatimco Easto uvadény nedostatek praxe jako
pficina problémd absolventl zaujima podle jejich nézoru az
druhé misto. V souvislosti s tim je tfeba Fesit problém budou-
ci uplatnitelnosti absolventt kol jiz v procesu samotné vol-
by oboru a rozhodovani 24kt a rodi¢d o dal3i vzdélavact
a profesni draze by mélo vedle z&jm0 a schopnosti zaka zo-
hrnovat i perspekiivu nésledného pracovniho uplatnéni na frhu
préce, véetné zvazeni moznosti uplamnit ziskané vzdéléni v re-
gionu.

V soucasné dobé, jak ukazuji vysledky prozkumd (obr. 5.5),
ie nejdolezitéjsim dovodem volby studijniho oboru zgjem
o obor. Tento dovod volby oboru uvadi piiblizng 83 % ab-
solventt SOU a 76 % absolventt SOS. Vybér studijntho obo-
ru, odpovidajiciho zajmové orientaci studenta, je mozno po-
vazovat za pozitivni nejen z hlediska subjektivni spokojenosti
studenta, ale i s ohledem na efekiivitu prostiedkd vynaloze-
nych na vzdélavani. Skutecnosti tofiz je, Ze pdvodni zdjem
o vybrany obor se po ukon&ent studia promité do snahy rec-
lizovat se v tomto oboru a najit si zde pracovni uplaméni.

Obrazek 5.5: Divody volby oboru studia
(% studentv, ktefi dany dovod uvedli - moznost vybéru
vice odpovédi)
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ohodnoceni v oboru 44 %
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/¥painé studijnf vysledky,/ 4 ‘é %
Nemé! v okoli bydlisté ]‘4 %
jinou moznost 15 %
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zdjem o prdci ve vystudovaném oboru tedy souvisi s p0-
vodnim postojem k oboru a vyrazn& v&iii zéjem uplatnit
se ve vystudovaném oboru najdeme u téch absolventy,
ktefi zalali studovat obor, o ktery méli skuteény zdjem
(obr. 5.6). Uvedeny vziah m0Zzeme ilustrovat na situaci ab-
solvents SOS, kde z kategorie studento, ktefi si zvolili studijni
obor v souladu se svym zdajmem, si chce ve vystudovaném
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oboru najit zamésiaéni 71 % a jen 7 % z nich je rozhodnuto
hledat uplatnéni v jiném oboru. Odlisnd situace je ve skuping
studentd, kteff byli k vybé&ru oboru lhostejni nebo si nepidli
obor studovat. Zde md v planu pracovat v oboru jen 47 %, re-
spekiive 49 % z nich. Naopak odejit pracovat do jiného obo-
rumdé v imyslu 26 % z t&ch studentt, kteif studovali obor, o kie-
ry nemé&li vlasing od pocatku zdjem.

Obrazek 5.6: Vztah mezi profesni stabilitou (prace v oboru nebo
mimo obor) a puvodnim z&jmem o studium oboru
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v oboru

Pavodni zéjem o studium obord

Pozitivné mizZeme hodnotit skuteénost, Ze druhym nej-
frekventovanéjsim divodem volby studijniho oboru je snad-
né uplatnéni v oboru. Podil 24kd, kiefi pFi vybéru studijni-
ho oboru berou v Gvahu i moznost uplatnéni ziskané pro-
fese na trhu préce, se pohybuje u 2éki SOS kolem 70 %
a u 24kd SOU je asi 65 %. Prestoze uvedené procento je po-
mé&mé& vysoké, fada studentd stdle preferuje studium atrakfivni-
ho oboru, u né&hoz na trhu prace pak dochazi k previsu na-
bidky pracovnich sil nad poptéavkou, a Sance ziskat zde pra-
covni uplatnéni je nizkd. Na druhé strang u obort, ve kierych
isou moznosti umisténi absolventd vétsi, neni o studium zdjem.
Tuto nevhodnou situaci podporuije i praxe $kol, kieré prizpdso-
buif studijni nabidku poptévce 26kd bez ohledu na to, zda ab-
solventi maji nasledné 3anci na trhu préce naijit praci.

Daldim problémem vybéru studijniho oboru je, Ze rozho-
dovani z&ko a rodict nenf vzdy zalozeno na dostateénych
informacich. Prostfedkem zlep3eni situace a kvalifikova-
néj$iho rozhodovdni z4ko i rodi¢ovské vefejnosti je v té-
to souvislosti zvyseni informaéni podpory v procesu roz-
hodovéni o volbé studijniho oboru. Dulezit¢ je vyuzivani
vech dostupnych zdroji informaci v&etné t&ch, které mapu-
ii konkrétn situaci absolventd jednotlivych obor vzdélani na
frhu préce, pfedevsim miru nezaméstnanosti, a fo i v regio-
nalnim pohledu. Vhodnym a potfebnym ndstrojem podpory
rozhodovani o budoucim studijnim oboru a profesni dréze je
v sou¢asnosti budovany integrovany informaéni systém?.
Tento systém dostupny $koldm, zdkom a jejich rodi¢im

26) Néstrojem zvyseni dostupnosti informaci pro vefejnost a dalsi cilové
skupiny je vytvoteni regiondiniho informaéntho systému o uplaménf
absolventd - RISA. RISA bude shromazdovat a analyzovat infor-
mace vziahujici se k vyvoji nabidky a poptavky na trhu prace, kva-
lifikacnim pozadavkim jednotlivych odvévi, skupin profesi a vyvoji
nabidky vzdélavani ze strany skol a skolskych zafizeni. Informagni
systém RISA pripraveny pro Moravskoslezsky kraj je vefejnosti pfi-
stupny na infernefové adrese: www.risa.cz
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bude poskytovat informace o redlnych moznostech uplamné-
ni absolventt na frhu prace v pfistich lefech tak, aby usnad-
nil kvalifikované rozhodnuti o volbé oboru a vzdélavact ces-
ty i s ohledem na perspektivu zaméstnatelnosti absolventa.
Pifnosem tohoto informaéniho systému je komplexn&j3i po-
hled, nez kiery zprostfedkovavaiji jednorézové akce a kam-
pané jako veletrhy, burzy, prehlidky 3kol, pifpadné tistené
nebo internetové informace typu prehledu kol a obord, kte-
ré neposkytuji dostatek informaci pro vyhodnoceni budouci-
ho rizika nezamé&stnanosti.

Podivame-i se znovu na grof jednotlivych divodd pro volbu
oboru, pak na tfetim misté najdeme pomé&mé vysoké pro-
cenfo studentd (41 %, resp. 44 %), kiefi jsou pfi svém rozho-
dovani ovlivnéni pfanim rodiéo. Z hlediska rozhodujicich do-
vodU véha tohoto faktoru ale neni tak vysoka, rozhodujicim
divodem bylo piéni rodict napiklad pro 8,1 % studentty SOS.
Naopak jako relafivng vyznamnéisi se z pohledu nejdolezit}-
sich dovodd pro volbu oboru jevi nepfijeti ke studiu oboru,
o ktery mél student zdjem nebo 3patné studijni vysledky
(v kategorii SOS uvedlo tento divod jako rozhodujici 9,6 %
studentd). To ukazuje na relativné ,tvrdsi dopad” tohoto fakio-
ru na rozhodnuti studentd. Negativni skutecnosti spojenou
s fim, Ze &ast zakd je vnéjsimi okolnostmi nucena studovat
obor, o ktery povodn& neméla zdjem, je jiz zminény vysoky
podil t&ch, kiefi po skon&eni studia odchdzeji pracovat do ji-
ného oboru.

’

5.2.3 Perspektivni profese a obory vzdélani
z hlediska uplainéni na trhu prace

Z hlediska spravné volby oboru vzdéléni je dolezité brat
v Uvahu rovnéz pohled a pozadavky zaméstnavatel, tj. které
obory vzdélani jsou ze strany zamé&sinavateld nejvice poptd-
vany, resp. u kferych se potykaji s nedostatkem pracovnik,
a které profese a obory vzd&lanf povazuji z hlediska predpo-
kladaného vyvoje trhu préce za perspektivni.

Nedostatek pracovnik urcitych profesi & obord pocifuje
vyznamnd &ast zaméstnavateld (58 % dotazovanych firem).
Mezi profese, u kterych se firmy viech velikosti potykajf s ne-
dostatkem pracovnikd, patii z oblasti zpracovatelského pro-
myslu”” piedeviim obrdbédi, technologové a konstruktéfi.
Za nedostatkové profese |ze rovn&? oznacit zémeéniky, ob-
chodniky, CNC operdtory ¢&i ndstrojafe; tyto profese viak
postradaif spide sifedni a velké organizace; firmy mensi veli-
kosti d&Inické profese vétiinou nepotiebuji.

7 oborového hlediska pocifuji zamé&stavatelé bezkonku-
rencné nejvyrazn&jsi nedostatek pracovnikd v pfipadé skupiny
obort 23 Strojirenstvi a strojirenské vyroba, a to pfedevsim
pro dé&lnické profese, nicméné v relativnim pohledu se jako
znacné nedostatkovi jevi rovnéZ pracovnici s vysokogkolskym

27) Vyse uvedené Udaje vychdzeji ze effeni poffeb zaméstiavateld
a piipravenosti absolventd pro vstup na frh préce, jehoz vysledky
isou ovlivnény odvétvovou skladbou dotazovanych organizact. V té
prevazujf Cinnosti v oblasti nemovitosti, pronajimani movitosti, sluzby
pro podniky, vyzkum a vyvoj, vyroba kovi a kovovych vyrobko a vy-
roba elekirickych a optickych piistrojd a pomémé frekventovand je
rovnéz vyroba sfroji a zaifzeni a vyroba dopravnich prostredkd.
Prevazné se tedy jednd o odvéivi zpracovatelského promyslu.
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vzdélanim. Se znagnym odstupem pak nésleduji skupiny obo-
rd 26 Elektrotechnika, telekomunikace a VT, 28 Technickd
chemie a chemie silikéto (zejména pracovnici s VS vzdéld-
nim), 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie (zejméno
pracovnici s VS vzdélanim), 21 Hornictvi, hutnictvi a slévé-
renstvi (zhruba ve stejné mife d&lnici i vysokoskoldci). Kromé
t&chto konkrétné vymezenych obord vzdélani zaméstnavatelé
jesté pomémé Easfo zmifiuji obecn&jsi pojmy, z nichz nejéas-
t&ji je uvadén technik.

Kromé& nedostatkovych obort, kieré zamésmavatelé ureuji
na zakladé aktualni & dlouhodobéji pocifované polieby, Ize
vymezit také obory vzdélani, po kterych bude podle ndzoru
zamésinavatelt poptavka na trhu prace v dalsich letech.

Celkove, ve znagné shodé s obory, ve kterych je nedo-
statek pracovnikd, predpokladaji zaméstnavatelé nejvétsi
poptavku po oborech skupiny 23 Strojirenstvi a strojiren-
skd vyroba (o to jednak délnickych, jednak nespecifikova-
nych), dale pak po IT oborech. S urcitym odstupem pak na-
sleduji obory skupiny 26 Elektrotechnika, telekomunikace
a vypoéetni technika & oborové nespecifikované oznaceni
Jtechnik”.

V souvislosli se za&lefiovanim Ceské republiky do
Evropské unie se velice akiudlni stéva otazka pifpadnych
problém{ s pfijimanim novych pracovnikd &i s odchody pra-
covnikt do zahrani¢i. Vét§ina zaméstnavateld se viak ani
jednoho z uvedenych problémd neobdva. Skutecnost, ze za-
mé&siavatelé vesmés nepocifuji z&dné véznéjsi obavy, Ize
ziejmé vysvétlit faktem, Ze v oborech a odvéivich, ve kterych
byli zaméstavatelé dotazovani, doposud nedoslo k zadne-
mu  masivngjiimu  odlivu  pracovnikd  do  zahranici.
Zamésmavatelé ani neo&ekdvaji, Ze by k vyraznému odcho-
du zamésinancy v nejblizsi dob& mélo dojit, protoze znajf jak
omezené moznosii legdéintho zamé&sinanf ve v&fsing zemi EU,
tok omezeni nasich pracovnikd vyplyvajici z jazykové bariéry
&ijejich malé mobility.

5.3 Pozadavky na vzdélavani vyplyvaijici z potieb
trhu préace

Postaven( absolventd skol na trhu préce je ve velké mite
dano vngjsim ekonomickym prosiiedim a nezaméstnanost
absolventd kol dosahuje prakficky ve vétsing zemi EU pii-
blizné dvojndsobku miry nezamé&stnanosti celé ekonomicky
aktivni populace. Presto je efektivita kolské soustavy
a schopnost pruzné reagovat na potreby trhu prace dilezi-
tym faktorem, ktery situaci absolventd pozitivnim nebo nao-
pak negativnim zpdsobem ovliviiuje. Spolu se zrychlujicim se
tfempem ekonomického vyvoje, technickych inovaci, nastupu
informa&ni spolecnosti a postupujici globalizaci vzristaji
i naroky na pracovni silu, kierd musi byt dostatecné flexibilnf,
aby byla schopna reagovaf na ménici se ndroky. Jednim
z novych rysi je i skutecnost, Ze znacnd Eést ekonomicky ak-
tivni populace pravdépodobné béhem Zivota nevystaci pou-
ze s jednou profesi. Uvedené skute¢nosti se projevuji v ros-
toucich pozadavcich na schopnost skolské soustavy piipra-
vit pracovni silu, kferd by byla schopnd konkurence v ramci
globalni ekonomiky.
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5.3.1 Pomér mezi kliécovymi kompetencemi
a profesnimi dovednostmi

Z hlediska Usp&3ného vstupu absolventd na trh prace je do-
lezite, do jaké miry odpovidaii schopnosti, dovednosti a zna-
losti ziskané v procesu vzdélavani pozadavkim zaméstiava-
teld. Ndaroky zaméstnavateld predstavuji souhm pozadavka,
které se vztahujf ke konkrétni pracovni pozici, presto alespon
v teoretické roving moZzeme rozlisit na jedné strané pozadav-
ky na profesni kompetence a na strané druhé tzv. pienositel-
né, neboli klicové kompetence. Zatimco vysokd droveri pro-
fesnich kompetenci zaruéuje zvladnuti pracovnich Gkold v rém-
ci konkrémi odbornosti, klicové neboli prenositelné kompeten-
ce jsou Siroce vyuzitelné v fad& innosti. Jejich obsahem nenf
jen ziskani mnozstvi poznatky, ale jsou zaméfeny na schop-
nost vykondvat urcité cinnosti. Mezi klicové kompetence fadi-
me schopnost se rozhodovat, fesit problémy, pracovat v tymu,
vést kolektiv, komunikovat, u&it se, pracovat s informacemi
a s vypocetni technikou, dorozumét se v cizim jazyce a dalsi.
Zvladnutf t&chto kompetenci je dilezitym ndstrojem v&i flexi-
bility zaméstnanct, o to jak ve vztahu ke schopnosti reagovat
na zmény v oboru, na rychlé promény v technologii i organi-
zaci, tak zaroven usnadiiuji i zménu profese.

Délezitou otézkou je potfebny pomér mezi zvladnutim
obou typd t&chto kompetenci. Zatimco pfflis velky doraz na
profesni znalosti do jisté¢ miry omezuje flexibilitu pracovnikd
a schopnost uplatnit se v jiné profesi, jednostranny déraz na
pfenositelné kompetence mize vést k nizké odbornosti a zvy-
Senym ndarokdm a prodlouzeni doby poliebné na zapraco-
véni novych pracovnikd. V celkovém pohledu zaméstnavate-
lé pfi srovnani vyznamu profesnich dovednosti a kli¢ovych
kompetenci kladou mimé& vy3si doraz na profesni dovednosti
absolventd. Nejv&ts ¢ast zaméstnavateld (pfiblizng 37 %) pii-
suzuje jak klicovym kompetencim, tak i profesnim dovednos-
tem 50 % podil dolezitosti. Priblizng &ivrtina pfidélila odbor-
nym dovednostem 60% dolezitost a klicovym kompetencim
40% dolezitost.

Vyznam, kiery zamésinavatelé prikladaji zviadnuti klico-
vych kompetenci, se li§i jednak podle oboru &innosti firmy
a jednak zd&visi na jejf velikosti. V zasadé plafi, Zze mensi firmy
mirn& preferuji zviadnuti klicovych kompetenci pfed profesnimi
dovednostmi. To souvisi se skutecnosti, Ze v meniich firmach se
potfeba vzajemné zastupitelnosti pracovnikd nutng promita do
vétstho dorazu na viestrannost, véfsi samostatnost, schopnost
se rozhodovat, fesit problémy a nést zodpovédnost.

5.3.2 Pfredpoklady dobrého profesniho
uplainéni - uzké ¢i Siroké profesni
dovednosti?

Obdobny problém predstavuje otdzka, zda predpokladem
dobrého pracovniho uplaténi absolventd kol jsou spise uzké
nebo Siroké profesni dovednosti, na kterou byli dotdzani pra-
covnici Gfadd préce. Podle jejich hodnoceni mitné prevazuje
vyznam 3irokych profesnich dovednosti. Na $kéle od 1 do 6,
kde ¢islici jedna byl oznagen krajni pol - velmi Gzké profesnf
dovednosti a naopak &islice 6 predstavovala velmi Siroké pro-
fesni dovednosti, zvolilo nejvice pracovniki Giadd prace &islo
5 - tedy hodnotu vyjadiujici diiraz spise na siroké pracovnf
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dovednosti (tuto odpovéd uvedlo 41,2 % respondentd).
Prim&rnd hodnota pfitom &ini 4,4 bodu. Rozlozeni odpovedi
ilustruje obr. 5.7.

Obrazek 5.7: Potfeba Sirokych nebo Gzkych
profesnich dovednosti
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V souhrnném pohledu jsou mirné preferovany profesni
dovednosti pred kli¢ovymi kompetencemi, tyto profesni
dovednosti ale maiji byt zaloZeny spiSe na $irS§im zdkladé.

5.3.3 Vyznam kli¢ovych kompetenci podle
jednotlivych vzdélanosinich skupin

V zasadé mizeme konstatovat, Ze naroky zaméstnavateld
na zvladnuti klicovych kompetenci se zvy3uji v souladu s ros-
foucimi pracovnimi pozadavky na jednotlivé kategorie vzde-
lani zaméstanco. Cim vy3§i je obsazovand pozice a pozo-
dovand droven vzdélani pracovnikd, tm vy3i jsou i néroky za-
mésinavateld na jednotlivé klicové znalosti a dovednosti. Na
druhé strané& existuji kompetence, jejichz zvl&dnulf vyzaduji zo-
méstavatelé od viech pracovnikt bez ohledu na dosazenou
Groven vzdélani. Mezi tyto kompetence potfebné pro viech-
ny vzdélanosini kategorie patifi schopnost ,nést odpovédnost”
a ,ochota u¢it se”. K 3iroce frekventovanym pozadavkom zo-
méstavateld pafif i schopnost fesit problémy, dovednost pra-
covat s vypocletni technikou a schopnost &teni a porozuméni
pracovnim instrukeim.

V souladu s tim, jak jsou néroky na jednotlivé vzdélanostni
skupiny diferencovany podle naplné jejich pracovni ginnost,
kladou zaméstnavatelé relativné nejnizii poZadavky na ab-
solventy SOU (tab. 5.1). Absolventi stfednich odbornych uéi-
li3f jsou pfipravovani piedevsim pro vykon manudlnich a od-
bornych délnickych profesi. Charakteru prace odpovidaii i ng-
roky zamé&stnavateld, které jsou zamé&feny zejména na schop-
nost éteni a porozuméni pracovnim instrukcim, ochotu uéit
se a schopnost pracovat v tymu. Naopak nejméné dolezitg
se pro futo kategorii vzdélani jevi ,zb&hlost v cizich jazycich”.

U hodnoceni pracovnik se stfedoskolskym maturitnim
vzdélanim projevuji zaméstnavatelé vesmés vyssi naroky,
a fo jak v oblasti osobnich vlastnosti, tak dovednostf &i schop-
nosti. Sttedoskoléci smé&fuji ve srovndni s vyueenymi absolven-
ty Cast&ji na pozice, které vyzaduji véfsi samostatost v jed-
nani a rozhodovani. Z toho pak vyplyvaii i uvedené vys3i po-
zadavky, ackoliv v samotné preferenci dvou nejdilezitjsich
schopnosti a dovednosti se shoduji s pozadavky vici absol-
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Tabulka 5.1: Vyznam kli¢ovych znalosti, dovednosti a schopnosti
pro jednotlivé vzdélanostni skupiny zamé&stnancd
(¢im ni#si hodnota aritmetického préméru, tim je dand vlastnost éi

««««««

kompetence pFi porovndni ve sloupcich)

dilezitost vlastnosti
(hodnoty aritmetického préméru)
Znalosti, dovednosti, schopnosti SOu SO$ VOS§ v$§
Ustni a pisemny projev 345 2,36 1,80 1,38
Cleni a porozuméni prac. instrukcim 2,12 1,82 1,68 1,49
Zbéhlost v cizich jozycich 3,95 279 2,00 1,54
Préce s &isly pfi pracovnim uplainénf 3,07 233 1,98 171
Schopnost rozhodovat se 3,03 2,31 1,81 1,31
Schopnost fesit problém 2,74 210 1,63 117
Nést zodpovédnost 2,62 2,09 1,65 1,25
Adaptabilita a flexibilita 2,56 2,14 1,81 1,60
Schopnost tymové préce 2,48 2,09 1,81 1,55
Schopnost vést 3,92 2,98 2,16 1,51
Ochota uéit se 2,36 1,89 1,55 1,38
Zbshlost v pouzivani vypoé. techniky | 3,30 1,89 1,49 1,40
Zbéhlost v zachazenf s informacemi 3,03 2,11 173 1,37

ventdm SOU. Jde o ,éteni a porozuméni pracovnim in-
strukcim” a ,,ochotu uéit se” a o ,zbé&hlost v pouzivéni vy-
pocetni techniky”. Na druhém konci, s nejniz3i dolezitosti po-
zadovanych dovednosti a schopnosti, stoji ,schopnost vést".

U pracovnikd - absolvents VOS predpokladaiji zamést
navatelé, Ze jejich schopnosti a dovednosti budou jeté na
vy$si drovni, nez je tomu u stfedoskoldkd. V narocich za-
méstnavateld jde o jakysi pronik mezi pozadavky smé&fovany-
mi ke stfedogkolakom a k vysokoskolakim. K nejddlezitgjsim
schopnostem zde paffi ,zb&hlost v pouzivani vypoletni
techniky” o ,ochota ugit se”, nejméné dilezitd se na zakladeé
hodnot aritmetického proméru jevi ,schopnost vést”.

Na zaméstnance s vysokoskolskym vzdélanim jsou kla-
deny celkové nejvyssi naroky, jsou od nich ocekavany vyssi
schopnosti ve viech oblastech uplaméni. Deklarované vysoké
pozadavky souviseji s charakierem pracovni ndplng vysoko-
skolako, kterd je zpravidla zaloZena na samostainé innosti
(af jiz odborné ¢&i fidici). Jiny charakter prace vysokoskolaks
se odrazi v preferovanych schopnostech, mezi kterymi je nej-
vice z&4dand ,,schopnost fesit problém” a ,,nést zodpovéd-
nost”, nejméné dilezitd je podle ndzoru zaméstnavateld ,pré-
ce s &isly pfi pracovnim uplatnéni”.

Dolezity pohled na pozadavky zaméstnavatelské sféry
pfedstavuji trendy v hodnoceni dileZitosti zvladnuti jed-
notlivych kompetenci absolventy. Zékladni vyvoj ukazuje
na rist pozadavkd predeviim na vysokoskoldky, kde je
osvojeni viech kli¢ovych kompetenci povazovéno za stdle
dolezit&jsi. Nejvyrazngjsi posun k v&fsi dilezitosti najdeme
u kompetenci ,schopnost fesit problém”,  schopnost vést”,
,schopnost rozhodovat se”, ,nést zodpov&dnost’ a ,0stni
a pisemny projev”. N@rist vyznamu byl ddle zaznamendn
u absolventd VOS, a fo predevsim ve ,zbéhlosti v pouzivé-
ni vypocetni techniky” a u ,schopnosti prace v tymu”.

U absolventi SOU jsme nejvy33i narist dolezitosti zazna-
menali u ,pouzivéni vypoletni techniky”, ,zbé&hlosti v za-
chézeni s informacemi” o ve znalostech ,cizich jazykd”.

V tomto trendu se zfejmé projevuie vliv technologickych zmén,
kieré vedou k rozgifovani vypoceini techniky do nejroznéjsich
oblasti vyroby, takze naroky na kvalifikaci a schopnost praco-
vat s PC i s informacemi se zvy3uji i pro d&lnické profese.

Naopak mimy pokles hodnoceni dlezitosti pro zamést-
navatele takika viech danych klicovych kompetenci je mozno
pozorovat u zaméstnanct se stfedni odbornou skolou, a to
predevsim u ,schopnosti vést’, ,schopnosti nést odpovédnost”,
u kvality ,usintho a pisemného projevu” a u schopnosti ,prace
s &isly pii pracovnim uplaménim”. Zde je ale nutno upozornit,
Ze pfes tenfo mirmy pokles doleZitosti je uvedenym kompeten-
cim piiklédan stale pomérné vysoky vyznam.

Po shrnujicim dvodu budou v dalsich ¢astech analyzovany
vysledky, které vyplynuly z hodnoceni dilezitosti, klerou maijt
pro zaméstnavatele klicové kompetence u riznych vzdélo-
nostnich skupin zaméstancd. V tabulkach je vzdy uveden
prehled pro dany typ vzdélant.

5.3.4 Hodnoceni dilezitosti znalosti, dovednosti
a schopnosti zaméstnanct - podle Grovni
vzdélani

Hodnoceni znalosti, dovednosti a schopnosti

zaméstnanci - absolventt SOU

Stredni odbornd uéilidté (SOU) jsou druhem sffedni skoly,
kde se vyucuji pfedeviim nematuritni obory (v mensi mite i mo-
turitnf obory) a kde jsou Z&ci pfipravovani zejména pro vykon
dé&lnickych profesi a odbornych &innosti. Studium na SOU pro-
bih& u nematuritnich obor po dobu 3 let a je ukongeno z&-
vérecnou zkouskou a vydanim vyuéniho listu. V pfipadé matu-
ritnich obord, keré ukonéuje pouze asi 10 % absolvent SOU,
ie délka studia stanovena na 4 roky a studium je ukon&eno
maturiini zkouskou. Dolezitou soueasti vyuky jak u nematurit-
nich, tak u maturitnich obord je odbomy vycvik. Pprava z&kd
sttednich odbornych ucilisf je orientovéna predevsim na vykon
manudlnich a manipulaénich &innosti. Tyto zakladni charakte-
ristiky jsou uréujici pro celkovy charakter skoly i charakter uplat-
néni jejich absolventt, kiefi po absolvovéni skoly sméfuji ze-
iména do oblasli vyroby ¢&i sluzeb a vykondvaiji manudlni
a manipulani (vice & méné specializované) Einnosti.

Viechny tyto uvedené fenomény se odrazeji i v tom, jaké
vlastnosti a dovednosti zaméstnavatelé u pracovnikd - absol-
ventd SOU - vyhleddvai (tab. 5.2).

Za nejdileZitéjsi vlastnosti a dovednosti vyuéenych pra-
covnikd pokladaji zamésinavatelé predeviim ,éteni a poro-
zuméni pracovnim instrukcim” (za ,zcela nezbytng” oz ,do-
lezité" je povazuje téméf 98 % zamésmnavateld), ddale pak
»adaptabilitu a flexibilitu” (95 % zamé&stnavatelt), ,,ochotu
uiit se” (91 % respondentt) a rovn&z ,schopnost tymové
préce” (89 % respondentd).

K zajimavému posunu ve srovndni s rokem 2000 doslo
v pfipadé ,schopnosti nést zodpovédnost”. Ackoli ji zo-
mésmavatelé hodnolf joko velmi podstatnou pro vykon povo-
l&ni, oprofi roku 2000 se t&Zzité odpovédi piesunulo z kate-
gorie ,zcela nezbyinég" (v roce 2000 36,3 % odpovédi, v ro-
ce 2004 pouze 14,3 % odpovédi) do kategorie ,ddlezite”
(26,4 % odpoveédi v roce 2000, 47,3 % v roce 2004).

Crafické vyjadreni na obr. 5.8 ndzomé zachycuije, kieré
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Tabulka 5.2: Hodnoceni dilezitosti kli¢ovych kompetenci u zaméstnanct - absolventd SOU

SOou zcela nezbytné | velmi dilezité dilezité celkem dilezité | méné dilezité nepotfebuji aritmet. promér
l%stm’ a pisemny projev 3% 6% 40% 49% 47% 4% 3,45
Cteni a porozuméni prac. instrukeim 32% 27% 39% 98% 3% - 2,12
Zb&hlost v cizich jazycich 1% 2% 20% 23% 55% 22% 3,95
Préce s &isly pii pracovnim uplatnént 7% 17% 42% 66% 32% 3% 3,07
Schopnost rozhodovat se 5% 19% 47% 71% 28% 2% 3,03
Schopnost fesit problém 1% 22% 50% 83% 16% 1% 2,74
Nést zodpovédnost 14% 24% 47% 85% 15% - 2,62
Adaptabilita a flexibilita 8% 34% 53% 95% 6% - 2,56
Schopnost tymové préce 16% 31% 42% 89% 1% 0% 2,48
Schopnost vést 6% 16% 58% 80% - 20% 3,92
Ochota uéit se 20% 33% 38% 91% 8% 0% 2,36
Zbghlost v pouzivani vypoc. techniky 5% 12% 38% 55% 38% 7% 3,3
Zbghlost v zachdzent s informacemi 7% 14% 51% 73% 24% 4% 3,03
Obrazek 5.8: SOU - ,Zcela nezbytné” a ,velmi dulezité” vlastnosti, dovednosti a schopnosti v %
3 I I I I I
Ctenf a porozuméni pracovnim instrukcim T T ] T T ]
Ochota u¢it se T T T ]
Schopnost tymové préce T 1 T T T I
Adaptabilita a flexibilita 1 T T T |
Nést zodpovédnost | T 1 T T |
Schopnost fesit problem | T I T |
Schopnost rozhodovat se | L T T
Prace s &isly pfi pracovnim uplatnéni | I T T
Zbghlost v zachézenf s informacemi | L T T
Schopnost vést | : T
Zbéhlost v pouzivani vypoceini techniky | I !
Usinf a pisemny projev | ’ [ zcela nezbying [ velmi dG\eiiTe"
Zbéhlost v cizich jazycich ] ! ! !
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

vlastosti a dovednosti jsou pro zaméstavatele u absolventd
SOU nepostradatelng, tj. byly ohodnoceny jako ,zcela ne-
zbyting" a ,velmi dolezitg".

Z grafu je zfejmé, Ze u pracovnikd, kieff absolvovali sffednf
odborné uciliste, zaméstnavatelé prikladaji prioritni vyznam
»&teni a porozuméni pracovnim instrukcim”, ,,ochoté uéit
se”, ,schopnosti tymové préce” a ,adaptabilité a flexibi-
lit€”. Tyto polozky povazuje zo nepostradatelné vice nez
40 % zamésmavateld. Naopak ,zbé&hlost v cizich jazycich”
a kvalinf ,Ustni a pisemny projev” je podsfainy pro méné nez
10 % zaméstnavatel.

Preference dilezitosti jednotlivych vlastnosti, dovednosli
a znalosti souvisi mj. s velikosti organizace. Pro skupinu vyu-
cenych jsou vysledky nasledujici®® (tab. 5.3).

Nejvy3si naroky vici vyucenym pracovnikim maji zamést-
navatelé z velmi malych (do 25 zamésmancd) a malych firem
(do 100 zaméstnancd), a to zejména pokud jde o ,ochotu
uiit se”, ,schopnost &teni a porozuméni pracovnim in-
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strukcim”, ,,schopnost nést zodpovédnost”, dale pokud jde
o ,adaptabilitu a flexibilitu” a o ,schopnost tymové pré-
ce”. Také v pifpadé dovednosti a schopnosti, kieré se pohy-
buji spise na okraji zajmu zamésinavateld, predstavitelé ma-
lych firem - na rozdil od podnikd velkych - relativng &asto
oc¢ekavaji od absolvents SOU ur&itou miru vykonu. Jednd se
napiiklad o kvaliinf ,, Gstni a pisemny projev”, ddle o ,schop-
nost vést” a také u ,zbéhlosti v cizich jazycich” jsou poza-
davky malych firem o n&co vy3i. Rovn&z u ,schopnosti roz-

28) U hodnoceni SOU se projevila statisticka zavislost u nejvétsiho po-
&tu polozek (9): ,sini a pisemny projev”, ,zbé&hlost v cizich jazy-
cich”, ,schopnost fesit problém”, ,nést odpovédnost”, ,adaptabilita
a flexibilita”, ,schopnost vést”, ,ochota ucit se”, ,zb&hlost v pouzi-
vani vypoceini techniky" a ,zbéhlost v zachdzeni s informacemi”.
Uvadime a komentujeme zde viak viechny polozky, a to z divodu
srovndni vysledkd s vyzkumem z roku 2000. Upozoriiujeme na fak,
e publikované vysledky v zavislosti na velikosti organizace tak ma-
ii pouze orientaéni hodnotu a nikoliv statistickou funkei.
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Tabulka 5.3: SOU - Hodnoceni dilezitosti klicovych kompetenci podle velikosti organizace

% odpovédi ,zcela nezbytné” velikost organizace - podet zaméstnanci
a ,velmi dilezité” do 25 (a+b) 26-100 (c) 101-250 (d) 251-500 (e) nad 500 (F+g)
Ustni a pisemny projev 20,7% 8,0% 57% 9,4% 4,0%
Ctenf a porozuméni pracovnim instrukcim 63,3% 54,0% 42,6% 64,2% 72,0%
Zbghlost v cizich jazycich 6,9% 6,0% - 19% 21%
Préce s &isly pfi pracovnim uplatn&nf 34,5% 24,0% 17.0% 26,4% 22,0%
Schopnost rozhodovat se 34,5% 34,0% 16,7% 20,8% 18,4%
Schopnost fesit problém 56,7% 42,0% 18,5% 28,3% 28,6%
Nést zodpovédnost 63,3% 50,0% 25,9% 32,1% 30,0%
Adaptabilita a flexibilita 63,3% 56,0% 26,4% 34,0% 40,0%
Schopnost fymové préce 62,1% 58,8% 31,5% 37,7% 54,0%
Schopnost vést 17.9% 10,0% 3,7% 1,9% 2,0%
Ochota ucit se 66,7% 52.9% 42,6% 50,9% 58,0%
Zbéhlost v pouzivani vypoleini techniky 30,0% 28,0% 5,6% 11,3% 16,0%
Zbéhlost v zachdzeni s informacemi A1,4% 27,5% 13,2% 151% 20,0%

hodovat se” kladou zamé&sinavatelé malych firem na absol-
venty SOU vy&3i naroky.

Pokud jde o ,éteni a porozuméni pracovnim instrukeim®,
maiji nejvy33i ndroky na vyucené zaméstnavatelé z velkych
podnikd (nad 500 zaméstnancd). Tyto rozdily mohou souviset
s tim, Ze v malych podnicich je vy3si potfeba flexibility i u téfo
kvalifika&nf skupiny, zatimco v pfipadé velkych podnikd je pro-
ce absolvents SOU stéle jesté  klasicky délnicka”, fi. zamérte-
né na vykon pfesn& urcené pracovni ¢innosti. Z toho také vy-
plyva potfeba, kterou velké podniky kladou na dokladné zna-
losti pfesn& stanovenych pracovnich postupd a instrukef urcité
pracovn( &innoslfi a naopak §irsi z&b&r narokd typicky pro mo-
& firmy.

Hodnoceni znalosti, dovednosti a schopnosti
zaméstnancd - absolventd SOS

Sttedni odborné skoly (SOS) predstavuji rozséhlou oblast
vzdélavani, ktera zaky pfipravuje pro vykon odbornych povo-
l&ni (zejména v oblasti technické, ekonomické, zemadelske,
pedagogické, zdravomnické, sociélng pravni, spravni, umélec-
ké a kulturni), kterd kladou vy33i naroky jak na odbomé zna-
losti, tok i na ovladnuti sirsich dovednosti. Charakteristickym
znakem SOS je jejich specializace. Délka studia je stanovena
na 4 roky, u konzervatoif na 6 let”. Studium je ukonéeno ma-

turitni zkouskou. Oblibenost tohoto druhu stfedntho vzdélave-
ni prameni z Siroké moznosti uplatnéni. Po absolvovani siiedni
odborné skoly mohou jeji absolventi pokracovat ve studiu na
vy83 odborné ¢&i vysoké skole, soucasné viak maji odbornou
kvalifikaci, kferd jim umoZfivie - v pifpadé, e nepokradujf
v dalsim studiu - dobry start na trhu prace.

Vliv vyse uvedenych skutecnosti se projevuje i v hodnocenf
dolezitosti dovednosti, vlastnosti a znalosti, které zaméstnavo-
telé od pracovnikd absolvents  SOS  ocekavaii
(tab. 5.4).

Od pracovniki se stfedoskolskym vzdélanim oéekévao-
ji zaméstnavatelé vice nez od vyulenych zaméstnanco.
Maiji voci nim celkové vyssi ndroky, a pokud se podivame
na vnitinf strukturu preferovanych vlastnosti a dovednostf,
pak vidime, Ze kategorii ,vObec nepotfebuji” (v tabulce jen
,nepoffebuji’] vice nez dvé fretiny zaméstnavateld vibec ne-
vyuzily. Jako nejméné dolezita se u této vzdélanosini skupiny
zaméstnavateldm jevi ,schopnost vést” a ,zb&hlost v cizich
jazycich”, presto viak 80 % zaméstnavateld znalost ciziho
jazyka za doleZitou povazuje. Jako dulezité dovednosti
a schopnosti vnimaji zaméstavatelé predeviim ,&teni

29) Jestlize zaci vstupuji na konzervator jiz po ukonceni 5. ro¢niku z&-
kladni skoly, trva studium 8 let.

Tabulka 5.4: Hodnoceni dolezitosti kli¢ovych kompetenci u zaméstnanco - absolvent SO

s0$§ zcela nezbytné velmi dilezité dolezité dolezité celkem | méné dolezité nepotfebuji | aritmet. promér

Ustni a pisemny projev 15% 39% A% 95% 5% - 2,36
Cteni a porozumént prac. instrukcim 39% 42% 7% 98% 2% - 1,82
Zbshlost v cizich jozycich 7% 27% 47% 81% 7% 2% 2,79
Préce s &isly pfi pracovnim uplainénf 17% 40% 37% 94% 6% 0% 2,33
Schopnost rozhodovat se 14% A47% 34% 95% 5% - 2,31
Schopnost fesit problém 23% 46% 28% 98% 2% - 2,1

Nést zodpovédnost 26% 4% 31% 98% 2% - 2,09
Adaptabilita a flexibilita 20% 47% 32% 99% 1% - 2,14
Schopnost tymové préce 26% 42% 30% 97% 3% - 2,09
Schopnost vést 4% 27% 38% 70% 27% 3% 2,98
Ochota uéit se 33% 46% 19% 99% 1% 0% 1,89
Zbehlost v pouzivani vypog. techniky 38% 38% 22% 98% 2% 0% 1,89
Zbéhlost v zachazenf s informacemi 24% 45% 28% 97% 3% - 2,1
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5. Co je dilezité pro uplatnéni absolventd na trhu préace?

Obrazek 5.9: SOS - ,Zcela nezbytné” a ,velmi duleZité” vlastnosti, dovednosti a schopnosti v %

Cteni a porozuménf pracovnim instrukeim

Ochota uéit se

Zbsglost v pouzivén( vypocetni fechniky

Schopnost fesit problém I

Zbélost v zachdzeni s informacemi I

Schopnost tymové préce |

Adaptabilita a flexibilita I

Nést zodpovédnost I

Schopnost rozhodovat se I

Préce s &isly pfi pracovnim uplatnénf I

Ustni a pisemny projev |

Zbghlost v cizich jozycich I

dolezité

3 velmi

] ’ 3 zcela nezbyiné

Schopnost vést I

0,0
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a porozuméni pracovnim instrukcim” (98 % respondent),
ddle ,ochotu uéit se” (99 % respondentd) a ,zbé&hlost
v pouzivani vypo&etni techniky” (98 % respondentd). Také
»adaptabilita a flexibilita” (99 % respondentd) a ,,schop-
nost nést zodpovédnost” (98 % respondentd) jsou pova-
zovany za dolezité.

Ve srovndni s rokem 2000 doslo k poklesu zejména
v kategorii ,zcela nezbyiné” u viech polozek, a to prede-
véim u ,Ustniho a pisemného projevu” (o0 22 procentnich
bodd), ,préce s &isly pfi plnéni pracovnich Gkold”
(o 21 procentnich bodd) a u ,schopnosti nést zodpovéd-
nost” (o 22 procentich bodut). V kategorii ,dolezit¢" byl na-
opak zaznamendn nardst, a to rovnéz u viech polozek, nej-
vyrazn&i3i viak u polozky ,zbéhlost v cizich jazycich”
(20 procentnich bodt) o ,schopnost nést zodpovédnost”
(18 procentnich bodt), kde doslo k pfesunu z kategorie
,zcela nezbyiné”.

Grafické vyjadieni na obr. 5.9 zachycuije, které viasinosti
povazuji zaméstnavatelé u pracovnikd se sttednim odbornym
vzdélanim za ,zcela nezbying” a ,velmi dolezite”.

Mezi kompetence pracovnikd s maturitnim stfedogkol-
skym vzdélanim, kier¢ jsou pro zaméstnavatele nepostrada-
telné, patii zejména ,éeni a porozuméni pracovnim in-
strukcim”, ,ochota uéit se” a ,zbé&hlost v pouzivani vypo-
&etni techniky”. Pro témef 70 % zaméstinavateld sem jesté
patii ,schopnost fesit problém” a ,zbé&hlost v zachdzeni
s informacemi”. Naopak k nepfilis zddraznénym dovednos-
tem fadi zamésmnavatelé ,schopnost vést” a ,,zbéhlost v ci-
zich jazycich”.

Pokud porovndme vysledky s hodnotami u absolventd
SOU, je patmé, Ze intenzita dilezZitosti vlastnosti je odlidnd
- v pfipadé absolventd SOS je o&ekavéna i u relativné
méné vyznamnych dovednosti uréitd mira osvojeni: dvé ne-
iméné vyzadované schopnosti uvedené vyse oznaduje jako
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velmi dolezite” &i pifpadné ,zcela nezbymé" cca 30 % res-
pondentt. U pracovniki, kiefi absolvovali SOU, povazovala
znalost jazykd za zcela nezbymou &i velmi dolezitou 3 % zo-
méstnavateld, u stredoskolakd jde o 34 %.

V souvislosti s velikosti organizace je dolezitost jednotli-
vych vlasmosti, dovednosti a znalosti u zaméstnanci se sifed-
nim odbornym vzdé&lanim rozloZena ndsledovng™ (tab. 5.5).

Jestlize v rémci celkového hodnocent je uvedeno, ze vici
pracovnikim se stfednim odbornym vzdélanim maji zamést
navatelé vy33 néroky nez vici vyuenym, pak tento trend po-
tvrzuji i vysledky ziskané z tiidéni podle velikosti organizaci.
Na rozdil od roku 2000, kdy vici #&mto absolventim proje-
vovaly nejvy3si naroky stiedng velké firmy, v roce 2004 tomu
tak neni. Z tabulky vyplyva, Zze zamésinavatelé ze stfedné vel-
kych organizaci {101 az 250 zaméstnancd) prezentujf rela-
fivng nejniz3l naroky. Ur¢itou vyjimkou z tohoto frendu je
.zb8hlost v pouzivéni vypocletni techniky”, ,zbéhlost
v zachdzeni s informacemi” a také ,préce s &isly pfi plné-
ni pracovnich Gkold”, i kdyZ rozdily mezi firmami jednotlivych
velikostnich kategorif jsou malé. Mensi firmy cast&ji nez firmy
v&i pozaduji od svych zaméstnanct kvalini ,dstni a pise-
mny projev”, ,schopnost rozhodovat se” a ,schopnost fe-
§it problém”, ,,schopnost nést zodpovédnost” ,schopnost
tymové préce”, ,ochotu uéit se” a také ,schopnost vést”.
Zajimavé zde je, Ze velké organizace [nad 500 zamésian-
cli) povazuji uvedené schopnosti a dovednosti za vyznamné
ast&ji nez firmy strednf velikosti.

30] Statisticky vyznamnd& zavislost se zde projevila pouze u trech polo-
zek, ato u ,Ustintho a pisemného projevu”, ,schopnosti rozhodovat
se” a ,zbshlosti v pouzivéni vypocetni techniky”. Uvadime a ko-
mentujeme zde viak viechny polozky, a to z ddvodu srovnéni vy-
sledkd s vyzkumem z roku 2000. Upozoriiujeme na faki, ze publi-
kované vysledky v zavislosti na velikosti organizace tak majf pouze
orienta&ni hodnotu a nikoliv stafistickou funkci.



5. Co je dilezité pro uplatnéni absolventd na trhu préce?

Tabulka 5.5: SOS - Hodnoceni dolezitosti klicovych kompetenci podle velikosti organizace

% odpovédi ,zcela nezbytné” velikost organizace - poéet zaméstnanc
a ,velmi dilezité” do 25 (a+b) 26-100 (c) 101-250 (d) 251-500 (e) nad 500 (f+g)
Ustni a pisemny projev 66,7% 65,5% 39.7% 537% 48,0%
Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim 76,1% 85,5% 74,1% 83,3% 86,3%
Zbé&hlost v cizich jozycich 41,3% 32,7% 29,3% 31,5% 36,7%
Préce s &isly pi pracovnim uplainénf 61,4% 47 3% 63,2% 59.3% 529%
Schopnost rozhodovat se 69,6% 691% 60,3% 53.7% 51,0%
Schopnost fesit problém 80,4% 74.5% 63,8% 64,8% 64.7%
Nést zodpovédnost 69,6% 78,2% 62,1% 57 4% 66,7%
Adaptabilita a flexibilita 73,9% 70,9% 59,6% 64,8% 68,6%
Schopnost fymové préce 78,3% 74,5% 56,9% 61.1% 70,6%
Schopnost vést 34,8% 34,5% 31,0% 27,8% 29,4%
Ochota ucit se 82,6% 81,8% 75.9% 75.9% 82,4%
Zbehlost v pouzivani vypoceini techniky 71.7% 80,0% 82,8% 63,0% 80,4%
Zbéhlost v zachazenf s informacemi 73,9% 691% 75,4% 59,3% 66,7%

Hodnoceni znalosti, dovednosti a schopnosti
zaméstnancd - absolventd VOS

Novelou 3kolského zakona z roku 1995 byl ustaven novy
druh gkol - vy$3i odborné skoly. Tyto skoly jsou urgeny pro
studenty maijici ukoncené sifedni vzdglani s maturifou. Vyssi
odborné skoly byly ustaveny s cilem rozsifit nabidku terciamf-
ho neuniverziiniho vzdélavani. Zaroven nahrazuji zrusené po-
maturitni vzdélavani.

Délka studia je stanovena na 2 az 3,5 roku a studium je
ukonéeno absolutoriem. Absolutorium se skléda z absolvent-
ské prace, zkousky z odbornych predmétt a zkousky z ciziho
jazyka. Vyuka je ve srovnéni s vysokymi gkolami mnohem vice
zamé&fena na praxi a praktické dovednosti.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o relativné novy druh vzdé-
lavani, je zajimavé sledovat, joké pozadavky a ocekévani
s pracovniky - absolventy VOS zaméstnavatelé spoju.

S pracovniky - absolventy vy3sich odbornych $kol spo-
juji zaméstnavatelé znaénd o&ekévéni. Zejména od nich vy-
zaduji ,zb&hlost v pouzivéni vypoletni techniky” (taktka
100 %), ,ochotu uéit se” (takika 100 %), ,schopnost Fesit
problém” (takika 100 %), ,schopnost rozhodovat se” (takka
100 %), kvalitni ,0stni a pisemny projev” (takika 100 %),
»adaptabilitu a flexibilitu” (takika 100 %), ochotu ,nést zod-
povédnost” (99 %), a ,zbé&hlost v zachdzeni s informace-

mi” (99 %). Obdobné& jako v piipadé hodnoceni sifedoskols-
ko, také zde u 8 polozek z baterie klicovych dovednosti za-
méstavatelé nevyuZili volby, ze danou vlastnost &i schopnost
vibec nepotiebuji, a sou¢asné u zbyvajicich 5 polozek se v té-
fo kategorii vyjédfil vzdy pouze jeden zaméstavatel.

V hodnocen dileZitosti klicovych kompetenci absolventd
VOS je ziejma kombinace pozadavk, kieré zamésinavatelé
maji vo¢i siiedoskolakom a vysokoskolakim. Pokud jde o po-
souzeni doleZitosti, d& se Fici, Ze je vy3s§i neZ u stfedoskolakd,
ale nizsi nez u vysokoskolako.

Obdobné joko v pifpadé hodnoceni sifedoskolsky vzdéla-
nych pracovnikd, také zde doslo ve srovndni s rokem 2000
k vyraznym posunim. Takika u viech polozek (s vyjimkou
,zbé&hlosti v pouzivéni vypocetni techniky”) doslo k poklesu
vyznamu kategorie ,zcela nezbytné” a k presunuti &ziste
z4jmu do kategorie ,velmi dilezit¢”. Jde zejména o doved-
nosti a schopnosti ,Ustni a pisemny projev”, ,zbéhlost v ci-
zich jazycich”, ,prdce s &isly pfi pracovnim uplatnéni”,
»nést zodpovédnost”, ,schopnost vést” a ,zbé&hlost v za-
chdzeni s informacemi”. Rozdily ve srovnani s rokem 2000
se pohybuiji okolo 20 procentich bodd.

V grafu na obrazku 5.10 jsou zobrazeny pro jednotlivé k-
Cové kompetence podily zaméstavateld, kteff je povazuji za
,zcela nezbymné” &i ,velmi dilezire”.

Tabulka 5.6: Hodnoceni dolezitosti klicovych kompetenci u zaméstnanco - absolvent VOS

vo$ zcela nezbytné velmi dolezité dolezité dolezité celkem [ méné dolezité nepotfebuji | aritmet. promér

Ustni a pisemny projev 38% 45% 17% 100% 0% - 1,8
Cteni a porozuméni prac. insfrukeim 51% 35% 10% 96% 4% 0% 1,68
Zbshlost v cizich jozycich 30% 44% 23% 96% 4% - 2
Préce s &isly pfi pracovnim uplainénf 30% 45% 23% 98% 2% - 1,98
Schopnost rozhodovat se 37% 45% 18% 100% 0% - 1,81
Schopnost fesit problém 46% 45% 8% 100% - 0% 1,63
Nést zodpovédnost 48% 40% 1% 99% 0% 0% 1,65
Adapiabilita a flexibilita 35% 49% 15% 100% 0% - 1,81
Schopnost tymové préce 39% 44% 16% 98% 2% - 1,81
Schopnost vést 25% 41% 28% 93% 7% - 2,16
Ochota u¢it se 53% A1% 6% 100% - 0% 1,55
Zbehlost v pouzivani vypog. techniky 62% 29% 9% 100% - 0% 1,49
Zbéhlost v zachazenf s informacemi 40% A48% 1% 99% 1% - 1,73




5. Co je dilezité pro uplatnéni absolventd na trhu préace?

Od pracovniki s vy$8im odbornym vzdélanim zamé&st
navatelé dorazné pozaduji zejména ,ochotu uéit se”,
»schopnost Fesit problém” a ,zbéhlost v pouzivéni vypo-
Cetni techniky”, které za ,zcela nezbyiné” ¢i ,velmi dolezite”
povazuje vice nez 90 % respondentd. K Q0 % se blizi i po-
lozky ,,zbé&hlost v zachdzeni s informacemi” a ochota ,nést
zodpovédnost”. Obdobné jako v piedchozi tabulce je ziej-
mé, Ze i pfi omezeni na kategorie ,zcela nezbyiné” a ,velmi
dolezit¢” se jednd o schopnosti, které jsou kombinaci zcela
nezbytnych dovednosii u stfedoskolsky a vysokoskolsky vzde-
lanych pracovnikd. Nejméné vyzadované znalosti a doved-
nosti ,schopnost vést” a ,zbéhlost v cizich jazycich” jsou
velmi vyznamné pro vice nez 60 % zaméstavateld, coz ve
srovndan( s nejméné vyzadovanymi viastnostmi u sifedoskoléko
&inf nérist zhruba o 30 procentnich bodo.

Pokud jde o vliv velikosti organizace na strukiuru hodno-
cenf dilezZitosti zadanych klicovych kompetenci, je z dosaze-

nych vysledkd patrné, Ze jednotlivé firmy se od sebe li3i jen
malo v uvedeni vlastnosti a dovednosti, kferé jsou ,zcela ne-
zbytné" &i velmi dilezie™ (tab. 5.7).

Podobné jako ve vyzkumu z roku 2000 pfi porovnani
potfeb malych (do 25 zaméstnancd) a velkych (nad
500 zaméstnancy) firem je patrné, ze ackoliv v celku pre-
feruji obdobné dovednosti a schopnosti, v detailu se od
sebe lisi. Pro vice nez 90 % malych firem je dilezité, aby je-
ich zaméstnanci - absolventi VOS byli ,schopni Fesit pro-

31) To potvrzuji i vysledky statistické zdvislosti, kdy vyznamnd statisticka
z&vislost byla zjist&na pouze u polozky ,zb&hlost v cizich jazycich”,
prace s &isly pii plnéni pracovnich kold” a ,zb&hlost v pouzivant
vypoceini techniky”. Uvadime a komentujeme zde viak viechny po-
lozky, a to z dovodu srovndni vysledkd s vyzkumem z roku 2000.
Upozortiujeme na fakt, Ze publikované vysledky v zavislosti na veli-
kosti organizace tak maji pouze orientaéni hodnotu a nikoliv statis-
fickou funkci.

Obrazek 5.10: VOS - ,Zcela nezbytné” a ,velmi dilezité” vlastnosti, dovednosti a schopnosti v %
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Schopnost fesit problém
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Tabulka 5.7: VOS - Hodnoceni dilezitosti kli¢ovych kompetenci podle velikosti organizace

% odpovédi ,zcela nezbytné” velikost organizace - pocet zaméstnancd
a ,velmi dilezité” do 25 (a+b) 26-100 (c) 101-250 (d) 251-500 (e) nad 500 (f+g)
Ustni o pisemny projev 82.6% 84,8% 87,0% 80,0% 80,4%
Cleni a porozumén( pracovnim instrukcim 78.3% 91,3% 87,0% 80,0% 891%
Zbghlost v cizich jozycich 78,3% 65,2% 80,4% 68,0% 78,3%
Préce s &isly pfi pracovnim uplatnénf 72,7% 73,9% 88,9% 64,0% 73,9%
Schopnost rozhodovat se 87.0% 91,3% 87,0% 76,0% 71.7%
Schopnost fesit problém 95.7% 95,7% 91,3% 86,0% 91,3%
Nést zodpovédnost 78,3% 95,7% 87.0% 82,0% 93,5%
Adaptabilita a flexibilita 87.0% 78,3% 80,4% 86,0% 91,3%
Schopnost tymové préce 82,6% 82,6% 78,3% 80,0% 891%
Schopnost vést 69,7% 63,0% 69,6% 66,0% 63,0%
Ochota ucit se 95,7% 91,3% 89.1% Q4,0% Q7.8%
Zbghlost v pouzivéni vypocetni techniky 78,3% 91,3% 93,5% 86,0% Q7,8%
Zbéhlost v zachdzeni s informacemi 78,3% 84,8% 93,3% 88,2% 91,3%
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5. Co je dilezité pro uplatnéni absolventd na trhu préce?

blém” a ,ochotni se uéit”. Tyto dvé schopnosti jsou vyznam-
né také pro vice nez 90 % velkych organizaci, aviak ddle je
pro né nezbyiné, aby zamésianci byli schopni ,nést zodpo-
védnost”, byli ,adaptabilni a flexibilni”, schopni ,tymové
prace” a zbe&hli ,v pouzivani vypocetni techniky” i ,v za-
chdazeni s informacemi”.

Hodnoceni znalosti, dovednosti a schopnosti
zaméstnancd - absolventd V§

Vysoké Skoly tvoif nejvyssi stupeni vzdélavaci soustavy.
V souasné dobé (podle zakona &. 172,/1990 Sb. o vysokych
skolach) existuji ffi druhy vysokoskolského studia: bakalafské,
magistersko/inzenyrské o postgradudlni.  Magister-
sko/inzenyrské studium je v podstaté ndstupcem standardniho
druhu studia plaiého pred rokem 1989 a trva zpravidla 5 let.
Postgradudlni studium nahrazuje diivéjsi védeckou a odbomou
pfipravu a mohou v ném studovat ti, kiefl absolvovali magister-
sko/inzenyrské studium. Jeho délka trvanf (u inferntho typu stu-
dia) je obvykle 3 roky. Bakalarské studium je novy, kraf3i typ
studia, ktery m& za cil rozifit nabidku terciarniho vzdélavani
u nds. Obvykla délka trvani je 3 roky a jeho absolventi mohou
vstoupit do magistersko/inzenyrského studia a za dva roky slo-
Zit staini zavérecnou  zkousku magistersko/inzenyrskou.
Studium je ukonceno jiz zmin&nou staini zavérecnou zkougkou
(jejiz sou&dsti je i diplomova prace) a obdrzenim diplomu.

Vysoké skoly pfipravuji vysoce kvalifikované odborniky
a vyzkumné pracovniky v technickych, pFirodnich, humanitnich,
lékatskych a dalsich oborech.

Uvedené faktory maji vyznamny vliv i na velmi vysoké po-
zadavky zaméstinavateld viei této vzdélanosni skuping.

rozdil od hodnoceni vlastnosti a dovednosti u absolventd
SOS a VOS - zaznamenén u fif &iurtin polozek nérost vy-
znamu kategorie ,zcela nezbytné”, pricemz se jednalo
nejcastéji o presun z kategorie ,velmi dilezit¢”. K nejvyraz-
n&jsimu posunu dollo u ,schopnosti rozhodovat se”,
»schopnosti Fesit problém”, ochoty ,nést zodpovédnost”
a ,schopnosti vést”. Nejvyrazn&jsi opacny trend (pokles vy-
znamu kategorie ,zcela nezbymé"” do kategorie ,velmi dile-
Zit¢") se projevil u schopnosti ,prace s &isly pfi pracovnim
uplatn&nim”.

Z obrazku 5.11 je zfejmé, Ze viechny polozky prekraduji
v kategoriich ,zcela nezbyiné” a ,velmi dolezit¢” 80 %, pfi-
¢emz polozky ,schopnost feit problém*, ,nést zodpovéd-
nost’, ,ochota uéit se”, ,schopnost rozhodovat se”,
»zb&hlost v zachdzeni s informacemi”, , zb&hlost v pouzi-
véni vypo&etni techniky”, kvaliin , Gstni a pisemny projev”
a ,&eni a porozuméni pracovnim instrukcim” presahujf
Q0 %. Sou&asné pro vice nez 70 % zamé&sinavateld je u vyso-
koskolakt ,zcela nezbytné”, aby byli schopni ,Fesit pro-
blém”, ,nést zodpovédnost”, ,rozhodovat se” a méli kva-
litn ,,Ustni a pisemny projev”. Na druhé sftrang kontinua stojf
pozadavek ,préce s &isly pfi plnéni pracovnich dkold”, kie-
1y je nezbyiny ,pouze” pro 47 % zaméstnavatelo.

V tabulce 5.9. jsou uvedeny vysledky z hlediska nezbyinosti
iednotlivych vlastnosti, dovednosti a znalosti u vysokoskolsky
vzdélanych pracovnikd v souvislosti s velikosti organizace.
Jak je patmé, jednotlivé firmy se od sebe jen malo lisi v upfed-
nostiiovani jednotlivych polozek.*

Pokud jde o vysokoskoldky, relativné nejnizsi naroky
vO&i nim projevuji zaméstnavatelé v malych firmach (do

Tabulka 5.8: Hodnoceni dolezitosti kli¢ovych kompetenci u zaméstnanco - absolvent VS

v§ zcela nezbytné velmi dilezité dilezité dilezité celkem | méné dilezité nepotfebuji | aritmet. promér

Ustni a pisemny projev 70% 23% 6% 99% 1% 0% 1,38
Cteni a porozuméni prac. instrukcim 66% 25% 6% 96% 3% 1% 1,49
Zbshlost v cizich jozycich 60% 29% 9% 98% 1% 1% 1,54
Prace s &isly pii pracovnim uplainéni 47% 39% 12% 97% 2% 1% 1,71
Schopnost rozhodovat se 74% 22% 3% 100% - 0% 1,31
Schopnost fesit problém 84% 15% 0% 100% - 0% 1,17
Nést zodpovédnost 79% 19% 2% 100% - 0% 1,25
Adapiabilita a flexibilita 53% 36% 10% 99% 1% 0% 1,6

Schopnost tymové préce 58% 32% 9% 99% 0% 1% 1,55
Schopnost vést 62% 28% 9% 98% 1% 1% 1,51
Ochota uéit se 66% 30% 3% 100% - 0% 1,38
Zb&hlost v pouzivéni vypoc. techniky 69% 25% 5% 99% 1% 0% 1,4

Zb&hlost v zachézenf s informacemi 69% 27% 4% 99% 0% 0% 1,37

U pracovnikt s VS vzd&lénim jsou oekévani zamést-
navateld pochopitelnd mnohem vyssi nez v predeslych pfi-
padech (tab. 5.8). U viech dovednosti &i znalosti a viasmosti
pozadovand mira jejich dileZitosti presahuje 96 %. U znagné
&asti polozek se pohybuje mezi 99-100 %, a to u polozky
»schopnost rozhodovat se” (takika 100 % respondentd),
»schopnost fedit problém” (takika 100 % respondentd),
ochota ,nést zodpovédnost” (takika 100 % respondenti)
a ,ochota uéit se” (takika 100 % respondentd).

Ve srovndni s rokem 2000 byl u vysoko$koldkd - na

25 zaméstnancd), ackoliv u polozky , schopnost Fesit pro-
blém” povazuji danou vlastnost za dilezitou viichni odpo-
vidajici zamé&stnavatelé z dané velikosii kategorie. U vét-

32) Statisticky vyznamnd zévislost se projevila pouze u polozek ,prace
s &isly pfi plnéni pracovnich dkold”, ,nést odpovédnost” a ,zbéhlost
v zachdzeni s informacemi”. Uvadime a komentujeme zde viak
viechny polozky, a to z ddvodu srovnani vysledkd s vyzkumem z ro-
ku 2000. Upozoriivjeme na faki, ze publikované vysledky v zavis-
losti na velikosti organizace tak majf pouze orientacni hodnotu a ni-
koliv statistickou funkci.
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Obrazek 5.11: VS -, Zcela nezbytné” a ,velmi doleZité” vlastnosti, dovednosti a schopnosti v %

Schopnost fesit problém

Nést zodpovédnost

Ochota uéit se

Schopnost rozhodovat se

Zbéhlost v zachdzeni s informacemi

Zbéhlost v pouzivani vypocetnf techniky

Ustni a pisemny projev

Ctenf a porozuméni pracovnim instrukcim

Schopnost vést

Schopnost tymové préce

Zbshlost v cizich jazycich

Adaptabilita a flexibilita

3 zcela nezbyiné

3 velmi dolezité | | | |

Prace s &isly pfi pracovnim uplatnénf

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Tabulka 5.9: V§ - Hodnoceni dolezitosti klizovych kompetenci podle velikosti organizace
% odpovédi ,zcela nezbytné” velikost organizace - pocet zaméstnancd
a ,velmi dilezité” do 25 (a+b) 26-100 (c) 101-250 (d) 251-500 (e) nad 500 (f+g)
Usinf a pisemny projev 87,8% 906,4% Q3,0% Q4. 4% Q4.0%
Cleni a porozuménf pracovnim instrukcim 87,2% Q0,9% 93,0% 87.0% Q4.0%
Zbghlost v cizich jozycich 83,7% 89,1% 91,2% 85,2% 96,0%
Préce s &isly pi pracovnim uplainéni 87.0% 85,5% Q4,6% 79.6% 80,0%
Schopnost rozhodovat se 93,9% 96,4% 96,5% 98,1% 96,0%
Schopnost fesit problém 100,0% 98,2% 98,2% 100,0% 100,0%
Nést zodpovédnost 91,8% 98,2% 98,2% 100,0% 100,0%
Adaptabilita a flexibilita 81,6% 81,8% 89.5% 92,6% 98,0%
Schopnost tymové préce 85.7% 83,6% 89,5% 92,6% 96,0%
Schopnost vést 79.6% 87,3% 93,0% 96,3% 90,0%
Ochota ucit se 93,9% 94,5% Q4.7% 100,0% 100,0%
Zbghlost v pouzivani vypocetni techniky 87,8% Q4,5% 93,0% 92.6% 08,0%
Zbéhlost v zachazeni s informacemi 89,8% 90,9% 98,2% 98,1% 100,0%

sich a velkych firem (vice nez 250 zaméstnancd) dosahlo
oznaceni ,zcela nezbymé” a ,velmi dolezite” 100 % u kom-
petenci ,schopnost Fesit problém”, ,nést zodpovédnost”
,ochota uéit se” a ,zbéhlost v zachézeni s informace-
mi”. Pokud jde o ,schopnost vést”, kierd dosahla u malych
firem nejmen3i nezbytnosti, pak u velkych organizaci
(250-500 zamé&stnancd) je jeji vyznam vyssi. Moznym vy-
svétlenim je zfejmé fakt, Ze v malych organizacich zastava
fidici funkci maijitel organizace a tudiz pro ného nenf tato do-
vednost u ostainich zaméstinanct - i vysokogkoldks - ne-
zbyta. Do nejvéfiich firem je pak pfijimano vice vysoko-
Skolsky vzdélanych lidi, kiefi zde Easto vykonavaii vysoce
odbornou praci, u které viak nikoho dalsiho nefidi a neni to
od nich ani ogekavéno. Noopak ve stiedné velkych organi-
zacich vykondvaji vysokoskoldci casto jak odbormou pradi,
tak z&roven i fidici funkci.

(74

5.3.5 Znalosti, dovednosti a schopnosti,
na které by se méla skola vice zamérit

Z hlediska sladovani pozadované a skuteéné kvality pro-
covni sily vstupujici na trh préce je rovnéz nezbytné vénovat
pozomost ndzordm zamésmavatell na to, kierych kompeten-
ci se absolventim nedostévé a u kierych by skola méla svou
pfipravu zlepsit a klést na jejich rozvoj vétsi doraz.

Tabulka 5.10. uvadi procenini zastoupeni zaméstavateld,
kteff u dané schopnosti vyjadiili, Ze by se na jeji rozvoj méla
Skola vice zaméiit.

Nejv&isi ¢ast zamésinavateld pozaduije, aby se skoly (s vy-
iimkou SOU] vice vénovaly rozvijeni dovednosti ,zbéhlost
v cizich jazycich”.

U viech vzdélanostnich skupin zaméstnavatelé pozaduiji
zlepsit pfipravu zejména u ,schopnosti Fesit problém”
a ,nést zodpovédnost”, a fo i v pifpadé absolventd SOU,



5. Co je dilezité pro uplatnéni absolventd na trhu préce?

Tabulka 5.10: Kli¢ové kompetence, na jejichz rozvoj
by se mély skoly vice zaméfFit

Sou 0§ VO3 V§

Ustni a pisemny projev 21,8% 34,5% 28.7% 371%
Creni a porozuméni pracovnim 32 7% 233% 12.4% 109%
instrukcim ' ' ! !

Zb&hlost v cizich jazycich 19,6% 50,5% 47.6% 58,5%
Prace s &isly pfi pracovnim uplaméni | 14,9% 18,9% 10,9% 10,9%
Schopnost rozhodovat se 21,5% 42.2% 40,0% 47,3%
Schopnost fesit problém 28,4% 46,5% 40,0% 51,3%
Nést zodpovédnost 34,2% 42.5% 38,9% 48,0%
Adaptabilita a flexibilita 22,2% 28,0% 24,4% 26,2%
Schopnost tymové préce 22,2% 36,7% 31,3% 37,5%
Schopnost vést 6,2% 18,2% 25,5% 40,7%
Ochota ucit se 34,9% 36,4% 25,8% 28,4%
Zbéhlost v pouzivani vypoleini 273% 3389 2159 | 299%
techniky ' ' ' '

Zbéhlost v zachdzeni s informacemi | 20,0% 34,9% 29,8% 36,4%

u kterych tyto schopnosti nemaijf takovou dileZitost. Jistou ne-
spokojenost se sou&asnou kvalitou pfpravy na skoléch vyjad-
fuji zamé&sinavatelé ddle u ,schopnosti rozhodovat se”.

Naroky zaméstnavateld na kvalitu skolni pifpravy se ve srov-
nani s rokem 2000 vé&fSinou zvysily, a to tak, ze &im vy33i vzds-
l&ni pracovnici maii, tim vice vzrostly néroky zaméstmavateld
na kolnf pifpravu.

Pokud se zamé&ifme na nézory zamésiavateld na skupinu
SOU, pak nejvyssi podil firem doporucuje skolém vice se vé&-
novat kompetenci, kterd nejvice souvisi s vychovnymi cili 3kol,
fi. ,ochoté uéit se”. Dalsi vyraznd &dst zaméstnavateld poza-
duje zlep3eni pifpravy v jiz uvedenych schopnostech ,nést
zodpovédnost” a ,schopnost Fedit problém”. Vyrazné je
rovnéz pozadovéno, aby se tkola sousttedila na rozvoj
schopnosti ,éteni a porozuméni pracovnim instrukcim”
a ,zbéhlost v pouzivéni vypoéetni techniky”. Ve srovndni
s vyzkumem z roku 2000 se pozadavky zamésiavateld vici
skole taktka u viech schopnosti a dovednosti zvysily.

Pri hodnoceni pracovnikd, kieff ziskali vzdélani v oborech
SOS, je r0st pozadavki vie  skole markaningsi.
Zaméstnavatelé deklaruji pfedeviim potiebu zlepseni skolni
piipravy u ,zbéhlosti v cizich jazycich”, ,schopnosti Fesit
problém”, schopnosti ,nést zodpovédnost” a ,schopnosti
rozhodovat se”. Ve srovnani s rokem 2000 zaméstnavatelé
slevili ze svych narokd pouze u ,préce s &isly pfi pracovnim
uplatnéni” a ,zbéhlosti v pouzivéni vypoéetni techniky”.

Stejné vlastnosti a dovednosti, na které by se skoly mély
soustfedit pfi pfipravé absolvents SOS, byly zaznamenany
i U absolventd VOS. Zajimavé je zde srovndni vysledks
s pfedchozim vyzkumem z roku 2000. Nérist pozadavkd je
tfeme&r u viech polozek mnohem vy33i, nez tomu bylo v pfipo-
d& SOS & SOU. Nejvyraznéjsi ndrost pozadavkd najdeme
u ,zbéhlosti v cizich jazycich”, ,schopnosti rozhodovat
se”, ,schopnosti Fesit problém o ,nést zodpovédnost”.
Ackoliv v roce 2000 predstavovali absolventi VOS skupinu,
profi jejiz pfipravé méli zamésinavatelé nejméné vyhrad, v ro-
ce 2004 to tak jiz neni. Zda se, Ze si zamé&sinavatelé vice vy-
jasnili, joké postavent v jejich podniku ma absolventim VOS
paffif, a za&ali vi&i skolém uplatiiovat své naroky.
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U vysokych 3kol jsou pozadavky zamésiavateld obdob-
né pozadavkom u VOS a SOS. Také zde jde na prvnim mis-
t& o ,zbéhlost v cizich jazycich” (58 %), ddle o ,schopnost
fedit problém” (51 %), schopnost ,nést zodpovédnost”
(48 %) a ,schopnost rozhodovat se” (47 %). Na rozdil od
narokd na osfani vzdélanosini skupiny zde zaméstnavatelé
vyzdvihuji i ,schopnost vést”, kde 41 % zaméstnavateld po-
zaduje kvalingjsi skolni pripravu. Noopak pokles néroki se
podobné jako ve viech priedchozich pfipadech projevil
u schopnosti ,préce s &isly pfi pracovnim uplatnéni®.

5.3.6 Znalosti, dovednosti a schopnosti,
jejichZ vyznam poroste

V souvislosti s Gsilim zamé&fenym na zlep3ovani kvality skol-
ni pifpravy tak, aby ve v&tsi mite reflektovala pozadavky trhu
préce a u zakd dostatené rozvijela pozadované znalosti, do-
vednosti a schopnosti, je dileZité zndat rovnéz nézor zamést
navateld na fo, o kterych kompetencich se domnivaji, Ze jejich
vyznam v daldich letech je3é vzroste a jsou tak pro budou-
noust perspekfivni.

V celkovém souhrnu jsou relafivné nejcastéji mezi kompe-
tencemi, jejichZ vyznam vzroste (tab. 5.11), uvadény zbéh-
lost v cizich jazycich, zb&hlost v pouZivéni vypoéetni
techniky, adaptabilita a flexibilita, ochota uéit se i zb&h-
lost v zachdzeni s informacemi. Je tudiz ziejmé, Ze za-
méstnavatelé predpokladaii nardst vyznamu klicovych kom-
pefenci; za vyznamné do budoucna jsou povaZovény
rovnéz vyjedndvaci schopnosti a jednani se zékazni-
ky a odbornost. Zajimavé je viak podrobné&jsi zkoumani
v zavislosti na velikosti firmy, kdy malé firmy do 5 zamé&st-
nanct (,a") relativné nejcastéji uvadéji zb&hlost v zachdze-
ni s informacemi a zb&hlost v pouZivéni vypocetnf techniky
a v porovndni s ostatnimi firmami tak kladou relativng mensi
doraz na zbéhlost v cizich jazycich. Markantni je rozdil me-
zi dorazem, ktery do budoucna kladou na zbé&hlost v pouzi-
vani vypocetnf techniky a zb&hlost v zachdzeni s informace-
mi firmy velikosti do 5 zamé&stnanct (,a"), o vyznamem, kfe-
ry t&mto dvéma kompetencim piikladaif firmy velikosti od 6
do 25 zaméstnancd (,b"). Z tabulky je patrné, Ze prace s in-
formacemi je ve spojitosti s budoucim vyvojem pomérné &as-
fo zmifiovéna rovn&Z nejvétsimi firmami (s vice nez 5000 za-
méstnancd - ,g").

5.3.7 Znalosti, dovednosti a schopnosti, které
zaméstnavatelé rovnéz povazuiji za dulezité
Kromé& kompetenci analyzovanych v predchozich kapito-
lach zmifiuji zamé&sinavatelé nékteré dalsi pozadované kom-
petence. K dalsim kompetencim, které zamé&smavatelé pova-
2uji rovnéz za dilezité, patii znalost platné legislativy; pii-
tom pozadovana je nejen znalost legislativy v ramci CR, ale
doraz je kladen rovnéz na znalost prévnich norem EU. Mezi
dalsimi vyzadovanymi kompetencemi se objevuje kreativita,
kierd je zmifovéna spise mendmi firmami, &i praktické do-
vednosti, které uvadéji naopak firmy stfedni a vétsi. Vyznamné
misto zaujimaii i prezentaéni dovednosti a samostatnost. Pro
firmy do 100 zamé&stnancd je také dolezitd vybavenost pra-
covnikt ekonomickymi zaklady a ekonomickym myslenim.
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Tabulka 5.11: Kli¢ové kompetence, jejichz vyznam poroste

Znalosti, dovednosti a schopnosti zaméstnancy

Velikost firmy

(kompetence) a b c d e f g Celk.
Zbéhlost v cizich jazycich 19% 18% 20% 22% 26% 24% 22% 22%
Zbehlost v pouzivani vypocemni techniky 24% 9% 18% 13% 14% 10% 1% 13%
Adaptabilita a flexibilita 5% 14% 8% 1% 11% 16% 1%
Ochota uéit se 5% 14% 1% 9% 13% 8% 1% 1%
Zbghlost v zachdzent s informacemi 33% 8% 7% 8% 8% 8% 22% 9%
Schopnost tymové préce 9% 5% 7% &% 10% 1% 7%
Schopnost fesit problém 5% 8% 7% 7% 4% 5% 11% 6%
Nést zodpovédnost 9% 6% 5% 5% 7% 6%

3%

Schopnost rozhodovat se

7%

4% 1% 6%

Ustni a pisemny projev 2%

2%

2% 2%

Schopnost vést 2%

1%

1% 2%

1%

Cteni a porozumén pracovnim insfrukcim

2% 1%

Préce s &isly pfi pracovnim uplatnénf

1% 0%

Vlyjedndvacf schopnosti, jedndni se zakazniky

1%

1% 2% 1%

Odbornost 1%

2%

1% 1%

Pozn. I: Hodnoty procent vyjadtuji podil poctu voleb jednotlivych kompetenci z celkového poctu voleb uvedenych v souboru firem dané velikosini kategorie (sloup-

cové procenta). Respondenti mohli oznagit libovolny poget kompetenci.

Pozn. II: Velikost firmy podle poctu zaméstnancd - a: 0-5; b: 6-25; ¢: 26-100; d: 101-250; e: 251-500; f: 501-5 000; g: nad 5 000

5.3.8 Vyznam odborné praxe v ramci vyuky

Uplatnitelnost absolventt skol na trhu préce oslabuje nedo-
stateénd praxe 2¢kd v rediném pracovnim prostiedi v pribghu
studio. Jeji rozsah pfitom, jak upozoriiuji napfiklad pracov-
nici 6fady prdce, neni dostadujici a neodpovida pozadav-
kom zaméstnavateld. Vyznam odborné praxe pfitom zahmuje
dv& vyznamné oblasti. Z hlediska odborné pfipravy studenta je
prostiedkem k celkovému seznameni studenta s realnym pra-
covnim prostredim, ve kierém by mé&l pozdéji vykondvat své po-
volani. Pozitivng ovliviiuje ziskani konkrémich praktickych do-
vednosti, sezndmeni s uplafiiovanymi postupy a se strojnim
a technologickym zaifzenim, které Easto ve vybaveni skol chybi.
Druhy vyznamny piinos odborné praxe absolvované v probéhu
studia spociva v rozvoiji socidlnich kontaktt studentt se zamést
nanci a fidicimi pracovniky firem a v mnoha pifpadech i s bu-
doucim zaméstnavatelem, kiery m& moZnost si v ramci praxe vy-
fipovat zamé&stnance a navézat s nimi pracovni kontakty.

Kromé& polieby zvyseni délky odbomé praxe v redlnych
podminkdach v kontaktu s pfipadnym budoucim zamésmavate-
lem je jako nevyhovujici hodnocena spolupréce $kol se za-
méstnavateli a zaméstnavatelskymi svazy. Vhodné by by-
lo celkové zvysit propojeni skolské sféry se zaméstnava-
telskou sférou. Zoméstnavatelé by méli ve v&tsi mite byt via-
hovani do vyuky, prosifednictvim externi vyuky odbornikd ve
Skolach, stazi, exkurzi, zaijisténim proxe pfimo v provozu.
Problémem je ale finan&ni mofivace zamésinavateld a pieva-
Zujici nezdjem podilet se na zabezpeceni a zkvalitnéni vyuky
a spoluprdci pii vychové budoucich zamé&sinancd. Motivovar
zaméstnavatele ke spoluprdci se skolskou sférou napiiklad po-
moci dafiovych dlev.

5.3.9 Priprava na volbu povoldni a informovanost
studenty o svété prace
Dolezitou sou&dsti Uspéchu absolventd na trhu prace je
dobrd orientace uchaze&e na frhu prace, a to z hlediska roz-
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nych aspektt. Podstainou oblast predstavuji dobré znalosti
pracovné-pravnich pfedpisy, kferé jsou casto hodnoceny jo-
ko nedostacujici. V souvislosti s nizkym pravnim védomim ab-
solventl o orienfaci v pracovnépravnich predpisech je pozi-
tivné hodnoceno zavedeni u¢iva ,Vychova k volbé povoléni”
a ,Uvod do svéta prace” do osnov stiednich 3kol. Pracovnici
Gfadi prace ale hodnotf rozsah vyuky uvedenych celkd ueiva
jako nedostatecny a malo orientovany na nacvik jednan v re-
alnych situacich.

Problematickou oblasti je schopnost absolventd prezento-
vat se a komunikovat s potencidlnim zaméstnavatelem.
Skuteenosti je, ze mnoha absolventtm chybi z&kladni doved-
nosti v komunikaci s budoucim zaméstavatelem. Pokud ab-
solventi tyto znalosti majf, pak jsou mnohdy pouze teoretické,
Casto neumi napsat Zivotopis, chybi jim nacvik fesent konkrét
nich situaci. V této souvislosti pracovnici Gfadd prace, kfefi se
s nedostatky absolventd ve schopnosti komunikovat setkavaii,
doporucuji, aby byl dan pfi vyuce vétsi prostor praktickému
nacviku redlnych situaci véemné chovani u piijimaciho pohovo-
ru. Zdaroveh je tieba, aby informace o svét& préce byly pre-
zentovdny ucelené se zaméfenim na konkrétnf situaci ve stu-
dovaném oboru i v regionu.

Dalsim problémem je to, Ze absolventi maiji v fadé pFi-
padid zkreslené a nereédlné predstavy o platovych a pra-
covnich podminkéch. Uplatriuji pfilig vysoké naroky, nechtéji
ani na omezenou dobu nasfoupit na misto, kferd neodpovida
ziskané kvalifikaci, prestoze by tim ziskali potiebnou praxi
a vieobecné pracovni navyky a ndsledné i vy$3i sanci na zis-
kani odpovidaijictho pracovniho uplatmént. Absolventtm casto
chybi v&tsi akfivita a flexibilita, nejsou pfipraveni nést zodpo-
védnost za své rozhodovéni, ocekdavaji, ze se o né nékdo
(stat) postard. Proto doleZitou sougdsti Uspéchu absolventd je
dusledn& motivace a posilent vlasini odpovédnosti za prosa-
zeni se na frhu préce.
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5.3.10 Obory, u kterych se zaméstnavatelé
potykadiji s kvalitou mladych zaméstnanco

Z hlediska implikaci do vzdélavaci sféry je dilezita otdzka,
zda se nespokojenost zaméstavateld s kvalitou mladych pro-
covnikd soustfeduje do urcitych obort vzdélani. Mezi rozné
velikymi firmami existuji v tomfo ohledu ur¢ité rozdily, které viak
nejsou pifli§ vyrazné - procenini zastoupenf dotdzanych zo-
méstnavateld, kieff odpovedsli, Ze s kvalitou mladych zamést-
nancd maji problémy, se pohybuje v rozmezi od 20 % do
32 %. Nicméné Ize konstafovat, Ze v nejmensi mife pocifujf
problémy s kvalitou zamé&stnancd nejmensi firmy, tzn. firmy do
25 zamésinancd. Naopak jako nejproblematiciéjsi se jevi or-
ganizace sifedni velikosti s rozsahem 251 -500 zaméstancy.

Z odvétvového hlediska md nejvétii podil firem, kieré
uvadéji, ze maiji problémy s kvalitou mladych zaméstnan-
cb strojirensky charakter (vyroba kovi a kovovych vyrobkd -
42 % z dotézanych firem, vyroba strojd a zatfizeni - 39 %, vy-
roba dopravnich prosttedk - 37 %), coz ukazuje i na celko-
vou problemati¢nost téchto odvétvi. To ukazuje na koncentra-
ci problémd zejména ve strojirenskych délnickych profe-
sich, danych spojenim vysoce ndro¢né prace, malého zd&jmu
se v t&chto profesich vzdélavat, nizké ochoty tyto profese vy-
konavat a 3patného finanéntho ohodnoceni. Nékteré podniky
uvédi, ze maji problémy s pracovniky na délnickych pozicich
pro jejich nizkou pracovni mordlku a &astou fluktuaci, jiné si
obecné stézuji na nedostatecnou kvalitu vyucenych z hlediska
ziskanych dovednosti, stiznosti jsou i na nezaméstnang, kieif
piiidou z Gfadu prace a nemaji zdjem pracovat.

V dalsich odvétvich je cetnost firem, které si st&Zuji na pro-
blémy s kvalitou mladych zaméstnancd do 35 let, jiz vyrazné
niz&l. Zajimava jsou naopak i odvétvi, kde tyto stiznosti nejsovu,
napf. obchod, opravy motorovych vozidel a spotiebntho zbo-
i, vyroba a rozvod elekifiny, plynu a vody & gumdrensky

a plastikatsky promysl.

5.4 Doporuéeni pro zmény struktury vzdélavaci
nabidky a zvyseni pruZnosti Skolské soustavy
Strukturu vzdélavaci nabidky jako celku je moZno v zé-
sadé hodnotit pozitivné, piesfo v urcitych oborech studia exi-
stuje nesoulad mezi nabidkou vzdélavacich piilezitosti a po-
ptavkou po pracovnicich t&chto obord. Ten se na jedné strané
projevuje v oblizich absolventt na frhu prace a na strang dru-
hé v nedostatku pracovnikd urgitych obord vzdélani.
Nerovnovdha mezi poptavkou a nabidkou v nékterych
oborech je podporovéna nedostateénou informovanosti
rodi¢ovské a studentské vefejnosti o redlnych moznostech
ziskat pracovni misto ve vystudovaném oboru a tim, Ze stu-
denti v mnoha pfipadech preferuji studium atraktivnich
obory, aniz by zvazili perspektivu uplatnéni. V 1o souvis-
losti je mozno zminit potfebu zkvalitnénf prace vychovnych po-
radcd a vedeni z&ko k v&f3i samostamosti a odpovédnosti ve
vziahu k rozhodnuti o budouci profesi. Nepiiznivou situaci
podporuje i praxe kol, které pfizpisobuji nabidku vzdélani
popfdvce ze strany vefejnosti, a to bez ohledu na naslednou
uplamitelnost absolventt na trhu prace. Uvedend situace vede
k tomu, Ze u atraktivnich studijnich obord mdze doijit k previsu
nabidky pracovnich sil nad poptavkou, zatimco u obord, ve
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kterych je Sance na umisténi absolventd vétsi, nenf o studium
z&jem. Jako ndstroj propojeni zvyseni zodpové&dnosti skol
a zvydeni provazanosti s trhem prace je zdOraziiovana potie-
ba, aby skoly sledovaly Usp&dnost svych absolventd na trhu
préce a podle vysledkd byly hodnoceny a financovény.

Navrhované moZnosti feseni:

* Vytvorenf informaéniho systému, ktery by umoznil rodi¢dm a stu-
denttim kvalifikované rozhodnuti o budouc profesi i ve vztahu
k uplatn&ni na trhu prace a mohl by tak pfesmérovat poptavku
od ,médnich” obord k obordm s dobrou uplatnitelnosti na trhu
prdce.

e Zvy3eni zainteresovanosti kol na dsp&inosti absolventd na
frhu préce.

V nasledujicim textu se zamé&fime na konkrétni problémy a né-
vrhy vychdzejici pievazné z ndzor pracovnikd Gfadl préce na
optimalizaci strukiury vzdélavact nabidky, které se sousttedujf
do nékolika oblasti po&inaje zvydenim informovanosti jednotli-
vych subjektd, pfes zmény, které by skolédm umoznily pruzngji re-
agovat na poffeby trhu préce, az po vatil flexibilitu ve volbé
vzdélévaci cesty a prostupnost vzdélavacich programa.

B Vytvareni prognéz potieb kvalifikaéni struktury

v jednotlivych regionech

Z&kladem pro optimalizaci vzdélavaci nabidky skol by mé-
ly byt informace o predpokladaném ekonomickém vyvoiji v re-
gionu a perspekiivé rozvoje jednoflivych odvéivi a obord
a s fim souvisejici pozadavky na strukturu pracovnich sil.
Podstainé jsou nejen zaméry hlavnich zamésmavateld o jejich
naroky na pocty absolventt jednotlivych obort, ale i situace
mensich firem, které vytvareji pracovni mista. Problémem zis-
kani informaci tohoto typu je ale skutecnost, e velké podniky
asto nejsou dostatecné stabilizované a drobné a malé firmy
reagujf Ziveln& podle situace na frhu. Z tohoto ddvodu se do-
poruceni soustfedi na vytvaieni prognéz potieb kvalifika&nf
struktury v jednotlivych regionech a na provadéni Setieni bu-
doucf poptavky regiondlntho trhu prace.

B Zvysit informovanost rodi¢ovské vefejnosti

a zakd

Délezitym nastrojem optimalizace struktury vzdélévaci na-
bidky je vytvofeni srozumitelnych zdroju informaci pro
rodi¢ovskou vefejnost a pro studenty, aby rozhodovéni
o vzdélavaci a profesni dréze bylo spojeno i se zvazenim in-
formaci o perspekiivach a moznostech nasledného pracovnt-
ho uplatinéni. Vhodnym a poliebnym nastrojem této podpory
b byl integrovany informaéni systém dostupny Skoldm, zé-
kim a jejich rodi¢om, ktery by poskytoval informace o redl-
nych moznostech uplatnéni absolvent na rhu préace v prisfich
letech a usnadnil tak kvalifikované rozhodnuti o volbé oboru
a vzdélévaci cesty i s ohledem na perspekfivu zamésmatel-
nosti absolventa. Zvy3enf informovanosti by mohlo pozitivng
ovlivnit rozhodovéni o vybéru studijniho oboru a presmérova-
ni vzdélavaci poptavky k oborim, jejichz absolventi maji na
frhu prace piiznivéjsi situaci.
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Navrhované moznosti feseni:

* Zpracovani prognéz rozvoje v krajich, které by zahmovaly bu-
douci pozadavky zamé&stnavatelské sféry na strukturu pracov-
nich sil.

o Zwysit pistup 2ako a studentt k informacim o situaci na trhu pré-
ce napf. prostiednictvim médif, rozhlasu a vefejnoprévni televi-
ze, kferé by informovaly o jednotlivych povoldanich za G&asti
odbornik z oblasti vzd&lavani, trhu préce, ekonomd, podniko-
telské sféry a upozoriovaly na moznost ziskat dalsi informace
napf. na webovych strénkéch.

H Omezeni nabidky obord, o které neni na trhu

prace zajem

Za dilezity nastroj optimalizace vzdélavaci nabidky a po-
ffeb trhu je povazovéno omezeni studijnich programd, jejichz
absolventi maji na trhu prace problémy s uplatnénim.
Optimalizace struktury vzdélévaci nabidky by pfitom méla vy-
chazet ze situace v regionech, aby v pfipadé, Ze u obori s pre-
bytkem absolventd je vice ugili3f v jednom okrese, nebo v sou-
sednim okrese s dobrou dosazitelnosti, tyto obory na nékfe-
rych ueiliztich nebyly vobec otvirany. Na druhé strané je ale po-
treba zachovat dostupnost 3iroké nabidky studijnich
a uéebnich obord v jednotlivych regionech, a fo jednak z do-
vodu dopravni a socidlni dostupnosti, jednak z ddvodu rizika
vysoké koncentrace absolventd jednoho oboru v daném mists.

Z pohledu jednotlivych studijnich oborl je omezeni nabid-
ky navrhovano napfiklad v oboru Organizace a management
odvéivi, v némz jsou problémy absolventd dany skutecnosfi,
Ze zaméstnavatelé na manaZerské pozice vyzaduji absol-
venty s vy33 Urovni vzdélani a s praxi. Kromé toho jsou uvé-
dény i dal3i obory, napfiklad Obchodni akademie, Podnikové
hospodateni,  Strojirenska  technickd  administrativa,
Management strojirenstvi.

H Potieba uzsi spoluprace vsech socidlnich partneru

Jednim z doleZitych fakford pfi usmériiovani struktury vzdéls-
vaci nabidky podle potteb regiondiniho trhu préce je beze-
sporu uzsi propojenf zfizovateld skol, kol a Gfadd prace. V ob-
lasti spolupréce krajskych ofadi, skol i ofadd préce existujf sté-
le jest& rezervy. Pracovnici Ofadd prace v této souvislosti kon-
kréin& upozoriuji na to, Zze vhodnost zavadéni novych studif-
nich nebo ucebnich obord by mé&la byt vzdy konzultovana
s Ufadem prdce, ale tenfo pfistup v praxi neni vzdy uplatiovan.

Navrhované moznosti feseni:

* Omezeni nabidky nevyhovujicich a prebytecnych oborf nejen
v ramci kro[ﬁ, ale i pFiHédnun’m k sirsimu regionu, to znamenad
sousednim okresdm v riznych kraijich.

e Uz spolupréce jednotlivych socidlnich partnerd pfi koncipo-
vani vzdélavaci nabidky ueebnich a studijnich obord.

B Pruznéjsi reakce skolstvi na trh prace

Problémem optimalizace kvantitativni i kvalitativai struktury
vzdélavaci nabidky je, Ze Skolstvi neni uzpdsobeno tak, aby
bylo schopno pruzné reagovat a ménit vzdélavaci nabid-
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ku podle ménicich se potieb na trhu préce. Na potrebu rych-
leji reagovat na ménici se profesni poffeby upozorfivjl jak za-
mé&sinavatelé, tak i pracovnici Gfadd prace. Obecné by vzdé-
lévaci nabidka méla pruznéji reagovat na vyvoj na trhu
prdce, a to jak z hlediska oborové skladby, tak i poctd zaks
pfifimanych do prvnich ro¢nikd, sttednf skoly by mély byt flexi-
biln&jsi v piijimani zakd v jednotlivych letech. Pozadavky se
soustfedujf jednak na potfebu rychlejsiho zavadéni a rozsifo-
vani studijnich programg, které zohrnuji i nutnost zkratit pro-
ces zafazovdani pofrebnych studijnich a uebnich obord do
vzdélavaci nabidky kol ze strany nadiizenych organg, a jed-
nak na zmé&ny obsahu vyuky a jeji modemizaci, tak aby od-
povidaly pozadavkim zaméstnavateld. Podle nékterych né-
zorl by ucebni osnovy mély byt upravovény pfimo podle po-
freby zaméstavateld.

Konkrétni ndvrhy na zvyseni schopnosti skolské sousta-
vy pruznéji reagovat na potieby trhu prace se koncentru-
ii do dvou oblasti. Podle prvntho navrhu by v&fsi pruznost
skol mohla zaijistit siroka nabidka obord s moznosti jejich pe-
riodického otevirdni, které by umoziovalo obménu obo-
rového zamé&feni absolventd vstupujicich na frh prace. Névrhy
druhého typu sméfuji k vytvéieni obecného zdkladu v prv-
nich roénicich studia a soustfedéni specializace az do dal-
Sich roénikd, kdy zaci maif vice vyhranénou predstavu o své
budouc profesi veéemné lep3i orientace o situaci na frhu prace.
Pfipadné je doporucovano slugovani specializovanych obord
vzdélavani v prvnich rocnicich vzdélavani. Specializace obo-
ru by byla zabezpecena v ramci vyuky v dalsich roenicich.

Navrhované moZnosti feseni:

* Pruzn&j3i prizptsobovani nabidky studijnich obord redlnym po-
fiebam trhu prace - napfiklad periodickym ofeviranim studif-
nich obord s ohledem na vyvoj situace na frhu préce.

* Orienfovat pocdtek odborného vzdélavani spise na Siroce
koncipovany zdklad (spoleény prvni rognik) s tim, Ze speciali-
zace by byla posunuta do dalich roenikd, coz by studentim
umoznilo rozhodnout se o budouci profesi v pozdgjsim veku
a po lepsim sezndmeni s profesf a se situaci na trhu prace.

H Vétsi propustnost, flexibilita ve volbé vzdélavaci

cesty

Jednou z navrhovanych cest optimalizace strukiury vzdéle-
vaci nabidky v regionu je i v&13i propustnost vzd&lavacich pro-
gramd. Prévé naméty, kieré sméfuji k vytvéreni obecného za-
kladu v prvnich ro¢nicich studia a soustfedéni specializace az
do dalsich roenikd, uvadéji jako vyznamny pfinos navrhované
zmény V&f3i prostupnost vzdélavani a moznost zménit obor
studia nebo se rozhodovat o studiu v pozd&jsim veku.

B Nedostateéna nabidka dalkového

a nastavbového studia

Z hlediska stdle rychlejsich technologickych zmén a pro-
ménlivé situace na trhu prace je jako nedosfateénd hodnoce-
na nobidka dalstho vzdélavani, zejména délkového formy
studia. CeloZivotni vzdéldvéni by mélo zajistovat ndvaz-
nost a aktudlni dopliujici vzdéléni k jiz dosazené kvalifi-
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kaci. Nedostateénd je i nabidka néstavbového studia
a oborg VOS.

MozZnosti Fesent:

* Rozsifovat nabidku dalkového a néstavbovému studia.

* Vyivaret podminky pro moznost dokonceni vzdélavani, kieré
bylo piedeasné preruseno.

* Podpora celozivoinimu vzdélavani.

5.5 Pristup absolventu k hledani pracovniho
uplatnéni
Pfistup a motivace absolventi k hledéni zaméstnani
Uspésnost absolventa na trhu prace a délka hledani zo-
mé&sinani je vyznamnym zpdsobem ovlivnéna celkovym pfistu-
pem k ziskani pracovniho uplainéni. Vedle trovné a oboru
vzdélani zavisi vyznamné na celkové aktivité absolventa. Tedy
na tom, jak iniciativni je pfi oslovovanf firem, sledovanf inzerce
v tisku i na internetu, podévani vlastnich inzeratd nebo vyuZzi-
vani sluzeb persondlnich agentur, pripadné jaké jsou jeho
schopnosti ziskat a vyuzit vhodné kontakty. Vyznamny vliv mé
i zvolend strategie, kterd musi odpovidat jak dosazené Grovni
vzdélani, tak i pozadované pracovni pozici. To je ddno tim,
Ze r0zné druhy médii, persondlni agentury i Gfady préce se
zamé&fuji na vyhledavani urgitého typu zaméstnanc a zpro-
sttedkovavaiji ponékud odlisnou strukturu nabidky volnych pra-
covnich mist. Zatimco prostfednictvim 0fad0 prace jsou nabf-
zena ve vét¥i mife mista pro uchazede o zamé&sindni s niz3f
rovni vzdélani, persondlni agentury se East&ji orientuji na zis-
kavani pracovnikd pro vy3si pracovni pozice. Soucdsti Uspé-
chu je i ochota kombinovat jednotlivé zpsoby hledani za-
mé&sindni a neomezovat se na jednu zvolenou strategii.
Nejcast&jsi strategii pfi hledéni prvntho zaméstnani (tab.
5.12), ato pro viechny absolventy bez rozdilu vzdélani, je vy-
uZiti sité rodi¢d a zndmych. Uvedeny fakt ilustruje skute&nost,
e jako jeden z planovanych zpiisobt hledani pracovniho mis-
ta uvedlo vyuziti kontaktd rodict a znamych 90 % budoucich
absolvents SOS.* Tato situace svédei o velké dileZitosti soci-

alnich sfti pro mladé lidi na pocatku kariéry, kdy nemaiji jesté vy-
tvofeny vlastn pracovni kontakty. Doporuceni ze strany rodico
je zarovefi piinosem pro firmu, protoze predstavuje urtitou z4-
ruku pifstupu uchazece k zaméstnavateli a praci. V zasadé vy-
vZilo pomoci rodict a pidtel pii ziskéni prvntho zamésidani ko-
lem 50 % absolventt ve viech vékowych kategoriich, pfitom re-
lativné nejcastéji absolventi se zakladnim vzdélanim.

Jako pozitivni miZeme oznadit aktivni piistup vyznamné
st studentd, kel v ramci hledani pracovniho uplatnéni pit-
mo oslovuj jednoflivé firmy. Tento zpdsob vyuZilo celkové asi
44 % absolventd.* Nejmensi podil absolventd, ktefi takio na-
8li své prvni pracovni uplatnént, je v kategorii absolventt se za-
kladnim vzd&lanim.

Kladné& je mozno hodnotit fakt, Ze névitéva Gfadu prdce
nepatti k preferovanym zpisobim hleddni zaméstndni.
Soudsli strategie pfi pfechodu ze tkoly do zamé&sinani je
pouze asi pro 19 % mladych lidi. Nej¢astsji je tenfo zpisob
vyuzivén kategorii absolvents, kiefi ukonéili vzdélavani po z¢-
kladni skole a jejichz moznosti ziskat uplatnéni jsou vzhledem
k nizké drovni vzdélani podstaing omezené.

Vyznamné rozdily jsou ve vyuziti kontaktd ze $koly, kie-
ré studenti zpravidla ziskdvaiji v probéhu odborné praxe.
Podstatné Castéji jsou vyuzivany v kategorii absolventd
s tercidrnim vzdélanim (33 %) nez u vyuéenych (19 %)
a mladych lidi s maturitnim vzdélanim (21 %).

Dilezity podil mezi jednotlivymi zpUsoby hledani zamést-
nani pfipadd na vyhledévani vhodné nabidky pracovnich mist
v novinové inzerci, ktery celkové &ini 16 %. Castéji se na ten-
fo zpUsob orientuji mladf lidé se vzdélanim ukon&enym matu-
ritou. Naopak na internetu vyhledavaii inzerdty castéji absol-
venti s vysokoskolskym vzdélanim. Dovodem je zfejmé jak vét-
§f dostupnost infernetu pro tuto skupinu, tak i vy33i droveri osvo-

33) Udaj byl ziskan z vybérového seffent Trhlikova, J. - Uloveovd, H. -
Vojt&ch, J.: Prechod absolventd sffednich kol do praxe a jejich uplat-
néni - SOS I. etapa. Praha, NUOV 2004.

34) Burda,V. - Fesfova, J. - Ulovcovd, H. - Vojt&ch, |.: Pistup mladych
lidi ke vzdalavani a jejich profesni uplatnéni. Praha, NUOV 2003.

Tabulka 5.12: Zpusoby hledani prvniho zaméstnani

Nejvy33i dosazené vzdélani (vé. studujicich)

zdkladni vyuéen maturita terciarni Celkem
kontakioval pfimo firmy 39% 46% 47% 45% 44%
prostfednicivim Gfadu prace 24% 17% 21% 20% 19%
pomoci rodi&d, pidtel, znamych 57% 49% 53% 45% 50%
pomoci svych uiteld 7% 6% 5% 8% 6%
vyuzil kontakty ziskané ve gkole 15% 19% 21% 33% 20%
vyuZil inzerci ve kole 5% 3% 4% 8% 4%
reagoval na inzerdt v fisku 19% 13% 20% 14% 16%

2%

reagoval na inzerd na Internetu

1%

4% 9% 3%

4%

podal si sém inzerdt

2%

3% 4% 2%

navitivil burzu préce

2%

3% 4% 3%

zaal podnikat

2%

2% 3% 2%

zagal pracovat v rodinné firmé

1%

2% 15% 3%

prosttednictvim agentury

0%

0%

reagoval na inzerci v mist&

0%

0%

préce byla nabidnuta

0%

1%

jinak

1%

1%
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ienf jedné z klicovych kompetenci, kierou je prace s informo-
cemi. Tato preference zdroveli odpovidd strukiufe inzerovo-
nych mist, vzhledem k tomu, Ze na internetu se setkdme pre-
devsim s nabidkou mist uréenou vysokoskolsky vzdélanym za-
jemcoim.

5.6 Skuteénosti rozhoduijici pro zaméstnavatele pfi
prijimani absolventt

Dalsi stéZejni oblast vyzkumu predstavuji skutecnosti, kieré
isou z pohledu zamé&stnavateld pfi vyb&ru novych pracovnikd
rozhodujici. S ohledem na zvyienou pozornost, kerd je v tom-
fo Seffeni vénovdana situaci absolventt, je dolezita otézka, zda
firmy pfi pfijimani novych pracovnikd ¢inf rozdil mezi absol-
venty a zaméstnanci s praxi a jokd kritéria povazuji za roz-
hoduijici pfi vybéru z t&chto dvou skupin uchazeci o za-
méstnani.

V této souvislosti je ffeba zkoumat rovn&z divody ¢&i pred-
poklady, kieré vedou zamésmavatele k pifjiméni & naopak
nepfijimani absolventd. Nelze opomenout ani zjisfovéni, zda
jsou zvyhodovani absolventi s pfedchozimi pracovnimi zku-
Senostmi ¢&i praxi absolvovanou v rémci vzdélavani. Na ovod
viak v&nujme pozornost zpUsobdm, které vyuZivaijf firmy pfi
hledani novych pracovniko.

5.6.1 Jakym zpisobem firmy vyhledavaiji nové
pracovniky?

Podivame-li se na zpUsoby, jaké firmy pouzivajf k ziskavanf
novych pracovnikd, mizeme i zde konstatovat, ze zaméstna-
vatelé vyuZzivaji rizné kombinace vyhledavani vhodnych pra-
covnich sil s ohledem na charakter pracovni pozice, kierou
potiebuji obsadit.

Z hlediska frekvence vyuzivant jednotlivych strategii naboru
pracovnkd (tab. 5.13) je nejcast&jsi vybér pracovnika z téch
zdjemcl o prdci, ktefi se zaméstnavateldm hlasi sami. To
ie ziejmy disledek aktudlni situace, kdy mira nezaméstnanos-
fi je pomé&rné& vysokd. Toto zjisténi zarove podirhuje vyznam
aktivniho pfistupu zdjemct o zaméstnani. Ukazuje se, Ze pro
ziskani zamé&smani se vyplati postupovat iniciativng, nebyt po-

sivni, ale samostatng vyhledavat a oslovovat firmy. Mezi fre-
kventované zpUsoby vyhledavani ddle patif pfijiméni novych
pracovniki doporuéenych stdvajicimi zaméstnanci. Tento
zpUsob vyuziva 19 % zaméstinavateld ¢asto a pom&mé vyso-
ké procento, 49 %, ho vyuzivd ob&as. Tofo zjigténi korespon-
duje s vysokym podilem absolventt, kieif pro ziskani svého
pracovniho uplatnéni vwyuZivaji socialni sité rodic¢d a znamych.
Doporuceni rodict a zndmych je pfitom pinosem i pro za-
méstavatele, protoZe je urgitou zarukou pifstupu zamésman-
ce k praci i firm&. Vyznamny podil mé& i inzertni nabidka, kte-
rou Easto vyuziva 33 % zamésmavatell a daldich 33 % ob-
cas. Obdobnd situace je s vyhledévanim pracovnikd pro-
stiednictvim GFad0 préce, jejichz sluzeb vyuZivé &asto
33 % zaméstnavateld a 27 % ob&as. Naopak relativné ne-
iméné jsou vyuzivany sluzby persondlnich agentur (11 % ¢as-
to a 18 % obc&as) a mdlo frekventované je ziskavani novych
pracovnikd pifmo na gkoldach.

Pokud jde o vyuzivani daldich zposobd vyhleddvani novych
pracovnikd, jako nejcast&jii je uvadén internet” (af uz se jed-
nd o pracovni servery nebo vlasini webové stranky), referen-
ce (tzn. pfijeti pracovnikd na zakladé doporucent jinych firem,
zaméstnancy, extemistd & zndmych), spoluprdce s jinymi fir-
mami, kontaktovéni zndmych ze strany firmy (z okruhu zné-
mych & byvalych zaméstnancd, piipadné vybér z osob, kieré
v dané firmé& absolvovaly stéZ & odbornou praxi), pifpadné
vybér z vlasini databdaze.

Zamé&Ffme se nyni na detailn&j3i zkouman t&ch zpisobd vy-
hledavani novych pracovniko, které jsou respondenty vyuziva-
ny nej¢ast&ji, a to v zdvislosti na velikosti firmy (tab. 5.14).

7 pohledu rozdélenf firem do n&kolika kategorii podle veli-
kosti mozeme konstatovat, Ze zde existuji rozdily v preferova-
nych zpdsobech vyhleddvani zaméstnancd. Prijimani novych
pracovnikd z fad t&ch, ktefi se hlasi sami, dominuje u viech ve-

35) Za pozornost stoji zjisténi, ze v kategorii ,jinym zpisobem” dominu-
je infernef. To vypovidd o skutecnosti, Ze fada dotazovanych zo-
mé&stnavateld povazuje vyhledavani pomoci inzerdtd a internet za
dvé odligné kategorie.

Tabulka 5.13: Frekvenéni tabulka vyuZivéni jednotlivych zpisobi hledani novych zaméstnanco

pomoci Ofady persondlni hlési se doporuéeni pfimo jinym

inzerGth prdce agentury sami zaméstnancd na $koldch zpUsobem
1 coso 33% 33% 11% 58% 19% % 1%
2 obcas 33% 27% 18% 32% 49% 28% 1%
3 vyjimeené 20% 24% 21% 7% 24% 26% 1%
4 vibecne 14% 17% 49% 3% 8% 38% 67%
142 66% 59% 29% 90% 68% 37% 22%
3+4 34% 41% 71% 10% 32% 63% 78%

Tabulka 5.14: Podil odpovédi ,éasto” u jednotlivych zpisobd vyhledavani novych zaméstnanci - podle velikosti firem

Velikost firmy pomoci Gfady persondlni hlési se doporugeni pfimo jinym
(pocet zaméstnancd)” inzerdtd préce agentury sami zaméstnancd na $kolach zpUsobem
0-25 22% 7% 4% 26% 20% 15% 4%
26-100 35% 13% 5% 38% 16% 0% 4%
101-250 29% 39% 12% 59% 12% 7% 5%
251-500 31% 45% 9% 56% 18% 7% 5%
nad 500 27% 37% 13% 71% 12% 10% 12%
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likostnich kategorif. Je viak ziejmé, ze &im vé&t3f jsou firmy, tim
Castéji je tento zpUsob ziskavani novych pracovnikd vyuzivan.
Nejvetsi firmy kromé uvedeného prevlddaiiciho zpisobu piij-
mani pracovnikl, kiefi se hlési sami, upfednostiivji vyuZzivéni
sluzeb 0fadi prace a inzerdty. V pofadi daldich zpisobd se
firmy jednotlivych velikosinich kategorif mirné odlisuji. V malych
firmach do 100 zamésinancd je Eastym zplsobem vyhledd-
vani pomoci inzerdtd &i prijiméni novych pracovnikd na zdkla-
dé doporugeni zaméstnancd. Firmy o velikosti od 101 do
500 zaméstnancd vice preferuji vyhledévani pracovnikd pro-
strednicivim Ufadd prace a pomoci inzerdtd; pfijimani na do-
poruceni zaméstnancy u nich zaujimd az dalii pifcku. Sluzeb
persondlnich agentur vyuziva 12 % firem stfednf velikosti (od
101 do 250 zaméstnanct) a 13 % nejvétsich firem (s vice nez
500 zaméstnancd).

5.6.2 Sance absolventd ve srovnani s ostatnimi
uchazedi o zaméstnani

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze mira nezaméstnanosti absol-
ventd dosahuje pfiblizng dvojndsobku miry nezamé&stnanosti
celé aktivni populace, je dilezitou otdzkou schopnost absol-
ventd konkurovat na trhu prace ostamim kategoriim pracovnf-
ko. Na jedné strané patii absolventi vzhledem k nedostatku
praxe mezi skupiny tradicné vice ohroZené nezaméstinanosti.
Na druhé stran& majf ve srovndni se stardimi kategoriemi pra-
covnikl i fadu prednosti, predevsim vyssi flexibilitu, schopnost
se ucit, zpravidla lepsi schopnost pracovat s vypocetnf techni-
kou a zvladdnout cizi jazyk.

Pravé s ohledem na tyto pozitivni faktory hodnotf pracovni-
ci Ufad0 prace moznost nezaméstnanych absolventd uspét
v konkurenci s ostatnimi evidovanymi uchaze¢i spise dobre.*
Konkrétng jako velmi dobré hodnotilo moznosti absolventd
26,2 % dotazovanych pracovnikd tfadd prace a jako pomér-
n& dobré 29,2 %, jako dobré pak 19 % z nich. Jako velmi $pat-
né posuzuje vyhlidky absolventd na ziskani pracovntho uplat-
néni jen 7,7 % z nich. Pres celkové pozitivni hodnoceni moz-
nosti absolventd uspét na trhu préce v konkurenci s ostatnimi
evidovanymi uchaze¢i, ve srovnani s predchozim setfenim, kte-
ré bylo provedeno v roce 2000, registrujeme spie zhorsenf
$ance absolventd uspét na trhu prace v konkurenci s ostatnimi
skupinami Zadatell o préci, coz mize souviset s rostouci cel
kovou mirou nezamé&stnanosti.

Zaméiime-li se na faktory, které¢ podle nazor pracovnikd
Ufadd prace negativné ovliviiuji $ance absolventd uspét na tr-
hu prace, pak joko nejvyznamnéjsi dovod vystupuje, Ze ab-
solventi nemaji poZadovanou praxi, ktery uvedlo vice nez
44 % dotdzanych. Na druhém misté se pak objevuii jiné do-
vody (24 %), které zahmuji faktory na strané absolventd, na-
piiklad nizky néstupni plat (ngkdy oviem nizky jen v subjek-
fivnim pohledu absolventa) a nezdjem absolventd pracovat
ve vystudovaném oboru. Na tfetim misté ndsleduji neu-

36 Podle 3effeni ,Problémy trhu préce a politky zamé&stnanosti” reali-
zovaného ve spolupréci Masarykovy Univerzity Bro, Vyzkumného
Ustavu préce a socidlnich véci CR a Nérodntho vzdélévaciho fon-
du v roce 2003 patif kromé& absolventd mezi nejvice ohrozené sku-
piny ob&ané se zdravoinim postizenim, Romové, nekvalifikovanf
uchazedi, uchazedi pecujici o déti a lidé starsi 50 let.
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spokojivé znalosti a dovednosti absolventd, které neod-
povidaji potfebdm zaméstnavateld (17,1 %). Pouze zane-
dbatelnou piekazkou je podle nazoru pracovnikd Gfadd pré-
ce nezdjem zaméstavateld zaméstndvat absolventy urcitého
pohlavi v souvislosti s piedpoklédanym odchodem na vojen-
skou sluzbu nebo matetskou dovolenou (2,9 %).

5.6.3 Kritéria ovliviujici pFijeti zaméstnance
s praxi a absolventa

Moznost absolventt konkurovat zkugengjgim pracovnikim
na trhu prace navzdory nedostatku & absenci odbomé praxe
vyplyvé i z rozdilnych pozadavki, kieré zaméstnavatelé na
absolventy na jedné strané a pracovniky s praxi na strané dru-
hé kladou (tab. 5.15). V pfipad& nové piijimanych pracovnikd
s predchozi praxi je hlavni doraz kladen prévé na zmiénou
praxi, dale pak na kvalifikaci, resp. odbornost, na odborné
a profesni znalosti a zkusenosti, ndsledné pak jazykové do-
vednosti a vzdéléni (dosazené, pozadované & potiebné).
U absolventd je noopak z hlediska zaméstnavatelt nejddle-
Zitéji dosazené vzdélani, jazykové dovednosti, ochota
uiit se &i schopnost prdce s vypoéetni technikou.

Tabulka 5.15: Kritéria pro pfijeti zaméstnancu
(% - podil firem s timto pozadavkem)

Pozadavky na pracovniky s praxi
19%
15%

7%
7%
7%
7%
6%
5%

Pozadavky na absolventy

7%
13%
10%
7%
6%
6%
5%
5%
4%
3%
3%
3%

Profesnf praxe
Odbomd kvalifikace

Odborné znalosti

Pozadované vzdélani

Znalost jazykd

Ochota se ddle vzdélavat

Dovednosfi v praci s pocitacem Profesni zkusenosfi

Odbormé znalosfi Znalost jazykd
Flexibilita
Odbomé kvalifikace

Zdjem o prdci

Pozadované vzdélani

Dobré reference
Flexibilita

Dovednosfi v préci s pocitacem

Praxe pii studiu

Samostatnost Ochota se ddle vzdélavat

Dobré vysledky studia Samostatnost

Komunikativnost Komunikativnost

Rozdilné oéekdvdni a pozitivni pfinos absolventt, a o
diky cerstyym odbornym znalostem, schopnostem a doved-
nostem, jozykovym dovednostem a dovednosti pracovat s po-
Citacem ukazuji, Ze absolventi mohou byt pro zkusen&jsi pro-
covniky konkurenci.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim textu, pomémé znaéné
mnozstvi zaméstnavateld je otevieno vici piijimani absolventd,
v nékterych pfipadech jsou absolventi dokonce preferovani.
Podivejme se tedy blize na divody, které vedou zamésmnava-
tele k ochot& absolventy pfijimat (tab. 5.16).

V celkovém pohledu zamésmavatelé jako relativné nejéas-
t8j8i divod uvadéli nezatizenost pfedchozimi pracovnimi
navyky (60 %), ndasledovanou jazykovou vybavenosti
(56 %), dovednostmi v prdci s poéitaéem (53 %) a ochotou
se vzdélavat (50 %). Pfitom nezaliZenost pfedchozimi pro-
covnimi névyky je relativng nejddlezitgji pro nejvafi firmy (s vi-
ce nez 500 zamé&stnancy), kieré zdrover oproti ostatnim fir-
mam prikladaji nejvétsi vyznam ofevienosti absolventd voei fi-
remnf filozofii (33 %). Velké firmy se také lis zvysenym dora-
zem kladenym na jazykovou vybavenost, novéjsi teoretické
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Tabulka 5.16: Divody pro pfijimdni absolvento

Velikost organizace (poéet zaméstnanco) 0-25 26-100 101-250 251-500 nad 500 Celkem

Poget firem 54 55 59 55 52 275
Nezatizenost predchozimi pracovnimi névyky 52% 58% 59% 62% 67% 60%
Jazykova vybavenost 56% 55% 49% 51% 69% 56%
Dovednosfi v praci s pocitacem 59% 42% 47% 60% 60% 53%
Ochota se vzdélévat 52% 42% 44% 53% 62% 50%
Flexibilita 37% 40% 37% 44% 42% 40%
Novgjsi teoretické znalosti, znalost novych technologif 39% 35% 36% 35% 50% 39%
Otevienost v firemnf filozofii 31% 13% 24% 20% 33% 24%
Finan&ni stimuly (dotace na mzdové ndklady poskytované tiady prace) 22% 16% 37% 20% 12% 22%
Originalita napadd 26% 13% 20% 25% 23% 21%
Jiné dovody 6% 5% 8% 5% 15% 8%

znalosti, znalost novych technologif ¢i ochotu se vzdélavat,
v porovndni s ostatnimi firmami rovn&z dominuji jiné ddvody,
mezi kterymi se napi. vyskytuje snaha pomoci absolventom
ziskat odbornou praxi, zména vékové struktury dané firmy i
doplné&ni stavu pracovnikd.

Dovednosti v praci s pocitacem predstavuji jeden z hlav-
nich divodd piijimani absolventd zejména ve firmach s vice
nez 251 zamésmanci a v malych firmach do 25 zamé&stnan-
cl. Za pozornost jisté stoji otdzka finanénich stimuld; dotace
na mzdové naklady poskytované dfadem prace hroji pomér
n& vyznamnou roli pii piijiméni absolventd predeviim ve fir-
mdch stiedni velikosti (od 101 -250 zamé&stnancd), ddle pak
v malych firmach do 25 zaméstnanct (22 %) a ve firmach
o velikosti 251-500 zamésinancd. Naopak jednim z divodd
pro pfijetl absolventa jsou tyto stimuly pouze pro 12 % nejvét
sich firem (nad 500 zaméstnancd).

V &irsim konfextu absolventi nepfedstavuii jen budouci né-
hradu pracovnikid odchézejicich do dichodu, ale i celko-
vé omlazeni pracovniho kolektivu; zmifiovan je i piinos v po-
dobé& novych pohledt a fesenti. Zarovefi je ale ffeba upozor-
nit na fakt, Ze vzdy zdleZi na tom, jak schopnosti a dovednosti
absolventa koresponduji s pozadavky a potiebami zamésta-
vateld, zda je obsazovand pozice pro absolventa vhodng,
pfipadné na tom, zda absolvent md praxi ¢&i brigadu v oboru.
V mnoha pfipadech je podminkou pfijefi zviadnuti konkrétntho
Gkolu nebo testu v ramci pfijimactho pohovory, na jehoz z&-
kladé je rozhodnuto o pfijeti ¢i nepfijeti daného jedince bez
ohledu na to, zda se jednd o absolventa nebo ne.

Nektere firmy se pfijimani absolventd vyhybaii, proto je do-
lezit¢ zkoumat, joké divody, resp. predpoklady je k tomu ve-
dou. Respondentdm byly nabidnuty mozné piiciny pifpadné-
ho odmfténi absolventd, kromé nich viak zaméstnavatelé méli

moznost doplnit dalsi dovody (tab. 5.17).

V souhrnném pohledu je jako relativné nejéastéjsi dovod
odmitdni absolventd uvadén nedostatek praxe a pracov-
nich zku3enosti. Pomé&mé frekventované jsou rovnéz neredl-
né predstavy absolventd o vysi mzdy, pracovni dobé ¢i pra-
covnim zafazeni a rovnéz relafivné Easto je uvadéna deldi do-
ba, kierou absolventi potfebuji na zapracovdni. Za nejméné
casty dovod odmitani absolventd Ize oznadit neschopnost pfi-
zpUsobit se firemnf filozofii & proniknout do zpsobu préce.
7 detailngjsiho pohledu je ziejmé, ze existuji urcité rozdily
v zavislosti na velikosti firmy, nicméné potadi i hlavnich uvé-
dénych divodi zistéva neménné (s vyjimkou firem o velikosti
26-100 zaméstnanct, které Castéji nez neredlné predstavy
absolventd uvadéii delsi dobu potfebnou k zapracovani).

K odmitani absolventd rovnéz vede nézor & predpoklad, Ze
prvni pracovni pomér je Easfo chdpdn pouze joko doéasné Fe-
$eni s cllem od pocatku si hledat n&jaké lep3i uplainéni, resp. Ze
absolventi maji po zapracovani snahu odejit k jinym firmém.
Za pozomost jisté stoji i skupina ndzord tykajicich se schopnos-
tf absolventl a jejich pfipravenosti zaclenit se do pracovniho
procesu. Jednd se o tvrzeni, Ze zamé&sinavatelé nemaiji jistotu
o skuteenych schopnostech absolventd”, Ze ¢lovék s praxi se
dokaze rychleji zapracovat a Ze je obtizné odhadnout prav-
d&podobnost Usp&iného zaclenéni absolventa do pracovniho
prostiedi dané firmy. Z toho |ze usoudit, Zze fada zamésinavate-
o projevuje vétsi ochotu pfijimat absolventy, pokud mé
mozZnost je jesté pred uzavienim pracovniho poméru blize
poznat (napf. prostfednicivim praxi, stézi &i brigad) a utvorit si
tak predstavu o jejich schopnostech a dovednostech. Dalsim

37) S timfo nézorem se setkdvame i v jinych Eastech dotozniku a sami
zaméstnavatelé Easto uvadeji, Ze preferuji absolventy, kteff u nich jiz
v minulosti vykondvali odbomou praxi &i brigadu.

Tabulka 5.17: Divody nepfijimdni absolventd - podle velikosti firmy

Velikost organizace (poéet zaméstnanco) 0-25 26-100 101-250 251-500 nad 500 Celkem
Poget firem 54 55 59 55 52 275
Nedostatek praxe a pracovnich zkusenost u absolventd 206% 38% 32% 27% 29% 31%
NeredIné predstavy o vy3i mzdy, pracovni dobé, pracovnim zatazenf 26% 29% 25% 24% 17% 24%
Delsi doba, kierou absolventi poffebuji na zapracovéni 15% 33% 19% 18% 15% 20%

9%

Omezend moznost pfijimat absolventy na dobu urcitou

18% 7% 7% 2% 9%

13%

Nizkd drovef pracovni mordlky

9%

Jiné dovody 19%

1%

9%

Neschopnost piizpsobit se firemnf filozofii, proniknout do zpisobu préce

4%
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6. Zavér

z uvedenych divodd je neochota Gfadu préce poskytovat fir-
mé& finanéni podporu ve formé& dotaci na mzdy absolventd.

Skutecnosti je, e pii rozhodovani o prijeti nového pracovni-
ka vice nez polovina zamé&stnavateld ¢ini rozdil mezi absol-
venty a pracovniky s praxi (tab. 5.18). Detailn&jsi pohled zaro-
ven ukazuje, Ze v tomio ohledu neexistuji mezi firmami riznych
velikosti vyrazné3i rozdily. Nejcastéji rozlisuji tyto dvé katego-
rie pracovnikd firmy o velikosti od 26 do 100 zamésinanct (c);
naopak nejméné je diferencuii firmy stiedni velikosti (od 101 do
250 zamésinancl - d), oviem rozdily jsou skute¢n& nepatrné.

Pokud jde o situaci, kdy se na sfejnou pozici hlési dva ab-
solventi, pficemz jeden pii studiu uritou dobu pracoval a dru-
hy ne, 40 % respondentd se vyjadfilo v tom smyslu, Ze absol-
ventim s pfedchozi praxi (resp. brigddou apod.) jedno-
znaéné dévaji pfednost, naopak 28 % zamésmavateld ab-
solventy s praxi nijak nezvyhodrivje.

V 7 % piipadd dotazované firmy uvedly, Ze absolventy
s praxi preferuji za uréitych podminek, jakymi jsou napitklad
vykonavéni praxe pfimo v dané firmé, dlouhodobost praxe,
praxe v oboru apod.” Poznamenejme, Ze v odpovédich res-
pondentd nelze vysledovat zadné vyrazné odlidnosti, které by
byly zavislé na velikosti firmy.

Pohled respondentd na predchozi praxi absolventd

Tabulka 5.18: Zvyhodiiuji zaméstnavatelé absolventy s praxi?

Velikost organizace Ano Ne
0-25 56% 449%
26-100 60% 40%
101-250 54% 46%
251-500 55% 45%
nad 500 56% 44%
Promér 56% 44%

viak neni zdaleka jednotny. Né&kiefi zaméstavatelé jsou fo-
ho nazoru, Ze nezdlezi na tom, kde byla praxe &i brigédda vy-
kondvéna, jinf naopak preferuji praxi bud' v pfislusném obory,

6. LAavér

Absolventi skol tvoif na trhu prace specifickou skupinu, kterd
je vzhledem k nedostatku praxe vice ohroZena nezamésino-
nosti. Nezamé&stnanost, zejména jednd i se o nezaméstnanost
dlouhodobov, je pritom u mladych lidi, keff dosud nemajf vy-
tvofeny pracovni ndvyky, spojena s nebezpecim vzniku patolo-
gickych jevl, predevsim zavislosti na socidlnich dévkéch.
Podpora zamésianosti absolventd je proto dilezitym tkolem
nejen z pohledu efekiivity vyuZiti prostfedkd vynaloZenych na
vzdélani, ale i z hlediska prevence socialng patologickych jevo.

Uplateéni absolventd na trhu prace zavisi, jak bylo ukazé-
no v pfedchozim textu, na komplexnim souboru fakford, které
v mnoha smérech presahuif vliv skolské sféry. Zahrnujf prede-
viim vnéjsi ekonomické prostiedi, kieré vyivaif zakladni ré-
mec pro situaci absolventt pfi jejich prechodu do pracovni
sféry. Z pohledu $kolské sféry pFipadé rozhodujici Gloha
schopnosti reagovat na podminky na trhu prace v zdvis-
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nebo pfimo v dané firmé&. Piipadné uptednostiiovani vykonu
praxe v dané organizaci zpravidla souvisi se skutecnosti, ze
zaméstnavatel md moznost budouciho zaméstnance lépe
poznat a detailngji se seznémit s jeho schopnostmi, doved-
nostmi a znalostmi, ale také napfiklad s jeho pistupem k pra-
ci. Pro n&které zaméstnavatele je viok dilezitgjsi nez pred-
chozi praxe ochota absolventd se u¢it a jejich pozitivni pifstup
k praci.

Zé&roveri je viak ffeba vyzdvihnout skutecnost, ze pfedcho-
zi pracovni aktivita absolventd vypovidé podle nézord fady
zaméstnavateld o samostatnosti, snaze ziskat zkuenosti &i
o pristupu k Zivotu a zdjmu pracovat. Zéroveri |ze piedpo-
kladat, ze absolventi s praxi si jiz utvorili redlné predstavy
o pracovnim prosifedi a snadnéji se adaptuji na pracovni re-
zim. Pfedchozi praxe je tudiz cenéna nejenom z hlediska no-
bytych znalosti, schopnosti a dovednosti, ale rovnéz je ché-
pdna joko projev aktivntho pfistupu k praci. Ojedinélé nejsou
ani nézory, Ze absence praxe & brigéddy vypovida o laxnim
pristupu k vlasini budoucnosti & o lenost.

V fadé piipadd viak panuje ndzor, Ze predchozi pracovni
zkugenosti jsou dolezité, nicmén& nepredstavuji jediné rozho-
dujict kritérium. Vyznamnou roli hraje zejména celkovy dojem
pfi pfijimacim pohovoru, schopnost uplamnit znalosti ze studia,
prakiické fesenf Ukold & osobnosini piedpoklady a kvality. Lze
tedy shrout, e pfedchozi pracovni zkuenosti jisté pred-
stavuji lep$i vychozi pozici absolventa pFi hledani zamést-
ndni, nicméné absolventi mohou disponovat i jinymi pred-
nostmi, které dokdzi nedostatek & absenci pfedchozi pra-
xe vyvazit.

38) Ve smyslu, Ze v podsiaté nevédi, ze zdlezi na konkréini situaci
apod., se vyjadfilo 5 % respondentt. Zbylych 19 % respondentd fu-
to otdzku vibec nezodpovédélo. Poznamenejme, Ze v odpovédich
respondentl nelze vysledovat z&dné vyrazné odlisnosti, kieré by by-
ly z&vislé na velikosti firmy.

losti na vyvoji a technologickych zmé&ndch v jednotlivych
ekonomickych sektorech.

V této souvislosti je mozno konstatoval, Ze vyvoj profesni
struktury v Ceské republice vice méng kopiruje vyvoj vyspé-
lych zapadnich zemi, s tim rozdilem, Ze je oproti t&mto zemim
o nékolik desetiletl opozdén. Charakteristickym rysem socia-
lismu byl diiraz na kvantitativni rost, nedméma byla zamésina-
nost v sektoru zemédélsivi a znacné naddimenzovan byl i &2
ky promysl a s tim spojend t&zba surovin. Disledkem, se kte-
rym se z hlediska nezamé&stnanosti vyporddavd fada regiond
dosud, byla deformovand struktura pracovnich sil. Procesy,
kieré zapocaly rokem 1989, znamenaly celkovou zmé&nu ori-
entace ceské ekonomiky a posun &Zi3té vykonnosti ekonomi-
ky z oblasti sekundérniho do terciamiho a zejména kvartarni-
ho sekioru. Témto zmé&ndm odpovidd i vyvoj poctu pracovni-
ko v jednotlivych oborech. Ke zmé&nam piispivajf i zohraniénf



investice, které sméfuji napitklad do oblasti automobilového
primyslu a vypocetnf techniky.

Skolska sféra by ve vztahu k probihajicim strukturdlnim, tech-
nologickym a dalsim zmé&ndm souvisejicim s ndstupem infor-
macni spolecnosti méla umoZiiovat, aby strukiura absolventd,
ktefi jsou pripravovani skolskym systémem, odpovidala v dlou-
hodobgjsim pohledu potiebdam trhu prace. Zaroven by méla
absolventdm poskytovat kompetence umoznivjici Gsp&sny
vstup na trh prace i dali kariérovy a profesiondln rast. Do po-
predi dnes vystupuje nejen schopnost absolventd obstat v kon-
kurenci s ostatnimi kategoriemi zkugengjsich pracovnikd v rédm-
ci Ceské republiky, ale se vstupem do EU se ofevird i otazka
konkurenceschopnosti na evropském trhu prace. Pred skolskou
sférou se tak objevuji pozadavky, které smé&fuji k potiebé roz-
Sifovat moznosti vzdélavacich piflezitosti pro mladou popula-
ci a k v&fsi pruznosti a flexibilitg skol, aby byly schopny rych-
leji reagovat na zmény ve sféfe prace.

Mezi vyznamné pozadavky zaméfené na zvyseni pro-
stupnosti a flexibility ve volb& vzdélavact cesty patif rychlejsi
schvalovani ueebnich programt. Vzdélavaci programy je tie-
ba pruznéji pfizpisobovat potfebam trhu prace a moderni-
zovat je v souladu s pozadavky zaméstnavateld. K tomu by
méla vyrazn& piispét i koncepce dvoustupriového kurikula,
kterou pfin&si novy skolsky zakon. Skutecnost, Ze skolni vzde-
l&vaci program si budou vytvéret skoly v mezich danych ram-
covym vzdélavacim programem md vyrazné zvysit moznosti
Skol v tomto sméru. Také dals konkrétni névrhy, napt. na roz-
déleni studia tak, aby prvni roeniky studia pfibuznych obord
byly spojeny a t&zist& vyuky bylo zaméieno na vieobecné
vzd&lavani s tim, Ze teprve nasledujici roeniky by byly zamé-
feny na ziskéni specializace v oboru, by mohly byt v rémci
nového kurikularniho usporadant realizovany pifmo skolami.
To by umoznilo odloZit definitivni rozhodnutf o volbé studijni-
ho oboru na dobu, kdy zaci maji vyhranéngjsi zajmy a vétsi
prehled o moznostech uplatnéni jednotlivych obord na trhu
prace. Obdobny zamér ma névrh na periodické otevirdni né-
kterych obord v zdvislosti na poptavce po pracovni sile da-
ného zamé&fenf.

V mnoha pfipadech je strukiura vzdélévaci nabidky v regi-
onu hodnocena pifznivé a problém je spaffovdn v obsahu
vzdélavani, v tom, Ze neodpovidd pozadavkim zaméstnava-
teld a trhu prace. V této souvislosti je zdorazfiovéna potfeba
rozvoje kli¢ovych, (pienositelnych) kompetenci, co? je pre-
deviim ochota a schopnost absolventa se ueit, ddle pak kom-
pefence jako jsou schopnost pracovat s informacemi &i s vy-
pocefni technikou, &feni a porozuméni pracovnim instrukeim,
ddle i flexibilita, schopnost fedit problémy a komunika&nf
schopnosti. Tyto schopnosti vystupuji do popredi piedeviim
u mensich zamé&stnavateld, kde pracovnik nepracuje v koleki-
vu a musi byt schopen si samostaé organizovat préci, roz-
hodovat se a fesit problémy.

Vyznamnou skupinu tvofi pozadavky na vyssi podil od-
borné praxe, jejiz rozsah je povaZzovén za nedostacujici.
Cilem odborné praxe je ale nejen osvojeni urgitych konkrét-
nich praktickych dovednosti, ale i vytvoreni pfimého kontakiu
s potencidlnim zaméstavatelem, ziskani predstavy o redlném
pracovnim prositedi.

6. Zavér

Dalsf frekventovanou oblast predstavuiji pozadavky na lep-
§i orientaci uchazeée na trhu préce, veéené& znalosti pro-
covnépravnich predpist, schopnost se prezentovat a komuni-
kovat s potencidlnim zaméstnavatelem. Pozitivné je v této sou-
vislosti hodnoceno zavedeni uéiva ,Vychova k volb& povold-
ni" a ,Uvod do svéta prace” na stfednich skolach. Pracovnici
Gfadi prace ale hodnoti rozsah vyuky uvedenych celkd ueiva
jako nedostatecny a malo orientovany na nacvik jednan v re-
alnych situacich.

Dolezitou roli ve vztahu k uplatinéni na frhu prace ma ale
i samotny absolvent. Jeho zodpovédnost zaging jiz u volby
oboru, profoze problém uplamitelnosti absolventd je freba fe-
§it jiz v procesu rozhodovani o pifpravé na povoldni, nebof
preference zdkd a rodi¢d neodpovidaji casto redlnym moz-
nostem jednotlived nebo moznostem uplatinéni na trhu prace.
Soucdsli opalfeni na podporu uplatnéni mladych lidi na frhu
préce je budovani ,Informagntho systému o uplamnéni absol-
ventd skol na trhu prace - ISA”. Cilem tohoto systému je po-
skytovat riznym uZivatelim, predeviim studentom, rodicom,
skolam, poradenskym institucim, stétinim organtm komplexnf in-
formace o situaci absolventd jednotlivych obord na trhu préce.
Projekt ISA piispiva k dosazeni vy3si zaméstnatelnosti absol-
ventd kol na zdkladé jejich raciondlni kariérové volby.
Prosttedkem k dosaZeni tohoto cile je pfedeviim rozsifovani
sluzeb kariérového o pedagogického poradensivi a zvysova-
ni kvality poradenské péce na zakladé relevantnich informaci
o akfudlnf situaci na trhu prace, které budou moci kariérovi po-
radci Cerpat predeviim z vystupl fohoto projeku.

Vyznamnym fakiorem Usp&iného prechodu absolventa do
pracovntho procesu je motivace k hledani pracovniho mista.
Obecné mizeme piistup absolventl oznacit joko pomémé
pozitivni. Problémem je v fad& pifpadi ochota piijmout méné
placené zamésinani. To by pfitom absolventovi umoznilo zfs-
kat praxi a tim i lepsi startovni podminky pro ziskani vwhod-
n&jstho pracovniho uplatnéni. Negativnim jevem je i pomé&mé
nizkéd mobilita mladych lidi a ochota st&hovat se za praci.
Ureitou motivaeni roli zde mizeme ocekavat od opatient, kfe-
r& méni podminky vyplaceni socidlnich davek a sméiuji k ome-
zeni podpory v nezaméstnanosti mladych lidi bez praxe.

Aktivni pistup a predevsim kombinace riznych zpisobd
hledani zoméstnani, pocinaje vyhledavénim inzerdtd v fisku
i na internetu pres samostainé kontakfovanf firem az po vyuZi-
vani kontakid ziskanych v ramci odborné praxe nebo sité ro-
dict a zndmych, je dolezitym predpokladem uspé&chu.
Vyznam aktivniho piistupu absolventt k hledéni zaméstnanf
potvrzuje i Zjisténi, Ze vyznamny podil zamé&stnavateld pfijima
pracovniky z fad t&ch uchaze&d, kieif je sami oslovuii.

Z&vérem mizeme konstafovat, ze absolventi skol jsou sice
rizikovou skupinou uchaze&t o zamé&stnani, ale na druhé stra-
n& maiji i fadu pfednosti, predeviim flexibilitu, schopnost se
ucit, znalost préce na PC nebo vy33i jazykovou vybavenost,
které jim umoziuji obsfat v konkurenci s osfatnimi vzdélanost
nimi skupinami. Pozitivn& ovlivnit situaci absolventd mize jak
Skolska sféra, tak i stat napitklod podprnymi ndstroji akfivnf
politiky zamé&stnanosti, z&roveri ale vyznamnd zodpovédnost
spo&ivé na samomém studentovi, jeho rozhodnuti o volbé
vzdélavaci cesty i akfivité pii hledani pracovniho uplatnént.
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