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UvoD

Vazené Ctenarky, vaZeni Ctenaii,

radi bychom Vam predstavili soubor prispévkd, ze kterych se sklada konference realizovana
v Praze v listopadu 2019. Téma konference se zaméfuje na Moznosti prace s détmi s poruchami
(v) chovani v ustavni vychové. Navazujeme tak na pfedeslé dva rocniky konferenci z roku 2017
(Prevence v kontextu Gstavni vychovy) a 2015 (Kvalita péce o déti v istavni vychové). Stejné jako
v pfedchozich ro¢nicich je i tentokrat cilem akce propojit nové teoretické poznatky z oblasti vy-
zkumu a akademické ptdy s praktickymi zkuSenostmi odbornika ze kol a Skolskych zafizeni.
Téma poruch (v) chovani bylo vybrano z toho divodu, Ze jde o téma cCasto akcentované na se-
tkanich odbornik® ze Skolstvi, ale zaroven je na rozhrani Skolské a zdravotnické problematiky.
Hranice, kdy otazka problémti v chovani patii jesté do oblasti vychovné a vzdélavaci a kdy je to
jiZ téma pro lékafe, neni vzdy zcela jasna. Odbornici ve §kolstvi ¢asto pouzivaji oznaceni poruch
chovani pro celou fadu jinych poruch (napi. mtze jit o poruchy pozornosti a hyperaktivity, afek-
tivni poruchy a dalsi) nebo dokonce i pro situa¢ni reakce déti.

Poruchy chovani mohou mit pfi¢iny v biologickych, psychosocialnich, ale i rodinnych faktorech.
U déti se ale problémy v chovani mohou vyskytovat také napf. jako reakce na narocnou zZivotni
situaci (napf. rozvod rodicd, Sikana ve Skole nebo umisténi do zafizeni pro vykon tstavni vycho-
vy). Déti, které byly tyrané nebo zanedbavané, ¢asto vykazuji nezdravé vzorce chovani. Nemusi
ale jit o poruchu chovani. Proto je nutné s pojmem porucha chovani zachazet opatrné. Projevy
nezadouciho chovani (napfiklad drobné kradeZe, experimentovani s navykovymi latkami, pro-
jevy agresivniho chovani, situaéni 1Zi, sebeposkozovani) mohou byt béhem détstvi a dospivani
Castym jevem, nicméné nepiedstavuji poruchu chovani ve smyslu diagnézy. Zakladnim vodit-
kem k diagnostice poruch chovani jsou v ¢eském zdravotnictvi v sou¢asné dobé pouzivana dia-
gnosticka kritéria podle Mezinarodni klasifikace nemoci.

Ve skolstvi se pojem porucha chovani vyskytuje v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vy-
chovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skol-
skych zafizenich a o zméné dalSich zakont. Tento piedpis mimo jiné ukotvuje umisténi déti se
zavaznymi poruchami chovani do détského domova se skolou nebo vychovného ustavu. Vyhlas-
ka €. 438/2006 Sb. dale uvadi, ze déti s tzv. zavaznymi poruchami chovani jsou déti s emocni-
mi poruchami a vyvojovymi poruchami a tzv. extrémnimi poruchami shrnuje vyrazné poruchy
chovani s antisocidlnim, sexualné deviantnim a jinak nebezpe¢nym chovanim, coZz musi byt
diagnostikovano lékafem nebo diagnostickym ustavem. Diagnosticka kritéria pro takové zavéry
ale pro pracovniky diagnostického ustavu (tedy skolského zafizeni) dodnes neexistuji a i 1ékafi
by pravdépodobné méli potiZz stanovit diagnézu extrémnich nebo zavaznych poruch chovani.
Vzhledem k tomu, Ze problematika poruch chovani je v odbornych kruzich ¢asto diskutované
téma, pracovnici ve skolstvi reflektuji, Ze poruchy chovani maji jasna diagnosticka kritéria pou-
Zivana ve zdravotnictvi. V oblasti Skolstvi se pro problémy chovani u déti za¢inaji pouzivat jiné
pojmy, napf. pojem poruchy v chovani.

V ramci konference je tento nesoulad teoretického uchopeni poruch (v) chovani akcentovan, nic-
méné jako diilezité téma vnimame zejména efektivni intervence a konkrétni postupy pii praci
s détmi, jejichz projevy chovani jsou ozna¢ovany za nezdravé, nezadouci a problémové.



Zdravotnictvi i Skolstvi pfinasi rizné moznosti prace s détmi v ramci dané problematiky, a proto
jsou jednotlivé bloky vénovany jak pfistupim, které se osvédcuji ve zdravotnictvi, tak pristuptim
pomahajicim ve skolstvi. V disledku jde ¢asto o tytéz déti, které v pribéhu Zivota prochazi raz-
nymi institucemi, ale se stejnym cilem, a to uspét ve vztazich a v narocich, které s sebou socialni
kontakty v Zivoté pfinasi.

Prvni (Gvodni) blok konference piedstavuje ukotveni samotného tématu a vzhledem k tomu, Ze
jde o problematiku sméfovanou do oblasti iistavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné
péce, bylo o kratky prispévek pozadano také Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy. Dale
je v tomto bloku vymezen prostor pro zaramovani nasledujicich pfispévka prostifednictvim pre-
zentace Setfeni realizovaného v Narodnim ustavu pro vzdélavani.

Druhy blok predstavuje praci s détmi s problémovymi projevy chovani v oblasti zdravotnictvi,
se kterymi se ale pracovnici zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy ¢asto setkavaji.
Vybranymi tématy je sebeposkozovani, agresivni projevy déti a adiktologicka problematika.
Téma prace s agresi se promita i do nasledujiciho bloku, ktery ale sméruje jiz do oblasti Skolstvi,
a to pfedevsim do oblasti prace ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
Prezentované prispévky ddale pfedstavuji motivacni systém, socialni za¢leriovani a problematiku
trestniho fizeni spojenou s détmi v zafizenich.

Zavérecny blok pfinasi podnéty z praxe, které by mohly byt uzite¢né zejména pro pracovniky,
ktefi pracuji s détmi s problémovymi projevy v chovani. Pfispévky reflektuji otazku syndromu
vyhofeni a potfebu supervize, pfedstavuji osvéd¢eny mezinarodni projekt Philipa Zimbarda He-
roic imagination a program Triple P (Positive Parenting Program), ktery je povaZovan za jeden
z nejvice efektivnich evidence-based rodi¢ovskych programi na svété.

Vérime, Ze kazdy ucastnik konference si odnesl inspiraci do své budouci praxe, setkal se s ko-
legy a navazal nové kontakty a diky tomu muze byt jeho prace kvalitnéjsi, efektivnéjsi a pro néj
samotného pfijemné;jsi. Pro ostatni k tomu, doufame, poslouzi tento sbornik pfispévku.

Za tym oddéleni pro ustavni a ochrannou vychovu a prevenci rizikového chovani

Lucie Myskova
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DETI S DELIKVENTNIMI NEBO KRIMINALNIMI
PROJEVY V ANAMNEZE

Mgr. Mirka Palkoskova a kol."
Ndrodni Ustav pro vzdélavani

V letech 2016 -2018 probihal v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy kvalitativni
vyzkum zaméfeny na déti se zavaznéjsSimi projevy poruch v chovani, zejména s delikvenci nebo
kriminalitou v anamnéze. Hned na zacatku je proto tfeba zdGraznit, Zze vysledky prezentovaného
Setfeni jsou ovlivnény skutecnosti, Ze se jedna o umisténé déti, se kterymi byva prace velmi na-
rocna, a nedaji se bez dalsiho vztahovat na oblast Gstavni vychovy obecné, pfestoze v souvislosti
s vyzkumem formulujeme néktera obecnéjsi doporuceni. Samotny vyzkum byl zaméieny na déti,
které pedagogicti pracovnici vnimaji jako vysoce narocné, a jeho cilem bylo pfedevsim zjistit,
jaké oblasti péce jsou povazovany za nejvice naro¢né a vyzadujici dalsi systematickou podporu.
Tim byla ¢aste¢né upozadéna dobra praxe zafizeni.

Teoreticka ¢ast vyzkumu zahrnovala zachyceni systému péce o déti s delikventnim nebo kri-
minalnim chovanim v CR. V praktické ¢asti jsme se zaméfili na takové déti, které byly zaroven
umistény v ustavni vychové. Data byla v ramci Setfeni sebrana ve 4 zafizenich s vysoce na-
rocnou klientelou (ktera byla vybrana na zakladé piedbézného prizkumu z celkem zhruba 16
zafizeni), a to prostfednictvim rozhovor( s détmi a pracovniky a analyzou vychovnych opatieni
(vCetné opatfeni ve vychové ve smyslu zakona 109/2002 Sb.). Dale probihala také analyza krizo-
vych plant a postupd pro krizové a mimoiadné situace v necelé desitce zafizeni. V tomto pfi-
spévku (ve shodé se zaméfenim vyzkumu) zdlraznime praveé ty oblasti, které jsou v ramci celého
Setfeni identifikovany jako nejnaroc¢néjsi a nejvice problematické, a vyzaduji proto promyslenou
systémovou podporu.

PROJEVY SILNYCH NEGATIVNiICH EMOCI DETI V ZARIZENiICH

Mezi ty méné piekvapivé vysledky lze zafadit skute¢nost, Ze obecné k nejnaro¢néjsim oblastem
patii zvladani emoci svéfenych déti. Jako svym zplisobem narocnéjsi se nicméné jevi déti mlad-
§i, tj. déti v détskych domovech se skolou, nebot oproti star§im détem z vychovnych tustava 1ze
v nasem vzorku vysledovat vys$si miru ranéjSich deprivaci a projeva nesocializovanych poruch
chovani, které vyrazné komplikuji navazovani vychovnych a terapeutickych vztaht. Tyto déti
Casto vykazovaly vyrazny konflikt s autoritami, se kterym jiz do zafizeni pfichazeji a s nimz je
proto tfeba pocitat jiz pti pfichodu ditéte do zafizeni a pfi prvnich intervencich. Z vyzkumu se
nepodafilo zjistit, jakym zptsobem piipadné konflikty v zafizenich eskaluji a jaké jsou bezpro-
stfedni spoustéce problémového chovani u déti, pedagogicti pracovnici v tomto ohledu nicméné
apeluji na konkrétni a podrobné zpracovani kazdého probéhlého konfliktu v zafizeni, aby mohlo
dochazet ke zkvalitiiovani intervencnich postupli napt. v rdmci intervizni prace.

Ruku v ruce s témito skutecnostmi bylo nicméné potvrzeno, Ze systémova podpora zafizeni je
v tomto ohledu zcela nedostacujici, at uz se jedna o jednoznacné formalné vymezeny prostor pro

1 Na Setfeni se podilel tym oddéleni pro ustavni a ochrannou vychovu a prevenci rizikového chovani z NUV
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psychohygienu zaméstnancy, ktefi se sami pii péci o svéiené déti potykaji se silnymi emocemi,
0 jasné vymezené postupy a pravomoci pracovnikd v mimoiadnych nebo krizovych situacich
nebo o odbornou systémovou podporu cilenych, ovéfenych programt pro praci s touto naroénou
klientelou. Nejistota pracovnik® nepfispiva k profesionalnimu zvladani narocnéjsich nebo kri-
zovych situaci, v krajnim pfipadé muze vést i k neopodstatnénym zasah@im zachranné sluzby
nebo policie. Chybi také jasny systém intervenci navazany na formalné ukotvenou diagnostiku
a jasné ukotvenou roli diagnostickych ustavdy, ktery by zajistoval, Ze se konkrétni dité dostane
pravé do toho zafizeni, které mu dokaze poskytnout adekvatni péci.

Relativné nové zavadéné intervize jsou povazovany za pfinos pro tym a novou moznost, jak
zpracovat emoce, pfipadné fesit konkrétné pocitované problémy. Nutnost fesit znacnou frustraci
napf. z negativnich projevi ditéte nebo z krizovych situaci, které se v zatfizenich vyskytuji, bez
vyznamné vnéjsi podpory, nicméné pietrvava. Také jednotny pfistup ze strany pedagogt k ditéti
zatim neni v zafizenich samoziejmosti. Kvalita a Cetnost intervizni a supervizni prace v zafize-
nich, ktera by mohla znacéné ptispét k vytvoieni bezpe¢ného prostiedi pro pracovniky, a tedy i
pro déti, neni v soucasnosti systémové vyzadovana, ackoliv supervize je ukotvena metodickym
pokynem a spolu s intervizi je dale zakotvena ve Standardech kvality péce (Pacnerova a kol,
2015). Dal$im podnétem ze strany zaméstnancu je, aby bylo zajisténo sdileni dobré praxe napiic
zafizenimi.

Dobrou zpravou je, Ze pobyt v zafizenich ustavni a ochranné vychovy je bez ohledu na na-
rocnost projeva déti z hlediska kazuistik vzdy vyrazné stabiliza¢ni a v zafizenich se déti dafi
motivovat smérem k socidlné adaptabilnéjSimu chovani. Prognéza déti nicméné zistava velmi
nejista i z toho diivodu, Ze tyto se po opusténi prostiedi zafizeni zhusta vraci do pavodniho (lec-
kdy zavadového) prostiedi.

RODINNE PROSTREDI

Plati, Ze vSechny biologické rodiny déti zafazenych do vyzkumného vzorku byly vyraznéji posko-
zeny (rodiCe ve vykonu trestu nebo v minulosti trestani, rodice zavisli na navykovych latkach,
vyrazné nevhodny vychovny pfistup, silné ambivalentni vztahy v rodiné atp.). Zaméstnanci se
s rodinami déti prokazatelné snazi pracovat, nicméné s nizkou uspésnosti. Cetnost a zejména
kvalita kontaktu a spoluprace s ptiivodni rodinou pfitom souvisi s rozvojem prosocialnich proje-
vl ditéte.

Zaroven spoluprace s OSPOD a dalsimi zapojenymi subjekty (zdravotnickymi zafizenimi, sa-
mospravnimi celky) neni vyrovnand a automaticka, takze umisténi ditéte do Gistavni ¢i ochranné
vychovy neni vzdy doprovazena napi. dostate¢nou sanaci rodinného prostiedi. Ani v této oblasti
nenachdazime systémovou, jednotnou podporu na celostatni Urovni. S timto souvisi i ¢etné ri-
zikové aZ nebezpecné chovani déti na dovolenkach. Déti mimo prostfedi zafizeni v nékterych
pfipadech dale zneuzivaji navykové latky, dopousti se trestné ¢innosti nebo jsou jeji obéti. Dité
tak muze byt pobyty mimo zafizeni vyrazné destabilizovano, nebo je naopak odmitano pecujici-
mi osobami, z jejichZ hlediska je nezvladatelné. V této oblasti by mélo dojit k ploSnému restartu
vztahu a zkvalitnéni spoluprace se socidlnim resortem. Je nutno podotknout, Ze o mife a vlivu
spoluprace mezi zafizenimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a OSPOD neexistuji dostatec-
na data, dostupné informace ze sité vypovidaji o velmi vyraznych lokalnich rozdilech.
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SEBEVEDOMI A MOTIVACE DETI

Oblasti, ktera je obecné vnimana jako vysoce dilezitd, je sebevédomi a motivace déti. Z vyzku-
mu vyplyva, Ze pobyt v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy pfedstavuje pro déti
znacné stigma a symbolické potvrzeni vlastniho negativniho sebeobrazu, pficemz déti v zafize-
nich mohou byt nahliZeny i dalSimi externimi odborniky jako pfili§ naro¢na nebo problematicka
skupina klient, coZ komplikuje adekvatni poskytovani zdravotni, pfipadné stabilni kontinualni
psychoterapeutické péce mimo prostiedi zafizeni. Je tedy tfeba pracovat na celkovém obrazu
zafizeni, aby tato mohla byt méné vnimana jako zafizeni represivni nebo ur¢ena pro problema-
tické déti, a naopak byl zdlraznén smysl pobytu v zafizenich, které by mély nabizet pfilezZitost
pro nové osobni sméfovani umisténych déti. Z vyzkumu je jednoznacné patrné, Ze v téchto ohle-
dech maji pro déti velky pfinos zatéZové akce a pobyty, které jsou vedeny odborniky a maji jasny
cil, strukturu a zptsob prace. Jako jednoznacné piinosnd i z hlediska nacviku zvladani emoci
svéfenych déti (s vyjimkou jednoho jediného ditéte) se ukazala také hippoterapie, a to i pro praci
s téZce agresivnimi détmi. Lze proto doporucit posileni téchto zptisobt prace s détmi.

V oblasti motivace panuje v souc¢asnosti na strané pracovniki urc¢ita nejistota, kdy situace je
vnimana tak, Ze doslo k Ustupu od represivnich pfistupt, zaroven ale dosud nebyly dostate¢né
ukotveny alternativy a profesionalni podpora pro zaméstnance v této oblasti, coz v systému péce
zplsobuje urcitou tenzi. Systém opatieni ve vychoveé se podle vyzkumu jevi jako pfinosny v tom
smysluy, Ze nastavuje détem jednoznacna a transparentni pravidla, v nasem vyzkumu ale zaroven
Cetnost vyuzivani restriktivnich vychovnych opatfeni nebo opatieni ve vychové podle zakona,
oboji ve smyslu trest(i, nijak nekoreluje s mnozstvim agresivnich nebo jinych nevhodnych pro-
jevl déti v zafizeni. Z tohoto pohledu by bylo namisté 1épe vyjasnit smysl restriktivnich opatfeni
a identifikovat oblasti, v nichz jsou uzite¢na.

Za vysoce problematické 1ze povazovat nejasné oddéleni opatfeni, ktera mohou byt vyuzivana
ve smyslu trestu, od opatfeni, ktera jsou provadéna za Gcelem ochrany ditéte. Domnivame se,
Ze rozliSeni mezi opatfenimi za ucelem ochrany ditéte od opatfeni za i€Celem negativni moti-
vace ditéte ve smyslu trestu je natolik zasadni, Ze by se mélo odrazet i na formalni urovni, aby
nemohlo dochazet k situacim, kdy napt. omezeni vychazek za icelem ochrany ditéte mtiZe byt
z formdlniho hlediska chapano jako trest ze strany zafizeni. Zaroven je timto zptisobem mozno
posilit pozici zafizeni pro pfipady, kdy jsou na misté omezeni ditéte za ucelem jeho ochrany, ale
dochazi k rigidnimu vykladu umluvy o pravech ditéte ze strany dalsich zapojenych subjekti.

Prostor pro zlepseni lze ocekavat v urovni prace se skupinou v ramci jednotlivych zafizeni.
Rizena vrstevnicka socializace se odehrava na skupinovych sezenich s détmi, neni nicméné
jasné, v jakém smyslu jsou postupy prace se skupinovou dynamikou, pfipadné vyuziti skupinové
motivace, béZnou soucasti ¢innosti s détmi. Podobné plati pro socializaci déti v SirSim prostredi,
kdy je v tomto smyslu na misté posilovat spolupraci s externimi subjekty. V zafizenich nicméné
dochézi k nacviku zakladnich komunikacnich dovednosti, nacviku feseni konflikti nebo davani
a pfijimani zpétné vazby.

V tomto kontextu bychom také radi zdaraznili, Ze v jednom ze zkoumanych zafizeni se déti
jednoznacné dafi motivovat k dodrzovani pravidel a socidlnich norem pii sou¢asné minimali-
zaci negativnich motivacnich opatfeni (trest®). Ta také ve vétsiné piipadd, kdy jsou uZita, jsou
ditétem i akceptovana a nevedou k naslednym agresivnim nebo jinym nezadoucim projeviim. Za
vyraznou pozornost stoji, Ze v tomto zafizeni déti nejsou téméf medikovany. Jedna se o vychov-
ny ustav, tj. zafizeni pro starsi déti, kde 1ze podle naseho vyzkumu ocekavat déti s mensi mirou
rané deprivace (bylo by nutno potvrdit dalsim vyzkumem).
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ZDRAVOTNI, TERAPEUTICKA A PREVENTIVNi PECE

jsou projevy na pomezi feSeni vychovnou cestou a medikaci (napf. silné agresivni projevy déti,
sebeposkozovani v diisledku nestabilnich emoc¢nich stavii, uzivani navykovych latek atp.), je na
misté posileni spoluprace se zdravotnickym resortem. Pocet déti s psychiatrickou diagnézou
vzrasta, spoluprace s pedopsychiatrickymi sluzbami je nicméné popisovana jako nedostatec-
na (nedostatek détskych psychiatrti je ale problém nejen v oblasti Gistavni a ochranné vychovy,
ale v celém systému zdravotnictvi). Lékafské plisobeni je striktné oddéleno od vychovného, coz
v nékterych pfipadech mutze vést k neprospéchu déti, kterym by napt. mohla byt ku prospéchu
psychoterapie. Kontinualni a stabilni (psycho)terapeuticka péce nebyva zpravidla zajisténa ani
tém détem, u kterych je jednoznacné indikovana. Je také opakované upozornovano na nekvalitni
diagnostiku a nedostatec¢nou rediagnostiku, kdy podle psychologli zafizeni skute¢né problémy
ditéte nemusi zdaleka odpovidat pfidélené diagnoze (ve smyslu zdravotnickém). To, co hlavné
chybi, jsou ale doporuceni efektivnich intervenci. Situace je znaéné komplikovana skute¢nosti,
Ze ve Skolské oblasti neni jednoznac¢né vymezena zadouci diagnostika etopedické praxe, ne-
jsou definovany vhodné navazné intervence a role etoped(, psychologl a specialnich pedagogi
v systému péce o ohrozené déti. Caste¢né slouceni vychovného a terapeutického plisobeni je
z odborného hlediska zadouci, slouceni s 1ééebnym plisobenim je pak pfedznaceno legislativou
v pojmu vychovné-lé¢ebného rezimu, ktery ale neni dostateéné legislativné ukotven a poskyto-
vani $pi¢kové zdravotnické péce ve spojeni s vychovnou tak neni de facto mozné a z hlediska
legislativy se pohybuje v Sedé zéné. Je v podstaté pouze na pedagogickych pracovnicich prislus-

V ramci zafizeni nalézame Sirokou Skalu aktivit, které by bylo mozZné oznacit jako nespeci-
fickou primarni prevenci, coz plsobi ve prospéch déti a je détmi samotnymi oceniovano. Chybi
nicméné konkrétni programy s jasné vymezenou cilovou skupinou, metodikou prace a kritérii
pro evaluaci, které by byly systémové podporovany.

ZAVER

Na zakladé dat sebranych v zafizenich doporucujeme zejména vybér, Upravu a implementaci
ovéfenych cilenych programt a postupt pro praci s détmi a ploSnou specifikaci vhodnych inter-
vencénich postupt pro dané cilové skupiny, at uz vzhledem k véku nebo konkrétnimu problému
ditéte. Na misté je rozsahla odborn3, pfipadné finanéni podpora zafizenim tak, aby byla zajiSténa
psychohygiena pracovniki, dale DVPP v oblasti prace se skupinou a motivace déti a zvladani
agrese (tyka se spiSe ucitelt a vychovateli, nikoliv etopedd, psychologli a specialnich pedagogti).
Je nutné jasné formalni vymezeni role diagnostickych ustava a role jednotlivych (typa) zafizeni
v systému, a to véetné napf. ukotveni etopedické diagnostiky a terminologie ve vztahu k po-
rucham (v) chovani.

Z analyzy vychovnych opatieni nejsou ziejmé spoustéce zavadového chovani a konkrétni vy-
voj konfliktd v zafizeni. Po pfedbéZzném prizkumu doporucujeme sjednoceni krizovych plana.
Bylo by také vhodné vyjasnit smysl rezimovych opatfeni a sankci tak, aby plisobily jednoznaéné
ve prospéch umisténych déti, a zajistit tak jejich jednoznacné oddéleni od opatfeni sméfujicich
k ochrané ditéte. Dale chybi jasné nastavend meziresortni spoluprace a podobné jako v jinych
oblastech i kvalifikované sebrand a interpretovana data, zde konkrétné napf. o irovni mezire-
sortni spoluprace. Jisté je, Ze ve spolupraci jsou vyrazné lokalni rozdily, a to zejména pokud jde
o spolupraci s OSPOD. Zcela chybi aktualni kratkodobé i longitudinalni studie zaméfené na osud
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déti opoustéjicich zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a jejich systémova podpora.
Pedagogové hodnoti jako nejvice obtizné takové situace, kdy jsou déti vyrazné agresivni smérem
k ostatnim nebo sobé, pfipadné experimentuji s navykovymi latkami. ReSeni téchto situaci asto
hledaji v propojeni posilovani vychovnych kompetenci a 1ékafské péce.
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SEBEPOSKOZOVANI A SEBEVRAZEDNE JEDNANI
V POPULACI DETi A ADOLESCENTU:
EPIDEMIOLOGIE, RIZIKOVE FAKTORY A PREVENCE?2

Mgr. Alexandr Kasal
Narodni Ustav dusevniho zdravi
Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy

Sebeposkozovani a sebevrazedné jednani vcetné dokonanych sebevrazd jsou jevy, které jsou
v populaci déti a dospivajicich béZné pfitomny, nékteré z nich ¢astéji nez v obecné populaci. Do
souvislosti s nimi je uvadéna celd fada rizikovych faktori a negativnich zkusSenosti z détstvi.
Z jejich souhrnu je pak patrné, Ze tyto jsou v populaci déti a adolescentt v istavni a ochranné vy-
chové pomérné casté. Odpovida tomu i podil déti, které se v této péci sebeposkozuji, ktery v roce
2015/2016 dosahl 12,1 %, coz je vice, nez kolik bylo zjisténo v Setfenich v jinych evropskych sta-
tech. V pfispévku jsou dale uvedeny preventivni opatfeni a diiraz je kladen na opatfeni zaméiené
na ohrozené skupiny. Tyto jsou diskutovany s ohledem na kontext tstavni a ochranné vychovy
v Ceské republice.

UvoD

Kazdy akt sebeposkozeni, sebevrazedny pokus nebo dokonana sebevrazda je tragickou uddlos-
ti. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) odhaduje, Ze sebevrazda je ro¢né piicinou 800 000
umrti, coZ predstavuje ztraceny Zivot kazdych 40 sekund. Kazdé dokonané suicidum ma pfimy
dopad na 6 osob (WHO, 2012). Pocty pokust se pak odhaduji na dvacetinasobek dokonanych sui-
cidii (WHO, 2014). Proti Casto slychanym argumentim o tom, Ze kdo si chce vzit Zivot, udéla to
bez ohledu na jednani okoli, stoji vysledky desitek let vyzkumu a fada pfiklad dobré praxe, které
podavaji jasnou zpravu o tom, Ze sebeposkozovani a sebevrazednému jednani je mozné piedcha-
zet (Mann et al,, 2005, Zalsman et al,, 2016). Sebeposkozovani a sebevraZzedné jednani jsou jevy
s nerovnomeérnou distribuci, ve spole¢nosti existuji rizné skupiny, které jsou jimi vice ¢i méné
ohrozené. U rliznych skupin se da usuzovat na rtzné piri¢iny takového jednani, které se budou
dale lisit mezi konkrétnimi jednotlivci. Obdobné diverzifikovany jsou i preventivni pfistupy, kte-
rymi je mozné sebeposkozovani a sebevrazednému jednani do jisté miry predchazet.

VYSKYT JEVU

1. Sebevrazednost

Ve vysoko piijmovych zemich si vlastni rukou vezme Zivot tfikrat vice muzli nez zen a celkové je
sebevrazda pfi¢inou umrti u vice nez 50 % vSech nasilnych tiimrti na planeté. Napfi¢ svétovymi
regiony je sebevrazednost nejvyssi u lidi starsich 70 let a u osob ve véku 15-29 let je druhou nej-
Castéjsi pfi¢inou smrti. (WHO, 2014)

2 Vznik pfispévku byl podpofen z projektu Narodniho programu udrZitelnosti I (NPU I) MSMT LO1611 a projektu SVV
260 462 Karlovy Univerzity v Praze.
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Z analyzy souhrnnych dat Ceského statistického ufadu (CSU) je zfejmé, Ze v Ceské republice (CR)
jsou mezi nejvice ohroZenymi skupinami lidé starsi 65 let, zejména pak muzi (u kterych mira se-
bevraZednosti ndsobné pfesahuje primeér 12,7 tmrti na sebevrazdu na 100 000 obyvatel). Z grafu
1 je také patrna vyrazné vyssi mira sebevrazd v muzské populaci.

Obrazek 1: Graf 1_Intenzita sebevraZednosti v CR podle pohlavi a véku v roce 2018 (CSU, 2019)
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Pozn.: Pfevzato z Kasal et al., 2019

Pokud posuzujeme rozsah problému sebevrazednosti v nejmladsich vékovych skupinach dle
miry, mohlo by se zdat, Ze znepokojeni neni na misté (graf 1). Opak je vsak pravdou, jelikoz podil
umrti na sebevrazdu k celku vsech umrti v mladsich vékovych skupinach piesahuje 25% (ta-
bulka 1) a ve vékové skupiné 15-24 let je tak sebevrazda druhou nejcastéjsi pfic¢inou umrti po
dopravnich nehodach. V poslednich letech je navic patrny nar{ist tohoto podilu.

Tabulka 1: Procentualni podil sebevrazd ze vSech zemfelych béhem let 2008-2018 v jednotlivych vékovych skupinach
(CsU, 2019)

1 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 {2013 | 2014 {2015 2016 | 2017 i 2018

i5-14let 36 25 09 21 i38 I8 i22 i69 i0 i2l {44

1 15-24let (172 162 1193 (235 (189 1237 {21 (181 1252 251 i270

1 25-34let (164 (199 1193 1208 {21 {215 (222 212 1213 235 {198

35-44let 115 (105 (1,9 (136 148 147 139 12 i117 {133 118

f45-54let (48 59 58 6 67 65 i65 i55 :56 i54 52

i55-64let (15 (19 21 23 i27 i22 i22 i21 i18 i2 @ il18

:65-74let (07 06 07 07 08 08 i09 {07 08 i07 08

i75let+ 03 03 i03 03 i03 (03 03 03 i03 i03 03

Pozn.: Pfevzato z Kasal et al., 2019
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2. Sebeposkozovani

Pfedchozi pokus o sebevrazdu je jednim z nejsilnéjsich rizikovych faktord (WHO, 2014). Data
o sebevrazednych pokusech nejsou v CR dostupn4, je nicméné mozné vyhodnotit data z Narod-
niho registru hospitalizovanych. V ném jsou tidaje o vSech ukonc¢enych hospitalizacich v¢etné
hospitalizaci pro imyslné sebeposkozeni, které je evidovano pod kédy X60-X84 dle MKN (2014).
Do nize uvedené analyzy pak vstupuji pouze ukoncené hospitalizace pro zminéné diagnozy, kte-
ré neskoncily smrti a jsou o¢isténé od prekladd mezi oddélenimi3. Je nutné podotknout, Ze tato
data neni moZné interpretovat vSechny jako sebevrazedné pokusy, ackoliv se da pfedpokladat,
Ze mezi vSemi hospitalizacemi pro umyslné sebeposkozeni jsou zachycené i nékteré se suicidal-

nim zadmérem.

V poslednich jedenacti letech bylo pro umyslné sebeposkozeni hospitalizovano kolem 3 tisic
osob, pficemz vétsina je Zen (56 %); graf 2.

Obrazek 2: Graf 2_Poéet ukonéenych hospitalizaci pro imyslné sebeposkozeni 2008-2018 (UZIS, 2019)
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3 Bez oCisténi by se souvisla hospitalizace s dvéma pieklady mezi oddélenimi jevila jako tfi ukonéené hospitalizace,
a dochazelo by tak ke zkresleni vysledka.
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Z vékového profilu (graf 3) je patrné, Ze mira sebeposkozovani konc¢iciho hospitalizaci je nejvyssi
u osob ve véku 10—24 let s vrcholem ve véku 15-19 let. Tato mira je v danych vékovych skupinach
vice neZ dvojnasobna u divek, coZ je v souladu se zavéry zahraniénich studii (Hawton et al., 2012).
Silnou vétsinu pficin hospitalizace mezi roky 2008—2018 piedstavuje zamérna otrava (X60-X69;
84 %), nasledovana poranénim ostrym piedmeétem (X78; 6 %) a skokem z vyse (X80; 3 %).

Obrazek 3: Graf 3 _ Mira vyskytu hospitalizaci pro imyslné sebeposkozeni na 100 tisic osob pro rok 2018 (UZIS, 2019)
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Pozn.: Pfevzato z Kasal et al., 2019

Podivame-li se podrobnéji na skupinu zamérné otravy, zjistime, Ze mezi nejcastéjsi zptisoby pro-
vedeni patfi ,Umyslné sebeotraveni antiepileptiky, sedativy-hypnotiky, antiparkinsoniky a psy-
chotropnimi 1éky a expozice jejich pisobeni, nezafazené jinde” (X61; 38 %), nasledované ,Umy-
slnym sebeotravenim neopioidnimi analgetiky, antipyretiky a antirevmatiky a expozice jejich
pusobeni” (X60; 17 %) a ,Umyslnym sebeotravenim jinymi a neuréenymi 1éky, 1é¢ivy, navykovymi
a biologickymi latkami a expozice jejich plsobeni” (X64; 12%) a dalsimi zdmérnymi otravami
(tabulka 2). Nejcastéjsi zastoupeni zamérnych otrav u dospivajicich je uvadéno i v zahrani¢nich
studiich (Hawton et al.,, 2003, Olfson et al., 2005).
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Tabulka 2: Relativni poéet ukonéenych hospitalizaci pro imyslné sebeposkozeni podle pfi¢iny (2008—2018) (UZIS, 2019)

. Pritina . . Piicina %
| X60 ' | X73 008% |
- x61  3819% ' x4 027% '
| X62 | 454% ' | XT5 0,03% '
| X63 341% | X76 018% '
. X64 11,94% ' X7 002% '
X65  654% . x78  613%
X66 . 0,66%  X79 . 071%
X67 . 046% X80  257%
| X68  012%  xa1  045%
: X69 P 1,75% ' | X82 0,19% '
: X70 1,20% ' : X83 1,82% '
X7 007% ' x84 103% |
X72 i 0,43% ' ' '

Pozn.: Pfevzato z Kasal et al., 2019

V priifezovém Setfeni Skolaky ve véku 15 let (n = 12 068) v patndcti evropskych zemich byla iden-
tifikovana celozivotni prevalence zamérného sebeposkozovani 27,6 %; 19,7 % pak uvedlo pouze
vyjimecéné sebeposkozovani, 7,8 % pak opakované (Brunner et al.,, 2014). CeloZivotni prevalence se
u jednotlivych zemi pohybovala mezi17,1% a 38,6 % s tim, Ze vy$si byla zjisténa v Estonsku, Fran-
cii, Némecku a Izraeli, nizsi v Madarskuy, Irsku a Italii (Brunner et al,, 2014). CR se tohoto Setieni
neucastnila. Vysledky dalsich evropskych Setfeni, ktera zkoumala prevalenci sebeposkozovani
v poslednich 12 mésicich, uvadi 7,1% u Irskych adolescentd (Morey et al., 2008), 16,2 % u stfedo-
Skolakl v Dansku (Mghl & Skandsen, 2012) a 9,7 % ve Skotsku (O‘Connor et al., 2009).

Dostupnost dat o vyskytu sebeposkozovani a sebevrazedného jednani specificky v populaci
déti v ustavni nebo ochranné vychové je miziva. Jedinym dohledatelnym zdrojem dat je tema-
ticka zprava Ceské skolni inspekce (CSI) Kvalita vychovné-vzdélavaci éinnosti v zafizenich pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Z ni se mliZeme dozvédét, Ze ve Skolnim roce 2015/2016
byly ,Jiné typy rizikového chovani — sebeposkozovani a autoagrese” evidovany u 482 déti, coz
v daném $kolnim roce piedstavovalo 12,1% vSech déti (CSI, 2017). V porovnani s vy$e uvedeny-
mi vysledky zahraniénich Setfeni se 12,1% podil nejevi nijak dramaticky. Ze zpravy CSI je viak
patrné, Ze toto ¢islo vychazi z ,pozorovanych jeva“, zatimco vysledky zahrani¢nich Setfeni jsou
zalozeny na dotaznikovych Setfenich, jejichZ soucasti jsou explicitni dotazy na sebeposkozo-
vani. Pokud by podobné Setfeni bylo provedeno v kontextu ustavni a ochranné vychovy, da se
pfedpokladat podstatné vyssi podil.
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JAK SEBEPOSKOZOVANi{ A SEBEVRAZEDNEMU JEDNANi PREDCHAZET?

1. Rizikové faktory

V rozsahlé resersi kvalitnich védeckych publikaci (Hawton et al., 2012) jsou do souvislosti se se-
beposkozovanim u dospivajicich uvadény nasledujici faktory (faktory oznacené hvézdickou jsou
faktory, které byly prokazany jako rizikové ve vztahu k sebevrazdé):

Sociodemografické faktory a faktory souvisejici se vzdélanim

« Pohlavi (Zenské pro sebeposkozovani, muzské pro sebevrazdu)*
+ Nizky socioekonomicky status*

+ Neheterosexualni orientace*

* Omezené vzdélani*

Negativni Zivotni udalosti a rodinné udalosti

+ Rodice Zijici oddélené nebo rozvedeni rodice*

+  Umrti rodice*

+ Negativni zkuSenosti z détstvi*

+ Historie fyzického nebo sexualniho zneuzivani*
+ Pfitomnost dusevniho onemocnéni u rodi¢t*

+ Rodinna historie sebevrazedného jednani*

+  Manzelské nebo jiné rodinné neshody

- Sikana

+ Spatné mezilidské vztahy

Psychiatrické a psychologické faktory

+ Dusevni onemocnéni*, zejména depresivni porucha, uzkosti, ADHD
« Problémy s uzivanim alkoholu a jinych navykovych latek*

« Impulzivita

+ Nizké sebevédomi

« Nizka schopnost nalézat feSeni socialnich problému

+ Perfekcionismus

+ Beznadéj*

Zprava CSI (2017) uvadi éetnost nékterych z téchto faktort v Eeské ustavni a ochranné vychové,
jako podil vsech déti ve Skolnim roce 2015/2016. Vyse jiz byl zminén vyskyt sebeposkozovani
u 12,1% déti. Zneuzivani navykovych latek (drogy a alkohol) pak bylo jako obcasné pozorovano
u 37,9 %, ve formé abuizu u 15,3 % a jako zavislost, moZné spojeni s dealerstvim, vyrobou drog nebo
dalsi trestnou ¢innosti s tim spojenou u 6,9 % déti. Mirna agrese pak byla pozorovana u 38,2 %
déti, zvySena u 23 % a zavazna agrese (Castd, intenzivni, fyzicka, s projevy brutality a Sikanovani)
u 10,2 % déti. Dalsi pozorované typy problémového chovani jsou zaskolactvi (systematické vyhy-
bani se skole u 9,7 %), zavazné nerespektovani autorit u 14,8 %, zavazné kradeze u 10,4 %, utéky
z domova (bydlisté) u 29,2 % a sexualné rizikové chovani u 11 %. Je tak ziejmé, ze u déti v istavni
a ochranné vychové jsou rizikové faktory pfitomny ve zna¢né mifre.
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2. Preventivni opatfeni

Hawton a kolektiv (2012) pak hovoii o dvou typech opatfeni prevence sebeposkozovani a sebe-
vrazd: populacnich (vzdélavani) a opatfenich zaméfenych na ohrozené skupiny (napftiklad je-
dinci s historii zavislosti).

Populacni opatfeni

« Vzdélavaci a tréninkové programy v psychologickych dovednostech a psychologickém bla-
hobytu (well-being)

« Trénink gatekeeperi4

+ Identifikace ohroZenych jedinct prostfednictvim $§kal a dotaznikl

+ Omezovani dostupnosti prostfedkt vhodnych k sebeposkozeni nebo vykonani sebevrazdy

+ Lepsi medialni praxe zobrazovani a informovani o sebevrazedném jednani

+ Podpora vyhledavani pomoci

+ Osvétové kampané

+ Telefonické linky pomoci

« Dostupnost zdroj a zptisobli pomoci online

+ Snizovani stigmatu spojeného s duSevnim onemocnénim a s vyuzivanim psychiatrické nebo
jiné péce o dusevni zdravi

Opatfeni zamérené na ohrozené skupiny

+ Psychosocialni intervence pro adolescenty ohrozené se zvySenym rizikem sebeposkozeni
nebo spachani sebevrazdy (napt. depresivni dospivajici, zneuzivani jedinci, déti utikajici z do-
mova)

« Screening skupin se zvySenym rizikem (mladi lidé s problémy se zdkonem)

+ Psychosocialni intervence pro dospivajici s historii sebeposkozovani

« Farmakoterapeutické intervence pro dospivajici se zvySenym rizikem sebeposkozovani nebo
spachani sebevrazdy

NiZe jsou prezentovany konkrétni priklady intervenci ze skupiny opatfeni zamérenych na ohro-
Zené skupiny ze zahranicni literatury. Ty jsou s ohledem na kontext tistavni a ochranné vychovy
relevantnéjsi nez populacni opatfeni, a¢ ta maji bezesporu také vliv.

3. Psychosocialni intervence pro adolescenty ohroZzené se zvySenym
rizikem sebeposkozeni nebo spachani sebevrazdy

Do této skupiny mohou mimo jiné patfit déti a adolescenti, ktefi maji negativni zkusenosti z dét-
stvi (adverse childhood experience) at uz pfimou, tedy zneuzivani nebo zanedbavani ze strany
rodiny nebo nepfimou v podobé konflikty mezi rodic¢i, zneuzivani navykovych latek nebo dusev-
niho onemocnéni. Nedavna meta-analyticka studie ukazuje, Ze kumulace téchto neblahych zku-
Senosti vede k vyssimu vyskytu nezadoucich dopadi na zdravi. Vyskyt alespon 4 a vice negativ-
nich zkusenosti v pribéhu détstvi nasobné zvysuje riziko vyskytu nedostateéné fyzické aktivity,

4 Pro tento termin neexistuje v daném kontextu vhodny ¢esky ekvivalent. Gatekeeper je osoba, ktera ma diky pfiroze-
nému c¢lenstvi v kolektivu (napf. student stfedni skoly) nebo z povahy svého zaméstnani (napf. u¢itel) moznost véas
rozpoznat moznou krizi a pomoct s jejim feSenim.
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nadvahy, obezity, diabetu, koufeni, naduzivani alkoholu, negativniho hodnoceni subjektivniho
pohledu na vlastni zdravi, rakoviny, kardiovaskularnich a onemocnéni dychaci soustavy, riziko-
riziko u problémového uzivani navykovych latek a vyskytu sebeposkozovani a mezilidského na-
sili (Hughes et al., 2017).

Vyse zminéné nasledky jsou jasnym argumentem pro preventivni opatfeni. Nékteré negativni
zkusSenosti z détstvi je jisté mozné identifikovat i u déti a adolescentd v tstavni a ochranné vy-
chové, kde je mozné je adresovat, nebo se snazit jim pfedchazet.

Autorsky kolektiv pak jmenuje fadu pfistup a kontext pomoci, kterych a v nichz je mozné
jednat na zakladé znalosti Skodlivych disledk® negativnich zkusenosti z détstvi (Hughes et al,,
2017). Je to napiiklad pfistup v¢asné intervence (early intervention), ktera vychazi z premisy, ze
v ptipadé ¢asného zachytu problému je mozné piedejit fadé nezadoucich dlsledkd. Ve zdravotni
pécije mozné uplatnovat pristup primarni prevence podpory v téhotenstvi a terénni praci s rodi-
nami s cilem zlepSit pfistup rodi¢ k péci a osvojit si potfebné rodi¢ovské schopnosti. Stejné tak
je mozné zjistovat pfitomnost negativnich zkusenosti v ramci pravidelnych prohlidek u détské-
ho 1ékare. Zjistovani negativnich zkusSenosti z détstvi a rutinni screening pro rizikové faktory se
jevi jako uplatnitelny i v kontextu tstavni a ochranné vychovy.

4. Screening skupin se zvySenym rizikem

Zahranic¢ni zkuSenost se screeningem sebevrazedného rizika ukazuje, Ze jeho prostfednictvim
je mozné identifikovat jedince, u kterych skolni persondl neidentifikoval zadné problémy (Skolni
personal identifikoval 13 % déti s problémy, zatimco prostfednictvim screeningu jich byla zachy-
cena vice nez tfetina) (Scott et al,, 2009). Screening ma vsak fadu limitaci: kromé zatéze skoly
nebo jiného zafizeni napi. détského domova, pouzivané nastroje generuji faleSné pozitivni pfi-
pad a tim zatézuji sluzby péce o dusevni zdravi; sebevrazedné riziko se také méni v ¢ase a ploSny
screening tak vede i k faleSné negativnim hodnocenim, jejichz vysledkem je nefeSeni problému
jedince (Hawton at al., 2012).

5. Psychosocidlni intervence pro dospivajici s historii sebeposkozovani

Z terapeutickych intervenci se podle nedavné meta-analyzy randomizovanych kontrolovanych
studii jevi jako efektivni ve smyslu snizovani vyskytu sebeposkozovani a sebevrazedného jedna-
ni tyto intervence: dialekticka behavioralni terapie (DBT), kognitivné behavioralni terapie (KBT)
a terapie zaloZena na mentalizaci (TZM) (Ougrin et al., 2015).

6. Farmakoterapeutické intervence pro dospivajici se zvySenym
rizikem sebeposkozovani nebo spachani sebevrazdy

Farmakoterapie u dospivajicich, zejména lé¢ba antidepresivy, je zdrojem obav o nartstu rizika
sebevrazedného jednani v souvislosti s uzivanim novych generaci antidepresiv. Hawton a ko-
legové (2012) vsak shrnuji zavéry publikovanych studii nasledovné: Pfinosy uzivani antidepre-
siv pfevazuji negativa vznikla narGstem rizika sebevrazedného jednani; zvysené riziko zejména
v prvnim mésici 1é¢by nebylo prokazano u dospélych ani u dospivajicich a riziko pokusu o sebe-
vrazdu bylo nejvyssi v mésici pfedchazejicim 1é¢bé.
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DISKUSE

Sebeposkozovani a sebevrazedné jednani v populaci mladistvych v CR je pomérné asté. Sebe-
vrazda je v nejmladsich vékovych skupinach druhou nej¢astéjsi pficinou umrti a mira ukonce-
nych hospitalizaci pro zamérné sebeposkozeni v populaci dospivajicich a mladych dospélych je
zdaleka nejvyssi napfi¢ vékovymi skupinami. Obecné se pak predpoklad3, ze klinicky zachyce-
né piipady sebeposkozeni piedstavuji pouze prislovec¢nou $picku ledovce (Geulayov et al., 2018).
Podrobné udaje o prevalenci sebeposkozovani v istavni a ochranné pééi nejsou v CR dostupné.
Jedinym udajem je podil déti, které se sebeposkozovaly ve Skolnim roce 2015/2016, ktery dosahl
12,1 %, coz ukazuje na vy$si prevalenci tohoto jednani (CSI, 2017). Ta muzZe byt dana vy$si kumu-
laci rizikovych faktord, které uvadi ve své piehledové studii Hawton kolegové (2012) a které je
mozné predpokladat i na zakladé zpravy CSI. Kumulace negativnich détskych zkusenosti vede
k vy$si pravdépodobnosti fady negativnich zdravotnich dasledkd, mezi kterymi je mimo jiné
naduzivani alkoholu, navykovych latek a az 7krat vyssi riziko vyskytu mezilidského nasili a se-
beposkozovani (Hughes et al., 2017).

Publikované studie jako efektivni identifikuji psychosocidlni intervence pro adolescenty
ohrozené zvySenym rizikem sebeposkozeni nebo spachani sebevrazdy, screening skupin se
zvySenym rizikem, psychosocidlni intervence pro dospivajici s historii sebeposkozovani a far-
makoterapeutické intervence pro dospivajici se zvySenym rizikem sebeposkozovani nebo spa-
chani sebevrazdy. Rada z téchto piistupl je teoreticky implementovatelna v kontextu ustavni
aochranné vychovy. Screening je béZnou souc¢dasti praxe diagnostickych tistavy, jeho smyslem je
mj. identifikace riznych rizik. Pravé znalost rizikovych faktor(i spojenych se sebeposkozovanim
a sebevrazednym jednanim je kli¢ova pro implementaci dalSich intervenci cilenych na konkrét-
ni jednotlivce, jako jsou doporucované terapie (DBT, KBT, TZM) nebo farmakoterapie. MoZnost re-
alné implementace DBT, KBT a TZM vs$ak v ceském kontextu nardzi na praktickou nedostupnost
psychoterapeutické péce a finan¢ni naklady s ni spojené.

V CR jsou v souc¢asnou chvili dostupné zejména sluzby telefonické krizové pomoci (napfiklad
celorepublikova Linka bezpeci pro déti a dospivajici), sluzby péce o dusevni zdravi a socialni
sluzby (napf. krizova centra), ktera hraji dalezitou roli v prevenci a feSeni sebeposkozovani a se-
bevrazedného jednani.

Klicovou pro soucasnou praxi ustavni a ochranné vychovy se jevi znalost rizikovych faktord,
schopnost tyto v¢as identifikovat a navazat jedince na dostupné sluzby. Prakticky uplatnitel-
nym poznatkem jsou pri¢iny hospitalizaci pro zamérné sebeposkozeni, kdy vétSina pfipada na
zameérnou otravu. Je tak zadouci se zasadit o omezeni pfistupu k 1é¢iviim, kterymi je mozZné se
otravit a zabranit jejich schranovani détmi.

Konec¢né je zadouci zasadit se o dostupnost dat, ktera by umozZnila zjistit skuteény rozsah
problému a jeho specifika. Vhodné by bylo provést Setfeni zastiténé Ceskou $kolni inspekci, je-
hoz smyslem by bylo zjistit prevalenci rizikovych faktori pro sebeposkozovani a sebevrazedné
jednani a stav dusevniho zdravi déti a dospivajicich napfi¢ vzdélavacim systémem CR vcetné
ustavni a ochranné vychovy. Na zakladé takového Setfeni by bylo moZné navrhnout opatfeni,
ktera by cilila na nejvice ohrozené skupiny a reflektovala by specifika problému v réiznych ob-
lastech ceského skolstvi.
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ZAVER

Sebeposkozovani a sebevraZzedné jedndni je v populaci déti a dospivajicich casté. U déti v ustav-
niaochranné vychové je na zakladé dostupnych dat a pfedpokladu akumulace nékterych riziko-
vych faktora ¢astéj$i neZ v obecné populaci. Existuje fada populacnich i cilenych opatfeni, kte-
rymi je mozné prevalenci téchto jevh efektivné sniZovat. V kontextu tistavni a ochranné vychovy
jsou relevantni zejména cilené intervence. Znalost skutecného rozsahu a specifik problému stej-
né jako znalost rizikovych faktori a vhodnych postupti feSeni personalu se jevi jako klicové.
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Oddéleni détské a dorostové psychiatrie Psychiatrické nemocnice Opava

Prispévek vysvétluje pojmy agrese a poruchy chovani. Zabyva se zdroji patologického socialniho
jednani u déti a mladistvych, a to jak biologickych predispozic k agresivnimu jednani, tak nauce-
ného chovani.

Osvétluje moznosti hospitalizace ve zdravotnickém lizkovém zafizeni, zdkonné normy sou-
visejici s hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni a to jak hospitalizace dobrovolné, tak ned-
obrovolné. Diagnostické spektrum poruch nejvice spojenych s agresivnim jednanim. Moznosti
ovlivnéni medicinskymi a vychovnymi prostfedky.

Znalost individualniho pfibéhu ditéte, rizik v jeho chovani, pfedchazeni dekompenzaci. Jed-
notnost a pfehlednost v postupech zafizeni, které dodrzuji jednotné vSichni zaméstnanci.

Prehled hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici Opava s ohledem na diagnostické spektrum
a socialni zazemi nezletilych pacientu.

Zakonnymi normami platnymi pro zdravotnictvi, se zacilenim na Ob¢ansky zdkonik a Zakon
o zdravotnich sluzbach, nejasnosti v zakonech, chybéni zakona o dusevnim zdravi.

Poruchy chovani dle MKN 10 jsou definovany jako: opakujici se a trvaly obraz disocialniho, agre-
sivniho a vzdorovitého chovani, nadmérné rvacky, tyranizovani slabsich, krutost k jinym lidem,
zvifatiim, ni¢eni majetku, zakladani ohnd, kradeze, opakované lhani, utéky z domu, chozeni za
skoluy, ¢asté a silné vybuchy zlosti, vzdorovité provokativni chovani a trvala silna neposlusnost.
Vyskytuji se 0 5-20 % Skolnich déti s vyraznou pifevahou chlapct.

Agresivni jednani je soucdasti poruch chovani, existuje vice definic. Agrese jako manifest-
ni pozorovatelné chovani vedené s umyslem poskodit jiny organismus nebo neZivy predmeét.

Druhy agrese:

1. Predatorni — k agresi dochazi planovité, bez emocni investice, zisk je motivaci;
2. Ideologicka — etnické vrazdéni, fadéni fotbalovych fanouskq;

3. Impulsivni — bez planovaného ziskuy;

4. Pod vlivem alkoholu a drog;

5. Pod vlivem halucinaci, bludd a jinych psychotickych stavt.

Priciny a zdroje patologického socialniho jednani a agresivity u déti a mladistvych jsou multi-
faktorialni. Dlilezité jsou geneticko-hereditarni faktory, neurobiologicky substrat, ale také zevni
vlivy — rodinné prostfedi, vychova, zapojeni ve vrstevnickém kolektivu.

K pozitivnhimu ovlivnéni vyvoje ditéte je pak dlilezité jednotné vedeni a mezioborova spolupra-
ce. Spoluprace zac¢ina od rodiny, bohuzel, toto je ¢asto nejvétsim problémem. Nasleduje spolupra-
ce socialniho odboru, Skolskych zafizeni, zdravotnickych zafizeni a to zejména détské a doros-
tové psychiatrie a détské klinické psychologie a nakonec také i s Policii CR a pfislusnymi soudy.
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Zdravotnické — psychiatrické sluzby, ambulantni a 1izkové, slouzi k diagnostice a nasledné sta-
noveni lécebného planu, véetné nastaveni na medikaci psychofarmaky. VSe se souhlasem za-
konného zastupce ditéte i pacienta samotného.

Samotnd psychiatricka hospitalizace muze byt planovana, dobrovolnd, realizovana na dopo-
ru¢eni ambulantniho 1ékafe, vyZzaduje souhlas zakonného zastupce i pacienta starsiho 14 let.
Pokud se jedna o pacienta s nafizenou ustavni vychovou k pfijeti je potfeba zdravotni dokumen-
tace nebo vypis, hodnoceni vychovatele, etopeda, zprava psychologa, PPP, SPC, kopie soudniho
rozhodnuti o natizeni dstavni vychovy. U nedobrovolné hospitalizace je potieba splnit zakonné
kritéria — osoba ohrozuje bezprostfedné a zavaznym zplisobem sebe nebo své okoli a jevi znadm-
ky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi, ¢i je pod vlivem navykové latky, je proto mozné
realizovat ji pouze, pokud nelze hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli odvratit jinym zptsobem,
do 24 hodin podat hlaseni soudu. Do tydne soud prosetfi zdkonnost drZzeni ve zdravotnickém
zafizeni.

Akutni hospitalizace, dle véku a problematiky, mtiZou probihat na détském psychiatrickém
oddéleni nebo u pacientt nad 15 let, vyjimecné i pod 15 let, s vysokou mirou agresivniho chovani
jiZz v rezimu dospélého uzavieného oddéleni.

Oddéleni détské a dorostové psychiatrie v PN Opava pracuje od roku 1960, v pribéhu doby
proslo mnohymi zménami. Aktualné se pocet 1GZek ustalil na 50 ve dvou stanicich. Roéné je
hospitalizovanych okolo 350—400 pacient(i. Aktualné probiha rekonstrukce, takZe je pocet llizek
sniZeny na 32.

Dle statistiky je pocet hospitalizovanych déti s nafizenou ustavni vychovou relativné stabilni.
V roce 2013 bylo celkové na DO hospitalizovanych 367 pacient(i, z toho s nafizenou dstavni vy-
chovou 51 DO, celkem 66 v PNO, 15 v reZimu uzavieného dospélého oddéleni, z toho 4 jiz s nafize-
nou ochrannou vychovou.

V roce 2018 hospitalizovano na DO 361 pacient(i, z toho s nafizenou tstavni vychovou 49 DO,
celkem 77 v PNO, 28 v rezimu uzavieného dospélého oddéleni, 3 ochranna vychova.

Problematiku socialni doklada prafez rodin a péce OSPOD na DO /33déti/: Uplna rodina 12, Smi-
Sena rodina 4, Netplna rodina 11, Ustavni vychova 6 déti. Cekatelé na umisténi i pfemisténi 4/1
z domu /, OSPOD-20/3x doporucujeme nové/5 déti z NRP

Diagnosticka skladba: 2 detox, 4 psychozy, 6 PAS (4 TMR), 10 ADHD, 3 LMR, 3 deprese, 5 smiSena
porucha chovani a emoci, sebeposkozovani, zaskolactvi

Zakladni pravidla pro reZzimové pobyty — pracujeme komunitnim zplisobem, jsou nutné jasné
pravidla, jednotnost postupu vSech zaméstnancd, znalost anamnézy jednotlivych déti, dilezité
je pfedchazet konfliktim a nabizet feSeni, pozitivné motivovat, byt si védom svych limita. Pokud
trestam, tak vécné, bez degradace ditéte, je nutny jasny a jednotny postup pro akutni situace.

Pravni problematika: Zakon ¢.372/2011- o zdravotnickych sluzbach, zcela neodpovida potfebam
dusevné nemocnych, chybi zakon o dusevnim zdravi.

Problémem v nasich podminkach byl souhlas obou rodi¢a - jiz zrusen, z pohledu ditéte i souhlas
dobrovolny a informovany, ktery je vétSinou také pod tlakem jinych okolnosti.

Hospitalizace bez souhlasu — nedobrovolna — detencni fizeni, podléha pfesnym zakonnym nor-

mam. §42 - je otaznikem, moznost souhlasu statutarniho zastupce skolského zafizeni v pfipadé
nebezpeci z prodleni, neni specifikovana v jakych jinych situacich nez detenéni fizeni.
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Pfi hospitalizaci nezletilych na uzavieném dospélém oddéleni §47 hospitalizace nezletilych od-
délené od dospélych, alespon v samostatnych pokojich, ¢ini organizacni problémy pii nedostat-
ku mist, kterému neustale celime.

Pro psychiatrickou hospitalizaci se jevi spornym i §28 navstévy — nepretrzita pfitomnost zak. za-
stupce v souladu s vnitinim fadem. Problémy jsou jak u rodi¢ti, ktefi zanedbavaji své dité, tak
u rodict s hyperprotektivnim pfistupem.

Novy obcansky zakonik 89/2012 Sh. Platnost od 1. 1. 2014, zrovnopravnil rozhodnuti ditéte nad 14
let a jeho rodi¢. Rodi¢tim ponechal povinnosti, ale ubral na pravech.

§100 ma-li byt zasaZeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil 14 let a zakroku odporuje, tfebaze
zak. zastupce souhlasi, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. Nesouhlasi-li zak. zastupce, ale
nezletily si zakrok pieje, 1ze zadkrok provést se souhlasem soudu.

Na zavér je zamysleni nad systémovou organizaci péce o déti s poruchami chovani zejména z dy-
sfunkénich rodin, soucasné nastaveni spolecnosti a vychovnych dovednosti rodi¢d. Z dlouho-
dobé zkusSenosti se mi jevi systémy nepropojené a pro dité nastavené tak, Ze nepomahaji stabi-
lizovat jeho vyvoj. Snazime se udrZet dité co nejdéle v biologické rodiné a to i kdyz je zfejmé, Ze
dité ve vyvoji poskozuje. Nemame dostatecné rozvinuty systém podpory — socialné aktivizaéni
sluzby, internatni sluzby, praci s rodinami. Na druhé strané nemame systém sankci, pokud ro-
dina nespolupracuje a neplni doporucené postupy. Pak se setkavame s pfipady, Ze dité, jesté ne
zavazné poruchové, nechavame v rodiné, ktera ho dale poskozuje a dité se do ustavni vychovy
dostava az se zavaznymi vychovnymi problémy, kriminalitou. Otazkou je, jak pak rozhoduji sou-
dy, jaké maji moznosti v pfipadé nespoluprace rodicli. Pokud je jiz rozhodnuto o odebrani ditéte,
jak dlouho se ¢ek3, nez se najde misto v zafizenich pro vykon ustavni vychovy a jak spolupracuji
Skolské a socidlni pobytové sluzby. A také zda a jaké mame nastroje k tomu, aby se dale pracova-
lo s rodinou tak, aby se dité ev. mohlo do rodiny vratit.
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POSTUPY PRACE S INTOXIKOVANYM NEBO ZAVISLYM
DITETEM, DOPORUCENE POSTUPY, SEZNAMENI
S PRAXi NA DETSKEM DETOXIFIKACNIM ODDELENI

MUDr. Michaela Chrdlova
DUM a SVP Praha 4, odd. Cesta Revnice
Détské a dorostové detoxikacni centrum Nemocnice Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze

KLiICOVE POJMY

INTOXIKACE - Néhle vznikla porucha zdravi, zptisobena biologicky aktivnimi latkami. Stav na-
stavajici po aplikaci dostatecného mnozstvi psychoaktivni latky, jehoz nasledkem jsou poruchy
urovné védomi, rozpoznavacich, kognitivnich schopnosti, vhimani, schopnosti asudku a emoci,
chovani a dalSich psychickych funkci. Poruchy souviseji s okamzitym farmakologickym ucin-
kem aplikované latky. Po urcitém case zcela odeznivaji s vyjimkou tkanovych poskozeni nebo
jinych komplikaci. Pribéh intoxikace je vyrazné zavisly na typu a davce drogy, je ovlivnén indi-
vidualni hladinou tolerance a dalsimi faktory (Cistota drogy, zptisob uZiti, spole¢nost, kde droga
byla uzita atd.).

ZAVISLOST (LATKOVA) — Chorobny psychicky nebo fyzicky stav, ktery vznika plisobenim mezi
Zivym organismem a latkou charakterizovany zménami chovani a jinymi reakcemi, zahrnuje
touhu po opakovaném podani drogy pro jeji psychické ti€inky, zabranéni nepfijemnym psychic-

kym a fyzickym obtiZim.

FYZICKA (TELESNA) ZAVISLOST - Droga je jiz sou¢asti metabolismu, vznika dlouhodobym a ¢as-
tym uzivanim drog.

PSYCHICKA (DUSEVNI) ZAVISLOST - Projevuje se pfanim drogu znovu uZit.
PSYCHOLOGICKA ZAVISLOST - Zavislost na formé drogy, nikoliv na obsahu
SKODLIVE UZIVANT — Dle MNK je to vzorec uzivani, ktery poskozuje zdravi, a to télesné a dusevni.

DITE — Dle zakona &. 40 /2009 sb. se definuje pojem dité jako osoba mladsi 18 let, ledaZe by zakon
stanovil jinak.

MLADISTVY - Ten, ktery dovrsil patnacty rok véku a nepfekroc¢il osmnéacty rok véku.

NAVYKOVA LATKA — Chemicka latka primarné plisobici na centralni nervovou soustavu, kde
meéni mozkové funkce a zplisobuje docasné zmény ve vnimani, naladé, védomi a chovani.

PROBLEMOVY UZIVATEL — Osoba uzivajici heroin a dalsi opiaty, kokain, amfetamin, pervitin ¢i
injekéni uzivatel jakékoliv jiné drogy.
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RIZIKOVE CHOVANTI - Jednani ohroZzujici Zivot, zdravi nebo sociélni integritu jedince, pfipadné
chovani, které je namifeno proti zajmim spolecnosti obsazenych v normach a definovanych
v zakonech.

RIZIKOVE CHOVANI V DOSPIVANI - Je definovano zneuzivanim navykovych latek, agresivnim
chovanim a sociadlni maladaptaci, ohroZuje zdravi a zdarny vyvoj dospivajicich a zvySuje mozZnost
negativnich zdravotnich a spole¢enskych dlisledk® v dospélosti.

ODVYKACI, ABSTINENCNI SYNDROM - Stav, pfi kterém dochazi z divodu pferuseni uzivani psy-
choaktivni latky k fadé subjektivné nepfijemnym pocitlim, pfedevSsim baZeni po droze a zpravi-
dla také k somatickym projevim. Podle druhu psychoaktivni latky, po jejimz odnéti byl absti-
nencni syndrom vyprovokovan a podle dalsich ukazateld jako je délka a mnoZstvi uzivané latky
se muze tento stav projevit jen jako subjektivné nepfijemny pocit, ale i zivot ohrozujici stav.

SYSTEM ZDRAVOTNI PECE O INTOXIKOVANE CI ZAVISLE DITE, JAK JSOU UKOTVENE V MINI-
MALNICH STANDARDECH PECE - Pii poskytovani sluZeb ve zdravotnickém zafizeni je vzdy
nutné dodrzovat standardy 1écebné péce. Je to soubor pravidel a opatieni, které zarucuji dostup-
nou a profesiondlni péci pro pacienty, ktefi se nachazeji v dané situaci. Dostupnosti péce zde
myslime jednak v nastaveni Sirokého spektra moznosti podle aktualni potfeby pacienta od am-
bulantni, Ustavni aZ po rezidenc¢ni. Sluzby by mély byt dostupné bez ohledu na typ uzivané latky,
bez zbyte¢nych ¢asovych prodlev, bez omezeni ve vztahu k pohlavi, vékuy, rase, spolecenskému
postaveni a somatickému ¢i psychickému stavu.

Kazdy klient by mél mit mozny pfistup k nasledujicimu spektru 1écebné péce, a to k informacim
a poradenstvi, detoxifikaci, ambulantni 1é¢bé, skupinové terapii a intenzivni ambulantni 1é¢bé,
ustavni kratkodobé a stfednédobé péci, 1écbé v terapeutické komunité, udrzovaci substitu¢ni
1é¢bé, vyménnym programim, nasledné péci a resocializaci.

Typ a forma lé¢by je urCena na zakladé stanovené diagnosy, typu uzivané navykové latky, rozsahu
uzivani, stupni zavislosti, fyzickém a psychickém stavu.

DETOXIFIKACE - Dle definice je to 1é¢eni odvykaciho syndromu, abstinenc¢nich pfiznakl spoje-
nych s pferusenim uzivani navykovych latek (v pfipadech, kdy nejsou ohrozeny vitalni funkce
organismu).

Program je veden jako odborné oddéleni nemocnice, jako oddéleni psychiatrické nemocnice,
miuiZe byt soucasti komplexniho systému péce v plisobeni jedné organizace nebo jako samostatna
instituce funkéné provazana s dalSimi odbornymi zdravotnickymi zafizenimi.

Program je fizen vzdy vedoucim lékafem s pfislusnou kvalifikaci. Dal$i zaméstnanci jsou
potom kvalifikovani 1ékafi, stfedni zdravotni persondl, socialni pracovnik, psycholog, terapeut,
adiktolog pfipadné i proskoleny dobrovolnik.

Cilova skupina jsou osoby pod vlivem navykovych latek a osoby s rizné vyjadfenymi odvyka-
cimi ptiznaky., které jsou motivovani k detoxifikaci. V pfipadé, Ze jsou ohroZeny vitalni funkce
organismu je potfeba pacienta hospitalizovat na oddéleni neodkladné péce spadové nemocnice.
Nasledné pak miiZze byt po domluvé pielozen na detoxifikacni oddéleni. Pfijem a tivodni vyset-
feni je prvotnim pfedpokladem k zhodnoceni aktualniho zdravotniho stavu, od kterého se odviji
dalsi péce. Kazda instituce ma svoji nastavenou normu podle doporuc¢enych standarda.
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DOPORUCENY POSTUP V RAMCI DETSKEHO A DOROSTOVEHO DETOXIFIKACNIHO ODDELENI
(DALE JEN DADDC)

Na oddéleni pfijimame pacienty z celé CR, ktefi v den nastupu na oddéleni nedovrsili osmnact
let. DalSim specifikem je souhlas s 1é¢bou, ktery podepisuje zakonny zastupce a také mladistvy
pacient.

Personalné zajistuje provoz oddéleni primaf, kvalifikovani 1ékari, stfedni zdravotni personadl,
socialni pracovnik, psycholog a terapeuti. Pediatr na oddéleni dochdzi v pfipadé potieby.

Pacient(iv zdravotni stav zhodnoti okamzité pfi pfichodu kvalifikovana zdravotni sestra, kte-
ra také sepise s pacientem a doprovodem zakladni anamnestické udaje, které jsou dulezité pro
dalsi postup. Nasledné je pacient vysSetfen lékafem, a to co nejdfive v zavislosti na somatic-
kém a psychickém stavu s cilem stanovit optimalni intervenci a nastavit 1é¢ebny plan. Slouzi
k stanoveni diagnosy pfipadnych psychiatrickych komplikaci, které mohou ovlivnit priibéh l1éc¢-
by (psychoticka ataka, depresivni porucha, mentalni defekt apod.). Soucasti vysetfeni je i sbér
anamnestickych udaja z oblasti psychosocialni a rodinné. Vzdy, pokud je to mozné, tak se za-
meéfujeme na podminky, ve kterych se dité dlouhodobé pohybuje a zaméfujeme se na rizikové
faktory (nesoulad v rodiné, nerespektovani pravidel, nedochazeni do skoly ¢i vyrazné problémy
v ramci Skolni dochazky, rizikovi kamaradi apod.). Dal$i dtleZitou soucasti jsou i informace o
délce uzivani navykovych latek a pripadné jejich mnozstvi, kombinace, zptisobu uziti a mozné
komplikace v souvislosti s uzitim ¢i abstinenénimi pfiznaky.

Podstatnou soucasti pfijmového vySetieni je laboratorni vySetieni, které je dlileZité pro stano-
veni spravné diagnosy (somatické ¢i psychiatrické) nebo pro stanoveni typu a mnozstvi uzité
navykové latky. Také observacné hodnotime mozné poranéni, viditelné zmény na téle, tetovani a
dalsi zmény, které mohou ovlivnit priibéh léceni. Do 24 hodin od pfijeti je kazdy pacient DaDDC
také vySetfen pediatrem, ktery dochazi na oddéleni.

Na zakladé vyhodnoceni vSech zjiSténych Udaji stanovime lécebny plan, ktery je vedeny for-
mou zdravotni dokumentace, Zdravotni dokumentace podléhda standartnim postuptim o jejim
vedeni a uchovavani. Je pravidelné kontrolovana, upravovana podle aktualni situace a chranéna
pred zneuzitim citlivych udaji. Soucasti dokumentace jsou i zapisy ze skupinové terapeutické
prace s pacienty, vyjadreni pediatra a také sester v ramci denniho monitorovani.

Informace o priibéhu pobytu na oddéleni jsou poskytované v souladu s ochranou o citlivych
udajich pouze uréenému zastupci ditéte. Soucasti 1écebného planu je vyhled dalSiho postupu
v rdmci nasledné péce o pacienta po ukonceni, resp. po propusténi z detoxifikaéniho oddéleni.

Pobyt ditéte na oddéleni je kratkodoby a slouzi piedevsim k odeznéni akutnich pfiznakt in-
toxikace nebo k zmirnéni odvykacich pfiznakd. Déle je pobyt zacilen na véasnou diagnostiku
moznych psychickych poruch, které mohou souviset s uzivanim navykovych latek nebo jsou
pri¢inou rozvoje zavislosti. V priibéhu pobytu je dité konfrontovano s realitou a motiva¢nim pro-
gramem je smérovano k zméné zabéhnutych mechanismil chovani, které ho ohrozuji. K tomu
slouzi skupinové a individualni programy.

JAKE PACIENTY PRIJIMAME
Cast pacientil pfichazi pfimo z terénu, pfivazi je rodice nebo jini zakonni zastupci po zjisténi

riznych zmén v chovani ditéte, které pficitaji uzivani navykovych latek. BEhem rozhovort s ro-
dic¢i vyplyva, Ze se vétsinou nejedna o prvni zkusenost, ale problémy se opakuji, kumuluji a rodina
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prestava situaci zvladat. Z vysledkl toxikologického vySetieni se ve vétSiné piipadd objevuji
metabolity konopi a metamfetaminy, nékdy v kombinaci s nékterymi léky pfevazné ze skupiny
psychofarmak.

Dalsi skupinou déti, které nastupuji na nase oddéleni, jsou déti v institucionalni péci, do které
se dostaly v souvislosti s rizikovym chovanim. V této souvislosti plisobime nejen v roviné zdra-
votni, ale 1 vychovné. Dité porusi pravidla, ktera jsou instituci dané, v ramci propustky selhava,
vraci se k obvyklym strategiim chovani a ohrozuje dalsi klienty v zafizeni. U téchto déti vidime
Casto jiz vyraznéjsi problémy s uzivanim navykovych latek aZ projevy zavislosti. Z toxikologie je
patrny vyrazny narlist metabolitG riznych navykovych latek, nejcastéji je to pervitin. Pokud je
takovy pacient motivovan k nasledné 1écbé, je vétSinou smérovan do néjaké komunity pro zavis-
1é na navykovych latkach. Pfipadné do sttednédobého programu v ramci zdravotni péce.

Dalsi pacienti jsou pfivezeni z jinych zdravotnickych zafizeni bud pfekladem z pediatrie ¢i
psychiatrie po odeznéni symptomatiky, pro kterou byli na téchto oddélenich hospitalizovani,
nebo jsou dovezeni z terénu policii CR pro zjisténi akutni intoxikace. U téchto pacientil je nevétsi
riziko rozvoje akutni dekompenzace zdravotniho stavu.

Kazdy pacient, ktery je pfijat na oddéleni, je nejprve vySetien sestrou a lékafem a nasledné
umistén na observacni lizko, kde je zajisténa pravidelna kontrola jeho zdravotniho stavu sko-
lenym persondlem. Zde zGstava tak dlouho, nez odezni pfiznaky akutni intoxikace, nerozvine
se komplikovany odvykaci stav nebo akutni obraz psychotické poruchy. V pfipadé potieby jsou
pacienti zajisténi farmakologicky. Pak pfechdazi pacient do volnéjsiho reZimové ¢asti oddéleni,
kde se ucastni skupinovych a individualnich ¢innosti.

Mezi nejrizikovéjsi patfi kombinace intoxikace barbituraty, benzodiazepiny v kombinaci s al-
koholem, tam se v nékterych pfipadech mize rozvinout az epilepticky zachvat a rozvoj kieci.
Proto patfi jednoznacné na specializované zdravotnické oddéleni s moznosti zajisténi vitalnich
funkci.

V pfipadé intoxikace stimula¢nimi drogami dochazi k utlumu, inavé a apatii. VétSinou do
nékolika dni odezni. Pokud neni podezieni na kombinaci s jinymi navykovymi latkami, nebo
uziti nezndmé drogy je mozné tento stav zvladnout pouze s podplirnymi prostiedky, jako je klid,
dostatek tekutin a spanek bez nutnosti farmakologického zajisténi.

V piipadé intoxikace opiaty naopak dochdzi k rozvoji pfiznak, které jsou podobné chiipko-
vému stavu. Abstinenéni pfiznaky odeznivaji vétsinou do tydne. Casto se setkavame s opakova-
nym piijetim pacientl na nase oddéleni v souvislosti s uzivanim navykovych latek.
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PREDSTAVENI SLUZBY AMBULANCE DETSKE
A DOROSTOVE ADIKTOLOGIE A NEKOLIK
OSOBNICH POZNAMEK K UCINNYM FAKTORUMS

Mgr. Martina Franzovd, Mgr. Lenka Stastnd, Ph.D.
1. Iékarska fakulta Univerzity Karlovy v Praze, klinika adiktologie - adiktologicka ambulance

Vznik Ambulance détské a dorostové adiktologie (ADDA) byl reakci na vysokou potiebnost za-
bezpecit specializovanou adiktologickou ambulantni a intenzivni ambulantni péci pro déti a do-
rost. Vznikla v roce 2014 a od té doby poskytuje ambulantni diagnostickou, preventivni, pora-
denskou a edukativni péc¢i s moznosti terapeutické intervence pro déti a mladistvé zavislé na
alkoholu a jinych navykovych latkach, problémové uzivatele ¢i osoby experimentujici s drogami.
Soucasné se vénujeme klienttim s nelatkovymi zavislostmi, jako jsou pfedevsim digitalni zavis-
losti (netolismus), pfipadné gambling. Program 1écby je zaméfen na motivaci pacientt a je urcen
pro déti a dospivajici, v¢. jejich rodinnych pfislusnikd. Hlavnimi sluzbami, které poskytujeme, je
individualni a rodinné poradenstvi, psychosocialni a adiktologicka edukace, v¢asna diagnostika
a psychoterapie dospivajicich. Soucasti provozu je vstupni diagnosticky filtr a matching pacien-
ta pro vhodny program a dalsi terapii.

Cilem je zejména psychiatrickd, psychologicka a adiktologicka diagnostika daného problému,
na zakladé niz je urCena odpovidajicilécba, ktera by méla smérovat k abstinenci, pfipadné snize-
ni uzivani, zméné zZivotniho stylu a celkové stabilizaci stavu pacienta. Mezi dalsi velmi dalezité
cile patiilécba pripadnych dalsich psychickych obtizi a zlepSeni rodinnych a socialnich vztah.

CILOVA SKUPINA

Ambulance détské a dorostové adiktologie je urcena détskym a mladistvym pacientlm ve véku
do 18 let a jejich blizkym. Pokud pacient v pribéhu péce zleti a chce dale v terapii pokracovat, je
mu to umoznéno.

VSTUP PACIENTA DO SLUZBY

Zajemce vstupuje do sluzby skrze telefonicky, e-mailovy, pfipadné osobni kontakt, nejcastéji
jej vSak takto objednava zakonny zastupce (dale jen rodi¢). Ambulance neumoziuje anonymni
vstup nebo vyuzivani sluzby bez védomi ¢i souhlasu rodice nezletilého.

Po zakladnim informovani o sluzbé je objednan k lékafi na komplexni vstupni psychiatrické
vysSetfeni a ke garantovi péce (psycholog nebo adiktolog) k vstupnimu rodinnému setkani.

I v ptipadech, kdy se s pacientem (a rodicem) nedohodne vstup do péce, probéhne kratka inter-
vence zaméfena na zdravotni vychovu k minimalizaci rizik.

Cast pacientii indikovanych pro jiny typ péée je referovano do pfislusnych zafizeni na zakladé
posouzeni potieb, souhlasu pacienta ¢i rodice ¢i rozhodnuti instituci v siti péce.

5 Grantova podpora | Instituciondlni program podpory Progres ¢. Q06/LF1
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Pro péci v ADDA existuji tyto kontraindikace:

« aktudlni psychicky stav branici komunikaci ¢i znemoznujici proces 1écby,

« vazna akutni intoxikace,

+ psychotickd dekompenzace,

+ brachialni agrese proti pracovnikiim,

+ zavazné somatické onemocnéni vyzadujici akutni 1écbu,

+ trvale zhorSené kognitivni ¢i mentalni schopnosti, ve stupni neumoznujicim diagnostiku
a lécbu zaloZenou na verbalnich technikach,

+ stupen obtizi pfesahujici moznosti ambulantni 1é¢by a vyzadujici intenzivni liZkovou psy-
chiatrickou lé¢bu nebo adiktologickou lGzkovou péci.

Nejcastéji se vSak setkavame s pfipady, kdy se na zahdjeni péce nedomluvime z divodu uplné
absence motivace u dospivajiciho. Pokud se nepodaii u dospivajiciho probudit alespon vnéjsi
motivaci ke spolupraci, nelze zapocit terapeutickou praci. Informujeme pak rodinu dle jeji situace
o moznostech dalsiho postupu, ¢asto napfiklad doporuc¢ujeme vyuzit nasich poradenskych a te-
rapeutickych sluzeb pro rodinné prislusniky a osoby blizké.

ZAPOJENI RODICU

Kontakt s rodi¢i a osobami blizkymi je soucasti zakladniho programu. S rodi¢i uzavirame ustni
dohodu o bezpeci pacienta v terapii. To znameng, Ze terapeut nesdéluje rodi¢tim konkrétni obsa-
hy sezeni bez védomi ¢i souhlasu pacienta, komunikace s rodi¢em by s vyjimkou mimotfadnych
situaci (ohroZeni Zivota, zdravi, zavazné skutecnosti) méla byt oteviena a probihat pokud mozno
za Ucasti pacienta a rodice jsou zpravidla jednou za 3 mésice zvani na spolecné setkani s dité-
tem, kde hodnotime pribéh terapie a planujeme dalsi praci.

Podle potieb pacienta a individualniho planu je nastavovana i mira zapojeni rodic¢e. U pacientd
s vysokou mirou samostatnosti a motivace nebo u pacientd, kde by zapojeni rodice bylo spise
prekazkou lé¢ebného procesu (napi. zavisly rodi¢, ohrozujici, zneuzivajici, nadmérné kontrolu-
jici atd.), podporujeme spiSe separaci a individuaci dospivajiciho. U pacienta s malou motivaci
ke spolupraci, vyhybajiciho se 1é¢bé ¢i ohrozujiciho sebe ¢i druhé naopak posilujeme spolupraci
s rodici skrze Castéjsi setkavani ¢i komunikaci.

Ve vSech indikovanych piipadech nabizime rodi¢im doplnkovou péci, realizovanou jinym
pracovnikem, nez je garant pacienta, ktera je zacilena na potfeby rodi¢e. Mohou vyuzit indivi-
dualni ¢i skupinové poradenstvi v ramci Adiktologické ambulance (individualni sezeni, skupina
pro rodinné prislusniky zavislych a psychiatrickou péci Adiktologické ambulance.

ORGANY SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI (OSPOD)

Spoluprace s OSPOD muze byt klicova pro napliiovani individualniho 1é¢ebného planu, ktery zo-
hlednuje pacientovu situaci v kontextu socidlnich vztahti a okolnosti. Komunikace s OSPOD byva
klicova zejména pro koordinaci dalsiho postupu, informovani garanta o rozhodnutich a o¢eka-
vanich OSPOD ¢i o mimotadnych okolnostech (typicky zaskolactvi, itéky z domova, vySetfovani
prestupkt €i trestnych ¢inli, navrhy dalsich krokd pro rodinu ¢i nezletilého ze strany OSPOD
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atd.). Pfedavani informaci o 1é¢bé a stavu pacienta opacnym smérem, tedy od garanta pracovni-
kiim OSPOD, probiha vzhledem k zakonnym podminkam a citlivé povaze zdravotnickych udaja
pouze za téchto okolnosti:

+ k takové spolupraci dali pisemny souhlas rodice prostfednictvim oznaceni polozky v infor-
movaném souhlasu nebo na jiném formulafi poskytnutém OSPOD,;

+ nastaly podminky pro prolomeni ml¢enlivosti podle zakona 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, tzn. v dorucené pisemné zZadosti OSPOD musi byt vyslovné uvedeno, Ze se jedna
0 podezfeni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o néj. V takovém piipadé je
vzdy do poskytovani zpravy a dalsich informaci zapojen Legislativné pravni odbor VEN, pfes
ktery prochazi interni postou veskera komunikace (Kunc, Franzova, & Stastna, 2018).

UCINNE FAKTORY TERAPIE V ADDA

Nasledujici fadky jsou osobnim sdélenim vlastniho nazoru na G¢inné faktory terapie v ADDA.
Vychazim ze své nedlouhé, dvouleté zkuSenosti s praci s dospivajicimi a jejich rodinami v Am-
bulanci détské a dorostové adiktologie, kde pracuji jako psycholog a psychoterapeut. Osobné je
mi nejblizsi zptsob psychoterapeutické prace, ktery je pomérné intenzivni (z hlediska frekvence
setkavani), dlouhodoby a zaméfeny psychodynamicky (tedy sméfuje k pochopeni hlubsich moti-
vacénich ¢initell v prozivani pacienta). Jsem si velmi védoma toho, Ze takovy zptisob prace nelze
zdaleka uplatniovat vZdy a vSude, a Ze samoziejmé neni nejvhodnéjsim pro vSechny typy klienta
a situaci. Déle v textu se vSak pokusim popsat, pro¢ mi tento zplisob prace ¢asto dava nejvétsi
smysl a pro¢ dle mého nazoru muaze dobfe fungovat pro nasi adolescentni klientelu.

Ve velké vétsiné pripadli do ADDA prichazeji nemotivovani dospivajici a jejich vydéseni ro-
dice. Navstéva ADDA je pro takového dospivajiciho trestem za chovani, které rodi¢ povaZzuje za
rizikové nebo nevhodné. Pozice trestaného pak prirozené vede k odporu k 1écbé, ktery je ¢asto
podpofen i pfirozenou vyvojovou potifebou adolescence — potfebou osamostatnéni se, hledani
vlastni identity a hodnot, ktera vede ke vzdoru proti autoritam, k experimentovani a vymezovani
se vUc¢i pozadavkim okoli.

Pokud vSak ma dospivajici alesponn minimalni motivaci na terapeuticka sezeni dochazet, 1ze
s odporem c¢asto u€inné pracovat a dospivajiciho tak ,svést” k zapoceti psychoterapeutického
procesu. Je nutné v pacientovi vzbudit zajem o tento proces, pomoci mu najit smysl v terapeu-
tickém hledani sebe sama. Tehdy ndam vySe zminéné vyvojové potieby adolescence mohou byt
napomocny. Separace a individuace od rodi¢t musi probihat pfes nalézani sebe sama, vlastnich
hodnot, potfeb, vnitinich konflikt®, pfani a motivaci. Systematicka individudalni terapie muaze do-
spivajicimu nabidnout prostor, kde 1ze takovéto hledani bez rizika, Ze za néj bude trestan, usku-
teCnit. Potfeba experimentovani, ktera byla pfedtim uspokojovana napfiklad rizikovym uzivanim
navykovych latek, se mlize postupné zacit pfesouvat do bezpecného terapeutického prostoru.
Abychom vsak mohli takto s dospivajicimi pracovat, potfebujeme také my, terapeuti, adekvatni
prostor a zazemi, ve kterém muiizeme kvalitni odkryvajici individudlni psychoterapii v rozumné
délce a frekvenci poskytovat. Z mé zkusSenosti je pro nastartovani hlubsich zmén v proZivani
a zivoté dospivajiciho vétSinou potieba pravidelné dochazeni do terapie minimalné ve frekvenci
1x tydné a to po dobu alespon nékolika mésicu.

Pii vstupu do sluzby se muze zdat, Ze problematickou situaci rodiny trpi pfedevsim rodice, do-
spivajici miiZe naopak ptsobit suverénné, situaci zlehcovat a vycitat rodicim pifehnané reakce
na své chovani. V terapii, ktera je zamérné odstinéna od vlivu rodic, vSak poznavame, jak moc
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trpi také sdm dospivajici. Ve vétSiné piipadl se pod viditelnym symptomem $kodlivého uzivani
¢i zavislosti schovavaji mnohem méné snadno definovatelné obtiZe jiné — naptiklad depresivni
¢i uzkostné prozivani (Casto, nikoli vZdy, zptisobené riznorodou patologii rodinného systému).
V piekonani prvotniho odporu k terapii je velmi napomocné pravé to, Ze jsme jako terapeuti
zvédavi pfedevSim na nazory a prozivani dospivajiciho, nikoli tolik na nazory dospélych v jeho
okoli. V adolescenci potfebuje, aby byl jeho hlas slySet, aby byl v diskuzi o svych potizich bran
jako rovnocenny partner. K cemuz patfi i to, Ze pozorné poslouchame, i pokud se zabyva jinymi
tématy nez tim, kvili kterému ho pfivedli rodice.

To neznameng, Ze v pribéhu spoluprice piestadvame upozornovat na rizika uzivani a zavis-
lostniho chovani a Ze pfestavame sdélovat vlastni obavy, které v nas vzbuzuje jeho rizikové cho-
vani. Aby vSak prace s odporem byla ispésn3, je tieba toto provadét s velikym respektem k jeho
chapani svéta, k jeho postojim a pfedevsim k jeho proZivani. Tato prace s protipfenosem (nasi
emocni reakci na pacienta), mize byt pro terapeuta velmi obtizna, pfedevsim pokud se jedna
o dospivajici ve vysokém riziku vyplyvajicimu z jeho zavislosti. Napomocna pak miiZe byt kvalit-
ni intervize ¢i supervize pfipadu, kde se terapeut snazi ¢im dal 1épe porozumét psychodynamice
pacienta. Postupné tak naléza vyznam destruktivniho chovani pacienta v jeho Zivoté. V terapii
pak toto pomaha zprostfedkovat pacientovi, ktery se v sobé za¢ina lépe vyznavat. Pravé to ¢asto
byva klicem ke zméné.

Nejsilnéjsi psychoterapeutické faktory, nejlépe popsané ziejmé Prochaskou a Norcrossem
(c2010), ktefi vychazeji z dlouholetych vyzkum? efektivity terapie, jsou pfedevsim terapeuticky
vztah a pozitivni o¢ekavani. Pozitivni o¢ekavani v pfinos terapie pro pacienta musime mit, po-
kud chceme terapii vykonavat. Otazka, jak docilit kvalitniho terapeutického vztahu, je mnohem
htfe zodpovéditelna. Pokud vSak budeme znat a respektovat vyvojové potieby dospivajiciho,
budeme ve vyhodé, protoZe kliCova v navazani vztahu je pfedevsim spravné chapanda empatie -
tedy rozumové i emoc¢ni pochopeni toho, co druhy proziva a proc.
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METODA ,KURZ ZVLADANI VZTEKU"
(ANGER MANAGEMENT)

Mgr. Evzen Novy
Liga otevienych muzl (psychoterapeut, supervizor, lektor Kurzu zvladani vzteku)

Nage Org‘,miz‘,ap|Metod::1 ,kurz zvladani vzteku* (anger management)|, . cz). Zabyvame se

zvySovanim kvality muzského Zivota. LOM se jiz nékolik let vénuje tématu ,sila a nasili“ a po-
fada pro muze kurzy zaméfené na zlepsSeni jejich schopnosti zvladat sviij vztek a tak nepachat
nasili na sobé a svych blizkych. LOM je zaroven tim, kdo zaloZil projekt Patron. Ten podporuje
mladé muze z ustavni vychovy tak, Ze je spojuje s muzi, ktefi jiz v Zivoté néco dokazali a témto
chlapclim se vénuji a poskytuji jim pozitivni vzor muzské role. Z nasich zkusSenosti vime, Ze
u téchto mladych muzl je zvladani vzteku problematickou strankou jejich chovéni. Jsou ¢asto
schopni ve vtefiné znic¢it vztah nebo dlouho budovanou pozici napiiklad v praci. Jako supervizor
lektor jsem pracoval z mnoha tymy vychovatelt z détskych domovi a jako lektor a vedouci tymu
jsem se ucastnil projektu Zivot naneéisto (www.zivotnanecisto.cz). Viude jsem potkaval vztek,
frustraci a bezmoc jako jedny z nejcastéjSich emoci provazejicich témata ustavni vychovy. Proto
sem na tuto konferenci pfinasim zakladni informace o metodé Kurzu zvladani vzteku, ktera po-
maha klientlim 1épe zvladat své chovani podminéné vztekem.

Metodu jsme v LOMu pfejali od organizace Reform z Norska, kde je jiz delSi dobu uspésné po-
uzivana. V zahranici se pro tuto metodu pouziva anglicky vyraz Anger Management. My jsme
v Cestineé zvolili pojmenovani Kurz vladani vzteku. Kurz zvladani vzteku je uréen pro muze, u kte-
rych je nasilné nebo uto¢né chovani smérem k okoli nebo sam k sobé podminéno nezvladnutim
vzteku. Metoda vyuziva postupy kognitivné-behavioralni psychoterapie. Zadkladnich schématem
je: poznej, co se s tebou déje — zastav nasilné chovani — vyber jinou alternativu.

Vztek je emoce (pocit), nasili je chovani (néco délam, ¢inim). Pro to, abychom rozeznali, Ze se
nékdo chova nasilné, pouzivame definici nasilného chovani od norského klinického psychologa
Pera Isdala, ktera zni takto:

,Nasili je ¢in namifeny proti druhému c¢lovéku, ktery mu ma ubliZit, zplsobit bolest, zastrasit ho nebo po-
niZit, aby jednal proti své vili, respektive aby nejednal podle své vile.” V definici je vyjadieno, Ze nasili
¢lovékuy, na kterého dopadd, ubliZuje, Ze je to ¢in zamérny a také, Ze je tim vii¢i nému komuniko-
vana moc, ma néco udélat, co nechce, nebo néco strpét ¢i nedélat, co chce.

Nasili ma mnoho podob. A¢koliv nasilim vétSinou v obecné fe¢i minime fyzicky utok, rozezna-
vame dalsi druhy nasili: psychické (ponizovani, ovladani, kontrolujici chovani atd.), materialni
(rozbijeni pfedmétq, prokopnuti dveii), sexualni nasili (znasilnéni, vynucovani sexu bez souhla-
su), latentni (hrozba, manipulace prostfednictvim ,hrozivé" atmosféry doma). Se vSemi témito
druhy nasili v kurzu pracujeme. Vztek v tomto kontextu chapeme jako emoci, kterd vytvari vel-
kou energii a miize vést k nasilnému jednéni.
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Hlavnim cilem Kurzu zvladani vzteku je zména chovani ucastnika. To prakticky znamena, Ze by
mél po jeho ukonceni lépe regulovat své tendence chovat se nasilné ke svym blizkym ¢i jinym
osobam. Mél by umeét svij vztek a jeho disledky zvladat. K tomu vede nékolik kroku. Je nutno:

porozumét vlastnim nezdravym zplisoblim zvladani vztekuy;
+ naucit se poznat, pfijmout a vyjadrit své pocity;
zmeénit svlj postoj k nasilnému jedndani, zejména umét zpochybnit tzv. ,spravedlivy vztek"”

(,...k tomu, Ze jsem ji uderil, mé dohnala ona tim, Ze mé porad provokovala...”);
+ prevzit plnou odpovédnost za své jednani.

Zakladnim myslenkovym modelem metody je tzv. model nezdravého zvladani vzteku.

Model nezdraveho zviadani vzteku

ZPUSOB ZVLADANI
L
POCITY
(bezmoc, Zarlivost, strach, nenavist
atd.) \
OSOBNI HISTORIE | ‘ SPOUSTECE

i -
~| POSTOJE | _—

Obrazek 4: Model nezdravého zvladani vzteku

Vztek je emoce, za kterou vZdy stoji dalSi emoce, které mu dodavaji energii, pfipadné tyto emoce
vztek pfedchdzeji. Mnoho muzu se pfilis dobie nevyzna ve vlastnich pocitech nebo je neumi
spravné pojmenovat. Pocituji jen neovladatelnou energii, kterou v nich pocit vzteku vyvolal. Po
incidentu jej popisuji slovy: ,vidél jsem rudé”, ,pfeskocilo mi a neovlddal jsem se”.

Vztek a jiné pocity vyvola tzv. spoustéé, coz muize byt néjaka udalost, vzpominka, néco, co jina
osoba fekne. Na rizné podnéty reagujeme kazdy jinak a je dlilezité pochopit, na jaké podnéty
klient reaguje a jaka je mezi spoustécem a vybuchem vzteku souvislost. Tento zptisob je ovlivnén
nasi osobni historii v€etné postojd, které se v nas v priibéhu naseho zivota formuji. Mnozi muzi
na skupinach dochazeji k poznani, Ze se zpusob, jakym zvladaji svdj vztek a pocity a jaké maji
postoje, se ,naucili” od svych rodict.
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Postoje maji vyrazny vliv na to, jakym zplisobem budeme na vztek reagovat, protoze urcéuji, do
jaké miry je pro nas nasili pfipustné ¢i ne. Postoje souviseji s pfijimanim odpovédnosti za nasil-
né chovani. Diisledkem muiZe byt napiiklad bagatelizace nasili (Skoda rény, ktera padne vedle) nebo
vnimani nasilného chovani vici jiné osobé jako ,spravedlivého, opravnéného”.

To, jak zpracovavame nase pocity a jakym zptisobem prozivame, souvisi také s nasi osobni his-
torii. Jako lidé se u¢ime napodobou a je dtlezité, jak vztek zpracovavaly osoby, které nas vycho-
vavaly, se kterymi jsme byli v uzkém kontaktu. Také nékteré spoustéce se mohou tykat situaci,
kde jsme byli v prabéhu naseho vyvoje poniZeni, bylo nam ubliZeno, citili jsme strach. Na takové
podnéty pak reagujeme zvysSenou meérou.

Se vztekem se vypofadavame dvéma zplisoby, které mliZeme povazovat za nezdravé: potla-
¢ovanim (uzaviranim se do sebe, otupénim alkoholem, popirdnim problému...) nebo vybijenim
(fyzické nasili, nadavky, rozbijeni véci...). Potlacovani vzteku vsak zpravidla konci jeho vybitim,
tedy nasilim. Vztek je totiZ takzvana stenicka emoce. Tvofi energii, je nabuzujici, silné ¢lovéka
sméruje k uréitému typu chovani, zejména k titoku.

Nasilné chovani je ¢asto disledkem tzv. ,socidlniho dédictvi“. Mnoho muzQ, ktefi navstévuji
poradny zabyvajici se nasilnym chovanim, bylo v détstvi samo vystaveno nasili. Zaroven je tieba
zdlraznit, Ze to, ze nékdo v détstvi zazival nasili, nemusi nutné vést k tomu, Ze se jako dospély
sam chova nasilné, a ne kazdy, kdo se v dospélosti chova nasilné, zazival nasili jako dité. Je
ale pravdépodobné, Ze tito muzi zazili jina selhani ve vychové jako tfeba nedostate¢nou emoc-
ni blizkost s rodici, rodi¢e s vyraznym problémem s drogami/alkoholem apod. Tyto zkuSenosti
z doby dospivani jim zpusobily emocni rany, které v pozdéjsim véku vedly k tomu, Ze nezvladaji
vztek zdravym zplisobem. Nasilné chovani souvisi i s nedostate¢nou informovanosti a nizkym
uvédoménim si diisledki nasili. Pfikladem muze byt pouziti nasili pfi vychové déti. Mnoho lidi
se (falesné) domniva, Ze nasili ve vychové déti maze byt efektivnéjsi nez jiné zplisoby vychovy
a ze nasili ve vychové neni skodlivé. Nasili ve vychové vSak neni efektivnéjsi nez jiné zptsoby
vychovy a navic neni pro dité neskodné.

STUPNICE VZTEKU

Vztek je emoce. Zaroven existuje hodné emoci, které 1ze popsat jako ,pocity z kategorie vztek®,
napiiklad podrazdénost, zufivost, nastvani. Maji rliznou silu. Zufivost mGZeme pocitovat jako
mnohem silnéjsi emoci nez podrazdénost. Kdyz se ¢lovék rozzufi, ztraci kontakt sam se sebou,
veskera pozornost je zaméiena ven na zdroj ohroZeni, poniZeni nebo nespravedlnosti, nebo na
to, co je pocitovano jako chyba druhych. Je dalezité se v téchto svych pocitech orientovat. Pokud
chci zastavit nasili, musim své pocity vnimat. Orientovat se podle svého chovani je nedostacu-
jici, protoZe své chovani zachytim, az kdyz je vykonano — az, kdyZ zafvu, dam facku, do nékoho
stréim. Ke zlepSeni schopnosti poznavat své prozivani vzteku slouzi takzvany Zebficek vzteku
(anger ladder). Zebti¢ek symbolizuje to, Ze jak stoupam po pomyslnych piickach, msj vztek roste.
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Zebficek vzteku ma $kalu od jedné do Sesti, pficemz jednicka znamena malo silny pocit vzteku
a Sestka je nejsilnéjsi vztek, ktery jsem nékdy zazil.

Tabulka 3: Zebfigek vzteku

! TELESNE SIGNALY

i nevnimam své télo, jako kdyby
i nebylo

i 6 i zufivost i atoc¢im, biju

strkdm, kfi¢im, sprosté nadavam horko v hlavé a na hrudniku

i nadavam, bouchnu dveimi,
i odchazim a pfichazim zpét

{ mléim, nekomunikuiji,
i ,vyznamné" se tvaiim

pocit tlaku v rukou, vnitini neklid

i1 i podrazdénost | méné mluvim i mravenceni v konéetinach

Obrazek 5: Pyramida vzteku

Na dal$im obrazku vidime takzvanou pyramidu vzteku. Jak stoupame po pyramidé nahoru, nas
vztek roste. Kameny v podstavé pyramidy symbolizuji mozZnosti, jak mohu se situaci naloZit.
Cim je emoce silnéjsi, tim hiife ovladam své chovani. Cim je vztek silnéjsi, tim vice mi ubyvaji
moznosti, co jsem schopen udélat bez pouziti nasili a vice se soustfeduji na protivnika. Nakonec
zbyvaji jen dva kameny — utok a uték — pokud v této chvili ze situace neodejduy, jiZ jen Gto¢im.
Zasadnim momentem pii zvladani vzteku je pfijeti odpovédnosti za néj — nebo spiSe za chovani,
které vztek vyvolava. Znamena to uvédomeéni si, Zze vztek mam, Ze je to emoce, ktera vypovida
diilezité véci o svété kolem nas a o tom, jak se v které situaci nalézame. Pfijmout zodpovédnost
za vlastni vztek je dalezitym predpokladem ke zméné zplisobu, jaky vztek zvladame. Je tedy
dilezité prestat fesit na koho nebo na co se zlobime, ale zaméfit se na to, odkud v nas vztek pra-
meni. Musime poznat vnitini pfi¢iny vzteku, pocity a stavy, které vzteku predchazeji, a naucit
se s nimi pracovat. Clovék piili§ neovlivni vnéjsi pti¢iny: kdo nebo co ho rozéiluje. Clovék mutze
zménit jen sam sebe a to, jak se k témto lidem a v danych situacich chova. Toho lze dosahnout
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jen vnitini zménou. Vztek také miize byt v mnoha smérech uziteény. Miize to byt signdl, Ze nékdo
nebo néco prestoupilo nase hranice. Maze to byt zptsob jak jasné deklarovat, kudy vedou nase
hranice. Vztek miize byt dlilezitou soucasti prozivani smutku/truchleni. Moralni vztek nam po-
maha reagovat na nespravedlnost vGci jinym a bojovat proti ni.

Aby mohl ¢lovék zvladnout své pocity vzteku, musi:

« Akceptovat svij vlastni vztek a také dalsi emoce jako strach, smutek, stud, pocit ménécen-
nosti apod. a poznat, jak funguji, co s nim délaji... Pro tento uCel je idealni navstévovat skupinu
zaméfenou na zvladani vzteku nebo individudlni psychoterapii.

+ Uvédomit si negativni nastaveni a postoje spojené se vztekem... Vlastni postoje ¢lovék velmi
tézko sam nahlédne, tréninkova skupina je proto idealnim mistem, kde miize dostat na své
postoje kvalitni zpétnou vazbu. Ugastnik potiebuje pfijmout to, Ze se vztekem ma skuteény
problém a je skupinou vice motivovan ke zméné.

+ Pfijmout zodpovédnost za sviij vztek, své emoce, myslenkové pochody a chovani...

+ Pfijmuti odpovédnosti se dosahuje v procesu Kurzu zvladani vzteku zejména tim, Ze u¢astnici
zkoumaji dlisledky svého vzteklého chovani a jeho dopadt na jejich blizké a je samé. V bez-
pecném prostfedi dobie vedené skupiny ucastnik nahliZi své pocity spojené s témito situace-
mi, spoustéce vzteku a podobné situace ve své osobni historii.

« Zastavit jednani, které zpisobuje problémy, a zvolit si udrzitelné a zdravé zpasoby zvladani
vzteku... Utastnik potfebuje zkoumat moznosti, jak zachazet se situacemi, které v minulosti
fesil za pouziti nasili. Skupina je idedlnim mistem, kde mtize dostat podporu, aby nové zptiso-
by zkousel a ucil se ze svych chyb, skupina také generuje moznosti, jak se situacemi nalozit.
Sdileni podobnych zazitk® a tim vznikajici sounaleZitost umoznuje mluvit o selhanich a re-
lapsech a tim se 1épe ucit. K novym dovednostem patti také schopnost davat najevo své pocity
zdravym zpusobem. Ugastnik se zcitlivuje viéi prozivani svého vzteku, dokaze diive poznat,
Ze je nastvany a lépe komunikovat, co potiebuje. Vzrasta také jeho vnimavost vii¢i tomuy, co
je nasilné chovani, jaké jsou jeho druhy a umi l1épe toto chovani rozeznat u sebe i u druhych.

« Zkoumat svou osobni historii a vztazné osoby... Za pomoci terapeutt nebo lektora tcastnik
zkouma chovani vztaznych osob, které ho Zivotem provazely, a hleda vzorce, které souviseji
se zvladanim vzteku a nasilim. Popisuje svou cestu Zivotem a roli nasili v ném. Poznav3, jak
se vzorce z ranych stadii zivota a chovani lidi, ktefi ho vychovavali, odrazeji v jeho soucasném
prozivani a zvyklostech.

+ Umét nalozit se svym vztekem ve chvili, kdy se déje.. u¢astnik kurzu se nauci pouzivat
takzvané ventily vzteku, coz jsou ¢innosti, které vedou k okamzitému poklesu vzteku na nizsi,
zvladnutelnou, troven (dychani, soustfedéni, silové ¢innosti, odvedeni pozornosti atd.). Nauci
se konkrétni postupy, jak se orientovat ve vzteklych situacich a nenechat se svym vztekem
zavést do hornich ¢asti pyramidy vzteku. Nauci se techniku TIME OUT, coz je postup, ktery
mu umozni na vysokych hladinach vzteku opustit situaci a nepokracovat v nasilném chova-
ni. Zaroven se Ucastnik uc¢i zachycovat méné intenzivni signdly vzteku, co nejdfive se objevi
a tomu pfizplsobovat své chovani v situacich.
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+ V neposledni fadé je velmi podstatna schopnost poznat a uvédomit si, co citi druzi a jak vni-
maji nase chovani. Dalo by se fici, Ze jednim z cild kurzu je i zvySeni schopnosti empatie
Ucastnikt vici druhym osobam, zejména vuci jejich blizkym (partnerkam, détem, rodic¢tm,
pratellim, spolupracovnikim...). Takovéto uvédoméni pomaha ucéastnikovi dohlizet dtsledky
svého chovani z hlediska prozivani ostatnich. V redlnych situacich pak uvédomeéni si disled-
kd pomtze diive ,zatdhnout za ruéni brzdu” a byt vice pfitomen v tom, co se pravé déje — kde
to jsem, co délam, jak mi je, jak se maji v této chvili ostatni, o co se jedn3, jaké to bude mit
dopady, kdyz budu dale pokracovat ve vzriastajicim vzteku.

Ve zjednoduSené a upravené formé 1ze techniky z Kurzu zvladani vzteku pouzit i v bézné praxi
v pobytovych zafizenich. Jednou takovou technikou miize byt zjednoduSend forma zebiiku vzte-
ku nazvana semafor.

Obrazek 6: Semafor

zelena: klid, pohoda

oranzova: mirny vztek, ,rozjizdim se”

¢ervena: velky nezvladatelny vztek

Pracovnik mize s klientem mluvit o situacich, kdy proziva vztek. Mohou si jednotlivé trovné
vzteku i pojmenovat, napfiklad podle zvifat, po¢asi, emotikon(i apod. Semafor pak slouzi ke ko-
munikaci toho, jak se klient ¢i pracovnik ma. Hlavnim cilem je, aby klient byl schopen rozeznat
Eovatele, co ma v situaci délat. Casté otazky na supervizich vychovateld byly ,Co s ni (s nim) mam
délat, kdyZ fve a hazi vécmi kolem sebe. Jak mu (ji)) mam vysvétlit, co po ném (ni) chci?” Odpovéd na tuto
otazku je — nic, v této chvili se klient naléza v horni ¢asti pyramidy a jeho moznosti, jak se situaci
naloZit se zuzily na utok. Tyto velmi omezené moznosti pak ma samoziejmé i vychovatel nebo
pecovatel a dochazi k velkym stfetim. Oba zfejmé minuli niZsi stupné vzteku, kdy jesté bylo
mozno komunikovat, vyposlechnout, poradit, néjak intervenovat.

Semafor mliZe tuto komunikaci usnadnit. Kdyz klientovi pomiZeme 1épe si vs§imat jeho vztekuy,
muzZe nas pak pozadat o pomoc. (Vychovatel: ,Jak se mas Jano? Vidim, Ze se s tebou néco déje.” Jana:
,No...uZ jsem na oranZovy, to ten telefon.” Vychovatel: ,No jasné. Co mizu pro Tebe udélat?”). Rozhovory
o emocich mohou v kazdodenni praxi pomoci s témito naladami a pocity pracovat, aniz by byly
na obou stranach odzivany pies rlizné chovani neuvédomované. Vychovatel také muze skrze
semafor davat klientovi zpétnou vazbu na jeho chovani a pomoci mu lépe si v uréité situaci uvé-
domit, co se s nim déje (vychovatel:,Jano, koukam, Ze bouchas do stolu, neni uz nahodou oranZova?").

Pro kazdodenni praci s mladymi lidmi s problematickym rodinnym pozadim je pro pracovnika
vyhodné se seznamit s tim, jak vztek vznika a jak se poji s rizikem nasilného chovani. Teorie
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a vyssi citlivost vaci tématu vzteku pomtliZe pracovnikovi diive poznat, co se s klientem déje
a vypjaté situace nebrat pfilis osobné. Techniky pak mohou zlepsSit schopnost klienta vS§imat si
vlastnich emoci a zvladat své chovani. LOM pofada kazdoro¢né vycvik v metodé Kurzu zvladani
vzteku pro pomahajici profesiondly (www.ilom.cz/kurz/vycvik-metode-zvladani-vzteku-odbor-
niky).
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SPOLUSPRAVNI A MOTIVACNI SYSTEM
VE SKOLSKEM ZARIZENI

Mgr. FrantiSek Tichy
Gymndzium Pfirodni skola

Ve svém piispévku se pokousim shrnout ty zkuSenosti své pedagogické prace, zvlasté pak systé-
mu Gymnazia Pfirodni $kola, které jsou podle mého nazoru aplikovatelné v kolektivnich zatize-
nich ustavni a ochranné vychovy. Podobné jako v mnohych zafizenich ustavni vychovy, 1 v nasi
Skole hraje motivacni systém vyznamnou roli. Vratim se proto na zacatek své prace. Pedago-
gicky systém, ktery jsem od poloviny 80. let aplikoval pii vedeni détskych oddil(, vedeni letnich
tabord, a ktery predevsim 26 let vyuzivame v Pfirodni skole, byl pfimo inspirovan A. S. Maka-
renkem, ktery pracoval s delikventni mladezi. V ¢eském prostiedi jeho zkusSenosti aplikoval
napft. dr. Jifi Haskovec pii vedeni tstavu v Hornim Marsové po II. Svétové valce, se kterym jsem
mél tu Cest se osobné seznamit a inspirovat. Dalsim zdrojem inspirace byly pak zkusenosti pred-
valecného polského pedagoga Janusze Korczaka, ktery ve Varsavé vedl Domov sirotkd, italské-
ho knéze a vychovatele Jana Bosca, v ceském prostiedi napi. Jaroslava Foglara nebo Eduarda
Storcha.

Zakladnim principem nasi prace je vyuziti skupinové dynamiky malych a stfedné velkych
skupin v redlnych ¢innostech, maximalni participace mladych lidi do pfipravy a organizace spo-
le¢nych aktivit a aplikace systému perspektiv.

Zakladem nasi vychovné prace jsou malé skupiny (5—-7 ¢lenti — analogie skautskych druzin
a také vychovnych skupin v zafizenich ustavni vychovy). Tato velikost skupiny je idealni pro
vnitini komunikaci a schopnost sebeorganizace, ktera je do znac¢né mire zaleZitosti samotnych
déti. Vétsi skupiny maji tendenci se vnitiné rozpadat, mensi zase sklouzavaji k pfiliSnému nefor-
malismu. Za lepsi povazuji, kdyzZ je skupina vékové smisena (pfirozené rozdéleni roli, predavani
zkusSenosti atd.), systém ale dobie funguje i ve skupinach vékové homogennich, coz je i pfipad
nasi skoly. Slozeni skupiny urcuje tfidni ucitel s konzultaci s feditelem skoly. Skupiny maji ve
svém cele voleného nebo jmenovaného zastupce (u nas ho nazyvame kapitan), ktery ma na sta-
rost fizeni a organizaci skupiny. Zakladni skupiny jsou ustavené na delsi dobu, obvykle 2 roky.
Kratsi dobu nez jeden rok nedoporucuji — formovani skupinové dynamiky, schopnosti koopera-
ce, vnitini komunikace apod. je totiZ dlouhy proces (ktery je tfeba peclivé a citlivé moderovat).
Naopak delsi obdobi miize vést k urcité formé ,skupinového Sovinismu“, stereotypt ve vztazich
a fungovani tymu, jejichz rozbiti pravé zmeéna sloZeni skupiny napomaha.

U nas se tyto zakladni skupiny mj. stfidaji ve sluzbach ve skole nebo skolnim vyjezdu — napf.
uklid spole¢nych prostor skoly, péce o kvétiny, maji na starosti pfipravu jidla na vyjezdu, organi-
zacni zajisténi akce (napf. kontrola, Ze ve vlaku pfi cestach nic neztstalo, hlidani ¢asu dojezdu
a upozornovani ostatnich, vedeni podle mapy) apod. V ramci bézné vyuky tyto skupiny v hodi-
nach pracuji spolecné v ramci skupinové prace (vytvaieni poster(, vzajemné uceni a pfipravova-
ni pfi opakovani probrané latky apod.), ale ¢asto i zkouseni tématu probiha v téchto skupinach.
(A pokud byt i jediny ¢len skupiny nesplni latku alespon dostatecné, nesplni potiebny zapocet
cela skupina a musi se latku spole¢né dougit.). Jakkoli by se mohlo zdat, Ze je tento pfistup pro-
blematicky, v praxi funguje velmi dobfe. Uspéch na nasi $kole neni totiZ primarné dany schop-
nostmi, ale snahou a pfistupem. Odpovédnost za celou skupinu je pak velmi zadsadnim moti-
vacnim cCinitelem ke zméné tohoto pristupu. A podobné to plati i pfi vychovnych problémech,
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plnéni obecnych povinnosti nebo vybranych kol skupinou apod. Dtlezité ale je, aby déti mély
prostfednictvim svého kapitdna a vychovatele, ktery jeho autoritu podporuje a cely proces mo-
deruje, redlnou moznost na ostatni ¢leny skupiny pusobit.

Zvoleni nebo jmenovani vedouci z fad déti tvofi radu (analogie Makarenkovy rady velitel(),
ktera se pravidelné schazi. Ta jednak hodnoti praci skupin i jednotlivc(, ale maze se vyjadiovat
k chodu a vybaveni Skoly. Zaroven se ale pfimo podili na pfipravé a organizaci nékterych akci
(unas napf. volitelny exkurzni den, hledani dopliikovych finanénich zdrojd a oslovovani sponzo-
rd, sportovni turnaje apod.). Zaci se tak pfirozené do budoucna uéi zvladat riizné role ve skupiné
i ve vztahu k externim subjektlim, zaZivaji bezprostfedni socidlni ocenéni za to, kdyz svou roli
dobfe zvladaji a jsou proto do budoucna motivovani zajimat se o osoby ve svém blizkém okoli.

Na jednani rady je vzdy pfitomen ucitel a jeji rozhodnuti maji vahu doporucéeni, na které se ale
snazime brat zietel. Na vyjezdech Skole, o kterych bude fe¢ déle, se rada zastupct idealné schazi
kazdy vecer, hodnoti program i praci jednotlivcli a reflektuje pfipadné i fe$i nastalé problémy.
Jedndni rady se Gc¢astni i ucitelé a vychovatelé. Ve formujicim se kolektivu v 90. letech jsem ji,
coby feditel Skoly nebo hlavni vedouci tabora pfedsedal, v poslednich 10 letech si kapitani voli
svého predsedu na dobu 1 roku. Ten jednani rady fidi a ma pfistup i na jednani pedagogické rady
skoly. Cely tento systém podporuje ztotoznéni nasich zakl se skolskym zafizenim a posiluje
ochotu pfejmout zodpovédnost za déni v celé socialni skuping, coZ podminuje i jejich ochotu se
do ¢innosti Skoly aktivné zapojovat. Domnivame se, Ze nase zafizeni proto muaze poslouzit jako
ptiklad pro pracovniky napfi¢ systémem, ktefi si pfeji posilovat samostatnost a dalSi kompetence
svéfenych déti pomoci promyslené, nikoliv pouze formalni spoluspravy.

V ramci dalSich aktivit ve skole a na Skolnich akcich vznikaji pfechodné kombinované malé
skupiny pouze za UcCelem realizace téchto ¢innosti. Taktéz je vZdy jeden z déti uréen jako ve-
douci. Jde napf. o pfipravu hry pro ostatni, vedeni vyucovaci hodiny, nacvic¢eni a predvedeni
divadelniho predstaveni, pfiprava a organizace sportovni akce, umélecky projekt, ale i skupina
v ramci pracovnich aktivit — brigddy apod. Podobné skupiny mohou fungovat jednorazové nebo
1 dlouhodobé — u néas napft. tzv. zdravotni komise sdruzujici zaky, ktefi ve svém volném Case
absolvuji Skoleni a asistuji zdravotnikovi na vyjezdovych akcich, na kterych stravime vice nez
6 tydntli v roce, sportovni klub vénujici se organizaci sportovnich akci, ale i idrzbé sportovniho
vybaveni apod.

DalSim klicovym prvkem nasSeho pedagogického systému jsou vyjezdy, idedlné sméiované
do pfirody. Skolni rok zahajujeme pétidennim, obvykle pomérné naroénym putovanim (letos
napft. cca 80 km s batohem pies Beskydy a Hostynské vrchy — nejmlad$im détem bylo 11 let), na
jafe (pfelom dubna-kvétna, kdy na Vysociné, kam jezdime, ¢asto do rana mrzne) tydenni stano-
vani spojené s kompletni sebe-obsluhou déti — jednotlivé skupiny vaii pro ostatni na otevieném

Dalsi vyjezdy jsou standardnéjsi — obvykle tematicky zaméfeny tyden v horské chaté s plnou
penzi,izde ale Casto vstavame brzy, zahajujeme spolec¢nou rozcvi¢kou, program probiha prevazné
venku bez ohledu na pocasi, souc¢asti tydne jsou 20—30 km vylety po horach.

Na piipravé a organizaci vyjezd® se opét maximalné podili Zaci. Pfiprava probihd jiz nékolik
tydnt, kdy se sejdou zajemci o pomoc (pfip. je vyucujici oslovi a zeptaji se jich, jestli nechtéji po-
moci), jsou definovany ukoly a rozdéleny jednotlivym détem nebo jejich skupinam. Obvykle jde
o zajisténi cesty, Casti programu — predndasky a dilny, hry, sportovni aktivity, trasa a napln vylett,
v¢. domlouvani na misté apod. Na dalsich schtizkach se pak podava zprava o postupu a vysled-
cich pfipravy. Na vlastni akci kromé vyse zminénych sluzeb a zak, ktefi pfipravili jednotlivé
¢innosti, funguje na kazdy den vZdy jeden zak jako tzv. dispecer (analogie Makarenkova ,velitele
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dne"). Ten zajistuje dodrzeni ¢asového planu, organizuje spolecné se sluzebnim tymem svolavani
zaky, veli organizaénim nastuplim nebo spolecnému shromazdéni, které probihaji na zacatku
kazdé dalsi ¢innosti (tj. obvykle nékolikrat za den), informuje ostatni Zaky a ucitele o aktualnich
aktivitach a ve spolupraci s uciteli feSi mimoiadné udalosti. I zde tedy vyuzivame veskeré moz-
nosti, jak détem piedavat odpovédnost za déni ve skupiné a posilovat jejich sebedavéru.

Velmi dobré zkuSenosti mame s umeéleckymi projekty, zvlasté nacvikem a hranim divadla. To
vznika obvykle podle scénafe, ktery piipravi nékdo ze starsich zakli nebo ucitel a jeho nacviceni
probiha v ramci zimniho vyjezdu na hory (vZdy jeden den nacvicuji déti s uciteli a vychovateli
divadlo nebo toci film a den lyzuji a béZkuji a tak se to stfida cely tyden). Nacviceni a realizace
divadelniho pfedstaveni nebo filmu jsme uspésné vyzkouseli i ve smiSenych skupinach nasich
zaka a kluka a holek v romskych komunitach v Dobré Vodé u Touzimi a Krasné Lipé. Obdobné
dobré zkuSenosti mame i s hudebni tvorbou a vystoupenimi. Je dobré pokud se ale tyto aktivity
realizuji intenzivné v sevieném cCase a mladi lidé maji jasné pfed sebou perspektivu svého ve-
fejného vystoupeni. Podminky vystoupeni a prostor na nacvik by mély byt pfedem co nejjasné;ji
vymezeny (kdy, kde, pro koho a kolikrat budeme hrat, co je podminkou toho, aby se pifedstaveni
uskutecnilo apod.).

Z jiz zminéné praxe J. Korczaka jsme pfevzali systém patronti. Kazdého novacka dostane na
starost jeden starsi zak, ktery mu pomaha zorientovat se ve Skole a jejim systému, sleduje jeho
pokroky a problémy, je mu starSim radcem a idealné i kamaradem. U ndas patron obvykle komu-
nikuje i s rodic¢i svého svéfence a tvoii tak dalsi informacni a vychovny kanal, ktery nam pomaha
vCas podchytit pfipadné problémy nebo naopak jesté l1épe rozvinout potencial mladého ¢lovéka.
O préci patronti byva mezi détmi velky zajem a asi nemusim dodavat, Ze pifinos pro starsiho je
minimalné stejné velky jako pro novice. TakzZe i kdyZ jsou jako patroni pfednostné vybirani dobfi
studenti bez vyraznych vychovnych problémi, mnohdy pravé problémovéjsi zak diky této funkci
s odstupu nahlédl své vlastni problémy a pomohlo mu to k jejich feSeni a vlastnimu zrani. Podob-
né jako v zakladni skupiné se snaZime, aby patron citil a také realné mél spoluodpovédnost za
vychovné i studijni prospivani svého svéfence. Je v kontaktu s jeho rodici, pfi jeho problémech
tyto vychovatelé konzultuji v prvni fadé s patronem, ktery se snazi plisobit na mladsiho kamarada
a pomaha mu problémy zvladnout.

Zcela zasadni v nasem systému je princip perspektivy podminéné vlastni aktivitou. V pod-
minkdach tabora slo napf. o zajimavy putak, icast na ném ale nebyla pro déti automaticka. Pokud
se ho nékdo chtél zucastnit, musel splnit nékolik jasné definovanych ukold nebo zkousek (po-
znavani rostlin, dovednosti prvni pomoci, prace s mapou, ohném apod.). Ve skolnim prostiedi je
perspektivou dvoutydenni expedice, tj. zajimavy, badatelsky orientovany vyjezd. Ten je pro Zaky
atraktivni nejen proto, Ze si mohou vybrat zaméfeni tématu a tim, Ze budou v pfirodé, ale zaroven
1 tim, Ze se ti, kdo se expedice neucastni, u¢i ve sSkole. K tomu, aby se Zaci ¢ervnové expedice
mohli zu¢astnit, musi splnit JASNE DEFINOVANE podminky ze vSech vyugovacich pfedmétu.
Napf. véasné odevzdani protokoll z praktik ¢i Cetby, zvladnuti latky hlavnich témat, vypracovani
samostatnych ukolt souvisejicich s danym vyucovacim pfedmétem. K ucasti na expedici mohou
pomoci i dalsi aktivity, které Zak déla pro skolu. Systém je Castec¢né analogicky kreditovému
systému na VS a ¢asteéné systému skautské stezky, resp. Foglarovym ,bobfikiim“. Nejde tedy
o soutéz, ani selekci provedenou vyucujicim — vychovatelem, ale o pfedem, jasné a transparent-
né nastavené pozadavky — ukoly (v nichZ muze byt jista volitelnost), jejichz splnéni vyzaduje
VLASTNI AKTIVITU adepta.

Sam proces dosazeni vytyceného cile tim, Ze mlady ¢lovék musel vynalozit ndmahu a rozhod-
nout se (resp. se opakované rozhodovat) ma velmi silny transformacéni potencial pro osobnost
a zvysuje pozitivni vztah k cili (pokud je ho dosaZeno; v opacném piipadé hrozi naopak jeho
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psychologicka racionaliza¢ni devalvace az dehonestace), coZ se velmi pozitivné projevuje na
motivaci a chovani Zakl nejen na této akci, ale i v jejich dalsim fungovani ve skole ¢i oddile.

Mladému c¢lovéku nic neupirame, kdyz ho na expedici nepfipoustime automaticky. Naopak
mu nabizime néco vic, pokud prokaze, Ze ,je schopen pro to néco udélat”. Z tohoto hlediska jde
o obecny princip, ktery funguje vSude v Zivoté a jako takovy dava Zaktim ndstroj i pro seberegulaci
a uc¢i schopnosti aktivniho pfistupu pfi dosahovani vlastnich cildi i v budoucim zivoté.

Vsechny jiz zminéné prvky jsou pfi nasi praci akcentovany tim, Ze nase aktivity otevirame
okolnimu svétu. Zaci jsou od mala vedeni k tomu, aby své schopnosti a pomoc nabizeli dél. Za-
¢inali jsme uklidem v okoli zapomenuté barokni sochy nebo pomoci obci s hrabanim listi. Dnes
kromé podobné fyzické pomoci v mistech, kam s détmi jezdime, nabizime Skolam vrstevnicky
vedené workshopy prvni pomoci (lektoruji nasi zaci a taktéz pod supervizi uciteld pfipravuji si-
mulacni zavod), pofady vénované tématu Zivota a tvorby déti v terezinském ghettu, kde Zaci fun-
guji jako pomocni lektofi (mj. ve spolupraci s Zidovskym muzeem Praha). Snazime se déti zapojit
do doucovani a organizaci vrstevnickych programti v Détském domové PySely, prace s détmi
v romskych komunitach, akce pro seniory, vefejna hudebni a divadelni pfedstaveni, dobrovolnic-
ké pomoci pfi organizaci vétsich akci (hudebni a knizni festival, vzpominkové akce ad.).

Zazitek propojeni s okolnim svétem dava nejen redlnou smysluplnost tomu, co mladilidé délaji,
ale vyrazné zvysuje i jejich sebehodnoceni a socidlni citéni. Tim pfirozené pfispiva k dobrému
startu mladych lidi ve vlastnim Zivoté a jejich hodnotovém zaméfeni.

Je pozoruhodné sledovat, jak se pedagogicky systém pivodné vytvoreny pfevazné v podmin-
kach prace s delikventnimi nebo socialné ohroZzenymi détmi uspésné realizuje i v podminkach
Skoly. Budeme opravdu radi, pokud zkuSenosti za ¢tvrtstoleti naseho hledani, ovéfovani a osob-
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SOCIALNIi ZACLENOVANI DETIi Z USTAVNI VYCHOVY
DO SPOLECNOSTI

Mgr. Sona KFizova Ph.D.
Vychovny Ustav Brandys nad Orlici = Vysoké Myto

Podle nékterych nazora laické, ale bohuzel i odborné vefejnosti by se mohlo zdat, Ze se pracov-
nici zafizeni ustavni vychovy tématem socidlniho zac¢lenéni do spole¢nosti svéfenych déti pfilis
nezabyvaji (Jedlicka et al.,, 2004). Medialni obraz Gstavnich zafizeni je velmi $patny, v podstaté
se medializuji ojedinélé kauzy z nékolika malo zafizeni, kde se néco nepovedlo. BohuzZel neni
vile s tim cokoliv délat. O piikladech dobré praxe se tak dozvime maximalné mezi kolegy a ob-
Cas z néjakych souhrnnych zprav kontrolnich organt ¢i ztizovatel(, pfipadné na konferencich,
kde je vétsina ucCastnikl ze stejné branze. Pfitom ale mnohd zafizeni délaji mnohem vice nez jen
to, co jim uklada zakon. Casto naprosto pfirozené, bez slozitého pfemysleni.

Problematikou socialniho zacleniovani déti z ustavni vychovy (Jedlicka et al., 2015) do bézné
spolecnosti se v nasem zafizeni zabyvame mnoho let. Za¢inala jsem ve vychovném ustavu jako
vychovatel a v té dobé nebylo Uplné pfesné dané, na co déti pfipravovat a jak. Neexistoval a do-
sud vlastné neexistuje ramcovy vzdélavaci program, podle kterého by bylo mozné postupovat,
mnozi feditelé se pfi tvorbé skolniho vzdélavaciho programu inspirovali v jinych ramcovych
programech. Vysledny dokument — skolni vzdélavaci program pro vychovu — pak krom povin-
nych informaci dle Skolského zakona, muzZe byt nékde mozna jen nutnym dokumentem pro po-
tfebu pripadné kontroly. V souvislosti se stale se zvySujici administrativni zatézi tak mnohym
pedagoglim doslova béha mraz po zadech, pokud by mélo dojit na kreativnéjsi zpracovani nejen
tohoto dokumentu, ale i dalSich navaznych — jako je ro¢ni a tydenni plan vychovné ¢innosti, plany
rozvoje osobnosti ditéte apod.

Kdyz jsme tedy zacali pfed nékolika lety patrat po tom, jak se nase déti maji po ukonceni
ustavni vychovy, zacal se postupné vytvaret okruh témat, se kterymi maji ob¢as v béZném Zivoté
problém (Skoviera, 2009). Naopak zpétné vazby, co jim pomahalo k tomu, Ze si s né¢im poradily
bez vétsich problémd, vedly ke zkoumani v této oblasti z nékolika uhl. Casem jsme zjistili, Ze
téma zajima mnohem vice lidi, nékteré dokonce mimo ustavni vychovu. V poslednich letech se
totiz objevuje Castéjii v bakalaiskych a diplomovych pracich. Nabizim na ndasledujicich fadcich
par postiehd k tématu.

Socialnim zaclenovanim se v minulosti zabyvali mnozi, filozofové, sociologové, pedagogové,
psychologové a dalsi. PiestoZe problematiku tak uplné nenazyvali, namatkou lze jmenovat ta-
kova jména jako Komensky, Masaryk, Lindner. V dnesnim slova smyslu je socialni za¢lenovani
vnimano jako ukol spiSe v socidlni oblasti, nicméné vychova a vzdélavani jsou nedilnou soucasti
celého procesu socializace (Kraus, 2014). Opakem socidlniho zaclenovani je totiz socialni vylou-
Ceni, cCemuz lze U¢inné pfedchazet. Zminit mizeme v ramci skolstvi tolik médii propiranou in-
kluzi — zaclenéni Zakl se specidlni vzdélavaci potfebou do béznych skol. Déti z ustavni vychovy
maji specialni vzdélavaci potfebu uz jen diky tomu, Ze jim ustavni vychova byla nafizena. Nejde
jen o déti ze socidlné znevyhodnéného prostfedi, ale také o déti s vaznymi psychickymi poti-
Zemi, s poruchou chovani, poruchou attachmentu atd. Ustavni zafizeni bud maji vlastni $kolu,
nebo vlastni §kolu nemaji (zpravidla détské domovy a par vyjimek u vychovnych tstava), pfipad-
né nékteré déti navstévuji skolu v zafizeni a nékteré mimo zafizeni.
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Jedna z nejstéZejnéjsich moznosti, jak pracovat s ditétem v ustavni vychové s prevenci social-
niho vylouceni je pravé dochazka do bézné skoly (Presova, 2014). Neni to tikol snadny, je potieba
vyladit mnoho komunikac¢nich kanal®, naucit se spolupracovat s jinymi uciteli, efektivné ko-
munikovat, pokud mozZno postupovat stejné ¢i podobné, naucit se pracovat s okamzitou zpétnou
vazbou ditéti, také s ob¢asnymi nelispéchy, nezapominat ocenit to, co se povedlo. V zafizeni, ve
kterém pracuji (Vychovny ustav Brandys nad Orlici — Vysoké Myto) jsme vlastni Skolu nikdy ne-
meéli. V minulosti jsme pomérné ¢asto narazeli na vyse uvedené problémy. Nakonec se vyplatilo
ustanovit jednak jednoho stéZejniho pracovnika, ktery ma na starost pifestupy do skol, feSeni
vaznych situaci, jednak se nadm velmi osvédcilo efektivné vyuzivat institut klicCového pracovni-
ka, ktery o ditéti vi téméf vSe, podobné jako rodi¢ chodi na rodicovské schiizky, fesi pomucky do
skoly, zda se ditéti ve skole dafi apod. (Myskova et al.,, 2018) Tam, kde neni dochazka do bézné
Skoly mozn3, je nutné vice pracovat se strukturou jiz zminovaného skolniho vzdélavaciho pro-
gramu pro vychovu a snazit se déti zacleniovat do spole¢nosti jinymi zptisoby, o nichZ se zminim
dale.

Dochazka do bézZné skoly je vlastné nastrojem, ktery 1ze vyuzit, paklize ma na dité plisobit vliv
prostifedi (Kraus, Polackova, 2001). Také je ale mozné vyuzit okolni prostifedi dstavniho zafizeni.
Prostory naseho vychovného ustavu jsou v arealy, kde sidli nékolik dalsich jinych Skolskych
zafizeni — béZny domov mladeZe, soukroma stredni skola a §kolni jidelna pro déti i z béznych
Skol ve mésté a jiné dospélé osoby. Nase déti tedy chodi do béZzné skolni jidelny, kde prochazi
témeér tisicovka jinych osob denné. Bézné prostiedi zpusobuje, Ze déti pfirozené koriguji svoje
chovani, aniZ by musel pedagog néjak specidlné ptisobit. Déti prosté chtéji zapadnout, chovaji se
tedy pfiméfené situaci. Podobné ale 1ze vyuZivat volnoc¢asovych aktivit mimo ustavni zafizeni,
spolupracovat s neziskovymi organizacemi, zapojovat déti do déni v mistni komunité, nebat se
pfipadnych mozZnych brigadd u mistnich zaméstnavatel®, dobrovolnickych aktivit atd.

Za dalsi velmi dileZitou soucast procesu socialniho zac¢lenovani mtiZzeme povazovat budovani
vztahu, ktery vede u ditéte ke stabilité (Kopiiva, 2000). Mnohé déti v istavni vychové ve svém Zi-
voté zazily problémové vztahy se svymi nejbliz§imi, maji problém s navazanim davéry k dospé-
lému nebo pripadné k vrstevniklim. Hejcova popisuje, ze diky vztahu a terapeutickému plisobeni
muZe dojit u ditéte k zotaveni (Hejcova, 2017). Vojtova zminuje v této souvislosti také pfirozené
socialni prostfedi, které ma vliv na socialni stabilitu ditéte (Vojtova, 2005). Ustavni vychova neni
pfirozenym socialnim prostfedim a prace na vztahu je velmi naro¢na komplikovanad, presto ji
I1ze zkouset a brat za velmi dtleZitou soucast prace odbornych pracovnika zafizeni. Vlivem sys-
témovych zmeén jiz néjakou dobu dochazi ke zkracovani doby stravené v zafizenich, nedochazi
tolik k traumatickym pfesuntm déti mezi zafizenimi, a pokud k pfesuntim dochazi, je velka
snaha ze strany zafizeni tyto téZké chvile v Zivoté ditéte oSetfit. Také je potieba dodat, Ze prace
na vztahu s ditétem vyzaduje urc¢ité kompetence a dovednosti ze strany pracovniki a je nutné,
aby feditelé organizaci podporovali vzdélavani v této oblasti, jak jen to je mozZné. Systémové je
potiebné také nastavit lepsi financovani v oblasti terapeutickych vycvik a dalsich. Dobrych
vysledkt 1ze dosdhnout v rdmci komunitniho zptisobu Zivota, véetné vyuzivani pozitivniho vli-
vu skupiny vrstevnika v zafizeni. V neposledni fadé se vyplaci spoluprace s dalS$imi odborniky
mimo Ustavni vychovu.

Dale krom faktor(i jako dédi¢nost hraji bezpochyby roli v procesu socializace osobnost ditéte,
charakterové vlastnosti a krom toho také mira jakési houZevnatosti neboli resilience, tedy schop-
nosti zvladat nepfiznivé situace a pfipadné tuto schopnost zvysovat v duchu lidového réeni ,co
t& nezabije, to té posili” (Nakoneény, 2004; Solcova, 2009).

Za klicovy faktor v oblasti socidlniho zac¢leriovani u déti 1ze oznacit rodinu (Nielsen, Sobotkov3,
2014). Piestoze mnohde slychavame, Ze rodina o déti nejevi zdjem, pfipadné je oznacena jako
problematicka v rdmci komunikace, je dobré dat tomu cas, vyplaci se trpélivost. Krom indivi-
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dualnich a skupinovych terapii mliiZeme vyuzivat rodinné terapie nebo piipadové konference
(Rieger, 2009; Bechyriov4, 2012). Ustavni zafizeni miZe byt dokonce svolavatelem ptipadové kon-
ference, na kterou je krom rodiny a Organu socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) vhodné
pozvat také napfiklad tfidniho ucitele ¢i vychovného poradce ze Skoly, kterou dité navstévuje.

Na pocatku jsme zminili vychovu a vzdélavani jako mozny nastroj v procesu socializace. Zmi-
nili jsme také nékteré Skolni dokumenty, které by se na tento proces mohly a mély zamérovat.
PiestoZe si uvédomujeme velké administrativni zatiZeni, vyplatilo se nam v nasem zafizeni se
vice tomuto problému vénovat. Vznikl vyzkum mezi byvalymi klienty, pracovniky OSPOD a Domt
na pul cesty, diky tomu pak cosi jako modifikovany Skolni vzdélavaci program do podoby indi-
vidualniho, ktery zohledniuje oblasti, na které je potfeba se zamérit pfi vychové a pfipravé déti
na Zivot po opusténi Uistavniho zafizeni. V podstaté by tento material mohl byt soucasti Planu
rozvoje osobnosti ditéte, v nasem zafizeni jej zatim chapeme jako metodicky podplirny material
pro pedagogy. Materidl je vice pfizpisoben nasi klientele — divkam 15-18 let. Zaroven jsme se
vice vénovali problematice individualniho planovani, nutnosti konzultovat s pracovniky OSPOD
jejich individualni plany ochrany ditéte a v béznych Skolach nutnosti konzultovat individualni
vzdélavaci plan nebo pfipadné individualni vychovny plan. I zde se totiz ukazalo, Ze systém péce
o dité ma rezervy pravé v nejednotném postupu i cilech. VSe je ale jen o lidech. Vyplati se ko-
munikovat, probrat cile nejen v istavnim zafizeni, ale i s ostatnimi zainteresovanymi stranami.
PiestoZe jsem vyse uvedla piiklady pouze z naseho zafizeni, méla jsem moznost béhem posled-
nich dvou let mnoha zafizeni navstivit. Velmi mne potésilo, Ze vétSina zafizeni je na velmi dobré
cesté, mnoha zafizeni jiZ pracuji vSéemi zminénymi metodami a neni jim jedno, jak se proces
socializace jejich déti povede. Velka Skoda, Ze se priklady dobré praxe malo chlubime. Na mno-
hych pfibézich déti, které prosly nasimi zafizenimi, 1ze totiZ ukazat, Ze z nasich déti vyrostly
nejen poctivi daniovi poplatnici, ktefi pracuji, ale také dobré mamy a tatové, ispésni studenti atd.
A mnohé z nich by nam na svém piibéhu ukazaly, Ze Zivotni etapa v Ustavnim zafizeni nejen
nebyla $patn4, ale naopak Ze jsou za ni velmi radi. Ze jsou nékdy vztahy s tetami, strejdy, vycho-
vateli a jinymi to jediné, co maji.
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DETI V USTAVNICH ZARIZENICH A TRESTNI RIZENI

pplk. Mgr. Martina PetroviCova
Policejni Prezidium CR

Déti (osoby mladsi 18 let) se stavaji obétmi celé skdly trestnych ¢inti a to s rGznym stupném za-
vaznosti — od pfestupku az po zvlast zavazné zloc¢iny. Prvotnim zdjmem vzdy musi byt zajisténi
bezpeénosti a zdravi ditéte, a v téchto piipadech je na misté vzdy kontaktovat PCR, popi. RZS.
Pokud situace snese odkladu, zédkladem je vzdy vytvofeni bezpec¢ného a davérného prostiedi pro
komunikaci s ditétem, tak aby bylo schopno a ochotno poskytnout zakladni informace, pokud se
jedna o informace, které nasvédcuji tomu, Ze byl spachan nebo by mohl byt spachan trestny ¢in
a povazujete-li je za vérohodné je na misté obratit se na mistné pfislusny utvar PCR.

Obratit se na PCR s oznamenim o tom, Ze do$lo ke spachani trestného éinu, mtze kdokoliv, tedy
i dité, a to na jakykoliv utvar PCR, nebo na linku 158, istné &i pisemnou formou. Je na policejnim
organu, pfipadné dozorujicim statnim zastupci, aby fadné kvalifikoval jednani, ke kterému doslo,
pokud se nejedna o trestny ¢in ani prestupek, je véc odloZena. Pokud se jedna o prestupek, je véc
postoupena k dal$imu fizeni mistné prislusné samospraveé.

Pracovnici Ustavnich zafizeni se pii své praci ¢asto dozvidaji celou fadu osobnich a citlivych
udajt o svych klientech, ale i dalsi informace o jejich Zivoté a soukromi. Cas od éasu se stane,
Ze pfi praci zjisti informace velmi zavazné — takové, které naznacuji, Ze byl spachan trestny ¢in.
Pracovnici téchto zafizeni se tak dostavaji do obtizné situace: na jedné strané jsou povinni dodzr-
Zovat zakonem stanovenou mlcenlivost, na strané druhé se dozvédéli o jednani, které je natolik
zavazné a spolecensky skodlivé, Ze je postihovano trestnim pravem. V takové situaci mnohdy
vyvstane otazka, zda ma pracovnik moznost nebo snad dokonce povinnost trestny ¢in oznamit.
Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem piedstavuji piehled zakladnich pojmil a nahled, jak
se v dané problematice orientovat. V piehledovém pfispévku jsou uvedeny nejdiilezitéjsi infor-
mace relevantni ve vztahu k détem umisténym v zafizeni dstavni vychovy a tento proto miize
slouzit jako zakladni orienta¢ni material pro pedagogické pracovniky téchto zafizeni.

POJMY
POLICIE CR — POSTAVENT A CINNOST (§§ 1, 2 Z. C. 273/2008 SB.)

+ Jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor

+ Slouzi vefejnosti

+ Chrani bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek

+ Predchazi trestné ¢innosti

« Plni tkoly podle trestniho fadu a dalsi tukoly na tiseku vnitiniho poradku a bezpeénosti

+ Policie je podfizena ministerstvu (§ 5/1 z. ¢. 273/2008 Sb.). Policejni prezident odpovida za
¢innost policie ministrovi (§ 5/3 z. ¢. 273/2008 Sb.)
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POLICIE A DETI

zvlastni pfistup k détem (zakonné normy, psychologické poznatky)
specialisté pro praci s détmi

systém vzdélavani policist

systém specialnich vyslechovych mistnosti a pomtcek

PACHATEL
Ten, kdo svym jednanim zptlisobil protipravni ¢in, ktery trestni zakonik oznacuje za trestny ¢i se
dopustil pfestupku podle zakona o piestupcich.

OBET

Konkrétni fyzicka osoba, ktera byla trestnym ¢inem usmrcena nebo zranéna nebo ohrozena
na zivoté a zdravi, nebo ji byla zplisobena Skoda na majetku nebo skoda moralni, byla ome-
zena na svobodé nebo jinych pravech, a to nezavisle na tom, zda ji bylo nasledné zvlastnim
procesnim rozhodnutim pfiznano postaveni poskozeného.

Dle zdkona ¢. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych ¢intd je za obét povazovana kazda osoba, ktera
se citi byt obéti spachaného trestného ¢inu, pokud nevyjde najevo opak nebo pokud nejde
zjevneé o zneuziti postaveni obéti. Skute¢nost, zda byl pachatel zjistén nebo odsouzen, nema
na postaveni obéti vliv. Podstatné neni ani to, zda byl pachatel ¢inu trestné odpovédny, ¢i ne
(napf. z davodu nedostatku véku ¢i nepficetnosti).

Obéti trestného ¢inu miize byt v soucasné dobé pouze fyzicka osoba, nikoli osoba pravnicka.

OBETI TRESTNEHO CINU JSTE SE STAL(A), JESTLIZE:

Vam bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkova nebo nemajetkova Gjma
nebo se na Vas ukor pachatel trestnym ¢inem obohatil; nebo

jste poztistalou osobou, po obéti, které byla trestnym ¢inem zplisobena smrt; tedy pfibuznym
v pokoleni pfimém (tj. rodi¢, prarodi¢, dité nebo vnouce), sourozenec, osvojenec, osvojitel,
manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou; je-1i téchto osob vice, je za
obét povazovana kazda z nich.

Zakon upravuje prava obéti a stanovi, aby s obéti bylo zachazeno citlivé, s respektem k jejim
individualnim potfebam a s pfihlédnutim k povaze trestného ¢inu. Zvlastni prava pak pfipisuje
zakon ZVLAST ZRANITELNYM OBETEM, TEDY:
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obétem mladsim 18 let,

obétem s fyzickym, mentalnim, nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim,
obétem trestného ¢inu obchodovani s lidmi,

obétem trestného ¢inu v sexudlni oblasti nebo trestného ¢inu zahrnujiciho nésili nebo po-
hriizku nasili, jestlize je zde zvySené riziko vzniku druhotné Gjmy.



POSKOZENY V TRESTNIM RIZEN{

Obét trestného ¢inu miiZe mit (a zpravidla ma) i postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Po-
Skozeny je stranou trestniho fizeni, mtize jim byt fyzicka i pravnicka osoba a méa procesni prava
upravena v trestnim radu.

POSKOZENYM JSTE, POKUD Vam bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova
nebo nemajetkova Gjma, nebo se na Vas ukor pachatel obohatil a bylo zahajeno trestni fizeni.

POSKOZENYM NENT:

pozlistaly po obéti trestného ¢inu,

ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen, avSak vznikla Gjma
neni zplisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym
¢inem,

ten, kdo je v daném trestnim fizeni stihan jako spoluobvinény.

POSKOZENY JE V TRESTNIM RiZENf ZAROVEN SVEDKEM, z ¢ehoz mu vyplyvaji prava a povin-
nosti svédka. Svédek je osoba, ktera se muze vyjadrit ke vSem skutecnostem, které jsou ji znamy
o trestném cinu.

SVEDEK ma fadu prav a povinnosti vymezenych v trestnim fadu:

povinnost dostavit se na pfedvolani k organu ¢innému v trestnim fizeni a vypovidat o tom, co
je Vam znamo o trestném ¢inu, o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni;
v pfipadé nedostaveni se bez fadné omluvy miize byt svédek piedveden,

vypovéd svédek muliZe odepfit, pokud je obvinény jeho pfibuznym v pokoleni pfimém (napft.
syn, dcera, otec, matka), sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, parter nebo druh,

dale Ize vypovéd odepfit, jestlize by si vypovédi zptsobil nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo blizké osobé (pfibuznému, partnerovi apod.), jejiz Gjmu by pocitoval jako Gjmu vlastni,

povinnost vypovidat pravdu a nic nezamlc¢ovat, v opacném pfipadé by se mohl dopustit trest-
ného ¢inu kfivé vypovédi dle § 346 trestniho zakonikuy,

povinnost podrobit se U¢asti na ikonech trestniho fizeni, napt. na konfrontaci, rekognici, vy-
Setfovacim pokusu, rekonstrukci, provérce na misté,

v pfipadé potfeby povinnost podrobit se vySetfeni duSevniho stavu, prohlidce téla, strpét od-
bér krve apod.,

za podminek uvedenych v trestnim fadu ma napf. pravo na utajeni totoZnosti a podoby svéd-
ka, pravo podepsat protokol pod smyslenym jménem, pravo na respektovani zakazu vyslechu,
pravo vypovidat v mateifském jazyce nebo v jazyce, ktery ovladd, pravo na pravni pomoc a pra-
vo na svédecné.
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TRESTN{ RIZEN{
+ 'V § 12 odst. 10 zdkona ¢islo 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), je taxativné
stanoveno, co se rozumi trestnim fizenim a jsou zde vymezeny jednotlivé pojmy,

+ zakonem upraveny postup organa ¢innych v trestnim fizeni, pfipadné i jinych osob zucast-
nénych na trestnim fizeni, jehoz ukolem je nalezZité zjistit, zda byl trestny ¢in spachan, a je-li
tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle zakona trest nebo ochranné opatfeni, u¢iné-
né rozhodnuti vykonat, popiipadé jeho vykon zatidit. Dale pusobit k upeviovani zakonnosti,
k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti a k vychové obcéanti.

+ Stadia trestniho fizeni jsou: pfipravné fizeni, pfedbézné projednani zaloby, hlavni liceni,
opravné fizeni (fadné i mimoradné) a fizeni vykonavaci

TRESTNI{ STIHAN{
Usek fizeni od zahajeni trestniho stihani aZ do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnu-
ti organu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé.

PRIPRAVNE RiZENT{

Usek fizeni od sepsani zaznamu o zahajeni ukon trestniho fizeni (158/3 tr. fadu) nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tkont, které mu bezprostfedné pifedchazeji, a nebyly-li tyto
ukony provedeny, od zahéjeni trestniho stihani (160/1tr. fadu) do podani obZaloby, postoupeni
véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutec-
nosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzZaloby, zahrnujici objasniovani
a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a vySetfovani. Pri-
pravné fizeni je pfedsoudnim stadiem fizeni, jehoz Gcelem je pripravit podklady pro fizeni pfed
soudem.

Jde o neverfejné fizeni, ve kterém organy ¢inné v trestnim fizeni:

+ proveéruji podezieni ze spachani trestného ¢inu,

+ opatfuji podklady pro podani obzaloby, tedy zjistuji, zda je podezieni z trestného ¢inu proti
urcité osobé odtivodnéno do té miry, aby byla podana obZaloba a véc pfedana soudu, nebo zda
je tu diivod pro jiné rozhodnuti a jiny postup,

« vyhledavaji a zajistuji dikazy dlilezité pro objasnéni vSech zakladnich skutecnosti dilezi-
tych pro posouzeni pfipadu, vcetné osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu. Tyto ¢innosti
provadi policejni organ. Nad jeho ¢innosti vykonava dozor statni zastupce, ktery nasledné
rozhoduje o podani obzaloby k soudu.

PRIPRAVNE RiZENi OBSAHUJE DVE ZAKLADNI FAZE:

1. FAZE PROVEROVANI (POSTUP PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO STIHANTI)
+ Podnétem k zahdjeni trestniho fizeni mtliZe byt podani trestniho oznameni nebo vysledky
vlastni ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni.
+ Provéfovani je zahdjeno sepsanim zaznamu o zahdjeni ikont trestniho fizeni policejnim
organem. V pfipadé nutnosti jsou jesté pied sepsanim tohoto zaznamu provedeny neod-
kladné a neopakovatelné ukony.
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« V této fazi se objasnuji a provéfuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny

¢in. Provéfovani zahrnuje napf. podani vysvétleni, obstaravani podklad®, ohledani mista
¢inu, ohledani véci, obstarani znaleckych posudk, zajistovani stop, napft. otiskli prstd, pro-
vadi neodkladné a neopakovatelné ukony).

V zavéru této faze organ ¢inny v trestnim fizeni zahaji trestni stihani a nasleduje faze vysetfova-
ci nebo nezahaji trestni stihani z davodu:

odevzdani véci pfisluSnému organu, napi. k projedndani pfestupku nebo jiného spravniho de-
liktu, nebo ke kazenskému ¢i karnému fizeni,

odloZeni véci pro nepfipustnost ¢i neucelnost stihani nebo pro nezjisténi skute¢nosti oprav-
nujici zahajeni trestniho fizeni (1ze podat stiZnost proti usneseni o odloZeni véci), nebo
docasného odlozeni véci, je-li to tfeba k objasnéni.

Jaké ukony muze konat policejni organ pfed zahajenim trestniho stihani:

vyZadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organt

vyzadovat odborné vyjadieni od pfislusnych organt, a je-li toho pro posouzeni véci tieba, téz
znalecké posudky,

obstarava potifebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

provadi ohledani véci a mista ¢inu,

za podminek uvedenych v § 114 tr. fadu zajistuje provedeni zkousky krve, nebo jiného podob-
ného ukonu, véetné odbéru potfebného biologického materialu, pofizuje zvukové a obrazo-
vé zaznamy osob, snima daktyloskopické otisky, provadi osobou téhoz pohlavi nebo lékafem
prohlidku téla a jeho zevni méfeni, jestlize je to nutné ke zjiSténi totoZnosti osoby nebo ke
zjisténi a zachyceni stop nebo nasledkt ¢inu,

za podminek stanovenych v § 76 tr. fadu muze zadrzet podezielou osobu,

za podminek stanovenych v §§ 78 az 81 zajistuje véci pro diikazni ucely,

zajistit majetek za Celem nahrady skody.

2. FAZE VYSETROVANI

Zacina vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani, v nékterych pfipadech je nutny
souhlas poskozeného s trestnim stihanim

Policejni organ vyhledava dtkazy k objasnéni trestného ¢inu.

Tato faze zahrnuje napft. vyslechy svédkd, podani vysvétleni, ohledani véci, obstarani zna-
leckych posudkt a dalsi ukony. Ty tkony, které byly provedeny pied zahajenim trestniho
stihani, neni nutné opakovat.

V zaveéru této faze dochazi k:

podani obZaloby, po kterém nasleduje soudni stadium fizeni, tedy hlavni liceni, nebo pfedbéz-
né projednani,

o odklonéni—napf. zahajeni jednani o dohodé a viné, podminéné zastaveni trestniho stihani atd.,
postoupeni véci jinému organu, napf. k projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktuy,
nebo ke kazenskému ¢i karnému rizeni,

o zastaveni trestniho stihani, napi. z dGvodu neprokazani, ze se skutek stal, pfipadné, Ze ho
spachal obvinény, pro nepfipustnost stihani pro umrti pachatele, nedostatek véku apod., za-
nikla-li trestnost ¢inu, nebo obvinény nebyl v dobé ¢inu pro nepficetnost trestné odpovédny,
o pferuseni trestniho stihani.
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POSTAVENI DETSKYCH OBET{ V TRESTNIM RiZEN({
V zdkonnych normach, ze kterych vychazi trestni fizeni, jsou pouzivany rtizné pojmy ve vztahu
k osobam mladsim 18 let.

Dité — osoba mladsi 18 let (tr. zakonik, tr. fad, zakon o obétech..) jako svédek, poskozeny a obét.
Mladistvy — osoba 15—18let (zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe..) jako pachatel.
Nezletily — osoba mladsi 15 let (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze...) jako pachatel.

Osoby mladsi 18 let by mély pfijit na policii v doprovodu zakonného zastupce €i alespon v dopro-
vodu jiné dospélé osoby, v zavaznych ptipadech samoziejmé PCR bude komunikovat i se samot-
nym ditétem a sama PCR zajisti pfitomnost OSPOD nebo zakonnych zastupcti u ikonu s ditétem.
Na dité nejsou kladeny zadné nadstandardni naroky, PCR disponuje specialisty pro praci s détmi
a je plosné proskolena, o tom jak pracovat se zvlast zranitelnou obéti.

Doprovazejici osobé i ditéti bude fadné vysvétleno, jaky bude dalsi postup, popt. jakym zpa-
sobem bude probihat trestni fizeni, jakych ukont se bude dité ucastnit a zaroven jej v pfipadé
potfeby PCR pouci podle ust. §§ zakona ¢.45/2013Sb., O obétech

V zadném pfipadé neni ¢inén rozdil mezi vypovédmi déti a osob dospélych z hlediska véro-
hodnosti, PCR nehodnoti diikazy (tedy napf. vypovédi), pouze je zaznamenava a provéfuje pro
potieby tr. fizeni. Hodnoceni dtikazt néalezi soudu.

PCR zajisti dal$i postup dle zavaznosti konkrétniho pfipadu. Pfi ikonech s détmi PCR zajisti
vzdy pfitomnost OSPOD, jehoZ tikolem je v dobé ukonu h3jit zajmy ditéte, s détmi pracuji speci-
alné vyskoleni policisté.

Policisté jsou plo$né proskoleni jak se chovat a jednat s détmi (zvlast zranitelnymi obétmi),
pomoc policejniho ¢i externiho psychologa. Kolik ¢asu stravi dité na policii nelze pfesné fici,
odviji se to od konkrétni situace a okolnosti, prioritou je dale neviktimizovat dité a opakované ho
nevyslychat.

Za dité nemuze pfi vyslechu vystupovat nikdo jiny, ale dité jako zvlast zranitelna obét ma
pravo na zmocnénce (vétsinou advokata), ktery haji jeho prava v trestnim fizeni, dale ma pravo
pomoc duavérnika, coz je osoba, kterd se mlize U¢astnit tr. fizeni, nesmi do néj vsak nijak zasaho-
vat-poskytuje psychickou podporu obéti. Pii kazdém ukonu, provadéném s ditétem je pfitomen
OSPOD, ktery haji zajmy ditéte. Pokud nemiizou zakonni zastupci vykonavat sva prava, je ditéti
pro dané tr. fizeni ustanovovan jesté opatrovnik.

POVINNOSTI ZE STRANY PRACOVNIKU USTAVNICH ZARIiZENI

Kazdy obecné, pokud neni dale upraveno dal$imi nafizenimi je povinen dodrZovat mléenlivost
o vSech ziskanych skute¢nostech, které se dozvédél pii vykonu své Cinnosti, a to i po ukonce-
ni pracovniho poméru v instituci. Dodrzovani mléenlivosti se fidi podle zdkona ¢. 101/2000 Sb.
o ochrané osobnich udaj(, v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajli a o volném pohybu téchto
udaju.
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Vyjimkou je oznamovaci povinnost

(8§ 368 zakona ¢. 40/2009 Sb. v platném znéni ,Neoznameni trestného ¢inu“) a ohlasovaci povin-
nost (v § 367 zakona ¢. 40/2009 Sb. v platném znéni ,NepiekaZeni trestného ¢inu"); a povinnost
poskytovat informace o U€astnicich pfipravy bez jejich souhlasu na vyzadani oddéleni socialné
-pravni ochrany déti nebo na vyzadani soudu a Policie CR pouze ve vécech trestnich (podle § 8
zakona €. 141/1961 Sb. v platném znéni o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 126 a § 128 zako-
na €. 99/1963 Sb. v platném znéni ob¢ansky soudni fad, § 53 zakona ¢. 359/1999 o socialné pravni
ochrané déti). Mista, kam se trestné ¢iny ohlasuji: Policie CR, Statni zastupitelstvi.

Povinnosti poskytnout na Zadost informace

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb) stanovi, bez ohledu na povinnost zacho-
vavat mlcenlivost, povinnost poskytnout informace OSPOD bez souhlasu klienta v pfipadech
pfedpokladanych v ustanoveni § 53 odst. 1 zakona. Témito pfipady jsou informace tykajici se
podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte ¢i zanedbavani péce o néj. Povinnost neni formulovana
na rozdil od trestniho zakoniku jako oznamovaci, ale spo¢iva pouze v povinnosti poskytnout
na zadost informace. Obsah Zadosti by mél mit konkrétni podobu, nemél by byt formulovany
obecné. A pokud jde o rozsah poskytovanych informaci, mélo by se jednat pouze o ty informace,
které souvisi s podezfenim z tyrani, zneuzivani ditéte ¢i zanedbavani péce o néj. Zakon o social-
né-pravni ochrané déti dale prolamuje ml¢enlivost v § 10 odst. 4, pokud jde o tzv. povéfené osoby
(s povéfenim k vykonu socialné-pravni ochrany déti), kterymi muze byt i néktery poskytova-
tel soc. sluzeb. Oznamovaci povinnost se tyka skutec¢nosti, které nasvédc¢uji tomu, Ze jde o déti
uvedené v § 6 odst. 1 zakona — coZ jsou v podstaté vSechny ohrozené nebo problémové déti. Na
mlcenlivost se pfitom nelze odvolavat. PfestoZe je tato povinnost vymezena velmi Siroce, nelze
ji zfejmé interpretovat tak, Ze by povéfena osoba v téchto vSech pfipadech méla povinnost po-
skytovat jakékoliv informace. Smyslem této oznamovaci povinnosti je poukazat na moznost, Ze
néjaké dité mize byt ditétem dle § 6 odst. 1, aby si OSPOD sam zacal zjiStovat, jaky je stav véci.
V téchto intencich je tfeba toto prolomeni zakonné povinnosti ml¢enlivosti vnimat.

Podle § 7 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisq,
je kazdy opravnén upozornit na zavadné chovani rodi¢li ¢i na poruseni povinnosti nebo zneu-
ziti prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti a podobné (podrobnéji viz § 6 téhoz zakona).
O takovém oznamovateli podle ustanoveni §57 odst. 1 téhoz zakona jednoznacéné vyplyva, Ze kdo-
koliv takovy podnét pod3, tak zaméstnanci organu socialné pravni ochrany jsou povinni zacho-
vavat mlcenlivost o takovém oznamovateli. Je vSak samoziejmé moZné podat podnét anonymni,
nebot i ten ma za povinnost organ socialné-pravni ochrany déti prosetfit.

OZNAMOVACI POVINNOST

+ Obecné zZadny piedpis trestniho prava nestanovuje fyzické ani pravnické osobé povinnost
oznamovat trestné ¢iny, o kterych se tato osoba dozvi. Vyjimkou jsou statni organy, kterym
tato povinnost vyplyva z § 8 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

+ Oznamovaci povinnost ze zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, konkrétné z jeho ustanoveni
§ 367 a § 368, a jejim vztahu k povinnosti zachovavat ml¢enlivost o ziskanych osobnich infor-
macich vyplyvajicich z obecnych zakonnych norem.
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Nepiekazeni a neoznameni trestného ¢inu

Ustanoveni § 367 a § 368 trestniho zakoniku obsahuji popis skutkovych podstat trestnych ¢int
nepiekazeni trestného ¢inu (§ 367) a neozndmeni trestného ¢inu (§ 368). Velmi jednoduse fece-
no, tyto dva trestné ¢iny dopadaji na situace, kdy se nékdo dozvi o tom, Ze je pfipravovan, pachan
¢i spachan néktery z vyslovné uvedenych trestnych ¢inf, a pfitom tuto skuteénost neoznami
policejnimu organu €i statnimu zastupci.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 367 trestniho zakoniku (nepfekazeni trestného
¢inu) naplni ten, kdo se hodnovérnym zptsobem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha vyslovné
uvedeny trestny ¢in (v soucasnosti se jedna o 74 trestnych ¢inll) a spachani nebo dokonceni
takového trestného ¢inu nepfekazi. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit spachani v zakoné
vymezenych trestnych ¢intd a tim ochranit spoleénost pied jejich zavaznymi nasledky. Pfekazit
trestny ¢in lze bud fakticky (fyzicky zabranit, rozmluvit, vytvofit pfekazku, varovat obét apod.),
nebo véasnym oznamenim policejnimu organu ¢i statnimu zastupci. Povinnost pfekazit trestny
¢in ma ten, kdo ma realnou moznost zasahnout dfiv, nez bude trestny ¢in dokonan. Jak jiz bylo
uvedeno, tato povinnost se tyka pouze nékterych trestnych ¢inti, a to napft. trestného ¢inu vrazdy,
zabiti, tézkého ublizeni na zdravi, loupeze, znasilnéni, pohlavniho zneuziti, zneuziti ditéte k vy-
robé pornografie, tyrani svéfené osoby, padélani a pozménéni penéz, obecného ohrozeni, nedo-
volené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, pfijeti aplatku,
podplaceni, vzpoury véznt, zbéhnuti, valecné krutosti atd.

V piipadé trestného ¢inu podle § 368 trestniho zakoniku (neoznameni trestného ¢inu) je cilem
zakonodarce napomoci odhalovani nejzavaznéjsich trestnych ¢int a postihovat jejich pachatele.
Trestné odpovédny je ten, kdo se hodnovérnym zptsobem dozvi, Ze byl spachan vyslovné uvede-
ny trestny ¢in (v souc¢asné dobé se to tyka 42 trestnych ¢inti) a takovy trestny ¢in bez odkladu ne-
oznami statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Tato povinnost se tedy tyka jiZ dokonanych
trestnych ¢ind, a to pouze nékterych z trestnych ¢ind, na které se vztahuje i povinnost trestny
¢in prekazit. Oznamit je nutné napft. trestny ¢in vrazdy, tézZkého ubliZeni na zdravi, zneuziti dité-
te k vyrobé pornografie, tyrani svéfené osoby, padélani a pozménéni penéz, obecného ohrozeni,
prijeti uplatku, podplaceni, valecné krutosti atd. Oproti tomu se povinnost oznamit spachany
trestny ¢in nevztahuje napf. na trestny ¢in zabiti (aimyslné usmrceni jiného z omluvitelné po-
hnutky), znasilnéni (nedobrovolny pohlavni styk) nebo pohlavniho zneuziti (jakykoliv pohlavni
styk s ditétem mladsim 15 let s vyjimkou znasilnéni).

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze oznamovaci povinnost ma kazdy bud za situace, kdy mu vznik-
ne povinnost piekazit spachani vyslovné uvedeného trestného ¢inu a faktické pifekaZeni neni
mozné (tzn. jedinou mozZnosti je oznamit pfipravu ¢i pachdani trestné ¢innosti statnimu zastupci
nebo policejnimu organu), nebo v piipadech, kdy se dozvédél o tom, Ze jiz byl spachan trestny
¢in, na ktery se oznamovaci povinnost vyslovné vztahuje. ReSeni zfejmého konfliktu dvou po-
vinnosti nabizi jiZ zminény § 8 trestniho fadu. Z tohoto ustanoveni mj. vyplyva, Ze osoba, ktera
by se vystavila nebezpeci trestniho stihani pro neoznameni nebo nepfekazeni trestného ¢inu,
se nemuze dovolavat zakonem stanovené povinnosti zachovavat mlc¢enlivost. I osoba, ktera tedy
musi v urcitych pfipadech ucinit oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu, pres-
toZe oznamované informace ziskal v souvislosti s vfkonem své ¢innosti. Pokud by oznamovaci
povinnost nesplnila, byla by trestné odpovédny za spachani trestného ¢inu nepifekazeni ¢i neo-
znameni trestného cinu.
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Podminky trestni odpovédnosti

Trestné odpovédna je kazda fyzicka osoba (¢lovék) starsi 15 let. Kromeé véku je podminkou trest-
ni odpovédnosti i schopnost rozpoznat pfipadnou protipravnost svého jednani a své jednani
ovladat. Dne 1. prosince 2016 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym se zménil zakon ¢.
418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Tato novela zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jizZ umoziiuje, aby byla za
trestny ¢in nepfekaZeni ¢i neoznameni trestného ¢inu stihana i pravnicka osoba. Je samoziej-
mé otazkou, nakolik je mozné pravnické osobé pficitat jednani jejich zaméstnancli sméfujici k
nesplnéni oznamovaci povinnosti. Problematické by v tomto ohledu mohly byt zejména nevy-
hovujici metodiky, interni predpisy ¢i pokyny nadfizenych pracovnikd, které by branily zameést-
nancim zadkonnou oznamovaci povinnost plnit. Je tedy vice nez vhodné tomuto tématu vénovat
pozornost i v rdmci organizace a zapracovat jej do internich pfedpisu ¢i metodik.

Hodnovérnost

Dalsi podminkou trestni odpovédnosti za trestné ¢iny podle § 367 a 368 trestniho zakoniku je
hodnovérnost zjiSténych informaci. Hodnovérnost se vZzdy posuzuje s ohledem na konkrétni
okolnosti. ZaleZi na celkové davéryhodnosti klienta, jeho vztahu k véci (napf. zda se jedna o obét,
pachatele, svédka), formé a konkrétnim obsahu sdéleni atd. Pfi hodnoceni informaci, které kli-
ent sdéluje, je nutné brat ohled také na psychologické aspekty vypovédi nékterych specifickych
skupin klientd (malé déti, osoby s psychickou poruchou, obéti trestnych ¢ina apod.).

NepriekaZeni a neoznameni trestného ¢inu jsou trestné ¢iny imyslné. Pachatel téchto trest-
nych ¢ind tedy musi chtit porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem (tedy zejména ochrana
obéti ¢i potrestani pachatele stanovenych trestnych ¢int), nebo alespon védét, Ze svym jedna-
nim muize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro takovy pfipad s timto byl srozumén
¢i smifen. Umysl napfiklad neni dan za situace, kdy osoba $patné zvoli prostiedky, jakymi se
pokousi piekazit spachani trestného ¢inu. Naopak trestni odpovédnosti se neni mozné zprostit
s poukazem na to, Ze osoba nevédéla, jaka je pfesna pravni kvalifikace trestného ¢inu, ktery ma
povinnost ozndmit.

Trestni zakonik stanovuje nékolik vyjimek, kdy nepfekazeni ¢i neoznameni trestného ¢inu
neni trestnym ¢inem. Ustanoveni § 367 odst. 2 trestniho zakoniku stanovi, Ze nepfekazeni trest-
ného ¢inu neni trestné, pokud by pfekaZeni obnaselo zna¢né nesnaze. Nesplnéni povinnosti pfe-
kazit ¢i oznamit trestny ¢in neni podle § 367 odst. 2 a § 368 odst. 2 trestniho zakoniku trestné
ani tehdy, pokud by tak doty¢ény uvedl sebe €i svoji osobu blizkou v nebezpeci smrti, ubliZzeni na
zdravi, jiné zavazné ujmy nebo trestniho stihani.

Splnéni oznamovaci povinnosti

Splnit oznamovaci povinnost lze jediné ozndmenim policejnimu organu ¢i statnimu zastupci.
Tento ukon ma charakter tzv. trestniho oznameni, ohledné kterého stanovuje podrobnosti trestni
fad. Nestaci tedy ucinit oznameni napf. organu socidlné-pravni ochrany déti nebo nadfizenému
pracovnikovi poskytovatele socidlnich sluzeb, je nutné obratit se bud na kterékoliv oddéleni Po-
licie CR, nebo pfimo na statni zastupitelstvi. Jedna-li se o véc, ktera nesnese odkladu (zejména
v pfipadé podani oznameni za Gicelem piekazit spachani trestného ¢inu), je mozZné se na tyto
organy obratit i osobné. V akutnich pfipadech se lze obratit i na linku 158 ¢i 112.
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V ostatnich pfipadech, kdy zdkonem chranény zajem neni ohrozen bezprostfedné (zejména pfi
oznamovani jiz dokonanych trestnych ¢ind), je vhodnéjsi podavat trestni ozndmeni pisemnou
formou. Toto 1ze doporucit zejména s ohledem na povinnost zachovavat mléenlivost, ktera se
totiz i nadale dotyka téch informaci, ohledné kterych nevznikla oznamovaci povinnost. Pokud
by osoba poskytla informace o svém klientovi pfili$ Siroce, porusila by povinnost ml¢enlivosti.
Obsahem trestniho oznameni by mél byt pouze popis skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, tedy popis samotného skutku (co se stalo, tedy jakym jednanim byla napl-
néna skutkova podstata daného trestného ¢inu, popt. kde a kdy se to déje ¢i stalo, aby mohl byt
naplnén ucel oznameni). Soudni praxe opakované potvrdila, Ze tyto informace jsou dostacujici
pro splnéni oznamovaci povinnosti, neni dokonce ani nutné znat pachatele. Na ostatni informace
ziskané od klienta se tedy i nadale vztahuje povinnost zachovavat ml¢enlivost.

Dulezitou otazkou je i ¢as, dokdy ma byt oznamovaci povinnost splnéna. V piipadé situace, kdy
vznika povinnost prekazit spachani trestného ¢inu (a tento nelze prekazit ,fakticky"), zakon po-
zaduje, aby bylo trestni oznameni podano véas. Na zakladé takového oznameni musi byt mozné
zabranit spachani ¢i dokonani trestného ¢inu, nebo alesponl minimalizovat §kodlivé nasledky.
Trestni ozndmeni o tom, Ze byl trestny ¢in spachan (tedy jiz byl dokonan), ma byt podano bez
odkladu, tedy pfi nejblizsi mozZné prilezitosti.

Oznamovaci povinnost a dité v istavnim zafizeni

Pfi této praci prichazeji pracovnici do kontaktu s velmi citlivymi tématy, ktera vyzaduji empa-
ticky, ale zaroven i profesiondlni pfistup. Jedna se bezpochyby o vztah zaloZeny na divéie a pra-
covnici mohou mit obavuy, jak s ditétem komunikovat o hranicich, které ma jejich mlcenlivost.
Mohou mit obavu, aby nebyla naruSena davéra, aby dité neposkodili tim, Ze oznamovaci povin-
nost splni. Prvnim pifedpokladem pro to, aby dité mohlo uplatnit svoji vili, je dostatek informaci.
Proto je vhodné dité, pfiméiené k véku, informovat nejen o podminkach tstavni vychovy, ale i o
tom, Ze zakonem stanovena mlcenlivost ma své hranice — mj. v podobé oznamovaci povinnosti
vyplyvajici z trestniho zakoniku. Je-li tato problematika ditéti srozumitelné vysvétlena tak, aby
skutec¢né pochopilo, jak bude s jeho idaji nakladano, jaké informace budou pfipadné oznameny,
komu a pro¢, muliZe to zcela eliminovat obavy ¢i nedGvéru. Zakon sice pouceni v takto Sirokém
rozsahu nevyZaduje, ale tento postup dava ditéti kompetenci o sobé rozhodovat, zejména se s
védomim pfipadnych nasledk® rozhodnout, jaké informace o sobé chce sdélit. Téma oznamovaci
povinnosti je vhodné znovu otevirat vZdy, kdyz dité zacne sdélovat informace nasvédcujici tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in, na ktery se oznamovaci povinnost vztahuje. Uéel oznamovaci povin-
nosti ve smyslu § 367 a § 368 bude pochopitelné naplnén i za situace, kdy trestni oznameni poda
samo dité, popft. jina osoba. V souladu s vyse uvedenou zasadou je nékdy na misté podporit dité
v tom, aby trestni ozndmeni ve véci, ktera se ho tyka, podalo samo.
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ZDROJE - ZAKONNE NORMY
Trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009 Sh.
Trestni fad — zakon ¢. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze — zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za proti-
pravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakond.

Zakon o obétech trestnych ¢ind — zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné né-
kterych zakond.

Zakon ¢. 109/2002Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafize-
nich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik.
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MUZE SUPERVIZE CHRANIT PROTI SYNDROMU
VYHORENI?

Doc. PhDr. Irena Smetackovd, Ph.D., PhDr. Ida Viktorova, Ph.D.
Katedra psychologie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Syndrom vyhofeni je silnym rizikem ve vSech pomahajicich profesich, véetné ucitelstvi (John-
son et al, 2005). Neustdly kontakt s druhymi lidmi a silna zodpovédnost, které jsou podstatou
pomahajicich profesi, vytvati velky tlak a pfinasi ¢asty stres. Pokud se k tomu pfidaji dlouhodo-
bé naro¢né pracovni podminky a nizké finanéni ¢i moralni ohodnoceni, roste pravdépodobnost
vzniku syndromu vyhofeni. Podle aktudlni verze Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-11) byl
syndrom vyhofeni pfefazen mezi tzv. pracovni fenomény a je definovan jako syndrom ,vycha-
zejici z chronického pracovniho stresu, ktery nebyl tispésné zvladnuty. Vyznacuje se: 1) pocity
vycerpani energie; 2) zvysenim psychické distance od prace nebo pocity negativismu ¢i cynismu
souvisejici s praci; a 3) sniZenou pracovni efektivitou.”

V letech 2017-2018 jsme realizovali nejvétsi vyzkum ucitelského vyhofeni na ¢eskych zaklad-
nich skolach s Giasti 2394 ucitelek a uciteli (vyzkum ,Ucitelské vyhofeni” finan¢né podporeny
Grantovou agenturou CR, GA16-21302S). Ve vyzkumu jsme zjistovali, jaky je vyskyt projevii vyho-
feni a jak vyhofeni souvisi s riznymi profesnimi a osobnostnimi charakteristikami. Prostied-
nictvim Shirom-Melamedovy skaly vyhoteni bylo zjisténo, Ze 19% vyucujicich vykazuje projevy
rozvinutého ¢i rozvijejiciho syndromu vyhoteni, zatimco 16% vyucujicich naopak nema vibec
Zadné projevy vyhoieni. Zbyvajici az 2/3 vyucujicich prozivaji profesni stres a jsou v ohroZeni
vzniku syndromu vyhofeni. Soucasné se ukazalo, Ze nejsilnéjsi projevy vyhofeni se vyskytuji
u vyucujicich se stfedni délkou pedagogické praxe (podrobnéji viz Smetackova et al., 2019).

DULEZITOST KOLEGIALNICH VZTAHU

Ve zminovaném vyzkumu jsme zjistili nejsilnéjsi souvislost ze vsech sledovanych faktor mezi
syndromem vyhoteni a strategiemi zvladani stresu, z nichz v popfedi stalo vyhledavani social-
ni opory. To znamena3, Ze vyucujici, ktefi vykazovali silnéjsi projevy vyhofeni, zaroven nechtéli
nebo nemeéli kvalitni vztahy se svymi kolegy a s vedenim Skoly. Naopak vyssi spokojenost s pra-
covnimi vztahy a vyuzivani kolegidlni opory se vyskytovala spiSe u vyucujicich bez pfiznakl
vyhofeni. Z toho plyne, Ze vztahy v ucitelském kolektivu jsou velmi dlilezitou charakteristikou,
ktera ovliviiuje celkovou profesni spokojenost, prozivany stres i kvalitu pedagogického vykonu.
Rovnéz v jinych vyzkumech byly chybéjici podpora kolegli, nedostatecna spoluprace a dlou-
hodobé konflikty uvadény jako jeden ze zdroji ucitelského stresu (Holecek, 2001; Poschkamp,
2013). Naopak, pozitivni socidlni klima poskytujici konstruktivni zpétnou vazbu a pfizniva pra-
covni kultura s funkénimi vztahy mezi kolegy a vedenim byly klicovymi faktory pro snizovani
rizika syndromu vyhofeni a zvySovani pracovni spokojenosti (Johnson, Kraft & Papay, 2012; Kok-
kinos, 2005). Napiiklad kanadska studie s Ucasti 833 vyucujicich potvrdila signifikantné niz-
§i miru syndromu vyhofeni pii vysoké socidlni opofe v ramci kolegialnich vztaht (Greenglass,
Burke & Konarski, 1997). OvSem prokazalo se, Ze nejde o kvantitu vztahd, nybrz o jejich kvalitu.
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Smeérodatné je, zda ucitel/ka v danych vztazich nezaziva dlouhodobé konflikty, nybrz naopak po-
cituje porozuméni, ziskava podporu, mtze se na druhé spolehnout a dosahuje s nimi spolecnych
cila (Buchwald, 2013).

V nasem vyzkumu, ktery kombinoval dotaznikové Setfeni (s i¢asti 2394 vyucujici) a pripadové
studie na 12 skolach (s ucasti 232 vyucujicich), se ukazalo, zZe vétSina vyucujicich povazuje kli-
ma v ucitelském sboru za spiSe pozitivni a se vztahy je spokojena. OvSem ti, ktefi hodnotili kli-
ma a vztahy negativné, vykazovali ve vyrazné vyssi mife projevy syndromu vyhofeni. Pracovni
vztahy souvisi se stresem a syndromem vyhoteni dvojim zplisobem. Za prvé, Spatné vztahy jsou
zdrojem stresu. Pokud vztahy mezi vyucujicimi neumoznuji feSeni spole¢nych pracovnich tkold
(napf. organizace spole¢né akce, fungovani predmétové komise, realizace pifipadové konference
o zakovi) a pokud obsahuji dlouhodobé napéti ¢i konflikty, je to zdrojem stresu a vycerpani. Za
druhé, vztahy mohou mit mediaéni funkci vi¢i ostatnim zdrojim ucitelského stresu, tedy zesiluji
nebo zeslabuji stres, ktery vychazi z jinych pficin. Kdyz vyucujici zaZivaji naro¢né situace (napf.
nekazen zakd) a nemohou pozadat o pomoc kolegy, ani od nich neziskavaji Zadnou podporu, stres
se jim zvysSuje. Naopak, pokud naro¢na situace tykajici se vyuky, zaka ¢i rodica je doprovazena
pomoci a podporou od kolegd, celkovy prozivany stres se tim snizuje.

Nas vyzkum navic ukazal, Ze vztahy mezi vyucujicimi mohou byt dvojiho typu. Jednak mohou
byt ryze pracovni, tedy kolegialni, a jednak mohou byt osobni a pratelské. V dotazniku souhla-
silo 83% vyucujicich s vyrokem Alespori jednoho ¢lovéka v nasi Skole povaZuji za skute¢ného pritele.
Ovsem mit ve Skole néjaky pratelsky vztah neni zarukou, Ze celkové vztahy v ucitelském tymu
jsou danym ¢lovékem vnimany pozitivné a ze citi profesni podporu. Pro celkovou ucitelskou spo-
kojenost jsou pracovni-kolegidlni vztahy dalezitéjsi nez vztahy osobni. Jinymi slovy, pracovni
vztahy jsou pro pracovni spokojenost nutnou podminkou, zatimco osobni vztahy pfedstavuji spi-
Se nadstavbu, ktera predstavuje zdroj mimoiadné socidlni opory, avSak sama o sobé nemtize byt
dostateénou oporou pii zvladani komplexni pracovni zatéze.

UCITELSKA SUPERVIZE JAKO PODPORA KOLEGIALNICH VZTAHU

Jak je patrné, vyucujici, ktefi pracuji ve skolach s pozitivnimi pracovni vztahy v u€itelském sbo-
ru, kde pocituji podporu, mohou zadat o radu ¢i pomoc v tézkych situacich a jsou inspirovani
k profesnimu ristu, 1épe zvladaji stres, ktery v ucitelstvi pfirozené nastava. Otazkou je, jak lze
podpofit, aby ve Skole takové vztahy vznikly. Do jisté miry to je zavislé na sloZeni ucitelského
kolektivu, tedy na spravné kombinaci riznych osobnostnich typt konkrétnich ucitelek a ucitelt.
Fungovani kolektivu je ale mozZné ovlivnit prostfednictvim celkové vize a od ni odvozené organi-
zace Skolniho Zivota (napf. zda je ve Skole vibec pfileZitost k setkavani vyucujicich, ktefi sedi ve
svych kabinetech) a ddle prostfednictvim aktivit pro ucitelsky kolektiv. MtiZe se jednat o aktivity
neformalni, které iniciuji sami vyucujici (napf. jit na bowling ¢i na sklenic¢ku), nebo o aktivity
formalni, které jdou od vedeni $koly. Mezi formalnimi aktivitami jsou spole¢né vyjezdy, Skoleni,
porady, $kolni oslavy atd. Jednou z moznosti jsou také supervize.

Co je to ucitelska supervize? Supervize predstavuje systematicky proces rozvoje profesnich
kompetenci a reflexivity. Jedna se o pravidelna setkavani s externim supervizorem, ktery ma
prislusné vzdélani a ktery pomaha supervidovanym vyucujicim k retrospektivni autoinspekci.
Naplni setkani jsou diskuze pedagogickych pfipadl a dalSich profesnich témat. Béhem diskuse
vyucujici ziskavaji korektivni zpétnou vazbu od ostatnich a mohou se tak inspirovat k odliSnému
pristupu a postuplim k feSenym témattim. Cilem supervize je posilit profesni rozvoj vyucujicich
a tim zkvalitnit jejich pedagogickou praxi.
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Zahranic¢ni vyzkumy ukazuji, Ze dlouhodoba pravidelna uc¢ast na supervizich ma pozitivni efekt
na rizné profesni charakteristiky vyucujicich (Green, 1992; Sidhu & Fook, 2010). Jedna se zejmé-
na o rozvoj reflexivity, citlivosti a otevienosti, dale o rozvoj pedagogickych a komunikaénich
kompetenci, dale o rozvoj ucitelské self-efficacy (tj. pfesvédceni o vlastnich pedagogickych do-
vednostech). Tyto charakteristiky se tykaji jednotlivych vyucujicich. Zaroven ale vyzkumy po-
tvrzuji, Ze prostfednictvim supervizi dochézi ke zlepSovani kolegidlnich vztahd, vzajemnému
porozuméni a podpofe mezi vyucujicimi. Ve vztahu ke stresu a syndromu vyhoieni bylo také
zjisténo, Ze supervize sniZuje miru prozivaného stresu a zvysuje profesni spokojenost. Uvedené
pozitivni dopady ale nenastavaji automaticky v kazdé skole, ale jen, kdyZ jsou na skole zajiStény
dostatecné personalni, casové, organizacni a financéni zdroje (Stones, 2002). Pokud se naptiklad
vztahy ve skole vyznacuji nevrazivosti a nedivérou, neni supervize vhodnad, nebot vyucujici ne-
budou schopni vést diskuse a brat si z nich pro sebe inspirativni nameéty. Sou¢asné, pokud vyu-
Cujici jsou silné pretiZeni a supervize je od vedeni dalsi nafizenou povinnosti, bude pro né nutna
Ucast prozivana jako dalsi zatéz a bude tedy zvySovat jejich vycerpani.

SUPERVIZE NA CESKYCH SKOLACH

V nasem vyzkumu ucitelského vyhofeni jsme zjistovali, jak ¢asté jsou zkuSenosti se supervizi.
Vysledky ukazaly, Ze pravidelné supervize zazivalo pouze 3,5% vyucujicich, nepravidelnou su-
pervizi pak 16 %. Pro 52% vyucujicich byla sice supervize znamou technikou, ale na $kole ji nevy-
uzivaji. A 28% vyucujicich o supervizich nikdy neslySelo a nevi tedy, co tato technika nabizi. Po-
rovnani miry vyhoteni u téch vyucujicich, ktefi supervizi vyuzivaji (pravidelné ¢i alespon obcas),
a téch, ktefi ji neCerpaji, potvrdilo pozitivni vliv supervizi. Mira vyhofeni totiZ byla u vyucujicich
se supervizi vyznamneé nizsi.

V navazujicim vyzkumu ,UcCitelska supervize®, ktery byl finan¢né podpoien Technologickou
agenturou CR (TACR TL01000399), jsme zjistovali, jaka oéekavani panuji na ¢eskych skolach vaci
supervizim a dal$im typim setkavani, kterd maji za cil podpofit sdileni profesnich zkusenosti
mezi vyucujicimi a tim posilit jejich profesni reflexivitu a pedagogické kompetence. Vyuzili jsme
opét dotaznikového Setfeni, kterého se zti¢astnilo 2372 vyucujicich. V dotazniku jsme se nejprve
dotazovali na to, zda maji na jejich skole zkuSenost s pravidelnym setkavanim skupiny vyucu-
jicich proto, aby sdileli své pedagogické zkusenosti a fesili pfipadné problémy. Jednim z typl
téchto setkavani miize byt i ucitelska supervize. Tu zazivala 4,5% vyucujicich. Dalsich 43% vyu-
¢ujicich zazivalo jiné typy setkavani (napi. Balintovské skupiny, intervize, pfipadové konference
atd.). OvSem vice neZ polovina vyucujicich neméla moznost se na své Skole ucastnit zadného
typu kolegialnich setkavani (s vyjimkou standardnich porad).

Dalsi otazka se zaméfovala na to, jaké pfinosy vyucujici od kolektivnich setkavani ocekavaji.
V nabidce moznosti bylo uvedeno osm charakteristik, které zminovali vyucujici v rozhovorech
v ramci pfedvyzkumu a které vychazely z prostudované literatury. Vyucujici byli poZadani, aby
u kazdé charakteristiky oznac¢ili, za jak dileZitou ji pokladaji. Skala byla od 1 (malo dulezité) do 5
(velmi dtlezité). Primérné hodnoceni od vyucujicich, ktefi méli a ktefi neméli zkusSenosti s ko-
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Obrazek 7: Graf 1_Prameérné hodnoceni miry dtleZitosti cilli kolegidlnich setkavani, porovnani podle typu zkusenosti
(n=2372)
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V dalsi poloZce pak byli vyucujici zadani, aby ohodnotili pfekazky, které podle nich brani zava-
déni nebo maximalné uspésnému fungovani kolegidlnich setkavani. Opét polozka nabizela osm
piekazek, které vychazely z pfedchozich vyzkumu a rozhovord. Vysledky ukazuje graf 2.

Obrazek 8: Graf 2_Priimérné hodnoceni miry dilezitosti pfekazek pro organizaci kolegidlnich setkavani, porovnani
podle typu zkusenosti (n=2372)
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Z nasi studie vyplyva, Ze kolegialni setkavani jsou vyucujicimi hodnoceny jako vysoce piinosna.
Pokud vyucujici maji s témito setkavanimi zkusenosti, vidi jejich pozitivni disledky jesté silnéji
nez ti, ktefi se s nimi zatim nesetkali. Pfekazky jsou vyucujicimi vnimany jako méné diilezité nez
piinosy kolegidlnich setkavani. Nejdtlezitéjsi prekazky se tykaji organizacnich aspektq, jako je
nedostatek ¢asu a penéz.
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ZAVER

V tomto ¢lanku jsme prezentovali ve struénosti vysledky dvou nasich vyzkumu, které potvr-
dily, Ze vysoké riziko ucitelského stresu a syndromu vyhotfeni je ¢aste¢né sniZovano tim, kdyz
ve Skolach panuji pozitivni kolegidlni vztahy a profesni podpora. Jednou z technik, které je
miuizou prohloubit, jsou ucitelské supervize a piipadné i jiné techniky, které spocivaji v tom, ze
vyucujici se setkavaji a diskutuji o svych profesnich zkuSenostech. Ackoliv neni stale mno-
ho skol, které supervize a podobné techniky pouzivaji, panuje ve skolach vici takovymto se-
tkavanim dost pozitivnich ocekavani. V pfipadé vyucujicich, ktefi je osobné znaji, jsou tato
ocekavani jesté silnéjsi. To znamen3, Ze potencial kolegidlnich setkavani je skute¢né velky a
byva naplnovan. PovaZzujeme za diileZité, aby se supervize a jiné reflektivni techniky ve skol-
stvi silnéji rozsitily, podobné jako je tomu napiiklad v socidlni praci. Ucitelska profesionalita
vyZaduje schopnost reflexe, ktera se prostfednictvim téchto setkani prohlubuje. MoZnost od-
stupu, normalizace negativnich emoci a inspirace v novych postupech, ke kterym béhem se-
tkavani dochazi, snizuji prozivany stres a mohou snizit i riziko vzniku syndromu vyhofteni.
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HEROIC IMAGINATION PROJECT
V CESKEM SKOLSTVI

Mgr. Katefina Schonova
Heroic Imagination Project
SPCKili¢

Heroic Imagination Project si klade za cil Sifit mezi vefejnost, v€etné déti, vyzkumné podlozené
psychologické poznatky, které zvysi pravdépodobnost hrdinského chovani, v§imavého a napo-
mocného pristupu ke svému okoli, viru ve vlastni schopnosti a mozZnost na nich pracovat. Aktu-
alné jsou v Ceské republice dostupné dva moduly tohoto projektu: Ristové mysleni a Efekt pii-
hliZejiciho. V rdmci pfispévku tyto koncepty vysvétlime a nakonec pfedstavime zpusob, jakym
jsou moduly koncipovany a jak je mtiZeme pouzivat.

UvoD

Heroic Imagination Project je projekt zaloZeny emeritnim profesorem psychologie Philipem
Zimbardem, ktery je znamy pfedevsim diky Standfordskému vézenskému experimentu. O tom-
to experimentu a negativnich socialnich vlivech pusobicich na jedince napsal Philip Zimbardo
v roce 2007 knihu Luciferiv efekt, ktera ho pfiméla zamyslet se nad tim, jak sva zjisténi miize
pouzit k podniceni dobra. Na zakladé toho vznikl v roce 2010 Heroic Imagination Project. Jeho ci-
lem je ucit bézné lidi rozpoznat socialni vlivy, umoznit jim v pravou chvili jednat a objevit v sobé
kazdodenniho hrdinu.

Heroic Imagination Project je v sou¢asnosti rozsifen v mnoha zemich, véetné Madarska, Pol-
ska, Italie a od roku 2017 je i v Ceské republice.

V Ceské republice je aktualné projekt zacilen zejména na kolstvi, kde je pouzitelny jako na-
stroj primdarni prevence, ale mlize slouzit i v rdmci obohaceni vyuky. Projekt se sklada z dvou
modult — Ristové mysleni a Efekt ptihlizejiciho.

KAZDODENNI HRDINSTVi

Kdo je to hrdina? Philip Zimbardo vnima hrdinu jako nékoho, kdo vykazuje urcité atributy, jako je
integrita, soucit a moralni uvédomeéni, ale také znalost sily socidlnich situaci a schopnost nebla-
hym vliviim socidlnich situaci vzdorovat. Hrdinstvi je sociadlni koncept, ktery mtze byt modelo-
vany skrz ucCeni a praktické zazitky. (Zimbardo, 2010). Jako pfiklad hrdiny uvadi naptiklad Vac-
lava Havla, ktery pomoci svych hodnot, myslenek a slov vytvofil revoluci v mysli lidi (Zimbardo,
2011). Hrdina neni nékdo vzdaleny, nedosazitelny. Hrdinu vS§edniho dne v sobé miizeme probudit
jednoduse tak, Ze si vSimame svého okoli a kazdy den délame néco malého pro druhé. Proto,
abychom mohli uvéfit, ze v sobé kazdodenniho hrdinu mame, musime véfit ve sv{ij potencial
k rdstu — musime tedy mit rGstové mysleni. A proto, abychom byli schopni zachovat se efektivné
1ve slozitych a nepiehlednych situacich, musime mit povédomi o jevech, které popisuje socidlni
psychologie a které nas v tomto jednani mohou limitovat — jedna se o efekt pfihliZejiciho a dalsi
fenomény, které s nim souvisi.
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RUSTOVE MYSLENI(

Ruastové mysleni (growth mindset) je pfesvédceni, Ze své vykony muzZeme zlepsovat prostiednic-
tvim tréninku a snahy. Fixni mysleni (fixed mindset) je naproti tomu pfesvédceni, zZe se rodime
s urCitymi schopnostmi ¢i talenty a ani snahou je nemitzeme piili$ zlepsit (Dweck 2007). Od
jak si ceni snahy a zda umi pfekonavat pfekazky (Blackwell et al, 2007). Styl mysleni souvisi
s motivaci a dosahovanim uspéchi. Kazdy v néjaké oblasti mame ristové mysleni a v jiné oblasti
mysSleni fixni. Ristovému mysleni se mGZeme ucit. Také ho miizeme podporovat, a to jak u sebe,
tak u druhych (Dweck, 2007).

To, jaké mame nastaveni mysli, dramaticky ovliviiuje ispéch ve tfidé, v praci a v dalsich oblas-
tech. Zafixované a rastové mysleni ovliviiuje myslenky, pocity, cile a chovani souvisejici s uce-
nim a schopnosti ¢elit vyzvam. Lidé se zafixovanym myslenim, se ¢astéji obavaji a travi spoustu
Casu tim, Ze pfemysli o své hodnoté a o tom, jak je vidi ostatni (Dweck, 2007). Ristové mysleni
miuiizeme rozvijet v dospélosti i détstvi. Pfi podpofe rastového mysleni v détstvi ma velkou ulohu
rodic i ucitel.

DULEZITOST SNAHY A POCHVALY

Snaha je dtlezita a patfi k ristovému mysSleni. Sama o sobé ale nestacéi. Pfi uceni je nezbytné
déti podporovat k tomu, aby zkousely nové strategie uceni, experimentovaly s nimi, aby védély,
Ze kdyzZ se obrati s prosbou o pomoc na nékoho zkusenéjsiho, neznamena to, Ze jsou hloupé, ale
naopak, ze usiluji o vyuziti veSkerych moznosti potfebnych k tomu, aby vyuzily sv{j potencidl
(Dweck, 2018).

Rlstové mysleni mizeme rozvijet u déti také prostiednictvim pochvaly. Dalezity je zptsob,
kterym chvalime. Pochvala, kterd pomahd budovat rastové mysleni, musi byt konkrétni a za-
meéfenda na snahu. Nepomahag, kdyz chvalime za vysledek. Napfiklad, kdyz ditéti fekneme, Ze je
sikovné v matematice, rastové mysleni nepodporujeme. Z této pochvaly totiz vyplyva, Ze je jeho
vysledek mimo kontrolu. Naproti tomu, kdyz fekneme: “Mas to skoro vSechno spravné, protoze
jsitomu vénoval hodné ¢asu a véfim, Ze kdyZ se podivas na priklady, které spravné nemas a zku-
si$ je jesté jednou vypocitat, budes to mit pfisté uplné bez chyby”. Timto sdélenim zdlraziujeme,
Ze dité ma na svij vysledek vliv, podporujeme ho v pfekonavani piekazek a motivujeme k dalsi
snaze (Dweck, 2007).

UCENI JE PROCES

Rlistové mysSleni podpofime také tim, Ze si uvédomime, Ze uceni je proces. Malo kdy se pohybu-
jeme na koncovych bodech, které mGzeme vnimat jako “néco viibec neumim"” X “néco umim do-
konale”. Mnohem ¢Castéji jsme na kfivce uceni, ktera se mezi témito body nachazi. Kdyz nam dité
fekne, Ze néco neumi, miiZeme mu Fict, Ze to JESTE neumi. To je Gplné jina informace. Tim, Ze mu
fekneme, Ze néco JESTE neumi, tak mu zaroven davame najevo, Ze se to muze zménit. Rikame
mu vlastné, Ze je v ur¢itém bodé kiivky uceni a mtZe se z tohoto bodu posunout. Ke zvédomeéni
ucéeni jako procesu pomaha, kdyz si uvédomime nase pfedchozi ispéchy. Casto se na né nase
pozornost soustiedi méné, nez na neuspéchy. Déti si napiiklad mohou vytvofit slozku Uspéchq,
do které si kazdy tyden zaznamenavaji, co se jim povedlo. SloZku si mohou prohliZet i tvari v tvar
narocné vyzve.
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VLIV SEBENAPLNUJICIHO SE PROROCTVI

Styl mysleni se utvari v souvislosti s tim, jak nas vnima okoli. Velmi Gzce s nim souvisi sebe-
napliujici se proroctvi (Pygmalion efekt), které popsal Rosenthal spolu s Jacobsonem (1968).
Uskutecnili slavny experiment, ve kterém testovali inteligenci zakdl. Vybrali nékolik zakd, ktefi
v testech méli pramérné vysledky, ale uc¢itelim fekli, Ze se jednd o zaky nadprimérné. Ukazalo
se, ze za ur€itou dobu zaci skute¢né dosahovali nadprimérnych vysledkt. Ucitelé jim nevédomé
vénovali vice pozornosti a usili. Je to vlastné pfirozené. Chceme, abychom nasi energii vhodné
investovali (Rosenthal, Jacobson, 1968). Bohuzel tento efekt funguje i obracené. Kdyz si o nékom
myslime, Ze se nemuze zlepsit, toto své pifesvédceni nevédomé komunikujeme, az si to zaéne
muje identita, pravé na zakladé toho, co pfijimaji z okoli. MiZeme se potom setkat s détmi, které
si o sobé mysli, Ze jsou “ty zlobivé” a toto presvédceni o sobé si mohou potvrzovat tim, Ze se podle
toho chovaji (Rumain, 2010). Kdyz o Pygmalion efektu a jeho diilezitosti vime, miZeme si uvédo-
mit, Ze kdyz nas u néjakého zaka napadne, Ze to s nim “nemad cenu”, je to mozZna prave zak, ktery
sinaSi pozornost, citlivy, trpélivy a povzbuzujici pfistup zaslouzi nejvice.

Podpofit rlistové mysleni u déti mizeme tak, Ze ho budeme podporovat u sebe, pfiméfené véku
jim koncept rlistového mysleni pfedstavime, vysvétlime jim piekazky, které nam brani rGstové
myslet, a fekneme, jak se daji pfekonat.

EFEKT PRIHLiZEJiCIHO

Efekt pfihliZejiciho popsali Darley a Latané (1964) poté, co byla mlada Zena napadena v noci, kdyz
se vracela domil. Z okolnich domii napadeni vidélo 38 lidi, ale nikdo neposkytl pomoc. Utok trval
pres pul hodiny.

Lidé tuto udalost z poc¢atku vysvétlovali tim, Ze je spolecnost v moralnim upadku. Nyni vime,
Ze se na situaci podilely skryté socialni vlivy, mezi které patfi naptiklad pfitomnost dalSich osob.
V pfipadé popsaném vyse lidé vidéli, Ze se v domech rozsvécuji svétla v oknech, byli si tedy védo-
mi, Ze nejsou sami, kdo vidi, co se déje. Tim doslo k rozmélnéni zodpovédnosti, ktera zptsobuje,
Ze pravdépodobnost, Ze nékdo pomuze, se zmensuje s tim, kolik lidi je v situaci pfitomno (Darley,
Latané, 1968).

V efektu ptihliZejiciho vSak hraji roli také dalsi vlivy. Mezi né naptiklad patii, Ze pfedpoklada-
me, Ze ostatni situaci rozumi vice neZ my. Také nechceme, aby si o nas ostatni mysleli, Ze jsme
situaci Spatné vyhodnotili a nevhodné reagujeme (Darley, Latané, 1968).

S efektem ptihliZejiciho se setkavaji déti i ve Skole, naptiklad pfi Sikané. Také zde se ukazuje,
Ze kdyz si déti mysli, Ze nékdo jiny Sikanu nahlasi nebo jinak zasahne, klesa pravdépodobnost,
ze budou jednat samy (Barhight, 2017).

JAK PREKONAT EFEKT PRIHLiZEJiCIHO

Kdyz chceme piekonat efekt pfihlizejiciho, musime si v prvni fadé vSimnout, Ze se néco déje.
Nékdy se mutZe stat, Ze spéchame, nebo situaci nevénujeme pfili§ pozornosti. Samotna znalost
musime situaci pfesné vyhodnotit a zhodnotit, zda nejsme situaci ohrozZeni. I v pfipadech, kdy
je pfimé poskytnuti pomoci nebezpecéné, miiZeme zavolat tisniovou linku, nebo nékoho pozadat,
aby nam s poskytnutim pomoci pomohl.
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Znalost efektu prihliZejiciho vS§ak nemusi slouzit “pouze” k tomu, abychom meéli vyssi pravdépo-
dobnost, Ze se i v obtizné situaci zachovame tak, jak je potfeba. Mizeme ho vyuzit, i kdyZ pomoc
potfebujeme sami. V tomto piipadé je dobré pamatovat, Ze proto, aby ndm lidé pomohli, je dtlezité,
abychom minimalizovali rizika, ktera by pro né mohla z poskytnuti pomoci plynout. S Zadosti
0 pomoc je také dobré nékoho konkrétné oslovit a fict mu, jak pfesné ma pomoc poskytnout.

VYUZITi HIP V PRACI S DETMI

Rustové mysleni a efekt ptihlizejiciho jsou dllezité, ale zaroven pomérné snadné koncepty, které
se daji dobfe vysvétlit i détem a mohou mit na jejich Zivot pozitivni vliv. D4 se o nich diskutovat,
ale také se daji ukazat na konkrétnich aktivitach. V modulech HIP si na zacatek pfedstavime
téma na modelové situaci, kterou déti ztvarni scénkou, nebo o ni diskutuji. Nasleduje vysvétleni
daného jevu s pomoci psychologického vyzkumu, které probiha prostfednictvim videi i metafor,
které jsou jednoduché a nazorné, tudiz pochopitelné i pro déti. Dale diskutujeme o tom, jestli
Ucastnici znaji dany jev ze svych zivot(, kdy se s nim setkali a jak je ovliviiuje. Poté pfedstavime
prekazky, které nam v rlistovém mysleni nebo v situacich, kdy je potieba pomoct brani, a zamys-
lime se, jak je mGZeme piekonat. V posledni ¢asti se zamyslime, kdy se s danym jevem miizeme
setkat v budoucnosti, jaké pfekazky mGzZeme potkat a co mlizeme udélat, abychom je pfekonali.
Uplné nakonec ucéastniky zadame, aby napsali nékoho, komu o tom, co se naucili, feknou. Jed-
nak si budou nové znalosti vice pamatovat, taktéZ se z nich ale stanou aktivni Sifitelé téchto
dtlezitych koncepta.

Myslenky z Heroic Imagination Project mGzeme pouzit bez toho, abychom realizovali celé mo-
duly. MGZeme o nich diskutovat v ramci béZné vyuky, nebo do vyuky zatradit konkrétni aktivity,
kterymi zakGim dané fenomény piiblizime.

Napftiklad rozdéleni zodpovédnosti mizeme ve tfidé znazornit tak, Ze zadame néjaky ukol (na-
priklad dklid pod lavicemi, nebo zalévani kvétiny), ale nikoho neur¢ime konkrétné. Za tyden se
zakli mazeme zeptat, kdo se ukolu zhostil a jak se to stalo. VétSinou zadany tkol zGstane neu-
délany. Dalsi tyden na plnéni ikkolu jmenujeme nékoho konkrétniho. Po tydennim vyhodnoceni
s zaky pojmenujeme, Ze se jednalo o rozlozeni zodpovédnosti a mizeme je seznamit s efektem
prihliZejiciho.
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TRIPLE P:
POSITIVE PARENTING PROGRAM,
PROGRAM PRO RODICE DETi S PROBLEMY V CHOVANI

Mgr. Mirka Palkoskova, PhDr. Lucie Myskova, Ph.D.’, MUDr. Michal Goetz, Ph.D.?

! Narodni ustav pro vzdélavani
2 FN Motol, II. LF UK

Programy zaméfené za zvySeni rodicovskych kompetenci jsou zaloZeny pfedevSim na schop-
nost sebereflexe a autoregulace emoci a projevli chovani rodict, ktefi tim uci, jak zvladat emoéné
silné situace i své déti. Programy zpravidla cili na konkrétni dovednosti a jejich soucasti byva
prakticky nacvik celé skaly raznych rodicovskych dovednosti. Dalsim u¢inkem podpory byva
zvySeni sebedtGvéry rodice a minimalizace negativnich emoci a zatéze s rodicovstvim potenci-
alné spojenych. Zaroven se jedna o metody flexibilni, které byvaji vyuZitelné Sirokym spektrem
cilovych skupin, tedy nejen rodici, ale napf. i pedagogy, vychovateli. Stejné tomu je i v pfedstavo-
vaném programu Triple P.

Triple P (ij. Positive Parenting Program) je program zameéieny na tzv. pozitivni rodi¢ovstvi.
Je praktikovan ve vice nez 20 zemich svéta a jeho efektivita je podloZena mnoha vyzkumnymi
studiemi. Je zaloZen na vice nez 900 ovéiovacich i teoretickych studiich, které zahrnuji pies 160
nez 35 let. Jde o tzv. evidence-based program, ktery je povaZovan za jeden z nejvice efektivnich
na svéte.

Program Triple P dava rodi¢tim jednoduché a praktické strategie, které jim pomahaji budovat
silné a zdravé vztahy tak, aby mohli sebevédomé ucit adekvatnim projeviim chovani své déti
a eliminovali tak vznik a prohlubovani pfipadnych problémua (www.triplep.net).

V soucasné dobé probiha ve spolupraci Ministerstva zdravotnictvi, zastupce FN Motol a pra-
covnic Narodniho ustavu pro vzdélavani piiprava pilotniho zavedeni programu Triple P v Ceské
republice. Projekt, ktery bude mit cil implementaci programu v CR, bude zahajen na jafe roku
2020. Zapojena by méla byt jak néktera vybrana zdravotnickd, tak také skolska zafizeni, a to
zejm. stfediska vychovné péce a ambulance détské psychiatrie. Program je vhodny ale také pro
instituce z jinych resorta.

Sougasti programu Triple P je jednak osvéta, jejimz cilem v CR bude pfedevsim ujistit rodice,
Ze problémy pfi vychové ditéte nebo obtize pfi zvladani nékterych zdravotnich problému nejsou
ostudou a jsou zvladnutelné. Cilem je vytvorit takové spoleCenské prostiedi, aby nebylo stigma-
tem pozadat o pomoc ve chvili, kdy ma rodic pocit, Ze péci a vychovu o dité nezvlada tak, jak by
si pfedstavoval. Druhouy, stejné vyznamnou soucasti je pak implementace konkrétnich programa
do praxe instituci, které jiz nyni pracuji s rodici a jejich détmi, u kterych se vyskytuje rizikové
chovani. Tyto dil¢i programy posiluji rodi¢ovské dovednosti a kompetence za ucelem prevence
rizikového chovani a poruch chovani u déti. Jejich soucasti je i systém intervenci v pfipadech,
kdy dochazi k rozvoji konkrétni poruchy.

91



Konkrétni cile pilotaZe programu Triple P v CR jsou napf.:

« zvysSeni povédomi o vychovnych moznostech rodica a jinych problémech spojenych s rodi-
covstvim;

+ zavedeni programu Triple P pro prevenci vzniku a rozvoje symptomu poruch v chovani, pfi-
padné zavedeni systému intervenci do vybranych regiong;

« v ramci pilotaze bude vyskoleno minimalné 30 profesiondlli z ¢eskych skolskych a zdravot-
nickych zafizeni,

+ Ucast minimalné 200 rodi¢l v pilotni fazi implementace programu;

« evaluace pilotniho programu a navrh uprav pro dalsi zavadéni programu v CR;

+ zlepSeni mistnich podminek pro poskytovani péce ve zdravotnickych a skolskych zafizenich;

+ vybudovani persondlni a organizacni struktury, ktera bude pokracovat v zavadéni a rozsifova-
ni dobré praxe programu i po skonceni pilotaze.

Financovani projektu bude zajiSténo z programu Zdravi v rdmci reformy psychiatrické péce. Fi-
nanc¢ni prostfedky jsou fakticky poskytovany z granti EEA, Norskych fondu a ze statniho roz-
poctu.

KONKRETNi PODOBA TRENINKOVYCH PROGRAMU TRIPLE P

Program Triple P ma pét urovni. Uroven jedna piedstavuje komunikaéni strategii, ktera vede ke
zvyseni veiejného povédomi o celé problematice. Druha az ¢tvrta aroven cili na rizné skupiny
rodi¢li podle intenzity problému ditéte a pata troven cili na konkrétni problémy, které se mohou
ve vztahu k vychové vyskytnout (spory mezi rodici, stres, chudoba, dusevni onemocnéni rodice,
riziko zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte, rozvod ¢i odlouceni rodicu atp.) a také na détskou obezi-
tu. V Ceské republice pobézi implementace na urovni jedna a étyfi.

Uroven étyfi znamena realizaci programu v malych skupinach rodi¢d déti do 12 let. Jedna se
o pét po sobé nasledujicich dvouhodinovych sezeni. Souc¢asti programu jsou prakticka cviceni,
ktera vedou k pochopeni problémi, jimiz déti téchto rodi¢h mohou trpét, rodice si nastavuji cile
do budoucna, zkousi strategie, které podporuji zdravy vyvoj ditéte, uci se zvladat vychovné pro-
blémy a vytvari krizové plany pro pfipady, Ze v rodiné nastane potencidlné nebezpecna situace.
Po sezenich jesté néasleduji tfi plilhodinové telefonické konzultace, které rodi¢e vedou k samo-
statnému zvladani problému ve vychoveé.

Realizaci skupin pfedchazi trénink poskytovatel programu. Ten zahrnuje vycvik jako takovy,
workshop a akredita¢ni fizeni, v rdmci kterého jsou ovéfovany dovednosti poskytovatele. Kurz
je zaméfen jak na obecné znalosti ohledné vychovnych problémd, tak na specifika programu
Triple P. Soucasti jsou také znalosti o vyvoji poruch u déti a jejich prevalenci. Trénink dovednosti
je zaméfen predev§im na komunikaéni schopnosti, které jsou nezbytnou podminkou efektivni
realizace programu. Samoziejmosti je supervize prace profesionald.

Triple P program tak nabizi i osobni rozvoj pro své budouci poskytovatele, osobni zpétnou
vazbu i prostor pro diskuzi nad fadou otazek spojenych s implementaci podobnych program.
Taktéz je zaméfen na podporu sebevédomi svych poskytovateld. Akreditace probiha Sest tydnt
po ukonceni tréninku. Pracovnici, ktefi se Uuspésné akredituji, se v rdmci svych zafizeni stanou
soucasti celosvétové sité poskytovatell této sluzby. Do programu budou vybrany instituce, které
maji o realizaci programu a podporu formou zapojeni do projektu zajem, a které zaroven splnuji
zakladni stanovené pozadavky.
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ZDROJ ONLINE

www.triplep.net
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