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Úvod 

Evropský rámec kvalifikací (dále EQF) je navržen a realizován s dvojím cílem: vytvořit fungující nástroj pro srovnávání kvalifikací v zemích EU (i jinde), pak následně zlepšit přenosnost kvalifikací mezi zeměmi, mobilitu zaměstnanců a učících se a rozvíjet soutěživost lidských zdrojů, efektivitu evropského trhu práce a evropského prostoru odborného a vysokoškolského vzdělávání. V rámci dosažení těchto cílů se tvůrci a realizovatelé EQF již setkali a budou setkávat s problémy a výzvami, které jsou způsobeny výraznými rozdíly ve struktuře a obsahu sektorových kvalifikací v různých zemích EU. 
Sektorové kvalifikace jsou rozdílné a jedinečné v různých dimenzích. Tato problematická situace se stala důvodem pro odstartování projektu „EQF a srovnávání sektorových kvalifikací mezi zeměmi“ v rámci Key Activity 1 Lifelong Learning  Programme. Projekt byl zahájen na začátku r. 2008 výzkumnými a odbornými organizacemi z Litvy, Rakouska, České republiky, Francie a Irska.  
Záměrem výzkumu je určit, jak EQF může napomáhat srovnávání sektorových kvalifikací v různých státech EU, které vycházejí z různých kvalifikačních systémů a formují je různé vnitřní struktury a složení z důvodu jejich odlišných sektorových souvislostí. 
Tento cíl je dosahován srovnáváním struktur kvalifikací v sektorech stavebnictví a pohostinství v partnerských zemích, srovnáváním vnitřních struktur těchto kvalifikací a analyzováním možností EQF být efektivním opatřením při srovnávání různých sektorových kvalifikací. 
Hlavní aplikovanou metodou výzkumu je systematická a srovnávací analýza. Hlavními zdroji výzkumu jsou: existující sektorové profily povolání, popisy sektorových povolání a kvalifikací, standardy OVP, dostupné údaje z různých výzkumných aktivit v partnerských zemích.

Hlavními cílovými skupinami projektu a těchto pokynů jsou:

1. Tvůrci kvalifikací a rámců kvalifikací na sektorové a národní úrovni. Výstup projektu – tyto pokyny pro nalezení souhlasných sektorových kvalifikací v různých zemích za použití EQF a národních rámců kvalifikací – se  zaměřuje na to, aby jim poskytl metodickou podporu při vytváření kvalifikací a rozvoji rámců kvalifikací a systémů. 
2. Odborníci zabývající se rozvojem a zlepšením EQF. Analýza srovnatelnosti sektorových kvalifikací a národních rámců kvalifikací s EQF nabízí informace pro další rozvoj a zlepšení EQF tak, aby se stal pružnější a odpovídal na potřeby odvětví v různých zemích.
1. Možnosti srovnávání sektorových kvalifikací mezi zeměmi
Při srovnávání sektorových kvalifikací mezi zeměmi můžeme rozlišit a diskutovat následující případy:
3. Přímé srovnání a kompatibilita sektorových kvalifikací mezi různými zeměmi bez odkazu na národní rámce kvalifikací (NRK) a EQF. V tomto případě srovnávání jsou nejdůležitějšími faktory charakter práce typický pro dané odvětví a specifika odvětví z hlediska velikosti podniků, podmínek trhu, organizace práce a aplikovaných technologií, organizace obchodu, řízení lidských zdrojů atd.  
4. Přiřazování sektorových kvalifikací jedné země k úrovním NRK země druhé Nejdůležitějšími faktory jsou v tomto případě srovnávání modely nabídky a udělování kvalifikací v národních systémech OVP a vysokoškolského vzdělávání, vztahující se hierarchické uspořádání kvalifikací v zemích a také kompatibilita struktury srovnávaných sektorových kvalifikací s kritérii národního rámce kvalifikací pro uspořádání kvalifikací do úrovní.  
5. Přiřazování sektorových kvalifikací k úrovním EQF bez přiřazení těchto kvalifikací k úrovním NRK v dané zemi. V tomto případě je nejdůležitější otázkou kompatibilita struktury srovnávaných sektorových kvalifikací s kritérii pro přiřazování národních úrovní kvalifikací k EQF.
6. Srovnání a kompatibilita sektorových kvalifikací mezi zeměmi prostřednictvím NRK těchto zemí a EQF. Kvalita a platnost takového srovnání sektorových kvalifikací velmi záleží na celkové kompatibilitě mezi strukturou srovnávaných sektorových kvalifikací a kritérii pro uspořádání kvalifikací do úrovní v NRK srovnávaných zemí a EQF.  
Všechny tyto případy budou dále analyzovány a popsány. 

1.1.
Přímé srovnání a kompatibilita sektorových kvalifikací mezi různými zeměmi bez odkazu na národní rámce kvalifikací (NRK) a EQF.

Přímé srovnávání a kompatibilita sektorových kvalifikací mezi zeměmi, přestože může poskytovat relevantní a rozsáhlé informace a údaje, je velmi komplikovaný a časově nesmírně náročný proces, neboť existuje velká různorodost rozdílných faktorů, které je třeba brát v úvahu.  Takto náročný výzkum vyžaduje práci zkušených odborníků z různých oborů (technologické disciplíny, pedagogika, psychologie práce, sociologie práce atd.) a rozvinuté metody výzkumu, a je proto náročný i finančně. Takové srovnávání kvalifikací vyžaduje také brát v úvahu rozdíly a specifika sektorů v daných zemích. jako jsou: velikost sektoru, strategie soutěže, strategie a politiky řízení a rozvoje lidských zdrojů, úrovně technologií, převažující formy organizace práce atd. Dosáhnutí výsledku, který by se dal uplatnit ve vzdělávací praxi, rozvoji dovedností, řízení lidských zdrojů a dalších oborech, by zabralo hodně času. Proto má takový srovnávací výzkum tendenci být spíše akademického charakteru a stává se obtížně aplikovatelný.  

Faktory vlivu prostředí a specifik sektorů na srovnatelnost kvalifikací v těchto sektorech v různých zemích mohou být následující: 

7. Strukturace v sektorech z hlediska velikosti podniků: poměr mezi počtem velkých podniků a malých a středních podniků (MSP). 
8. Strukturace v sektorech z hlediska demografického charakteru pracovní síly: věk, úroveň vzdělání, země původu (podíl imigrantů).
9. Míra internacionalizace obchodu v sektorech (podíl domácích, mezinárodních a cizích podniků v sektoru).
10. Míra rozvoje a institucionalizace průmyslových vztahů v sektoru.
Všechny tyto faktory mají určitý vliv na kvalifikace v sektorech, tj. na jejich strukturu, obsah, charakter a použití v různých situacích. Protože projekt má pouze omezený rozsah, není možné se zabývat do hloubky všemi faktory sektorových vlastností a prostředí a jejich vlivu na zařazení do kvalifikačních úrovní.  Nicméně je možné tyto vlivy v návrzích předpokládat a ty mohou být potvrzeny dalším výzkumem. 
1.1.1.
Srovnatelnost struktury sektorů z hlediska vnitřní struktury kvalifikací a jejich obsahu

Pokud analyzujeme srovnatelnost sektorových kvalifikací mezi zeměmi přímo, je důležité vzít v úvahu srovnatelnost uspořádání sektorů (tj. srovnat „mapy“ kvalifikací v sektoru) a srovnatelnost vnitřního uspořádání kvalifikací. Pro ilustraci těchto otázek je níže představena srovnávací analýza kvalifikací v sektorech stavebnictví a pohostinství v Litvě, Rakousku, České republice, Francii a Irsku provedená partnery projektu SECCOMPAT. 
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Obr.1 Schéma organizace srovnávání sektorových kvalifikací
Přístupy ve strukturování kvalifikací v sektorových rámcích se mezi partnerskými zeměmi značně různí. Mohou být rozlišeny následující typy přístupů:

11. Přístup z hlediska povolání, kdy kvalifikace jsou seskupeny podle povolání, každé povolání zahrnuje určitý počet úrovní kvalifikací, které mohou být přiřazeny k určitým úrovním EQF (Litva, Francie, Česká republika). Například:
Zednické práce (kvalifikace) – Litva: 

· Zedník úroveň 2  

· Zedník úroveň 3  

· Zedník úroveň 4  

· Zedník úroveň 5  

Francie:

· Pracovník na lití betonu, vyztužení, rozhrnutí, urovnání, uhlazení a utěsnění 

2.
Přístup zdůrazňující hierarchii v kvalifikacích, kdy jsou kvalifikace seskupeny podle jejich příslušnosti k různým úrovním kvalifikací v sektoru a jsou založeny na charakteristických rysech výkonu (Rakousko, Česká republika), například:

Kvalifikace sektoru stavebnictví v Rakousku: 

· Pomocný pracovník (Bauhilfsarbeiter und Bauhilfsarbeiterinnen)  

· Pracovníci s částečnými dovednostmi - často v různých stavebních činnostech (Angelernte Bauarbeiter)
· Řemeslníci po vyučení (Facharbeiter) 
· Zkušený předák (Vizepolier) 

· Vedoucí, stavební a výkonní manažeři (Meister, Poliere, Obermeister, Hauptpoliere) 

· Techničtí a obchodní zaměstnanci ve stavebnictví (Technische und kaufmännische Angestellte)
Číšnické kvalifikace v České republice:
· Pomocná síla při servírování 

· Jednoduchá obsluha 

· Složitá obsluha 

· Barman 

· Somelier 

V obou případech jsou patrny známky smíšeného přístupu, který zahrnuje přístupy jak z hlediska povolání, tak i úrovňově zaměřený přístup, každý mající podobný vliv a důležitost pro strukturaci kvalifikací v sektoru (v zásadě ve všech analyzovaných zemích). 
Toho si můžeme zvláště všimnout v povoláních a kvalifikacích vztahujících se k řízení a organizaci práce (vedoucí, technici, projektanti atd.). Kvalifikace mají jasně vyjádřeny vertikální úroveň, která je spojena se specializací povolání. Například mezi kvalifikacemi v gastronomickém sektoru České republiky jsou kvalifikace kuchaře více strukturovány podle přístupu z hlediska povolání (různé obory povolání a specializace), zatímco kvalifikace číšníka jsou strukturovány podle přístupu hierarchie úrovní (viz příklad výše). 

V diferenciaci a strukturování sektorových kvalifikací je možné rozlišit následující institucionální a profesní základy:

a. Existující pracovní praktiky a uspořádání, existující způsoby a cesty zvyšování dovedností spojené se strukturou kvalifikací poskytovaných institucemi odborného a vysokoškolského vzdělávání. V některých oblastech sektorů převládají existující praktiky a uspořádání a ty jsou rozhodující pro způsob strukturování kvalifikací. V dalších oblastech hrají hlavní roli při strukturování a charakterizování kvalifikací instituce odborného a vysokoškolského vzdělávání. Tento přístup je možno vidět v Litvě a v České republice.

b. Kolektivní vyjednávání mezi zaměstnavateli a sektorovými odbory určují kvalifikace v sektorech a jejich strukturování v Rakousku a Francii. Například v Rakousku jsou sektorové kvalifikace ve stavebnictví založeny na kolektivních vyjednáváních (Kollektivvertrag), která jsou dojednávána v každém sektoru mezi hospodářskou komorou (Wirtschaftskammer Österreich) a odbory (Österreichischer Gewerkschaftsbund). Ve Francii zaměstnavatelské organizace a odbory jsou také aktivně zapojeny do určování kvalifikací v sektorech. 
1.1.2.
Podobnosti a rozdíly v struktuře sektorových povolání ve vztahu k organizování povolání a kvalifikací v sektorech

Pohostinství - Česká republika, Irsko a Litva

Srovnáním struktury kvalifikací v pohostinství v České republice, Irsku a Litvě můžeme rozlišit následující podobnosti a rozdíly:

12.  S výjimkou případu Litvy převažují v sektoru pohostinství nižší kvalifikace, kvalifikace vyžadující odborné vzdělávání a přípravu. 
13. Struktury kvalifikací v sektoru jsou mezi státy relativně snadno srovnatelné a podobné, a to zvláště u nižších úrovní kvalifikací.

14. Složitější případy pro srovnávání nastávají u kvalifikací na vyšších úrovních. Několik příkladů těchto případů (Obr. 2):

Srovnání mezi nimi ukazuje, že je značně obtížné srovnávat tyto kvalifikace, protože deskriptory jsou na zcela jiných úrovních obecnosti a celistvosti a kladou důraz na různé kombinace znalostí a dovedností.  

Srovnávání struktur kvalifikací v sektoru stavebnictví a pohostinství v Litvě, Rakousku, České republice, Francii a Irsku

Srovnáním struktur kvalifikací v partnerských zemích můžeme rozlišit následující podobnosti a rozdíly, které ovlivňují srovnatelnost obsahu kvalifikací z různých sektorů a zemí:

15.  Podobnosti, které zvyšují srovnatelnost obsahu kvalifikací mezi zeměmi:

a. Struktura a obsahu kvalifikací jsou založeny buď na výsledcích učení nebo na kompetencích. Ve Francii, Rakousku a Litvě je obsah kvalifikací popsán kompetencemi, v České republice a v Irsku - kompetencemi a výsledky učení. 

b. Můžeme si povšimnout některých podobností mezi zeměmi z hlediska použitých typologií kompetencí. Tyto podobnosti jsou zřetelné v deskriptorech kvalifikací Litvy, České republiky a částečně Rakouska. V těchto deskriptorech můžeme najít funkční, poznávací a všeobecné kompetence. 
Francie používá poněkud jinou typologii kompetencí, ale ta také může být srovnatelná s navrhovanou typologií funkčních, poznávacích a všeobecných kompetencí:
 

základní technické kompetence odpovídají funkčním kompetencím, 

schopnosti (poznávací, sociální a fyzické) odpovídají poznávacím a 


všeobecné kompetence spojené s přenosnými kompetencemi odpovídají funkčním, poznávacím a všeobecným kompetencím, které mohou být aplikované v různých pracovních kontextech a pracovištích. 
Případ Irska je více komplikovaný a odlišný, přestože deskriptory kvalifikací Irska užívají postupy, které svým obsahem odpovídají navrhované typologii kompetencí: znalosti odpovídají poznávacím kompetencím, know-how a dovednosti odpovídají funkčním kompetencím, kompetence odpovídají všeobecným kompetencím.
c. Obsah kvalifikací podobných úrovní je celkem podobný z hlediska samostatnosti a složitosti úkonů a požadovaných kompetencí a výsledků učení. Tyto podobnosti jsou velmi zřetelné při srovnávání deskriptorů kvalifikací v sektoru stavebnictví v Rakousku, Litvě a Francii (podobné pracovní úkoly a kompetence) a deskriptorů v sektoru pohostinství v České republice, Irsku a Litvě. 
16.  Rozdíly, které srovnání obsahu kvalifikací mezi zeměmi komplikují:

d. Rozdíly způsobené různými specifickými charakteristikami systému činností a odborné přípravy. Tyto rozdíly jsou zvláště patrné při analyzování deskriptorů Rakouska a Irska. V případě Rakouska jsou to popisy kvalifikací Hochbauer a Tiefbauer, v případě Irska je to pružná struktura deskriptorů kvalifikací založená na jednotkách, modulech a výsledcích učení. Specifické kvalifikace typu Hochbauer a Tiefbauer způsobují problémy při nalézání analogických kvalifikací v jiných zemích, zatímco pružná struktura kvalifikací v Irsku také může způsobit obtíže při srovnávání, neboť dovoluje velmi širokou různorodost možných souborů výsledků učení tvořících obsah kvalifikace.

e. Rozdíly ve strukturách kvalifikací způsobené různými přístupy k strukturálním částem kvalifikací a k jejich klasifikaci. Například v případě Rakouska jsou kompetence popsány integrovaným způsobem coby jednotky kvalifikace bez diferenciace v typech, např. znalost druhů, kvalit, forem a použití přírodního a umělého kamene; instalace spojovacích konstrukcí vhodných pro různé druhy zdí; konstrukce zdí a zděných prvků. V případě Irska jsou kvalifikace popsány za použití složité struktury založené na kompetencích, jednotkách kvalifikací, modulech a odvozených výsledcích učení. Také existují výše zmíněné rozdíly v typologii kompetencí (případ Francie). Tyto rozdíly představují určité problémy při srovnávání kvalifikací různých zemí, ale nezabraňují srovnávání založenému na analýze obsahu kvalifikací z hlediska požadavků činností (samostatnost, složitost, technologické požadavky atd.).

17. Obsah kvalifikací se mezi zeměmi značně různí, proto také vznikají rozdíly při přímém srovnávání sektorových kvalifikací v různých zemích. 

Například:
· V popisech kvalifikací Litvy můžeme rozpoznat jednotky kvalifikací a funkční, poznávací a všeobecné kompetence, které tvoří tuto jednotku. To dovoluje sledovat změny v obsahu kvalifikací od nižších úrovní kvalifikací k vyšším.

· Ve struktuře kvalifikací Rakouska si můžeme povšimnout velmi komplexního seznamu kompetencí skládajících kvalifikaci, a to s detailním popisem funkčních kompetencí (dovedností) a znalostí, ale bez jasného rozlišení těchto prvků.
· Ve struktuře popisu kvalifikací ve stavebnictví ve Francii můžeme rozlišit tři typy kompetencí, které jsou uspořádány podle úkonů činností (základní technické kompetence, schopnosti – poznávací, sociální a fyzické a všeobecné kompetence).

Výše popsaná různost sektorových kvalifikací, a z toho vznikající problémy při přímém srovnávání sektorových kvalifikací mezi zeměmi, vyžaduje další opatření a nástroje, které by mohly umožnit efektivnější a jednodušší způsob srovnávání sektorových kvalifikací mezi zeměmi. Další kapitoly se budou věnovat možnosti použití národních rámců kvalifikací pro tento účel. 

1.2. Přiřazování sektorových kvalifikací jedné země k úrovním NRK země druhé
Přiřazení sektorových kvalifikací jedné země k národnímu rámci kvalifikací jiné země vyvolává určitá rizika a problémy, a to z následujících důvodů:

18. Rozdíly v porozumění konceptu a definicích kvalifikací, kompetencí atd.
19. Rozdíly ve strukturování sektorových kvalifikací a deskriptorů národního rámce kvalifikací v jiných zemích.
20. Rozdílné zásady pro strukturování a přiřazování kvalifikací k úrovním v sektorovém rámci a v NRK. 

Dokonce i v případech, kdy se zdá přiřazení sektorových kvalifikací k úrovním NRK jiné země možné, je přiřazování spojeno s vysokým rizikem chyb a nedorozumění. Z těchto důvodů tato možnost přiřazování nebude dále v tomto projektu dále zkoumána a analyzována.
1.3. Přiřazování sektorových kvalifikací k úrovním EQF bez přiřazení těchto kvalifikací k úrovním NRK v dané zemi.
Přiřazování sektorových kvalifikací k úrovním EQF bez přiřazení těchto kvalifikací k úrovním NRK v dané zemi může být prováděno různými způsoby. Jedním ze způsobů je strukturace kvalifikací podle struktury deskriptorů EQF. 

Struktura deskriptorů EQF (tj. znalosti, dovednosti, kompetence) může být v zásadě použita pro srovnání sektorových kvalifikací různých úrovní. Hlavní obtíže a problémy při použití této struktury nastávají při srovnávání úrovní znalostí a kompetence. Deskriptory EQF označují faktické a teoretické znalosti, ale deskriptory sektorových kvalifikací zemí velmi často spojují znalosti s poznávacími dovednostmi a zdůrazňují schopnost uplatnit znalosti v různých pracovních situacích a prostředích. 
Partneři projektu se pokoušeli použít strukturu EQF pro srovnání kvalifikací v sektorech stavebnictví a pohostinství v pěti zemích. 

Každý partner vybral pro tento výzkum dvě kvalifikace ve svých analyzovaných sektorech. 

Partneři z Rakouska, Francie a Litvy srovnávali v sektoru stavebnictví následující kvalifikace:  

	Rakousko
	Francie
	Litva

	Stavbyvedoucí/předák 

Bauvizepolier, Bau(haupt)polier, Bauleiter (NQF 4, 5 ?)(EQF5)
	Stavbyvedoucí přípravných prácí (EQF 4, FQF 3) 
	Stavbyvedoucí – dohled nad všeobecnými stavebními pracemi (organizace výkonu práce, rozbor technických dokumentů)/ předák (EQF 5, LQF 5) 

	Hlavní stavbyvedoucí – manažer stavby 

Bauleiter von Grossbaustellen (EQF 6) (NQF 6 ?) 
	Vysoký konstrukční a technicko-ekonomický technik (EQF 6, FQF 3) 
	Hlavní stavbyvedoucí – manažer stavby (EQF 6, LNQ 6) 


Partneři z České republiky, Irska, a Litvy srovnávali v sektoru pohostinství následující kvalifikace:  

	Česká republika:
	Irsko
	Litva

	Vedoucí úseku odbytu EQF 4, CQF 4
	Kuchař EQF 3
	Šéfkuchař

EQF 4 

	Manažer stravovacího úseku EQF 5
	Kuchař – odborník EQF 5
	Manažer produkce - výkonný šéfkuchař EQF 5


Obr. 2 Přehled srovnávaných kvalifikací
Přestože se všeobecně dá říci, že neexistují překážky, které by bránily aplikovat strukturu deskriptorů EQF, při uspořádání sektorových kvalifikací za účelem jejich srovnání vznikaly následující obtíže: 

21. Původní deskriptory kvalifikací v mnoha případech popisují znalosti, dovednosti a kompetence (Z,D,K) ve společných jednotkách nebo kombinacích. Proto rozdělení těchto kombinací podle struktury EQF (Z,D,K) je obtížné, subjektivní a zpochybnitelné. Například deskriptory znalostí v rakouských deskriptorech zdůrazňují dovednou aplikaci znalostí v pracovním procesu, čímž se stávají tyto znalosti základem kvalifikace a odbornosti nadřízeného.  Dovednosti v deskriptorech Francie a Rakouska jsou na poněkud vyšší kognitivní úrovni, než dovednosti v deskriptorech předáka v Litvě (navrhnout instalaci stavby…), čímž mají zaměstnanci také vyšší samostatnost a odpovědnost. Deskriptory dovedností v případě Rakouska jsou složitější a celostní (můžeme vidět velmi organické vztahy mezi dovednostmi a základovými/podpůrnými znalostmi). To samé platí pro deskriptory znalostí hlavního stavbyvedoucího v případě Rakouska. Základové znalosti této kvalifikace jsou více založeny na vědomostech, pochopení a použití různých standardů, norem, právních požadavků a dalších formálních odkazů, než je tomu u deskriptorů Francie a Litvy.

22. Podobné problémy se objevily při srovnávání dovedností, protože původní deskriptory kladou důraz na poněkud jiný směr a typy dovedností: zatímco v popisu manažera stravovacího úseku v České republice řídící dovednosti jasně dominují, v popisu kvalifikace manažer produkce/výkonný šéfkuchař v Litvě a kuchař-odborník v Irsku jsou manažerské dovednosti určeny v mnohem menší míře.  Místo toho jsou dominantní praktické dovednosti, které jsou potřeba pro proces produkce. To způsobuje problémy při srovnávání těchto kvalifikací, protože dovednosti popsané v českých deskriptorech korespondují s dovednostmi manažera/šéfkuchaře v Litvě a Irsku jen částečně.

23. Popisy kompetencí se také liší: v popisu litevských a irských kompetencí je vyjádřen široký rozsah klíčových dovednosti (schopností) a osobních kvalit, které jsou uplatňovány v nespecifikovaných činnostech, zatímco v českých deskriptorech je uvedeno několik obecných kompetencí a jejich uplatnění v různých činnostech je podrobně rozvedeno.  

Struktura deskriptorů EQF (tj. znalosti, dovednosti, kompetence) může být v zásadě použita pro srovnání sektorových kvalifikací různých úrovní. Hlavní obtíže a problémy při použití této struktury nastávají při srovnávání úrovní znalostí a kompetence. 
Deskriptory EQF označují faktické a teoretické znalosti, ale deskriptory sektorových kvalifikací zemí velmi často spojují znalosti s poznávacími dovednostmi a zdůrazňují schopnost uplatnit znalosti v různých pracovních situacích a prostředích. Vypreparováním kategorie znalostí z poznávacích dovedností a podmínek jejich aplikace v procesu srovnávání může pokřivit pochopení úrovně těchto znalostí. Podobné problémy mohou být zaznamenány při srovnávání obecných dovedností a schopností vztahujících se ke kompetencím ve smyslu odpovědnosti a samostatnosti. Samostatnost a odpovědnost závisí nejen na obecných dovednostech a schopnostech, ale také na úrovni znalostí a dovedností. Proto je velmi složité a riskantní oddělit obecné dovednosti a schopnosti od znalostí a funkčních (praktických) dovedností při srovnávání kvalifikací. 

Pokud se budeme zabývat již zmíněnými dvěma rozměry srovnatelnosti sektorových kvalifikací, tj. struktury sektorů ve stavebnictví a pohostinství z hlediska kvalifikací a struktury kvalifikací v těchto sektorech, může být vztah mezi těmito rozměry užitečný pro hodnocení srovnatelnosti sektorových kvalifikací a pro hodnocení potenciálu EQF při srovnávání sektorových kvalifikací. Můžeme rozlišit následující typické případy srovnatelnosti ve výše zmíněných rozměrech.

24.  Srovnatelnost struktur v sektorech z hlediska kvalifikací.

a. Snadná srovnatelnost struktur v sektorech, protože struktury povolání a hierarchie kvalifikací jsou ve srovnávaných sektorech podobné (sektory stavebnictví a pohostinství v Litvě, České republice, Irsku a Francii). Toto zvláště platí v oblastech nižších kvalifikačních úrovních. Možným důvodem této situace je to, že kvalifikace v těchto zemích jsou seskupeny podobně – jsou založeny na existujících povoláních v sektoru. 
b. Srovnání je možné, nicméně z důvodu různého hierarchického uspořádání kvalifikací a rozdílných struktur povolání, způsobených různými cestami vývoje sektorů ve srovnávaných zemích, je nutné k přiřazování použít určitá metodologická opatření. Je tomu v případě Rakouska, kdy základní odkaz pro seskupování kvalifikací je založen na úrovních dovedností a typech prováděných činností (nekvalifikovaný, částečně kvalifikovaný, kvalifikovaný, zvláště kvalifikovaný / pomocné práce, dohlížecí a předácká práce). S podobnými problémy se můžeme setkat při srovnávání kvalifikací na vyšších úrovních, kdy může být obtížné najít analogické kvalifikace mezi zeměmi. 

25. Srovnatelnost struktur kvalifikací v sektorech.

c. Snadná srovnatelnost z důvodů podobnosti struktury a obsahu kvalifikací, kdy jsou uspořádání a obsah kvalifikací analyzovaných sektorů založeny na výsledcích učení nebo kompetencích a kdy aplikovaná typologie kompetencí mezi sektory zemí je podobná (případ Litvy, České republiky a částečně Rakouska). 
d. Srovnávání vyžaduje větší snahu a další metodické pomůcky, neboť existují rozdíly mezi uspořádáním a obsahem deskriptorů kvalifikací v sektorech a zemích (rozdíly v deskriptorech kvalifikací Francie, Irska, Litvy a Rakouska). Tyto rozdíly jsou způsobeny rozdílnými vlastnostmi systému činností a odborné přípravy nebo rozdílnými přístupy ke strukturálním částem kvalifikací a jejich klasifikaci.  

Vztah těchto rozměrů vytváří určité sady podmínek pro srovnávání sektorových kvalifikací a pro aplikaci EQF při srovnávání sektorových kvalifikací (Obr. 3): 

	Možnosti aplikace EQF při srovnávání sektorových kvalifikací 
	1 b. Snadná srovnatelnost struktur kvalifikací (případ Litvy, České republiky a částečně Rakouska)
	2b. Srovnávání vyžaduje větší snahu a další metodické pomůcky, neboť existují rozdíly mezi uspořádáním a obsahem deskriptorů kvalifikací v sektorech a zemích (rozdíly v deskriptorech kvalifikací Francie, Irska, Litvy a Rakouska)

	1a. Snadná srovnatelnost struktur sektorů z hlediska kvalifikací (stavebnictví a pohostinství v Litvě, Rakousku, České republice, Francii a Irsku)
	Sektorové kvalifikace v různých zemích mohou být porovnávány relativně snadno a toto srovnávání nevyžaduje další odkazy a metodické pomůcky. EQF může být použit jako referenční nástroj zajišťující správnost a přesnost srovnávání.
	Podobnosti struktur sektorů z hlediska kvalifikací dovoluje nebrat v úvahu možné odchylky při srovnávání, jež vyplývají ze specifik sektorů různých zemí. To také usnadňuje přiřazování sektorových kvalifikací srovnávaných zemích k úrovním. V této situaci může být EQF použit jako efektivní překladový nástroj napomáhající překonat rozdíly mezi strukturami a obsahy deskriptorů kvalifikací v sektorech a zemích.

	2a. Srovnání je možné, nicméně z důvodu hierarchického uspořádání kvalifikací a rozdílných struktur povolání, způsobených různými cestami vývoje sektorů ve srovnávaných zemích, je nutné k přiřazování použít určitá metodologická opatření (případ sektoru stavebnictví v Rakousku).
	Při srovnávání kvalifikací a nalézání jejich odpovídajících úrovní v jiných zemích je důležité uvážit místo kvalifikace v hierarchické struktuře v „domácím“ sektoru a její možný ekvivalent v sektoru srovnávané země.  EQF se stává důležitým nástrojem pro určování ekvivalentu úrovně kvalifikace, pokud přímá definice ekvivalentů není možná nebo je příliš komplikovaná z důvodů významných rozdílů v strukturách povolání sektorů různých zemí.    
	Tento nejsložitější případ, a to z důvodů jak rozdílných struktur povolání a hierarchického uspořádání kvalifikací stejného sektoru v různých státech tak rozdílných struktur a obsahů deskriptorů kvalifikací, výrazně zvyšuje pravděpodobnost chyb a odchylek při srovnávání kvalifikací. Tento případ vyžaduje rozsáhlé studium.  Při použití EQF pro srovnávání kvalifikací je velmi důležité brát v úvahu jednak vliv uspořádání povolání a hierarchické uspořádání kvalifikací vzhledem ke kategoriím znalosti, dovednosti a kompetence (ve smyslu samostatnosti a odpovědnosti) a jednak počítat s odchylkami při nalézání ekvivalentních kvalifikací z důvodu jejich odchylně strukturovaných deskriptorů. 


Obr. 3. Vztah rozměrů srovnatelnosti sektorových kvalifikací a možnosti užití EQF při jejich srovnávání
1.4. Srovnání a kompatibilita sektorových kvalifikací mezi zeměmi prostřednictvím NRK (národních rámců kvalifikací) těchto zemí a EQF.
V tomto případě je jedním z nejdůležitějších faktorů srovnatelnosti sektorových kvalifikací kompatibilita mezi kritérii pro přiřazování úrovní kvalifikací v NRK a obsahem a strukturou kvalifikací v sektoru. 

Jak struktura sektorových kvalifikací odpovídá kritériím úrovní NRK v koncepční rovině? Jak kompatibilní jsou prvky sektorových kvalifikací (kompetence, výsledky učení, jednotky kvalifikací) a kritéria pro přiřazování kvalifikací k úrovním NRK? Čím větší jsou tyto rozdíly, tím větší je pravděpodobnost odchylek při přiřazování sektorových kvalifikací k úrovním NRK. 

1.4.1. Národní rámce kvalifikací při srovnávání sektorových kvalifikací mezi zeměmi: problémy a řešení
Při přiřazování sektorových kvalifikací k úrovním NRK dochází k nevyhnutelným odchylkám a ztrátám informací o obsahu kvalifikací, protože přiřazování bere v úvahu hlavně ty charakteristiky obsahu kvalifikací, které mohou být „měřeny“ a „hodnoceny“ podle logiky a kritérií pro určení úrovně v NRK Proto vlastnosti a prvky sektorových kvalifikací, které přímo „nepasují“ do logiky a kritérií úrovní NRK, mohou být opomenuta či nebrána v úvahu, a to bez ohledu na jejich váhu a důležitost pro zařazení v hierarchii kvalifikací v sektoru nebo v oboru profesní činnosti. Při přiřazování sektorových kvalifikací k úrovním NRK dochází ke zjednodušení a k snížení množství informací o obsahu kvalifikací, tj. o požadavcích kvalifikací na znalosti, dovednosti a kompetence, které jsou definovány činnostmi.   Jak k tomu dochází? Možnými důvody jsou rozdíly ve vlastnostech a zásadách strukturace kvalifikací v sektorech a v národních rámcích kvalifikací:
	Uspořádání sektorových kvalifikací podle požadavků a specifikací profesních činností sektoru 
	Národní rámce kvalifikací 
(Young, 2005)

	· vytvářeny jako odpověď na specifické technologické, organizační a kulturní potřeby a zaměření práce v sektoru 

· vytvářeny postupně, uplatňující přizpůsobivý a evoluční přístup, beroucí v úvahu existující kontext sociálních, pracovních vzdělávacích vztahů v sektoru;  

· založeny na společných vstupech zaměstnanců, zaměstnavatelů, poskytovatelů kvalifikací a dalších zainteresovaných stran v sektoru;

· (některé) kvalifikace jsou (někdy) spojeny s různými tradičními a institucializovanými formami a způsoby poskytování, které jsou pro sektor specifické;

· založeny na více či méně pevných a vzájemně uznávaných vlivech, funkcích a rovnováze zainteresovaných stran v sektoru a ovlivňovány tradičními způsoby a formami tvorby, poskytováním a udělování kvalifikací;

· umožňují různost kvalifikací v závislosti na zvláštnostech činností a formách jejich získání;   

· tvorba a rozvoj nových kvalifikací jsou založeny na existujících skutečných potřebách sektorů. 


	· založeny na základě národního rozhodnutí vytvořit společný rámec kvalifikací;

· rozvíjeny používáním reformačního (inovačního) a/nebo revolučního přístupu, velmi často ignorující existující socioekonomické a kulturní souvislosti a vedoucí k narušení nebo výrazné změně v existujících způsobech institucionálního vývoje v tvorbě, poskytování a udělování kvalifikací;
· založen na iniciativách shora a centralizovaném přístupu v tvorbě a uplatňování rámce;

· implikuje změny ve vlivech, funkcích a vztazích stran zapojených do procesů týkajících se kvalifikací;

· nalézá společné prvky napříč různými kvalifikacemi a určuje kvalifikace prostřednictvím standardů, úrovní a výsledků;

· předpokládá přítomnost kvalifikací na všech úrovních a ve všech sektorech bez ohledu na to, zda jsou potřeba.  




Obr. 4 Rozdíly ve vlastnostech a zásadách strukturace kvalifikací v sektorech a v národních rámcích kvalifikací:

Tyto rozdíly ve vlastnostech a zásadách strukturace sektorových kvalifikací a NRK mohou být částečně vysvětleny různými způsoby vývoje a rozvoje uspořádání kvalifikací v sektorech a na národní úrovni (Obr.3). Sektorové uspořádání kvalifikací je tradičně více orientováno na požadavky dovedností, zatímco NRK se orientují spíše na stranu nabídky – na systém OVP, vysokoškolské vzdělávání a další vzdělávání a přípravu. 
Uspořádání kvalifikací v sektorech a podnicích vychází z potřeb a požadavků vyjádřených pracovními organizacemi, modelů tvorby práce, rozvoje a řízení lidských zdrojů (další OVP). Ve snaze zvýšit efektivitu těchto opatření a vyrovnávajíce se s výzvami soutěže podniků a rozvoje sektorů, vytvářejí a zavádějí sektory nástroje pro standardizaci a regulaci dovedností, jimiž jsou sektorové kvalifikace a jejich rámce. Vytváření a zavádění národních rámců kvalifikací je více ovlivňováno formováním politik rozvoje dovedností na národní úrovni (politiky a strategie OVP a vysokoškolského vzdělávání a reforem ve vzdělávání). Vlády se pokoušejí reformovat školství tak, aby se zlepšilo jeho reagování na potřeby trhu práce a socioekonomické změny. Odtud také přichází iniciativa tvorby a zavádění nástrojů standardizace a regulace dovedností na národní úrovni – národních rámců kvalifikací, národních standardů povolání atd.
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Obr. 3 Vznik sektorových a národních nástrojů rozvoje kvalifikací  

Zkoumáme případy Rakouska, Francie, Irska, České republiky a Litvy a zkoušíme najít hlavní problémy a výzvy, které se týkají existujících nebo možných rolí a funkcí národních rámců kvalifikací, jež by měly být nástroji umožňujícími mezinárodní srovnatelnost sektorových kvalifikací. Předtím, než se budou případy zemí analyzovat, je nutné si uvědomit, že pouze Irsko a Francie zavedly své národní kvalifikační rámce a pouze Irsko oficiálně ukončilo přiřazovací proces NRK k EQF.  Rakousko, Česká republika a Litva se nacházejí v situaci, kdy své národní rámce kvalifikací teprve vytvářejí a zavádějí. Česká republika a Litva své rámce navrhly a s implementací začínají, Rakousko teprve svůj NRK navrhuje.
Rakousko

Rakousko v současnosti svůj NRK navrhuje. Předpokládá se, že bude mít osm úrovní. Zdá se, že odborníci si vezmou za příklad EQF – alespoň současné diskuse v sektorech tomu nasvědčují. 

Z analýz debat o NRK můžeme vyvodit následující:

26. V současnosti neexistuje vzájemné pochopení, jak zařadit odborné kvalifikace k úrovním 5-8. Univerzity si ponechávají úrovně 6 (Bac.), 7 (MAS), 8 (PhD) jen pro sebe, zatímco OVP dává přednost zásadě „ekvivalentnost ne stejnorodost“. Rozhodnuta také není prostupnost mezi sektorem OVP a univerzitami. Zástupci OVP důrazně doporučují následovat příkladu Německa tak, aby všechny NRK (tedy i úrovně 6, 7, 8) zůstaly otevřeny i OVP.  

27. Zatím se zdá z diskusí o NRK mezi odborníky z odvětví, že ještě neexistuje společné chápání a pojetí výsledků učení v Rakousku, což by vedlo k dalšímu rozvoji NRK. Proto ještě nejsou pokyny či vodítka, jak by výsledky učení měly být určeny a formovány a jaké by mělo být jejich místo v deskriptorech kvalifikací.   

28. Účastníci diskusí se vyjádřili, že obecné deskriptory EQF a NRK nebudou vždy odpovídat obsahu sektorových kvalifikací. Jsou a budou případy, kdy některá referenční kritéria NRK nebo EQF mohou být pro přiřazení sektorových kvalifikací použita, zatímco jiná použita nebudou. Například deskriptor kompetence pro úroveň EQF 4 tj. „dohlížení nad běžnou prací jiných“ nemůže být použit v odpovídajících kvalifikacích v sektoru elektrotechniky, protože v tomto sektoru dohlížení na práci jiných vyžaduje větší pracovní zkušenost, zvláště v pracovních místech se zařízením vysokého napětí. 
29. Také ještě existují názorové rozdíly o přiřazení některých kvalifikací k EQF a předběžně navrženému rámci. Například není jasné, do jaké úrovně budou zařazeny kvalifikace absolventů vyšších technických škol (HTL-inženýr). Podrobnosti okolo rakouského titulu "inženýr" reprezentují velmi ilustrativně hloubku specifika sektorových kvalifikací a problémy vznikající při přiřazování k NRK a EQF. Titul „inženýr“ je udělován absolventům vyšších odborných škol (HTL) po nejméně tříletém nepřerušeném studiu a praxi na pracovišti, ale bez písemné práce, zkoušky apod. Tento profesní titul je udělován spolkovým ministerstvem hospodářství, rodiny a mladých. Zástupci vyšších škol ve stavebnictví navrhují přiřazení této kvalifikace k úrovni 6, zdůrazňují totiž váhu kompetencí získaných během tříleté praktické přípravy. Univerzitní sektor s tímto názorem nesouhlasí a zdůvodňují to absencí věrohodného hodnocení v praxi získaných kompetencí. Podobná situace s přiřazováním kvalifikací získaných absolvováním vyšších odborných škol (HTL-Abschuss) je i v případě kvalifikace inženýr v sektoru elektrického průmyslu. Zástupci vyšších odborných škol (HTL elektrotechnik) navrhují přiřadit kvalifikace absolventů HTL k úrovni 5 NRK a kvalifikaci inženýr k úrovni 6, tj. na úrovni Bac. titulu. Poukazují na fakt, že tyto kvalifikace jsou na pracovním trhu považovány za téměř ekvivalentní. Univerzity jsou proti tomuto návrhu a tvrdí, že znalostní základ elektrické technologie se značně zvýšil a školy HTL nejsou schopny takový teoretický základ, který je po inženýrech vyžadován, poskytnout, a proto absolventi škol HTL by si měli doplnit bakalářské a magisterské vzdělání, aby mohli získat kvalifikaci inženýra. V současném návrhu NRK je absolventům škol HTL udělena úroveň NRK 5 a absolventům „HTL-inženýr“ úroveň 6. Tím ovšem vzniká situace nahrávající nesprávnému pochopení v zahraničí, neboť také existuje titul „diplomovaný inženýr“. Tento titul byl dříve udělován absolventům technických univerzit. Před několika lety rakouské technické univerzity také přijaly trojstupňový systém bakalář (6), magistr (7), doktor (8). A tak "diplomovaný inženýr" se víceméně rovná magisterskému stupni a starší titul „Dr.tech.“ odpovídá dnešnímu doktorskému titulu. Situace se stává ještě komplikovanější, neboť také existují kvalifikace jako „architekt“ a „civilní inženýr“ aj., které jsou udělovány Spolkovou komorou architektů a inženýrů“, jež odpovídají úrovni 8. 

Shrneme-li výše popsaný případ, můžeme vytvořit následující přehled navržených kvalifikací a jejich úrovní v NRK ve stavebnictví v Rakousku:

Vysokoškolské vzdělávání:
· HTL-Abschluss – navržena úroveň 5
· HTL-inženýr – navržena úroveň 6 

Univerzitní tituly:
· Diplomovaný inženýr – (starší typ) ekvivalentní úrovni 7 (magistr) 
Nezávislá práce:
· Civilní inženýr – člen Komory architektů a inženýrů (8).
30. Dosavadní diskuse zainteresovaných stran v Rakousku ukazují, že existuje silná snaha při vytváření NRK posuzovat odborné kvalifikace ve stejných kategoriích, jako se posuzují kvalifikace vysokoškolského vzdělávání a tituly v něm dosažené. Například odborníci ve stavebnictví podporují návrh přiřadit kvalifikaci civilního inženýra k úrovni 8 (tj. jako PhD) z toho důvodu, že tato kvalifikace může být získána absolventy univerzit jen po dlouhé praxi a obtížném přezkušování a ve srovnání s absolventem doktorského programu má civilní inženýr mnohem rozvinutější dovednosti a obecné kompetence, zatímco nositel titulu PhD má rozvinutější znalostní složku. Zainteresované strany v sektoru zdůrazňují, že NRK by měla hodnotit výsledky učení získané praktickou zkušeností a ve formálním vzdělávání jako srovnatelné. Zdůrazňují, že měřítka profesní činnosti v sektoru mají stejnou váhu a při přiřazování k NRK je důležité posuzovat je jako měřítka formálního vzdělávání a přípravy. Takový přístup je pro měřítka, strukturaci kvalifikací v sektorech a přiřazování kvalifikací k NRK velmi vhodný. Nicméně tím také vznikají výzvy:
 
(1) jak integrovat různé přístupy sektorů při strukturaci kvalifikací a oceňování znalostí a praktických zkušeností pro určení úrovní v NRK a

(2) jak zajistit srovnatelnost pro přiřazování kvalifikací k NRK v jiných zemích, které takovýto názor o rovném přístupu k akademickým a odborným kvalifikacemi nesdílejí a ponechávají nejvyšší úrovně v NRK jen pro akademické kvalifikace a tituly.
Francie
Současnou situaci v rozvoji NRK ve Francii můžeme označit za přechodnou. Na jedné straně na národní úrovni existuje několik různých nástrojů pro strukturaci kvalifikací, jako jsou např. strukturace do šesti vzdělávacích úrovní z r. 1969 či Národní rejstřík kvalifikací z r. 2002, který zahrnuje všechny kvalifikace Francie. Na druhé straně zavádění EQF vyvolává potřebu revize a dalšího rozvoje existující struktury vzdělávacích úrovní. Byla ustavena pracovní skupina zástupců zainteresovaných stran z OVP, zaměstnavatelů, úředníků z různých ministerstev včetně ministerstva školství a ministerstva práce, sociálních partnerů a statistických institucí, aby se vytvořila společná metodika pro všechny francouzské pod-systémy, včetně vysokoškolského vzdělávání, pro napojení NRK na EQF. Přiřazování sektorových kvalifikací k EQF prostřednictvím nástroje pro vzdělávací úrovně z r. 1969 je komplikované z několika důvodů:
31. Hierarchie kvalifikací ve výše zmíněné struktuře je založena na hierarchii formálního počátečního vzdělávání a přípravy s pevnou vazbou na vzdělávací instituce, kdy důležitost je kladena na délku studia (přípravy). Proto tento „vzdělávací rámec“ potřebuje určitý převáděcí nástroj, aby se zajistila komunikace s EQF, jež je založen na výsledkách učení.  Příkladem takového převáděcího nástroje, který by vytvořen Národní komisí odborných kvalifikací Francie (CNCP) je možné nalézt ve zprávě M’Hameda Difa (BETA) „Analýza srovnatelnosti Národního rámce kvalifikací Francie s EQF“. 
32. Dá se říci, že mezi úrovněmi národního rámce vzdělávání a přípravy ve Francii a EQF není dostatečné a jasné spojení v těch případech, kdy úroveň vzdělání ve Francii může být přiřazena v několika úrovním EQF (např. úroveň 5 odpovídá úrovním EQF 1, 2 a 3; úroveň 1 odpovídá úrovním EQF 7 a 8). 

Irsko
Proces přiřazování NRK Irska k EQF byl oficiálně ukončen v červnu 2009. Všeobecně se dá říci, že kompatibilita NRK Irska a úrovněmi EQF je vysoká, a to jak z hlediska struktury deskriptorů, tak z hlediska koncepčního. Úrovně NRK jsou popsány šířeji než úrovně EQF, což zajišťuje vysokou míru shody při nalézání odpovídajících národních úrovní s EQF. 

Relativně vysoká shoda národních deskriptorů s požadavky sektorů a sektorových kvalifikací byla v průběhu procesu vývoje a zavádění NRK dosažena konzultacemi s širokým spektrem zainteresovaných stran. Aktéři z odvětví byli také zapojeni do procesu přiřazování NRK k EQF. Nicméně i zde při přiřazování k EQF vzniky určité problémy a výzvy. Zde je citace z Národní zprávy “Přiřazování irského Národního rámce kvalifikací k Evropskému rámci kvalifikací pro celoživotní učení“, která tyto výzvy naznačuje: 

„U určitých irských aktérů existuje znepokojení nad tím, jak se sektorové kvalifikace/rámce, a zvláště ty, které přesahují národní hranice a zahrnují kvalifikace vytvořené komerčními organizacemi, jež nezískaly povolení/licenci od veřejného úřadu, budou vztahovat k EQF. Všeobecně se dá říci, že existuje zájem zahrnout tyto kvalifikace do národního rámce kvalifikací a EQF, ale není jasné, jakým způsobem by toho mělo být dosaženo. Zdá se, že klíčovou otázkou, která by měla být řešena, je, zda by se takovým sektorovým kvalifikacím/rámcům mělo přizpůsobit buď cestou jejich zapojení do národních rámců nebo nalézáním společných prvků s národními rámci, a pak přiřazením k EQF, nebo způsobem přímo je zapojit do EQF nebo nalézat společné prvky s EQF, a pak přiřadit k národním systémům.  V obou případech platí, že klíčovou otázkou, na kterou se bude potřeba zaměřit, zůstává, jak by bylo prováděno v těchto případech sektorových kvalifikací/rámců externí zajišťování kvality, a to na takové úrovni, jež by uspokojila vrcholné orgány a úřady, aby se umožnilo jejich uznávání prostřednictvím národních rámců kvalifikací a EQF.“  (Přiřazování irského Národního rámce kvalifikací k Evropskému rámci kvalifikací pro celoživotní učení, 2009).
Dalším potenciálním zdrojem problémů v přiřazování sektorových kvalifikací Irska k NRK a EQF je přiřazení úrovní 7 a 8 v NRK k úrovni 6 EQF a přiřazení úrovně 1 a 2 NRK k úrovni 1 EQF, kdy několik úrovní NRK je přiřazeno k jedné úrovni EQF.  
Česká republika a Litva
Případy České republiky a Litva jsou v mnoha aspektech podobné: obě země navrhly své NRK a nacházejí se v počátečním stádiu jejich implementace, v rámcích obou zemí jsou úrovně popsány na základě kompetencí, obě navrhly své NRK pod silným vlivem EQF. Z těchto důvodů nejsou v těchto zemích podstatné formální překážky nebo problémy v přiřazování úrovní NRK k EQF. Podíváme-li se pozorněji na návrh NRK v těchto zemích, můžeme zmínit následující aspekty, které mohou ovlivnit přiřazování sektorových kvalifikací k NRK a EQF:

33. V NRK České republiky si můžeme povšimnout snahy přistupovat k specifikám sektorových kvalifikací, a to obecným návrhem na zavedení dílčích kvalifikací a typových pozic.  Jak je uvedeno v dokumentu „Návrh na pojetí, strukturu a postupy v Národní soustavě kvalifikací (2007), dílčí kvalifikace jsou určovány sadou znalostí, dovedností a schopností, které jsou potřebné pro určitou pracovní pozici a pracovní úkony a ve většině případů se získávají v průběhu další přípravy. Dílčí kvalifikace by měly umožnit pružnější rámec/systém kvalifikací, který lépe odpovídá požadavkům světa práce (tj. sektorovým a profesním činnostem):
„Dílčí kvalifikace je základní jednotkou NSK. Pokud popisujeme oblasti kvalifikací, vždy bychom začít s výčtem dílčích kvalifikací, neboť dílčí kvalifikaceodpovídají požadavkům světa práce.“
 (Návrh na pojetí, strukturu a procesy Národní soustavy kvalifikací, Praha, 2007)
Typová pozice je určena jako "zdroj činností nebo kompetencí (způsobilostí) pro vymezení dílčí kvalifikace. Dílčí kvalifikace se může, ale nemusí, rovnat typové pozici.“
Je pochopitelné, že tato opatření by měla zvýšit kompatibilitu NRK se specifickými požadavky sektorů a sektorových kvalifikací. Nicméně ještě není potvrzeno praxí, jak zavedení dílčích kvalifikací a typových pozic může ovlivnit reálnou situaci.
34. Při vytváření NRK v Litvě byl použit adaptivní přístup a není tedy jeho snahou radikálně změnit existující systém kvalifikací. Možným důvodem tohoto přístupu byla převaha odborníků ze vzdělávacích institucí se silným a jasným přístupem ke kvalifikacím. Evropský rámec kvalifikací se k tomuto adaptivnímu přístupu silně přiklání. Návrh NRK Litvy a návrh EQF spolu časově splývaly, proto nebylo rozumné ani možné vyhnout se odkazům na EQF.
Dá se říci, že při vytváření NRK nebylo úplné zastoupení sociálních partnerů: silně byli zastoupeni odborníci z oblasti OVP a vysokoškolského vzdělávání, zapojeny byly některé zaměstnavatelské organizace, chyběli zástupci odborů. 

Vybraná kritéria, která určují úroveň v NRK, nemají zjevný původ v požadavcích a podmínkách v oblasti povolání a světě práce. Můžeme si povšimnout, že deskriptory úrovní a strukturace úrovní jsou někdy příliš robustní a mechanické, což způsobuje nedostatečnou pružnost a potenciálně i problémy, a to když charakteristika činností a požadavků kompetencí v případě jedné kvalifikace jsou velmi široké, a tak může být kvalifikace přiřazena k různým úrovním. Jednou z hlavních slabostí zastřešujícího rámce je zásadní nemožnost zachytit bohatou rozrůzněnost a stálou měnivost kvalifikací, zvláště v sektorech, které vyžadují vyšší úrovně dovedností.  

Nevyřešena zůstává otázka kolem úrovně 5, která je určitým mezistupněm mezi „odbornými kvalifikacemi“ (úrovně 1-4) a „vysokoškolskými kvalifikacemi“ (úroveň 6-8). Úroveň 5 reprezentuje kvalifikace vyžadující samostatnou organizaci práce u vyškolených pracovníků a řízení technologických procesů (např. u vedoucích a techniků). Původně bylo navrženo, že tyto kvalifikace mohou být získány v krátkém studijním cyklu (do dvou let) na „colleges“ (tj. vysokých školách neuniverzitního typu). Dosud nevznikl záměr zavést v blízké budoucnosti tyto krátké studijní cykly. V současnosti neexistují odborné nebo vysoké školy, které by poskytovaly takovéto kvalifikace, přestože je o ně na trhu práce zájem. Tyto kvalifikace je možné nyní získat pouze v informálně na základě zkušeností, ale složitost činností na této úrovni vyžaduje určité znalosti a poznávací způsobilosti, které mohou být efektivně získány pouze ve formálním vzdělávání a přípravě.
Reforma OVP a proběhlá transformace systému OVP v Litvě obohatila instituce OVP mnohými změnami. Proto v sektorech činností je mnoho různých kvalifikací, které již nejsou poskytovány ve formálním vzdělávání, ale stále ještě „obíhají“ na trhu práce. Tyto kvalifikace byly poskytovány v období existence Sovětského svazu, jsou to kvalifikace získané ve vyšších technických/odborných školách, které byly přeměněny na „colleges“ aj. Skutečně obtížná je pak otázka, jak tyto kvalifikace zahrnout do právě vznikající NRK, když jejich poskytovatelé již neexistují.
1.4.2. Zapojení sektorových subjektů do procesu přiřazování sektorových kvalifikací k národním rámcům kvalifikací a k EQF
Zapojení sektorových aktérů do procesu přiřazování sektorových kvalifikací k úrovním NRK a tím i k EQF má zásadní dopad na srovnatelnost sektorových kvalifikací mezi zeměmi. 
Pokud je přiřazení prováděno pouze experty NRK bez účasti sektorových odborníků, nebo s jejich velmi omezenou účastí, vzniká potenciální riziko, že činnostní kritéria pro strukturaci znalostí (těch zvláště) a klíčových dovedností jsou ignorována nebo podceněna, pokud tato kritéria neodpovídají kritériím v deskriptorech NRK. 

Jednou z možností vyhnout se takovým chybám při srovnávání sektorových kvalifikací mezi zeměmi prostřednictvím národních rámců kvalifikací a EQF je tedy aktivní účast různých sektorových subjektů, tj. zaměstnaneckých asociací, profesních organizací a odborů. Hlavním důvodem, proč takové zapojení je tak důležité, je to, že se tím zajistí vyšší a lepší uplatnění sektorových požadavků a kritérií při určování úrovně kvalifikace v procesu srovnávání a přiřazování sektorových kvalifikací k úrovním NRK a EQF. Proto efektivita a spolehlivost srovnávání sektorových kvalifikací mezi zeměmi závisí na důvěře mezi sektorovými subjektů a úřady spravujícími NRK ve srovnávaných zemích. 
Zde totiž můžeme být svědky zajímavé vznikající důvěry, neboť sektorové organizace a aktéři z různých zemí mají mezi sebou větší důvěru než specializované národní orgány odpovědné za udělování kvalifikací a přiřazování kvalifikací k národním rámcům kvalifikací.


Obr. 4 Vztahy důvěry při srovnávání sektorových kvalifikací přiřazováním k NRK a k EQF.
Důvěra mezi subjekty a státními úřady v referenčním procesu sektorových kvalifikací k NRK a k EQF závisí na mnoha faktorech, ale úroveň zapojení těchto subjektů do procesu je jedním z nejdůležitějších. 
V tomto smyslu je situace v různých zemích či dokonce sektorech velmi různá. I všeobecná důvěra mezi sektorovými organizacemi zaměstnavatelů a odborů, institucemi v OVP a ve vysokoškolském vzdělávání a státními úřady odpovědnými za řízení a regulaci národních systémů kvalifikací může vykazovat značně rozdílné kvality a stupně rozvoje. 
Taková důvěra se vytváří každodenní spoluprací zainteresovaných stran během tvorby a poskytování kvalifikací, hodnocení kompetencí a udělování kvalifikací. 
Proto stupeň důvěry velmi záleží na faktorech jako jsou modely systému OVP, zaběhlé ekonomické postupy a způsobu vlády v různých zemích. Například se dá očekávat, že taková důvěra bude více rozvinuta v duálních systémech OVP a koordinované tržní ekonomice, než v OVP založeném na trhu a liberální tržní ekonomice (Debating Varietes of Capitalism, 2009). 
Tato důvěra je také závislá na vlivu sociálních partnerů v tvorbě a zavádění NRK a jejich rolích v těchto procesech. Na jedné straně, slabé vztahy obecné důvěry mezi sektorovými organizacemi, poskytovateli kvalifikací a státních úřadů vedou k nízké úrovni zapojení sociálních partnerů v procesu tvorby a implementace NRK, což vede k centralizovanému vlivu státních úřadů a snížení důvěry sociálních partnerů v NRK. Na druhou stranu dobře zavedené a silné vztahy důvěry mezi sociálními partnery a tvůrci národních systémů kvalifikací se stávají základem pro aktivní zapojení všech zainteresovaných stran v tvorbě a zavádění NRK a zvyšují v něm u nich důvěru. Zapojení sektorových subjektů do tvorby a zavádění NRK může být také velmi důležitým faktorem jejich kompetencí a know-how v oblasti kvalifikací, tj. v rámcích kvalifikací a přiřazování sektorových kvalifikací k NRK a k EQF.
35. Úroveň zapojení sektorových orgánů – zaměstnaneckých organizací, odborů a profesních organizací - jakožto klíčových odborníků při přiřazování sektorových kvalifikací k NRK. Sektoroví aktéři mohou být zapojení do procesu přiřazování sektorových kvalifikací k NRK různými způsoby - účastí na tvorbě standardů povolání, udělováním kvalifikací atd. To ovlivní srovnatelnost sektorových kvalifikací mezi zeměmi. Pokud jsou sektorové subjekty zapojeni do procesu přiřazování sektorových kvalifikací k NRK málo, vzniká vysoká pravděpodobnost, že navržené přiřazení sektorových kvalifikací k NRK nebude adekvátní a dotčené subjekty mu nebudou v daných zemích důvěřovat. Podobné výsledky se dají očekávat, pokud je zapojení aktérů slabé nebo pouze formální v jedné dotčené zemi. 

36.  Úroveň zapojení zástupců sektorových orgánů v činnostech úřadů nebo komisích odpovědných za udělování kvalifikací a jejich přiřazování k EQF. Toto zapojení je důležité ze dvou důvodů: 

· Zajistit ekvivalentnost přiřazení národních úrovní kvalifikací a sektorových kvalifikací k EQF tím, že poskytnou odborné posouzení obsahu sektorových kvalifikací v procesu přiřazování. To vyžaduje aktivní a intenzívní účast subjektů při hledání odpovídajících úrovní. 

· Vytvářet a posilovat důvěru sektorových zaměstnavatelů a zaměstnanců v procesu přiřazování sektorových kvalifikací k NRK a EQF. Zapojení a účast zainteresovaných stran v referenčním procesu může být počátečním impulsem pro vytváření důvěry zaměstnavatelů a zaměstnanců k EQF. 
2. Předpoklad EQF stát se efektivním opatřením pro srovnávání sektorových kvalifikací

Odkazem na provedený výzkum projektu můžeme rozlišit následující možnosti efektivního užití EQF pro srovnávání kvalifikací:

37.  Jednou z možných překážek přiřazení sektorových kvalifikací k určitým úrovním EQF je pro tento účel někdy nedostatečně popsaný charakter samostatnosti a odpovědnosti. Komplexnost činnosti není zřetelně vyjádřena v deskriptorech EQF.  Například v případě Rakouska si tohoto problému můžeme povšimnout při přiřazování kvalifikací „stavební inženýři a technici“, „inženýři a technici stavebních strojů“ a „specialisté účetní a nákupčí“. Tyto činnosti jsou značně specializované a vyžadují podle požadavků a standardů samostatnou a odpovědnou práci, ale hlavním parametrem určujícím jejich úroveň je komplexnost činnosti. Problémem při mezinárodním srovnávání kvalifikací je to, že kritéria povolání definující kvalifikace v sektorech a přiřazení kvalifikací uvnitř sektorů mohou být ve srovnávaných zemích různá. Tyto rozdíly jsou způsobeny odlišným vývojem povolání, rozdílnou technologickou specifikací práce, organizací práce, jiným uspořádáním podniků a pracovišť a rozdílným rozvojem dovedností v daných zemích. Z tohoto důvodu může být náplň kvalifikací se stejným názvem mezi zeměmi velmi různá.
38.  Některé obtíže se objevují v případech, kdy deskriptory srovnávaných kvalifikací mají více či méně odlišnou strukturu od struktury deskriptorů EQF. Toho si můžeme například povšimnout u deskriptorů kvalifikací Francie. Tam jsou popisy kvalifikací založeny na typologii základních technických kompetencí, jež odpovídají funkčním kompetencím nebo dovednostem, schopností (poznávací, sociální a fyzické), jež odpovídají poznávacím a všeobecným kompetencím nebo znalostem a kompetenci a na ně navazujícími přenosnými kompetencemi, jež odpovídají dovednostem, znalostem a kompetenci, které mohou být uplatněny v různých pracovních kontextech a pracovištích. Tyto rozdíly mohou způsobovat obtíže v pochopení, a tím i v určení popsaných strukturálních částí kvalifikací, a také mohou způsobit odchylky v nalézání ekvivalentních prvků, neboť ty jsou rozdílně definované.
39. Analýzou kvalifikací v sektoru stavebnictví a částečně také sektoru pohostinství v Litvě můžeme nalézt jeden významný a důležitý rozdíl mezi obsahem kvalifikací, které jsou přiřazeny k úrovním EQF 3 a 4. Zaprvé pracovní úkoly a kompetence požadované pro splnění těchto úkolů na úrovni 3 jsou v mnoha případech méně početné, než u kvalifikací na úrovni 4 a komplexnost obsahu těchto úkolů a kompetence je také značně nižší na úrovni 3 než na úrovni 4. Kvalifikace na úrovni 4 v mnoha případech vyžadují použití širokého rozsahu znalostí a dovedností, pracovní úkoly jsou komplexní a často se vztahují k širokému spektru možností a variant ve vykonávání práce a jejích výsledcích. Například zedník na úrovni 3 vytváří jednoduché zednické práce různých typů (např. zdi), zatímco zedník na úrovni 4 tvoří široké spektrum různých staveb včetně oblouků, stropních oblouků atd. Další diverzifikace pracovních úkolů je také vidět na úrovni 5, ale není tak zjevná jako mezi úrovněmi 3 a 4. Nicméně tyto charakteristiky jsou jen slabě zastoupeny v deskriptorech EQF, tj. u těchto deskriptorů chybí kritéria, která by umožnila přiřadit kvalifikace k úrovním podle variability úkolů a jejich vykonávání a podle komplexnosti činností.
40. Struktura deskriptorů EQF (tj. znalosti, dovednosti, kompetence) může být v zásadě použita pro srovnávání sektorových kvalifikací různých úrovní. Hlavní výzvou v této oblasti je v procesu srovnávání použít strukturu integrovaným způsobem (tj. číst deskriptory znalostí, dovedností a kompetence společně).
41. Přiřazení sektorových kvalifikací k národním rámcům kvalifikací představuje pro mezinárodní srovnávání sektorových kvalifikací za použití NRK a EQF mnoho výzev a obtíží. Tyto výzvy se vztahují k mnoha faktorům:
 

- rozdíly v charakteristikách a zásadách uspořádání kvalifikací 

   v sektorech a v NRK, 


- rozdíly v přístupu NRK k sektorovým kvalifikacím, 

- různé stupně zapojení sektorových subjektů do tvorby NRK a 
    
  přiřazování sektorových kvalifikací k NRK a EQF atd. 
42. Proto je zcela zásadně důležité o těchto výzvách vědět a hledat vhodná řešení, jak přistupovat k sektorovým kvalifikacím a národním rámcům kvalifikací, a to z hlediska deskriptorů úrovní, kritérií pro přiřazování k úrovním i procesů udělování kvalifikací a zajišťování jejich kvality. 
3. Doporučení pro rozhodující činitele

Hodnocením výše popsaných scénářů přiřazování sektorových kvalifikací mezi zeměmi jsme nalezli pro rozvoj sektorových kvalifikací, rámců kvalifikací a zavádění EQF tyto možnosti a užitečná know-how:

43. Při přímém srovnání sektorových kvalifikací mezi různými zeměmi bez odkazu na národní rámce kvalifikací (NRK) a EQF:

S rozdíly v uspořádání sektorů z hlediska kvalifikací a uspořádání sektorových kvalifikací se musí počítat a musí být zohledňovány, protože mají původ v rozdílném socioekonomickém a kulturním vývoji sektorů v daných zemích. 

Pro mezinárodním srovnávání sektorových kvalifikací je potřeba najít mezi kvalifikacemi podobnosti a rozdíly, jež se vztahují ke kontextu, ale také „nehomogenizovat“ tyto kvalifikace ve snaze neutralizovat či odstranit kontextové rozdíly coby překážky pro srovnávání kvalifikací, potažmo pro mobilitu pracovní síly. 

Tyto rozdíly mezi státy jsou výzvami při jejich srovnávání a při mobilitě pracovní síly, ale také zároveň nabízí jedinečnou možnost obohatit lidský kapitál získáním kompetencí, které byly vyvinuty v jiných sektorových kontextech, jež odpovídají jejich specifickým požadavkům a podmínkám. 

Toto se stává při mobilitách pracovní síly i učících se pro jejich další osobnostní a profesní rozvoj skutečnou přidanou hodnotou, která by byla oslabena či ztracena, pokud by rozdíly v uspořádání sektorů z hlediska kvalifikací a v uspořádání sektorových kvalifikací mezi zeměmi byly potlačeny. 

44. Při přiřazování sektorových kvalifikací k EQF bez odkazu na národní rámce kvalifikací (NRK) zemí:

„Kontextualizace“ EQF ze sektorového hlediska tím, že se popíše podle sektorového kontextu, nebo obohacení současných deskriptorů úrovní sektorovými charakteristikami znalostí, dovedností a kompetence by se mohly stát užitečným a efektivním způsobem, jež by zlepšil srovnatelnost sektorových kvalifikací. 

Nicméně tento přístup je v zásadě možný jenom u těch sektorů, které mají rozvinutou institucionální infrastrukturu a zastoupení všech zainteresovaných stran na evropské úrovni. Pokud taková iniciativa bude prováděna sektorovými subjekty a organizacemi na národní úrovni, pak takové „kontextualizované deskriptory EQF“ budou nutně více odrážet národní a méně evropská specifika a charakteristiky sektorových kvalifikací. 

45. Při srovnávání sektorových kvalifikací s použitím odkazů na národní rámce kvalifikací (NRK) a EQF: 

Národní rámce kvalifikací vytvářejí při srovnávání a přiřazování sektorových kvalifikací další výzvy a problémy, neboť tyto nástroje mají různý původ a různé cíle. Zároveň však přiřazení sektorových kvalifikací k NRK a následně k EQF nabízí mezinárodnímu srovnávání důležitou výhodu. Přes opakující se a často slýchané proklamace o vlivu globalizace na homogenizaci obsahu kvalifikací a snižující se roli formálního institucionálního získávání kvalifikací, je stále většina kvalifikací získávána v národních institucích OVP a vysokoškolského vzdělávání, a tak ve většině sektorů cesta formálního získávání kvalifikací převažuje nad cestami neformálními a informálními.
 
Přiřazení sektorových kvalifikací k NRK pomáhá posoudit vliv národních systémů OVP, vysokoškolského vzdělávání a dalšího vzdělávání na porovnatelnost sektorových kvalifikací. 

Dále pak se národní rámce kvalifikací, díky svému stále většímu rozšíření, mohou stát základem pro srovnávání kvalifikací v těch sektorech, které nemají na evropské úrovni rozvinuté struktury zainteresovaných stran a institucí.
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