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1. Uvod

1.1 Uvodni poznamky a teoreticka vychodiska

V dne&ni moderni individualizované spole¢nosti je vzdélani jednim z klicovych faktord,
ktery prostfednictvim vykonavané profese a Urovné finanéniho ohodnoceni urcuje
socialni postaveni jednotlivce na spolecenském Zebricku. V Ceské republice je
podstatnym momentem, ktery ovliviiuje nasledujici postaveni na trhu prace i
moznost pokracovat v terciarnim vzdélavani, zejména to, zda absolvent ziskal
maturitni Uroven vzdélani. I kdyz v soucasné situaci rychlého ekonomického rozvoje
rostou moznosti pracovniho uplatnéni ve vsSech kategoriich vzdélani, vcetné
vyucenych, kde doslo k vyraznému poklesu nezaméstnanosti, rozdily ve finan¢nim
ohodnoceni, charakteru vykonavané prace i profesni perspektivé v zavislosti na
Urovni ziskaného vzd&lani zlstavaji. Vyzkumy PISA, které zjistuji dovednosti zakd,
pritom ukazuji, Ze v CR existuje pomérné vyrazna souvislost mezi dosazenou Urovni
vzdé&lani a socidlnim zazemim.! Zatimco ze strany rodi¢l, kteH maji sami vy&si
vzdélani a jeho vyhody si uvédomuji, vyrazné roste tlak na vyssi Uroven vzdélani
ditéte, ¢ast zadkd z méné podnétného prostiedi si radé&ji voli jednodudsi studijni drahu
a sv{j studijni potencial dostateéné& nevyuziva. Z hlediska individudini spokojenosti i
vyuziti spoleCenského potencialu je pfitom podstatné, aby zvolena vzdélavaci draha,
uroven ziskaného vzdélani i vystudovany obor co nejvice odpovidaly mozZnostem a
zajmam z3akad.

Teoreticka vychodiska

Podivame-li se kratce na teoretické koncepce, které se dotykaji tématu volby
vzdélavaci cesty a vzdélanostnich nerovnosti, setkdme se jak s nazory, které ve
vztahu k dosaZeni uréité Grovné vzdéldni a socidlniho postaveni zdOraziuji vliv
inteligence, geneticky podminénych schopnosti a socialné-psychologickych
charakteristik, tak i s témi, které hlavni problém nachazeji v rodinném zazemi, ve
vlivu vzdélanostnich aspiraci rodi¢d i Siriho socialniho okoli. Naptiklad prace R. H.
Hausera a W. H. Sewella [1986] poukazuji na skute¢nost, ze kromé mentalnich
schopnosti a socidlniho zazemi maji vliv na dosazené vzdélani také vzdélanostni
aspirace, na jejichz utvareni se podili ,,vyznamné socialni okoli* - to znamena rodice,
ucitelé a pratelé. Podle tohoto tzv. socidlné-psychologického modelu se vliv socialniho
plvodu neuplatiiuje piimo prostiednictvim socidlné-ekonomickych faktorl, ale je
spiSe nepfimo ovlivnén vzdélanostnimi aspiracemi, které jsou utvareny ocekavanim
ze strany vyznamného socialniho okoli. Rodiny s vyssSim socialné-ekonomickym
statusem vytvareji pro svoje déti priznivéjsi podminky a zaroven podporuji jejich
vzdélanostni aspirace, coz vede k dosazeni vyssiho vzdélani.

Dllezitym aspektem tady teoretickych koncepci je existence a plsobeni spolec¢ensky
podminénych bariér. Soucasti je zpravidla i kriticky pohled na skolu jako instituci.
Tento pristup predstavuji teorie vzdélanostni reprodukce, kterda tvrdi, ze
vzdélavaci systém neni schopen fungovat jako nezavisla instituce, ktera by
dokazala odfiltrovat socialni ptivod jednotlivce a zhodnotit pouze vykon
zaloZzeny na schopnostech.

Napriklad podle teorie francouzského sociologa P. Bourdieu [1986] zavisi skolni
uspésnost ve zna¢né mife na objemu piredaného kulturniho kapitalu. Vychozi

! Vysledky Setfeni PISA-2003 ukazuji vyznamnou zavislost vzdélavacich vysledkl na rodinném zazemi
ve vétsing zemi OECD. V Ceské republice, kde dochazi k odchoddm Zaki do viceletych gymnazii jiz v 11
letech véku, je specifickd situace. Zaci viceletych gymnazii pochazeji ¢&ast&ji zrodin s vy$sim
socioekonomickym statusem a maiji vy$Si vzdélanostni ambice nedosahuji v fadé pfipadu lepSich vysledki
v testech PISA nez Zaci zakladnich Skol. Zatimco nékteré déti s primérnymi vysledky s dobrym rodinnym
zazemim se dostavaji na vybérové Skoly a projevuji vysoké studijni ambice, nékteré déti s lepSimi studijnimi
predpoklady, ale z méné podnétného socidlniho prostfedi, zlstavaji na zakladni Skole a jejich studijni
ambice se naopak utlumuiji.



predpoklady ditéte &kola rozviji a zhodnocuje. Skola pfitom plsobi ve sméru
diferenciace, kdy déti, které pochazeji z nepodnétného prostiedi, znevyhodnuje.

Na rozdil od P. Bourdieu, ktery zdliraznuje vliv makrosocialnich vlivi a
vnéjsich struktur, jini autofi tvrdi, Ze vzdélanostni rozhodnuti jsou zaloZena
na racionalnim vybéru zakl a rodi¢d. R. Boudon [1976, 2001] vnima
vzdélavaci systém jako trh a chovani studenta pfirovhava ke konzumentovi.
Podle jeho nazoru jsou Zaci ve svém rozhodovani determinovani socialnim
postavenim, coz vede k tomu, Ze studenti s nizSich vrstev méné riskuji a davaji
prednost ekonomicky méné narocnym studijnim cestdm, zatimco studenti
s materidlné silnéjsSim zazemim si mohou dovolit vice riskovat a volit ndro¢néjsi
vzdélavaci drahy. Vysledkem je, Ze zatimco z vybornych 73kt pokraéuji na stfedni
$kole vé&ichni, z 24kd prdmérnych a podprimérnych &ast&ji ti, ktefi pochazeji ze
stfednich a vySsich vrstev a mohou si riziko netspéchu dovolit. R. Boudon zohledriuje
i subjektivni dimenzi a ukazuje, ze nizsi vrstvy ocenuji vzdélani méné nez vrstvy
vy$si. To je jeden z dlvodd, pro¢ motivace studovat klesd s klesajicim socidlnim
plvodem. Na vzdélavacich kfizovatkach se tedy Zaci a jejich rodiny rozhoduji jak
podle svych moznosti a zdroju, tak i podle riiznych métitek Uspé&snosti.

Podobné nazory rozviji J. H. Goldhorpe [napfi. 1997, 2000] ve své teorii
racionalniho jednani, v niz spojuje vzdé&lanostni aspirace rodi¢d s ekonomickou
situaci a dostupnosti. Goldhorpe rozliSuje dvé zakladni mobilitni strategie: ,,zdola"™,
kterd je typickd pro dé&lnickou tfidu, tfidu drobnych vlastnikd a Zivnostniki a
mobilitni strategii ,,shora™, kterou najdeme u manaZerd, odbornych pracovnik{,
administrativnich a vedoucich pracovnikd. Pro mobilitni strategii zdola je
charakteristicky nedostatek zdroji a obtiznost volby. Proto se rodi¢e orientuji ve
vzdélavacim systému radéji na femeslo, a neriskuji neulspéch v naroc¢néjsich
vzdélavacich cestach. Naopak pro strategii ,shora“, kde naklady na vzdélavani
nepredstavuji vétsi problém, je charakteristickd podpora dosazeni maximalniho
vzdélani ditéte.

Socialni plivod ovliviiuje podle teoretickych koncepci nejen dosazenou
aroven vzdélani, ale i obsazovani pracovnich pozic. Terminem ,efekt
dominance" oznacuje R. Boudon zjiSténi, ze pFi stejné Grovni diplomu je
navratnost studia v podobé ziskani vyssSi pozice tim vyssi, ¢im vyssi je
socialni pozice studenta. Se stejnym diplomem hledaji studenti skromnéjsiho
plvodu préaci obtizné&ji nez studenti z vy$sich vrstev. To nasvé&déuje tomu, Ze socialni
plvod intervenuje pfi hledani prace skrz sit zndmosti.

Rovnéz podle koncepce P. Bourdieu mohou byt rozdily v uplatnéni na trhu prace
dUsledkem odlidnych zdroji socidlniho kapitdlu. Socidlni kapitadl definuje jako sit
meziosobnich vztah(, které mlze kazdy ¢&len socidlni skupiny mobilizovat pro sv{j
prospéch a k vylep&eni vlastni socidlni pozice a které tedy mohou &lendm pomoci i pfi
hledani zaméstnani a ziskani vyhodné pracovni pozice.

Podrobnéji se vyznamem socialniho kapitalu pro ziskani zaméstnani zabyval americky
sociolog M. Grannovetter [1995], ktery zkoumal strategie pouZivané pfi hledani
zamé&stnani. Popisoval, jakymi cestami se $ifi informace, které jsou duleZité pro
zajemce o praci. Rozlisuje formalni kanaly, kam zahrnuje Urfady prace, komercni
personalni agentury a inzeraty v médiich a neformalni kanaly, ke kterym radi
osobni kontakty a pfimou navstévu uchazece u potencionalniho zaméstnavatele.

1.2 Pfedmét analyzy a cile setfeni

Setfeni navazuje na vyzkum PISA-2003 a jeho zjisté&ni o vlivu rodinného zazemi na
volbu vzdélavaci cesty a s odstupem péti let zjistuje ndzory absolventd, ktefi se jako
patndctileti zGcastnili vyzkumu PISA-2003 a v soucasnosti vstupuji do tercidrniho
vzdélavani nebo na trh prace. Podrobné mapuje rozhodovaci proces pri volbé stredni,
pripadné i vysoké Skoly, zjistuje spokojenost absolventl se zvolenou vzdélavaci
cestou i jejich nazory na faktory, které jejich rozhodovani ovlivnily. Soucasti Setreni



je i zjist&ni Uspé&Snosti absolventl pFi vstupu na trh prace, vyuzivani socidlnich siti
k ziskani vhodného zaméstnani a pracovni pozice.

Cile Setfeni
= Zmapovat faktory, které ovlivnily rozhodnuti o volbé studijni drahy, vcetné vlivu
rodiny, SirSiho socialniho okoli i stfedni Skoly.

=  Zjistit spokojenost absolventl s volbou vzdéldvaci cesty a dosaZzenou Urovni
vy s 7 M z o . . r v
vzdélani, vymezit hlavni duvody nespokojenosti a neluspéechu.

= Zjistit vliv socidlniho zazemi a dosazené Urovné vzdeélani na Uspésnost vstupu na
trh prace, nalezeni vhodného zaméstnani a spokojenost se ziskanou pracovni
pozici.

1.3 Metodologie sSetieni a zdroje dat

Setieni je zalozeno na dotazovani absolventl stfednich $kol pomoci dotazniku, které
je doplnéno podrobnéjsimi face-to-face rozhovory s vybranymi absolventy, pfipadné
jejich zaméstnavateli. V ramci dotazovani byli osloveni absolventi, ktefi se jako
patnactileti zGc¢astnili vyzkumu PISA-2003, coZz umoznilo doplnit nové ziskana data o
absolventech stfednich Skol s Gdaji o jejich socidlnim zazemi, které byly soucasti
Setreni PISA-2003.

Setieni absolventd a zaméstnavatell zahrnuje:

= Dotaznikové Setfeni absolventli stfednich sSkol, ktefi se jako
patnactileti zacastnili vyzkumu PISA 2003

V rdmci Setieni bylo rozesldno priblizné 4 300 dotaznikl na zakladé databaze adres
74kQ, ktefi se zUcastnili $etfeni patnactiletych zakd PISA-2003. Po urgencich bylo
ziskano celkem 2050 odpovédi (44% navratnost). K databazi byla pripojena data o
socialnim plvodu sledovanych absolventl z Setfeni PISA-2003, kterad byla vyuzita pfi
analyzach vztahu mezi rozhodovanim z&kud o volbé vzdélavaci cesty a jejich socialnim
plvodem.

= Rozhovory s absolventy strednich skol, kteFi vstoupili na trh prace

V ramci dotaznikového $etfeni absolventl byly ziskany kontakty na absolventy, ktefi
zahajili pracovni drahu a byly ochotni k podrobnéjSimu rozhovoru o volbé vzdélavaci
cesty a vstupu na trh prace. Na zakladé dotaznikového formulare pfFipraveného
v NUOV byly agenturou STEM/MARK s. r. o. realizovany v pribé&hu ledna 2008 face-
to-face rozhovory s vybranymi absolventy stfednich Skol. Celkem bylo uskutec¢néno
73 face-to-face rozhovorQ s absolventy.

= Rozhovory se zaméstnavateli

V ramci dotaznikového Setreni byly ziskany i kontakty na nékteré zaméstnavatele
absolventl. Na zadkladé dotaznikového formuldfe vytvoreného v NUOV probéhlo
v prab&hu Unora 2008 dotazovani smérované adresné na zaméstnavatele vybranych
absolventl. Dotazovani bylo zajist&no prostiednictvim tazatelské sit& spole&nosti
STEM/MARK s. r. 0. Celkem bylo uskute¢néno 22 rozhovord.



1.4 Struktura vybérového souboru dotaznikového setieni absolvent

Tabulka 1.1: Struktura sledovaného vzorku z hlediska absolvované, pripadné dosud
studované stfedni $koly?

Pocet zakl,| Procento | Pocet zakd, | Procento
Typ studia ktefi Skolu | z celého | ktefi dosud | z celého
absolvovali| souboru studuji souboru
Viceleté gymnazium 576 28,1% 5 0,2%
Ctyfleté gymnazium 345 16,8% 15 0,9%
Stfedni odborné vzdélani s maturitou o o
bez odborného vycviku (SOS) 713 35,1% 38 2,0%
Stredni vzdélani s maturitni zkouskou o o
a odbornym vycvikem (SOU s MZ) 95 4,/4% 23 1,1%
Stfedni vzdélani s vyucnim listem o o
(SOU) 138 6,7% 10 0,5%
Nastavbovy obor? 22 1,0% 51 2,5%
Vyssi odborna skola X X 94 4,8%
Vysoka skola X X 1315 64,1%
Celkovy soucet 1895 92,1% 1551 76,2%
V soucasnosti nestuduje 501
Celkem respondenti 2052

Tabulka 1.2: Struktura sledovaného vzorku z hlediska soucasné Zivotni situace

Jaka je Vase soucasna situace? Pocet Procenta
Studuji denni studium (VS, VOS, pomaturitni,...) 1596 77,8%
Kombinuji praci a dalkové studium 31 1,5%
Kombinuji denni studium a préci (DPP, OSVC,...) 27 1,3%
Pracuji jako zaméstnanec 271 13,2%
Podnikam, pracuji jako osvC 24 1,2%
Jsem nezaméstnany 48 2,3%
Jsem na materské dovolené 12 0,6%
Jina odpovéd’ 24 1,2%
Zahranic¢ni pobyt 8 0,4%
Neodpovédél 11 0,5%
Celkovy soucet 2052 100,0%

2 7 rozdéleni souboru je zfejmé, Ze &astéji odpovidali absolventi gymnazii a Gsp&snéjsi studenti, ktefi
byli pFijati na vysokou $kolu. Vzhledem k tomuto vychyleni byly odpovédi absolventl analyzovény pouze
v rdmci jednotlivych typl stfednich 3kol.

3 vzhledem k nizkému zastoupeni ve vzorku nejsou absolventi nastavbovych oborl v analyzach
samostatné uvadeéni.




2. Volba typu a oboru stredniho vzdélavani

2.1 Struktura stiedniho vzdélavani v Ceské republice

Uvodem se podivejme na strukturu stfedniho vzdélavani v Ceské republice, zaméreni
. . r o v e vy ’ v . ST Ve 1844
jednotlivych typu stfedniho vzdélani a moznosti, ktere jejich volba prinasi.

Strednim vzdélavanim v Ceské republice prochazi ve srovnani se zemémi EU vysoky
podil populace, kolem 92 %. Realizuje se bud’ jako vSeobecné, nebo jako odborné.
Novy &kolsky zdkon &leni stfedni vzdélavani podle dosahovanych stupiiQ vzdélani do
tii kategorii: stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s vyucnim listem a stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou. Toto ¢lenéni je pomé&rné hrubé, a v kategorii maturitnich oborl
neumoznuje dostatecné postihnout odliSnosti mezi charakteristikami, které absol-
venty giferencuji. Z tohoto dlvodu pouZivdme v publikaci nasledujici podrobné&jsi
Clenéni®:

= StFedni vzdélani s vyucnim listem (kategorie E+H)

Zahrnuje zaky, ktefi byli prijati do 3letych a 2letych vzdélavacich programl a po
absolvovani ziskaji vyucni list.

= Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou®

Stredni vzdélavani s MZ a odbornym vycvikem (kategorie LO)

Absolventi ziskaji maturitni vysvédceni a soucasti jejich pripravy je i odborny vycvik,
takze jsou vlastné i vyuceni, i kdyz vyucni list nedostavaji. Jsou pfipraveni pro
narocné délnické prace a vykon nizsich fidicich funkci.

Stredni vzdélavani s MZ (odborné) (kategorie M)

Zahrnuje Zaky, ktefi byli pfijati do 4letych vzdé&ladvacich programi poskytujicich
stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, po absolvovani ziskaji maturitni vysvédceni,

Stredni vzdélavani s MZ - Gymnazia (kategorie K)
Poskytuje vSeobecné vzdélani a zahrnuje zaky gymnazii.

Stiedni vzdélavani s MZ - Nastavbové studium (kategorie L5) - umoziuje ve
dvouletém studiu dosahnout stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou tém, ktefi
ziskali stredni vzdélani s vyucnim listem. Po absolvovani ziskaji maturitni vysvédceni,
zaroven jiz vlastni vyucni list.

Podil absolventll, ktefi prochazeji odbornym vzdéldvanim je v Ceské republice
pomérné vysoky. Ve &kolnim roce 2007/08 zahdjilo kolem 80 % z&kl studium na
stfednich odbornych $kolach, z toho pfiblizné 31 % 23akd bylo pfijato do u&ebnich
oborl (H+E), 8 % do obord poskytujicich stfedni odborné vzdélani s MZ i odbornym
vycvikem (LO), pfiblizné 36 % tvofily stfedni odborné Skoly s maturitou (M) a 5 %
lycea. Do vSeobecného vzdélavani na gymnaziich (K) bylo pfijato priblizné 19 %
zakl. 1 kdyz podil zaku, ktefi ziskavaji vSeobecné vzdélani, je relativné nizky,
odborné vzdélavani v CR zahrnuje pomérné vyraznou vSeobecnou slozku. Z tohoto
divodu zdsadni rozdil v moznosti pokracovat v tercidrnim vzdé&lavani i ve vztahu
k pracovnimu uplatnéni zavisi spiSe na tom, zda absolvent dosahl maturitni Urovné
vzdélani nez na tom, jestli absolvoval odborné nebo vSeobecné vzdélani. Zatimco
hlavnim Gkolem ucebnich oborl je pfiprava pro vstup do praxe, u odbornych $kol
zakonéenych maturitou (bez odborného vycviku) je uplatfovéan model tzv. dvoji
kvalifikace - to znamena nejen pro pfimy vstup do praxe, ale i pro pokracovani
v terciarnim vzdélavani. Vstoupit do terciarniho vzdélavani mohou i absolventi

4 Stfedni vzd&lani (kategorie C a J)"- tj. stfedni vzdélani bez vyucniho listu i maturitni zkousky (2leté
nebo 3leté vzdélavaci programy) pFedstavuje kategorie s velmi malym podilem %4k a proto neni v Setfeni
zahrnuta.

5 Maturitni Groveri vzdélani poskytuji rovné? lycea (kategorie M), kterd nejsou v $etfeni zahrnuta.



ucebnich obor{, jejich situace je ale obtizné&jsi, protoze musi nejprve ziskat maturitu
absolvovanim néstavbového studia. V soudasnosti je zajem zak( a rodi¢d o studium
ucebnich oborl nizky, naopak jejich uplatnitelnost na trhu prace se v situaci rostouci
ekonomiky a poptavky po Femeslnicich zvySuje. Otdzkou zUstdvad problém jak
pristupovat ke vzdé&lavani a distribuci vzdélani ve vztahu ke schopnostem a zdjmim
74k{ a jejich socidlnimu zazemi.

2.2 Faktory ovliviujici volbu stredniho vzdélavani

Vybér stfedni Skoly predstavuje jednu ze zasadnich krizovatek vzdélavaci drahy. Toto
rozhodnuti, predevsim vybér maturitniho nebo ucebniho oboru vyznamné ovliviiuje
moznost pokracovat v terciarnim vzdélavani, ma vliv uplatnéni na trhu prace, budouci
profesni drahu i celkovy spoleensky status. Z tohoto ddvodu je ddlezité, aby volba
typu stfedniho vzdélani i oboru studia byla co nejvice v souladu se studijnimi
schopnostmi zaka i jeho zajmy.

Zvolena vzdélavaci draha a vybér stfedni Skoly jsou vedle vrozenych studijnich
dispozic a zajmd ovlivnény tadou dalSich faktorl. Jak ukazuji vyzkumy,
nezanedbatelnou Ulohu pfi volbé studijni drahy hraje rodinné a socialni prostredi.
Kone&ny vybér $koly mlze byt ovlivnén i nékterymi omezujicimi vlivy, konkrétni
nabidkou obord v mist& bydli§t& nebo previsem poptavky nad nabidkou u nékterych
typl stifedniho vzdélani.

V nasledujicim textu se podrobnéji zamérime na rozhodovaci proces volby stfedni
Skoly a konkrétni faktory, které tuto volbu ovlivnily a to jak z hlediska vlivu rodinného
zdzemi na tuto volbu, tak i konkrétnich faktor(, které ovlivnily rozhodovani zaka.

2.2.1 Vliv rodinného zazemi

Tabulka 2.1: Absolvovana stfedni skola - podle Grovné vzdélani rodici,
v % odpovédi®

Vzdélani rodice - e
Absolvovana skola ditete
N=1791
Gymnazium sosS Ucebni obor Sou Celkem
s Mz
Vyuéen 17,8% 47,3% 12,9% 22,0% 100,0%
(ISCED 3B, C) 2,4% 6,4% 1,7% 3,0% U0
13,5%
--- ++ +++ +++
Maturita 39,5% 48,3% 4,9% 7,3% 100,0%
(ISCED 3A, 17,6% 21,6% 2,2% 3,2% ,0%
ISCED4) 44,6%
- +++ o 0
V§, VvVOS 71,0% 25,2% 2,1% 1,7% 100, 0%
(ISCED 5B, A, 6) 29,8% 10,6% 0,9% 0,7% ,0%
41,9%
+++ --- ---
Celkem 49,8% 38,5% 4,8% 6,9% 100,0%

Vliv rodinného zdzemi na vybér typu stfedniho vzdélavani byl zjistovan na vztahu
. v ’ v . 7 v ’ ’ vz s .vO
mezi absolvovanou stfedni 3kolou na jedné strané a Urovni vzdélani rodi¢d’ a

socioekonomickym statusem rodiny?®.

® Statisticka vyznamnost byla zjistovana na zakladé adjustovanych rezidui transformovanych na
znaménkové schéma, které vychazi ze srovnavani rozdild mezi ofekdvanymi &etnostmi a skutecné
0,1 % hladiné vyznamnosti. Vzhledem k tomu, Ze poCet rodi¢t se zakladnim vzdélanim Cinil pouze 8, neni
tato kategorie v tabulce uvedena (1 dité studovalo na gymnaziu, 6 déti na SOS, 1 dité se vyucilo).



Z vysledk( vyplyva, ze déti vyuéenych rodi¢l si méné &asto vybiraly gymnazium a
naopak cCastéji volily skolu s odbornym zaméfenim, a to jak ucebni obor, tak i
4 vy s 7 v r . V. v v ’ .vO
odborné vzdélani zakoncené maturitou. Déti vysokoskolsky vzdélanych rodicu naopak

preferovaly vSeobecné vzdélani na gymnaziu.

Tabulka 2.2: Absolvovana stfedni skola — podle socioekonomického statusu rodicd,
v % odpovédi.®

Socioekonomicky index

f_oNzej‘é}’:::é I:OEJI;OI?VI:?tiIﬁ) Absolvovana stiedni skola ditéte

N=1798

Radkova % Gymnazium S0S Uc&ebni obor Sou Celkem
Celkova % s MZ

Znaménkové schéma

Nejnizsi socioekonomicky 25,3% 48,1% 9,8% 16,7% 100,0%
status 6,1% 11,5% 2,3% 4,0% 23,9%
(I. kvartil) +++ +++ +++

Nizsi socioekonomickv 45,4% 45,1% 3,7% 5,8% 100,0%
status 10,9% 10,8% 0,9% 1,4% 24,0%
(II. kvartil) - ++ o o

Vyssi socioekonomicky 49,3% 42,3% 3,8% 4,5% 100,0%
status 11,5% 9,8% 0,9% 1,1% 23,8%
(III1. kvartil) o o o -

Nejvyssi socioekonomicky 73,7% 22,0% 2,1% 2,1% 100,0%
status 21,2% 6,3% 0,6% 0,6% 28,8%
(IV. kvartil) 4+ — —— —

Celkem 49,7% 38,5% 4,7% 7,1% 100%

Z tabulky, kterd ukazuje souvislost mezi socioekonomickou situaci rodiny a
absolvovanou stfedni &kolou se ukazuji odli$nosti pFedevsim v kategorii rodi¢l
s nejnizSim a nejvyssim socioekonomickym statusem. Déti z rodin s nejnizsim
socioekonomickym statusem castéji absolvovali uchovsky obor, pfipadné odborné
vzdélani s maturitou a méné casto gymnazium, naopak déti z rodin s nejvyssSim
socioekonomickym statusem castéji studovaly gymnazium.

Vysledky ukazuji, ze déti rodicd s vyssim vzdélanim a socioekonomickym
statusem preferuji gymnazia, zatimco déti rodi¢li s niz§im vzdélanim a
nejnizsim ekonomickym statusem davaji prednost stfrednim skolam
s odbornym zaméfenim.

7 Sledovano bylo nejvy3si vzdélani podle klasifikace ISCED — pouZity byly 4 stupné (stupné 1 a 2, 5B, A
a 6 byly vzhledem k nizkému zastoupeni v souboru spojeny). Pouzito bylo vzdélani rodi¢e s vy$Sim
vzdélanim.

8 Socioekonomicky status byl méfen na =zakladé standardniho socioekonomického indexu

zaméstnaneckého statusu ISEI. Pouzit byl index rodi¢e s vy$Sim ISEI, zjisténym v ramci Setfeni PISA-2003,
tedy v dobé, kdy bylo respondentovi 15 let.

° Statisticka vyznamnost byla zjiStovana na zakladé adjustovanych rezidui transformovanych na
znaménkové schéma, které vychazi z absolutnich Cetnosti a srovnava rozdil mezi o€ekavanymi Cetnostmi
a skutecné ziskanymi Cetnostmi. Kladna znaménka v tabulce indikuji, Ze je ve vybérovém soubor se

signifikantné vyssi Cetnosti zastoupena urcitda kombinace hodnot obou proménnych. Zaporna indikuji naopak

znaménka na hladiné 1 % a tfi znaménka na hladiné 0,1 %.
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2.2.2 Subjektivni faktory ovliviujici volbu stredoskolského vzdélani -
rozhovory s absolventy

Prib&h rozhodovaciho procesu o volbé& Skoly i oboru byl detailn& mapovan v rdmci
face-to-face rozhovorl, které byly uskuteénény s absolventy stfednich $kol. Cilem
bylo podrobnéji popsat mechanismus rozhodovaciho procesu pri volbé stifedni Skoly, a
to jak z hlediska typu vzdélani, tak i oboru a popsat pfipadné omezujici faktory, tak,
jak je vnimaji sami absolventi. Vzhledem k tomu, Ze celkové bylo realizovano 73
rozhovord, ma uvadéné procentualni vyjadfeni jen orientaéni vyznam.

= Volba typu stfedniho vzdélani'®

Co zaky nejvice ovlivnilo pfi vybéru typu stfedni Skoly? Nejcastéji absolventi
odpovidali, ze ,méli sami jasno", jestli se chtéji vyucit, ziskat maturitu na
odborné stiredni skole nebo jit studovat gymnazium - celkové takto odpovédélo
41 % z nich. Druhym nejfrekventovanéjSim faktorem, ktery ovlivnil rozhodnuti o
stredni Skole byl vliv rodicd.

Graf 2.1.: Co nebo kdo Vas nejvice ovlivnil pfi rozhodovani o vybéru budouci skoly?
(dle dosazeného vzdélani)

ZAKLAD: Vyuden/a + nedokondil/a S5, n=17, maturita na gymnaziu, n=15, maturita na SOS +
maturita s odbornym vycvikem, n=41, celkem, n=73
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ZDROJ: STEM/MARK, Absolventi stfednich skol 01/2008

Necelych 40 % absolventl v rozhovorech uvedlo, Ze si zvolili danou stfedni $kolu
prévé proto, Ze to chtédli rodi¢e, a to prakticky bez rozdilu podle jednotlivych typd
stfedniho vzdé&lani. Vedle vlivu rodi¢d absolventi zmifovali i vliv $ir$i rodiny, kdy

10 Rozhodnuti o volbé stiedni $koly bylo sledovéno oddélené jako volba typu Skoly a studijniho oboru,
i kdyz v nékterych pfipadech je tato volba provazana.
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celkové 11 % zakd bylo ovlivnéno ,vzorem v roding&", ve smyslu uréité Grovné
vzdélani, kterd je v rodiné povaZovana za béznou a dalsSich 10 % uvedlo, Ze se pfi
volbé stfedni Skoly inspirovali vzorem nékoho z pfibuznych nebo znamych, ktefi
vykonavaji zajimavou profesi. Zatimco ,vzor v rodiné" ve smyslu samoziejmého
smérovani k urcité Urovni vzdélani uvadéli castéji gymnazisté (20 %), konkrétni
zajimava profese, kterou vykonava nékdo ze znamych nebo pfibuznych, vice
ovliviiovala zaky sméfujici do u¢ebnich obord (24 %). Gymnazisté pak pomérné ¢asto
uvadéli, ze si zvolili vSeobecné stfedni vzdélani, protoze nevédéli, jakou profesi budou
chtit v budoucnu délat (27 % gymnazistd).

= Volba studijniho nebo uc¢ebniho oboru

Kromé& volby typu stfedniho vzdé&lavani byla v rdmci rozhovord absolventim poloZzena
Ve 7 v v . .y O . ae 7
otazka, na zakladé ceho si zvolili svuj studijni obor.

Graf 2.2: Na zakladé ceho jste si vybiral konkrétni obor? (dle dosazeného vzdélani)

ZAKLAD: Vyuden/a + nedokondil/a SS, n=17, maturita na gymnaziu, n=15, maturita na SOS +
maturita s odbornym vycvikem, n=41, celkem, n=73
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ZDROJ: STEM/MARK, Absolventi stfednich $kol 01/2008

Dominantni motivaci predstavoval zajem o obor, ktery jako ddvod uvedla asi
polovina dotazanych. Na druhém misté je zkusenost znamych s timto oborem,
ktera ovlivnila vice nez desetinu (12 %) dotazanych, pfitom v kategorii vyucenych byl
tento vliv vyS$Si - uvedla ho témér ctvrtina z nich. Podobné moZnost pracovniho
uplatnéni ovlivnila vybér oboru rovnéz u 12 % dotazanych, pfitom vétsi vliv méla
opét na vyucené (18 %). Urcitou roli v rozhodovani o studijnim oboru sehraly
informaéni materialy a brozury o studiu (10 %). Vliv rodi¢d na vyb&r konkrétniho
oboru uvadéli absolventi pomérné malo casto (7%). Na druhou stranu asi pétina
absolventl stfednich odbornych &kol v rozhovoru uvedla, Ze si nebyli jisti, jaky obor
si maji zvolit a vybrali si obor, ktery jim doporucili rodice. Gymnazisté uvadéli jako
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ddvod volby ,vybé&r dobré Skoly", u vyuenych naopak ovlivnil volbu oboru horsi
prospéch, kterému musela neceld pétina z nich (18 %) volbu oboru pfizplsobit.

= Kritéria pracovniho uplatnéni, ke kterym Zaci a jejich rodice prihlizeli pFi
volbé stifedni skoly

Pfevdznd vétdina absolventd (kolem 90 %) v rozhovorech uvedla, Ze pfi vybé&ru
stiedni Skoly zvazovali, zda je bude prace v oboru bavit a perspektivnost povolani.
Asi tfi Ctvrtiny premyslely o finan¢nim ohodnoceni, prestizi a atraktivité povolani a
zda jde o praci manualni nebo v kanceldfi. Dostatek pracovnich mist v regionu
zvazovali zejména vyuceni (vice nez 80 %), pfiprava na vysokou Skolu byla zasadni
pro gymnazisty a pro vice nez tyfFicet procent absolventl SOS.

* Prizptlisobeni studijni volby v procesu rozhodovani o volbé studia

Vysledné rozhodnuti pfi volbé vzdélavaci cesty nezalezi jen na pfani zaka a jeho
«vO v r v Ve, 1 . r v s . ’ .e TR ’

rodiCu, Casto narazi na urcité mantinely, kterym zaci musi svoji definitivni volbu o
’ ’ V. 7 v v 7 v V. o .

podani prihlasky na stredni skolu prizpusobit.

Graf 2.3: Diivody zmény volby SS p¥ed pFijimacimi zkouskami (dle dosaZeného vzdélani)

ZAKLAD: Respondenti, ktefi ménili volbu stfedni §koly, vyuéen/a + nedokondil/a SS, n=14,
maturita na gymnaziu, n=10, maturita na SOS + maturita s odbornym vycvikem, n=30, celkem,
n=53

POZNAMKA: Respondenti, ktefi s uvedli rozhodné& ano nebo spige ano
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ZDROJ: STEM/MARK, Absolventi stfednich skol 01/2008

V této souvislosti nas zajimalo, do jaké miry zaci svoji volbu stiedni Skoly a oboru
v pribé&hu svého rozhodovani museli prizplsobit. Nejlépe na tom byli gymnazisté,
z nichZ 87 % svoji volbu neménilo. Vyznamné&ji pfizpusobovali svoji volbu absolventi
SOS, z nichz asi tfetina musela svoji plvodni predstavu modifikovat, pfitom (22 %)
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zménilo svoji volbu Uplné a dalSich 10 % castecné. Podobné i vyuceni svoji studijni

v .y rv . v 7 v v . V. o] . .
volbu menili, ale spiSe jen castecné (24 %), zcela svoji volbu prizpusobila asi
desetina vyucenych.

K dlvoddm, pro¢ absolventi pfed pfijimacimi zkouskami zménili nebo ptizpdsobili
plvodni studijni zdméry patfilo nej¢astéji dojizdéni (20 %), na druhém misté byl
horsi prospéch (rovnéz kolem 20 %), tento faktor nejvyznamnéji ovlivnil vyucené
(vice nez 40 %). Finanéni nakladnost studia uvedlo 15 % absolventl, nej¢ast&ji
opét vyuceni (témér 30 %). Obavy z nepfijeti na skolu ovlivnily volbu asi 15 %
absolventd, pfitom nejéastéji takto odpovidali absolventi SOS s maturitou. Obavy
z obtiznosti studia, at uZ samotnych 23ak{ nebo jejich rodi¢d se vyskytovaly
predevsim u vyucenych.

= Zajem a podpora vzdélavani ze strany rodicl

V rozhovorech byl sledovan i vliv rodi¢d na volbu stupné vzdé&lani. V obecné roviné
prakticky vsichni absolventi uvadéli, Zze je rodi¢e motivovali, aby se ucili a ziskali
vzdélani. Urcité rozdily se objevuji u odpovédi, které ukazuji do jaké miry rodice
nechavali rozhodnuti na samotném ditéti. Zatimco témér 90 % vyucenych a 80 %
absolventd SOS odpovédélo ,rodice nechévali volbu $koly spi$e na mné, nicméné se o
to zajimali®, u absolventl gymnazii ponechavalo v rémci sledovaného vzorku volbu
stfedni $koly na dit&ti jen 60 % rodi¢l. Odpovéd' ,Rodi¢e mi fikali, Ze mam jit radé&ji
na snadnéjsi sSkolu, nez jakou jsem si vybral®, se vyskytovala méné casto, vyrazné&ji
byla zastoupena u vyucenych (18 %).

Graf 2.4: Jaky vliv méli rodice na vasi studijni drahu? (dle dosazeného vzdélani)

ZAKLAD: Vyuéen/a + nedokonéil/a SS, n=17, maturita na gymnaziu, n=15, maturita na SOS +
maturita s odbornym vycvikem, n=41, celkem, n=73
POZNAMKA: Respondenti, ktefi s vyrokem rozhodné nebo spise souhlasi
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ZDROJ: STEM/MARK, Absolventi stfednich skol 01/2008

V&tsi véeobecnd podpora rozvoje je patrnd i z odpovédi na otazku ,Jakymi zplsoby
podporovali rodi¢e vase vzdélavani?“. Absolventi gymnazii v rozhovorech uvadéli
Cast&jéi podporu rodi¢l, napriklad ndkup kniZek, &asopisd, zdjmovych krouzkd,
jazykovych kurzd a kurzl k ptijimacim zkouskam.
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Graf 2.5: Kterymi zplsoby podporovali rodié¢e vase vzdélavani? (dle dosazeného vzdélani)

ZAKLAD: Vyuden/a + nedokondil/a SS, n=17, maturita na gymnaziu, n=15, maturita na SOS +
maturita s odbornym vycvikem, n=41, celkem, n=73
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= Zajmova vyhranénost zakd

Podstatnym problémem pfi volbé vzdélavaci cesty je otazka, zda jsou Zaci v dobg,
kdy se rozhoduji o svém budoucim povolani, to znamena kolem 15 let véku
dostate¢né zajmové vyhranéni a maji odpovidajici pfedstavu o své budouci profesi.
V rdmci realizovanych rozhovort uvedla vice nez tfetina dotdzanych (36 %), ze jiz
béhem ZS ,méli pfesnou predstavu®, jaky obor chtéji studovat, dalsi tretina (32 %)
uvazovala v prib&hu ZS o nékolika riznych oborech, z nichZ si pak jeden vybrala.
Nezanedbatelny podil dotdzanych (27 %) uved|, Zze neméli zddnou predstavu, jaky
obor by si méli zvolit. Nejcastéji takto dopovidali zaci, ktefi smérovali na gymnazia,
ktefi rozhodnuti o oboru mohli odlozit, na druhou stranu takto odpovédélo i 27 %
dotazanych absolventl SOS, ktefi si konkrétni obor zvolit museli.

* Pfedstava o studijnim oboru a profesi

Kromé uréité zadjmové nevyhrané&nosti ¢asti 2akd se jako problém ukazuje zjisténi, Ze
v. v v V. ] v Ve r v 7 g7 v Vs r

priblizné peétina absolventu stfednich odbornych skol uvadi, ze neméli spravnou

predstavu o obsahu uc¢ebniho nebo studijniho oboru.

Podobné asi 20 % dotazanych absolventd SOS uvedlo, Ze v dobé, kdy se rozhodovali
o stredni Skole neméli dostatecnou predstavu o své budouci profesi.

Na zavér kapitoly je mozno konstatovat, Ze z rozhovori vyplynulo, Ze rodice
i ostatni socialni okoli ovliviuji rozhodovani o volbé stfedni skoly jak primo,
tak i nepFimo. Odpovédi pfitom naznacuji vétsi vliv rodicd na vybér typu
stiredoskolského studia neZz na volbu konkrétniho oboru. Zajimavé je, ze

14



zatimco u gymnazistli se objevuje spis obecnéjsi vliv Grovné vzdélani, ktera
je vrodiné povazovana za béZnou, vyuceni castéji zminovali inspiraci
konkrétnim zameéstnanim nebo studiem oboru ve svém socialnim okoli, u
znamych, pfFibuznych nebo kamaradi. Zaroven v rozhovorech castéji uvadéli,
Ze rodice nechavali studijni volbu na nich, nebo jim v nékterych pfipadech
doporudili, aby si zvolili jednodussi studium. Vétsi roli pf¥i volbé stfredni skoly
hraji u vyucenych obavy z nezvladnuti studia a nutnost pFizplsobit volbu
stfedni skoly nebo oboru horsim studijnim vysledkam.

Rozhovory zaroven ukazaly, Ze nezanedbatelna cast zaka (ctvrtina az
pétina) svoji pdivodni predstavu o volbé skoly koriguje. Divody pro zménu
jsou dvojiho charakteru - za prvé organiza¢ni a finanéni (zejména
dojizdéni), za druhé podminéné horsimi studijni vysledky a obavami
z nepfijeti na plvodné vybranou skolu. Problémem, ktery se vyskytuje u
casti zakd, je zajmova nevyhranénost, jejich nizka predstava o studijnim
oboru i budouci profesi.

2.3 Spokojenost se zvolenou stredni skolou a dosazenou urovni
vzdélani

Volba stredni Skoly predstavuje vyznamnou zivotni krfizovatku, kterd, jak bylo
v pfedchozim textu ukazano, je ovlivnéna radou faktord. Ty mohou mit na volbu
vzdélavaci cesty a naslednou spokojenost s touto volbou jak pozitivni, tak i negativni
vliv. Podivejme se v nasledujicim textu, jak absolventi v dotaznikovém Setfeni
hodnotili zpétné volbu stifedni Skoly a jak jsou s ni spokojeni.

= Spokojenost se zvolenym typem stfredniho vzdélani

Absolventdim byla v rémci dotaznikového Setfeni polozena otazka, zda by si zvolili
stejny typ stfedoskolského studia znovu. Setfeni potvrdilo zavéry jiz dfive
publikovand zjisténi o spokojenosti absolventl se zvolenym typem vzdélani, které
ukazuji, ze absolventi maturitnich oborl jsou se zvolenym typem 3Skoly spokojené&jsi
nez vyuceni.!!

V ramci sledovaného vzorku byli se zvolenym typem stiedni skoly
nejspokojenéjsi absolventi viceletych gymnazii, z nichz by svoji volbu
zménilo jen 6 %. Absolventi ¢tyfletych gymnazii a maturitnich SOS se z hlediska
spokojenosti s volbou vystudované stfedni Skoly prilis neliSi. Z absolventt Ctyfletych
gymnazii by asi 12 %, zménilo volbu studia, pfitom nejcastéji by si vybrali
SO0S. Jako hlavni dlvod uvadéli prili§ véeobecné zaméteni studia, kdy se museli
podrobné vénovat i predmé&tim, které je nezajimaly, a nutnost pokradovat ve studiu
na vysoké Skole. RovnéZ vysoké studijni naroky byly dfl\‘/,odem, pro¢ by néktefi dali
prednost maturité na SOS. U maturitnich obord SOS by si vybralo jiny typ
studia asi 10 % absolventt. Cast z nich by radéji studovala gymnazium pravé
z dlvodu zajmu o studium na vysoké Skole. PFi¢inou nespokojenosti byl v této
kategorii Casto i Spatné zvoleny studijni obor, kdy student zjistil, Ze ho vybrany obor
nezajima a nechce v ném pracovat nebo zZe ho tento obor omezuje pfi vybéru oboru
na vysoké sSkole. U absolventli obord poskytujicich maturitni vzdélani i
odbornou pripravu odpovidajici vyuceni, by jiny typ stfedni skoly zvolilo
16 % z nich, pfitom nejéastéji by si vybrali maturitu na SOS. Nejmensi
spokojenost vyjadiovali vyuceni, z nichz by si v ramci sledovaného vzorku
zvolilo odliSny typ stFedniho vzdélani 26 %, nejvétsi ¢ast z nich (16 %) by si
zvolila studium SOU zakoncené maturitni zkouskou, tedy podobny typ studia, ktery
by jim ale poskytl maturitni vzd&lani. Nej¢ast&ji uvddény dlvod je zadjem o maturitu a
lepsi pracovni podminky.

1 Trhlikova, J., Vojtéch, J., Ulovcova, H.: Pipravenost absolventd stfednich odbornych &kol na

uplatnéni v praxi. Srovnani situace absolventli stfednich odbornych Skol s vyu¢nim listem, s maturitou i
odbornym vycvikem a s maturitou tfi roky od ukonceni studia. Praha, NUOV 2008.
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Tabulka 2.3: Podil absolventii, ktefi by si vybrali jiny typ studia — srovnani podle typu
absolvovaného vzdélani, v % odpovédi

Typ studia, ktery by si zvolili

Absolvovana Zvoliliby | o 1o | glets Maturit | Ucebni
stfedni Skola jiny typ 'c?“i € :1: SOS | niobor | obor | Nevi
(N=1824) studia gymn. | gymn. Ssou sou
Vicelete 6% 0% 1% 4% 1% 0% 0%
|_gymnazium

dlete 12% 0% 0% 9% 2% 1% 0%
| gymnazium

so$ 10% 1% 5% 2% 1% 0% 1%
LBl sl 16% 2% 3% 5% 4% 0% 2%
Ssou

sou 26% 1% 0% 6% 16% 0% 3%

= Spokojenost se zvolenym oborem

Z hlediska podilu nespokojenych absolventl se jako vyraznéjéi problém ukazuje volba
oboru studia, kdy by si fada absolventd v rdmci stejného typu stfedniho vzdé&lani
vybrala radé&ji jiny obor. Zatimco gymnazisté by vétSinou opét volili vSeobecné
vzdélani, i kdyZ v nékterych pfipadech s jinym zaméfenim, u absolventl odbornych
maturitnich obord by si stejny obor vybralo jen asi 70 % z nich, u vyuéenych je pak
tento podil podstatné nizsi — v rdmci sledovaného vzorku dosahuje jen asi 57 %.

Graf 2.6: Procento absolventd, ktefi by si zvolili stejny obor (v % kladnych odpovédi)

Viceleté gymnazium 88%

Ctyfleté gymnazium 84%
Maturitni obor SOS bez odborného vycviku

Maturitni obor SOU s odbornym vycvikem

UEebni obor bez maturity

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Z vysledk@ Setfeni vyplyva, Ze nejspokojenéjsi jsou se zvolenou stiedni
$kolou absolventi viceletych gymnazii. Absolventi 4letych gymnazii a SOS se
priliS nelisi ve spokojenosti se zvolenym typem stfedniho vzdélani (jinou
$kolu by si vybralo 10 %, resp. 12 % z nich), u absolvent& SOS ale najdeme
vétsi nespokojenost se zvolenym oborem (stejny obor by si zvolilo kolem 70
% z nich). Problémem je tedy predevsim volba oboru, ktery neodpovida
zajmidm nebo zplsobuje urcita omezeni pfFi vybéru dalsiho studia
v terciarnim vzdélavani. Nejméné spokojeni jsou vyuceni, ktefi vyjadruji
relativné znacnou nespokojenost s typem studia (26 % nespokojenych) i
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nejvyssi nespokojenost s vybranym oborem, kdy vice nez 40 % by si vybralo
jiny uéebni obor.'?

Vztahneme-li tyto vysledky k problémtim, které uvadéli vybrani absolventi
v rozhovorech o volbé oboru, je zifejmé, Ze zajmova nevyhranénost
nékterych zakil, jejich nedostatecna informovanost o zvoleném oboru i
budouci profesi, pfipadné i pFili§ nasilné prizplsobovani volby oboru se
projevuji v nespokojenosti c¢asti absolventli se studijnim nebo ucebnim
oborem. U vyucenych k témto problémim pristupuje jesté i zména studijnich
ambic v prlibéhu vyuceni nebo po vstupu do praxe.

= Celkova spokojenost s dosazenou Grovni vzdélani

Kromé spokojenosti se zvolenou stfedni $kolou byla zjistovéna i celkové spokojenost
v a z vy e ’ . o vrs .e v

s dosazenou urovni vzdeélani, resp. s tim, jak se absolventum dari svoji predstavu

naplfovat v pfipadé, ze pokracuji ve studiu.

Tabulka 2.4: Odpovéd’ na otazku: Podarilo se vam (daFi se vam) dosahnout Grovné
vzdélani, kterou jste chtéli? (podle absolvované skoly ditéte, v % kladnych odpovédi)

Z :ﬁig):z(l:\;édi ano Viceleté 4leté S0% Maturitni | Ucebni Vsichni
(N=1875) gymn. gymn. obor SOU | obor SOU

ano 91% 89% 77% 66% 49% 81%
ne 9% 11% 23% 34% 51% 19%
Celkovy soucet 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Z odpovédi na otazku, jak se absolventiim podarilo, resp. dafFi dosahnout
arovné vzdélani podle svého pfani, je podobné jako z predchozich otazek
zifejma vétsi nespokojenost absolventtli, ktefi si zvolili méné narocnou
vzdélavaci cestu. Nejméné spokojeni jsou vyuceni, z nichz asi polovina
odpovédéla, Zze nejsou s dosazenym vzdélanim spokojeni. U maturitnich
obort SOS vyjadFila nespokojenost asi ¢tvrtina, zatimco z gymnazistd jen asi
desetina.

Tabulka 2.5: Odpovéd’ na otazku: Poda¥Filo se vam (daFi se vam) dosahnout Grovné

vzdélani, kterou jste chtéli? (ve vztahu k Grovni vzdé&lani rodi¢d podle stupnice ISCED*3, v
% kladnych odpovédi)

v vrs

Socioekonomicky index (Nejvyssi ISEI rodich
rozdélené podle kvartilt)
N=1938

Podarilo (dafi) se Vam dosahnout
vzdélani, které jste si pral?
(v % kladnych odpovédi)

Zakladni vzdélani nebo

nedokoncené zakladni vzdélani (ISCED 1,2) 87,5%
Vyuéen (ISCED 3B,C) 68,5%
Maturita (ISCED 3A, ISCED4) 76,6 %
VS, VOS (ISCED 5B,A,6) 88,2%

12 Setfeni absolventl ukazuji, e podil absolventl, ktefi uvadé&ji spokojenost se zvolenym oborem a
typem vzdélani s odstupem let od ukonceni Skoly a po vstupu do praxe dale klesa. Napfiklad ze Setfeni
Trhlikova, J., Vojtéch, J., Ulovcova, H.: ,Pfipravenost absolventl stfednich odbornych kol na uplatnéni
v praxi* vyplyva, Ze podil vyucenych, ktefi by si zvolili opét vyuceni, je po tfech letech od ukonceni studia
jen 53 %.

13 Sledovéano bylo nejvy$si vzdélani podle klasifikace ISCED - pouzity byly 4 stupné (stupné 1 a 2,
5B, A a 6 byly vzhledem k nizkému zastoupeni v souboru spojeny). PouZito bylo vzdélani rodiCe s vyssim
vzdélanim.
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Ve vztahu k socialnimu zazemi vysledky analyzy ukazuji, ze castéji se
nepodarilo ziskat Groven vzdélani, kterou by si prali, tém absolventiim,
jejichz rodice jsou vyuceni nez tém, jejichz rodice ziskali maturitni nebo
vysokoskolské vzdélani'* (tab. 2.5). Z hlediska vztahu mezi spokojenosti
s dosazenou Urovni vzdélani a socioekonomickym statusem rodiny se ukazuji
vyznamné odliSnosti predevsim u krajnich kategorii. Absolventi pochazejici z rodin
s nejnizSim socioekonomickym statusem jsou relativné castéji nespokojeni s Urovni
vzdeélani, kterou se jim podafilo dosahnout, zatimco ti, jejichz rodice maji nejvyssi
socioekonomicky status jsou naopak podstatné spokojenéjsi (tab. 2.6).

Tabulka 2.6: Odpovéd’ na otazku: PodaFilo se vam (dafFi se vam) dosahnout Grovné
vzdélani, kterou jste chtéli? (ve vztahu k socioekonomické dUrovni rodiny, vyjadrené
indexem ISEI rodice s vyssi hodnotou, v % kladnych odpovédi)

Vzdalani rodice Podai‘ilg (’d:,aFi) se \_Iém d_osvé,hnout
_ vzdeélani, které jste si pral?

N=1939 (v % kladnych odpovédi)
Nejnizsi socioekonomicky status (I. kvartil) 67,9 %

Nizsi socioekonomicky status (II. kvartil) 79,1 %

Vyssi socioekonomicky status (III. kvartil) 81,3 %

Nejvyssi socioekonomicky status (IV. kvartil) 90,8 %

Celkem 80,1 %

= Diavody, pro¢ se absolventim nepodafilo (nedafi) dosahnout uUrovné
vzdélani, kterou by si prali

Zastoupeni ddvodld, pro¢ se absolventim stfednich kol nepodafilo nebo nedafi
dosdhnout vzdé&lani, které by si prali, se lidi podle jednotlivych typd absolvovaného
stfedniho vzdélani. Limitujicim faktorem pro ziskani vyssiho vzdélani byl u vyucenych
predevsim slabsi prospéch (32 %). Podstatna byla i ztrata zajmu o studium (27 %) a
pomérné ¢asto i finanéni divody (24 %). Jiny nazor rodi¢i jako dlvod pro neziskani
vzdeélani, které by si absolvent pral, se vyskytuje jen okrajové, v zasadé ale praveé jen
u vyucéenych. U absolventl maturitnich SOU patfily k nejéast&j&im prekazkam
finanéni divody (24 %), naro¢né prijimaci zkousky (18 %) a ztrata zajmu o studium
(18 %). U absolventl maturitnich SOS se tyto divody objevuji rovnéz, ale v mensi
mire, jako nejcastéjsi prekazka jsou uvadény narocné prijimaci zkousky (14 %).
Tabulka 2.6: Davody, pro¢ se absolventiim stfednich $kol nepodafilo dosahnout
Grovné vzdélani, kterou si prali?*®

V % odpovédi ano a spise ano Viceleté | dleté | o | Maturitni| USEbNi
(N=1816) gymn. gymn. obor SOU Ssou
Dosavadni znamky a studijni vysledky 4% 2% 9% 15% 32%
Narocné prijimaci zkousky 5% 6% 14% 18% 17%
Jiny nazor rodicd 1% 3% 2% 5% 7%
Ztratil jsem o studium zajem 2% 2% 9% 18% 27%
Financni divody 4% 3% 11% 24% 24%
Nedostatek vlivhych znamych 3% 2% 7% 10% 11%
Zdravotni problémy 2% 2% 2% 2% 5%

14 yyjimku tvoF kategorie rodi¢ se zakladnim vzdé&lanim, ktera byla ale velmi méalo pocetna

15 Signifikantné& vyznamné rozdily se objevuiji v kategorii vyuéenych u odpovédi - zndmky a studijni
vysledky, jiny nazor rodi¢d a ztrata zdjmu o studium.
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2.4 Vnimani stredni skoly a jeji vliv na studijni ambice

Vyznamnym tématem v problematice reprodukce socialnich nerovnosti je otazka vlivu
Skoly na tyto nerovnosti, tedy to, zda Skolska soustava vzdélanostni nerovnosti spise
udrzuje nebo smazava. Casto zmlnovanym tématem je i problém selekce a odliSné
atmosféry i miry podpory uéiteld na gymnaziich, stfednich odbornych $koladch a
udilistich. V této souvislosti nads zajimalo, jak absolventi rlznych typl stfedniho
vzdé&lavani vnimali situaci na stfedni $kole. Absolventim byla poloZzena série otdzek
zaméfenych na zjisténi subjektivniho vnimani pfinosu stifedni Skoly pro vstup do
praxe, osobnostni rozvoj, studijni ambice i pokracovani ve vzdélavani. Vysledky jsou
znazornény v tabulce 2.7.

Tabulka 2.7: Podil absolventll, ktefi na uvedena vyjadfeni odpovédéli kladné (v %
odpovédi)

V % odpovédi ano a spi$e ano Viceleté| 4leté . | Maturitn| UcCebni
SOS i obor obor

Studium me dobre pripravilo pro 23% 23% 66% 27% 72%

vstup do praxe

Studium mé dobfe pFipravilo pro 94% 88% 69% 399% 25%

pokradovani na V§

O ST (8 EET R [CE s, 72% 69% 62% 45% 25%

kterému se chci vénovat na VS

UCIteI%_na st_rednl s!(ole se snazili 759% 73% 23% 20% 65%

podpofFit miij rozvoj

Na umt’ele jsem se mohl obratit se 87% 85% 83% 81% 78%

zadosti o radu

Behen‘: ssrednl skoly jsem ziskal 69% 64% 69% 69% 20%

sebedivéru

Stredr_u skola mé od dalsiho studia 1% 3% 10% 28% 30%

odradila

B_e_he_mvstudl_a na strec!pl’skole jsem 9% 10% 18% 39% 47%

zjistil, ze nejsem studijni typ

Stuglmln na stredni skole bylo prilis 7% 13% 13% 13% 19%

obtizné

= Pripravenost pro praxi a terciarni vzdélavani

Pfi hodnoceni pfinosu stredni skoly z hlediska pfipravenosti pro praxi nebo terciarni
vzdélavani je podstatny typ stfedniho vzdélani a jeho zaméfeni. Samozfejmé jsou
proto odli§né odpovédi gymnazistl, ktefi jsou pripravovani pro VS studium a
vyucenymi, ktefi ziskavaji predevsim praktické dovednosti. Zajimavé je ale porovnani
odpoveédi u odbornych $kol s maturitou, které poskytuji tzv. dvoji kvalifikaci.
Absolventi maturitnich SOS se citili byt pro praxi pfipraveni o néco hlfe neZ vyuéeni
(66 % oproti 72 %), zaroven svoji pripravenost pro vysokoskolské studium hodnotili
skeptictéji nez gymna2|ste (69 % oprot| 88 % u 4letych gymnazii). Presto temer
70 % podil absolventd SOS, ktefi povazuji svoji prlpravenost ke studiu na VS za
dobrou, je relativné pozitivni. Jak vyplyva z rozhovorl, problémem vstupu absolventt
SOS do tercidrniho vzdélavani je zifejmé spiSe zUZeni moznosti volby oboru
tercidrniho vzdé&lavani v ddsledku specializace na stfedni 8kole, neZ celkové
nedostacujici uroven vzdélani.

= Pristup a podpora ze strany uditell

Dale byla zjistovano, jak Zaci vnimali podporu ze strany ucditell na stfedni $kole.
V zasadé je mozno konstatovat, Ze nejvétsSi podporu uciteld vnimali
gymnazisté a s mensim odstupem absolventi SOS, nejnizsi vyuéeni. Rozdily
ale nejsou nijak vyrazné. Konkrétn& asi 70%-75% absolventd maturitnich kol
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uvadélo, Ze se ucitelé snazili podpofit jejich rozvoj. Z vyucenych ziskalo tento dojem
asi 65 %. Se zadosti o radu se na ucitele mohli obrdtit opét zejména gymnazisté a
absolventi SOS (87%, resp. 83%), méné &asto vyuleni (78 %). Kolem 70 % 2akd{
uvedlo, Ze na stfedni &kole ziskali sebedvéru, zde 24dné rozdily nebyly zjistény.

= Vliv absolvované stiedni skoly na dalsi studijni ambice

Naopak vyrazné rozdily mezi jednotlivymi typy skol se ukazuji u odpovédi, které
odrazeji vztah mezi pozadavky a naroky stfedni sSkoly na jedné strané a zajmem
pokradovat v tercidrnim vzd@&lavani na strané druhé. Zatimco u gymnazistd se
odpoved’ ,stfedni Skola mé od dalsiho studia odradila® vyskytuje jen okrajove,
z absolventd SOS uvadi tuto odpovéd 10 % a u absolventd SOU (s maturitou i bez
maturity) takto odpovédéla témér tfetina dotadzanych. Podobnda situace plati i pro
odpoved’ ,béhem studia na stfedni Skole jsem zjistil, Ze nejsem studijni typ", kde je
nizké zastoupeni této odpov&di u gymnazistd - kolem 10 %, u absolventl SOS
dosahuje 18 % a u vyucenych je vyrazné vyssi (47 %). Tyto odpovédi zrejmé
odrazeji jak odliSnou vzdélavaci atmosféru na téchto Skolach, tak i zjisténi, Zze
zvladnuti stfedoskolského studia nebo ucebniho oboru bylo pro zadka narocné. Tomuto
predpokladu odpovidéa i zjiténi, Ze podil absolventl, kterym studium na stfedni kole
pripadalo prilis obtizné, byl u vyucenych pomérné vysoky - kolem 19 %.

2.5. Zajem o ziskani terciarniho vzdélani

= Dilvody nepokracovani v terciarnim vzdélavani

Dlvody, pro¢ absolventi stfednich &kol nepokraduji v terciarnim vzdélavani, vyplyvaji
. s .V ’ v v Y . ’ o] v ’ v
zejména z odlidného zamé&feni jednotlivych typl stfednich kol. 1€

Absolventi gymnazii jsou pfipravovani predevSim pro pokracovani v terciarnim
vzdélavani a po maturité zpravidla pokracuji ve studiu na VS, pfipadné VOS.
Nej¢ast&jsim didvodem, pro¢ nepokraduji ve studiu je nepfijeti ke studiu (27 %) nebo
zanechani studia (24 %).

Absolventi stiednich odbornych $kol s maturitou (SOS) maji odbornou
kvalifikaci pro vstup do praxe, ale zarovern mohou pokracovat ve vysokoskolském
studiu. Ve srovnani s gymnazisty se mezi dlvody, pro¢ v tercidrnim vzdélavani
nepokracuji objevuje Castéji snaha se osamostatnit (50 %). Zaroven maji nizsi zajem
studovat (41 %) a stfedni Skolu povazuji ¢asto za dostacujici (26 %). Vyznamnou roli
hraje v i této skupiné nepfijeti na sSkolu (30 %).

Vyuceni absolventi jsou pripraveni predevsim pro pfimy vstup do praxe a zaci, ktefi
voli tuto vzdélavaci cestu zpravidla nepredpokladaji, Zze budou studovat vysokou
Skolu. Na druhé stran& ¢&ast vyulenych absolventd ziskdvéd zdjem o studium
postupné, po vyuceni absolvuji nastavboveé maturitni studium a nasledné studuji VS
nebo VOS. Této okliky vyuzivaji napfiklad technicky orientovani chlapci.

K nejéast&ji uvadénym dlvodim, pro¢ si vyuéeni zvolili tuto vzdélavaci cestu a ne-
méli zdjem ziskat vy$si Grovef vzdélani, pati ty, které souvisi s vnimanim dileZitosti
studia a odliSnymi prioritami, jako jsou snaha se osamostatnit (69 %), nechut
studovat (56 %) a to, Ze jim stfedni skola pfipada dostacujici (45 %, resp. 50 %).
Zasadnim ddvodem je i $patny prospéch a obtiznost studia (33%, resp. 41 %). Ve
srovnani s predchozimi kategoriemi se u vyucenych objevuji ¢astéji odpovédi, které
naznacuji pripadny vliv rodinného a socialniho okoli na nepokracovani ve studiu:
,vétdina kamaradd také nestudovala® (19%, resp. 32 %), ,rodi¢e chtéli, abych uz Sel
do prace" (15 %), ,v rodiné jsme o vysoké Skole nikdy neuvazovali* (33 %).

% pii interpretaci tabulky je nutno si uvédomit, Ze na dotaznik odpovidali predevsim studijné

vyznam a v Uvahu je tfeba brat spiSe vzajemné relace mezi kategoriemi stfedniho vzdélani.
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Tabulka 2.8: Divody, pro¢ absolventi réiznych typt stfednich Skol nepokracovali
v terciarnim vzdélavani (podle jednotlivych typl stfedniho vzdélani, v % kladnych odpovédi)

V % odpovédi ano a spisSe ano Viceleté 4leté s0% Maturitni| Ucebni
(N=1816) gymn. gymn. obor SOU [obor SOU
:(')'f(‘gg:sa“: (AL e STl 0% 11% 20% 33% 34%
ﬁzbs;;l"jf: njms:?.; S 27% 26% 30% 20% 10%
jzsaeé;' D 24% 21% 15% 6% 19%
:t‘;:dé;ijgﬁg] ed°brv Erespichine 14% 7% 18% 28% 34%
Studovat se mi uZ necht&lo 11% 7% 41% 56% 56%
SH B L s sl I 12% 15% 26% 33% 41%
Finanéni dévody 26% 7% 34% 4% | 4a1%
ll::):::e chtéli, abych uz Sel do 0% 0% 8% 15% 15%
Chtél jsem se osamostatnit 24% 22% 50% 69% 64%
Vetsina kamarada taky 3% 7% 11% 19% 32%
iﬁggﬁ"f_f'a ltibads 0% 7% 26% 50% | 45%
‘g’k:)‘:sir':gj‘sli"“ii;’afit“di“ el 0% 4% 13% 19% 33%

= Socialni podminénost diivodl pro nepokracovani ve studiu

Pfedmétem Setteni bylo i zjisténi, zda je vyskyt ddvodl pro zakonéeni vzdé&lavani
vyuénim listem nebo maturitou podminén odli$nou socialni situaci rodiny!” a Urovni
vzdélani rodi¢i®. Vysledky ukazaly, Ze déti vyuéenych rodi¢d ¢astdji uvadéji jako di-
vod nepokracovéni ve vzdélavani financni divody a maji vétsi snahu se osamostatnit.
Dé&ti vysokoskolakl se naopak &ast&ji domnivaly, Ze stfedni &kola neni dostadujici.

Ve vztahu k socioekonomickému zazemi byla urcita specifika zjiSténa jen ve skupiné
s nejnizsSim socioekonomickym statusem. Absolventi pochazejici s tohoto prostredi sta-
tisticky vyznamné ¢&ast&ji uvadéli, ze ddvodem nepokracovani ve studiu byla nechut
studovat (54 % oproti 10 % - 17 % v ostatnich socioekonomickych skupinach) dale
skute¢nost, ¥e vétdina kamaradl rovnéZ nestudovala (tento dlvod jako podstatny
uvedlo 7,3 % absolventl z této skupiny, zatimco u ostatnich se pohyboval 0% do 2
%), a ¢ast&ji se vyskytly finanéni dlvody (23 % oproti 7-14 % v ostatnich skupinach).

Vysledky Setfeni tak naznacuji, Zze volba vzdélavaci cesty a jeji zakonceni
vyucnim listem, maturitou nebo vysokoskolskym diplomem je ovlivnéna vice
faktory. Kromé prospé&chu a GUspésnosti pFi prijimacim Fizeni (zkouskach)*®,
hraji pfedevsim v kategorii vyucenych uréitou roli i nizsi vnimani dlezitosti
vzdélani, mensi ochota studovat, pripadné vliv kamaradd nebo nizsi ambice
rodi¢l. V rodinach z nizsich prijmovych skupin souvisi nezajem o delsi
studium i s jeho vétsi financni nakladnosti.

7 Ukazatel byl definovan pomoci mezinarodniho indexu socialné-ekonomického statusu (ISEI) povolani
rodie, u kterého dosahl vyssi hodnoty. Tento ukazatel nabyvéa ve sledovaném souboru hodnot od 19 do 90.
Srovnani bylo provedeno na zakladé rozdéleni t&chto hodnot do kvartild (hranice kvartilu 43, 51, 66)

' Uroveni vzdélani rodicu vychazi z klasifikace ISCED 97, kde skupina 5 a 6 odpovida
vysokoskolskému vzdélani, pfipadné absolvovani VOS, skupina 3A a 4 odpovida stfedoskolskému vzdélani
zakon¢enému maturitou, skupina 3 B, C stfedoskolskému vzdélani zakonéenému vyuénim listem a skupiny
0-2 odpovidaji kategorii zakladniho vzdélani a bez ukonéeného zakladniho vzdélani.

'® V poslednich letech se postupn& snizuje podet stfednich $kol, které v ramci pfijimaciho Fizeni
realizuji pfijimaci zkouSky a misto toho vychazeji pfi rozhodovani o poradi k pfijeti prospéchu na ZS.
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3. Uspésnost vstupu na trh prace

3.1 Subjektivni hodnoceni ziskani zaméstnani

Predmétem &etfeni byly i otdzky, souvisejici s Uspé&&nosti vstupu absolventl stiednich
$kol na trh prace. Podivdme-li se nejprve z celkového pohledu, jak se absolventim
darilo zahajit jejich pracovni drahu a ziskat po ukonceni stfedni skoly pracovni misto,
mzeme konstatovat, Ze vétSina absolventd hodnotila ziskani zaméstnani jako
snadné (42 %) nebo spiSe snadné (38 %). Spise obtizné ziskalo zaméstnani 14 %
absolventl a obtizné jen 6 %. Subjektivni vyjadfeni o tom, zda ziskani zamé&stnani
bylo snadné nebo obtizné se z hlediska sledovanych typt stfedni $koly pFili§ neliilo.

Vzhledem k priznivé ekonomické situaci a klesajici mife nezaméstnanosti v dobé
realizace $etfeni miZeme predpokladat, Ze vétsi potize se ziskanim zaméstnani byly
podminény spiSe individualnimi pfi¢inami, regiondlni situaci nebo vystudovanym
oborem nez typem absolvovaného vzdélani.

Tabulka 3.1: Odpovéd’' na otazku: Jak jste nasel své soucasné zaméstnani? (v %
kladnych odpovédi absolventd, ktefi pracuji)

. - 2 2 2 - coio
Jak jste nasel své soucasné zamestnani? Snadno a spie snadno
Absolvované vzdélani 2
(N=364) odpovédi v %
Maturitni obor SOS 77%

SOU s maturitou 86%

SOU bez maturity 77%

Celkem 79%

3.2 Zplisoby hledani zaméstnani a vyuzivani socialnich siti

Zajimavé bylo zjistit, jaké zplsoby hledani zaméstnani absolventi stfednich $kol
nejcCastéji vyuzivaji, jak jsou efektivni a jakou roli v ziskani zaméstnani hraje pomoc
rodiny a jeji socialni kapital.

Graf 3.1: Zplisoby ziskani zaméstnani — v % odpovédi (N= 379)

Pomoci rodic, pratel 37%
Firmu osobné navstivil
Pfes internet

Byl ve firmé na praxi

Na inzerat vtisku

Prostfednictvim ufadu prace

Jina odpovéd 9%

0% 10% 20% 30% 40%

Absolventi ziskali zamé&stnani nejcast&ji prostfednictvim rodi¢l, ptibuznych nebo
znamych (37 %), dale nasledovalo osobni kontaktovani firmy (22 %). Dulezité byly i
kontakty, které absolventi navézali v prib&hu $kolni praxe realizované ve firméach, na
zdkladé nichZ bylo zamé&stnano 7 % dotazanych absolventl. Z formalnich zplsobU
hledani zaméstnani prevazovalo ziskani zaméstnani prostfednictvim inzeratu na
internetu (14 %), inzeraty v tisku cinily jen 4 %. Pouze 4 % v ramci sledovaného
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vzorku zprostfedkoval zaméstnani Urad prace. V souhrnu lze konstatovat, ze pFi
hledani zaméstnani absolventi vyuzivali castéji neformalni strategie hledani
zaméstnani, nez strategie formalni. Toto zjisténi potvrzuje vyznam
socialnich siti pro Uspésny vstup na trh prace, a to jak socialnich kontaktt
rodi¢t nebo pFibuznych, tak i vlastnich, které si absolvent vytvoFil v priibéhu
vyuceni nebo stiredoskolského studia.

= Strategie hledani zaméstnani podle typu stredni skoly

Zajimavou otazkou je, zda se strategie hledani zaméstnani a mira vyuzivani
formalnich a neformalnich zplsobl ziskani zamé&stnani lisi u absolventl jednotlivych
typl stredniho vzdé&lani. V ramci Setfeni jsme se zamé&fili zejména na zjisténi, jestli
odliSné strategie vyuzivaji po absolvovani stiedni Skoly maturanti na SOS a vyuceni.

Tabulka 3.2: Odpovéd’ na otazku: Jak jste nasel své sou¢asné zaméstnani? (podle typl
stfedniho vzdélani?°, v % kladnych odpovédi)

Jokdm zplschem Jetanaiel | Maturitn obor so§ | USebniober be:
Pomoci rodicd, pratel 35% 41%
Firmu osobné navstivil 20% 22%
Pfes internet 23% 3%
Na inzerat v tisku 2% 7%
Byl ve firmé na praxi 5% 14%
Pomoci GUFadu prace 5% 6%
Jina odpovéd’ 11% 7%
Celkem 100% 100%

Vysledky naznacuji, Ze neformalni kanaly pfi hledani zaméstnani vyuzivaji
mirné castéji vyuceni. To je dano tim, Ze vyucleni maji vétsi moznost vyuzit
osobnich kontaktl, které si vytvofili b&hem praktické pfipravy v redlném pracovnim
prostiedi. Zejména v situaci, kdy je na trhu prace nedostatek nékterych profesi, maji
firmy snahu zamé&stnat uéné, se kterymi mély v prib&hu praxe dobrou zkusenost. Ve
vyuzivani ostatnich kontaktl a socidlnich siti zalozenych na rodiné nebyly zjisté&ny
mezi absolventy maturitnich a uéebnich obori statisticky vyznamné rozdily. Naopak
maturanti ve srovnani s vyucenymi pouzivali castéji formalni kanaly
k ziskani zaméstnani, zejména internet (23 %), zatimco u vyucenych se tento
zplsob objevuje jen okrajové. To miZe byt dano jak mensi dostupnosti internetu pro
vyuéené, tak i odliSnym charakterem inzeratd a nabidkou prace, kterd je na internetu
nabizena.

= Efektivita strategii hledani zaméstnani

Dale nds zajimalo, jak jsou jednotlivé strategie formalniho i neformalniho zplsobu
hledani zamé&stnani efektivni, které ze zplsob( hledani zamé&stnani predstavuji
relativné snadnou cestu k pracovnimu mistu a které jsou naopak spiSe nouzovym
resenim.

Jako velmi snadné hodnotili ziskdni zaméstnani predevsim ti absolventi, ktefi vyuzili
kontaktli ziskanych v pribéhu odborné praxe absolvované béhem skoly
(88 %). Vyhodou je, Ze jak absolvent, tak i zaméstnavatel ziskali pfilezitost se
navzajem seznamit. Rovnéz ti, ktefi ziskali zameéstnani na zakladé osobni navstévy
firmy uvadéli, Zze ziskali zaméstnani snadno. Jako snadné nebo spiSe snadné
hodnotili ziskdni zaméstndni vétdina absolventld, ktefi si nasdli zaméstnani

2y tabulce jsou uvedeny jen vice obsazené kategorie vzdélani. Statisticky vyznamné je pFedevsim
vy&&i vyuziti internetu v kategorii SOS a vy$3i vyuZiti kontaktd z praxe v kategorii vyuéenych.
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prostfednictvim rodicti a pratel. Na druhé strané pro asi 21% téch, kterym
zprostfedkovali praci rodi¢e nebo znami, bylo ziskani zaméstnani obtizné (7 %) nebo
spide obtizné (14 %). Ukazuje se tak, Ze socidlni sit rodiny absolventdm vyznamné
usnadnuje vstup na trh prace. V mensi mire ale zifejmé slouzi i jako zachranné rfeseni,
zejména v situaci, kdy se absolventim jinym zplsobem praci nedafilo najit. Tento
zaveér potvrzuje i zjisténi, Ze absolventi, ktefi byli po ukonceni stfedoskolského studia
nezaméstnani, ziskali nakonec zaméstnani dasto pravé diky pomoci rodicd.
Absolventi, ktefi ziskali zaméstnani na zakladé inzeratu v tisku, jsou zastoupeni jen
okrajové, vétSinou ale uvadéji, ze zaméstnani ziskali snadno. K formalnim
zplisobim hledani zaméstnani patfi internet. Ve skupiné absolvent(, ktefi si
nasli pracovni uplatnéni pres internet, ziskalo zaméstnani snadno nebo spise
snadno asi 71 % z nich, coz naznacuje, Ze tento zplisob je zifejmé méné
snadny nez vyuziti neformalnich kontaktd. Nouzovym feSenim jsou pro
absolventy vétSinou Urady prace, na které se obraceli nejcastéji ti, ktefi méli
problémy s nezaméstnanosti. Témér polovina téch, ktefi ziskali zaméstnani
prostiednictvim Uradl prace uvadi, Ze ziskdni zamé&stnani bylo obtizné (z toho témér
pro ¢tvrtinu velmi obtizné). Na druhou stranu ¢ast absolventd se zfejmé& obratila na
Ufad prace pfimo a tento zpUsob ziskani zamé&stnani hodnoti jako snadny (31%).

Tabulka 3.3: Subjektivhi hodnoceni snadnosti
k pouzitym strategiim hledani zaméstnani

ziskani zaméstnani ve vztahu

Jak jste nasel své soucasné zaméstnani?

Jakym zplsobem jste nasel » Soucet »

sve soucasné zamestnani? Snadno EpitE snad,|:10+ Sp,lvsev Obtizné | Celkem
(N=364) snadno sf,zljfo obtiznée

Pomoci rodic, pratel 38% 40% 78% 14% 7% 100%
Firmu osobné navstivil 49% 35% 85% 9% 6% 100%
Pies internet 24% 47% 71% 21% 9% 100%
Na inzerat v tisku 38% 50% 88% 13% 0% 100%
Byl ve firmé na praxi 71% 17% 88% 13% 0% 100%
Pomoci GFadu prace 31% 23% 54% 23% 23% 100%
Jina odpovéd’ 50% 32% 82% 12% 6% 100%
Celkem 41% 38% 79% 14% 7% 100%

Z hlediska po¢tl kontaktl, které museli absolventi realizovat neZ se jim podafrilo
ziskat zamé&stnani bylo zjisténo, e vice nez t¥i &tvrtiny absolventd stfednich $kol
kontaktovalo pisemné&, telefonicky nebo e-mailem 1 aZ 5 firem, pocet pohovordl, které
vedly k ziskani zaméstnani, vétSinou nebyl zpravidla vyssSi nez tfi pohovory nebo
osobni navstévy ve firmé. Nejcastéji ziskali absolventi zaméstnani na zakladé jednoho
(40 %), dvou (18 %), ptipadné 3 pohovort (dalsich 10 %).

=  Pomoc rodic¢d pFi hledani zaméstnani

V predchozim textu byla ukdzdna vyznamnd role rodi¢l a pFibuznych pti hledani
zamé@stnani. Podivejme se na zpUsob a metody jejich pomoci absolventim
podrobnéji. Neceld polovina dotdzanych - 45 % uvedla, Ze rodi¢e jim s hledanim
zaméstnani nijak nepomahali. PFiblizné 28 % rodi¢l dé&tem pfi hledani zamé&stnani
radilo. Asi 11 % rodi¢d pomahalo s vyhleddnim vhodnych inzeratd. Zajimavou
otdzkou je, jak velkou roli hraly pfi ziskani zaméstnani ditéte pfimé kontakty rodicl
nebo zndmych a piibuznych. Setieni ukazalo, Ze pfiblizné 15 % vyuZilo piimych
kontaktd nebo doporuéeni - ztoho 9 % rodi¢l nebo piibuznych poskytlo ditéti
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kontakt, ktery mu umoznil zamé&stnani ziskat a 6 % rodi¢d nebo pfibuznych ditéti
zaméstnani plné zprostredkovalo a zaridilo.

Porovname-li angaZovanost rodi¢d u absolventd maturitnich obord SOS a vyucenych
z hlediska poskytovanych rad a pomoci pfi vyhledavani v inzeratech, zjistime, Ze se
prilis nelisi. Zajimavy rozdil se ale ukazuje ve zpasobu vyuZivani socialnich
siti, kdy vyucéeni uvadéji castéji, ze jim rodice zaméstnani primo zaridili,
zatimco u absolventd SOS castéji poskytli kontakt na znamé. Tento vysledek
naznacuje ¢ast&jsi vyuzivani zndmych ze vzdalené&jsich profesnich oblasti a obord ve
skupiné maturantd.

Tabulka 3.4: Mira zapojeni rodi¢t do hledani zaméstnani ve vztahu k vybranym
typGm stfedniho vzdélani (odpovédi ano + spie ano).?!

Pomahali vam rodice s hledanim zaméstnani?| Maturitni obor Ucebni obor bez
(N=260) SOS maturity
Nepomahali 45% 40%
Zaméstnani mi zaridili nebo zprostredkovali 3% 15%
Poskytli kontakt na znamé 13% 7%
Pomahali hledat v inzeratech 11% 11%
Rodice mi radili 27% 27%
Celkovy soucet 100% 100%

Zavérem mulzeme shrnout, Zze v celkové mifFe pomoci rodict pfii hledani
prvniho zaméstnani nebyly zjiStény vyrazné rozdily mezi vyu€enymi a
maturanty na SOS. Do urcité miry se ale liSi forma této pomoci, kdy
vyucenym rodice zaméstnani castéji primo zaridili nebo zprostredkovali,
zatimco absolventim SOS pomahali relativné éastéji doporuéenim pres dalsi
znamé. Vétsi rozdily se projevuji i vtom, Ze vyuceni maji vice moznosti
vyuzit kontakty ziskané béhem odborné praxe, naopak maturanti vice
vyuzivaji internet. Vysledkem je vétsi vyuzivani neformalnich kanall pFi
hledani prvniho zaméstnani u vyuc¢enych nez u maturantd.

Zajimavou otazkou je, zda rodice svysSim nebo naopak nizsi
socioekonomickym statusem a vzdélanim poskytuji détem castéji pomoc pri
hledani zaméstnani. V ramci Setfeni nebylo zjisténo, Ze by se pomoc rodict
s odliSnym socioekonomickym statusem a Grovni vzdélani vyraznéji lisila.

=<3

3.3 Spokojenost v zaméstnani

Uspésnost vstupu na trh prace je dédna nejen tim, Ze se absolventovi podafi ziskat
zaméstnadni a vstoupit do pracovniho Zivota plynule, bez problémi
s nezaméstnanosti, ale i tim, jaké zaméstnani a pracovni pozici ziska, jak je
v zamé&stnani spokojen. Z celkového pohledu jsou pfiblizné tFi &tvrtiny absolventd
v zaméstnani spokojeni, zatimco spokojenost s financnim ohodnocenim je nizsi,
pFiblizné 50 % aZ 60 %.

= Spokojenost v zaméstnani podle typu stredniho vzdélani

Z hlediska srovnani spokojenosti absolventti sledovanych typt stiednich skol
v zaméstnani nebyly zaznamenany vyznamnéjsi rozdily. Ve vétsiné
sledovanych aspektll uvadéji mirné vétsi spokojenost absolventi maturitnich

2 Uvedeny jsou jen vice obsazené kategorie stfedniho vzdélani.
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obort s vyjimkou platovych podminek, které jsou jak vyucenymi, tak i maturanty
hodnoceny nejhdi a podil spokojenych ani u maturantl nepresahuje 57 %.

Graf 3.2: Spokojenost v zaméstnani podle typu stfedniho vzdélani (v % odpovédi
rozhodné ano+spie ano)??

Jistota zaméstnani

Perspektiva firmy

Zajimavost prace

Pracovni podminky

= Ucebni obor bez
maturity
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= Spokojenost v zaméstnani podle zplisobu ziskani pracovniho mista

Zajimavou otazkou je, zda zplsob jakym absolventi ziskali pracovniho uplatnéni
souvisi se spokojenosti v zaméstnani, zda napfiklad vyuZiti kontaktd rodiny nebo
znamych vede k ziskani vyhodnéjsi pracovni pozice, zajimavéjSimu pracovnimu
uplatnéni nebo vyssSimu platu.

Tabulka 3.5: Spokojenost absolventdl v zaméstnani podle zplisobu ziskani zaméstnani
(v % kladnych odpovédi - odpovédi ano + spise ano)*

e e €[ caovs [ spokogenos o SEccienen
(N=358) pozici
Pomoci rodicd, pratel 73% 56% 67%
Firmu osobné navstivil 73% 56% 74%
Pfes internet 86% 56% 88%
Na inzerat v tisku 94% 50% 75%
Byl ve firmé na praxi 75% 46% 75%
Prostrednictvim Gfadu prace 57% 56% 79%
Jina odpovéd’ (napF. vlastni podnikani) 86% 75% 83%
Celkem 77% 57% 75%

22/ grafu nejsou uvedeni pracujici absolventi gymnazii vzhledem k niz§imu zastoupeni ve sledovaném
vzorku a skutec€nosti, Ze jejich situace neni typicka.
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Nejméné spokojeni jsou se zaméstnanim absolventi, ktefi nasli pracovni uplatnéni
prostrednictvim Gfadl prace (57 %). Tato situace zfejmé& odpovidd tomu, Ze
prostiednictvim GFad( prace firmy ¢ast&ji obsazuji méné atraktivni pracovni pozice.
Na druhou stranu vysledky neukazuji, Zze by neformalni zplisoby hledani
zameéstnani, vyuziti socialnich siti, kontaktt rodi¢d a znamych nebo kontaktl
z praxe vedly kziskani lepsiho pracovniho mista. Naopak v ramci
sledovaného vzorku vyjadrovali vétsi celkovou spokojenost spise ti, kteri
ziskali zaméstnani formalnimi zplisoby - pres internet a pfFes inzerat. Rozdily
ale nejsou velké, zejména kdyz vezmeme v Uvahu vyrazné odliSnosti v celkové
spokojenosti a jednotlivymi aspekty, jako jsou spokojenost s platem nebo pracovni
pozici.

3.4 Pracovni pozice

Jednim z aspektl Usp&$nosti na trhu prace je ziskdni vyhodné pracovni pozice.
Celkové pracovala asi polovina dotdzanych na pracovnim misté, které odpovidalo
urovni vzdélani, priblizné 11 % uvedlo, Ze jejich pozice vyZaduje spiSe vyssi vzdélani,
naopak asi ¢tvrtina se uplatnila na niz&ich pozicich a 12 % absolventd ve sledovaném
souboru vykonavalo nekvalifikovanou praci.

* Pracovni pozice podle Grovné vzdélani

Pfi pohledu na jednotlivé typy stfedniho vzdélani miZeme konstatovat, Ze v ramci
sledovaného vzorku pracovali v dobé Setfeni na pozici, kterd odpovidala Urovni
vzdélani nejéasté&ji vyuleni (kolem 60 %), u absolventl ostatnich odbornych kol byl
tento podil nizsi - mirné pres 50 %. Na nizSich pozicich pracovali nej¢astéji absolventi
maturitnich SOU.

Graf 3.3: Pracovni pozice ve vztahu k arovni vzdélani (v % odpovédi)

Ucebni obor bez maturity 60% 10% -
Maturitni SOU 53% I

Maturitni obor SOS 51% 12% -
Gymnazium 48% 15% -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovida arovni Pracuje na pozici, m Pracuje na pozici, m Nekvalifikovana
vzdélani pro kterou je vhodné vyssi vzdélani  pro kterou staci nizSi vzdélani  prace

= Pracovni pozice a zplisob ziskani zaméstnani

Podivame-li se, jaké strategie vedly k ziskani vhodné pracovni pozice, ukazuje se, ze
pozici, ktera nejCastéji odpovida Urovni vzdélani, ziskali absolventi prostfednictvim
kontaktd na praxi. Absolventi, kterym zprostfedkoval zaméstnani uUfad prace,
relativné Castéji prijali nizsi pozici, nez kterd by odpovidala jejich Urovni vzdélani.
VysSi pozice dosahli nejcastéji ti, ktefi ziskali zaméstnani pomoci internetu. S pomoci
rodinnych pfisluénikl nebo znamych obsadili absolventi vétSinou pozici, kterad
odpovidala Urovni jejich vzdélani nebo byla nizsi, pomérné casto Slo o pozici
nekvalifikovanou. Zde se da predpokladat, ze se mohlo jednat o pomoc pfi potrebé
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preklenout urcité problematické obdobi, napfiklad v navaznosti na nepfijeti
k vysokoskolskému studiu. Toto zjisténi potvrzuje jiz dfive zminény predpoklad, ze
pomoc rodiny a pfribuznych funguje jak ve vztahu k zajisténi snadno dostupného
pracovniho uplatnéni, tak i jako zachrannd sit v ptipadé probléma.

Tabulka 3.6: Vztah mezi zplisobem ziskani vzdélani a pracovni pozici (v % odpovédi)

Vztah mezi A A-A MEZI-
& T Pozice Pro pozici 3 . < g
zpusobem ziskani P . | soucCet | Pro pozici | Nekvalifi-
AR odpovida | je vhodné sk srsan =
vzdélani a , ) v staci nizsi kovana |[Celkem
. . arovni VySSi (sloupec T p
pracovni pozici - o vzdélani prace
_ vzdelani vzdelani 2a3)
N=378
e 48% 7% 55% 27% 18% 100%
pratel
i EHUsE 54% 5% 59% 33% 8% 100%
navstivil
Pfes internet 53% 20% 73% 22% 5% 100%
Na inzerat v tisku 50% 13% 63% 31% 6% 100%
) VR G A 63% 8% 71% 25% 4% 100%
praxi
SLosrE e 43% 14% 57% 29% 14% | 100%
uradu prace
Jina odpoved (napr.|  qq, 19% 75% 11% 14% 100%
vlastni podnikani)
Celkovy soucet 52% 11% 63% 26% 12% 100%

3.5 Pripravenost absolventl pro uplatnéni v zaméstnani

Vyhodné uplatnéni a ziskani perspektivhiho zaméstnani mdZe zaviset nejen na typu
stfedni sSkoly, vystudovaném oboru, aktivité absolventa, pfipadné jeho rodinném
zdzemi, ale i na tom, jak je pripraven z hlediska kompetenci, které zaméstnavatelé
pozaduji.

Absolventi nejlépe hodnotili svoji schopnost ulit se nové véci, pracovat vtymu a
schopnost komunikace, kde podil spokojenych s témito kompetencemi presahoval
90 %. Vice nez 80 % absolventl se pozitivné vyjadfilo o urovni ziskanych
véeobecnych a odbornych teoretickych znalosti. O néco hlfe hodnoti absolventi
schopnost vysvétlit sva stanoviska a prosadit se (kolem 75 %). Nejméné jsou
absolventi spokojeni se svymi jazykovymi dovednostmi.

Z hlediska srovnani vyuéenych a maturantl, jedind kompetence, kterou hodnoti
hodnoceni vSeobecnych dovednosti, dovednosti pracovat na PC, komunikacnich
dovednosti. Nejvétsi rozdil mezi hodnocenim absolventl maturitnich obord a
vyudenymi najdeme u znalosti ciziho jazyka. Zatimco u maturantl je spokojena
priblizné polovina, v kategorii vyucenych hodnoti své jazykové dovednosti pozitivné
jen 17 % z nich.

28



Graf 3.4: Spokojenost s kompetencemi (podle typu stfedniho vzdélani, v % kladnych
odpovédi)

VSeobecné znalosti a rozhled |GGG 51%

Odborné teoretické znalosti [IIIEENEGEGEGEEEEEENN 38%

", 81% = Ugebni obor bez
Odboné praktické znalosti _760/ 2% | maturity
e, 6% = Maturitni SOU
I 17%
Jazykove znalosti __ 12‘:,//2 = Maturitni obor SOS

Dovednost prace s PC [N ©2%
Schopnost komunikace (NN 94%
Schopnost uéit se nové véci |GGG 98%
Schopnost pracovat vtymu | 94%
Schopnost vysvétlit sva stanoviska |GG 33%
R 73%

Schopnost se prosadit | 75%
——— 6%
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3.6 Pristup absolventt k praci a zaméstnani

Kromé vztahu ke vzdélavani a vzdélavacich ambic nas zajimalo, jaky je pfistup a
aktivita absolventd vstupujicich do zaméstnani, jaké maji ve vztahu ke své pracovni
drdze ambice a preference. Ty jsou dilezitym faktorem, které mohou ovliviiovat
Uspésnost v zaméstnani.

Naprostéd vétSina absolventl uvedla, Ze ,k praci pristupuje aktivné (98 %) a
svédomité" (98 %, pfitom ,rozhodné& ano" uvedlo 66 % absolventl maturitnich
S0S, zatimco u vyuéenych takto odpovédélo jen 51 %. Na tfeti pozici jsou ,ambice
dosahnout vysokého platu“, a to u vSech kategorii vzdélani. Naprostd vétSina
absolventl (86 % - 94 %) rovnéZ odpovédéla, Ze ,ve své profesi bych chtéli byt
velmi uspésni® a Ze maji v budoucnu zajem ziskat ,,leps$i pracovni misto™ (81 %
- 86 %). Vyznamnou hodnotou je ale i ,,dostatek volného casu".

Urcité rozdily mezi vyucenymi a absolventy SOS s maturitou najdeme u odpovédi
»mam snahu prosadit se v Zebficku firmy™ a ,,chtél bych se vénovat kariére",
se kterymi se mirné castéji ztotoznuji absolventi maturitnich SOS.

S odpovédi ,rodina je pro mé dilezitéjsi* naopak mirné castéji souhlasi
vyuceni.
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Na zdkladé vysledkd je moZno konstatovat, Ze v pFistupu k praci nebyly zjisté&ny
zasadni rozdily zjistény nebyly. Podobné ani socioekonomicky status a vzd&lani rodic¢u
se na ambicich a postojich k zaméstnani statisticky vyznamné neprojevil.

Graf 3.5: Pristup k zaméstnani (podle typu stifedniho vzdélani, v % kladnych odpovédi)

I 95%
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3.7 Co je dilezité pro ziskani dobrého pracovniho uplatnéni?

Zajimavou otdzkou je, jaké faktory jsou podle nazoru absolventl stfednich $kol
dilezité pro ziskani dobrého pracovniho uplatnéni. Pfi pohledu na graf 3.6 je zfejmé,
Ze nejvétsi vyznam pro uspéch na trhu prace prikladaji absolventi stfrednich
$kol konkrétnim znalostem - do této kategorie miZeme zaradit odborné znalosti a
dovednosti (98 %), schopnost pracovat na pocitaci (98 %) a jazykové znalosti
(95 %). Vyuceni vyjadfuji souhlas stim, Zze jazykova vybavenost a dovednost
pracovat na PC jsou potifebné, povazuji je ale za méné dllezZité, coz zfejmé vyplyva
z jejich pracovniho uplatnéni, kde jsou naroky na tyto dovednosti zpravidla nizsi.
Prakticky na stejné Urovni se pohybuje vyznam osobnostni slozky - aktivita (98 %),
sebevédomy pfistup (97 %) a schopnost se prezentovat (96 %). Kontakty na vhodné
znamé, jsou pro ziskani dobrého zaméstnani podstatné asi podle tFi Ctvrtin
dotazanych.

Zatimco v uvedenych aspektech se nazor na jejich dilezitost pro ziskani dobrého
zaméstnani z hlediska absolvované stfedni Skoly pfilis nelisil, vyznam vysokého
vzdélani pro pracovni uplatnéni byl hodnocen absolventy odlisné. S klesajici
narocnosti stifedoskolského studia klesal vyznamné i nazor na dilezitost
vysokého vzdélani. Zatimco naprosta vétsina gymnazistd (97 %) povazuje
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vysoké vzdélani za dlezité pro pracovni uplatnéni, u absolventii SOS
s maturitou je to 81 % a u vyucenych jen 58 %. Zajimavé je, Zze vyuceni ve
srovnani s ostatnimi kategoriemi povazuji za duleZit&jsi dobré studijni vysledky (55 %
oproti zhruba 40 % v ostatnich kategoriich). Postaveni rodi¢d povaZzuje za podstatné
jen kolem 25 % dotazanych a vzdélani rodi¢l 10 % aZ 20 %.

V souvislosti se socidlnim zéazemim bylo zjisténo, Zze vzdélani povazuji za podstatné
pro ziskani pracovniho uplatnéni predevsim absolventi pochazejici z rodin
vysokoskolsky vzdé&lanych rodi¢d a rodi¢t s nejvy$sim socioekonomickym statusem.

Graf 3.6: Co je dlilezité pro ziskani dobrého pracovniho uplatnéni? (podle typu
stfedniho vzdélani, v % kladnych odpovédi)
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4. Co pozaduji zaméstnavatelé - sonda do nazori
zaméstnavatelll na zakladé rozhovori

Soucasti realizovaného Setfeni byly i rozhovory s vybranymi zaméstnavateli

Ve ’ o v . 7 o
dotazanych absolventu. Vzhledem k tomu, ze bylo realizovano pouze 22 rozhovoru,
maji ziskané Udaje jen orienta¢ni vyznam.

4.1 Co zaméstnavatelé pozaduji pro obsazeni pracovni pozice

Faktory ovliviujici pFijeti zaméstnancii

Jednim z cild rozhovort se zaméstnavateli bylo zjistit, co povaZzuji zaméstnavatelé pfi
7 e Ve . . o May V.vs Ve .7 ae

obsazovani pracovni pozice za nejdulezitéjsi a zda odpovidaji jejich preference tomu,

co si mysli absolventi.*

Graf 4.1: Co zaméstnavatelé pozaduji pro obsazeni pracovni pozice? (v % odpovédi)

® Rozhodné ano Spise ano m Spise ne ® Rozhodné ne
ZAKLAD: Véichni respondenti, n=22
n=15 n=7
n=13 n=8 n=1
Postoj k praci, aktivni
A 36
pristup
| n=12 n=9 n=1
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maturita)
h n=7 n=14 n=1
Schopnost zapadnout
do stavajicicho 64 I
kolektivu
7 n=11 n=8 n=2 n=1
VYStUdovany’ oper _ 3¢ -I
] n=13 n=5 n=2 n=2
Odborné znalosti a >3
dovednosti
7 n=4 n=13 n=4 n=1
Zajem o firmu,
konkrétni informace o 59 -I
firmé
i n=6 n=10 n=5 n=1
Schopnost se
prezentovat’ _ ° -I
vyjadfovaci schopnosti
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ZDROJ: STEM/MARK, Zaméstnavatelé absolventd stfednich $kol 02/2008

24 Obsazované pozice zahrnovaly administrativni pracovniky, dé&lniky, techniky, projektanty,

pracovniky v potravinarstvi a restauracich.
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Vavrs

Z rozhovorl vyplynulo, Ze pro pfijeti t&chto pracovnikd?® byly nejdilezit&jsi faktory,
které je mozno nazvat jako potencialné rozvojové — ochota se ucit a aktivni pristup,
tedy ty, které umoznuji rychlé zapracovani pracovnika. Na tretim misté je formalni
stupen vzdélani - na stfedoskolské Urovni predevsim, jestli je absolvent vyucen nebo
m& maturitu. Porovndme-li tuto skutenost s ndzorem absolventl, zjistime, ze
zejména vyuceni absolventi tuto skutecCnost podcenuji a domnivaji se, ze vice zalezi
na konkrétnich znalostech a dobrém prospéchu. Prospéch je pfitom pro
zaméstnavatele nepodstatny.

Vystudovany obor, odborné znalosti a dovednosti jsou dlleZité, ale objevuje se zde
urditd diferenciace, kdy pro &ast zaméstnavatel( je podstatné&j&i Groveri absolvované-
ho vzdélani, kterou chapou jako urcity certifikat, ktery garantuje celkové schopnosti
uchazece. Zajimava je vysoce hodnocend schopnost zapadnout do stavajiciho
kolektivu.

Jak specifické vzdélani zameéstnavatelé pozaduji?

Zajimavou otazkou z hlediska pripravenosti absolventl na vstup do praxe je otazka,
jak presné z hlediska dosazeného vzdélani a vystudovaného oboru zaméstnavatelé
definuji pozadavky pro pfijeti zaméstnance, pfipadné zda reaguji na aktualni nabidku
absolventl na trhu prace.

Z realizovanych rozhovord vyplynulo, e asi 40 % dotdzanych zaméstnavatell
nepozadovalo pro obsazovanou pracovni pozici pfesné stanovenou Uroven vzdélani,
ale mohli toto pracovni misto obsadit jak absolventem s vyuénim listem i maturantem
(6 firem), pripadné maturantem i vysokoskoldkem (2 firmy). Naopak kolem 60 %
dotdzanych zaméstnavateld odpovédélo, e pro obsazeni dané pracovni pozice
konkrétni Groven vzdélani vyZzadovali.

Graf 4.2: Jaké vzdélani jste pdvodné pro tuto pozici z hlediska odbornych a
vSeobecnych znalosti vyzadovali? (v % odpovédi)

ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=22
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n=5 n=11 n=4 n=2
Pracovnika se vzdélanim v urcité skupiné 50
oborl
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ZDROJ: STEM/MARK, Zaméstnavatelé absolventl stfednich $kol 02/2008

25 Dotdzané firmy nasly tyto pracovniky predevsim prostiednictvim inzeratd v tisku (7) a na internetu
(9). Dale pres stavajici pracovniky (3), prostfednictvim personalni agentury (2), na zakladé praxe ve firmé
(2), prostrednictvim Gfadu prace (2), osobniho pohovoru (2).
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Z hlediska oborové specializace zaméstnavatelé nejcastéji pozadovali pracovnika se
4 ’ V., 1 . v ] Vs v ’ V., 7 ra
vzdélanim v urcité skupiné oboru, pripadné pracovnika s urcitym souborem znalosti a

dovednosti. Absolvovani konkrétniho oboru nebylo tak podstatné.

Firmy tedy nemaji vzdy presné vymezené pozadavky z hlediska uUrovné ziskaného
vzdeélani nebo oboru, ale v fadé pripadech jsou tyto pozadavky volnéjsi. Takto Sife
vymezené pozadavky se firmam dafi naplfiovat. Kvalifikace pracovnikd, ktefi byl
prijati na obsazované pozice, v naprosté vét$iné pripadd odpovidd pdvodnim
pozadavkim zamé&stnavatell na obsazeni t&chto pozic.

Z kolika pracovnikti mohly firmy vybirat?

Pomérné znadné se ligil pocet pracovnikl, ktefi se uchazeli o danou pracovni pozici.
Nezanedbatelny pocet firem (5 firem z 22) nemél zddnou moznost vybéru, protoze na
obsazovanou pracovni pozici se hlasil pouze jeden zajemce o zaméstnani. DalSich
5 firem vybiralo ze 2 aZz 3 potencidlnich pracovnikd. Pfiblizné ze 4 aZ 6 pracovnik{
vybiralo opét asi 5 firem. Zbyvajici firmy obsazovaly pracovni pozice, na které se
hlasilo deset i vice zdjemcd.

Tyto vysledky koresponduji s dalSim zjisténim, Ze neceld polovina dotdzanych firem
pocituje problémy pFi obsazovani sledovanych pracovnich pozic, zatimco vice nez
polovina tyto obtize nema.

4.2. Zaméstnavani absolventi

Zaméstnavani a skoleni absolventi

Zajimavé je, e prestoze nezaméstnanost absolventl je tradi¢né& vy&si nez u
pracovnikl s praxi, vétsina dotdzanych zaméstnavatell v rozhovorech uvedla (16
z 22), ze obsazeni dané pozice absolventem povazuji za vyhodné, protoze absolvent
neni zatizen navyky z jiné firmy. Ukazuje se, Zze firmy vitaji moznost zapracovat
a ,dotvoFit" pracovnika podle svych konkrétnich pozadavkd. Tomu odpovida i
pomé&rné vysoky podil absolventl, ktefi prochazeji pti vstupu do praxe i odbornym
$kolenim. Skolni znalosti absolventl byly dostalujici jen pFiblizné pro polovinu
dotazanych zaméstnavatell, asi polovinu bylo nutno doskolit, nejéast&ji $lo o odborné
Skoleni nebo zaskolovani (pocitacové, problematika pravnich aprav, sSkoleni na
Ucetnictvi, zboziznalstvi a podobné).

Spokojenost zaméstnavateld se znalostmi a dovednostmi absolventt

Porovname-li pozadovanou Uroven dovednosti s tim, jak hodnoti zaméstnavatelé
skutednou Urovern konkrétnich sledovanych absolventli, mdZeme konstatovat, Ze
vyssi naroky maji zaméstnavatelé ve srovnani se skute¢nou Urovni predevsim pokud
jde o schopnost naucit se rychle nové véci a schopnost pracovat v tymu. Také
dovednost vysvétlit jasné sva stanoviska je v ramci sledovaného vzorku nizsi, nez by
zaméstnavatelé potfebovali.?® Z hlediska odborné prfipravenosti zaméstnavatelé
v rozhovoru uvadéli, ze absolventi maji odpovidajici Uroven odbornych teoretickych
znalosti, naopak pozadavky na odborné praktické znalosti absolventi spliuji méné
Casto.

26 Setteni, kterd Narodni Ustav odborného vzdélavani uskutecnil mezi zaméstnavateli v rdmci projektu
VIP Kariéra, ukazuji, Ze zaméstnavatelé pfipisuji klicovym dovednostem skoro stejnou vaznost jako tém
odbornym. Malé firmy je dokonce povazuiji za dllezit&jsi nez profesni dovednosti, protoze zfejmé vic nez
velké organizace potrebuji pracovniky schopné provadét rozmanité Cinnosti a resit problémy.
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5. Zavéry

Stézejnim tématem tohoto Setfeni je proces rozhodovani o volbé vzdélavaci cesty,
subjektivni i objektivni faktory, které ovliviuji tuto volbu i Uspésnost pfi vstupu na
trh prace.

Volba vzdélavaci cesty a prizplsobeni této volby v priibéhu rozhodovani

Vysledky Setfeni potvrzuji vliv rodinného zazemi na volbu stfedni Skoly. Vyrazné
rozdily se ukazaly zejména v pripadé volby vSeobecného vzdélani na gymnaziu a
stfednich odbornych $kol. Zatimco déti vysokoskolsky vzdélanych rodi¢d a rodicl
s vysokym socioekonomickym statusem navstévuji vyrazné castéji gymnazia,
déti, jejichz rodie jsou vyuceni nebo maji nizky socioekonomicky status, vstupuji
Castéji do strednich odbornych skol s odbornym zamérenim, a to jak ucebnich,
tak i maturitnich obord.

V rozhovorech, které byly zaméreny na podrobné zmapovani rozhodovaciho
procesu pfi vybéru stfedni Skoly, absolventi nejCastéji uvadéli, Zze v dobé
rozhodovani o stredni skole méli sami jasno, jaky typ stfedni Skoly si maji zvolit a
obor si vybirali na zakladé svého zajmu. I tyto rozhovory ukazaly vyrazny vliv
rodi¢d i socidlniho okoli na volbu vzdéladvaci cesty. Priblizné 40 % absolvent{
stfednich skol v rozhovorech uvedlo, ze si zvolili dany typ strfedniho vzdélani,
protoZe si to prali rodice a pomérné Casto uvadéli i vzor v rodiné (asi 10 %) nebo
inspiraci nékym z pfibuznych, ktery vykonava zajimavou praci (10 %).

Z rozhovorld vyplynulo, e asi tfetina vyucenych a maturantd na SOS musela
o v 4 z s v 7w o 7 v

v prubéhu svého rozhodovani o stredni skole puvodni volbu skoly nebo oboru

v s v v ’ v V. o . v ’ v oy s . ré s v v

Ccastecné nebo uplné prizpusobit. Vyuceni meénili své studijni plany predevsim
o] v v v . v 7 v . . v 7

z duvodu horsiho prospéchu a obav z obtiznosti Skoly a uvadéna byla i financni

7 v . . )4 . Ve o . .o . V4

narocnost studia. Absolventi SOS s maturitou prizpusobovali svoji volbu zejména
o “rv v ’ V. ’ v . P s s

z duvodu dojizdéni a obav z neprijeti na skolu. Naopak gymnazisté své plany

vétsinou nezménili.

Rozhovory s absolventy ukazaly, ze k pfi¢inam, proc si vyuceni a absolventi matu-
ritnich SOU zvolili méné naronou vzdélavaci drahu, patfi kromé slabsiho prospé-
chu i ddvody, které souvisi s odlinym vnimanim dileZitosti studia a jinymi Zivot-
nimi prioritami, jako jsou snaha se osamostatnit (69 %), nechut studovat (56 %)
a to, Ze jim stredni Skola pripada dostacujici (45 %, resp. 50 %). Casté&ji jsou
uvadény i finanéni divody (40 %) nebo Ze rodi¢e chtéli, aby el do prace (15 %).

Spokojenost s typem vzdélani a vystudovanym oborem

Vysledky ukdzaly pomé&rné vyrazné rozdily ve spokojenosti absolventd podle
jednotlivych typl stfedniho vzdé&lani. Nejspokojeng&jsi jsou absolventi viceletych
gymnazii. Absolventi 4letych gymnazii a SOS se ve spokojenosti se zvolenym
typem stfedniho vzdélani prilis nelisi (jinou Skolu by si vybralo 10 %, resp. 12 %
z nich), problémem absolventl SOS je ale pomérné vysokd nespokojenost se
zvolenym oborem (stejny obor by si zvolilo kolem 70 % z nich). Dlvodem
nespokojenosti tedy vétSinou neni Uroven vzdélani, ale pfiprava v oboru, ktery
neodpovidd zajmim absolventa a ten nema zajem v ném pracovat, nebo pocituje
urcité omezeni pfi vybéru dalSiho studia v tercidrnim vzdélavani. Nejméné
spokojeni jsou vyuceni, ktefi vyjadruji jak znacnou nespokojenost s typem studia
(26 %), kdy fada z nich by upfednostnila maturitni studium (nejcastéji stredni
vzdélani s maturitou a odbornym vycvikem), tak i nejvyssi nespokojenost
s vybranym oborem, kdy vice nez 40 % by si vybralo jiny u¢ebni obor.
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Celkova spokojenost s dosazenou urovni vzdélani

Rozdily ve spokojenosti absolventd jednotlivych typd stfedniho vzdélani se
ukazaly i v odpovédi na otazku, jestli se absolventim podafilo, resp. dafi
dosdhnout Urovné vzdélani, kterou by si prali. Setfeni ukdazalo rostouci
nespokojenost smérem k méné naroénym vzdélavacim cestam. Nejméné
spokojeni jsou vyuceni, z nichz asi poIovma nedosahla vzdélani, ktereé by si
(teoreticky) prala ziskat, u maturitnich obord SOS takto odpovédéla asi ¢tvrtina a
u gymnazistl Jen asi desetina. Urcita podmlnenost se ukazuje i ve vztahu
k socialnimu zazemi, kdy nejcastéji nedosahli urovné vzdélani, kterou by si prali,
absolventi, jejichz rodiée jsou vyuceni.

Vnimani stfedni Skoly a zajem pokracovat v terciarnim vzdélavani

Setieni se zabyvalo i problematikou odliného klimatu na stfednich $koldch a
podporou, kterou ucitelé zdkim poskytuji. Nejvétsi podporu ze strany uditell, a to
jak z hlediska rozvoje zak{ (75 %), tak i poskytnuti rady a pomoci (87 %) vnimali
gymnazisté, s mensim odstupem nasledovali absolventi SOS. Vyuceni vnimali
podporu uditeld jako mirné nizsi. Pfiblizn& 65 % vyuéenych uvedlo, Ze ulitelé se
snazili podpofit rozvoj zakl a 78 %, Ze se mohli na uditele obratit se zadosti o
radu.

Uspésnost vstupu na trh prace a zpasoby hledani zaméstnani

Dal3im zasadnim tématem Setfeni byla otdzka, jaké zplsoby hledani zaméstnani
absolventi strfednich Skol nejcastéji vyuzivaji, jak jsou efektivnhi a jakou roli
pfi ziskani zaméstnani hraje pomoc rodiny, pfipadné jeji socialni kapital. Vysledky
potvrdily vyznam socialnich siti pro Gsp&&ny vstup na trh prace, a to jak kontaktt
rodi¢l nebo ptibuznych, tak i vlastnich, které si absolvent vytvofil v prib&hu
vyuceni nebo stfedoskolského studia. Absolventi ziskali zaméstnani nejcastéji
prostfednictvim rodi¢l, pribuznych nebo zndmych (37 %), dale nasledovala
osobni navétéva ve firmé (22 %). Dulezité byly i kontakty, které absolventi
navazali v prib&hu praktické pfipravy (praxe) v redlném pracovnim prostiedi, na
jejichz zakladé bylo zaméstndno 7 % dotazanych absolventl. Z formalnich
zplsobl hleddni zaméstnani prevazovalo ziskdni zaméstndni prostfednictvim
inzeratu na internetu (14 %), inzeraty v tisku cinily jen 4 %. Pouze 4 %
absolventl stfednich $kol v rdmci sledovaného vzorku zprostfedkoval zamé&stnani
Ufad prace. Neformalni kanaly pfi hledani zaméstnani vyuzivali mirné castéji
vyuleni, coZ bylo déno tim, Ze mé&li vét&i moZnost vyuZit osobnich kontaktl, které
si vytvorili béhem Skolni pripravy ve firmach (14 %). Naopak maturanti vyuzivali
podstatné Castéji internet (23 %).

Vyuziti socialnich siti a Gspésnost pifechodu na trh prace

V celkové mite pomoci rodi¢d pFi hleddni prvniho zaméstnani nebyly zjistény
vyrazné rozdily mezi vyucenymi a maturanty na SOS, v rdmci sledovaného vzorku
vyuzili pomoci rodi¢l mirné &ast&ji vyuceni (41 % oproti 35 %). Do uréité miry se
liSila pouze forma této pomoci, kdy vyucenym rodi¢e zaméstnani Cast€ji pfimo
zaridili nebo zprostfedkovali (15 % oproti 3 %), zatimco absolventim SOS
pomahali relativné castéji doporucenim pres dalsi znamé (13 % oproti 7 %).
V rdmci $etfeni pritom nebylo zjisté&no, e by se vyrazné&ji liila pomoc rodi¢d
s odli€nym socioekonomickym statusem a Urovni vzdé&lani. Pomoc rodi¢d nevedla
v celkovém pohledu k ziskani lepsiho nebo platové vyhodnéjsSiho zaméstnani.
V nékterych pripadech zfejmé slouzila i jako zachranna sit, kdy tuto pomoc
vyuzivali ¢astéji absolventi, ktefi byli nezaméstnani a ziskani zameéstnani pro né
bylo obtizné a relativné Castéji vedla k ziskani nekvalifikované prace.
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Co je dilezité pro ziskani dobrého pracovniho uplatnéni

= Soucasti Setfeni bylo zjisténi, co je podstatné pro ziskani dobrého zaméstnani
z pohledu absolventl i vybranych zaméstnavatell. Absolventi se prakticky bez
rozdilu podle typu stfedniho vzdélani domnivaji, Zze pro ziskani vyhodného
zaméstnani jsou nejdllezit&jsi konkrétni znalosti, dovednost pracovat na PC,
aktivita a schopnost se prezentovat, sebev&domy ptistup a znalost jazykd.
Vyraznéjsi rozdily se ukazuji v hodnoceni vyznamu vysokého vzdélani. Zatimco
naprosta vétdina gymnazistl (97 %) povaZzuje vysokou Urovef vzdélani z hlediska
pracovniho uplatnéni za dilezité, u absolventd SOS s maturitou je to 81 % a u
vyucenych jen 58 %. S klesajici narocCnosti stfedoskolského studia tedy klesa i
nazor na duleZitost vysokého vzdélani.

= Zameéstnavatelé v rozhovorech uvadéli, Ze nejpodstatnéjsi pro obsazovani
pracovniho mista je ochota se ucit (100 % odpovédélo rozhodné a spiSe ano) a
aktivni prfistup (95 %), tedy dovednosti, které umozniuji rychlé zapracovani
pracovnika. Na tfetim misté zaméstnavatelé uvadéji jako rozhodujici formalni
aroven vzdélani absolventa, kterou povazuji za urcity certifikat znalosti (95 %).
Porovnani s nazory absolventd naznaduje, Ze zejména vyuleni vyznam formalni
Urovné vzdé&lani podcefiuji, naopak asi 55 % vyulenych povazuje za dlleZity
prospéch, ktery je pro zaméstnavatele nepodstatny.

= Pozornost byla vénovana i tomu, jak specifické vzdélani zaméstnavatelé pozaduiji.
Z vysledk( vyplyvd, ze zaméstnavatelé &astéji pozaduji pracovnika se znalostmi
v uréité skupiné oborl (73 %) a nez s konkrétnim vystudovanym oborem (54 %).

Na zavér je mozno konstatovat, Ze volba typu stfedniho vzdélani je
ovlivnéna vice faktory, kromé prospéchu, vlastnich ambici a studijniho
zajmu hraje vyznamnou roli i rodina a socialni okoli. Zejména v kategoriich
vyucenych a gymnazistli najdeme znacné rozdily v aspektech, které se tykaji
volby stredni skoly. Vedle prospéchu, ktery je vyraznym limitujicim faktorem
pii volbé vzdélavaci cesty u vyucenych, se u nich jako podstatné ukazuji i
mensi ochota se ucit a nizsi vyznam, ktery vyuceni vzdélani prisuzuji,
doprovazena naopak vétsi snahou se dfive osamostatnit. Vyrazné rozdily se
ukazuji i v nasledné spokojenosti s volbou vzdélavaci cesty a dosazenou
arovni vzdélani, z nichz je patrna pomérné vysoka nespokojenost vyucenych
s volbou stfedniho vzdélani i konkrétniho oboru. Volba oboru se ukazuje
jako problém asi u tietiny absolventli maturitnich SOS, ktefFi jsou spokojeni
s celkovou Grovni vzdélani, ale radéji by si zvolili jiné odborné zaméreni.
Zatimco vliv rodi¢d na volbu vzdélavaci cesty je z vysledki patrny, z hlediska
vyuzivani socialnich siti nebyly mezi absolventy stfednich skol (ucebnich
oborti a odbornych maturitnich oborli) pFi hledani zaméstnani zjistény
vyznamné rozdily v mife pomoci ze strany rodic.

Vysledky Setfeni ukazaly, Ze je trFeba podstatné vice rozvijet kariérové
poradenstvi na skolach, vénovat pozornost nejen détem s vychovnymi a
vzdélavacimi problémy, ale zamérit se na ty, jejichz ambice neodpovidaji
jejich studijnim moznostem. Vétsi pozornost je tfeba vénovat i vybéru
konkrétniho oboru, jehozZ volba je pomérné vyraznym problémem jak u casti
vyucenych, tak i absolventi maturitnich odbornych skol. Nespokojenost
vyucenych ukazuje na zmény ambic v pribéhu vzdélavaci drahy, z tohoto
diivodu je tfeba zachovat priichodnost vzdélavaciho systému a systému
maturitnich nastaveb, které by umoznily vyuc¢enym doplnit si vzdélani.
Urditou pomoci mtize byt v budoucnu i zavedeni systému uznavani
kvalifikaci, ktery by umoznil flexibilné si dopliovat kvalifikaci na zakladé
ziskané praxe.
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