Kritika test{i jako hodnoceni skolniho vykonu

. ., Zpravy o mezinarodnich srovnava-
Vytah z clanku cich studiich &kolnich vysledki do
Kees Both: _ uréité miry ovliviiji vzdélavaci
Schulstandards und —tests. Internationale RN RIS P Feia s TIPS 1 (D 0
Kritik an unpadagogischen Leistungs- jejich zvefejnéni se obvykle vice
messungen. diskutuje o vyucovacich metodach
Padagogische Rundschau, 58, 2004, c. 2, a 0 metodach hodnoceni 7aka.
s. 151-170. V soucasnosti se v mnoha zemich
projevuje  tendence formulovat
vzdé¢lavaci standardy. S tim souvisi 1 zavadéni zdvazného systému testd. V né€kterych zemich
vSak jsou tyto metody nepedagogického hodnoceni zakti v posledni dobé kritizovany.
Naptiklad ve Walesu a v Severnim Irsku bylo v roce 2001 zruSeno zvetejiiovani vysledki
Skolnich test v novinach, protoze to mélo negativni vedlejsi ucinky.

Ve Spojenych statech se zhorSuje situace $kol, které se snazi o komplexni vzdélavani zakh a
chtéji zakim poskytnout prostor pro celkovy rozvoj. Pedagogové varuji pted tim, aby
standardy a testy dominovaly Skolnimu vzdélavani, i kdyz je nezavrhuji aplné.

~Nizozemské poméry"

Vysledky mezinarodnich srovnavacich studii vykont zakti v matematice, v pfirodnich védach,
ve ¢teni a v dalSich soucastech vyuky matefského jazyka a v cizich jazycich Casto piisobi
velky rozruch, a pokud néktera zemé dopadne Spatné, vedou nékdy i k hledani uc¢innych
politickych opatieni, ktera by situaci zlepsila (viz rozsahlé diskuse o studiich TIMMS a PISA
v Némecku). Bézn¢ se argumentuje tim, Ze srovnavaci studie mohou pfispét k zajiSténi
kvality ve Skolach. Potom se vSak musi vytvofit spojeni mezi nimi a evaluacnimi udaji skol a
jednotlivych tiid uvnitf téchto skol. Jaké jsou (nezamyslené) vedlejsi ucinky tohoto postupu?
Jaké s sebou piindsi pasti? Vyvoj v Nizozemsku probiha jednoznacné smérem k testovani, a
proto by mél byt podroben bliz§imu zkoumdni. Nizozemsko je ve svété vzdélavani znamé
piedevsim pro velky podil ,,svobodnych $kol* a zna¢nou $kolni autonomii. Jiné tendence jsou
mén¢ vyhlaSené, konkrétné¢ formy centralnich testli ve spojeni se Skolni inspekci a jejich
dasledky pro zptisnéni kontroly kvality. Tento systém ma tfi soucasti (podle publikace
nizozemské skolni inspekce).

1. Centréalni testy a klasifikace: (dosud nepovinny) zavére¢ny test Ustiedniho Gstavu pro
testovani (Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling — CITO) provadény na zakladni
Skole, ktery se také vyuziva jako nastroj pro urCovani kvality Skoly; povinné centralni
testy na konci prvni a druhé fiaze sekundérniho stupné, které pfispivaji k zavérecnému
posuzovani kazdého predmétu z jedné poloviny (druhou polovinu tvofi hodnoceni ucitela
Skoly) — vysledky jsou publikovany v novinach.

2. Ulohou $kolni inspekce je posuzovat kazdou Skolu se zietelem na nejdilezitéjsi
kvalitativni dimenze (nabidka vyucovani, vysledky uceni, Skolni klima atd.). Inspekce
dale pozaduje predkladani ,,vynosu‘ vzdélavani pomoci uznavanych externich hodnoceni
vykont. Udaje inspekce jsou vefejné. Vysledky mohou byt podndtem pro plany na
zlepseni.

3. Cilena prace na zlepSeni skoly, mj. na zdkladé¢ doporuceni Skolni inspekce. Vykazuji-li
Skoly tfi roky po sob¢ vysledky, které se o vice nez polovinu odchyluji od standardu, jimz
je tfidni primér (stejného rocniku), pak vzdy nasleduje prohloubena, podrobna inspekce.
To se d&e sumyslem Iépe analyzovaly problémy a uzaviit se Skolou co mozna
nejkonkrétnéjsi dohody tykajici se dalsi ¢innosti.
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Tento model povazuji jeho nizozemsti stoupenci za vydafené spojeni objektivniho méieni
vykont, zajisténi kvality Skoly a vetejného skladani 0¢td (Gfadim, rodi¢iim apod.). Na
odptirce plisobi spise jako technokraticky kontrolni model, jehoz dasledky a vedlejsi dasledky
je tieba brat v uvahu.

1.

Stru¢né shrnuti kritickych ptipominek k tomuto modelu:

Spojeni pravidelnych centralnich test sevaluaci méfeni individualnich vykoni a
s posuzovanim nuti ucitele k tomu, aby vyucovani zamétovali na dany test a mozna
dokonce piipravovali Zaky na test s pomoci drilu a cviceni.

Producenti testa ziskavaji neuvéfitelné silnou mocenskou pozici.

Klasifikace Skol na zaklad¢ jednotlivych statistickych ukazateld — pii jejich velké
rozdilnosti — povede prostfednictvim rodict ke zvétSeni socidlnich rozdilt. ,,Dobré skoly*
ziskaji déti s veétsimi Sancemi, ,,Spatné* budou dale zaostavat.

Strucny popis negativnich ucinkd

l.

Ucitelé budou po dlouhou dobu diivétovat vice vysledkim testli nez svému vlastnimu
profesiondlnimu usudku o détech, ktery spociva v delSich pozorovanich a interakcich.
Tato pozorovani jesté nezarucuji kvalitativné ptimefeny tisudek, testy vSak jesté mnohem
méné. Neéktefi odbornici se domnivaji, ze ucitelé jsou timto zpisobem ,zbavovani
profesionalizace®™. V této souvislosti se Casto argumentuje tim, zZe silngjsi tlak zvnéjsku
prostfednictvim externich evaluacnich metod je nutny, protoze kvalita uciteli zdaleka
neodpovida pozadavkiim.

Dobii, kreativni ucitelé a teditelé ztraceji motivaci a odchazeji ze Skoly. V The Times
Educational Supplement byly v roce 2000 uveiejnény rozhovory s uciteli, ktefi praci ve
Skole opustili a pracuji v podnicich. Zdivodiovali to hlavné tim, Ze stile zjistovali, ze
Skola je povazovana za podnik a uceni zaku za produkt. Tato situace je pohorSovala, proto
pfece nezacali ucit ve Skole, aby vytvareli produkty. Radéji tedy nyni pracuji rovnou ve
skute¢ném podniku.

Ucitelé stale méné piemysleji o své praci a uci se prostiednictvim reflexe prace a od svych
kolegli. Misto toho se zaStituji a zaujimaji obrannou pozici, a tak se zaroven stavaji
vzajemnymi , konkurenty*. Zhruba pted patnécti lety se do prace uciteld vkladalo patrné
prilis mnoho nekritické diivéry. Nyni je tomu obracené. Vyucovani bez duvéry vsak neni
mozné. Externi kontrola v podobé inspekce se stala pfiliS mocnou. S ptibyvajici
transparentnosti prace uciteld pred vetejnosti mizi divéra v ucitele i divéra ucitelt.
Ucitelé to pocituji a chovaji podezieni k integrité inspekce. Vzrista patologicky strach
uciteld pred inspekci a $ifi se beznadéj, a to je pro dlouhodobé zlepSeni Skol
kontraproduktivni. Uc¢itel¢ ztrdceji motivaci a zdjem o praci, vyhybaji se rizikiim, a tak
nedochazi k rozvoji, nybrz k ustrnuti. V nasi nestabilni, dynamické spolec¢nosti jsou vSak
zaliba v experimentovani a inovace nepostradatelné.

Velky tlak a vazné disledky, které piindseji Spatné vysledky testli, vedou nezbytné
k podvadéni.

Ucitelé zaujimaji v mnoha piipadech negativni postoj vici zaktim, ktefi dosahuji v testech
Spatnych vysledk, také proto, Ze pozdéji za to dostanou ,,vyuctovani®.

Rozhovor ve skole o Zacich a o vyu€ovani se zaradzejicim zplsobem zuzil. Jiz nejde o to,
co se povazuje za dilezité pro Skolu, a o to, co Zaci (Casto prekvapivé a neoCekavang)
objevuji, nybrz jen o co nejlepsi vysledky v testech.

V americkych Skolach vedl systém centralné provadénych testi k radikdlnim zménam
v didaktice, které¢ mély za nasledek vétsi jednotvarnost. VSe se soustfed’uje predevsim na
procvicovani testl. V tydnech pted testem, ktery se provadi v pravidelnych intervalech,
jsou nerelevantni predméty opomijené a ,neefektivni aktivity (exkurze, mensi
experimenty, diskuse o tom, ¢im se Clovék zabyva, predCitani, ¢teni pro vlastni zabavu
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apod.) se obétuji. Jinak feCeno, bézny technokraticky zplsob zachazeni s ucebnimi
standardy a jejich evaluaci vede ke standardizaci obsahl a didaktickych forem préce.
Ptikladem je zavedeni povinné hodiny gramotnosti (/iteracy-hour) s piesnym schématem
vyucovani v Anglii.

8. Selekce zakl probihé podle systému normovanych testi (tzn. podle ¢isel) misto toho, aby
se zjistovalo, co uméji. To posiluje z pedagogického hlediska nezddouci rivalitu.

9. ZAci si prisvojuji velmi jednostrannou a dosti $patnou piedstavu o inteligentnim chovani,
které se projevuje dosazenim dobrych vysledki ptfi testech. Pritom lepsi vysledky
pii testech ukazuji vice na navyk na situace pfi testovani, nez na lepsi vykony v uceni.
Dobré vysledky pfi testech proto ¢asto nedavaji Zadnou platnou pfedstavu o tom, co Zaci
umgji, sved¢i spise o drilu, ktery je predpokladem tspéchu pfi testech tohoto druhu.

Absurdita nadmérného dirazu na vysledky testi vynikne na ptikladu z jiného prostiedi.

Predstavte si, Ze se rozhodne, Ze nemocnice musi vykazovat lepsi vykony, které se budou

méfit testy. VSem pacientiim se musi standardizovanym postupem, tj. pfiblizné ve stejnou

dobu, zméfit teplota. Kratce predtim jim oSetiujici personal poda aspirin a chladné napoje.

Vysledkem je, ze nikdo nema horecku, a proto je kvalita dané nemocnice vynikajici.

Jeden z odbornikti na Skolni testy, jejichz vysledky podle néj ptipominaji spise ligové
tabulky, navrhuje, aby se tyto vysledky, maji-li byt viibec zvetejnény, umist'ovaly v novinach
tam, kam patfi — na sportovni stranky.

Demokraticka kontrola?

Hrozi, ze ve jménu demokratické kontroly se demokracie ve Skole a kolem Skoly pohibi.

Zacina to tim, Ze experti na Skolsky systém v zemi zjist'uji, zda systém v poméru k investicim

a ve srovnani s ostatnimi vyspelymi zemémi dostatecné ,,vynasi“. K tomu jsou pak zapotiebi

celostatné platné normy, které jsou specifikované podle typi $kol a podle riznych stupnii

vyvoje zakll. Pomoci standardizovanych testi se pak mohou ,,0bjektivné™ porovnavat
jednotlivei a Skoly na regiondlni, statni a mezinarodni Grovni. Krom¢ toho existuje systém
sankci pro Skoly, které neobstoji, a ty se musi stanovit ,nestrannym® zplUsobem, tedy
institucemi, které maji vici Skoldm urcity odstup. VéEii se, Ze se tak muze dosdhnout vétsi
spravedlnosti, tzn. stejnych Sanci na minimum dobrého vyucovani pro v§echny zdky. Nakonec
jsou uvedeny odkazy na efektivni vzdélavani, které by mohlo ptinést zlepSeni. To vSe usti

v logicky duasledek. Zakladnim pfedpokladem je demokracie, rozvoj Skoly, kvalita, zajiSténi

kvality atd.

Nekteti pedagogové se vSak vyslovuji pro alternativni predpoklady:

* Pluralita skol jako bohatstvi — vice definic toho, co je ,,dobra Skola“. V ramci jasné hlavni
tendence ve Skolstvi, museji dostat Sanci uvnitf velkoryse definovanych vsSeobecnych
podminek také ,alternativni* vize. To vytvaii ve Skolském systému zdravé napéti.

= Mistni kontrola se nesmi podkopavat. Vedle posudkii expertii zvnéjsku maji znacny
vyznam nazory piimo zainteresovanych lidi — uciteld, rodict, zaka a ,,odbératelti* skoly
(Skol vyssiho stupné€, zaméstnavateld aj.), také pokud jde o cile, obsah a zpisoby prace.
V tom také spociva dilezity piiklad demokratického Zivota pro zaky.

= Pfi evaluaci je tfeba pouzit rizné typy pramenti. Dlraz by se m¢l klast na standardy, které
Skoly formuluji samy, jsou srozumitelné pro vSechny zainteresované a jsou také stabilni.
Ty by se také mély testovat na lokalni Grovni, nejdiive pomoci systematické interni
evaluace. Pfitom by se mélo pfedevsim prokazat, co ¢loveék skutecné znd — tak zvana
sautentickd evaluace®. Tento postup by mél byt doplnén tim, ze nezavisla evaluacni
skupina zregionu zorganizuje na pozvani Skoly v pravidelnych intervalech externi
provérku. Evaluace ze strany Gfadli ma v této situaci charakter doplitujiciho pomocného
posudku v rozpéti od flexibilnich nadrodnich norem k provadécim normam.
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Dobré pro socialné znevyhodnéné déti?

Dulezita je také otdzka socidlni rovnosti, popt. socialni spravedlnosti. Zejména chudé rodiny
by mély mit prospéch zvysSich pozadavkii na ,,vystup® Skoly. Vyulovani déti ze
znevyhodnénych rodin je dnes v USA Spatné nebo velmi Spatné. Je to zpiisobeno tim, Zze od
téchto déti se ocekava malo, a proto nejsou dostatecné stimulované. Standardizace a centralni
byrokratickd kontrola zvnéjsku, vSak nejsou vhodnymi prostiedky pro zménu k lepSimu.
Centralizace a standardizace vzdy ve Skolach pro chudé déti prevladaly. Je tieba nyni do
,hormalnich® (statnich) Skol v znevyhodnénych méstskych castech zavést vice svobody
rozhodovani. ProspéSnost tohoto kroku se jiz projevila v newyorskych Central Park East
Elementary and Secondary Schools, které jsou proslulé v USA i v zahrani¢i. Tyto skoly a
Skoly, které se z nich v New Yorku dale vyvinuly, maji n¢kolik spolecnych charakteristickych
znaktl: velkou angazovanost rodict, tymové vyucovani (feam teaching) ucitelti, Gcast zakl na
utvareni Skolniho zivota a vyuCovani, malé¢ a dobré spoleCenstvi (Skoly se nesméji piili§
rozrust, nebo je tieba vytvorit ,Skoly ve Skole*), vysoké intelektudlni a ostatni standardy,
které jsou pro kazdého srozumitelné a ze kterych se také skladaji ucty vefejnosti.
Technokratickd zména seshora je hrozbou, Ze podobné experimenty budou zniceny a
zmareny. Negativni vliv centralnich standardi a testl se projevuje zvlaste u déti ze socialné a
ekonomicky slabsich rodin. U nejcastéji celostatné pouzivanych standardizovanych testl jde
o systém relativniho méteni, kde pocet bodi udava, jaké misto (zafazeni podle umisténi
v procentech) dit¢ zaujme v celku populace, ve kterém se tento test provadi. I kdyz se zéci
z nejnizsiho sektoru (25 %) v testu z poc¢tt umisti velmi dobie, pfesto ziistanou ,,Spatnymi‘
poctafi. Jde o systém vitézli a poraZzenych. Ten, kdo se dobfe umisti (at’ Zak nebo $kola), tlaci
druh¢ dold.

Standardizovani redukuje kvalitu a kvantitu toho, co se ve Skolach uci. Tento bezprostfedné
negativni ucinek standardizace vyplynul z jedné védecké studie o Skolach, v nichz tlak
standardizovanych kontrol snizil rozsah a kvalitu obsahu vyucovani, oslabil roli ucitelti a
znemoznil aktivni uc¢eni zaka.

Dlouhodobé tcinky jsou jesté skodlivéjsi. Standardizace vytvaii dlouhodobou nerovnost a
rozsifuje propast mezi kvalitou vyucovani poskytovaného zakiim pochazejicim z chudych
rodin a etnickych men$in a kvalitou vyucovani poskytované¢ho privilegovangj§im zakim.
Systém externich testli diskriminuje déti pochazejici ze znevyhodnéného prostedi. V praxi se
jiz neblahy vliv testovani projevil naptiklad ve staté¢ Texas, zvlasté u zakd z afroamerického
nebo latinského prostredi.

Skoly pro zaky ze znevyhodnéného prostiedi se v USA nazyvaji ,,magnetické* 8koly
(magnet schools).! V té&chto $kolach se kladl velky diraz na autentické a angaZované
vzdélavani. Skoly vSak byly pozd&ji téz podrobeny rezimu centralizovaného systému
predepsanych pravidel a standardizovanych procedur kontroly kvality (monitoring). Jejich
specifické kvality tim byly do zna¢né miry ztraceny.

Efektivnost vyucovani

Podstatu celého systému ucebnich standarda a jejich kontroly tvofi podle ndzoru nékterych
pedagogt zakladni stanovisko. Zakladni stanovisko znamena vili racionalné¢ ovladat nase
okoli, véetné vyvoje Clovéka a procesit mezi lidmi. Panuje nézor, Ze ,,znat*“ znamena tolik
jako ,,umét predpovidat® a ,,predpovidat” tolik jako ,,moci ovladat®. Clovék chce mimo jiné
umét piedpovidat ,,vynos™ vzdélavaciho procesu, i to, jak vyucovani poslouzi rozvoji déti.
Formuluji se proto co nejpfesnéji cilové vysledky, tak dalekosédhle, jak je to mozné
v métitelné formé, kratkodob€ i dlouhodobé (vyucovaci hodiny, jednotlivé ro¢niky, cela

! Veiejna §kola poskytujici specializované kurikulum, ¢asto s vysokymi akademickymi standardy zakéim
predstavujicim priiez danym spoleCenstvim. http://dictionary.reference.com/search?q=magnet+school&r=67
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zakladni Skola), zjisti se pocateCni situace déti a kontroluje se, zda se doséhlo

ptedpokladanych vysledkt. Eventudlné se zjistuje, jak vzdélavani ptispélo k rozvoji ditéte,

,pfidanou hodnotou* nebo ,,nadhodnotou*. Kvalita se musi vyjadfit kvantitou kvali vétsi

objektivité, méfeni znamena védomosti. Sméfuje se k pokud mozno univerzalné platnym,

veédecky zjisténym vyucovacim metodam, které funguji, zarucuji predpokladané vysledky a

mély by byt vSeobecné zavedeny. Jako védecky legitimni plati v této souvislosti pouze

empiricko-analyticky postup, pii némz plati jen méfitelné ucinky. A tak se zda, ze se kruh
uzavira:

»  Vychazime z toho, ze védéni znamena ovladani uméni predpovidat. Kromé toho miizeme
v rdmci tohoto postupu ziskat jisté poznatky (kvantifikace) jen méfenim. Na zéklad€é obou
téchto predpokladl se ocekavany ,,zisk* formuluje pokud mozno co neptesnéji.

* Na dosazeni téchto cili se pracuje pomoci metody, kterd predpokladané vysledky
garantuje pokud mozno co nejspolehlivéji.

= Zisk* se méfi (diagndza).

» Pro d¢ti, které dobie neobstoji, se metodika eventualné ptiostii.

Tato filozofie ovladani povede k fad¢ redukci.

» (ile, které se daji tézko méfit nebo je tieba je ucinit méfitelnymi, se ocitaji vné zorného
pole. Pak je napft. k dispozici nedostatecné mnoZstvi pen¢z na to, aby se pro komplexni
dovednosti vypracovaly vhodné evaluacni nastroje nebo se brzy shledd, ze zamétené cile
jsou prili§ vagni.

» Redukce vyucovacich metod na to, co slouzi méfitelnym cilim.

» Zdiraziiovani pfijatelnych, prehlednych moduld s kratkymi ucebnimi cykly na tkor
delsich ucebnich procest, které se nedaji modularizovat definicemi.

V diskusi o ,.efektivni Skole* jeji zastanci radi poukazuji pfi kritickych dotazech na vyzkum,

ktery jim k tomu dava opravnéni. Ztidka piijde fe¢ na to, ze se tyto jevy vyskytly v ramci

jednoho zcela urcitého zplisobu pfemysleni o vzdélavani (socidlniho inzenyrstvi).

Tento systém ma stejnou strukturu jako ruské matrjosky. Subsystém, ktery je kontrolovan
vysSim subsystémem, a saim opéct vykondva kontrolu subsystémil uvniti vlastni psobnosti.
Kvalita je primarn¢ definovana jako technicka efektivita, za ni se vSak skryva vize vzdélavani,
v némz dilezitou roli hraji socialni kontrola a pfizptisobovani. Utady a byrokratickd vedeni
Skol zde nachazeji idealni néstroje k zavadéni smérnic a ke kontrole. Sehnat penize na tento
typ Skolnich projektl je jednoduché. Ucitelé jsou povaZovéni v této celkové souvislosti
predevsim za techniky, ktefi vykonavaji pokyny pokud mozno co nejpiesnéji, a ne jako
reflektujici praktici, nebo ,,umélci vyucovani®. Efektivni Skola v§ak neznamena automaticky
totéz, co dobra $kola. To zavisi na tom, co se pod témito terminy rozumi. Skolni ¢innost
zaméfena na efektivitu reprezentuje jen urcity zplisob nahlizeni na Skolu. V jiném Skolnim
kontextu zalozeném na jiné vizi, se daji vyzkumem odhalit dalsi u¢inky vzdélavani, které se
v ramci efektivnich skol projevuji mélo nebo se neprojevuji viibec.

Jednim z vedlej$ich u¢ink vyse popsaného trendu je fenomén ,,vypoéitavého zaka®. Zaci
stale slysSi, Ze to nejdulezitéjsi je, aby v testech dosdhli lepSich vysledkii. Proto vynalézaji
nejruznéjsi triky, aby v testech méli nejlepsi mozné vysledky pfi co nejmensim nasazeni.
Vyznamny neni obsah, do kterého by se ¢lovék mohl ponofit, nebo ve kterém by mohl ztratit
orientaci, nybrz test. Zda se, ze vzdélavani je stile méné zaméteno na to, aby ¢loveék dobie
obstal v normélnim Zivot¢ mimo Skolni kontext. Naopak se stdle vice zamétuje na dobré
fungovani ve Skole samotné — dosdhnout dobrych vysledkl pfi testech, aby se pii dalSich
testech mohlo dosahnout jeité lepsich vysledki. Skolni atmosféra se kromé& toho stale vice
orientuje na motivaci zvenéi. Uzaviené vzdélavaci formy a pifimé instrukce s méfitelnou
zpétnou vazbou nejsou zavrzenihodné. Mohou byt funkéni jako faze uvnitt ,,samostatné
fizeného* uceni. Je vSak tieba se vyvarovat dalekosdhlého obsahového a didaktického
ochuzeni vyucovani. Pedagogické védy dnes kladou diraz na to, Ze vzdéldvani znamena
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(nebo by mélo znamenat) piredevsim to, ze se Cloveku, ktery se uci, poskytuje osobni smysl,
vyznam pro n¢ho samého, také v interakci s ostatnimi.

Ptedstavme si, Ze by se pro pristich pét let vyhlasilo moratorium na standardizované testy.
Nac¢ by se potom pii posuzovani skol mélo davat pozor? Naptiklad na tyto kvalitativni
indikatory:

* Druhy problémi a aktivit, ve kterych se Zaci angazuji. Zda jsou podnécovani k zasnuti a
ke kladeni otazek. Nejdilezitéjsi intelektualni vykon, jaky ¢lovék mize podat, nespociva
v feseni problému, nybrz v jeho formulovani.

= Jsou zaci konfrontovani s vice nebo s riznymi perspektivami? Um¢éji si s tim poradit, aniz
by podlehli zmatku?

* Prichazeji do styku sriznymi zplsoby pozndvani skutecnosti, které se vzajemné
nevylucuji, nybrz se vzdjemné dopliuji (véda, uméni, filozofie aj.)?

=  Vytvareji se vztahy mezi tim, co se uci ve skole a svétem mimo $kolu? Umi Z4ci pouzit to,
co se naucili? Skute¢né dilezité zavislé proménné vzdélavani nejsou lokalizované ani ve
ttidach ani ve Skolnich budovach, nybrz mimo Skolu. Nase evalua¢ni praktiky sotva
dosahuji na ony proménné. Pravy vynos vzdélavani se nachazi tam, kde Zaci mohou délat
to, co sami d¢lat chtéji.

Pritazlivost cisel

Miuizeme se ptat, pro¢ lidé prikladaji tak velky vyznam meétfeni a ¢islim. V moderni
spoleCnosti je méfeni velmi rozSifenym jevem, viz napf. oznaceni na obalech. Méfeni Cini
véci kontrolovatelné. Vyjadrovat kvalitu v €islech je vSak problematické. Ne vSe se da timto
zpisobem zachytit. Divody pro viru v ¢isla jsou podle nékterych védct hlubsi, nez je
vyjadieno v postulatu ,,interaktivni kontrolovatelnosti®, jakd je bézna ve véde, a také hlubsi,
nez to odpovida jeji praktické funkci pro spole¢nost. Cenéni ¢isel ma predevsim existenéni
dimenzi. V rychle se ménicim svéte se lidé citi nejisti, zazivaji stres, museji Cinit bezpocetna
rozhodnuti na zékladé nedostateCnych jistot, jejichz dusledky zlstavaji v nedohlednu.
V takové chaoticky zazité skutecnosti se pak najednou objevi ¢islo. Nic nedava vétsi jistotu
nez ¢islo. Pfitom je nepodstatné, zda jsou ¢isla nebo métfeni presnd. Citime se jednoduse
klidn&j$i, kdyZ mizeme véfit, Ze existuje néco, co skytd pevnou oporu, néco, s ¢im mizeme
s jistotou pocitat, néco, na co se mizeme upnout, kdyz jdeme velkou rychlosti vstiic nejistym
castim.

Snad proto maji rodice a ucitelé radi, jsou-li vysledky déti vyjadiené jednoduchym ¢islem.
V jedné Skole v Nizozemsku bylo kazdoro¢né mnoho rodic¢li nespokojeno s doporucenimi,
které jejich déti dostaly pro vyssi $kolu. Jakmile se zacal pouzivat zdvéreény test Ustiedniho
ustavu pro testovani — CITO, nespokojenost témét vymizela. Spolehlivost a validita ¢isla byva
v takovych ptipadech malokdy zpochybnovana. Ptesto je vSak zadouci, aby ucitelé provadéli
v praxi sva (informovana) evalua¢ni pozorovani spocivajici na jasnych tudajich. Tato
pozorovani mohou byt nespravna a jsou subjektivni. Posuzovani vysledkl zaka uciteli mize
byt rozporné, zavadéjici nebo zaujaté. Nemélo by vSak byt nahrazovano standardizovanymi
testy. Ucitelé mohou pouzivat ve tfidé konkrétni standardy pro uceni a rozvoj zakl, které se
vztahuji ke kvalit¢ mysleni, ke komunikaci myslenek, k dovednostem provadét zkoumani,
k interpersonalni vyméné zkuSenosti, k rozvoji vlastniho zdravého obrazu, k rozvoji hodnot a
k dovednostem sebehodnoceni a k odpovidajicimu jednéani. Jedna se o autentickou evaluaci,
kterd je spojena s portfoliem.

Mnoho déti je nevytizenych

Standardizované testy se opiraji o zplisob mysleni a zpusob prace klasického pojmu
inteligence. Tento ,,psychometricky model* m4 tyto predpoklady.
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»  Kazdy ¢lovék ma do urcité miry soudrzny celek dovednosti v mysleni, ktery se nazyva
inteligence.
» Lidskd inteligence se da zméfit a vyjadfit jednoduchym Ccislem, tzv. inteligencnim
kvocientem — 1Q.

* [Q je znacn¢ stabilni a udava horni hranici intelektualniho vyvoje dané osoby.

Tento psychometricky model je stale vice kritizovan. PfedevSim proto, Ze neexistuje néco
takového jako inteligence osoby, nybrz inteligence je povaZzovéna za svazek mnohostrannych
moznosti, které se potencialné vyskytuji u vSech lidi, ale u riiznych lidi v rtizné mite, popf. se
u raznych lidi mohou vyvijet sriznou intenzitou. Mluvi se napiiklad o deviti
nckolikandsobnych inteligencnich parametrech. Vedle 1Q nyni existuje také EQ jako mira pro
emoc¢ni inteligenci. Kromé toho se zda byt stabilita, popt. predvidavost horni hranice uceni
mensi. (Viz napf. prace Feuersteina,” ktery se stavi proti tomu, aby se vychéazelo zjedné
predem stanovené horni hranice moznosti, a na podporu svého tvrzeni dosahl pozoruhodnych
vysledki s détmi s Downovym syndromem.) DneSni praxe testi Casto plsobi na zaky
negativné, zvlasté¢ na ty ze socidlné¢ a ekonomicky slabsiho prostiedi. V ramci projektu
Univerzity v Cambridge se zkoumalo, zda nové hypotézy o inteligenci a kognitivnim vyvoji
mohou pfinést tdaje jiného druhu. V Anglii se vramci testi pro narodni kurikulum a
publikovani  vysledki v novindch pokouSeji provadét srovnavani Skol s mnoha
»zaostavajicimi zaky* Cestnéji. Tito zaci témét pokazdé dopadnou vinou své zivotni situace
hufe a Skoly, kde je takovych Zaki hodné, se umisti na konci zebticku. Odpovédné korigovani
zpracovavanych vysledki testl s pfihlédnutim k socidlné-ekonomickym faktorim se zda byt
nemoznym ukolem. Proto se na zékladnich a stfednich Skolach testuji kognitivni dovednosti
na zacatku skolniho roku tak, aby se doslo k spravedlivému srovnani. Test pak musi slouzit
jako zaklad pro predpoveéd urovné, jaké se ma dosdhnout na konci urcité skolni etapy (tedy za
x let) se vstupem a zpracovanim ocekavaného pfirozené¢ho vyvoje ditéte a s hodnotou
ptidanou skolou (dosazenou piidanou hodnotou). Vychazi se z toho, Ze se ,.kone¢na uroven*
da predpovédét. Zaci byvaji na zakladé vysledku testil, predeviim pii vyudovani na vy$§im
stupni, méné pii vyucovani na zakladni Skole, rozdélovani podle zpisobilosti do skupin
s patfi¢nou dopliikovou podporou. Déti jsou fakticky definitivné zatazené na predem ur¢enou
uroven. Ocekavani uciteld ohledné schopnosti zakli se tomu at’ uz védomé, nebo (Castéji)
nevédomé prizptsobuji. Pro tu ¢ast déti, u které se da predpokladat, ze se bude nachéazet pod
ptedpovidanou Urovni, to miiZze byt pfiznivé. Mohou byt dostatecné podporované. Ukazuje se
vSak, ze velka ¢ast déti je v tomto usporadani podporovand malo a mohla by s vétsi podporou
doséhnout lepSich vysledkt. Déti jsou tedy timto zpiisobem fakticky znevyhodnéné a ucitelé
se nemohou zaméfit na zlepSeni vysledkli v uceni.

Premysli-li se 0o mnohotvarném a ne deterministickém (transformativnim) pojeti inteligence,
popt. ucebniho potencialu, zcela jinak a jinak se s nim pracuje, u€ini se pro déti a jejich
riznorody ucebni potencial vice. Celorocni sledovani chovani deseti vyucujicich, ktefi
pracovali transformativnim zptisobem, pomohlo nalézt urcujici parametry transformativni
didaktiky, které se maji dale provétovat v doplitkovych studiich.

Pokud by se tsudky podobné tém, které¢ byly ziskany v tomto projektu, dale prosazovaly,
prokazalo by se, Ze s dnesni praxi celostatnich standardizovanych testii nelze mnoho dokézat,
protoze jejich podstata je zastarala.

Na cesteé k sit'ové spolecnosti

V Nizozemsku (ale 1 v jinych zemich) mame vSak co do ¢inéni se silnym lobby pro zavadéni
vzdé¢lavacich standardi, spojenych s technokratickym kontrolnim systémem. Na druhé strané
stoupa pocet lidi, ktefi povazuji tento typ Skolni politiky za Spatné dédictvi spolecenské

? Feuerstein, R., Rand, Y. and Ryndas, J. (1988) Don't accept me as I am: Helping Retarded People to Excel,
New York: Plenum Press.
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formy, ktera se vytraci, totiz primyslové a byrokratické spolecnosti. Metaforou pro tuto
spoleCnost je vyrobni pas s masovou vyrobou, s jednotnou kontrolou kvality a dalekoséhlé
rozdélovani tkoll a racionalizace neboli standardizace. Tyto charakteristické znaky se najdou
i ve §kole. Skoly mohou, jak se diive myslelo a mnohde se stale jesté mysli, pomoci tohoto
modelu produkovat zaky se specifickymi znaky tak efektivné, jako kdysi Henry Ford vyrab¢l
auta T-Ford, viz formy planovani vyucovani, systém ucebni latky pro tfidy jednoho ro¢niku,
fragmentovany pfistup k ucebni latce, problémy s pomalymi zéky v tomto systému. Mnoho
Skol zkousi prolomit hranice tohoto pfistupu také proto, Ze se zda, Ze se spolecnost v¢etné déti
méni. Dynamicky pohled na vzdélavani a vyvoj (popsany vyse) se Iépe hodi do nové
pfedstavy o spolecnosti, kterou lze charakterizovat jako sitovou spolecnost. Hierarchické
struktury se stavaji predmétem diskusi a spole¢nost se da stale méné tidit shora.

To je v souladu s trendem popsanym v tomto &lanku. Tady plati: Cim déle od koly &lovék
pusobi, tim vyse je v hierarchii ,,usazen®, a tim vice je nadSen centralnimi testy. A obracené:
Cim vice ¢lovék o vyucovani vi, to znamena, ¢im je blize §kolni praxi, tim o ni pfemysli
kritictéji a s vétSimi nuancemi. Vzdélavani v sitové spoleCnosti je také mnohem méné
linearni, vice se pfi ném pftihlizi k silam fantazie a kreativity.

O rozvijejici se sitové spolecnosti se da fici mnohem vice. Tato budouci perspektiva ndm
muze pomoci, abychom dne$ni problémy fesili sebevédomé, s humorem a fantazii a kladli
kreativné odpor Spatnému vyvoji.

Pro dosaZeni téchto cilli se mohou vytvaret sité stejné smyslejicich osob, Skol a organizaci.

Co délat?

Alfie Kohn poskytuje na konci své knihy® fadu rad pro &innost zaméfenou na lepsi alternativy
a proti Skodlivym testim. Posledni a nejdale jdouci rada zni: Bojkotujte testy. Poté uvadi
prehled téchto akci v USA, zvlaste takovych, které zorganizovali rodice.

PiSe, ze ¢lovék musi:
» hledat podporu rodi¢i, dalsich jednotlivel a skupin v okoli Skoly;
= zUstat politicky nezévisly, ale zaroven byt politicky uvédomély, v Zadném piipad€ nesmi

byt politicky naivni;

* mit jasnou vizi, kterd se da relativné jednoduse vysvétlit, a motivaci;
» vyuzivat tisk.
Konkrétné se ma ¢lovek snazit, aby dobie rozlisil rizné funkce testl. Testy pro mezindrodni
srovnavani, jako jsou PISA a TIMMS, by nemély byt spojovany se srovnavanim Skol. Tyto
testy mohou byt podnétem pro opatieni ke zlepSeni Skoly, nejsou vSak zaméfeny prave na to,
aby fungovaly na jiné urovni. Srovnavani skol ma téméf vzdy negativni u¢inky a mize na
dlouhou dobu spise zabranit zlepseni vzdélavani, neZ jej podpotit. Skoly by si mély vybojovat
pfinejmensim dostate¢né¢ volny prostor pro vytvofeni kontroly kvality svého vzdélavani
zpusobem, jaky se hodi kjejich koncepci ,,dobré Skoly“. A tyto postupy pedagogické
evaluace maji probihat systematicky a zahrnovat odpoveédnost za to, jak ucitelé systematicky
podporuji, posuzuji a dokumentuji vyvoj jednotlivych déti v tymu. B

Clanek, se kterym seznamuje tato priloha Zpravodaje, byl napsan v Nizozemsku a pro ¢asopis Pidagogische
Rundschau byl prelozen do némdiny. Obsahuje Fadu odkaz@ na anglosaskou literaturu a citatii, ¢asto emotivnich.
Pro Ucely Zpravodaje byl zkracen a vétsina citatli a odkazli byla prevedena do normalniho textu. V knihovné

NUOV je vsak pro zajemce k dispozici doslovny pfeklad v elektronické podobé a némecky original v papirové
kopii.

3 Kohn, Alfie: The Case Against Standardized Testing: Raising the Scores, Ruining the Schools. Heinemann,
2000. ISBN: 0325003254.
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