Disledky teorie uceni pro myslenku
vSeobecnych znalosti

Preklad ¢lanku V 90. letech se vétSina zapadnich zemi snazila

Stevenson, John podporovat vysledky uceni, které byly vyzveda-
The Implications of Learning Theory

for the Idea of General Knowledge.

vany jako obecné diilezit¢ v rozli¢nych pracov-
Journal of Vocational Education and nich situacich a v Zivot§ Vﬁbec.,MeZi ’pﬁklad’y
Training, 38, 2003, &. 2, s. 241-253. tohoto trendu I;e zaradit: zakladni/obecné/
Lit. 37. klicové dovednosti (Core/Generic/Key Skills) ve
Velké Britanii, nezbytné dovednosti (Necessary
Skills) v USA a klicové kompetence (Key Competences) v Australii. Seznamy téchto
dovednosti obvykle zahrnuji v rizném klasifikacnim c¢lenéni a oznaceni takové oblasti
projevi schopnosti (capacities), jako jsou komunikace, matematika, feSeni problémd,
pouzivani technologie, zvladani prace s informacemi, prace v tymu atd. Napiiklad nezbytné
dovednosti v USA tyto druhy schopnosti seskupuji a ¢leni na ,,zdklad* (,, Foundation®) a
»pracovni kompetence* (,, Working Competences *).

Zaklad tvori:
» zakladni dovednosti — basic skills (Cteni, psani, aritmetika a matematika, mluveni a
poslouchéni);

» dovednosti mysleni — thinking skills (schopnost ucit se, premyslet, myslet tviréim
zpusobem, rozhodovat se a fesit problémy);

= osobni kvality — personal qualities (individudlni odpovédnost, sebelcta a sebefizeni,
sociabilita a integrita).

Kompetence pouZivané na pracovisti (Workplace Competences) jsou:

= schopnost produktivné vyuzivat zdroje;
= informaéni dovednosti;
= systémy a technologie.

Pozdé¢ji byly tyto ,.generické” (,,obecné*) dovednosti ve Velké Britanii znovu potvrzeny
(DfEE, 2000) jako komunikace, pocetni aplikace, informacni technologie, tymova prace,
zlepSovani vlastniho uceni a vykonu a feSeni problému. Nékteti zaméstnavatelé kladou diraz
téz na logické mysleni, rozvrzeni prace a diagnostikovani pracovnich problému, dovednosti
v fizeni pracovniho procesu, schopnost predstavit si vysledek a zpétné rekapitulovat pro ucely
planovani. Neddvno publikovand evropska studie (Lundvall a Borrds, 1997) pozaduje také
osobni a socialni kvality vyznamné pii ziskavani a vyuzivani nové (Casto neuvédomele)
osvojovanych technologickych znalosti, a v praci klade diraz na jejich spojeni se znalostmi.
V jiné evropské zpravé se veénuje pozornost tzv. ,horizontdlnim a zdkladnim
kompetencim* (,, horizontal and core competences) a ,transverzalnim a osobnim
dovednostem® (,,transversal and personal skills) vcetné schopnosti pracovat v tymu,
kreativity, népaditosti, sebepercepce (self-perception) a participacnich (participatory)
dovednosti (Sellin, 1999).

Spole¢nym znakem téchto ,,obecnych® (,,common‘) dovednosti je, ze jsou vSechny uvadény
bez kontextu, jako by mohly byt ziskany jako takové, nezévisle na obsahu nebo kontextu. Zda
se, ze je zde ¢inén pokus nahradit jiné formy vsSeobecnych znalosti (general knowledge),
poskytované napftiklad teoretickymi disciplinami, jejich novou formou, v nad¢ji, ze tato nova
forma bude blizsi funkéné pojimanému zivotu.
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Nové ndzory na to, co by mélo tvofit obecné (generic) nebo vSeobecné (general) znalosti,
jsou ziejmé také ze seznami zadoucich vysledkid uceni, v nichz jsou brany v tivahu 1 Sirsi,
nejenom pouhé ekonomické zietele. Jako piiklad téchto SirSich vymezeni uved’'me osobni
atributy (personal attributes) vyvinuté Parkerem a kol. (1999) jako atributy implikované
vizemi zadouci budouci spole€nosti:

= schopnost divat se na problémy a pfistupovat k nim jako clen globalni spole¢nosti;

» schopnost spolupracovat s ostatnimi a ptejimat odpoveédnost za své role/povinnosti ve
spolecnosti;

= schopnost pochopit, akceptovat, oceniovat a tolerovat kulturni rozdily;

= schopnost pfemyslet kritickym a systematickym zpiisobem;

= ochota fesit konflikty nenésilnym zptsobem:;

* ochota ménit sviij Zivotni styl a spotiebitelské zvyky kvili ochrané zivotniho prostiedi;

= schopnost pfistupovat citlivé k lidskym praviim a hgjit je (napf. prava zen, etnickych
mensin atd.).

Tyto novéjsi ekonomické i nejen ekonomické piiklady se — stejné jako jimi odmitané piistupy

k poznavani zalozené na teoretickych disciplindch (theoretical discipline-based approaches to

knowing) — snazi presahnout specifika ¢i jednotlivosti situaci vymezenych kontexty rizného

druhu ¢i situaci konkrétnich. Piedpoklada se zde, ze clovék mize (1) ziskat znalosti o urcité

mife vSeobecnosti, a (2) aplikovat tuto ,,vS§eobecnou“ schopnost v novych situacich a

kontextech. V kognitivni teorii (cognitive theory) je toto predpoklad transferu, jinymi slovy,

pfedpoklada se, ze Clovek mize ziskat propozicni a procedurdlni znalosti (napt. schémata),

které mohou interpretovat rtizné druhy relevantnich situaci, konceptualizovat je na ptislusné

urovni abstrakce a aplikovat postupy, které povedou ke vhodné Einnosti. Tato schémata

mohou byt vydélena a zatfidéna pod takovymi oznacenimi jako ,,dovednosti

mysleni (,, thinking skills ) v taxonomii USA ¢i ,FeSeni probléma* (,, problem solving ‘)

v taxonomii Velké Britanie a Australie, nebo mohou byt implicitné obsazena i jinde v tom, co

je minéno takovymi oznacenimi jako ,komunikace®, ,participacni dovednosti, ,techno-

logické znalosti“ nebo ,,schopnost myslet kriticky a systematicky* (,,communication”,

., participatory skills “, ,,technological knowledge*, or ,,capacity to think in a critical and

systematic way “) v dal$ich kategoriich téchto ¢i jinych taxonomii.

Predpoklad, ze ¢lovék mlze poznévat zpuisobem oprosténym od jednotlivosti specifickych,
konkrétnich, kontextem urcenych situaci, neni novy. V pribéhu doby byl ¢asto vyjadfovan

podle polarit riznych dualismi, tzn. jako zplsob poznavani kontrastujici svymi poznatky
s jinymi zptisoby pozndvani, napiiklad:

= vSeobecné versus specifické znalosti;
= teoretické versus praktické/funkéni znalosti;
* pojmové porozuméni versus dovednosti.

Jak vSak bude déale naznaceno, soucasnd teorie ufeni odmitd mySlenku, Ze takovéto
schopnosti mohou byt nezavislé na obsahu a kontextu a ze mohou existovat izolované¢ od
opacného polu zvoleného dualismu.

VSeobecné versus specifické znalosti

V kognitivni teorii by se piedstava vSeobecnych znalosti rovnala vS§eobecnym procedurdlnim
znalostem a/nebo vysoce abstraktnim deklarativnim pojmovym tvrzenim. To prvni by byly
vSeobecné postupy feSeni problému, napi. pro urovani, zda je problém rutinni nebo novy,
pro rozlozeni problému do souboru dil¢ich problémtl, pro pldnovani, pro analyzu vztaha
prostiedkli a ucelu a pro monitorovani postupu smérem k vytfeSeni. Tyto procedury jsou
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nekdy nazyvany procedurami vysSiho fadu neboli metakognitivnimi procedurami. Druhd
pfedstava vSeobecnych znalosti jako vysoce abstraktnich deklarativnich pojmovych tvrzeni by
byla v kognitivni teorii chapédna jako koncepty vyssi urovné (napfi. princip zachovani hmoty),
fyzikalniho procesu). V kognitivni teorii by to bylo oznaceno jako pojmové chapani
s hlubokym porozuménim, které piedpokladd vysoky stupent propojeni mezi tvrzenimi na
ruznych Grovnich abstrakce.

To znamend, ze pro sledovani linie vSeobecnych versus specifickych znalosti by bylo
propozici, ze ulici se maji rozvijet abstraktnéj$i koncepty tak, aby se hodily na fadu
specifickych aplikaci, a Ze maji rozvijet takové zptisoby piistupovani k problémiim, v nichz je
problém konceptualizovan na urovni abstrakce vhodné pro to, aby to umoziiovalo volbu a
stanoveni urCité strategie feseni. Jiné oznaceni pro toto je ,,vzdaleny transfer* (,,far transfer)
(Royer, 1979).!

Nyni se vSak jiz vi, Ze 1 kdyz, jak se zd4, jsou znalosti pouzivany timto zpisobem, nejsou
timto zplsobem ziskdvany, a Ze jakékoliv takové znalosti je tak jako tak vzdy obtizné
pienaset do novych situaci. Zaci spise ziskavaji znalosti v ptipadé, Ze kontext je smysluplny a
ucel a funkce jsou jasné, tj. kdyz uceni probiha v zaclenéni do situace nebo do kontextu (Pea,
1987). Pravé ztoho, Ze se vyrovnavame s nejblizSimi konkrétnimi funkéné urCenymi
situacemi, ¢erpame motivaci k tomu, abychom se utkali s pozadavky a ucili se novym vécem.
Novym vécem se ucime, pokud je mizeme spojit stim, co uz zname, a v tomto usili se
pravdépodobnéji angazujeme, pokud znéj plyne okamzity prospéch — prospéch, ktery
vyplyva ze skutecnych bezprostiednich ukola.

To neznamend, ze nejsme schopni osvojovat si koncepty vyssi urovné. Existuji dvé hlavni
cesty, jak k tomu mize dojit. Prvni spo¢ivd v tom, ze je mizeme odvodit od nékolikerych
ruznych zkuSenosti, kdyz zkoumame,

= jaké jsou podobnosti a rozdily v téchto zkusenostech a jaké jsou diivody téchto obmén;

* proC jsou rizné druhy postupt vhodné pro né€které zkuSenosti, v nékterych kontextech,
pro nekteré ucely;

* proc jsou jiné vhodné pro odli$né situace.

Muzeme napiiklad rozli§it rGzné principy, které vysvétluji, pro¢ jsou nékteré druhy

komunikace efektivnéjsi nez jiné pro rtzné ucely v riznych kontextech. Druhou hlavni

cestou, jak muzeme ziskat koncepty vysoké urovné, je piimé zprostiedkovani (direct

transmission), napt. kdyz nam je n¢kdo fekne nebo si je precteme. Naptiklad nam nékdo

muze fici zasady efektivni komunikace.

I kdyz vSak ziskdme koncepty vyssiho stupné zobecnéni, jde tu pak vice o problém transferu
nez o piimou aplikaci vysoce abstraktnich principii a v§eobecnych postupt feseni problém.
Ziskame-li vSeobecné koncepty spiSe zprostfedkovanim nez odvozenim ze smysluplné
zkuSenosti, je transfer méné pravdépodobny. (Pravdépodobnost mize byt samoziejmé
zvysena, pokud byl ucici se nasledné aktivni ve vztahovani zprostfedkovanych vyznamu ke
skutecné zkuSenosti.) PotiZe transferu vznikaji z mnoha divodi, véetné problému, ze transfer
je paradoxni (Simons, 1999) a zavisi na interpretaci nové situace, na vnimani podobnosti a na
rozeznavani vhodnosti transferu (Pea, 1987). Nic ztoho neni automatické a ve vétSing
ptipadii opravdu novych situaci je zahrnut spor (Beach, 1999) a nové uceni (Bransford a
Schwartz, 1999).

Studie pracovniho prostiedi skuteéné¢ ukazuji (Stevenson, 1996, 2002; Beven, 1997), ze
kompetence definované Australanem Mayerem nejsou jako takové znamy a vyuzivany na
pracoviStich. Snad poskytuji vhodné charakteristiky pro tvirce kurikula, nejsou vSak
znalostmi pracovnimi (knowledge of work) — jsou vzdalené uzitkovosti a konkrétni praxi, a
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podobnosti praxe na rtiznych pracovistich nejsou dany, nybrz jsou konstruovany, a to spise
pozorovatelem nez praktikem.

Navic se zda, Ze existuje jen malo opravdu obecnych postupt feSeni problémi (napi. analyza
vztahl prostiedkl a tcelu — redukce rozdilii a stanoveni dil¢ich cili) a Anderson (1993) je
nazyva ,,slabymi‘ metodami kvili pozadavkim, které kladou na operaéni pamét (working
memory). Naopak siln¢jsi je védeéni, co si pocit surCitymi tfidami kontextualizovanych
problémti, a tomuto védéni, co si pocit, 1ze 1épe porozumét, je-li odvozovano, nez je-li prosté
jen predavano bez zkuSenosti s aplikaci a reflexi.

Nic z toho neznamend, ze zevSeobecnujici koncepty nejsou zadouci; spiSe to znamena, ze
izolované, odtrzené¢ od smysluplnych souvislosti zevSeobectiované koncepty neni snadné
aplikovat. Jinymi slovy, vyabstrahuje-li ¢lovék takovéto koncepty ze zkuSenosti — jez samy
jJiz jsou vyznamové naplnéné — ma moznost vidét souvislosti, ale je-li mu prosté poskytnut
sam koncept, rozpoznavani moznosti jeho aplikaci pak mize byt problematické a musi byt
rovnéz dale rozpracovdno piimo. Navic je pro uzitkovou funkcénost zivotné dulezitd
spojitelnost vSeobecného konceptu se specifickymi, mistnimi, konkrétnimi situacemi, tzn.
nejde tu o vSeobecné versus specifické znalosti, nybrz o vSeobecné znalosti odvozené od
specifickych znalosti a snimi spojené. Pravé rozliSovani vztahli mezi vSeobecnym a
zvlastnim je tim, co umoznuje interpretace novych situaci a novou selektivni volbu a aplikaci
myslenek a postupll v zapoleni s novymi pozadavky.

Teoretické versus praktické/funk¢ni znalosti

Teoretické znalosti jsou v principu odvozeny od praktickych zkoumani a pokusii o objasnéni
povahy jevi. Tyto znalosti jsou rozvijeny uvniti disciplin po mnoho let a jsou podrobeny
testovani procedurdlnimi metodami/principy dané discipliny, napf. v pfirodnich védach
opakovanim experimentti k provéieni jejich vysledkli, formulovanim hypotéz a jejich
ovéfovanim. Z kognitivniho hlediska je to opravdu sofistikovand forma abstraktnich
propozi¢nich znalosti odvozenych zpraxe v souladu s metodologickymi postupy né&jaké
oblasti znalosti, napt. podle védeckych vyzkumnych metod.

Teoretické znalosti, jako jakékoli jiné védomosti, at’ tyto nebo soubory propozic
abstrahovanych z konceptualizace praxe nebo jevi, jsou pon¢kud vzdalené konkrétni praxi
nebo jeviim samotnym. Mohou, ale nemusi to byt ,,vSeobecné* znalosti v tom smyslu, ze
mohou, ale nemusi byt aplikovatelné jen na omezeny soubor jevl. Na rozdil od pozadavkl
v oblastech jako komunikace, feSeni problémii a analyza, pouzivanych k popisovani
,obecnych“ dovednosti, jsou teoretické znalosti vic omezené na jediny aspekt néjakého jevu.
Napftiklad obecnd dovednost komunikace by byla pfedmétem rtznych druht teoretické
analyzy z hlediska riznych teoretickych disciplin.

Z hlediska ,,zevSeobecnitelnosti“ nebo ,transferu” je dualezité, jak dochazi k porozuméni
témto znalostem. KIi¢ opét spociva v druhu spojeni, ktera podle minéni jednotlivce existuji
mezi teorii a jeho vlastni pfimou zkuSenosti s jevem nebo praxi. Povazuje-li spojeni za silna,
pak to znamend, Ze jevu nebo praxi lze porozumét na zakladé teoretickych predstav. Nejsou-
li tato spojeni jasnd, lze pochopit jen samu teorii a je pravdépodobné, Ze i jev bude
pochopitelny pouze sdm o sob¢ a rozdiln€. ,,Neschopnost™ ucicich se pfijmout teorii a jejich
tendence vratit se k ,intuitivnimu® a ,,primitivnimu chépani jsou dobfe zndmy zejména
v pfirodnich védach a v matematice. Nyni pfevladd ndzor, ze ucici se mohou mit né€kolik
(dokonce nekompatibilnich) mentalnich reprezentaci jevii a Ze si obvykle vybiraji tu
reprezentaci, kterd nejlépe vyhovuje jejich specifickému ucelu (napt. Nunes, 1999; Pozo a
kol., 1999; Schnotz a Preuf3, 1999).
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RozliSovani mezi teoretickymi a praktickymi znalostmi je zalozeno také na nazoru, Ze jeden
soubor zaméstnani, oznac¢enych jako profese — professions (napft. 1ékatstvi, inZenyrstvi, pravo
a architektura), pifi provadéni praxe podstatné¢ stavi na teorii, zatimco druhy soubor
zaméstnani, oznacenych jako povolani — vocations (napt. zivnosti a kancelarské prace), stavi
v praxi podstatné na vysoce rutinnich procedurdlnich znalostech. Tyto znalosti jsou Casto
oznacovany jako personalni, pfimé, zkuSenostni, neuvédomované (facif) nebo implicitni
proto, aby se ukézalo, Ze jsou ,,nesofistikované* a ,,zakotvené* v praxi. Nyni vSak vysledky
vyzkumu dokazuji, Ze 1 pracovnici v ,,profesich®, jakmile ziskaji zkuSenosti, Cerpaji z vysoce
rutinnich proceduralnich znalosti (,,scénaiti*) ptipojenych k vzorciim pro Casto feSené druhy
piipadi (Boshuizen a kol., 1995; Bromme a Tillema, 1995; Custers a kol., 1999; Rambow a
Bromme, 1995; von der Weth a Frankenberger, 1995). To znamena, Ze pracovnici
v profesich (professionals) transformuji své teoretické znalosti do (,,zhusténych®) znalosti
vzorovych piipadli a dovednosti (scénafil) pro zabyvani se témito piipady. Klienti nebo
problémy jsou nahlizeni spiSe z hlediska typologického nez na zékladé teoretickych principti
v zazemi typt. Cim zkuiengj§i pracovnik je, tim je pravdépodobnéjii, Ze ztratil kontakt
s piivodnimi teoretickymi myslenkami dané védy, kterym se u¢i novacci. Takze rozliSovani
mezi profesi a povolanim ma, jak se zda, vice co d¢€lat s tfidnim nahlizenim nez s néjakymi
podstatnymi rozdily v odborné praxi.

Zaver, ktery lze vyvodit, pokud jde o vSeobecné a specifické znalosti, je ten, Ze dichotomie
mezi teoretickymi a praktickymi/funkénimi znalostmi neni uziteéna. Clovék spise musi byt
schopen sladit teoretické a pitimé osobni (synoetické (synoetic) — Phoenix, 1964) poznéani
jevl a praxe chapanim souvislosti mezi nimi. Jedno mtize byt odvoditelné od druhého — tzn.
ze teorii 1ze odvodit z analyz praxe a nové zplsoby piistupovani k praxi mohou byt odvozeny
z teorie. Leinhardt a kol. (1995) pii komentovani vyzkumu v mnoha oblastech profesni praxe
tvrdi, Ze ¢lovék by se mél angazovat v praktickém uceni, které buduje toto spojeni uzivanim
teoretickych zptisobli poznani ke zkoumani praxe a praktickych zptsobid pozndni ke
zkoumani teorie. Jedno neni ndhradou druhého; i kdyZ je pfimé pochopeni smysluplné, ptimo
vztazené ke skuteCnosti, nema stejnou potencialni silu jako (smysluplné) teoretické
vysvétleni, a i1 kdyz teoretické vysvétleni mize mit potencidlni explanacni silu presahujici
bezprostfedni jev nebo praxi samu o sob¢, mize byt inertni a jeho vybaveni muze byt
nepravdépodobné, nebudou-li jasna spojeni s dal§im porozuménim.

Uzitecnym zplsobem piemysleni o teoretickych znalostech je tedy premyslet o nich jako
o pouze jednom z druhii ,,védéni ¢im* (,,knowledge-with”) (Bransford a Schwartz, 1999),
vedle jinych ramct nebo kontextil, jimiZ poznavame (napi. teorie a praxe). UCebni cil se
potom stava cilem explicitné zvédomit vyznamotvorné ramce, ocenit je pro jejich uzite¢nost
a vybudovat spojeni mezi nimi tak, aby repertoar zpisobt védéni, ktery je k dispozici pro
nové situace, byl rozsahly, vzajemné propojeny a smysluplny.

Pojmové porozuméni versus dovednosti

Experti, jak se zda, pfistupuji k novym problémim jinak nez novacci v tom, ze nez zahaji
n¢jakou akci, udé€laji si prestavku a tuto prestavku vyuziji k tomu, aby ,,nasli* problém — aby
rozvinuli pojmové zalozené porozuméni problému (Chi a kol., 1981). V kognitivni teorii je to
povazovano za znadmku toho, Ze experti vidi jiny problém nez novacci, nahlizeny vice
z hlediska ,,fundamentdlnich® principi a mén¢ z hlediska ,,povrchnich® ryst. Pravé tato
zjisténi jsou povazovana za znamku toho, Ze pojmové porozuméni je formou poznani, ktera
je nadfazena dovednostem, a Casto se pak Cini skok, ktery stavi pojmové porozuméni na
roven vSeobecnym znalostem a teorii.
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Prvnim zavaznym spornym momentem literatury k tomuto tématu je to, Ze je obvykle
kladeno rovnitko, alesponi implicitn€, mezi pojmové porozuméni a deklarativni znalosti, tj.
znalosti, které lze vyslovit — verbalizovatelné znalosti. VétSina kognitivni literatury o pro-
pozi¢nich znalostech neboli ,,védéni, ze“ (,knowledge-that*) nacrtdva mapy konceptil, na
nichz vSechny koncepty jsou slova. To znamend, ze obrazové, hrané a dalSich imagina¢né
zpodobujici reprezentace védéni (pictorial, enactive and other imaginal representations of
knowledge) jsou vylouceny. Navic jsou ,expertni“ znalosti pouzivané v pocitacovych
simulacich obvykle vyvozovany jako slova a pravidla. Vime vSak, Ze porozuméni nemusi
nutné mit podobu slov (viz napt. Bloch, 1998; Nunes, 1999). SpiSe by tedy mél byt nalezité
docenén vyznam obrazovych a jinych zpodobeni (Paivio, 1979), riiznych forem inteligence
(multiple intelligences) (Gardner, 1999), neuvédomovanych (tacit) znalosti (Atkinson a
Claxton, 2001; Polanyi, 1983) a ,praktického duavtipu“ (,practical intelligence) (napft.
Sternberg, 1985, 2000). TakZze se musime ujistit, ze neklademe rovnitko mezi porozuméni,
koncepty, propozice, ,,védéni, ze* a verbalni vyjadieni znalosti. SpiSe bychom mé¢li uznat, ze
porozuméni miize mit formu verbalizovatelnych nebo neverbalizovatelnych, zpodobujicich
(imaginal) konceptil, propozic nebo jinych forem ,,védéni, ze*“. Stru¢né¢ feceno, musime uznat,
ze muzeme rozumeét, ale nemit pro to slova. Mizeme dokonce rozumét skrze konani, to
znamena prostfednictvim dovednosti, jez mame, a mizeme chapat problémy skrze tyto
dovednosti. Navic ¢im 1épe umime, tim vice ztracime kontakt s jakymikoliv
verbalizovatelnymi podrobnostmi, které ndm mozna pomohly cestou (Anderson, 1982).

Druhou velkou nesnazi pro vytvareni dualismu mezi pojmovym porozuménim a dovednostmi
je to, ze teorie schémat (schema theory) tvrdi, ze postupy a ,,védéni, ze*“ (koncepty nebo
propozice v riznych druzich modalit) jsou spojeny v mentdlnich reprezentacich — ve
spojenich podobnych tém, kterd Boshuizen klade na pfedni misto mezi zhusténé znalosti a
scénafe. Nezdd se, Ze by tomu bylo tak, Ze napfed porozumime prostiednictvim vysSich
druhti mentélnich reprezentaci a potom koname prostfednictvim nepiibuznych, niz§ich druhti
proceduralnich reprezentaci. Schémata jsou naopak zaloZena na zkuSenosti (napi. Carlson,
1997). Také ona jsou performacni (performatory) podle Bartlettovy (1932) ptvodni
konceptualizace schémat jako dynamickych a v interakci s prostfedim. Vykonné porozuméni,
vcetné schopnosti odborn¢ konat, zahrnuje, jak se zdd, vysoce propojené ,védéni, ze“ a
proceduralni znalosti, pficemz rizné procedury jsou snad propojeny s ,,védénim, Ze*“ na
ruznych Grovnich abstrakce.

To znamend, ze nejde o koncepty versus dovednosti, ale o dovednosti spojené s koncepty
(kde koncepty se nemusi rovnat sloviim) nebo s hnizdy konceptli. Neznamena to, ze koncepty
jsou lepsi nebo nadiazené; spiSe jsou oboji potiebné a oboji musi byt navzajem propojeny
k efektivnimu pisobeni. Cilem ucleni by pak tedy mélo byt budovat a propojovat
koncepty/“védéni, ze*“ a dovednosti pro zabyvani se vicerymi a rozmanitymi zkuSenostmi,
spolu se schopnosti posuzovat, které koncepty a dovednosti jsou vhodné€jsi pro jaké situace
s jakymi charakteristikami.

Zavér — znovu zvazit mySlenku zevSeobecnovani

Odlisovani ,,vSeobecnych® znalosti od ,ostatnich® forem znalosti je tézko udrzitelné.
., VSeobecné znalosti jsou samy situovany v kontextu svého ziskavani, a tato silna spojeni se
Skolnim nebo jinym institucionalizovanym kontextem casto stoji v cest¢ tomu, aby byla
vniméana jejich relevance pro kazdodenni nebo pracovni kontexty. To znamend, ze bez
spojeni se specifiky, s konkrétnosti, prakti¢nosti, funkénosti a smysluplnosti, jsou vSeobecné
znalosti inertni; ucici se je nechapou jako relevantni, vhodné, a proto nedochazi k transferu.
Na druhé stran€, jsou-li spojeny s porozuménim specifikiim, praktickému, funkénimu,
konkrétnimu (napt. prostfednictvim ucebnich zkuSenosti vedoucich k jejich rozvijeni),
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mohou vSeobecné znalosti ziskat na vyznamu — jejich relevance a uziteCnost mohou byt
vnimany. To znamend, Ze ,,vSeobecné* znalosti vyvozuji svilj vyznam prostiednictvim
,,ostatnich® forem znalosti.

Tento ndzor na neodlucitelnost spletité provazanosti (inextricability) tak zvanych
vSeobecnych a ,ostatnich® forem védéni ma disledky pro uceni. Beach (1999) poskytuje
uzitecny vychozi bod pro utvareni ptistupu k uceni, ktery je s to pokrocit dale za metaforu
vSeobecnych znalosti nebo transferu. Odmitd pojeti vSeobecnych znalosti nebo obecnych
znalosti, kterd zahrnuji ,,dekontextualizaci zprostfedkujicich zptisobi ... utvareni konceptt pfi
stale vétSich vzdalenostech od urcitych kontexti a vécnych vyznamu (referents). Vychazeje
z van Oerse (1998) zdiraziiuje, ze zevSeobecnovani by mélo byt spi§ procesem neustalé
rekontextualizace nez dekontextualizace. To znamena, ze se vyslovuje pro sociokulturni
chapani zevSeobeciiovani, zahrnujici ,kontinuitu a transformaci znalosti, dovednosti a
identity napfi¢ riznymi formami socialni organizace a spiSe pro mnohonasobné vzijemné
propojené procesy nez pro jednoduchou vseobecnou proceduru®. Zastava nazor, zZe ,,procesy
zevSeobecnéni a systémy artefaktii splétaji dohromady ménici se jednotlivce a spolecenské
organizace tak, ze Clov€k zaziva stdvani se nékym nebo nécim novym, podobné jako v
Deweyho (1916) pojiméani rozvoje jako ,stavani se‘“. Tento pfistup k zevSeobecnéni
zachovava vztahy mezi koncepty a dovednostmi, zkuSenosti a porozuménim, pfimym
védénim a teorii. NesnaZi se je od sebe odtrhovat nebo mezi nimi vytvaiet odstup, spise klade
diraz na spojeni mezi nimi.

Naproti tomu nové seznamy kli¢ovych/zékladnich/obecnych dovednosti/kompetenci jsou, jak
se zda, pokusem vytvofit novou gnozeologii znalosti s nad¢ji, ze tyto znalosti by mohly byt
obecné v riiznych pracovnich situacich. Tyto pokusy jsou sice asi vedeny zddoucim imyslem
prerusit hegemonii pfistupti ke znalostem zaloZzenych na jednotlivych disciplinach tim, ze
podporuji ,,obecné* schopnosti a jejich zjevnéjsi relevanci a uziteCnost pro svét prace a
kazdodennich zkuSenosti. Pfi v§i uzite¢nosti tohoto tmyslu ov§em seznamy, jakmile existuji,
padaji do mnoha stejnych pasti jako diivéjSi myslenky vSeobecnych nebo teoretickych
znalosti. Znamenaji totiz odtrzeni od konkrétnich specifik zkuSenosti, coz ma za nasledek
ztratu smysluplnosti a posléze obtize s prenosem. Podporuji komercializujici chapéani znalosti
jako v balicich ¢i kvantech neproblematicky ziskdvanych a pouzivanych komodit (the
commodification > view of knowledge). Nesou ssebou také riziko falen& pozitivnich
hodnoceni, tj. mize byt chybné piedpoklddano, ze efektivnost v komunikaci (v feSeni
problémi, v praci vtymu) v jedné situaci, ,,zaSkrtnuta“ jako projevujici se kompetence,
indikuje kompetenci i v dalSich, odlisnych kontextech, zabyvajicich se odliSnym obsahem.
To znamena, Ze slozitosti praktické ¢innosti jsou popirdny v zajmu stavéni na kompetencich.

Takze — stejné jako u starSich koncepci vSeobecnych znalosti — musime odmitnout ideu
nadfazenosti abstrahovanych, zevSeobecnénych, deklarativnich, teoretickych znalosti nad
schopnosti provadét specifickou, kontextualizovanou, zruénou, praktickou ¢innost, a musime
také odmitnout predstavu, ze specificka, kontextualizovand, zru¢na, praktickd c¢innost
v jednom kontextu se automaticky generalizuje a pfendsi na novy obsah, nové situace a
kontexty. SpiSe je potiebné uceni zaméiené na vysoce propojené formy porozuméni. Pokud
jde o Beache, tvrdi se zde, Ze je tfeba se zaméfovat spiSe na uciciho se nez vyhradné na
predpokladané znalosti. Je to ucici se, kdo se méni prostfednictvim uceni, a je to ucici se, kdo
vstupuje do novych situaci. Jisté, u€eni musi ménit uciciho se, tyto zmény jsou vSak mnohem
komplikovanéj$i nez ptejimani obecnych dovednosti a/nebo koncepti ¢i automatické
zevSeobectiovani situaéné¢ vazané kompetence. Beach méd na mysli transformativni
(transformative) zkusenosti, které zahrnuji ,,vyvojovou zménu ve vztahu mezi jednotlivcem a
jednou nebo vice socialnimi aktivitami®. Nazyva je ,,raciondlnimi ptechody* (,,consequential
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transitions*) — ,racionalnimi pro jednotlivce a ... vyvojovymi z povahy véci, lokalizované
v ménicich se vztazich mezi jednotlivci a socidlnimi aktivitami®.

K tomu, aby k témto transformacim dochézelo, jsou potfebné opravdu odlisné situace, které
poskytuji prilezitost pro rekonstrukci védéni, dovednosti a sebepojeti (self). Tyto situace by
se mély liSit vtom, co Beach nazyva ,symboly, technologiemi a texty, neboli systémy
artefaktl, ve vytvareni kontinuity a transformaci prostiednictvim socidlnich situaci®.
Prostiednictvim téchto transformativnich zkuSenosti by se mély stfetdvat a a propojovat
v celek teorie a praxe, vSeobecné a specifické koncepty, koncepty a dovednosti tak, jak se
ucici se utkava se svétem® (Bransford a Schwartz, 1999). Méla by byt budovana spojeni,
ramce, které je tfeba poznat, by mély byt stavény do protikladu a porovnavany a vyvijené
repertoary by mély byt zaklddany na novych zkuSenostech a jejich prostiednictvim
modifikovany.

PreloZila Anna Konopdskova

Peer review piekladu: Mario Stretti

! Transfer uéeni (transfer of learning) je aplikace dovednosti a znalosti nauenych v jednom kontextu v jiném
kontextu (Cormier a Hagman, 1987).

Blizky transfer (near transfer) znamena, ze dovednosti a znalosti jsou aplikovany pokazdé stejnym zplisobem.
Dovednostem a znalostem pouZzivanym pfi blizkém transferu se snadnéji vyucuje a transfer uceni je obvykle
uspésny. Nevyhodou je, Ze, jakmile se zméni okolnosti, uéici se pravdépodobné nebude schopen prizptisobit této
zméné své dovednosti a znalosti (Clark, 1999). Prikladem blizkého transferu mtze byt, kdyz clovek, ktery umi
fidit auto, tuto svou dovednost vyuzije, kdyz se uci fidit autobus.

Vzdaleny transfer (far transfer) ) znamena, ze dovednosti a znalosti jsou aplikovany v situacich, které se méni.
Jednou z vyhod vzdaleného transferu je, Ze jakmile jsou dovednosti a znalosti ziskany, ucici se je schopen
posoudit rizné situace a prizpusobit se jim. Nevyhodou vzdaleného transferu je, Ze dovednostem a znalostem pfi
ném pouzivanym se obtiznéji vyucuje a transfer uceni je proto méné pravdépodobny. (Clark, 1999). Piikladem
vzdaleného transferu muze byt, kdyz ¢lovek, ktery se naudil principim proudéni vétru, aby mohl konstruovat
vétrné mlyny, vyuzije své znalosti a dovednosti k sefizeni plachet na plachetnici.

Pramen: http://coe.sdsu.edu/eet/Articles/transferLearn/start.htm

> Commodification 1ze definovat jako pfeménu né¢eho v komoditu, s niZ je mozné obchodovat. Viz definice
ziskané z Internetu:

The action of turning something into or treating something as a mere commodity. Pfeménéni néceho v komoditu
nebo zachazeni s né¢im jako s pouhou komoditou. www.heritage.nf.ca/glossary.html

Tendency to turn goods and services, even land and labor, into products for sale in market; used critically to
describe loss of human qualities in capitalist production and exchange. Tendence pfeménovat zbozi a sluzby,
dokonce i piidu nebo pracovni sily, v produkty urc¢ené k prodeji na trhu; pouzivano kriticky k popsani ztraty
lidskych hodnot v kapitalistické produkci a sméné. www.emory.edu/SOC/globalization/glossary.html
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