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Absolventi Skol vstupujici na trh prace patfi tradicné k rizikovym skupinam ohrozenym
vysokou nezaméstnanosti. V sou€asné dobé ekonomické krize vstfebava trh prace nové
pfichazejici absolventy Skol se stale vétSimi obtizemi, coz se projevuje v rostouci mife
nezaméstnanosti.

V souvislosti s touto nepfiznivou situaci se zvySuje vyznam kariérového rozhodovani.
| kdyz rozhodujicim kritériem pro vzdélavaci volbu zUstava zajem zaka o obor a jeho
schopnosti, vyznamnym aspektem se stava i moznost ziskani pracovniho uplatnéni. Zakam
i rodi¢m je proto tfeba zpfistupnit podrobné informace nejen o obsahu a naplni studia, ale i
o uplatnéni absolventl ve zvoleném oboru, mife nezameéstnanosti, perspektivnosti oboru,
spokojenosti absolventl oboru v zaméstnani, pfipadné dalSich aspektech uspésnosti
pfechodu absolventl na trh prace.

Dulezitost uvedenych informaci je zfejma i ze skuteCnosti, Ze vyznamné procento
absolventl stfednich Skol po vstupu na trh prace odchazi za praci do jiného oboru, a to jak
z ddvodud individualnich, jako jsou nezajem o praci v oboru nebo rodinné ddvody, tak
i ddvodl vyplyvajicich z nepfiznivé situace na trhu prace, napfiklad nedostatku vhodnych
pracovnich mist v oboru, nizkého platového ohodnoceni nebo 3$patnych pracovnich
podminek. Tyto skuteénosti ukazuji potfebu rozvoje kariérového poradenstvi a informaci
potfebnych k odpovédné kariérové volbé. Jednim z vyznamnych nastroju, které odpovidaji
na rostouci potfebu komplexnich informaci pro kariérové rozhodovani, je informaéni systém
www.infoabsolvent.cz, vytvafeny v ramci projektu VIP Kariéra || — Kariérové poradenstvi
v prostfedi kurikularni reformy.

Vysledky prezentované v této publikaci vychazeji z udaji dotaznikového Setreni
absolventli stiednich Skol a prinaseji pohled na situaci absolventii zalozeny na
osobnich studijnich i pracovnich zkuSenostech a hodnoceni ziskaného vzdélani, a to
ve dvou ¢asovych bodech — bezprostredné po ukonéeni studia a tfi roky od ukoncéeni
stiredni Skoly. Zamérujeme se pritom zejména na hodnoceni uspésnosti vstupu
absolventl na trh prace podle vybranych skupin u¢ebnich i maturitnich obort a jejich
porovnani. Cilem uvedenych informaci je poskytnout Zzakim, rodi€im i kariérovym
poradcim konkrétni informace zalozené na zpétné vazbé o uplatnéni absolventl vybranych
skupin obort na trhu prace.

Publikace je rozdélena do deviti kapitol. Prvni kapitola se vénuje metodice a zpusobu
realizace Setfeni. Druha kapitola obsahuje statisticky pfehled o nezaméstnanosti absolvent
vybranych skupin oborl a jejich vstupu na trh prace a do terciarniho vzdélavani. Treti
kapitola pfinasi informace o faktorech ovliviujicich volbu oboru a Skoly v rozdéleni podle
skupin maturitnich a uéebnich obor(i. Ctvrta kapitola se v&nuje hodnoceni Grovné vzdélani
a ziskanych kompetenci a pata kapitola porovnani spokojenosti absolventl vybranych
skupin oborl s ptivodné vybranym oborem a kategorii vzdélani zalozené na tzv. hypotetické
opakované volbé. Sesta, sedma a osma kapitola zahrnuji udaje o souéasném uplatnéni
absolventu stfednich 8kol na trhu prace, vyuziti znalosti a dovednosti ziskanych na Skolach i
spokojenosti s riznymi aspekty zaméstnani. Devata kapitola na rozdil od predchozich
kapitol prezentuje ziskané vysledky v souhrnném priafezu a najdeme zde charakteristiky
jednotlivych vybranych skupin oborll. Zavére¢na kapitola pak shrnuje nejdilezitéjsi zjisténé
vysledky.



http://www.infoabsolvent.cz/

1.1 PREDMET ANALYZY A CiLE SETRENI

Zamérem ukolu bylo zmapovani situace absolventli strednich Skol a jejich
zkusSenosti s uplatnénim na trhu prace v rozdéleni podle vybranych skupin maturitnich
i uéebnich obort a jejich srovnani. Analyza vychazi z dat Setieni absolvent( z roku
2012.1

Konkrétné se analyza zaméfila na nasledujici vyzkumné oblasti:

e Motivace zaku k volbé Skoly a kategorii vzdélani
¢ Hodnoceni ziskaného vzdélani a jednotlivych kompetenci

e Mira identifikace absolventl s vystudovanym oborem (hypoteticka opakovana volba)

o Vyuziti praktickych i teoretickych dovednosti ziskanych na stfedni Skole v prvnim
zameéstnani

e Stabilita a spokojenost absolventl stfednich Skol v zaméstnani

VSechny uvedené oblasti byly sledovany v rozdéleni podle kategorii vzdélani a
vybranych skupin obor(.

1.2 SBER DAT A POUZITA METODOLOGIE

Setfeni se zaméfilo predevsim na absolventy stfednich $kol, ktefi jiz ziskali zkuSenosti
s uplatnénim na trhu prace. Zaroven bylo tfeba zohlednit vyvoj na trhu prace, zejména
nastup ekonomické krize. Z uvedenych dlavodu byla jako cilova populace prlizkumu zvolena
skupina absolventu stfednich Skol 3 roky od ukonéeni studia na stfedni Skole, to znamena ve
Skolnim roce 2008/9, kdy doSlo ke skokovému narustu nezameéstnanosti absolventu.

Zakladni technikou sbéru dat byl dotaznik. V ramci dotazniku byly sledovany tfi
zakladni ¢asové body na vzdélavaci a profesni draze absolventi strednich Skol —
studijni a pracovni zaméry v dobé pired ukonéenim studia na stfedni Skole v roce 2009,
uskutec¢néni téchto zaméri v obdobi bezprostfedné po ukonéeni studia na stredni
Skole a situace v obdobi tfi let od ukonéeni studia na stredni Skole.

Sbér dat probihal v nékolika etapach, od kvétna do zafi 2012. Vybér vzorku byl
koncipovan jako nahodny stratifikovany vybér, tak, aby byly dodrzeny zakladni proporce
z hlediska jednotlivych kategorii vzdélani i po¢etné vyznamnych skupin oborud. V prvni fazi
byl proveden nahodny vybér stifednich odbornych Skol, na kterych Zaci v roce 2008/9 ukonili
svoji pfipravu, a to podle kategorii vzdélani a skupin obort. Celkové bylo osloveno 144 Skol,
z toho adresy absolventd dodalo 85 $kol.? Nasledné bylo osloveno 7535 absolventu, ktefi
ukondili vzdélavani na stfedni Skole v roce 2009, pocet ziskanych odpovédi byl 1324.

1.3 POPIS SOUBORU

Vybérovy soubor zahrnuje odpovédi 1324 respondentll — absolventl stfedniho
odborného vzdélani, ktefi ukongili stfedni Skolu ve Skolnim roce 2008/9. Z celkového poctu
tvofi (z hlediska puvodné studovanych kategorii vzdélani) 494 (37,3 %) absolventi stfedniho
vzdélani s vyu€nim listem kategorie H, 39 absolventi stfedniho vzdélani sVL a MZ —

1 Castedné vysledky z tohoto $etfenti jiz byly prezentovany v publikacich VyuZiti kvalifikace absolventt( stfednich &kol na trhu
prace [Trhlikova, J., 2013] a Pfechod absolventu stfednich kol na trh prace — srovnani situace absolvent(i u¢ebnich a
maturitnich obort [Trhlikova, J., 2014].

2 \yzkumny zamér, v&etné zplsobu sbéru dat, byl konzultovan a schvalen Uradem pro ochranu osobnich tdajti.



kategorie LO a 785 (59,3 %) absolventi stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou — kategorie
M. Vramci sbéru dat byly ziskany okrajové iodpovédi absolventl stfedniho vzdélani
s vyu€nim listem kategorie E (6 respondentq, tj. 0,5 %). Celkova navratnost dosahla 17,6 %.

Tab. 1.1: Struktura vybérového souboru — podle kategorii vzdélani

Kategorie vzdélani Poéty respondentu Procenta respondentti
Stf. vz. s VL —kat. H 494 37,3%

Stf. vz. s VL a MZ — kat. LO 39 2,9%

Stf. vz. s MZ — kat. M 785 59,3%

Stf. vz. s VL — kat. E 6 0,5%

Celkovy soucet za vybrané 1324 100,0%

kategorie vzdélani

S ohledem na niz8i zastoupeni respondentl v nékterych skupinach oborl i poéty zaka
studujicich v jednotlivych oborech byly v ramci Setfeni podrobnéji analyzovany pouze
vybrané kategorie a skupiny oboru vzdélani. Pocty respondentli za jednotlivé kategorie a
skupiny oboru jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Podrobna struktura je uvedena v tabulce
v pfiloze.

Tab. 1.2: Struktura souboru — podle vybranych kategorii a skupin oborti vzdélani 3

Sti. vz. s VL —kat. | Stf. vz. s MZ — kat.

H M
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 82 60
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a VT 31 54
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 40 139
63 Ekonomika a administrativa - 175
65 Gastronomie, hotelnictvi a tur. 146 80
66 Obchod 62 -
69 Osobni a provozni sluzby 50 -
75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni prace - 83
Ostatni skupiny obort 83 194
Pocet respondentll celkem 494 785

Poznamky k pouZité metodologii:

Vzorek byl koncipovan na zakladé puvodné studované kategorie vzdélani a oboru
absolventu stfednich Skol, které byly ziskany ze Skol.

vzdélani bez vyuéniho listu i maturity — kategorie J a C), a to jak z dlvodu nizkého
poCtu zakl vzdélavajicich se v téchto oborech, tak i relativni obtiznosti vyplnéni
dotazniku pro tyto absolventy a specifik jejich pracovniho uplatnéni (vstup na tzv.
chranény trh prace apod.). Dale nebyla zobdobnych davodli samostatné
analyzovana kategorie E, kde byl poc¢et odpovédi velmi nizky (6 respondent().

V kategorii stfedniho vzdélani s vyucnim listem a maturitni zkouskou — LO je pocet
ziskanych odpovédi respondentl nizky. Vzhledem k tomu, Ze cilem jsou podrobnéjsi
analyzy zamérené na vybrané skupiny obord, nebyla tato kategorie v ramci této Casti
samostatné analyzovana.

3 Kategorie E a kategorie LO nebyly analyzovany.



Pro prehlednost uvadime v nasledujicim textu podrobny seznam kategorii, véetné
téch, které v publikaci nejsou samostatné analyzovany.

Stredoskolské vzdélani — bez vyucniho listu a maturity
Kategorie J — Stfredni nebo stfedni odborné vzdélani bez maturity i vyuéniho listu

Jde o stfedni odborné (profesni) vzdélani, které je ukondeno zavére¢nou zkouskou.
Absolventi ziskaji vysvédc€eni (ne vyucni list ani maturitu). Délka vzdélani je 2 roky.

Kategorie C — Prakticka skola

Jde o obory vzdélani pro Zaky s téz8imi a kombinovanymi formami zdravotniho postiZeni.
Pfiprava je neprofesni, zaméfena na poskytovani zakladnich dovednosti pro Zivot, absolventi
ziskaji vysvédcéeni (ne vyucni list). Délka vzdélani je 1 nebo 2 roky.

Stfedoskolskeé vzdélani — s vyuénim listem
Kategorie H — Stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem

Jde o profesni pfipravu v ftradi¢nich uéebnich oborech stfednich odbornych udcilist.
Absolventi ziskaji vyucni list a mohou pokracovat v nastavbovém studiu k ziskani maturity.
Délka vzdélani je 3 roky.

Kategorie E — NizSi stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem

Jde o odborné (profesni) vzdélani v oborech s niz8imi naroky na vieobecnou a odbornou
pfipravu. Absolventi ziskaji vyuéni list a jsou pfipraveni pro vykon jednoduchych praci
vramci délnickych povolani. Po absolvovani je velmi problematické pokracovat
v nastavbovém studiu k ziskani maturitni zkousky. Doba pfipravy je 2 nebo €astéji 3 roky.

Stredoskolské vzdélani — s maturitou
Kategorie M — Uplné stfedni odborné vzdélani s maturitou (bez vyuéeni)
Jde o vzdélavani s profesnim charakterem, které pfipravuje Zaky pro stfedni odborné

yvr v

¢innosti a niz8i fidici funkce. Absolventi ziskaji maturitni vysvédceni a mohou pokracovat ve
vysokoskolském nebo vys$Sim odborném vzdélavani. Délka studia je 4 roky.

L/0 — Uplné stiedni odborné vzdélani s maturitou a odbornym vycvikem
Jde o stfedni vzdélani s profesnim charakterem, které pfipravuje zaky pro naro¢na délnicka

povolani a nizsi fidici funkce. Vyznamnou soucasti studia je odborny vycvik. Absolventi proto
ziskaji maturitni vysvédceni i vyuéni list a mohou pokracovat ve vysokoSkolském nebo

vy$Sim odborném vzdélavani. Délka studia je 4 roky.
K — Uplné stfedni véeobecné vzdélani (na gymnaziu)

Pfiprava ma v8eobecny neprofesni charakter. Absolventi ziskaji maturitu a jsou pfipraveni
pro vysokoSkolské nebo vysSi odborné vzdélavani. Existuji tfi varianty studia: 4leté, 6leté a
8leté.

Stredoskolské vzdélani — konzervatore
P — Vyssi odborné vzdélani v konzervatofi

Jedna se o studium v uméleckych oborech. Absolventi ziskaji vysvédCeni o absolutoriu
v konzervatofi a diplom absolventa konzervatofe, za jménem pak mohou uvadét oznaceni
DiS. (,diplomovany specialista®). Vzdélani Ize ukonCit i maturitni zkouSkou. Délka vétSiny
oborll trva 6 let a jsou uréeny zakim po splnéni povinné Skolni dochazky. Vyjimku tvofi obor
Tanec, ktery trva 8 let a je ur€en Zakdm po 5. ro€niku zakladni Skoly.

L5 — UplIné stredni odborné vzdélani s vyuéenim i maturitou — nastavbové studium

Jde o stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, které je urCeno vyhradné pro vyu€ené ve
tfiletych u€ebnich oborech. Navaznost oborl (ij. jaky nastavbovy obor navazuje na jaky obor
vyuceni) pfitom stanovuje vladni nafizeni. Absolventi ziskaji maturitni vysvéd&eni a mohou
pokraCovat ve vysokoskolském nebo vy$Sim odborném vzdélavani. Studium trva v denni
formé 2 roky.



2.1 NEZAMESTNANOST ABSOLVENTU STREDNICH SKOL

Cilem realizovaného Setfeni bylo zmapovat Uuspésnost pfechodu absolventd stfednich
8kol na trh prace pocinaje obdobim nastupu ekonomické krize v roce 2008. Pro interpretaci
ziskanych udaju je proto vhodné nejprve nastinit SirSi kontext situace na pracovnim trhu
v tomto obdobi.

V roce 2009 dosSlo k dramatickému narUstu nezaméstnanosti v dusledku recese Ceské
ekonomiky. Absolventi, ktefi jsou na trhu prace tradi€né znevyhodnéni nedostatkem
praktickych zkuSenosti, méli v nepfiznivych ekonomickych podminkach ztizenou moznost

Nezaméstnanost absolventl Skol je tradi€né popisovana dvéma zakladnimi ukazateli,
kterymi jsou mira nezaméstnanosti a pocty uchaze€l o zaméstnani (pocty nezaméstnanych
absolventll). Podivame-li se na vyvoj téchto ukazateld v poslednich letech, muzeme
konstatovat, Ze nezaméstnanost absolventl stfednich Skol kopiruje celkové trendy
v nezameéstnanosti, obecné ale plati, Ze je vys$8i nez nezaméstnanost pracovnikl s praxi. Pfi
srovnani kategorie vyuc¢enych a absolventl s maturitni zkouSskou mizeme pozorovat vyrazny
narust nezaméstnanosti od zacatku krize v obou kategoriich, celkova mira nezaméstnanosti
se ve sledovaném obdobi drzela na vysSi Urovni v kategorii vyu€enych a zaroven stoupala
rychleji nez mira nezameéstnanosti absolventt s maturitni zkouskou.

V kategorii absolventl s vyuénim listem rostla mira nezaméstnanosti ,Cerstvych
absolventt“ od roku 2008, kdy dosahla 6,9 %, na 13,4 % v roce 2009 a dale na 19,4 %
vroce 2010. U absolventd stfedniho vzdélani s maturitni zkouSkou (kategorie M) vzrostla
z 5,7 % v roce 2008 na 7,8 % v roce 2009 a 10,6 % v roce 2010. V letech 2011-12 dochazi
k urcité stabilizaci, pfipadné i mirnému poklesu miry nezameéstnanosti. DalSi narist mizeme
pozorovat v roce 2013, kdy mira nezaméstnanosti ,Cerstvych® absolventl s vyucnim listem
dosahla v dubnu 27,2 %, tedy prakticky ¢tyfnasobku hodnoty z roku 2008. V kategorii
absolventu stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou (kategorie M) doSlo rovnéz ke zvySeni
na 14,8 %. U absolventli nastavbového vzdélani (L5) Cinila mira nezaméstnanosti 29,6 %,
u absolventd stfedniho odborného vzdélani s maturitou a odbornym vycvikem (LO) 19,3 %
[Burdova, J., Vojtéch, J., 2013].

Tento narlst je zfejmé dasledkem pFedevSim celkové nepfiznivé ekonomické situace,
kdy se nevytvareji pracovni mista a absorpce Cerstvych absolventl trhem prace se témér
zastavila. Jedinou kategorii, kde hodnoty miry nezaméstnanosti zUstaly relativné nizké, jsou
absolventi gymnazii (4,1 %). To je ovSem dano skutecnosti, ze vétSina z nich nevstupuje na
trh prace, ale pokracuje v terciarnim vzdélavani [Burdova, J., Vojtéch, J., 2013].

Tab. 2.1: Mira nezaméstnanosti ,Cerstvych“ absolventl stfednich Skol (duben pfislu§ného
roku)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Strednivz. s VL -E, H 6,9% 13,4% 19,4% 18,7% 16,7% 27,4% 17,8%
Stfedni vz. s MZ a odb. vycvikem — L/0 7,5% 10,5% 17,0% 16,0% 12,4% 19,3% 14,2%
Nastavbové vz. — L5 8,0% 13,1%  21,7% @ 20,6% 17,6%  29,6% = 18,5%

Stredni vz. s MZ — M 5,7% 7,8% 10,6% 11,4% 9,0% 14,8% 11,6%
Zdroj: Burdova, J., Vojtéch, J.



VYVOJ NEZAMESTNANOSTI VYBRANYCH SKUPIN OBORU

Mira nezaméstnanosti se vyznamné liSi nejen podle kategorii vzdélani, ale i podle
jednotlivych skupin oborl, podivejme se tedy podrobnéji i na vybrané skupiny maturitnich i
ucebnich oboru.

Tab. 2.2: Mira nezaméstnanosti ,Cerstvych absolventi“ stfednich Skol — podle vybranych
kategorii a skupin obora vzdélani (adaje za duben prislu§ného roku)*

Sti. vz. s VL - kat. H Sti. vz. s MZ - kat. M
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 2010 2011 2012 2013 2014
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba [11,5% 16,8% 13,9% 11,2% 20,4% 13,1%| 9,8% 12,7%10,2%, 7,9% 13,2% 9,7%
26 Elektrotechnika, telekom. a VT 9,0% 14,2% 13,0% 11,7% 20,0% 11,0% 6,9% 10,5% 10,5% 8,6% 17,3% 10,2%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartogr.  |14,8% 22,5% 24,7% 19,4% 33,4%|19,0%) 6,9% 10,9%12,7% 7,8% 13,4%)10,8%

41 Zemédélstvi a lesnictvi 15,5% 20,2% 18,2% 13,7% 24,3% 16,4% 12,2% 16,2% 15,6% 11,5% 22,2% 14,6%
63 Ekonomika a administrativa X X X X X X 7,6% | 9,6% 11,6% 10,5% 16,8% 12,7%
65 Gastronomie, hotelnictvi a tur. 14,4% 22,1% 22,3% 17,8% 30,5% 19,8% 8,7% 12,8% 13,4% 10,4% 15,4% 13,7%
66 Obchod 14,3% 20,6%19,2% 17,5% 35,3%|17,9% X X X X X X
69 Osobni a provozni sluzby 13,9% 17,5% 17,5% 16,4% 26,1% 18,4% X X X X X X

75 Pedagogika, ucitelstvi a soc. prace X X X X X X 6,6% /10,1% 11,4% 9,8% 15,6% 10,3%
Zdroj: Burdova, J., Vojtéch, J.

V ramci nami sledovanych skupin oboru se v dobé vstupu absolventl na trh prace v roce
2008 pohybovala mira nezaméstnanosti v kategorii vyu€enych mezi 9,0 % a 15,5 %. Nejnizsi
miru nezaméstnanosti méli vyuceni v elektrotechnickych oborech (9,0 %) a dale strojafi
(11,5 %). V ostatnich sledovanych skupinach obor zakonéenych vyuénim listem byla mira
nezaméstnanosti vys8i — 14,8 % ve skupiné Stavebnictvi, geodézie a kartografie, 14,4 % ve
skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus, 14,3 % Obchod a 15,5 % Zemédélstvi a
lesnictvi. Do roku 2013 se nejvyraznéji zvySila mira nezaméstnanosti ve skupiné Obchod
(35,3 %), Stavebnictvi, geodézie a kartografie (33,4 %), Gastronomie, hotelnictvi a turismus
(30,5 %), naopak relativné nizsi zUstala ve skupinach Strojirenstvi, strojirenska vyroba (20,4
%) a Elektrotechnika, telekomunikacni a VT (20,0 %). | v téchto skupinach obort ovSem mira
nezaméstnanosti v roce 2013 dosahuje pfiblizné dvojnasobku oproti hodnotam z roku 2009
[Burdova, J., Chamoutova, D., 2010, 2011, 2012, Burdova, J., Vojtéch, J., 2013]. Naopak
v roce 2014 jsou hodnoty jiz niZsi.

nezameéstnanosti ve skupiné pedagogickych (6,6 %) a elektrotechnickych oborl (6,9 %), dale
ve skupinach Stavebnictvi, geodézie a kartografie (6,9 %) a Ekonomika a administrativa (7,6
%). Ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus dosahla 8,7 %. Naopak s nejvyssi mirou
nezameéstnanosti se potykali absolventi zemédeélskych oboru. (12,2 %). V roce 2013 dosahla
nejnizSich hodnot opét ve skupinach Strojirenstvi a strojirenska vyroba (13,2 %) a
Stavebnictvi, geodézie a kartografie (13,4 %). Pomérné pfizniva byla i situace v oboru
Pedagogika, ucitelstvi a socialni prace (15,6 %). Naopak relativné nepfiznivy vyvoj
vykazovala skupina elektrotechnickych oborl, kde se ve sledovaném obdobi zvySila mira
nezameéstnanosti z 6,9 % na 17,3 % vroce 2013. Celkové nepfizniva situace pak byla
v zemédélskych oborech, kde se mira nezaméstnanosti, ktera jiz v roce 2008 dosahovala

4 Udaje prevzaty z publikaci Nezaméstnanost absolventt se stfednim a vy$sim odbornym vzdélanim za roky 2010-2013.
Dostupné na www.infoabsolvent.cz.



relativné vys8i hodnoty (12,2 %), do roku 2013 jesté vyrazné zhorsila (22,2 %). V roce 2014

Vv

Obr. 2.1: Vyvoj miry nezaméstnanosti ,Cerstvych absolventi“ stirednich §kol — podle
vybranych skupin uéebnich oboru (kategorie E+H, hodnoty z dubna pfislu§ného roku)
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Zdroj: Burdova, J., Vojtéch, J.

Obr. 2.2: Vyvoj miry nezaméstnanosti ,Cerstvych absolventi“ stiednich skol — podle
vybranych skupin maturitnich obort (kategorie M, hodnoty z dubna prislusného roku)
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Zdroj: Burdova, J., Vojtéch, J.

2.2 VSTUP NA TRH PRACE A DO TERCIARNIHO VZDELAVANI

Absolventi jednotlivych druhl a typl stfedoskolského studia i riznych skupin obor( se
vyrazné odliSuji z hlediska priibéhu jejich dalsi vzdélavaci drahy, podivejme se tedy kratce
na charakteristiky jednotlivych kategorii vzdélani.



Absolventi gymnazii se prakticky vSichni hlasi ke studiu do terciarniho vzdélavani, pfitom
ve Sk. roce 2013/14 bylo 91 % z nich pfijato k vysokoSkolskému studiu a 4 % ke studiu na
VOS. Ze studentd lycei pokragovalo v dal$im studiu 83 %, z toho 76 % na vysokych $kolach
a 10 % na vySSich odbornych Skolach. Absolventi maturitnich obort kategorie M podavaji
pfihlasky do terciarniho vzdélavani rovnéz Casto; ve Sk. roce 2013/14 se hlasilo ke studiu na
VS kolem 72 % absolvent(i a dal$ich 15 % ke studiu VOS. Bezprostfedn& po maturité pak
pokradovalo 64 % v dal$im studiu, ztoho 53 % na VS a13 % na VOS. Niz§i zajem
o studium projevuji absolventi kategorie L0, z nichz pfihlaSku k terciarnimu vzdélavani
podalo 40 % a ve studiu pokragovalo 30 % (z toho 25 % na VS a 5 % na VOS) [Kucha¥, P.,
Vojtéch, J., Klefha, D., 2014].

PFiprava zakd v ucebnich oborech kategorie H je pfirozené zaméfena predevSim na
pfimy vstup do praxe. V poslednich letech ovdem vice neZ tfetina vyucenych pokracuje
v nastavbovém studiu (kategorie L5), které umoznuje ziskat maturitni uroven vzdélani. Ve
Skolnim roce 2012/13 bylo do nastavbového studia pfijato 7,8 tisice zakd. Na druhou stranu
uspésnost zakl v nastavbovém studiu neni vysoka; asi tfetina zakd studium nedokondi,
Casto z duvodu niz§i motivace nebo naro¢nosti maturitni zkousky. V dalkové formé studuje
témer stejny pocet zaku. Podil zakd, ktefi studium uspésné nedokonéi, je zde jesté vysSi nez
v denni formé studia a pohybuje se kolem 50 % [Vojtéch, J., Chamoutova, D., 2013].

Zajem absolventd nastaveb o pokracovani v terciarnim vzdélavani je vzhledem
k praktickému charakteru pfipravy ve srovnani s absolventy jinych kategorii maturitniho
vzdélani nizky, pfesto podil téch, ktefi projevi snahu pokracovat v terciarnim vzdélavani,
neni zanedbatelny. Ke studiu na vysSich odbornych Skolach se hlasi kolem 8 % absolventl
nastavbového studia a k vysokoSkolskému studiu asi 18-23 % téchto absolventl. Jejich
uspésnost v terciarnim vzdélavani ovSem rovnéz neni pfilis vysoka. V roce 2013/14 se
prihlasilo do terciarniho vzdélavani asi 46 % absolventii nastavbového studia (37 % na VS
a 11 % na VOS), ke studiu bylo pfijato 34 % (9 % na VOS, 25 % na VS) [Kuchaf, P., Vojtéch,
J., Klefiha, D., 2014].

NizSi uspéSnost ve studiu dokumentuji udaje zlet 2006 — 2009 z publikace
o pred€asnych odchodech z terciarniho vzdélavani [Klefihova, M., Vojtéch, J., 2011], podle
nichz v tomto obdobi ukoncilo vysokoskolské studium pfedCasné 44 % z téch absolvent(
nastavbového studia, ktefi na vysoké Skoly nastoupili.

ABSOLVENTI VYBRANYCH SKUPIN MATURITNICH OBORU A JEJICH PRECHOD DO
TERCIARNIHO VZDELAVANI

Z hlediska zajmu i uspésnosti vstupu absolventl vybranych skupin oborl do terciarniho
vzdélavani jsou mezi jednotlivymi skupinami obor vyznamné rozdily. Jak vyplyva z tabulky,
jejiz udaje jsou prevzaty z publikace Prechod absolventl stfednich $kol do terciarniho
vzdélavani [Kuchaf, P., Vojtéch, J., Klefiha, D., 2014], pokracuji v terciarnim vzdélavani
v ramci vybranych sledovanych skupin oborl nejCastéji absolventi elektrotechnickych a
stavebnich obor0 kategorie M (74 %, resp. 76 %), o néco méné Casto absolventi maturitnich
strojirenskych (62 %), zemédélskych (60 %) a ekonomickych (65 %) obor(. Nejmensi podil
absolventu vstupujicich do terciarniho vzdélavani najdeme v ramci sledovanych maturitnich
skupin oboru ve skupiné 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus (53 %).

Zaméfime-li se na vstup absolventd na vy3Si odborné Skoly, tak zatimco v technickych
oborech se podil absolventl vstupujicich na vy3si odborné Skoly pohybuje jen kolem 5 %,
v zemédeélskych, ekonomickych a gastronomickych oborech je toto procento vyssi — pfiblizné
11-12 %. Nejvétsi podil vstupujicich na VOS najdeme v oborech 75 Pedagogika, uditelstvi a
socialni prace, kde dosahuje az 24 %.

Na urovni absolventl nastaveb je opét nejvétSi procento pokracujicich v terciarnim
vzdélavani v elektrotechnickych oborech (43 %), nizSi pak v gastronomickych (34 %) a
strojirenskych oborech (31 %).
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Tab. 2.3: Absolventi stfednich odbornych $kol pfijati ke studiu v terciarnim vzdélavani ve Sk. r.
2013/14 — vybrané skupiny obora vzdélani

Nastavbové studium - L5 Sti. vz. s MZ — kat. M
Pocet % % % Pocet % % %
absolventll  pfijatyc = pfijatych pfijatych absolventt prijatych prijatych prijatych
kat. L5 ve h do ke ke studiu kat. M ve do terc. ke ke studiu
Sk. roce terc. vz. studiu na VOS Sk. roce VZ. studiu na VOS
2013/14 celkem na VS 2013/14 celkem na VS
23 Strojirenstvi
a strojirenska 297 31% 26% 5% 2180 62% 57% 5%
vyroba
26 Elektrotechnika,
telekomunikaéni a 196 43% 36% 7% 2841 74% 69% 5%
VT
36 Stavebnictvi,
geodézie a 82 - - - 2309 76% 71% 5%
kartografie
41 Zemédélstvi o ® ®
a lesnictvi 27 X X X 1395 60% 49% 11%
63 Ekonomika o ® ®
a administrativa - - - - 2y e SR 2
65 Gastronomie,
hotelnictvi a 267 34% 22% 12% 3346 53% 41% 12%
turismus
66 Obchod 50 X X X - — - -
69 Osobni a
. . 45 X X X - - - -
provozni sluzby
75 Pedagogika,
ucitelstvi a soc. - — — — 1946 64% 40% 24%

prace

Poznamka: x — tdaj neni k dispozici
Zdroj: Udaje pievzaty z publikace Kuchar, P., Vojtéch, J., Klerha, D.: Pfechod absolventi stfednich skol do terciarniho
vzdélavani, Praha: NUV, 2014.

Vybér stfedni Skoly a budouci profese a faktory, které tuto volbu ovlivriuji, tvofi Casto
velmi pestrou smés vzajemné provazanych motivd, vnitfnich i vnéjsich vlivd a omezeni. Patfi
k nim na strané Zaka predevsim jeho zajmy, schopnosti a motivace, z vnéjSich vlivi zejména
situace na trhu prace, poptavka zaméstnavatell i mira, v jaké zZak a jeho rodiCe trh prace
reflektuji. Ze strany Skolského systému jsou vyznamnymi faktory studijni nabidka, Sance na
pfijeti, dopravni dostupnost Skol, prostupnost do daldiho studia a podobné.

V ramci naSeho prizkumu jsme se zaméfili na konkrétni faktory, tak jak jejich vyznam
zpétné vnimaji sami absolventi Skol. Respondenti vyznam jednotlivych faktord pfi
rozhodovani o volbé oboru hodnotili na ¢tyfbodové Skale (velmi ovlivnil, spiSe ovlivnil, spise
neovlivnil, rozhodné neovlivnil).

3.1 MOTIVACE ZAKU PRO VOLBU OBORU - ABSOLVENTI UCEBNICH OBORU

v vs

Zaméfime-li se nejprve na volbu oborového zaméfeni v kategorii vyu€enych, pak
jednoznacné nejdulezitéjSim kritériem pfi vybéru oboru vzdélani byl pro zaky sméfujici do
stfedniho vzdélani s vyu¢nim listem zajem o obor, ktery vzalo v uvahu 74 % vyucenych
(pfitom rozhodné ovlivnil 39 % a spiSe ovlivnil 35 % z nich). Pouze 9 % vyu€enych uvedlo, Zze
zdjem o obor nehral v jejich rozhodnuti zadnou roli a zaci se rozhodovali na zakladé jinych
faktord. VSechny ostatni divody maji podstatné mensi vahu. Druhy nejvyznamné;jsi
ddvod, ktery zaci vzali pfi svém rozhodovani o volbé oboru v Uvahu, bylo snadné uplatnéni
na trhu prace (44 %, ztoho 13 % rozhodné ano a 31 % spiSe ano). Naopak zajem
zaméstnavatell v misté bydlisté, tedy konkrétni situace na regionalnim trhu prace, hral pfi
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rozhodovani zakt pomérné nizkou roli (5 % rozhodné ano a 16 % spiSe ano). Tretim
z hlediska frekvence nejCastéji zminovanym faktorem byla blizkost Skoly (17 % rozhodné
ano a 20 % spide ano). DalSim motivanim faktorem bylo i pfedpokladané finanéni
ohodnoceni oboru na trhu prace. Prevazujici odpovéd ,spiSe ano® (7 % rozhodné ano a
24 % spiSe ano) ale naznacuje, Zze predpokladana vyse platu neni pro vétSinu zaka hlavni
motivaci, ale spiSe jednim z faktoru, které berou pfi svém rozhodovani v ivahu. Obdobny
vyznam mélo prani rodi€t (9 % rozhodné ano a 18 % spiSe ano).

Omezujicimi faktory byly pro ¢ast vyu€enych spatné studijni vysledky, které vyznamné
ovlivnily rozhodnuti o volbé& oboru u 7 % vyucenych a spiSe ovlivnily dalSich 18 % z nich, a
nepfrijeti na jiny obor (10 % rozhodné ano a 9 % spide ano).

Obr. 3.1: Davody volby oboru studia — kategorie stf. vz. s VL (H) (v % odpovédi, moznost
vybéru vice odpovédi souéasné)
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Shrneme-li uvedené vysledky, pak dominantnim divodem pro volbu oboru
v kategorii vyuéenych je predevSim zajem o obor (74 %), s odstupem pak snadné
uplatnéni na trhu prace (44 %) a blizkost Skoly (37 %).

DUVODY VOLBY OBORU — POROVNANI{ SKUPIN UCEBNiICH OBORU

Porovname-li jednotlivé skupiny oborl v ramci kategorie vyu€enych, muzeme urcit
obory, do kterych zaci vstupuji pfevazné z divodu zajmu o obor, obory, které Zaci preferu;ji
z davodu snadného uplatnéni na trhu prace, nebo naopak obory, které zaci Castéji voli jako
nahradni variantu, tedy pfi nepfijeti na jiny obor studia nebo z divodu horSich studijnich
vysledka.

Zajem o obor ovlivnil nejcastéji zaky, ktefi smérovali do ucebnich oborl
strojirenského zaméfeni (z nich tuto motivaci uvedlo 80 % dotazanych) a obort sluzeb
(86 %). Naopak méné Casto se na zakladé zajmu o obor rozhodovali zaci vstupujici do
stavebnich obort (65 %) a oboru obchod (55 %).

Snadné uplatnéni v souladu se signaly prichazejicimi z trhu prace bylo nejcastéjsi
motivaci pro zaky vstupujici do technickych oboru - u strojirenskych oborl tuto
motivaci uvedlo 55 % a u elektrotechnickych oboru 52 % z nich. Podobné u technickych
oborl bylo €astéjSi motivaci i finanéni ohodnoceni (46 % ve strojirenskych oborech a 52 %
v elektrotechnickych), zejména ve srovnani s obory sluzeb (26 %) a obchodu (11 %). Zajem
zaméstnavatell v misté bydlisté, tedy konkrétni situaci na regionalnim trhu prace, brali
v Uvahu opét nejcastéji zaci vstupujici do technickych oborl, naopak jen velmi malo se na

12



poptavku v regionu ohlizeli zaci vstupujici do oborl sluzeb a obchodu. Prani rodi¢i hralo u
vétSiny oboru obdobnou roli (23 % — 29 %), nejméné ovlivnil nazor rodi€u zaky vstupujici do
oborll osobnich a provoznich sluzeb (12 %), ktefi se rozhodovali pfevazné dle zajmu o obor.

Spatné studijni vysledky a nepfijeti do jiného oboru limitovaly ve vybéru
predevS§im zaky oboru obchod (35 % a 31 %). Pro tyto zaky byla velmi vyznamnym
kritériem vybéru i blizkost Skoly, naopak relativné méné Casto se rozhodovali na zakladé
zajmu o obor (58 %). Spatné studijni vysledky a nepfijeti do jiného oboru uvadéli jako faktor
ovliviiujici vybér oboru Castéji i absolventi gastronomickych oboru (33%, 28 %), na druhou
stranu zde byl ale vyznamnym motivanim faktorem i zajem o obor (75 %).

Tab. 3.1: Dlvody volby oboru — kategorie stf. vz. s VL (H) — podle vybranych skupin obort
vzdélani® (v % odpovédi rozhodné ano + spi$e ano, moznost vybéru vice odpovédi souéasné)
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23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 80% 55% @ 46% @ 28% 23% 17% 9% 40%
26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a VT 77% @ 52% @ 52% | 39% 29% 10% @ 10% 26%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 65% 45% @ 48% @ 23% 25% 25% 13% @ 25%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 75% @ 47% | 29% @ 20% 29% 33% | 28% 41%
66 Obchod 58% 29% 11% 11% 24% 35% 31% 47%
69 Osobni a provozni sluzby 86% @ 48% @ 26% 8% 12% | 14% | 14% | 22%
Kat. H — bez rozliseni skupiny oboru® 74% 44% 31% 21% 26% 24% 19% @ 36%

DUVODY VOLBY OBORU — VYBRANE SKUPINY UCEBNICH OBORU

Zaméfime-li se na jednotlivé profily skupin oborl, pak dominantni motivaci pro volbu
strojirenskych obort na ucebni Urovni byl zajem o obor (80 %), zaci dale vyznamné Casto
uvadeéli dobré uplatnéni (55 %) a finan¢ni ohodnoceni (46 %). Naopak mensi roli ve srovnani
s ostatnimi skupinami oboru hraly Spatné studijni vysledky (17 %) a nepfijeti do jiného oboru
(9 %), coz potvrzuje, Ze obory ze skupiny strojirenstvi si volili Zaci pfevazné ze zajmu o obor
a z davodu ocekavani dobrého uplatnéni, nikoli jako nahradni vzdélavaci volbu.

Ve skupiné Elektrotechnika, telekomunika¢ni a VT je hlavni motivaci opét zajem
o obor (77 %), dale snadné uplatnéni a finan¢ni ohodnoceni (52 %). Pomérné vyraznou roli
hral i zajem zaméstnavatelt v misté bydlisté (39 % oproti 21 % v priméru). Naopak vyrazné
méneé zakl si zvolilo tento obor z didvodu $patnych studijnich vysledkt (10 % oproti 24 %)
nebo nepfijeti do jiného oboru (9 % oproti 19 %), coz mizZe souviset s vétSi naroCnosti
oboru. Tento obor si tedy Zaci voli jako nahradni jen pomérné vyjimec¢né.

Zaci vstupujici do udebnich obori Stavebnictvi, geodézie a kartografie byli opét
nejcastéji motivovani zajmem o obor, ve srovnani s ostatnimi skupinami obord hral ovéem
mirné nizsi roli (65 % oproti 74 % v priméru). Vyznamnou motivaci bylo snadné uplatnéni
(45 %) a ve srovnani s ostatnimi byli tito Zaci vice motivovani i finanénim ohodnocenim

5 Ve skupiné& 26 Elektrotechnika a telekomunikaéni a VT je po&et respondentti pomé&rné nizky (N=31). V fadku celkem jsou
uvedeny odpovédi vSech respondentl za kategorii H, tedy i méné zastoupené skupiny obord.
5V fadku jsou uvedeny odpovédi véech respondentl dané kategorie, tedy i méné zastoupené skupiny oboru.
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(48 % oproti 31 % v pruméru). PFiblizné &tvrtina zakl vstupovala do stavebnich oborl vedle
jiného i z davodu Spatnych studijnich vysledku (coz zhruba odpovida prameéru), naopak volbu
tohoto oboru jako nahradniho z divodu nepfijeti do jiného oboru uvedlo jen 13 % z nich
(oproti 19 % v prameéru).

PFiblizné tfi ¢tvrtiny Zaka oboru Gastronomie, hotelnictvi a turismus se rozhodli pro
tento obor z divodu zajmu o obor, dale je motivovalo snadné uplatnéni (47 %). Naopak
méné Casto predpokladali dobré finanéni ohodnoceni (29 % dotazanych). Ve srovnani
s ostatnimi obory mély vyznamny vliv na vybér tohoto oborového zaméreni Spatné studijni
vysledky (33 % oproti 24 % v priméru) a nepfijeti do jiného oboru (28 % oproti 19 %
v primeéru).

Ve skupiné Obchod byl zajem o obor relativné méné €astou motivaci nez v ostatnich
skupinach obort, uvedlo jej jen 58 % dotazanych. Zaci neogekavali ani snadné uplatnéni na
trhu prace (29 %), ani finan¢ni ohodnoceni (jen 11 % oproti 31 % v priméru) a pomérné
malou motivaci predstavoval zajem zaméstnavateltd v misté bydlisté (11 % oproti 21 %).
Naopak ¢asto se rozhodovali podle blizkosti Skoly (47 %) nebo relativné €asto si tento obor
volili jako nahradni variantu z divodu nepfijeti do jiného oboru (31 %) nebo kvuli Spatnym
studijnim vysledkum (35 %).

Pfevazujici motivaci pro volbu oboru Osobni a provozni sluzby byl zajem o obor
(86 %), ktery je vzhledem k ostatnim sledovanym skupindm uvadén nejCastgji, dale snadné
uplatnéni (48 %). Méné casto si tento obor vybirali z ddvodu ocekavani finanéniho
ohodnoceni (26 %). Spatné studijni vysledky a nepfijeti do jiného oboru uvadéli relativné
méneé Casto (14 %).

3.2 MOTIVACE ZAKU PRO VOLBU OBORU — ABSOLVENTI MATURITNICH
OBORU

Podobné jako v pfipadé vyuCenych i v kategorii absolventd maturitnich obort byl
86 % dotazanych (45 % rozhodné ano a 41 % spiSe ano). Podil zaku, ktefi uvedli, ze zajem
0 obor nehral pfi vybéru roli, a rozhodovali se podle jinych kritérii, dosahl jen 3 %, a byl tedy
oproti vyu€enym zastoupen podstatné méné €asto (9 %). Jako druhy nejvyznamnéjsi faktor,
ktery zaci vzali pfi svém rozhodovani o volbé oboru v uvahu, bylo stejné jako u vyucenych
snadné uplatnéni na trhu prace (54 %, z toho 12 % rozhodné ano a 42 % spiSe ano). Na
tfetim misté v porfadi najdeme na rozdil od kategorie vyuCenych finanéni ohodnoceni
v oboru, které pfedstavovalo motivaci pro vybér oboru pro 43 % dotazanych (10 %
rozhodné ano a 33 % spiSe ano). Blizkost Skoly pak byla vyznamnou motivaci pro 40 %
dotazanych (15 % rozhodné ano a 25 % spiSe ano). Pfani rodi¢a rozhodné ovlivnilo 7 %
dotazanych a spiSe ovlivnilo dalSich 18 %. Na rozdil od vyu€enych nehraly pfi rozhodovani
zaku vstupujicich do maturitnich oboru tak velkou roli omezujici faktory jako Spatné studijni
vysledky, které vyznamné ovlivnily rozhodnuti o volbé oboru jen u 1 % a spie ovlivnily 2 %
(oproti 7 % a 18 % u vyu€enych) a nepfijeti na jiny obor (4 % rozhodné ano a 3 % spiSe
ano oproti 10 % a 9 % u vyucenych).

Zajem zaméstnavatell v misté bydlisté hral pfi rozhodovani zakl pomérné malou roli
(16 %, z toho 4 % rozhodné ano a 12 % spiSe ano), coz je lehce méné nez u vyucenych,
rozdil ovSem neni pfilis vyrazny.
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Obr. 3.2: Divody volby oboru studia — kategorie stf. vz. s MZ (M) (v % odpovédi, moznost
vybéru vice odpovédi souéasné)
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DUVODY VOLBY OBORU — POROVNANI{ SKUPIN MATURITNICH OBORU

Porovname-li jednotlivé skupiny oborl na maturitni drovni, pak zajem o obor byl
nejvyznamnéjSi motivaci ve vSech maturitnich oborech. Vramci sledovaného vzorku
nejCastéji ovlivnil Zaky, ktefi sméfovali do skupiny obort stavebnictvi (93 %) a pedagogiky,
ucitelstvi a socialni prace (92 %). Naopak nejméné Casto tuto motivaci uvadéli budouci
zaci ekonomickych oborl (77 %).

Snadné uplatnéni na trhu prace podobné jako u vyu€enych bylo motivaci pfedevSim
pro zaky strojirenskych obort (80 %) a obecné se u technickych obort na maturitni arovni
Castéji objevuje finan€éni motivace (strojirenské obory 70 %, elektrotechnické 61 %,
stavebnictvi 58 %). Relativné znaény vyznam mél pfedpokladany plat i pfi rozhodovani zaku
ekonomickych obort (53 %). Naopak jen malou roli hralo o¢ekavané finanéni ohodnoceni
v rozhodovani o volbé oboru ze skupiny Gastronomie, hotelnictvi a turismus (15 %) a témér
zanedbatelny vyznam méla v pfipadé volby pedagogickych a socialnich oborl (8 %). Zajem
zaméstnavatelil v misté bydlisté brali v uvahu opét nejcastéji zaci vstupujici do
strojirenskych obort (40 %), u ostatnich sledovanych skupin oborl byl tento podil podstatné
nizsi (9-18 %). Pfani rodic¢a hralo vyznamnéjsi roli v pfipadé volby strojirenskych (30 %) a
ekonomickych (33 %) obord, nizSi vyznam mélo pfi volbé& pedagogicky a socialné
zaméfeného studia (19 %), kde prevazoval osobni zajem 2akd. Spatné studijni vysledky
ovlivnily ve srovnani s vyu€enymi podstatné nizSi procento zaku; rozdily mezi sledovanymi
skupinami jsou pfitom pomeérné nizké (1-5 %). Neprijeti do jiného oboru uvadéli jako
divod volby oboru vramci sledovaného vzorku nejastéji budouci Zaci pedagogickych
a socialnich obort (12 %), v ostatnich skupinach byl tento podil nizsi (1-8 %).
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Tab. 3.2: Davody volby oboru — kategorie stf. vz. s MZ (M) — podle vybranych skupin obort
vzdélani (v % odpovédi rozhodné ano + spiSe ano, moznost vybéru vice odpovédi sou¢asné)
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23 Strojirenstvi a strojirenskéa vyroba 83% 80% 70% 40% 30% 5% 8% @ 38%
26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a VT 87% | 61% @ 61% 9% 22% | 4% 4% 37%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 93% 60% 58% 15% 21% 1% 4% @ 35%
63 Ekonomika a administrativa 77% | 61% @ 53% | 15% @ 33% @ 2% 8% 61%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 89% 55% 15% 10% 29% 4% 1% 25%
75 Pedagogika, ucitelstvi a soc. prace 92% | 35% 8% 18% | 19% @ 5% | 12% @ 31%
Kat. M — bez rozliseni skupiny obor(’ 86% 54% 43% 16% 25% 3% 7% @ 40%

DUVODY VOLBY OBORU — VYBRANE SKUPINY MATURITNICH OBORU

Zaméfime-li se na profily jednotlivych skupin obord, pak i na maturitni Grovni byl
dominantnim motivem pro volbu strojirenskych obora zajem o obor (83 %), dale snadné
uplatnéni (80 %) a finan&ni ohodnoceni (70 %). Vyznamnou roli hral zajem zaméstnavatel(
v misté bydlisté (40 % oproti 16 % v praméru). Spatné studijni vysledky a nepfijeti do jiného
oboru uvadélo 5 %, resp. 8 % dotazanych, coz se pfili§ nelisi od priméru.

Davodem pro volbu elektrotechnickych oborti byl opét nejCastgji zajem o obor (87 %).
Vyznamnou roli, a to i ve srovnani s ostatnimi skupinami, hralo snadné uplatnéni na trhu
prace (61 %) a finanéni ohodnoceni (61 %). Blizkost Skoly vzalo v uvahu 37 % z nich.
Pomérné malou roli hraji $patné studijni vysledky a nepfijeti na jinou Skolu (4 %).

Ve skupiné Stavebnictvi, geodézie a kartografie hral zajem o obor dominantni roli,
uvedla jej naprosta vétSina dotazanych (93 %). Vyznamny vliv mélo snadné uplatnéni (60 %)
a finan¢ni ohodnoceni (58 %). Blizkost Skoly hrala roli pfi rozhodovani 35 % zaki
vstupujicich do téchto oborl. Zajem zaméstnavatelt v misté bydlisté zvazovalo jako motivaci
pro volbu tohoto oboru pfiblizné 15 %, coz v podstaté odpovida priiméru.

Ekonomika a administrativa. NejvyznamnéjSim motivem pro volbu ekonomickych
oborl byl opét zajem o obor, hral ovSem mirné mensi roli nez v pfipadé ostatnich oboru
(77 % oproti 86 % v praméru). Zaci vstupujici do téchto obori ¢asto odekavali, Ze jim
studium oboru pfinese snadné uplatnéni na trhu prace (61 %) a dobré finan&ni ohodnoceni
(51 %). Tato motivace je relativné vyznamna. Velkou roli pak hrala blizkost Skoly (61 %)
a pomeérné Casto i prani rodic¢l (33 %). Naopak jen okrajové byl divodem pro vybér tohoto
oborového zaméreni Spatny prospéch (2 %).

Ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus byl zajem o obor dulezitym prvkem
rozhodovani, uvedlo jej 89 % zakl tohoto zaméreni. Dale pak zaci Casto uvadéli, Ze si vybrali
tento obor kvali snadnému uplatnéni (65 %), naopak mensi vyznam, a to i ve srovnani
s ostatnimi skupinami oborli, mélo oCekavané finanéni ohodnoceni (15 %). Blizkost Skoly
rovnéz nebyla pfili§ astym motivem pro vybér tohoto oboru (25 %).

7V tadku jsou uvedeny odpovédi viech respondentti dané kategorie, tedy i méné zastoupené skupiny obort.
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Ve skupiné Pedagogika, ucitelstvi a soc. prace uvedla pfevazna vétsSina absolventd,
Ze se pro tento obor rozhodla, protoze je zajimal (92 %). Naopak snadné uplatnéni uvadéli
pomérné meéné cCasto, i ve srovnani s ostatnimi skupinami obord (35 % oproti 54 %
v priméru), a jen velmi malé procento si tento obor vybralo z divodu finanéniho ohodnoceni
(8 % oproti 43 % v praméru). Relativné ¢asto uvadéli blizkost Skoly (31 %) i nepfijeti na jiny
obor (12 %).

Dulezitou soucasti zpétného pohledu na pfipravenost absolventu pro vstup do praxe,
pfipadn& do terciarniho vzdélavani je hodnoceni urovné ziskanych kompetenci. Setfeni
zjisStovalo nazory absolventt jak na uroven odbornych, tak i tzv. kli€¢ovych kompetenci, jako
napf. schopnosti se rozhodovat, pracovat v tymu, ucit se nebo komunikovat a podobné.
Vzhledem ktomu, ze hodnoceni je zalozeno na subjektivnim vyjadfeni samotnych
absolventl skol, je tfeba zjisténé vysledky vnimat jako vyjadfeni nazoru na ziskanou uroven
znalosti a dovednosti ve vztahu k pozadavkim, které byly na absolventy pfi plnéni
pracovnich Ukoll nebo pfi dalSim studiu kladeny, nikoli jako ohodnoceni objektivni urovné
ziskanych znalosti a dovednosti.

4.1 HODNOCENI VZDELANI A ZISKANYCH KOMPETENCi — ABSOLVENTI
UCEBNICH OBORU

Podivame-li se nejprve na celkové hodnoceni urovné Skolni pripravy na ucéebni
urovni, pozitivné ji v ramci sledovaného vzorku hodnoti pfiblizné 87 % vyuéenych.
Rozdily mezi sledovanymi skupinami obord pfitom nejsou nijak vyrazné. Nejlépe hodnoti
vyuCeni odborné teoretické znalosti (92 %). Pfitom nejpfiznivéji se o jejich urovni vyjadfrili
absolventi skupiny Osobni a provozni sluzby (99 %) a elektrotechnickych obort (94 %).

Tab. 4.1: Hodnoceni urovné vzdélani a jednotlivych ziskanych kompetenci — kategorie stf. vz.
s VL (H) — podle vybranych skupin obort vzdélani® (v % odpovédi rozhodné ano + spiSe ano)
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23 Strojirenstvi a strojirenska 8 8 8 8 7 . . . @ 8 5
vyroba 88% 86% 90% 80% 65% 80% 73% 84% 67% 79% 85%
\22 Elektrotechnika, telekom. a | g0, ' ga9s | 9406 | 8796 | 55% @ 71%  74% @ 74% @ 65% @ 81% & 80%

36 Stavebnictvi, geodézie a 90% 83% 86% 76% 59% 65% 74% 79% 56% 76% 94%
kartografie

65 Gastronomie, hotelnictvi a
turismus

66 Obchod 84% 87% 86% 78% 58% 86% 73% 80% 73% 71% 81%

89% @ 94% | 92% @ 88%  61% | 76% | 80% @ 78% | 76% @ 72% & 88%

69 Osobni a provozni sluzby 86% | 84% @ 99% @ 90% ' 54% @ 59% | 84% | 86% | 63% @ 77% @ 82%

Eg‘(t)'n';'g‘bezmz"se“' Skupiny  g7e5 8896 9296 85% 60% 77% 79% 81% 70% 77% 86%

8 Ve skupiné 26 Elektrotechnika a telekomunikaéni a VT jsou udaje spiSe orientacni (poCet respondentd N=31).
9V fadku jsou uvedeny odpovédi véech respondentl dané kategorie, tedy i méné zastoupené skupiny oboru.
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Hodnoceni v dalSich skupinach oborli je ale rovnéz prevazné pozitivni. Odborné
praktické znalosti posoudilo v ramci sledovaného vzorku kladné asi 84 % vyuéenych.
Nejlépe se o nich vyjadfili vyu€eni skupiny oborl Osobni a provozni sluzby (90 %), vyuceni
v elektrotechnickych (87 %) a gastronomickych oborech (88 %). Relativné niZsi je hodnoceni
odbornych praktickych znalosti ve skupinach Stavebnictvi, geodézie a kartografie (76 %).

Celkové spokojeni jsou vyuceni i s urovni tzv. mékkych dovednosti. K nejlépe
hodnocenym kompetencim z hlediska klicovych dovednosti patii schopnost pracovat
v tymu (86 %) a samostatné rozhodovani (81 %). Komunikaéni dovednosti hodnoti
pozitivhé 79 % vyuéenych, prezentaéni dovednosti 70 % a schopnost resit problémy
77 % vyuéenych. Priblizné 79 % vyuéenych ocenilo kladné i znalost prace na PC.
Naopak nejhuie se vyuéeni vyjadrili o urovni znalosti ciziho jazyka (61 %).

HODNOCENI{ VZDELANi - VYBRANE SKUPINY UCEBNiICH OBORU

Podivame-li se na profily jednotlivych skupin obort v ramci kategorie vyu€enych, pak
absolventi strojirenskych obort hodnoti v porovnani s ostatnimi absolventy vétSinu
sledovanych kompetenci na primérné urovni. K pradmérné hodnocenym patfi i celkova
uroven Skolni pfipravy (88 % kladnych vyjadfeni). Odborné teoretické znalosti posuzuje
pozitivné 90 % vyucenych strojafu a odborné praktické znalosti 80 % (oproti priméru 85 %).
Uroveni ciziho jazyka povaZuje za spiSe nebo urité dobrou 65 % vyudenych ve
strojirenskych oborech (oproti 60 % v priméru). Urover prace na PC povazuje za dobrou 80
% z nich, coz opét zhruba odpovida priméru. K dobfe hodnocenym kompetencim patfi i
schopnost samostatného rozhodovani (84 %), pracovat vtymu (85 %) a feSit problémy

jako u ostatnich skupin obort hodnoti strojafi méné pozitivné prezentaéni dovednosti (67 %).

Hodnoceni ziskané urovné vzdélani i jednotlivych kompetenci u absolventu
elektrotechnickych ucebnich obori se rovnéz vyrazné neodchyluje od primérného
hodnoceni. Celkové hodnoti pfipravu pozitivné kolem 90 % dotazanych (87 % v priméru) a
vSeobecné znalosti 84 % (oproti 88 % v pruméru). Pozitivni, ale v zasadé obdobny jako u
ostatnich skupin obord, je i nazor na ziskanou uroven odbornych teoretickych (94 %) a
praktickych (87 %) znalosti. Dobfe je hodnocena schopnost feSit problémy (81 %). Naopak
mirné slabsi je hodnoceni urovné prace na PC (71 % oproti 79 % v praméru), ciziho jazyka
(55 % oproti 60 % v prameéru) i nékterych mékkych kompetenci — komunikac¢nich dovednosti
(74 % oproti 79 %), samostatného rozhodovani (74 % oproti 81 %), prezentaCnich dovednosti
(65 % oproti 70 % v prliméru), schopnosti pracovat v tymu (80 % oproti 86 %).

Ve skupiné stavebnictvi je celkové hodnoceni urovné pfipravy z pohledu vyu€enych
opét pozitivni (90 %), nékteré dil¢i kompetence jsou ale hodnoceny mirné hufe nez
v ostatnich skupinach oboru, napfiklad vSeobecné znalosti (83 % oproti 88 % v priméru),
odborné teoretické (86 % oproti 92 % v priméru) a odborné praktické znalosti (76 % oproti
85 % v prumeéru). Podobné to plati i pro komunikaéni dovednosti (74 % oproti 79 %). Vétsi
rozdil oproti priméru se ukazuje v hodnoceni znalosti prace na PC, kde se pozitivné vyjadfilo
jen 65 % dotazanych oproti 77 % v priméru, a prezentac¢ni dovednosti (56 % oproti 70 %).
Cizi jazyk je hodnocen stejné jako v ostatnich skupinach obort (59 %). Naopak velmi dobre,
a to i ve srovnani s ostatnimi skupinami oborl, hodnotili absolventi v ramci sledovaného
vzorku schopnost pracovat v tymu (94 % oproti 86 % v praméru).

Ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus je vétSina kompetenci hodnocena
pfiblizné na urovni priméru. Celkovou uroven S$kolni pfipravy hodnoti kladné 89 %
vyucenych, velmi dobfe, a to i ve srovnani s ostatnimi skupinami oborQ, je hodnocena
uroven vseobecnych znalosti (94 %). Odborné teoretické znalosti povazuje za velmi nebo
spiSe dobré 92 % vyuCenych v této skupiné oborl a odborné praktické znalosti 88 %.
Podobné jako v jinych skupinach oborl jsou pozitivné hodnoceny klicové kompetence, jako
jsou komunikacni dovednosti (80 %), samostatné rozhodovani (78 %), schopnost pracovat
v tymu (88 %), prezentatni dovednosti (76 %) a schopnost fesit problémy (72 %). Praci na
PC hodnoti pozitivné 76 % vyucenych.
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Ve skupiné Obchod je celkové hodnoceni urovné pfipravy rovnéz pozitivni (84 %),
vSeobecné znalosti hodnoti pozitivné 87 % vyucenych v tomto oboru, odborné teoretické
znalosti 86 %. Relativné nizsi je v této skupiné hodnoceni odbornych praktickych znalosti
(78 % oproti 85 % v prliméru), naopak nadprimérné dobfe hodnotili absolventi dotazani
v pruzkumu znalosti prace na PC (86 % oproti 77 %).

Ve skupiné Osobni a provozni sluzby jsou absolventi rovnéZz spokojeni s celkovou
urovni 8kolni pfipravy voboru (86 %) a vSeobecnymi znalostmi (84 %). Vyraznéjsi
spokojenost vyjadfuji se ziskanou urovni odbornych teoretickych (99 % oproti 92 %
v priméru) a praktickych (90 % oproti 85 % v priméru) dovednosti a dale i s mékkymi
dovednostmi — komunikacni schopnosti (84 %), samostatnym rozhodovanim (86 %),
schopnosti prace v tymu (82 %), schopnosti FeSit problémy (77 %). Mirné horsi je hodnoceni
znalosti ciziho jazyka (54 % oproti 60 % v priméru) a prace na PC (59 % oproti 77 %
VvV praméru).

4.2 HODNOCENI VZDELANIi A ZISKANYCH KOMPETENCIi — ABSOLVENT!I
MATURITNICH OBORU

V celkovém pohledu hodnoti uroven Skolni pfipravy i jednotlivé ziskané kompetence
absolventi maturitnich oboru pfiznivé. Spokojenost s urovni Skolni pfipravy vyjadfilo 92 %
absolventl maturitnich obor(, tedy mirné vétsi procento nez u absolventd uéebnich obor(
(87 %). Z hlediska porovnani jednotlivych kompetenci absolventi maturitnich obor posuzuji
nejlépe odborné teoretické znalosti (93 %), dale vSeobecné znalosti (83 %), odborné
praktické znalosti (79 %) a praci na PC (79 %). Pfiblizné tfi Ctvrtiny hodnoti pfiznivé i dalsi
kompetence — komunikacni dovednosti, samostatné rozhodovani, schopnost feSit problémy
a pracovat vtymu. K hife hodnocenym patfi prezentacni dovednosti, o jejichz urovni se
kladné vyjadfilo 66 % dotazanych, a pak zejména znalost ciziho jazyka, kde je hodnoceni

Tab. 4.2: Hodnoceni urovné vzdélani a jednotlivych ziskanych kompetenci — kategorie stf. vz.
S MZ (M) — podle vybranych skupin oboru vzdélani (v % odpovédi rozhodné ano + spiSe ano)
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10'v fadku jsou uvedeny odpovédi viech respondentll dané kategorie, tedy i méné zastoupené skupiny obor(.
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HODNOCENI{ VZDELANi - VYBRANE SKUPINY MATURITNICH OBORU

Zamérime-li se na celkové hodnoceni urovné Skolni pfipravy, nejsou mezi
sledovanymi skupinami oboru zasadni rozdily. Celkovou uroven skolni pfipravy hodnotila
kladné naprosta vétsSina absolventd strojirenskych obort (93 %), stavebnich obort (97 %),
ekonomickych (92 %) i pedagogickych oborli (96 %) a jen mirné niz8i bylo hodnoceni
absolventu elektrotechnickych (85 %) a gastronomickych oborl (80 %).

Z hlediska posuzovani urovné jednotlivych ziskanych kompetenci u vybranych
skupin obort jsou rozdily vétsi. Absolventi strojirenskych obort hodnoti celkovou
uroven Skolni pfipravy zhruba na urovni praméru (93 %), pozitivnéji pak posuzuji odborné
teoretické znalosti (99 % oproti 93 % v praméru). Velmi dobré je také hodnoceni urovné
prace na PC (90 % oproti 79 % v praméru). Nadprimérné jsou hodnoceny i schopnost fesit
problémy (85 % oproti 83 %) a samostatné rozhodovani (82 % oproti 75 %). Pfiblizné na
urovni praméru je hodnoceni urovné odbornych praktickych dovednosti (83 %) a
vSeobecnych znalosti (85 %) a dale prezentacni (67 %) a komunikacni (77 %) dovednosti a
schopnost prace vtymu (72 %). Naopak vyrazné nespokojeni jsou absolventi se znalosti
ciziho jazyka (40 % oproti 60 % v priméru).

Absolventi elektrotechnickych obort hodnoti mirné podpriimérné jak celkovou urover
Skolni pfipravy (85 % oproti 92 %), tak i uroven vSeobecnych znalosti (72 % oproti 83 %).
K relativné hiife hodnocenym ve srovnani s ostatnimi skupinami obort patfi schopnost
pracovat vtymu (64 %). Ze sledovanych kompetenci hodnoti nejlépe odborné teoretické
znalosti (91 %), coz zhruba odpovida prameéru. Odborné praktické dovednosti jsou (na rozdil
od strojirenskych oboru, kde jsou hodnoceny velmi pozitivné) na urovni prameéru (76 % oproti
79 % v praméru). Naopak nad primeérem je podobné jako u strojirenskych obort hodnoceni
ziskané urovné prace na PC (89 % oproti 79 %). Pozitivni je i hodnoceni urovné ciziho
jazyka (69 % kladnych odpovédi). Tzv. mékké dovednosti jsou opét pfevazné na urovni
priméru — komunikacni dovednosti hodnoti pozitivné 74 % dotédzanych, samostatné
rozhodovani 76 %, prezentani dovednosti 70 %, schopnost feSit problémy 74 % dotazanych.

Ve skupiné Stavebnictvi, geodézie a kartografie je hodnoceni celkové urovné Skolni
pfipravy opét pozitivni, kladné se vyjadfilo 97 % (oproti 92 % v priméru) dotazanych
absolventl. Nejlépe absolventi opét hodnotili ziskané odborné teoretické znalosti (96 %) a
podobné jako v pfedchozich skupinach oborl i dovednosti prace na PC (91 % oproti 79 %
v priméru). Dobfe posuzovali ivSeobecné znalosti (86 %). Naopak odborné praktické
znalosti hodnotilo pozitivné 70 % absolventl oproti 79 % v prdméru. Cizi jazyk posoudilo
kladné 57 % dotazanych, coz zhruba odpovida pruméru. Vice nez 70 % absolventu této
skupiny obort hodnotilo pfiznivé komunikaéni dovednosti (76 %), samostatné rozhodovani
(75 %), schopnost fesit problémy (74 %) i schopnost pracovat v tymu (76 %). Ke slabdim pak
patfi z pohledu absolventl prezenta¢ni dovednosti, které posuzuje kladné 60 % dotazanych
absolventu této skupiny oborl (oproti 66 % v praméru).

Absolventi ve skupiné Ekonomika a administrativa posuzuji celkovou uroven pfipravy
zhruba na urovni priméru (92 %). Kolem priméru se pohybuje i hodnoceni vétsiny
kompetenci — napf. odbornych teoretickych znalosti (93 %) a odbornych praktickych znalosti
(78 %). Uroveri vSeobecnych znalosti posuzuje kladn& 78 % dotazanych (oproti 83 %
v pruméru), naopak mirné nad prumérem je hodnocena prace na PC (84 % oproti 79 %
v pruméru) a cizi jazyk (67 % oproti 61 %). Komunikaéni dovednosti hodnoti pozitivné asi 74
% dotazanych, coz odpovida praméru, podobné jako schopnost pracovat v tymu (75 %).
Naopak prezentacni dovednosti jsou hodnoceny mirné hufe (60 % oproti 66 % v priméru) a
rovnéz schopnost fesit problémy je mirné pod primérem vzorku (66 % proti 73 %).

Absolventi skupiny Gastronomie, hotelnictvi a turismus v ramci sledovaného vzorku
hodnoatili celkovou uroven skolni pfipravy mirné hafe (80 % oproti 92 % v praméru). Lehce
nizSi hodnoceni se pak projevilo i v nazoru absolventd na ziskanou uroven vSeobecnych
znalosti (70 % oproti 83 % v priméru) a prace na PC (64 % oproti 79 %). Naopak odborné
teoretické znalosti (91 %) a odborné praktické znalosti (81 %) jsou hodnoceny na obdobné
urovni jako u ostatnich skupin oboru.
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Absolventi skupiny Pedagogika, ucitelstvi a socialni prace hodnotili celkovou uroven
Skolni pfipravy velmi pozitivné (96 % kladnych odpovédi). Obdobné jako v ostatnich
skupinach obord hodnotili velmi dobfe odborné teoretické znalosti (93 %). VétSinu
kompetenci pak ve srovnani s ostatnimi skupinami oborl hodnotili nad prlimérem -
vSeobecné znalosti (91 %), odborné praktické znalosti (95 % oproti 79 % v priméru). Nad
primérem se pohybuje i hodnoceni komunikacnich dovednosti (88 % oproti 76 %),
samostatného rozhodovani (86 % oproti 75 %), prezentacnich dovednosti (78 % oproti
66 %), schopnosti fesit problémy (77 % oproti 73 %) a prace v tymu (83 % oproti 74 %).

5. SPOKOJENOST ABSOLVENTU SKOL S VOLBOU OBORU

5.1 SPOKOJENOST ABSOLVENTU UCEBNICH OBORU S VYBEREM
STUDIJNIHO OBORU

Soucasti zpétného posouzeni vhodnosti volby vzdélavaci cesty je i tzv. mira identifikace
s oborem. Tento ukazatel udava procento absolventi daného oboru, ktefi by si pfi
opakované hypotetické volb& znovu zvolili stejny studijni obor. V pfipadé dotazovani
s odstupem 3 let od ukonéeni studia se do odpovédi promitaji jiz nejen zkuSenosti se
studiem, ale i moznosti uplatnéni na trhu prace nebo pokracovani v terciarnim vzdélavani,
pfipadné u vyucenych zkusenosti z nastavbového studia a moznosti ziskat maturitni droven
vzdélani a podobné.

Celkova mira identifikace s oborem je v kategorii vyucenych tradi€éné nizSi nez
u absolventli maturitnich obortl. V ramci tohoto Setfeni se pouze mirné nadpolovic¢ni
vétsSina vyu€enych vyjadfrila (52 %), ze by si pfi hypotetické moznosti opakovat svoji
volbu zvolili znovu stejny obor studia.

Obr. 5.1: Mira identifikace s oborem — abs. stf. vz. s VL (kat. H) — 3 roky od ukonéeni studia na
stifedni Skole

Kat. H - bez rozligeni skupiny obord (véetné
resp. ostatnich skupin obor()

69 Osobni a provozni sluZby

66 Obchod

65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus

36 Stavebnictvi, gecdézie a kartografie

26 Elektrotechnika, telekom. a VT

44% |

23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba

T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70%  80%  90% 100%

mStudoval by stejny obor [0 Studoval by jiny cbor

Z hlediska jednotlivych skupin obori se ukazuji pomérné znacné rozdily ve
spokojenosti se zvolenym oborem. V ramci sledovanych vybranych skupin obora vyjadfili
nejvétSi spokojenost s volbou oboru absolventi ve skupiné 69 Osobni a provozni sluzby,
z nichz by si stejny obor v ramci sledovaného vzorku znovu zvolilo 76 % dotazanych.
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V technickych oborech se podil absolventl, ktefi by v pfipadé moznosti zopakovat svoji
vzdélavaci volbu vybrali znovu stejny obor, pohybuje kolem 60 %. Ve skupiné
26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a VT dosahuje 61 %, ve skupiné 36 Stavebnictvi,
geodézie a kartografie 58 % a ve skupiné 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba rovnéz
58 %. Ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus je mira identifikace s oborem,
jinymi slovy podil absolventud, ktefi by si zvolili znovu stejny obor relativné nizka (kolem
47 %). Vramci sledovanych skupin je vyrazné nejnizSi mira identifikace s oborem
u absolventt oboru Obchod, z nichz by si stejny obor po tfech letech zvolila jen asi tfetina
absolventd (31 %).

Porovname-li miru identifikace s oborem z tohoto Setieni s vysledky predchozich
Setieni, pak se ukazuje, ze spokojenost, resp. nespokojenost s volbou oboru se p¥ilis
neméni. Podle vysledkl Setfeni zroku 2003 procento vyucéenych, ktefi by pfi
hypotetické opakované volbé po tiech letech zvolili znovu stejny obor studia,
dosahovalo 53 %, tedy prakticky stejné urovné jako v sou€asnosti. K velkym
zménam nedoslo ani pfi porovnani skupin oborl. V souc¢asném Setreni vyjadrili
nejvétsi spokojenost s volbou oboru absolventi ve skupiné 69 Osobni a provozni
sluzby, z nichz by si stejny obor v ramci sledovaného vzorku znovu zvolilo 76 %
dotazanych. Mira identifikace s oborem byla ve sluzbach pomérné pfizniva
i v predchozich realizovanych Setienich; vroce 2000 uvedlo 74 % zakt v zavéru
studia, ze by si zvolili stejny obor a s odstupem 3 let v praxi tento podil klesl jen
mirné (65 %). Mira identifikace s oborem se v technickych oborech podle vysledkii
aktualniho prizkumu pohybuje kolem 60 %, coz se prili§ neliSi od vysledki
predchozich Setreni, kdy v roce 2003 (po 3 letech od ukonéeni studia) byla mira
identifikace s oborem na obdobné urovni (59 %) a ve skupiné 26 Elektrotechnika,
telekomunikaéni a VT dosahla v roce 2003 po 3 letech 56 %. Relativné nejnizsi je mira
identifikace s oborem u absolventd, ktefi se vyuéili v oboru 66 Obchod, kde by si
stejny obor po trech letech zvolila jen asi tretina z dotazanych absolventd (31 %).
Tento podil je jeSté nizSi nez v predchozim sledovaném obdobi, kdy v roce 2003 byla
mira identifikace s oborem u absolventlli 3 roky od ukonéeni stredni Skoly rovnéz
relativné nizka (kolem 41 %) [Trhlikova, J., Ulovcova, H., Vojtéch, J., 2003].

5.2 DUVODY HYPOTETICKE ZMENY OBORU - ABSOLVENTI UCEBNICH
OBORU

Dlvody, pro€ by si absolventi s odstupem 3 let od ziskani vyucniho listu zvolili jiny obor,
se v jednotlivych skupinach oboru lisi.

Ve skupiné Strojirenstvi a strojirenska vyroba by si jiny obor vybralo v ramci naseho
vzorku pfiblizné 44 % dotazanych. NejcastéjSim dlvodem byla podobné jako u jinych skupin
oborl teoreticka preference maturitniho oboru (62 %) a dale i nedostate¢na pfipravenost pro
studium na VS. Skuteénosti je, Ze v této skupiné pfiblizné 31 % absolventii z t&ch, ktefi
absolvuji i nastavbové maturitni studium, pokracuje az do terciarniho vzdélavani (v roce
2013/14 bylo pfijato z nastavbového studia tohoto zaméfeni 26 % absolventl ke studiu na
VS a 5 % na VOS). Dalsim divodem hypotetické zmény oboru jsou $patné pracovni
podminky (44 %).

Ve skupiné Elektrotechnika, telekomunikaéni a VT by si jiny obor zvolilo celkové 39 %
dotazanych. Nejfrekventovanéjsim didvodem je opét preference maturitniho oboru (68 %).
K dalSim patfi obtizné hledani zaméstnani (33 %) a Spatné pracovni podminky (33 %).
V porovnani s ostatnimi skupinami oboru jsou ale uvadény relativné malo ¢asto.
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Ve stavebnich oborech jsou nejcastéjsi duvody, pro€ by si absolventi hypoteticky zvolili
radéji jiny obor studia, spojeny s problémy s uplatnénim na trhu prace — obtiznym hledanim
zaméstnani (49 %) a Spatnymi pracovnimi podminkami v oboru (43 %), pohybuji se oviem
kolem priméru z hlediska ostatnich skupin oboru. Absolventi dale uvadéji jako dlvod
preference jiného oboru, ze by radéji studovali maturitni obor (47 %). Tento duvod je ovSem
ve srovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami oborl zmifiovan nejméné Casto. Naopak
pomeérné frekventovanym ddvodem, a to i ve srovnani s primérem z ostatnich sledovanych
obord, je nizka uroven pfipravy (36 %), naopak v ramci sledovaného vzorku absolventi jako
divod preference jiného oboru neuvadéli pfilis velkou obtiznost oboru.

Tab. 5.1: Divody hypotetické zmény oboru — abs. stf. vz. s VL (kat. H) — 3 roky od ukonceni
studia na stredni Skole (v % odpovédi rozhodné ano + spiSe ano)
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Gastronomie, hotelnictvi a turismus. V této skupiné je celkové procento absolventd,
ktefi by preferovali jiny obor, pomérné vysoké — kolem 53 %. Nejcastéji uvadénym ddvodem
preference jiného oboru je podobné jako v ostatnich skupinach hypoteticka volba oboru
zakon¢eného maturitni zkouskou. Jako jeden z divodl volby jiného oboru jej uvedlo 69 %
z téch, ktefi by si vybrali jiny obor. VyraznéjSimi divody i ve srovnani s ostatnimi skupinami
obort jsou dale nizké platové ohodnoceni (66 %) a Spatné pracovni podminky (51 %).

Ve skupiné Obchod je v ramci nasSeho prizkumu podil absolventd, ktefi by si zvolili jiny
obor studia, nejvyssi (69 %). NejvyraznéjSimi divody jsou preference maturitniho oboru
(78 %), nizké platy (78 %) a obtizné hledani zaméstnani v oboru (61 %).

Ve skupiné Osobni a provozni sluzby byl v ramci vzorku naopak podil absolventd, ktefi
by zménili obor, nejnizsi (kolem 24 %), a absolventi jsou tedy s volbou oboru relativné
spokojeni. NejcastéjSi davody, pro€ by si vybrali jiny obor studia, jsou hypoteticka preference
maturitniho oboru (54 %), dale pak nizké platy (54 %) a obtizné hledani zaméstnani (66 %).
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5.3 SPOKOJENOST ABSOLVENTU MATURITNICH OBORU S VYBEREM
STUDIJNiIHO OBORU

Celkova spokojenost s volbou oboru je v kategorii absolventtdl maturitnich obora
vysSi nez v kategorii vyuéenych. V ramci sledovaného vzorku by si stejny obor znovu
zvolilo kolem 70 % dotazanych. NejCastéji se mira identifikace s oborem ve sledovanych
skupinach obort pohybuje mezi 70 a 80 % absolvent(, ktefi by znovu zopakovali svoji volbu
oboru. Rozdily mezi skupinami obor(l jsou s vyjimkou gastronomickych obor( relativné nizké.

Ve skupiné 63 Ekonomika a administrativa by si stejny obor zvolilo kolem 75 %
absolventll, ve skupiné 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba priblizné 77 9%,
podil absolventu, ktefi by zopakovali volbu oboru, ve skupiné 75 Pedagogika, ucitelstvi a
socialni prace (67 %). Vramci sledovanych skupin obori se pak vyraznéji odliSuje
skupina 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus, kde by stejny obor zvolila jen asi
polovina dotazanych (49%).

Obr. 5.2: Mira identifikace s oborem — abs. stf. vz. s MZ (kat. M) — 3 roky od ukonceni studia na
stfedni Skole

Kat. M - bez rozliseni skupiny obord
(vCetné resp. ostatnich skupin obord)

75 Pedagogika, uditelstvi a socialni
prace

65 Gastronomie, hotelnictvi a
turismus
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36 Stavebnictvi, geodézie a
kartografie

26 Elektrotechnika, telekom. a WT

23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba
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V porovnani s prechozim Setfenim se podil absolventii maturitnich oboru, ktefi by
zvolili stejny obor studia, mirné zvysil. Podle vysledku Setieni z roku 2007 by si stejny
obor zvolilo 66 % absolventi SOS, zbyvajicich 34 % by dalo pfednost jinému oboru
nebo gymnaziu, zatimco v sou€asnosti tento podil dosahuje kolem 70 %. Situace se
pfilis nezménila u technickych oboru, kde k nejspokojenéjSim s volbou oboru patfili
strojafi a elektrotechnici. Z nich by si stejny obor studia zvolilo i vroce 2007
(s odstupem 3 let od ukonéeni studia kolem) tii étvrtin dotazanych. Ve skupiné 63
Ekonomika a administrativa byl tento podil opét obdobny (v roce 2007 by si stejny
obor vybralo kolem 70 % dotazanych oproti 75 % v soucasnosti). U absolventu
Hotelnictvi a turismu byla v prfedchozich Setfenich spokojenost s volbou oboru
relativné nizka (57 % v roce 2007), pfitom v ramci aktualniho prizkumu je podil téch,

Ulovcova, H., Vojtéch, J., 2007].
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5.4 DUVODY HYPOTETICKE ZMENY OBORU — ABSOLVENTI MATURITNICH

OBORU

Duvody, pro¢ by absolventi maturitnich obord zménili svoji studijni volbu, pokud by ji
mohli zopakovat, mizeme rozdélit do nékolika kategorii. Do prvni a nejvice zastoupené
kategorie spadaji problémy s uplatnénim na trhu prace. Obtize se ziskanim zaméstnani
uvadi jako divod odliSné volby 45 % a nizké platy 35 % z téch absolventd, ktefi by zvolili jiny
obor studia. Dale do této kategorie spada i Spatna perspektiva oboru (27 %) a Spatné
pracovni podminky (23 %). DalSi kategorii divodu nespokojenosti tvofi nezajem o obor, a to
jak ztrata zajmu o obor (33 % z téch absolventl, ktefi by zvolili jiny obor studia), tak i pavodni
nezajem o obor, kdy 21 % absolventl uvadi, Zze by zvolili jiny obor, protoze plvodni obor
studovat nechtéli. Do tfeti kategorie pak mizeme zafadit neodpovidajici uroverni Skolni
pripravy, predevdim nedostate¢nou pfipravenost pro studium na VS (33 %), dale pak
nedostateCnou uroven pfipravy v oboru (25 %). Pomérné malo ¢astym ddvodem pro
hypoteticky odliSnou volbu oboru pfedstavuji pfilis vysoké studijni naroky (12 %).

Tab. 5.2: Divody hypotetické zmény oboru — abs. stf. vz. s MZ (kat. M) — 3 roky od ukonc¢eni
studia na stredni Skole (v % odpovédi rozhodné ano + spiSe ano)

% absolventt, ktefi by zvolili jiny obor
Obor nikdy studovat nechtél

Obor mé prestal zajimat

Studium bylo pFili§ narocné

Uroven pripravy v oboru byla nizka

Nebyl dobfe pfipraven pro studium na
VS

Obor neni perspektivni

V oboru jsou nizké platy

V oboru se obtizné hleda zaméstnani

V oboru jsou Spatné pracovni
podminky

23 Strojirenstvi

a strojirenska vyroba

23%

26%

36%

15%

30%

27%

15%

15%

27%

32%

26 Elektrotechnika,
telekomunikacni a VT

28%

15%

32%

15%

27%

52%

21%

15%

44%

12%

geodézie a kartografie

36 Stavebnictvi,

20%

10%

27%

12%

12%

21%

18%

19%

44%

27%

63 Ekonomika
a administrativa

25%
23%
32%
11%
24%
34%
22%
27%
43%

7%

65 Gastronomie,
hotelnictvi a turismus

51%
29%
51%

5%
46%
39%
42%
68%
43%

51%

75 Pedagogika,

uditelstvi a socialni

prace

33%

27%

22%

19%

19%

38%

47%

69%

67%

20%

Kat. M — bez rozliSeni
skupiny obor (véetné
resp. ostatnich skupin

oharn)

28%

21%

33%

12%

25%

33%

27%

35%

45%

23%

Podivejme se nejprve na duvody pro volbu jiného studijniho oboru u téch skupin oboru,

roz€arovani.

vvvvv

NejvétSi nespokojenost se zvolenym oborem na maturitni Urovni uvedli absolventi
skupiny Gastronomie, hotelnictvi, turismus, z nichz by podle svého vyjadfeni dala pfi
opakované volbé prednost jinému oboru asi polovina. NejfrekventovanéjSimi duvody pro
hypoteticky odliSnou volbu oboru jsou podminky na trhu prace — nizké platové ohodnoceni
(68 %) a nevhodné pracovni podminky (51 %). Ve srovnani s ostatnimi skupinami oboru je
Castéji uvadéna i nizka perspektiva oboru (42 %). Dale jsou jako divod hypoteticky odlisné
volby uvadény relativné Castéji i ztrata zajmu o obor (51 %) a nizka uroven pfipravy (46 %).
Obtizné hledani zaméstnani uvedlo 43 %, coz je zhruba kolem priméru ostatnich odpovédi.
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Ve skupiné 75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni prace uvedla asi tretina absolventu,
Ze by dala prednost jinému oboru studia (33 %). Vyraznymi dlvody, a to i ve srovnani
s ostatnimi obory, jsou predevSim nizky plat (69 %) a obtizné hledani zaméstnani
(67 %). Dalsim duvodem nespokojenosti s oborem je nizka perspektivnost oboru (47 %).
Naopak relativné malo €asto uvadéji absolventi, ze by zménili obor, protoze je prestal
zajimat (22 %), a rovnéz s pracovnimi podminkami jsou vcelku spokojeni (20 % dotazanych).

Absolventi strojirenskych obortl jsou se svou volbou relativné spokojeni. Pfi mozZnosti
zopakovat svoji volbu by preferovalo jiny obor studia jen asi 23 % z nich (oproti 28 %
v priméru). Relativnhé nejvyraznéjSim dldvodem, zejména ve srovnani s ostatnimi skupinami
obor(, jsou Spatné pracovni podminky (32 % oproti 23 % v priméru), dale ztrata zajmu o
obor (36 % oproti 33 % v priméru) a nizka aroven pripravy (30 % oproti 25 % v priméru).
Ve srovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami obord jsou méné ¢astym davodem problémy
pfi hledani zaméstnani (27 %), coz odpovida relativné pfiznivé mife nezaméstnanosti.

Ve skupiné 26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a VT je podil absolventu, ktefi by
preferovali jiny obor, mirné vy$Si nez u strojirenskych obort (28 %), tedy kolem priméru ze
sledovaného vzorku. Dlvody jsou ovSem odliSné. NejCastéji je zmifiovana nedostatecna
pripravenost pro studium na VS (52 %) a obtizné hledani zaméstnani v oboru (44 %).

Ve skupiné 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie byl podil dotazanych, ktefi uvedli,
davody spocivaly v uplatnéni na trhu prace — absolventi uvadéli obtizné hledani zaméstnani
(44 %), coz odpovida zhruba drovni priméru, a Spatné pracovni podminky (27 %), které jsou
ve srovnani s prumérem uvadény mirné ¢astéji (23 % v priméru).

Absolventi ekonomickych obort jsou se svou volbou prevazné spokojeni, jiny obor
studia by si zvolili pfiblizné ve 25 % pfipadd. NejfrekventovanéjSim duvodem bylo opét
obtizné hledani zaméstnani, i kdyz ve srovnani s ostatnimi skupinami obort se tento ddvod
pohybuje na urovni primeéru (43 %). DalSimi uvadénymi divody (ve srovnani s ostatnimi
opét na Urovni priméru) jsou nedostateéna pfipravenost pro studium na VS (34 %) a ztrata
zajmu o obor (32 %).

Porovname-li divody nespokojenosti se zvolenym oborem s vysledky
predchozich Setfeni, pak ve skupiné Hotelnictvi a turismus je ve srovnani
s predchozim Setfenim nespokojenost absolventi s oborem celkové vyssi. Vroce
2007 uvadélo hypoteticky odliSnou volbu kolem 28 % dotazanych oproti souéasnym
51 %, hlavnimi divody byla ztrata zajmu o obor (54 %), ktera je i v sou€asnosti
uvadéna rovnéz casto, nejvyznamnéjSim diivodem jsou ale nizké platy v oboru. Ve
strojirenskych oborech ziistava podil absolventl, ktefi by zménili obor, pomérné
nizky (19 % v roce 2007 a 23 % v roce 2013). Neméni se ani nejfrekventovanéjsi davod
hypoteticky odliSné volby, kterym je ztrata zajmu o obor. Ve skupiné Elektrotechnika,
telekomunikaéni a VT byl podil absolventt, ktefi by zménili obor studia, v roce 2007
19 %, v soucasnosti 28 %. V predchozim Setreni byla nejcastéjSim divodem ztrata
zajmu o obor, v souéasnosti je to nedostateéna pripravenost pro studium na VS. Ve
skupiné Ekonomika a administrativa se podil absolventu, ktefi by preferovali jiny
obor studia, priliS nezménil (22 % v roce 2007, 25 % v soucasnosti). Stejny zlUstava
i nejfrekventovanéjsi divod — obtizné hledani zaméstnani.

5.5 HYPOTETICKA OPAKOVANA VOLBA UROVNE VZDELANi - ABSOLVENTI
UCEBNICH OBORU

Jednim z témat Setfeni byla i otdzka, zda by si absolventi stfednich Skol pfi hypotetické
opakované volbé zvolili znovu i stejny stuperi (kategorii) vzdélani. Zde je tfeba upozornit, Ze
se jedna o hypotetické subjektivni vyjadieni absolventl, které vyjadfuje jejich pocit
spokojenosti, resp. nespokojenosti se zvolenou kategorii vzdélani, pfedevsim s volbou
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ucebni nebo maturitni trovné. Vyjadreni absolventt tedy neznamena, Ze by jinou vzdélavaci
volbu skute¢né ucinili nebo ze by byli realné schopni pfipadnou vySssi Uroven vzdélani
uspésné vystudovat.

Zatimco v pfipadé absolventl maturitnich obora by si stejnou kategorii vzdélani vybrala
vétSina z nich (kolem 74 %), u vyuCenych se opakovana hypoteticka volba od skute¢né
realizované volby podstatné liSi. Ucebni obor bez maturity by si vybrala jen asi ¢tvrtina
dotazanych, priblizné 47 % by preferovalo uéebni obor s maturitou, tedy kategorii LO,
pripadné absolvovani uéebniho oboru a poté nastavby. Pfiblizné ¢tvrtina vyuéenych
by preferovala pfimo maturitni vzdélani (kategorie M) a 3 % uvedla, ze by nejradéji
zvolila vSeobecné vzdélani na gymnaziu. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze pfiblizné
tretina absolvent u¢ebnich obord vstupuje nasledné do nastavbového maturitniho studia a
dalSi pfiblizné tfetina do dalkového studia. P¥iblizné dvé tfetiny absolventl u¢ebnich obor(
se tedy v prib&hu vzdélavaci drahy o ziskani maturitni rovné pokusi. Usp&snost, zejména
v dalkové formé studia, ovSem neni pfilis vysoka.

Podivejme se podrobnéji na rozdily mezi sledovanymi skupinami obor( z hlediska
hypotetické opakované volby urovné vzdélani.

Stejnou kategorii vzdélani, tedy vyuéeni bez maturity, by nejcastéji znovu zvolili
absolventi skupiny obort 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie (45 %). Priblizné 40 %
znich by chtélo absolvovat ucebni obor s maturitni zkouSkou, naopak jen 15 % by
preferovalo studium maturitniho oboru kategorie M.

Ve skupiné 69 Osobni a provozni sluzby by vyuceni (bez maturity) zvolila asi tfetina
dotazanych (31 %), 45 % by zvolilo u€ebni obor i maturitni zkousku a 24 % stfedni vzdélani
kategorie M.

Ve skupiné 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba by pfiblizné 24 % zopakovalo svoiji
volbu. NejCastéji by absolventi strojirenskych oboru preferovali kombinaci uéebniho oboru a
maturity (59 %). Naopak v ramci sledovaného vzorku byl v této skupiné oboru relativné nizsi
podil téch, ktefi by zvolili stfedni vzdélani s maturitni zkouskou kategorie M (15 %).

Obr. 5.3: Hypoteticka opakovana volba kategorie vzdélani — abs. sti. vz. s VL (kat. H) — 3 roky
od ukonéeni studia na stfedni Skole

Kat. H - bez rozliseni skupiny obor( S | = _] 39
(v€etné resp. ostatnich skupin obord) N
69 Osobni a provozni sluzby 31% | A5% _
66 Obchod | 13% | 40% 8%

115

65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 17% | 47% 2%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie | 45%

26 Hektrotechnika, telekom. a VT | 23% | 40% _j 3%

23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba | 24% | 59% -:| 1%

0% 10%  20%  30% 40% 50%  60% 70%  BO%  90% 100%

E Ucebni obor bez maturity O Ucebni obor s maturitou (L5 nebo LO) W SOS s maturitou E Gymnazium

Relativné vétSi posun z hlediska vzdélanostnich ambici ve srovnani s puvodné
realizovanou volbou a hypoteticky zajem o vybér vySSi kategorie vzdélani najdeme u
absolventl elektrotechnickych a astronomickych oborl a ve skupiné Obchod. Ve skupiné
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26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a VT je podil absolventl, ktefi by zvolili znovu
vyu€eni, pfiblizné 24 %, kolem 40 % by zvolilo u€ebni obor s maturitni zkousSkou, resp.
nastavbové studium, a ve srovnani s pfedchozimi skupinami oboru je zde vy3Si podil téch,
ktefi by preferovali stfedni vzdélani s maturitni zkouskou kategorie M (33 %). Pfiblizné 3 %
by dala pfednost vSeobecnému vzdélani na gymnaziu.

Relativné nejvétsi rozdil mezi plavodni a preferovanou volbou najdeme ve skupiné
66 Obchod, kde by podle svého vyjadieni vyuceni bez maturity zvolilo jen asi 13 %
dotazanych, 40 % by preferovalo vyuc€eni i maturitni zkousku a 39 % stfedni odbornou Skolu
s maturitou. DalSich 8 % pak uvedlo preferenci gymnazia. Vyrazny posun k vyssi kategorii
vzdélani je patrny i u skupiny 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus, kde by vyuéeni
zvolilo jen 17 % dotadzanych ze sledovaného vzorku, pfiblizné 47 % kombinaci vyu€eni a
maturitni zkousky a 34 % stfedni odbornou Skolu s maturitou.

5.6 HYPOTETICKA OPAKOVANA VOLBA UROVNE VZDELANIi - ABSOLVENTI
MATURITNICH OBORU

Zaméfime-li se na opakovanou volbu urovné vzdélani u maturitnich obort, pak naprosta
vétSina absolventd by si opét zvolila maturitni uroven vzdélani. Pouze pfiblizné 13 %
dotazanych absolventl kategorie M uvedlo, Ze by preferovali volbu ucebniho oboru
s maturitou (tedy kategorii LO, pfipadné vyu€eni s naslednym studiem nastavby). 13 %
dotazanych absolventll by dalo pfednost vSeobecnému vzdélani na gymnaziu. Samotny
uCebni obor by absolventi preferovali jen vyjimeéné.

Podivame-li se na rozdily v preferencich pfi opakované volbé z hlediska jednotlivych
vzdélani, tedy ucebni obor s maturitou, se u jednotlivych sledovanych kategorii nelisi pfilis
vyrazné, nejCastéji takto odpovédéli absolventi obord Ekonomika a administrativa (15 %) a
stavebnich oborl (15 %). V ostatnich skupinach sledovanych v ramci Setfeni se tento podil
pohyboval mezi 9 % a 11 %. Preferenci gymnazia uvadéli Castéji v pfipadé hypotetické
opakované volby absolventi gastronomickych obort (23 %) a ekonomickych oborl (18 %).
V ostatnich sledovanych skupinach obort pak dosahoval pfiblizné 8-10 %.

Obr. 5.4: Hypoteticka opakovana volba urovné vzdélani — odpovédi absolvent(i maturitnich
oboru (kategorie M) s odstupem 3 let od ukonceni studia na stredni Skole

e oy 1 (reetne
75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni prace
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus _

63 Ekonomika a administrativa | 15% m

36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie _

26 ktrotechni telekom o vT [

23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba |

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

I Uéebni obor bez maturity [ Ucebni obor s maturitou (L5 nebo LO) 505 s maturitou B Gymnazium
V zasadé muzZeme konstatovat, Ze u maturitnich obort je spokojenost s volbou vzdélani

vyrazné vysSi a zaroven z hlediska rozdill mezi skupinami oborl vyrovnanéjSi nez
u ucebnich oboru.
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6.1 VYUZITi ZNALOSTi A DOVEDNOSTI V PRVNIM ZAMESTNANIi — UCEBNi OBORY

Vyuziti znalosti a dovednosti v prvnim zaméstnani zavisi zejména na skute€nosti, zda
absolvent pracuje ve svém oboru, nebo mimo obor, a dale na charakteru zastavané pracovni
pozice a na tom, zda odpovida urovni ziskaného vzdélani. OdliSné je samoziejmé vyuZziti
znalosti a dovednosti v pfipadé kratkodobych brigad nebo standardniho dlouhodobého
pracovniho pomeéru. Ur€ité rozdily vyplyvaji i ze samotného oborového zaméreni.

Tab. 6.1: Vyuziti znalosti a dovednosti v prvnim zaméstnani — abs. stf. vz. s VL (kat. H) (v %
odpovédi rozhodné ano + spise ano, bez brigad) !

;|
— c 2 >
2 e S | 55| 33| 3. 5>
Kategorie H s o x o ‘g | -§. = © 8 X 8 o> o =
oS co0E g [N Z £c| Ec| €sE| 8
on =g =90 ] S 5O Q. Q
OEOQ’EOEE — i ﬁCD ECD (< oY 08
$E BeT3sE N & @3 §3 69 5S¢
SN o8&8fRoar O N  as| ¥t wal os
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 70% 73% | 79% 10% 40% 21% 67% 78% 73%
26 Elektrotechnika, telekom. a VT 91% | 59% @ 64% @ 18% | 27% | 41% @ 82% @ 91% | 86%

36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 82% 76% 76% 13% 26% 31% 81% 88% 91%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus | 69% | 61% & 58% | 23% | 36% | 39% | 81% @ 79% | 97%
66 Obchod 62% 60% 60% 10% 49% 33% 87% 64% 87%

69 Osobni a provozni sluzby 71% @ 71% | 71% @ 16% @ 22% | 51% | 90% & 62% & 82%

Kat. H — bez rozliseni skupiny oboru'?

0, 0, 0, 0, 0, [0) 0, 0, 0,
(v€etné resp. ostatnich skupin obort) e ML Geeb ) LeWnoceme sRbn) TR TERD e

Vyuleni absolventi vyuzili ve svém prvnim zaméstnani nejCastéji schopnost pracovat
v tymu (86 %), komunikaéni dovednosti (79 %) a schopnost fesit problémy (76 %). Pomérné
Casto pak uvadéli ivyuziti vSeobecnych znalosti (69 %). Ve srovnani s absolventy
maturitnich obord ve svém prvnim zaméstnani (bez zapocteni kratkodobych brigad) vyuZili
Castéji ziskané odborné teoretické (65 %) a odborné praktické (66 %) znalosti®®
(u absolventd maturitnich oboru jejich vyuziti uvadéla necela polovina). Naopak méné Casto
potfebovali znalosti prace na PC, které v prvnim zaméstnani vyuzilo kolem 34 % vyu€enych
(oproti 63 % u maturantl) a znalosti ciziho jazyka (15 % vyucenych oproti 24 % v kategorii
absolventll maturitnich obort). Tyto skuteCnosti odrazeji zfejmé jak odliSny charakter
pracovniho uplatnéni, tak i vys8i podil vyu€enych, ktefi se uplatiuji pfimo ve svém oboru.
Této otazce se podrobnéji vénujeme v nasledujici kapitole.

Ve skupiné obor(i 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba potfebovali vyuceni ve svém

prvnim zameéstnani nej¢astéji ziskané odborné praktické (79 %) a teoretické (73 %) znalosti.
Relativné Casto absolventi strojirenskych oboru vyuzili také mékké dovednosti, jako jsou

11 Jsou zahrnuti pouze absolventi, ktefi uvedli, Ze ve svém 1. zaméstnani pracovali na smlouvu na dobu urgitou, neurcitou,
dlouhodobé& na DPP nebo DPC a jako OSVC (vylou&eny byly kratkodobé brigady).

12y fadku jsou uvedeny odpovédi viech respondentd dané kategorie, tedy i méné zastoupené skupiny obord.

13 Zamétime-li se pouze na absolventy uéebnich obord, ktefi si nasli po ukonéeni stfedni $koly uplatnéni pfimo ve svém oboru,
pak podil téch, ktefi v prvnim zaméstnani vyuZili odborné praktické znalosti, dosahuje 91 % a odborné teoretické znalosti
vyuzilo 88 %. Vzhledem k pomérné nizkym pocétdm respondentd v rozdéleni podle uplatnéni v oboru, kategorie vzdélani i
skupiny obor(, jsou ov§em tyto vysledky pouze orientaéni.
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schopnost FeSit problémy (78 %) a pracovat v tymu (73 %). P¥iblizné 40 % uvedlo potfebu
dovednosti pracovat na PC a kolem 10 % v prvnim zaméstnani vyuZilo znalost ciziho jazyka.

Ve skupiné 26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a VT uvadéli vyuceni nejCastéji
vyuziti vSeobecnych znalosti (91 %), schopnosti feSit problémy (kolem 91 %) a pracovat
v tymu (86 %). Odborné teoretické znalosti vyuzilo kolem 59 % a teoretické 64 %. Znalosti
prace na PC v prvnim zaméstnani potfebovalo kolem 27 % dotazanych a znalost ciziho
jazyka pfriblizné 18 % z nich.

Ve stavebnich oborech byla struktura vyuziti znalosti a dovednosti obdobna jako
v predchozich skupinach oborl. Nej€astgji absolventi uvadéli vyuziti dovednosti — schopnosti
pracovat v tymu (91 %), feSit problémy (88 %), komunikacni dovednosti (81 %) a dale pak
vSeobecné znalosti (82 %). Podobné jako strojafi velmi ¢asto vyuzili i odborné teoretické a
praktické znalosti (kolem 76 %), v pfipadé absolventl pracujicich pfimo v oboru uvedIi
vyuziti téchto dovednosti vSichni dotazani, vzorek byl ale nizky. K méné Casto vyuzivanym
patfily prezentaéni dovednosti (31 %), znalost prace na PC (26 %) a cizi jazyk (13 %).

Ve skupiné 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus vyuZili absolventi opét nejCastéji
mékké dovednosti — schopnost komunikace (81 %), feSit problémy (79 %) a pracovat v tymu
(97 %). Pro priblizné 70 % byly dllezité i vSeobecné znalosti. Odborné teoretické a praktické
znalosti vyuzilo 60 % dotazanych, v pfipadé absolventt pracujicich v oboru pak asi 88 %.
Mirné vyssi bylo v této skupiné oboru vyuziti ciziho jazyka, které uvedlo v ramci sledovaného
vzorku 23 % dotazanych. Znalosti prace na PC pak potfebovalo pfiblizné 36 % dotazanych.

Ve skupiné Obchod uvadéli absolventi, ze v prvnim zaméstnani opét nejCastéji vyuzili
komunikacni dovednosti (87 %) a schopnost pracovat vtymu (87 %). Ve srovnani
s technickymi obory uvadéli méné Casto potfebu Fesit problémy (64 %) a vyuziti vSeobecnych
dovednosti (62 %). Pomérné Casto potfebovali znalost prace na PC (49 %). Cizi jazyk
vyuzilo v ramci sledovaného vzorku jen asi 10 % z nich. Vyuziti odbornych teoretickych i
praktickych znalosti uvedlo kolem 60 % dotazanych, v pfipadé absolventl pracujicich
v oboru pak vSichni dotazani, vzorek byl ale nizky.

Ve skupiné Osobni a provozni sluzby patfila k nejvyuzivanéjSi dovednosti v prvnim
zaméstnani schopnost komunikace (90 %) a dale pak prace v tymu (82 %). Vice nez 70 %
dotazanych z této skupiny oborl pak vyuzilo i v8eobecné znalosti (71 %), odborné teoretické
(71 %) a praktické (71 %) znalosti a dovednosti. Absolventi pracujici v oboru vyuZili odborné
znalosti v 93 % pfipadd. Pomérné Casto vyuzili i prezentacni dovednosti (49 %). Znalosti na
PC vyuzilo pouze kolem 22 % z nich a cizi jazyk asi 16 % dotazanych.

Porovname-li na zavér vyuziti znalosti, pak mizeme konstatovat, Zze odborné
teoretické i praktické znalosti vyuzili v prvnim zaméstnani nejéastéji vyuceni ve
strojirenskych a stavebnich oborech, naopak absolventi elektrotechnickych obori
uvadéli ¢asto potiebu vSeobecnych znalosti. Cizi jazyk nejCastéji vyuzili absolventi
gastronomickych obort a oborti sluzeb a znalost prace na PC potrebovali nejcastéji
absolventi strojirenskych obort a obchodu.

6.2 VYUZITi ZNALOSTiIi A DOVEDNOSTI V PRVNIM ZAMESTNANI -
MATURITNi OBORY

Ve svém prvnim zaméstnani absolventi maturitnich obord podle svého vyjadireni
nejcastéji vyuzivali tzv. mékké dovednosti. Komunikacni dovednosti vyuzilo (rozhodné
nebo spiSe ano) podle svého vyjadieni kolem 75 % absolventd maturitnich oborud, schopnost
feSit problémy 73 % a schopnost pracovat vtymu 73 %. Z celkového pohledu k ¢asto
vyuzivanym kompetencim v prvnim zaméstnani patfily i znalosti prace na PC (63 %) a
vSeobecné znalosti (60 %). Odborné teoretické a odborné praktické znalosti vyuzila podle
svého vyjadfeni neceld polovina dotazanych (48 %), coz ziejmé& souvisi s niz8im podilem
absolventl pracujicich pfimo ve svém oboru, pfipadné s kombinaci rdznych forem pracovni
¢innosti a vysokoskolského studia. Relativné malo €asto potfebovali absolventi maturitnich
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oborl znalost ciziho jazyka, kterou rozhodné nebo spiSe vyuzilo ve svém prvnim zaméstnani
kolem 24 % dotazanych.

Tab. 6.2: Vyuziti znalosti a dovednosti v prvnim zaméstnani — abs. stf. vz. s MZ (kat. M) (v %
odpovédi rozhodné ano + spi$e ano, bez brigad)*
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54% 50% 39% 17% 54% 37% 65% 67% 74%
61% 41% 46% 34% 79% 46% 73% 73% | 70%
54% 41% 46% 32% 49% 51% 83% 82% 82%

69% 63% 63% 20% 57% 61% 76% 71% 76%

Z pohledu jednotlivych skupin oborl potfebovali absolventi strojirenskych obort
nejCastéji schopnost FeSit problémy (85 %) a dalsi mékké dovednosti jako schopnost
komunikace (78 %) a prace v tymu (74 %). Dale uvadéli i Casté vyuziti vSeobecnych znalosti
(70 %). Podobné jako vyu€eni pomérné &asto vyuzivali odborné teoretické (67 %) i odborné
praktické dovednosti (59 %), a to i ve srovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami obor(.
Naopak nejméné Casto ve svém prvnim zaméstnani vyuzili znalost ciziho jazyka (19 %).

Absolventi elektrotechnickych obori ve svém prvnim zaméstnani nejCastéji vyuzivali
opét schopnost fesit problémy (67 %) a komunikacni dovednosti (57 %). Relativné Casto
uvadeéli i potfebu zvladat praci na PC (50 %). Dale necela polovina z nich vyuzila odborné
teoretické znalosti (46 %), méné Casto pak odborné praktické znalosti (38 %). Podobné jako
strojafi pomérné malo €asto vyuZili znalost ciziho jazyka (22 %).

Ve skupiné Stavebnictvi, geodézie a kartografie absolventi uvadéji, ze v prvnim
zaméstnani opét nejCastéji vyuzili mékké dovednosti, vtomto oborovém zaméfeni nejvice
schopnost pracovat v tymu (74 %), dale komunikaéni dovednosti (65 %) a schopnost FeSit
problémy (67 %). Znalost prace na PC vyuzila vice nez polovina dotazanych z této skupiny
oborl (54 %). Odborné teoretické znalosti vyuzZila v prvnim zaméstnani, podobné jako u
vétSiny sledovanych skupin oboru, pfiblizné polovina dotazanych (50 %). Pouze 17 %
dotazanych této skupiny uvedlo, Ze v prvnim zaméstnani potifebovali znalost ciziho jazyka.

Ve skupiné Ekonomika a administrativa patfily k €asto vyuzivanym kompetencim
v prvnim zaméstnani, podobné jako u ostatnich sledovanych skupin oborl, schopnost
pracovat v tymu (70 %), feSit problémy (73 %) a komunikac¢ni dovednosti (73 %), nejCastéji
ale absolventi vyuZili schopnost pracovat na PC (79 %). Ve srovnani s ostatnimi skupinami

14 7atazeni jsou pouze absolventi, ktefi uvedli, Ze ve svém 1. zaméstnani pracovali na smlouvu na dobu urditou, neurditou,
dlouhodobé na DPP nebo DPC a jako OSVC (bez brigad).-
15 v radku jsou uvedeny odpovédi véech respondentti dané kategorie, tedy i méné zastoupené skupiny obord.
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oborl vyuzili kromé pocitacovych dovednosti €astéji i znalosti ciziho jazyka (34 %). Odborné
teoretické znalosti vyuZilo asi 41 % dotazanych a odborné praktické pak kolem 46 % z nich.
Ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus uvadélo velmi vysoké procento
dotazanych potfebu schopnosti komunikace (83 %), feSeni problému (82 %) i prace v tymu
(82 %). VSeobecné znalosti potfebovalo podle svého vyjadieni kolem 54 % dotazanych.
Pomérné Casto vyuZili i prezentatni dovednosti (51 %) a znalosti ciziho jazyka (32 %),
naopak jen asi polovina potfebovala v prvnim zaméstnani znalost prace na PC (49 %).
Kolem 44 % uvedlo, Ze vyuZili odborné teoretické znalosti a 53 % odborné praktické znalosti.

Absolventi pedagogickych obora opét nejvice vyuzili schopnost komunikace (76 %) a
prace v tymu (76 %) i feSeni problému (71 %). Ve vétsi mife vyuzili i vSeobecné znalosti (69
%), odborné teoretické a praktické dovednosti (63 %). Cizi jazyk potfebovala asi pétina
dotazanych z této skupiny obora.

Porovname-li na zavér vyuziti znalosti u absolventii maturitnich obora v jejich
prvnim zaméstnani, pak odborné teoretické a praktické znalosti vyuzili podle svého
vyjadieni nejcastéji absolventi strojirenskych a pedagogickych obori. Znalost prace
na PC potrebovali nejéastéji absolventi oboru Ekonomika a administrativa a dale
strojafi. Absolventi ekonomickych obori spolu s gastronomickymi obory vyuzivali
relativné €asto i znalost ciziho jazyka (32 %, resp. 34 % dotazanych). Prezentaéni
dovednosti vyuzili pomérné vyrazné c¢astéji absolventi ve skupiné Pedagogika,
ucitelstvi a socialni prace. Komunikacni dovednosti vyuzili nejcastéji absolventi
gastronomickych, ekonomickych a strojirenskych obort.

7.1 PRACOVNIi UPLATNENI V OBORU — ABSOLVENTI UCEBNICH OBORU

Skute€nost, zda se absolvent po ukonceni stfedni Skoly uplatni ve svém oboru, je
ovlivnéna fadou faktoru. Patfi k nim zejména zajem samotného absolventa pracovat v oboru,
dale celkova ekonomicka situace, poptavka zaméstnavatelll v oboru, konkrétni situace
v misté bydlisté, finan¢ni nabidka potencialniho zaméstnavatele, nutnost dojizdéni, pracovni
podminky (napf. sménny provoz), moznost skloubit praci s pfipadnym dalSim studiem a fada
dalSich. Vyznamnou roli v ziskani zaméstnani obecné hraje i aktivni pfistup, flexibilita,
schopnosti absolventa a rovnéz i moznosti vyuzit kontakty rodi€¢t a pratel v oboru, ziskana
praxe a dalsi.

V kategorii vyu€enych v ramci sledovaného vzorku pracovalo tfi roky od vyuéeni
v absolvovaném oboru 46 % dotazanych, 15 % uvedlo, ze pracuje v pfibuzném oboru,
a 39 % pracuje podle svého vyjadieni v jiném oboru.

Mezi sledovanymi skupinami oborl jsou ovSem znac¢né rozdily. Nejcastéji pracuji
pfimo v oboru absolventi ve skupiné Osobni a provozni sluzby (67 % v oboru,
v pfibuzném oboru uvedlo praci jen minimum dotazanych), dale absolventi stavebnich
obort (57 % v oboru a 10 % v pfibuzném oboru) a strojirenskych obort (53 % v oboru
a 18 % v pribuzném oboru), méné casto absolventi elektrotechnickych obort (43 %
v oboru a 19 % v pfibuzném oboru), obchodu (43 % a 14 % v pribuzném oboru) a
gastronomickych obort (41 % v oboru a 9 % v pfibuzném oboru).

Srovnani situace po ukon&eni studia a s odstupem 3 let ukazuje, Zze podily absolventu
pracujicich pfimo v oboru se vtomto obdobi zpravidla pfili§ neménily, k vét§im posunim
dochazelo v pfipadég, Ze absolvent zacal pracovat v pfibuzném oboru nebo mimo obor.
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Obr 7.1: Pracovni uplatnéni absolventi v oboru — odpovédi absolventd uéebnich obori kategorie H
s odstupem 3 let od ukonéeni studia na stfedni $kole'®
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PRIKLADY PRACOVNIHO UPLATNENi V OBORU | MIMO OBOR - ABSOLVENTI UCEBNICH
OBORU

V nasledujicim textu uvadime pro ilustraci pfiklady pracovniho uplatnéni dotadzanych
absolventl. Vzhledem k Sirokému spektru pracovniho uplatnéni i velikosti vzorku nejsou
jednotlivé pozice ani pracovni obory podrobnéji kvantifikovany.

Vyuéeni v oboru 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba se pomérné ¢asto uplatnili
v automobilovém pramyslu, napf. jako automechanik, technik (diagnostik, servisni technik),
autoklempif, dale jako logistik, skladnik, nastrojaf, obrabé&& kovu, zamecnik, sefizovac,
frézaf. Rovnéz pracuji v hutni vyrobé, jako instalatéfi nebo v nakladni dopravé. Mimo obor se
uplatnili napf. jako fidi¢i, prodavadci, zahradnici, v cestovnim ruchu a dalSich oborech.

Vyuceni absolventi ve skuping 26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a VT pracovali
nejCastéji jako elektrikafi, dale uvadéli praci napf. jako zkusebni technik, IT technik, inspektor
provozu vodnich elektraren, montér, mimo obor pak pracovali jako ostraha objektu, lisaf
Samotu, barman a dalSi.

Vyuéeni ve skupiné 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie pracuji nejCastéji ve
stavebnictvi jako zednici, obkladadi, fasadnici a podobné, dale uvadéji i prace mimo obor,
napf. operacni dastojnik v oblasti bezpe&nosti, tiskar v polygrafii nebo operator lisu.

Vyuéeni ve skupiné 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus vétSinou uvedli, ze
pracuji v pohostinstvi nebo gastronomii jako kuchaf, CisSnik, servirka, pizzaf nebo barman.
Dale jednotlivé uvadéji napf. praci v potravinaiském pramyslu (obsluha linky), prodavace,
praci v dopravé a logistice (obsluha voziku, expedient), v oblasti bezpecnosti (ochranka),
v administrativé (asistentka uc€etni, fakturantka) nebo v pojistovnictvi (pojistovaci poradce),
pfipadné jako dorucovatelka.

Vyuéeni ve skupiné 66 Obchod pracuji nejCastéji jako prodavaci nebo pokladni.
Jednotlivé se uplatnili napf. i v oblasti kontroly (zapisovatel), telekomunikace (telefonni
operatorka, operator v call centru), lisaf, bali¢, pracovnice sazkové kancelare, skladnik a p.

16 Zahrnuty jsou pouze odpovédi absolventt, ktefi uvedli, Ze ve svém 1. zaméstnani pracovali na smlouvu na dobu uréitou,
neurgitou, dlouhodobé& na DPP nebo DPC a jako OSVC (vylougeny byly kratkodobé brigady).
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Vyuéeni ve skupiné 69 Sluzby pracuji nej¢astéji jako kadefnice, dale jednotlivé jako
prodavag, hostinska, operator v oblasti kontroly kvality, skladnik, doru€ovatel novinové
sluzby.

7.2 PRACOVNi UPLATNENIi V OBORU — ABSOLVENTI MATURITNICH OBORU

V kategorii maturitnich oboril v ramci sledovaného vzorku pracovalo tfi roky od
ukoné€eni stredni Skoly pfimo ve vystudovaném oboru kolem 33 % dotazanych, 17 %
uvedlo, ze pracuji v pfibuzném oboru, a kolem 50 % podle svého vyjadieni pracuje
v jiném oboru. Tyto Udaje se vztahuji k absolventlim, ktefi uvedli, Ze pracovali na pracovni
smlouvu na dobu urc€itou nebo neurcitou, dale na dohodu o provedeni prace nebo dohodu o
pracovni éinnosti, pfipadné jako OSVC (nejsou zahrnuty kratkodobé brigady). Zarover jsou
ovSsem zahrnuti i absolventi stfednich Skol, ktefi kombinuji pracovni ¢innost s dennim nebo
dalkovym studiem na VS.

Obr. 7.2: Pracovni uplatnéni absolventil v oboru — odpovédi absolventi maturitnich obort
kategorie M s odstupem 3 let od ukonéeni studia na stiedni $kole’
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Mezi sledovanymi skupinami oborl jsou v ramci sledovaného vzorku podobné
jako u vyuéenych znacéné rozdily. NejCastéji pracuji pfimo v oboru absolventi ve
skupiné Pedagogika, ucitelstvi a socialni prace (63 % v oboru a 7 % v pfibuzném
oboru), dale absolventi strojirenskych oboru (37 % v oboru a kolem 20 % v pfibuzném
oboru), absolventi ekonomickych obort (31 % v oboru akolem 20 % v pfibuzném
oboru), absolventi elektrotechnickych obort (26 % v oboru a 26 % v pribuzném oboru)
a absolventi gastronomickych oborti (24 % voboru a 6 % v pfibuzném oboru).
Srovnani se situaci po ukonceni studia a s odstupem 3 let ukazuje, ze podily absolventu
pracujicich pfimo v oboru mély zpravidla spiSe klesajici tendenci.*®

17 Zahrnuty jsou pouze odpovédi absolventu, ktefi uvedli, ze ve svém 1. zaméstnani pracovali na smlouvu na dobu urcitou,
neurditou, dlouhodob& na DPP nebo DPC a jako OSVC (vylougeny byly kratkodobé brigady), zarovef jsou ovdem uvedeni i
absolventi, ktefi pracuji béhem studia na VS (napt. na DPP, pfipadné DPC).

18 vzhledem k niz&im poétim respondentti ve vzorku (v dusledku vyloudeni absolventt, ktefi ve sledovaném obdobi
nevykonavali pracovni aktivitu) je tfeba tyto idaje vnimat jako orientacni.
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PRIKLADY PRACOVNIHO UPLATNENi V OBORU | MIMO OBOR — ABSOLVENTI MATURITNIiCH
. OBORU

V nasledujicim textu jsou opét uvedeny pro ilustraci pfiklady pracovniho uplatnéni
dotazanych absolventd. Vzhledem k Sirokému spektru pracovniho uplatnéni i velikosti
vzorku nejsou jednotlivé pozice ani pracovni obory podrobnéji kvantifikovany.

Absolventi maturitnich oboru ve skupiné 23 Strojirenstvi, strojirenska vyroba pracovali
napfiklad ve strojnim primyslu jako konstruktéfi, vyvojar-technik, operatofi CNC stroj(,
projektanti, technicko-administrativni pracovnici. Mimo obor uvadéli uplatnéni napfiklad jako
kontrolor, skladnik, pojistovaci makléf, webovy designér, fidi¢ autobusu MHD a dalsi.

Absolventi maturitnich obori skupiny 26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a
vypocetni technika uvadéli, ze pracuji jako konzultanti v oblasti IT, spravci pocCitaCove sité,
technici v oblasti telekomunikaci, zdravotnictvi, referenti ve vefejné spravé a podobné. Mimo
obor uvadéji jednotlivé prace napf. v oblasti ucetnictvi, marketingu nebo jako Fidici.

Absolventi maturitnich stavebnich obort pracuji ve stavebnictvi na pozicich referent,
technik-rozpoCtar, projektant, stavebni technik spravy nemovitosti a daldi. Mimo obor se
uplatnili napf. jako pracovnici v obchodég, prodavaci, obchodni manazefi, pracovnici skladu,
operatofi call centra, poradci ve finanénictvi a v administrativé.

Absolventi maturitniho oboru Ekonomika a administrativa pracuji ¢asto v oblasti
administrativy a Ucetnictvi jako administrativni pracovnice, asistentky, ucetni, referenti ve
statni spravé (financni ufad, celni ufad), v oblasti obchodu (zékaznicky servis), pojiStovnictvi
a finanénictvi. Dale jednotlivé wuvadéji napf. praci jako operatofi telemarketingu,
dorucovatelky, recepc¢ni, maklér, redaktor, dispecer, hosteska, méstsky straznik a dalsi.

Absolventi ve skupiné gastronomickych obort uvadeéji praci v oblasti gastronomie
(vedouci smény, servirka), v oblasti pojistovnictvi, statni spravé a sluzbach. Déale i mimo
obor jako zubni instrumentarka, operatorka v telemarketingu, obsluha Cerpaci stanice a
dalsi.

Absolventi ve skupiné Pedagogika, ucitelstvi a socialni prace pracuji podle svého
vyjadfeni nejCastéji jako ucitelky matefské 3Skolky nebo ucitelky na prvnim stupni,
vychovatelky, dale v socialni oblasti (pracovnik pfimé obsluzné péce), dale napf. jako
asistent pedagoga. Mimo obor jsou uvadéna pracovni uplatnéni jako zapisovatel u soudu,
referent v administrativé, recepcni, pokladni, zasobovac a dalsi.

8. SPOKOJENOST ABSOLVENTU V SOUCASNEM ZAMESTNANI

(3 ROKY OD UKONCENI STUDIA NA STREDNi SKOLE)

8.1 SPOKOJENOST ABSOLVENTU V SOUCASNEM ZAMESTNANi — UCEBNi OBORY

Absolventi uéebnich oborl vyjadrili ve sledovaném obdobi 3 let od ukonceni
stredni Skoly pomérné vysokou spokojenost se zaméstnanim (74 %). Podobné jako
absolventi maturitnich obord jsou nejvice spokojeni s kolektivem spolupracovnikt
(84 %). Dale vyjadruji spokojenost s perspektivou firmy (77 %), pracovni pozici (73%),
zajimavosti prace (73 %), pracovnimi podminkami (70 %). Naopak pomérné
nespokojeni jsou s platovymi podminkami (52 %) a kriticky se vyjadruji ke zptisobu
fizeni a vedeni ve firmé (61 %).

Porovname-li jednotlivé vybrané skupiny obord, pak muizeme konstatovat, ze
Z hlediska odpovédi na otazku, zda zaméstnani splnuje jejich predstavy, tedy celkové
spokojenosti, nejsou mezi vétSinou sledovanych skupin obord zasadni rozdily;
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nejéastéji se procento (rozhodné nebo spiSe) spokojenych pohybuje mezi 73 % a
76 %. NejCastéji pfitom nasli zaméstnani, které splnuje jejich predstavu, absolventi
skupiny oborl Stavebnictvi, geodézie a kartografie (79 %). Tato skutecnost je zfejmé
ovlivnéna tim, Ze se jedna o absolventy, ktefi vstupovali na trh prace v roce 2009/10.
V soucasnosti je vzhledem k rostouci mife nezaméstnanosti postaveni téchto absolvent
problematické. Relativné nejmensi spokojenost vyjadfili absolventi skupiny Obchod (68 %).

Ve skupiné 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba uvedlo 73 % dotdzanych
absolventll, Zze souCasné zaméstnani rozhodné nebo spiSe splfiuje jejich predstavy, coz
zhruba odpovida priméru z ostatnich skupin oboru. Nejvice absolventl vyjadfilo spokojenost
s kolektivem pracovniku (86 %), dale pak s perspektivou firmy (76 %), coz rovnéz zhruba
odpovida primérnym hodnotam. Spokojenost s jistotou zaméstnani vyjadfilo kolem 67 %
dotédzanych (rovnéz kolem primeéru). Mirné nizSi ve srovnani s ostatnimi sledovanymi
skupinami obor( je spokojenost vyucenych ve strojirenskych oborech s pracovnimi
podminkami (63 % oproti 70 %) a pracovni pozici (68 % oproti 73 %). Spokojenost s vysi
platu je podobné jako u ostatnich skupin nizka (49 %).

Absolventi u€ebnich elektrotechnickych obori jsou se souasnym zaméstnanim
vcelku spokojeni, zaméstnani splnilo (rozhodné nebo spiSe) pfedstavy 76 % z nich, coz
priblizné odpovida priiméru. Vysokou spokojenost podobné jako v ostatnich skupinach obor(
vyjadfuji s kolektivem pracovniki (90 %). Podil spokojenych se ve vétsiné dalSich
sledovanych aspektt pohybuje kolem 70 %. S perspektivou firmy vyjadfilo spokojenost 71 %
vyucenych v této skupiné obor( (oproti 77 % v prGméru), s pracovni pozici a zajimavosti
prace rovnéz 71 %, coz je zhruba hodnota priméru. Relativné vysoky podil dotazanych
vyjadril spokojenost s vedenim firem (71 % oproti 61 % v priméru). Nejméné spokojeni jsou
stejné jako vyuceni v ostatnich skupinach obora s platovymi podminkami (48 %).

Ve skupiné stavebnictvi, geodézie a kartografie ziskalo pracovni uplatnéni, které
spliuje jejich predstavy, kolem 79 % vyu€enych. Celkové je v ramci sledovaného vzorku
spokojenost vyu€enych stavafu s jednotlivymi aspekty zaméstnani relativné vysoka.
Nejspokojenéjsi jsou stejné jako v jinych skupinach oborl s kolektivem pracovnikd (88 %).
PFiblizné 80 % vyjadfilo spokojenost s pracovnimi podminkami, perspektivou firmy, pracovni
pozici i zajimavosti prace. Relativné vysSi je spokojenost i s tradicné hife hodnocenymi
aspekty — zpusobem vedeni firmy (73 % oproti 61 % za primér) a platem (65 % oproti 52 %).

Ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus se celkova spokojenost i spokojenost
s jednotlivymi aspekty zaméstnani pohybuje na urovni primérnych hodnot. Celkové splnilo
zaméstnani predstavy asi 78 % dotazanych. Relativné méné spokojeni jsou absolventi
podobné jako v ostatnich skupinach oboru s jistotou zaméstnani (68 %), zpusobem vedeni
firmy (62 %) a platovymi podminkami (58 %).

Ve skupiné Obchod je celkova spokojenost absolventd relativné nizSi — 68 %. Nizsi je
ve srovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami i v dalSich aspektech — s pracovni pozici a
zajimavosti prace vyjadfilo spokojenost jen 56 % dotazanych (oproti 73 % v priméru),
s vedenim firmy 54 % dotazanych oproti 61 % v priméru) a s platovymi podminkami 43 %
(oproti 52 % v priméru). Naopak vyssSi spokojenost vyjadfrili tito absolventi s perspektivou
firmy a kolektivem spolupracovnik(.

Ve skupiné Osobni a provozni sluzby je celkova spokojenost zhruba na urovni
priméru. Nejvice spokojeni jsou stejné jako v ostatnich skupinach s kolektivem
spolupracovnikll (86 %). Ve srovnani s ostatnimi skupinami obor( vyjadfuji tito absolventi
mirné vysSi spokojenost s pracovni pozici a zajimavosti prace (oboji 83 % oproti 73 %).
Pozitivni je i hodnoceni pracovnich podminek (77 % oproti 70 %) a jistoty zaméstnani 73 %
(oproti 69 %). Naopak vyraznéjSi nespokojenost vyjadiuji s platovymi podminkami (37 %) a
s vedenim firmy (47 % oproti 61 %).
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Tab. 8.1: Spokojenost absolventil v souéasném zaméstnani — 3 roky od ukonéeni studia — abs.
stf. vz. s VL (kat. H) (v % odpovédi rozhodné ano + spi$e ano)*®
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23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 73% 49% @ 63% T76% 68% 68% 67% 86% 54%
26 Elektrotechnika, telekom. a VT 76% | 48% | 67% | 71% @ 71% | 71% @ 71% @ 90% | 71%

36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 79% 65% 81% 81% 81% 81% 72% 88% 73%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 78% | 58% | 72% | 78% | 75% | 75% @ 68% @ 81% @ 62%

66 Obchod 68% | 43% 74% 85% 56% 56% 67% 93% 54%
69 Osobni a provozni sluzby 73% | 37% | 77% | 73% @ 83% | 83% | 73% | 87% | 47%
Kat. H — bez rozliseni sk. ob.?° 74% | 52% 70% 77% 73% 73% 68% 84% 61%

8.2 SPOKOJENOST ABSOLVENTU V SOUCASNEM ZAMESTNANI -
MATURITNi OBORY

Celkové vyjadfilo spokojenost v zaméstnani pfiblizné 71 % absolventd maturitnich
obort, pfitom nejvice absolventl je spokojeno s kolektivem spolupracovniki (86 %), dale
vyjadfuji znacnou spokojenost s pracovnimi podminkami (78 %) a perspektivou firmy (79 %).
Se zajimavosti prace je spokojeno kolem 74 % absolventll maturitnich obor(, s jistotou
zaméstnani 71 % a s pracovni pozici 70 % z téch absolventl stfednich obord s maturitni
zkouskou, ktefi ve sledovaném obdobi 3 let od ukonCeni stfedni Skoly pracovali jako
zaméstnanci na smlouvu na dobu uréitou, neurditou, dlouhodobé na DPP nebo DPC nebo
jako OSVC.? Mirn& mensi spokojenost vyjadiovali absolventi se zptisobem vedeni a fizeni
firmy (67 %). Nejméné spokojeni jsou absolventi stfednich Skol s maturitni zkouSkou —
podobné jako vyu€eni — s platovymi podminkami (61 %).

Zamérime-li se na rozdily v celkové spokojenosti podle vybranych skupin
maturitnich oborli, pak muzeme konstatovat, Zze rozdily jsou mirné vyssi nez
u vyuéenych. NejCastéji spliuje zaméstnani predstavy absolventi ve skupiné
Ekonomika a administrativa (82 %), dale pak Strojirenstvi a strojirenska vyroba
(75 %). Zhruba kolem priméru se pohybuje procento absolventt, kteri uvedli, ze
zaméstnani (rozhodné nebo spiSe) spliuje jejich predstavu ve skupinach
Elektrotechnika, telekomunikaéni a VT, Pedagogika, uéitelstvi a socialni prace (70 %) a
dale Gastronomie, hotelnictvi a turismus (67 %). Relativné méné casto splnuje
zaméstnani predstavu absolventd ve stavebnich oborech (60 %).

Ve skupiné 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba uvedlo 75 % dotazanych absolvent(
maturitnich obor(, Ze sou€asné zameéstnani rozhodné nebo spiSe splfiuje jejich pfedstavy,
coz je lehce nad primérem z ostatnich skupin oborl. Nejvice strojaft vyjadfilo spokojenost
s kolektivem pracovnikd (93 %) a jistotou zaméstnani (93 %). Pomérné vysoka je na

19 pouze absolventi, ktefi uvedli, Ze v souéasnosti pracuji na smlouvu na dobu uréitou, neurgitou, dlouhodobé na DPP nebo
DPC a jako OSVC (bez brigad).

20 v radku jsou uvedeny odpovédi véech respondentti dané kategorie, tedy i méné zastoupené skupiny obort.

21 vylougeni byli absolventi, ktefi pracovali pouze v kratkodobych brigadach.
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maturitni Urovni i spokojenost s pracovnimi podminkami (82 %) a perspektivou firmy (82 %).
Relativné vy$$i ve srovnani s ostatnimi skupinami oborl je i spokojenost s platovymi
podminkami (64 % spokojenych).

Tab. 8.2: Spokojenost absolventii v sou¢asném zaméstnani — 3 roky od ukonéeni studia — abs.
stf. vz. s MZ (kat. M) (v % odpovédi rozhodné ano + spiSe ano)??
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23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 75%  64% 82% 82% 79% 82% 93% @ 93% 71%
26 Elektrotechnika, telekom. a VT 70% 48% | 78%  61% | 61% | 57% | 65% | 83% | 57%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 60% 58% 73% 71% 65% 63% 67% 87% 60%
63 Ekonomika a administrativa 82% 62%  82%  87% | 79% @ 81% | 65% @ 87% @ 72%

65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 67% 67% 79% 88% 55% 64% 64% 85% @ 64%
75 Pedagogika, ucitelstvi a soc. prace 70% | 63% | 72% @ 77% @ 74% @ 88% & 81% | 84% @ 77%
Kat. M — bez rozli§eni sk. ob.%? 70% 58% 76% T77% 69% 73% 71% 87% 67%

Absolventi maturitnich elektrotechnickych oborli jsou se sou¢asnym zameéstnanim
vcelku spokojeni, zaméstnani splnilo (rozhodné nebo spiSe) prfedstavy 70 % z nich, coz
pfiblizné odpovida priméru. Pomérné spokojeni jsou s pracovnimi podminkami (78 %) i
s kolektivem spolupracovnikl (83 %), v ostatnich aspektech je ovSem procento spokojenych
spiSe nizSi nez u ostatnich sledovanych skupin maturitnich oboru. S jistotou zaméstnani
vyjadfilo spokojenost 65 % dotazanych (oproti 71 %), s pracovni pozici 61 % (oproti 69 %),
s perspektivou firmy 61 % (oproti 67 %). Relativné Spatné hodnoti zejména zajimavost prace
(57 % oproti 73 %) a platové podminky (48 % oproti 58 %).

Ve skupiné stavebnictvi, geodézie a kartografie ziskalo pracovni uplatnéni, které
spliuje jejich predstavy, kolem 60 % absolvent. Celkové je vramci sledovaného vzorku
spokojenost stavail s jednotlivymi aspekty zaméstnani na prdmérné nebo mirné nizsi
urovni. Podobné jako v ostatnich skupinach uvadéji stavafi nejCastéji spokojenost
s kolektivem pracovnikl (87 %). Spokojenost s pracovnimi podminkami (73 %) a
perspektivou firmy (71 %) byla podle vyjadfeni absolventu lehce niz§i nez u vétsiny ostatnich
sledovanych skupin obor.

Ve skupiné Ekonomika a administrativa je celkové procento absolvent(, ktefi hodnoti
zaméstnani jako odpovidajici jejich pfedstavam vysoké (82 %). Vysoky je i podil
spokojenych s kolektivem pracovniki (87 %), perspektivou firmy (87 % oproti 77 %

naopak podil spokojenych s jistotou zaméstnani (65 % oproti 71 %).

Ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus se celkova spokojenost pohybuje na
urovni pramérnych hodnot. Celkové splnilo zaméstnani pfedstavy asi 67 % dotazanych.
Relativné spokojengjSi jsou absolventi s perspektivou zaméstnani (88 % oproti 77 %), dale
s kolektivem pracovnikl (85 % oproti 87 %). Mirné nizSi procento vyjadfilo spokojenost i

S pracovni pozici (65 % oproti 69 %), zajimavosti prace (63 % oproti 73 %), perspektivou

22 Pouze absolventi, ktefi uvedli, Ze v souCasnosti pracuji na smlouvu na dobu urcitou, neurcitou, dlouhodobé na DPP nebo
DPC a jako OSVC (bez brigad).
2V fadku jsou uvedeny odpovédi véech respondentt dané kategorie, tedy i méné zastoupené skupiny obor(.
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vyjadfujicich spokojenost se zajimavosti prace (64 % oproti 73 %), jistotou zaméstnani
(64 % oproti 71 %) a pracovni pozici (55 % oproti 69 %).

Ve skupiné pedagogickych oboru je podil celkové spokojenych absolventl na urovni
praméru (70 %). Ve srovnani s ostatnimi skupinami oborl je zde vysoky podil spokojenych
s jistotou prace (81 % oproti 71 %) a zajimavosti prace (88 % oproti 73 %), relativné pfizniva
je i spokojenost s vedenim a zpUsobem Fizeni (77 % oproti 67 % v priméru) a pracovni
pozici (74 % oproti 69 % v priméru).

8.3 ZKUSENOSTI ABSOLVENTU A PREKAZKY PRI VSTUPU NA TRH PRACE

Absolventi stfednich Skol se v dobé ekonomické krize potykaji s fadou pFfekazek pfi
hledani odpovidajiciho pracovniho mista v oboru, pfipadné i mimo vystudovany obor.
V ramci dotaznikového Setfeni meéli absolventi moznost vyjadfit svlj subjektivni nazor na
problémy, se kterymi se pfi vstupu na trh prace setkali. V nasledujicim textu uvadime
vyjadifeni osobnich zkuSenosti vrozdéleni do zakladnich okruhd problémd. Vzhledem
k malym rozdilim ve vyjadfenich mezi skupinami oboru jsou odliSeny jen kategorie u¢ebnich
a maturitnich obord. Nazory vyjadfuji zcela subjektivni stanoviska a zkuSenosti a jsou
uvedeny pfedevSim jako ilustrace Sife variability problém( a zavaznosti a naléhavosti feSeni
situace absolventl vstupujicich na trh prace.

NAZORY ABSOLVENTU UCEBNICH OBORU NA PROBLEMY VSTUPU NA TRH
PRACE

= NEDOSTATECNA PRAXE A PROBLEM S JEJIM ZiSKANIM

Jednim z nejCastéjSich problém(, se kterym se absolventi u€ebnich oborl pfi vstupu na trh prace
potykaji, je nedostatek praxe, kterou pfitom zaméstnavatelé pozaduji. Absolventi tento problém ¢asto
uvadéji i do SirSich souvislosti s poZzadavky zaméstnavatell, problémy ziskat pracovni smlouvu,
moznostmi Ufadu prace zprostfedkovat zaméstnani a dalSimi.

e Nelze ziskat praxi v oboru, bez ni Vas nikdo nezaméstna.

e  Praci sehnal na doporuceni stryce. Problém sehnat praci bez praxe. Nespokojenost s platem. Praxi
ze Skoly témér neuplatnil.

e Po vyuceni jsem tento rok dokoncil matur. obor podnikani. S maturitou si mizu vybirat lepSi prace
s vét§im pracovnim ohodnocenim, ale nemam Zadnou praxi a tu vétSinou zaméstnavatelé chtéji.

e Prace neni. Vdude poZaduji nejméné 1 rok praxe, kterou po $kole nikdo nema. Nezaméstnaji nas
ani jako pomocnou silu, takZe pfedchozi 2 brigady jsem vybaloval zboZi. AZ ted jsem sehnal brigadu
v hotelu na Sumavé jako pomocny kuchar, ale takhle se varit nenauéim vzhledem k tomu, Ze na
praxi nas podnikatelé vyuzivali na myti nadobi a loupani brambor, takZze by mé zajimalo, &im se
budu v budoucnu Zivit.

e Absolventi maji hodné tézké sehnat praci. VSichni chtéji praxi, ale kde maji ti absolventi praxi
sehnat. Je to hrozné.

e Po ukonceni studia vSude poZaduji praxi min. 3 roky, neuznaji praxi vykonavanou v ramci studia.

e O absolventy neni Zadny zajem na trhu prace. Bez poZadované praxe neni mozné sehnat vyhovujici
zaméstnani. Bez praxe neni o vas zajem, i kdyZ mate poZadovanou odbornost pro vykon v oboru.

e Myslim, Ze v dnedni dobé neni vibec lehké najit si praci! Zviasté pro absolventy! VSichni poZaduji
praxi, ale jako absolventa Vas stejné nikde nevezmou, takZe praxi si nemate kde udélat! Ja méla jen
Stésti, Ze jsem sehnala praci! Jinak bych byla nezaméstnana! Nemusite mit praxi, abyste zviadali
praci. Ja méla ve Skole 4 z ucetnictvi a ted’ je to ma naplri prace. Chci, aby kazdy absolvent mél
pravo vyzkouSet si praci!

e Uroveri na trhu prace je celkem dobra, ale mrzi mé, Ze skoro na kazdém misté, kde jsem se ptala,
povaZovali jako dost dileZité praxi v oboru, kterou je dost tézké ziskat ihned po vyuceni.
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e Miadi lidé nemaji uplatnéni na trhu prace. Duchodovy vék je vysoky a mladi nemohou sehnat praci
kvdli didchodcim. A taky vsude chtéji praxi, ale kde ji mame nabrat? KdyZ nas skoro nikdo
nezaméstna!

e Po vyuceni se neda sehnat prace bez praxe, ale kde ji vzit, kdyz Vas nikdo nechce, Vam nikdo
nefekne. Mam snahu se ucit novym vécem, ale realita je jina.

= NEVHODNA NEBO NEDOSTATECNA KVALIFIKACE

eV soucasné dobé je tézké najit praci, vétSina zaméstnavatelti chce lidi s praxi, ale pokud je
nezaméstnayji, praxi nenaberou. Nebo nemaji potfebnou kvalifikaci. To je i mdj pfipad.

= DISKRIMINACE ZE STRANY ZAMESTNAVATELU

e Problém absolvent versus praxe. V pfipadé Zeny narazi na neposkytnuti prace kvili pripadnému
téhotenstvi.

e Nespokojenost, nutna praxe, ktera po $kole neni. Uprednostriovani muZza.
* PRILIS VYSOKE POZADAVKY ZAMESTNAVATELU

e Podle mého nazoru je kamen Grazu, Ze vétSina zaméstnavatell poZaduje praxi v oboru, kterou
absolvent samoziejmé nema. A druha véc je, Ze poZaduji cizi jazyk slovem i pismem, pro
prumérného Zaka, ktery ma 4 roky s maturitou, je obtizné umét jazyk perfektné.

e Absolventi hledaji praci velice $patné. Mnoho firem poZaduje praxi alespori 2 roky. Kde ma praxi vzit
student po vyuéeni? Zaméstnavatelé si kladou vysoké naroky na pfijeti do zaméstnani. Kolikrat az
absurdni. Bez znamosti neseZenete ani praci v obchodé. Alespori tu na Prostéjovsku. Diskriminace
dojizdéjicich!

= NUTNOST ZiSKAT ZAMESTNANIi PRES ZNAMOSTI A KONEXE

o Najit praci hned po Skole, je hrozné tézké i pro vysokoSkolaky! KaZzdy zaméstnavatel po Vas chce
praxi, kterou si stejné nemate kde udélat, protoZze Vas bez ni nikdo nevezme! Myslim, Ze spousty
studentu jsou Sikovni! | ja jsem neméla tolik zkuSenosti a za 2 mésice vse umim. Celkové jsou vys$si
pozice ohodnoceny hrozné! V dnesni dobé ,dobrou praci“ nenajdete, pokud nemate dobrou
znamost!

e Problém, Ze chtéji praxi. Méla jsem to $tésti, Ze jsem praci sehnala pfes znamé.
= NEDOSTATECNA UROVEN VYUKY

e Dnesni systém vyuky na Skolach katastrofa. Pokud se chcete néco naucit, odpovéd vyucujicich je
,najdi si to na internetu!” To zacdina jiz na zakladnich $kolach, nevidim duvody o zvySeni plati
uditelt. Zadné pékné vztahy uditel — Zak.

eSS absolutné nepfipravila na realitu v mém pracovnim oboru. Skolni ugivo a vyuka je zastarala. Bez
vlastni iniciativy a snahy pracovat na profesionalni trovni bych skoncila na pracovnim Gradé. Proto
Jjsem pred 3 lety odesla pracovat ve svém oboru do zahranici.

e Myslim, Ze uroveri vzdélani v u¢ebnich oborech v zékladnich pfedmétech je nizka, stejné tak uceni
se samostatnosti studentt. Jinak jsem byla s pfistupem na SOU spokojena.

» NEDOSTATEK PRACOVNICH PRILEZITOSTi, PRAVNi A EKONOMICKY STAV

e Po ukonceni studia mala pomoc pfi hledani prace, bez praxe nikam nebrali. Ale jak mtze mit ¢lovek
po Skole praxi? Prijimaji do firem radéji Polaky a cizince, ktefi pracuji za mnohem men$i mzdu nez
Cesi, nebo dichodce! A prace pro Zeny ve fabrice neni ¢asta.

eV dnesni dobé nechce Zadny soukromnik zaméstnat vibec na jakoukoliv smlouvu.

e Malo prace. Celkové Spatny pristup. Negativni postoj viéi délnikam.

e VétSinou je to tak, Ze pokud jste absolvent, dostanete bud’ praci podfadnou, $patné ohodnocenou,
nebo Zadnou protoZe nemate (oficialni) praxi, protoZe vétsina zaméstnavatelti vam zadnou smlouvu

neda! A to v dobé, kdy penize znamenaji zit, ma jen jedno feSeni (prace nalerno, ktera je ovSem
ilegalni). To znamena, Ze absolventi hledaji oficialni zaméstnani velice tézko!!!

= NEDOSTATECNE MOZNOSTI UP POMOCI NAJIT ZAMESTNANI

eV dnesni dobé maji mladi lidé problém sehnat préci. Na UP Vam bohuZel préci nenabidnou a uz
vubec neseZenou. Upfimné je nejlepsi mit dobré znamé, jinak je problém v dnesni dobé sehnat
préci takovou, jakou chcete. Nejvhodnéjsi je mit minimélné maturitni vzdélani a poté si dodélat VS,
protoZe to dnes zaméstnavatelé v mnoha pripadech poZaduji.

e Na co jsem se vibec vyucila nebo k éemu je mi maturita, kdyZ na trhu prace pro mé misto asi neni.
Jsem z malé dédinky, takZze do prace daleko (hodné penéz projedu). Prace v okoli viibec neni, tak
co mam délat. A UP na mé kasle a neda mi ani korunu, protoZe nemém odpracované hodiny. Tak
na co studovat, kdy? sedim doma. Zivi mé rodina a pfitel, jinak bych byla v ...

e Z4&dné misto v oboru bez praxe. UP pfi hledédni nepomohl. Préce stale na dobu uréitou.
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'NAZORY ABSOLVENTU MATURITNICH OBORU NA PROBLEMY VSTUPU NA
. TRH PRACE

NEDOSTATEK PRAXE

V soucasné dobé bohuzel na trhu prace asi tak nezéalezi na dosazeném vzdélani, ale na praxi,
kterou zaméstnavatelé poZaduji. Bohuzel bez praxe vas Casto nezaméstnaji, a tudiz ani nemate
Sanci praxi ziskat. Existuji sice podniky, které maji programy pro absolventy, téch je bohuzel malo a
absolventi hodné.

Nestoji to za nic. Pokud chce nékdo déle studovat a zarovern pracovat, trh nabizi pouze pozice call
operatort, které nemaji Groven. Absolventy nikdo nechce. VSude chtéji praxi. A jak ji ziskat, kdyz
vas nikde nechtéji???

NEZAJEM O ABSOLVENTY SKOL, RESP. ZAMESTNANCE

Firmy nemaiji zéjem o zaméstnance, ale o OSVC, které pro né pracuji.

Svou praci jsem nasla Cisté nahodou a jsem za ni vdécna, protoZe v sou¢asné dobé uplatnéni pro
absolventy, at' uz stfednich, nebo vysokych $kol, je na velmi Spatné cesté. Prace v oboru témer
neni, vdude poZaduji dlouhodobou praxi a studenti VS pak &asto konci u pokladen v obchodnich
retézcich.

NiZKE PLATOVE OHODNOCENI

VSeobecny problém podpramérnych plata.

UROVEN SKOLNi PRIPRAVY

@)
.

NEDOSTATECNA JAZYKOVA VYBAVENOST
Nespokojenost s vyukou jazykti na SSi V8.

Nejhorsi je kvalita vyuky cizich jazyki — ,metoda vyuky“. PFistup k vyuce od profesort starsi
generace — ,profesofi v dichodu”.

NizKY POCET HODIN PRAKTICKE VYUKY VE SKOLE

Myslim si, Ze hlavnim problémem u nas, co jsme vystudovali OA, je to, Ze mame sice spoustu
teoretickych znalosti, ale neumime je vyuzit v praxi. Kdyby tyto Skoly fungovaly tak, jako uéebni
obory, kde je tyden $kola, tyden praxe, byli bychom na tom lip.

Nejhorsi v dnesni dobé pro absolventa je, Ze vSude v oborech poZaduji min. 3 roky praxe, a jak je
ma absolvent ziskat, kdyZ jej nikdo nechce zaméstnat. Ve Skolach je malo praxe!!! Teorie je aZ moc
obsahla a mnohdy se ani nevyuZije, ale v praxi se ¢lovék toho daleko vice nauci. Prosim pro nase
budouci absolventy, zaridte praxi!

NEDOSTATECNA UROVEN PRAKTICKE PRIPRAVY NA SKOLACH, VC.
PRIPRAVENOSTI PEDAGOGU

Dobry den, problém stfednich Skol spociva podle mé v tom, Ze se absolventi relativhé Spatné
pfipravuji do reéiné prace. Za dal$i vidim problém v tom, Ze stfedni $koly nejsou vybérové a Zaci se
na nich drzi jen diky penézim, které za né Skola bere od statu — kvalita studentt neni, a klesa.
Nékteri ucitelé na své misto vyslovené nestaci. Tim se vysoce poSkozuje celkové vzdélani
dosazené na Skole.

Bylo by dobré, aby na SS se zaméFenim na stavebni obor s maturitou byl ugitel s praxi na stavbé a
byl schopen nazorné ukazat studentim napf. pfevazby, zdéni, zaloZeni a rozméreni staveb,
pficek... Prosté i néco pro ty, ktefi nebudou pokracovat ve studiu na VS. Hodné néas skonéilo na
stavbach :-) i s dobrym prospéchem a statusem ,stavebni technik®.

Rozhodné si myslim, Ze soucasné skolstvi klade maly dilraz na praktické znalosti studentt, na
schopnosti samostatného rozhodovani, komunikacni dovednosti, prace v tymu. Také bych se vice
zamérila na cizi jazyky.

NEDOSTATEK INFORMACi POTREBNYCH PRO VSTUP NA TRH PRACE (PRAVNi
MINIMUM)

Myslim, Ze stfedni priam. Skola mé pripravila na praci v oboru, jak nejlépe mohla, vzhledem ke svym
moznostem. Jedina nevyhoda je, Ze zadna $kola Vas nepfipravi na ,papirovani“ a jak to chodi na
uradech, kdyz néco potrebujete zaridit. Mozna by snad pomohlo, aby Skoly vyucovaly néco jako
zakony platné v CR, abychom védéli, kde co hledat nebo na jaky urad se kvili tomu obratit.
POTREBA VETSiI PROPOJENOSTI SKOL A FIREM

Skola by méla pfipravovat pfedevsim na skuteCnou praci. Praxi je nutné mit vSude a absolvent ji jen
stézZi ziskava. Skoly by se mély vice propojovat s firmami a tyto praxe zajistit. Zaméfit se spise na
praktickou ¢ast, uéime se jedno, ale ve skutecné praxi je vse jiné (obvykle).
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= ZISKAVANi ZAMESTNANI PRES ZNAMOSTI

e Na vétSinu volnych prac. mist v oboru, ktery jsem vystudovala, nebo v podobném jsou obsazeni protekéni
lidé, znamy stavajicich pracovnikt apod. Pokud tomu tak neni, na kazdé volné misto je mnoho uchazecd,
ktefi jiz maji praxi, kterou j& nemam, a zaméstnavatel si vybira z nich. TakZe ziskat prac. misto v oboru je
témér nemozné.

e Nespokojenost s uplatriovanim absolventt na trhu prace, v3e je pfes znamé.

= NESPOKOJENOST S PODMINKAMI NA TRHU PRACE, PRISTUPEM ZAMESTNAVATELU

e Nespokojenost se situaci v CR, bez praxe nelze pracovat, UP praci nehledaji, zaméstnavatelé Vas
zaméstnaji bez smlouvy a za minimalni mzdu.

o Nespokojenost s plat. podminkami a moZnosti uplatnéni v CR.

e Malo prac. mist v socialnim oboru v MS kraji. Vy8si poZadavky na absolventy, nutnost praxe, ktera se Spatné
shani, poZadavky vysSiho studia, na které ne kazdy ma. NepfiliSny zajem o mladé lidi po Skole a mala
tolerance studia pfi zaméstnani — zvysovani kvalifikace.

= NEDOSTATEK PRACOVNICH PRILEZITOSTi, RESP. PRAXE VE VYSTUDOVANEM
OBORU

= Hlavni problém je v tom, Ze vSichni poZaduji 3 roky praxe v oboru, ale neni ji kde nabrat, proto uvaZzuji, Ze se
po Skole nebudu vénovat strojafiné, ale zustanu u slaboproudu ve firmé, kde jsem 3 roky na brigadé a kde uz
Jjsem stihnul néjakou tu praxi nabrat a zacalo mne to bavit.

NEVHODNY OBOR NEBO UROVEN VZDELANI
= Nejistota, bez praxe nelze najit praci, lip jsou na tom lidé s vyuénim listem neZ s maturitou.

9. PROFILY JEDNOTLIVYCH SKUPIN OBORU

9.1 CELKOVE PROFILY - VYBRANE SKUPINY UCEBNICH OBORU

‘9.1.1 STROJIRENSTVIi A STROJIRENSKA VYROBA
= Volbaoboru

Zéci vstupuijici do strojirenskych uéebnich oborG si voli tyto obory pfedevsim z dGvodu
zajmu o obor (80 %) a oCekavani dobrého uplatnéni na trhu prace. Snadné uplatnéni na trhu
prace jako motivaci uvedlo 55 % a dobré finan¢ni ohodnoceni 46 % dotazanych absolventu.
Naopak méné Casto si tyto obory ve srovnani s ostatnimi skupinami obor0 volili z divodu
Spatnych studijnich vysledkl (17 %) nebo nepfijeti do jiného oboru (9 %). Ukazuje se tak, ze
obory zaméfené na strojirenstvi si voli zaci pfevazné ze zajmu o obor a z divodu o¢ekavani
dobrého uplatnéni, nikoli jako nahradni variantu.

= Hodnoceni vzdélani

Absolventi strojirenskych obort hodnoti v porovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami
obort vétSinu kompetenci na primérné urovni. Celkovou uroven Skolni pfipravy povazuje za
velmi nebo spiSe dobrou asi 88 % z nich. K nejlépe hodnocenym patfi podobné jako
v ostatnich skupinach obor( odborné teoretické znalosti, které posuzuje kladné 90 %
vyuéenych strojaf(i, a odborné praktické znalosti (80 % oproti priméru 85 %). Uroveri prace
na PC povazuje za dobrou 80 % vyuc€enych strojaft, coz opét zhruba odpovida priaméru.
Pozitivné absolventi hodnoti i schopnost samostatného rozhodovani (84 %), prace v tymu
(85 %) a feSeni problému (79 %), naopak mirné niz§i je hodnoceni komunikacnich
dovednosti (73 % oproti 79 %). Méné pozitivné, ovdem z hlediska kategorie vyuc€enych
pfiblizné na pramérné urovni, hodnoti strojafi ziskané prezentacni dovednosti (67 %)
a uroven ciziho jazyka (65 % oproti 60 % v praméru).
= Spokojenost s volbou vzdélani

Spokojenost absolvent strojirenskych ucebnich oborl s vybranym oborem odpovida
zhruba praméru v kategorii vyu€enych. Stejny obor by si vybralo pfiblizné 56 % strojaru
(oproti 52 % vyucenych v priiméru). Nejcastéji uvadénym divodem hypoteticky odli§né volby
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byla podobné jako ujinych skupin preference maturitnino oboru (62 % oproti 65 %
v priméru) a nedostate¢na pfipravenost pro studium na VS (40 % oproti 35 % v prdméru).
Dal§im divodem hypotetické zmény oboru jsou Spatné pracovni podminky, které jako jeden
z dlivodll nespokojenosti se zvolenym oborem uvadi 44 % absolvent(.

Spokojenost absolventu strojirenskych u¢ebnich oborl s volbou vzdélani zakonéeného
vyuénim listem odpovida zhruba priméru v kategorii vyu€enych — u€ebni obor bez maturity
by v pfipadé moznosti zopakovat studijni volbu znovu zvolilo 24 % absolventl, coz v ramci
naseho vzorku predstavuje primérny vysledek. Ve srovnani s ostatnimi sledovanymi
skupinami obort by absolventi strojirenskych obor( Castéji preferovali kombinaci u¢ebniho

-----

stfedni vzdélani s maturitni zkouskou kategorie M (15 %).
= Znalosti a dovednosti vyuzité v 1. zaméstnani

Absolventi vyu€eni ve skupiné obor( Strojirenstvi a strojirenska vyroba vyuzili ve svém
prvnim zaméstnani nejCastéji ziskané odborné praktické (79 %) a teoretické (73 %) znalosti.
Relativné Casto potiebovali i mékké dovednosti, jako jsou schopnost Fesit problémy (78 %) a
pracovat vtymu (73 %). Priblizné 40 % z nich uvedlo, Zze ve svém prvnim zaméstnani
potfebovali dovednost prace na PC akolem 10 % ve svém prvnim zaméstnani vyuZilo
znalost ciziho jazyka.

=  Spokojenost se souasnym zaméstnanim

Celkova spokojenost absolventi — strojafu v sou¢asném zaméstnani, tedy tfi roky od
ukonceni studia, zhruba odpovida priméru ze sledovaného vzorku vyucenych. P¥iblizné
73 % dotazanych absolventu uvedlo, Zze sou¢asné zaméstnani rozhodné nebo spise splfiuje
jejich predstavy. Z hlediska jednotlivych aspektl spokojenosti je nejvice strojafll spokojeno
s kolektivem pracovnikl (86 %), dale pak s perspektivou firmy (76 %). P¥iblizné 67 %
vyu€enych v tomto oboru je spiSe nebo rozhodné spokojeno s jistotou svého zaméstnani.
SpiSe mirné nizSi ve srovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami obor( je spokojenost
vyu€enych ve strojirenskych oborech s pracovnimi podminkami (63 % oproti 70 %) a
pracovni pozici (68% oproti 73 %). Spokojenost s vysi platu je podobné jako u ostatnich
skupin nizka (49 %).

9.1.2 ELEKTROTECHNIKA, TELEKOMUNIKACNI A VT
=  Volbaoboru

Hlavni motivaci pro vybér elektrotechnického oboru byl podobné jako v ostatnich
oborech zajem o obor (77 %), dale snadné uplatnéni na trhu prace a oCekavané financni
ohodnoceni (52 %). Pomérné vyraznou roli hral i zajem zaméstnavatell v misté bydlisté
(39 % oproti 21 % v priiméru). Naopak jen malo zakul si zvolilo tento obor z divodu Spatnych
studijnich vysledk( (10 % oproti 24 %) nebo nepfijeti do jiného oboru (9 % oproti 19 %).
= Hodnoceni vzdélani

Hodnoceni ziskané udrovné vzdélani i jednotlivych kompetenci u absolventt
elektrotechnickych uéebnich obori se vyrazné neodchyluje od primérného hodnoceni.
Celkové pfipravu posuzuje pozitivhé kolem 90 % dotazanych (87 % v praméru), vSeobecné
znalosti 84 % absolventd (oproti 88 % v praméru). Pozitivni, ale v zasadé obdobny jako
u ostatnich skupin obord, je i ndzor na ziskanou uroven odbornych teoretickych (94 %) a
praktickych (87 %) znalosti. Dobfe je posuzovana schopnost fesit problémy (81 %). Naopak
mirné slabsi je hodnoceni Urovné prace na PC (71 % oproti 79 % v priméru), ciziho jazyka
(55 % oproti 60 % v praméru) i nékterych mékkych kompetenci — komunikac¢nich dovednosti
(74 % oproti 79 %), samostatného rozhodovani (74 % oproti 81 %), prezentaCnich
dovednosti (65 % oproti 70 % v priméru) a schopnosti pracovat v tymu (80 % oproti 86 %).
Vtéto souvislosti je ale tfeba zduraznit, Zze hodnoceni absolventd odrazi
i naroky zaméstnani, pfipadné daldiho studia, nemusi tedy znamenat realné nizkou uroven
téchto dovednosti.
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= Spokojenost s volbou vzdélani

V technickych oborech se podil absolventd, ktefi by si znovu zvolili stejny obor, pohybuje
kolem 60 %, tomu odpovida i situace ve skupiné Elektrotechnika, telekomunikacni a VT, kde
dosahuje 61 %. Jiny obor studia by tedy pfi opakované volbé preferovalo asi 39 %
dotazanych. NejfrekventovanéjSim ddvodem pro hypoteticky odliSnou volbu je podobné jako
v jinych skupinach oboru preference maturitniho oboru (68 %). K dalSim patfi obtizné hledani
zaméstnani v oboru (33 %) a Spatné pracovni podminky (33 %). V porovnani s ostatnimi
skupinami oborl nejsou ale problémy s uplatnénim na trhu prace jako divod jiné volby
uvadény €asto, coz zfejmé odraZzi relativné pfiznivou situaci na trhu prace.

Absolventi elektrotechnickych u€ebnich oborld by pfi hypotetické moznosti opakovat
znovu vybrala uc€ebni obor, coz zhruba odpovida priméru, kolem 40 % by dalo prfednost
ucebnimu oboru s maturitni zkouskou (L0), resp. kombinaci vyu€eni a nastavbového studia,
a ve srovnani s jinymi skupinami oborl je zde vyS8Si podil téch, ktefi by preferovali
absolvovani stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou — kategorie M (33 %). P¥iblizné 3 % by
dala prednost vSeobecnému vzdélani na gymnaziu.

= Znalosti a dovednosti vyuzité v 1. zaméstnani

Absolventi elektrotechnickych oborl ve svém prvnim zaméstnani nejCastéji vyuzili
vSeobecné znalosti (91 %), schopnost fedit problémy (kolem 91 %) a pracovat vtymu
(86 %). Odborné teoretické znalosti vyuzilo v prvnim zaméstnani kolem 59 % a teoretické
znalosti 64 %. Znalosti prace na PC v prvnim zaméstnani potfebovalo kolem 27 %, cizi jazyk
priblizné 18 % absolventu.

= Spokojenost se souéasnym zaméstnanim

Absolventi u€ebnich elektrotechnickych oborl jsou se sou¢asnym zaméstnanim vcelku
spokojeni, zaméstnani splnilo (rozhodné nebo spiSe) pfedstavy 76 % z nich, coz pfiblizné
odpovida praméru v kategorii vyu€enych. Vysokou spokojenost, podobné jako v ostatnich
skupinach obor(, vyjadfuji s kolektivem pracovnikl (90 %). S pracovni pozici a zajimavosti
spokojenost s perspektivou firmy (71 % vyu€enych v této skupiné oborlu oproti 77 %
v priméru), naopak mirné vysSi je spokojenost s vedenim firem (71 % oproti 61 %
v priméru). Nejniz§i spokojenost vyjadiuji tito absolventi, stejné jako vyuceni v ostatnich
skupinach obora, s platovymi podminkami (48 %).

9.1.3 STAVEBNICTVi, GEODEZIE A KARTOGRAFIE

= Volbaoboru

Zéci vstupujici do obor(i Stavebnictvi, geodézie a kartografie byli opét nejéast&ji motivovani
zajmem o obor, ve srovnani s ostatnimi skupinami obora hral ovSem mirné nizsi roli (65 %
oproti 74 % v praméru). Vyznamnou motivaci bylo snadné uplatnéni (45 %) a ve srovnani
se zaky jinych obor( Castéji ocekavali dobré finanéni ohodnoceni (48 % oproti 31 %
v priméru). Pfiblizné Ctvrtina zakd vstupovala do stavebnich obord i z divodu Spatnych
studijnich vysledku, volbu tohoto oboru jako nahradniho z divodu nepfijeti do jiného oboru
uvedlo ale jen 13 % z nich.

= Hodnoceni vzdélani

Ve skupiné stavebnictvi je celkové hodnoceni urovné pfipravy, podobné jako u ostatnich
sledovanych oboru, pozitivni (90 %), nékteré dil¢i kompetence jsou ale hodnoceny mirné
hafe. VSeobecné znalosti posuzuje pozitivné 83 % (oproti 88 % v priméru), odborné
teoretické 86 % (oproti 92 % v priméru) a odborné praktické znalosti 76 % absolventu (oproti
85 % v priméru). Podobné to plati i pro komunikaéni dovednosti (74 % oproti 79 %). Vétsi
rozdil oproti priméru se ukazuje v hodnoceni znalosti prace na PC, kde se pozitivné vyjadrilo
jen 65 % dotazanych (oproti 77 % v priiméru) a prezentaéni dovednosti (56 % oproti 70 %).
Uroven ciziho jazyka je hodnocena stejné jako v ostatnich skupinach obord (59 %). Naopak
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velmi dobfe, a to i ve srovnani s ostatnimi skupinami oborl, je posuzovana schopnost
pracovat v tymu (94 % oproti 86 % v priméru).

= Spokojenost s volbou vzdélani

V technickych oborech se podil absolventd, ktefi by si znovu zvolili stejny obor, pohybuje
kolem 60 %; tomu odpovida i spokojenost ve skupiné Stavebnictvi, geodézie a kartografie
(58 %). Ve stavebnich oborech jsou nejcastéjSimi dlvody, pro¢ by si absolventi hypoteticky
zvolili radéji jiny obor studia, spojeny s problémy s uplatnénim na trhu prace — obtiznym
hledanim zaméstnani (49 %) a Spatnymi pracovnimi podminkami v oboru (43 %), pohybuiji
se ovSem kolem prameéru z hlediska ostatnich skupin obort. Dale tito absolventi uvadeéji jako
dlavod preference jiného oboru, Ze by radeéji studovali maturitni obor (47 %). Tento duvod je
naopak ve srovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami obort zmifiovan nejméné €asto, coz
odpovida skutecnosti, Ze si ¢ast zakl volila tento obor z dlivodu Spatnych studijnich vysledk
na zakladni Skole. Naopak pomérné frekventovanym divodem nespokojenosti s oborem, a
to i ve srovnani s primérem z ostatnich sledovanych obor(, je nizka uroven pfipravy (36 %).
Toto vyjadfeni koresponduje s mirné niz8i spokojenosti se skolni pfipravou.

Absolventi stavebnich ucebnich oborl by si ve srovnani s jinymi obory pomérné Casto
vybrali znovu vyuéeni bez maturity (45 %), pfiblizné 40 % z nich by chtélo absolvovat ucebni
obor s maturitni zkouskou, pfipadné vyuéeni s nastavbou, naopak jen 15 % by preferovalo
narocnéjsi studium maturitniho oboru kategorie M. Vyucleni stavafi tedy v pfipadé
hypotetické opakované volby projevuji niz8i studijni ambice nez absolventi ostatnich

ucebnich oboru.
= Znalosti a dovednosti vyuzité v 1. zaméstnani

Ve stavebnich oborech byla struktura vyuZiti znalosti a dovednosti obdobna jako
v pfedchozich skupinach oborl. NejCastéji absolventi vyuzili mékké dovednosti — schopnosti
pracovat v tymu (91 %), fesit problémy (88 %), komunikaéni dovednosti (81 %) a dale pak
vSeobecné znalosti (82 %). Podobné jako strojafi velmi €asto vyuZili i odborné teoretické a
praktické znalosti (kolem 76 %). K méné vyuzivanym patfily prezentacni dovednosti (31 %),
znalost prace na PC (26 %) a cizi jazyk (13 %).

= Spokojenost se souéasnym zaméstnanim

Ve skupiné Stavebnictvi, geodézie a kartografie ziskalo pracovni uplatnéni, které splfiuje
jejich predstavy, kolem 79 % vyu€enych. Celkové je v ramci sledovaného vzorku spokojenost
stejné jako v jinych skupinach oboru, s kolektivem pracovnik( (88 %), kolem 80 % pak
vyjadfilo spokojenost s pracovnimi podminkami, perspektivou firmy, pracovni pozici
i zajimavosti prace. Relativné vyssi je spokojenost i s tradicné hudfe hodnocenymi aspekty —
zpUsobem vedeni firmy (73 % oproti 61 % za cely vzorek) a platem (65 % oproti 52 %).

9.1.4 GASTRONOMIE, HOTELNICTVi A TURISMUS.

=  Volbaoboru

Priblizné tfi Ctvrtiny zakd se rozhodly pro tento obor z divodu zajmu o obor, dale je
motivovalo snadné uplatnéni (47 %). Naopak méné C&asto predpokladali dobré financni
ohodnoceni (29 % dotazanych). Pomérné vyznamny vliv na vybér tohoto oborového
zaméfeni méli Spatné studijni vysledky (33 % oproti 24 % v priméru) a nepfijeti do jiného
oboru (28 % oproti 19 % v priméru), coz ukazuje, Ze tento obor si Zaci relativné castéji volili
jako nahradni variantu.

= Hodnoceni vzdélani

Ve skupingé Gastronomie, hotelnictvi a turismus je vétSina kompetenci hodnocena
pfiblizné na urovni priméru. Celkovou uroveni Skolni pfipravy hodnoti kladné 89 %
vyucenych. Velmi dobfe, a to i ve srovnani s ostatnimi skupinami oborll, je posuzovana
uroven vSeobecnych znalosti (94 %). Odborné teoretické znalosti povazuje za velmi nebo
spiSe dobré 92 % a odborné praktické znalosti 88 % vyu€enych v této skupiné oboru.
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Podobné jako v jinych skupinach oborl jsou pozitivné hodnoceny klicové kompetence, jako
jsou komunikaéni dovednosti (80 %), samostatné rozhodovani (78 %), schopnost pracovat
v tymu (88 %), prezentaCni dovednosti (76 %) a schopnost feSit probléemy (72 %). Praci na
PC posuzuje pozitivné 76 % vyucenych v tomto oboru, coz zhruba odpovida hodnoceni
v ostatnich oborech.

= Spokojenost s volbou vzdélani

Ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus je mira identifikace s oborem, jinymi
slovy podil absolventl, ktefi by si zvolili znovu stejny obor, relativné nizka (kolem 47 %).
Celkovy podil absolvent, ktefi by preferovali jiny obor, je tedy nadpolovi¢ni (kolem 53 %).
Nejcastéji uvadénym diavodem hypotetické preference jiného oboru je, podobné jako v jinych
oborech, volba oboru zakon€eného maturitni zkouskou. Jako jeden z divodd volby jiného
oboru jej uvedlo 69 % z téch, ktefi by si vybrali jiny obor. VyraznéjSimi divody i ve srovnani
s ostatnimi skupinami obor( jsou dale nespokojenost s nizkym platovym ohodnocenim
(66 %) a Spatné pracovni podminky (51 %).

Z hlediska spokojenosti s urovni vzdélani je ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a
turismus zfejmy vyraznéjSi posun a preference volby maturitni drovné vzdélani v pfipadé
hypotetické moznosti zopakovat vzdélanostni volbu. Vyuéeni bez maturity by znovu zvolilo
jen 17 % dotazanych absolventl ze sledovaného vzorku, pfiblizné 47 % by preferovalo
kombinaci vyu€eni a maturitni zkousky a témér tretina (34 %) by radéji studovala stfedni
odbornou Skolu s maturitou (kategorie M).

= Znalosti a dovednosti vyuzité v 1. zaméstnani

Ve skupiné 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus vyuzili absolventi opét nejCastéji
mékké dovednosti — schopnost komunikace (81 %), FeSit problémy (79 %) a pracovat v tymu
(97 %). Pro pfiblizné 70 % z nich byly dulezité i vSeobecné znalosti. Odborné teoretické a
praktické znalosti potfebovalo kolem 60 % dotazanych. Mirné vy3Si nez v jinych oborech
bylo u absolventd gastronomickych oboru vyuZiti ciziho jazyka (23 %). Znalost prace na PC
ve svém prvnim zaméstnani potfebovalo pfiblizné 36 % dotazanych.

= Spokojenost se souéasnym zaméstnanim

Ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus se celkova spokojenost absolventu
i spokojenost s jednotlivymi aspekty zaméstnani pohybuje na drovni pramérnych hodnot.
Celkové splnilo zaméstnani pfedstavy asi 78 % dotazanych. Relativné méné spokojeni jsou
absolventi, podobné jako v ostatnich skupinach oboru, s jistotou zaméstnani (68 %),
zpusobem vedeni firmy (62 %) a platovymi podminkami (58 %).

9.1.5 OBCHOD
= Volbaoboru

Ve skupiné Obchod byl nej¢astéji uvadénou motivaci zajem o obor (58 % dotazanych),
ve srovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami je ovSem podil zaku, ktefi se pro tento obor
rozhodli z divodu zajmu, nizsi. Casto se rozhodovali podle blizkosti $koly (tento fakt vzalo
v uvahu 47 % z nich) a pomérné Castéji volili tento obor jako nahradni variantu z divodu
nepfijeti do jiného oboru (31 %) nebo kvili Spatnym studijnim vysledkdm (35 %). Ani
uplatnéni na trhu prace nebylo vtomto oboru €astou motivaci, snadné uplatnéni na trhu
prace jako jeden z motivacnich faktord uvedlo jen 29 % dotazanych a dobré financni
ohodnoceni jen 11 % (oproti 31 % v prdméru).

= Hodnoceni vzdélani

Ve skupiné Obchod je celkové hodnoceni Urovné pfipravy pozitivni (84 %). Ziskanou
uroven vSeobecnych znalosti posuzuje pozitivné 87 % vyu€enych v tomto oboru, odborné

znalosti (78 % oproti 85 % v priméru), naopak nadprimérné dobfe hodnotili absolventi
znalost prace na PC (86 % oproti 77 %).
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= Spokojenost s volbou vzdélani

Pfestoze je hodnoceni jednotlivych ziskanych kompetenci pozitivhi, mira identifikace
s oborem, tedy podil absolventi oboru, ktefi by si znovu zvolili tento obor, je nizka. Jen
pfiblizné tfetina absolventl oboru Obchod by znovu studovala tento obor (31 %).

oboru (78 %), nizké platy (78 %) a obtiZné hledani zaméstnani v oboru (61 %).

Relativné vysoky rozdil mezi puvodni a preferovanou volbou najdeme ve skupiné
Obchod i z hlediska preferované volby kategorie vzdélani, kdy by podle svého vyjadreni
stejnou droven, tedy vyuceni bez maturity, zvolilo jen asi 13 % dotazanych, 40 % by
preferovalo vyuceni i maturitni zkousku (kategorii LO, pfipadné vyu€eni s nastavbou) a 39 %
stfedni odbornou Skolu s maturitou (kategorie M). DalSich 8 % pak uvedlo, Ze by nejradéji
zvolili gymnazium.

= Znalosti a dovednosti vyuzité v 1. zaméstnani

Ve skupiné Obchod uvadéli absolventi, ze v prvnim zaméstnani opét nejcastéji vyuzili
komunikacni dovednosti (87 %) a schopnost pracovat vtymu (87 %). Pomérné c&asto
potfebovali znalost prace na PC (49 %). Ve srovnani s technickymi obory uvadéli mensi
potfebu fesit problémy (64 %) i vyuziti vSeobecnych dovednosti (62 %) a odbornych
teoretickych i praktickych znalosti (60 % dotazanych). Podil absolventd oboru Obchod, ktefi
uvedli, Ze potfebovali v prvnim zaméstnani znalost ciziho jazyka, byl rovnéz pomé&rné nizky —
jen 10 %.

= Spokojenost v zaméstnani

Celkova spokojenost absolventll oboru Obchod v zaméstnani je relativné nizsi (68 %).
NizSi je ve srovnani s ostatnimi skupinami oborl i spokojenost s nékterymi aspekty
zaméstnani — s pracovni pozici a zajimavosti prace (56 % dotazanych oproti 73 %
v priméru), s vedenim firmy (54 % dotazanych oproti 61 % v prdméru) a s platovymi
podminkami (43 % oproti 52 % v prdméru). Naopak vySSi spokojenost vyjadfili
s perspektivou firmy a kolektivem spolupracovniku.

9.1.6 OSOBNi A PROVOZNIi SLUZBY

=  Volbaoboru

Zasadni motivaci pro volbu oboru Osobni a provozni sluzby byl pfedevsim zajem o tento
obor, ktery uvedlo 86 % absolventu. Dal$i motivaci pak bylo snadné uplatnéni na trhu prace
(48 %). Naopak jen 26 % (oproti 31 % vramci vzorku vyu€enych) uvedlo jako jeden
z dlivodu volby tohoto zaméfeni dobré finanéni ohodnoceni. Zjisténi, ze si tento obor Zaci
vybiraji pfevazné zvlastniho zajmu o obor, anikoli jako obor nahradni, potvrzuje i
skuteCnost, Zze Spatné studijni vysledky a nepfijeti do jiného oboru (14 %) byly malo
frekventovanym duvodem.

= Hodnoceni vzdélani

Ve skupiné Osobni a provozni sluzby jsou absolventi rovnéz spokojeni s celkovou urovni
Skolni pfipravy v oboru (86 %) a vSeobecnymi znalostmi (84 %). VyraznéjSi spokojenost
vyjadfuji se ziskanou urovni odbornych teoretickych (99 % oproti 92 % v prdméru)
a praktickych (90 % oproti 85 % v pruméru) dovednosti a dale i s mékkymi dovednostmi —
komunikacni schopnosti (84 %), samostatnym rozhodovanim (86 %), schopnosti prace
v tymu (82 %), schopnosti fedit problémy (77 %). Mirné horsi je hodnoceni znalosti ciziho
jazyka (54 % oproti 60 % u vyu€enych) a prace na PC (59 % oproti 77 % u vyucenych
souhrnné).

= Spokojenost s volbou vzdélani

Absolventi oboru Osobni a provozni sluzby byli ve srovnani s ostatnimi obory s vybranym
oborem spokojeni. Stejny obor by si znovu zvolilo 76 % dotazanych, pouze kolem 24 % by
tedy v pfipadé hypotetické opakované volby svuj obor zménilo. Nejcastéji uvadénymi divody
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zmény oboru jsou preference maturitniho oboru (54 %), dale pak nizké platy (54 %) a obtizné
hledani zaméstnani (66 %).

Relativni spokojenost je zfejma i ve vztahu k volbé Urovné vzdélani. Ve skupiné Osobni
a provozni sluzby by vyuleni znovu zvolila asi tfetina dotazanych (31 %), 45% by
upfednostnilo ucebni obor i maturitni zkousku (pfipadné nastavbu) a 24 % stfedni vzdélani
kategorie M.

= Znalosti a dovednosti vyuzité v 1. zaméstnani

Ve skupiné Osobni a provozni sluzby patfila k nejvyuzivangjSi dovednosti v prvnim
zaméstnani schopnost komunikace (90 %) a dale pak prace v tymu (82 %). Vice nez 70 %
dotazanych z této skupiny oborl pak vyuzilo i vSeobecné znalosti (71 %), odborné teoretické
(71 %) a praktické znalosti a dovednosti (71 %). Pomérné Casto potifebovali tito absolventi
i prezentaéni dovednosti (49 %). Naopak méné Casto vyuzili znalost prace na PC (kolem
22 % z nich) a cizi jazyk (asi 16 % dotazanych).

= Spokojenost se souéasnym zaméstnanim

Ve skupiné Osobni a provozni sluzby je celkova spokojenost v sou¢asném zaméstnani, tedy
3 roky od ukonéeni studia, zhruba na udrovni priiméru. Nejvice spokojeni jsou absolventi,
stejné jako v ostatnich skupinach, s kolektivem spolupracovnikii (86 %). Ve srovnani
s ostatnimi skupinami obor( vyjadfuji vétSi spokojenost s pracovni pozici a zajimavosti prace
(83 % oproti 73 %). Pozitivni je i hodnoceni pracovnich podminek (77 % oproti 70 %) a jistoty
zaméstnani (73 % oproti 69 %). Naopak v ramci sledovanych skupin oborl jsou nejméné
spokojeni s platovymi podminkami (jen 37 % spokojenych oproti 52 % za kategorii
vyuc€enych vcelku).

9.2 CELKOVE PROFILY — VYBRANE SKUPINY MATURITNICH OBORU

9.2.1 STROJIRENSTVIi A STROJIRENSKA VYROBA

=  Volbaoboru

Na maturitni drovni byl dominantnim motivem pro volbu strojirenskych obort zajem o obor
(83 %), dale snadné uplatnéni (80 %) a finanéni ohodnoceni (70 %). Vyznamnou roli hral
zajem zaméstnavateld v misté bydlisté (40 % oproti 16 % v priiméru). Spatné studijni
vysledky a nepfijeti do jiného oboru uvadélo 5 %, resp. 8 % dotazanych, coz se pfiliS nelisi
od priiméru ze sledovanych skupin oboru.

* Hodnoceni vzdélani

VétSina strojaft, podobné jako v ostatnich maturitnich oborech, hodnoti celkovou uroven
Skolni pfipravy kladné (93 %). Nadprimérné posuzuji odborné teoretické znalosti (99 %
oproti 93 % v priméru), schopnost pracovat na PC (90 % oproti 79 % v praméru), schopnost
fesit problémy (85 % oproti 83 %) a samostatné rozhodovani (82 % oproti 75 %). Pfiblizné
na urovni primeéru je hodnoceni urovné ziskanych praktickych dovednosti (83 %)
a vSeobecnych znalosti (85 %), prezentacni (67 %) a komunikacni (77 %) dovednosti
a schopnost prace vtymu (72 %). Vyrazné pod primérem je podle nazoru absolventu
znalost ciziho jazyka (40 % oproti 60 %).

= Spokojenost s volbou vzdélani

Absolventi strojirenskych oborG jsou se svou volbou relativné spokojeni. PFfi moznosti
zopakovat volbu oboru by si stejny obor zvolilo asi 77 % z nich, jen asi pétina (23 % oproti
28 % v priméru) by preferovala jiny obor. Relativné nejvyraznéjSim divodem nespokojenosti
s oborem ve srovnani s ostatnimi skupinami oboru jsou Spatné pracovni podminky (32 %
oproti 23 % v prameéru), pfiblizné 36 % dale uvadi, Ze by si zvolili jiny obor z divodu ztraty
zajmu o obor (oproti 33 % v praméru) a pro 30 % z nich je divodem nizka Uroven pfipravy
(oproti 25 % v primeéru). Naopak méné €asto jsou uvadény problémy pfi hledani zaméstnani,
které jako duvod preference jiného oboru uvedlo jen 27 % dotazanych.
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Vétsina absolventu maturitnich strojirenskych oborl by si znovu zvolila studium maturitniho
oboru na SOS, pfiblizné 10 % by preferovalo kombinaci vyu€eni s maturitou (kategorie LO
nebo vyuéeni s nastavbou) a kolem 8 % by upfednostnilo vSeobecné vzdélani na gymnaziu.

= Znalosti a dovednosti vyuzité v 1. zaméstnani

Ve svém prvnim zaméstnani potfebovali absolventi strojirenskych oborl s maturitni
zkouSkou nejcastéji schopnost fesit probléemy (85 %) a dalSi mékké kompetence, jako
komunikacni dovednosti (78 %), schopnost prace vtymu (74 %) a vSeobecné znalosti
(70 %). Ve srovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami obord vyuzili pomérné c&asto
odborné teoretické (67 %) i praktické dovednosti (59 %). Znalost ciziho jazyka vyuzilo
v prvnim zaméstnani jen 19 % strojarl (oproti 24 % ze vzorku maturitnich oboru).

= Spokojenost v zaméstnani

Absolventi strojirenskych obort na maturitni Urovni jsou ve srovnani s absolventy ostatnich
sledovanych skupin oboru s jednotlivymi aspekty svého zaméstnani pomérné spokojeni.
Celkové zaméstnani rozhodné nebo spise splfiuje pfedstavy pfiblizné 75 % z nich. Vysoka je
jejich spokojenost i s vybranymi aspekty zaméstnani, zejména s kolektivem pracovnik
(93 % oproti 86 % z celého sledovaného vzorku) a s jistotou zaméstnani (93 % oproti 71 %).
Spokojeni jsou strojafi i s pracovnimi podminkami (82 % oproti 76 %), perspektivou firmy
(82 % oproti 77 %) a zajimavosti prace (82 % oproti 73 %). Na druhé strané podobné jako
v jinych skupinach oborl vyjadfuji niz§i spokojenost s vedenim firmy nebo zplsobem fizeni
(71 %) a s platovymi podminkami, kde je ovSem spokojenost oproti ostatnim oborim

9.2.2 ELEKTROTECHNIKA, TELEKOMUNIKACNI A VT

= Volbaoboru

NejCastéjSi motivaci pro volbu elektrotechnickych obort byl, stejné jako v ostatnich oborech,
zajem o obor (87 %). Vyznamnou roli, a to i ve srovnani s ostatnimi skupinami oboru, hralo
snadné uplatnéni na trhu prace (61 %) a finan¢ni ohodnoceni (61 %). Blizkost Skoly vzalo
v uvahu 37 % z téchto absolventu, tedy zhruba priamér. Pomérné malou roli hraji Spatné
studijni vysledky a nepfijeti na jinou Skolu (4 %).
= Hodnoceni vzdélani

Absolventi elektrotechnickych obor hodnoti mirné podpriimérné jak celkovou uroven skolni
pfipravy (85 % oproti 92 %), tak i uroverni vSeobecnych znalosti (72 % oproti 83 %). Ze
sledovanych kompetenci posuzuji nejlépe odborné teoretické znalosti (91 %), coz zhruba
odpovida priméru a rovnéz odborné praktické dovednosti jsou na urovni praméru z celého
vzorku maturitnich obor( (76 % oproti 79 %). Naopak velmi pozitivné posuzuji (podobné jako
u strojirenskych oborl) ziskanou schopnost prace na PC (89 % oproti 79 %) a kladné
hodnoti i uroven ciziho jazyka (69 % kladnych odpovédi). Tzv. mékké dovednosti jsou opét
pfevazné na urovni praméru ostatnich maturitnich obort — komunikacni dovednosti hodnoti
pozitivné 74 % dotdzanych, samostatné rozhodovani 76 %, prezentacni dovednosti 70 % a
schopnost FeSit problémy 74 % dotéazanych. K relativné hife hodnocenym ve srovnani
s ostatnimi skupinami oborU patfi schopnost pracovat v tymu (64 %).

= Spokojenost s volbou vzdélani

Ve skupiné 26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a VT je podil absolventl, ktefi by
preferovali jiny obor, 28 %, tedy zhruba primér ze sledovaného vzorku. NejCastéji je jako
divod nespokojenosti s oborem zmifiovana nedostateéna pfipravenost pro studium na VS
(52 %) a obtizné hledani zaméstnani v oboru (44 %). VétSina absolventl elektrotechnickych
oborli (81 %) by si opét zvolila stfedni odborné vzdélani s MZ (kategorie M), podil
absolventu, ktefi by dali pfednost vSeobecnému vzdélani, je podobné jako u strojirenskych

zamérené vzdélani (stfedni vzdélani s MZ a OV nebo vyu€eni s maturitni nastavbou).
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= Znalosti a dovednosti vyuzité v 1. zaméstnani

Absolventi elektrotechnickych obord ve svém prvnim zaméstnani nej¢astéji vyuzivali opét
schopnost fesit problémy (67 %) a komunikaéni dovednosti (57 %). Relativné &asto uvadéli
i potfebu zvladat praci na PC (50 %). Dale necela polovina z nich uvedla, ze v prvnim
zaméstnani vyuZili odborné teoretické znalosti (46 %), méné Casto pak odborné praktické
znalosti (38 %). Podobné jako strojafi pomérné malo ¢asto potfebovali cizi jazyk (22 %).

= Spokojenost v zaméstnani

Absolventi elektrotechnickych maturitnich oborll se z hlediska celkové spokojenosti
v zaméstnani pohybuji zhruba kolem priméru (pfiblizné 70 % spokojenych), z hlediska
nékterych aspektd hodnoceni zaméstnani uvadéji ale mirné niz8i spokojenost, zejména ve
vztahu k platovému ohodnoceni (48 % spokojenych oproti 58 % v primeéru), zajimavosti prace
(57 % oproti 73 %) a perspektivé firmy (61 % oproti 77 %). PriliS vysoka neni ani spokojenost
s jistotou prace (65 % oproti 71 %) a zastavanou pracovni pozici (61 % oproti 69 %). Naopak
vcelku spokojeni jsou s pracovnimi podminkami (78 %) a kolektivem spolupracovnikl (83 %).

9.2.3 STAVEBNICTVi, GEODEZIE A KARTOGRAFIE
= Volbaoboru

Ve skupiné Stavebnictvi, geodézie a kartografie hral zajem o obor dominantni roli, jako
jeden z motivacnich faktord pro vybér oboru ho uvedla naprosta vétSina dotazanych
absolventl (93 %). Vyznamny vliv mélo i snadné pracovni uplatnéni (60 %) a finan¢ni
ohodnoceni (58 %). Blizkost Skoly hrala roli pfi rozhodovani 35 % zakd vstupujicich do
téchto oborl. Zajem zaméstnavatell v misté bydlisté zvazovalo jako divod pro vybér tohoto
oboru pfiblizné 15 % absolventu, coz v podstaté odpovida priiméru za maturitni obory.

= Hodnoceni vzdélani

Ve skupiné Stavebnictvi, geodézie a kartografie je hodnoceni celkové urovné skolni
pfipravy podobné jako v ostatnich skupinach obort pozitivni, kladné se vyjadfilo 97 % (oproti
92 % v pruméru) dotazanych absolventl. Nejlépe absolventi hodnotili ziskané odborné
teoretické znalosti (96 %) a nadprimérné pak i dovednosti prace na PC (91 % oproti 79 %
v priméru). Dobfe posuzovali i vSeobecné znalosti (86 %). Naopak odborné praktické
znalosti hodnotilo pozitivné jen 70 % absolventd (oproti 79 % ve vzorku absolventu
maturitnich oboru). Cizi jazyk patfil stejné jako v ostatnich skupinach obord k hare
hodnocenym — kladné ho posoudilo 57 % dotazanych, coz zhruba odpovida praméru. Vice
nez 70 % absolventl této skupiny oborl hodnotilo pfiznivé mékké dovednosti — komunikacni
dovednosti (76 %), samostatné rozhodovani (75 %), schopnost FeSit problémy (74 %) a
schopnost pracovat v tymu (76 %). Ke slabSim pak patfi z pohledu absolventl prezentacni
dovednosti, posuzuje kladné 60 % dotazanych této skupiny obor( (oproti 66 % v praméru).

= Spokojenost s volbou vzdélani

Absolventi stavebnich oboru jsou s volbou oboru vcelku spokojeni. VétSina z nich — kolem
80 % — by zvolila znovu stejny obor, naopak podil dotazanych, ktefi uvedli, ze by hypoteticky
NejfrekventovanéjSi duvody, pro¢ by si absolventi vybrali radéji jiny obor, jsou obtize pfi
hledani zaméstnani (44 %) a Spatné pracovni podminky (27 %).

Z hlediska volby kategorie vzdélani by podobné jako v ostatnich maturitnich oborech
prevazna vétSina absolventl stavebnich obori znovu zvolila stfedni odborné vzdélani
s maturitni zkouSkou kategorie M (75 %), pfiblizné 15 % by dalo pfednost stfednimu
odbornému vzdélani s odbornym vycvikem a maturitou (LO), pfip. vyuceni s maturitni
nastavbou. Jen asi 10 % by preferovalo vSeobecné vzdélani na gymnaziu.

= Znalosti a dovednosti vyuzité v 1. zaméstnani

Ve svém prvnim zaméstnani absolventi ve skupiné Stavebnictvi, geodézie a kartografie
nejCastéji vyuzili mékké kompetence, zejména schopnost pracovat vtymu (74 %), dale
komunikacni dovednosti (65 %) a schopnost fesit problémy (67 %). Znalost prace na PC
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potfebovala vice nez polovina dotazanych z této skupiny obort (54 %). Odborné teoretické
znalosti vyuzila v prvnim zaméstnani rovnéz pfiblizné polovina dotazanych (50 %). Vyuziti
odbornych praktickych dovednosti bylo v prvnim zaméstnani obdobné jako v ostatnich
technickych oborech (39 %). Pouze 17 % absolvent stavebnich obor uvedlo, Ze v prvnim
zaméstnani potfebovali znalost ciziho jazyka.

= Spokojenost v zaméstnani

Ve skupiné Stavebnictvi, geodézie a kartografie ziskalo pracovni uplatnéni, které spliuje
jejich predstavy, kolem 60 % absolventli. Celkové je vramci sledovaného vzorku
spokojenost stavarll s jednotlivymi aspekty zaméstnani na primérné nebo mirné nizsi
urovni. Podobné jako v ostatnich skupinach uvadéji stavafi nejCastéji spokojenost
s kolektivem  pracovnikl (87 %). Spokojenost s pracovnimi podminkami (73 %)
a perspektivou firmy (71 %) byla podle vyjadfeni absolventl lehce nizS§i nez u veétSiny
ostatnich sledovanych skupin oboru.

9.2.4 EKONOMIKA A ADMINISTRATIVA

=  Volbaoboru

NejvyznamnéjSim motivem pro volbu ekonomickych obor byl zajem o obor, hral ovSsem
mirn& mensi roli nez v pfipadé ostatnich obord (77 % oproti 86 % v praméru). Zaci vstupujici
do téchto oborl Casto oCekavali, Zze jim studium oboru pfinese snadné uplatnéni na trhu
prace (61 %) a dobré finanéni ohodnoceni (51 %). Tato motivace je relativné vyznamna.
Velkou roli pak hrala blizkost Skoly (61 %) a pomérné ¢asto i pfani rodi¢u (33 %). Naopak jen
okrajové byl ddvodem pro vybér tohoto oborového zaméreni Spatny prospéch (2 %).

= Hodnoceni vzdélani

Absolventi ve skupiné Ekonomika a administrativa posuzuji celkovou uroven pfipravy
pozitivné (92 %), zhruba na stejné urovni jako v ostatnich oborech. Podobné jako v ostatnich
skupinach oborl jsou nejlépe hodnoceny ziskané odborné teoretické znalosti (93 %).
Relativné dobfe je hodnocena prace na PC (84 % oproti 79 % v priméru) a cizi jazyk (67 %
oproti 61 %). Odborné praktické znalosti jsou na urovni praméru (78 %). Komunikacni
dovednosti hodnoti pozitivné asi 74 % dotazanych, coz rovnéz odpovida primeéru, podobné
znalosti, které posuzuje kladné 78 % dotazanych (oproti 83 % v priméru), prezentacnich
dovednosti (60 % oproti 66 % v priméru) a schopnosti feSit problémy (66 % oproti 73 %).

= Spokojenost s volbou vzdélani

Absolventi ekonomickych oboru jsou se svou volbou pfevazné spokojeni, pfiblizné ftfi
Ctvrtiny by svoji volbu zopakovaly, zatimco jiny obor studia by upfednostnilo jen 25 %.
NejfrekventovanéjSim duvodem nespokojenosti se zvolenym oborem je obtizné hledani
zaméstnani, i kdyZz ve srovnani s ostatnimi skupinami obor( se tento divod pohybuje na
arovni prumeéru (43 %). DalSimi uvadénymi duvody (opét na udrovni priméru) jsou
nedostateéna pripravenost pro studium na VS (34 %) a ztrata zajmu o obor (32 %). Ve
srovnani s technicky zaméfenymi obory uvadéji absolventi ekonomickych oborl, Ze by
Castgji preferovali studium gymnazia (kolem 18 %), stejné vzdélani (kategorii M) by znovu
zvolilo 65 % z nich. Naopak asi 15 % by upfednostnilo stfedni vzdélani s MZ a OV, pfipadné
vyu€eni s maturitni nastavbou.

= Znalosti a dovednosti vyuzité v 1. zaméstnani

Ve skupiné Ekonomika a administrativa vyuzili absolventi nejCasté&ji schopnost pracovat na
PC (79 %). Podobné jako u ostatnich sledovanych skupin obor( patfily v prvnim zaméstnani
k ¢asto vyuzivanym kompetencim schopnost pracovat v tymu (70 %), feSit problémy (73 %)
a komunikacni dovednosti (73 %). Relativné Castéji pak ekonomové ve srovnani s ostatnimi
sledovanymi obory vyuzili znalost ciziho jazyka (34 %). Odborné teoretické znalosti
potfebovalo asi 41 % a odborné praktické znalosti pak kolem 46 % absolventu.
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= Spokojenost v zaméstnani

Absolventi maturitni drovné ve skupin€ Ekonomika a administrativa vyjadfili v ramci
sledovaného vzorku celkové nejvétsi spokojenost se ziskanym zaméstnanim. PFiblizné 82 %
Z nich uvedlo, ze zaméstnani rozhodné nebo spiSe splfiuje jejich predstavy. S vyjimkou
jistoty zaméstnani (65 % oproti 71 %) je jejich spokojenost mirné vysSSi ve vétSiné
ostatnich skupin oboru, s kolektivem pracovnikd (87 %). Dale jsou ale vcelku spokojeni
i s perspektivou firmy (87 % oproti 77 %), pracovnimi podminkami (82 % oproti 76 %),
pracovni pozici (79 % oproti 69 %), zajimavosti prace (81 % oproti 73 %). Mirné spokojené&;jsi
jsou i vtéch aspektech, které patfi zpravidla k méné pozitivné hodnocenym — s vedenim
firmy je spokojeno kolem 72 % (oproti 67 %) a s platovymi podminkami 62 % (oproti 58 %).

9.2.5 GASTRONOMIE, HOTELNICTVi A TURISMUS
= Volbaoboru

Ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus byl zajem o obor dulezitym prvkem
rozhodovani, uvedlo jej 89 % zakl tohoto zaméfeni. Dale pak Casto uvadéli, ze si vybrali
tento obor kvuli snadnému uplatnéni (55 %). Naopak mens$i vyznam, a to i ve srovnani
s ostatnimi skupinami obord, mélo ofekavané finanéni ohodnoceni (15 %). Blizkost Skoly
rovnéz nebyla pfili§ ¢astym motivem pro vybér tohoto zaméreni (25 %).

= Hodnoceni vzdélani

Absolventi skupiny Gastronomie, hotelnictvi a turismus v ramci sledovaného vzorku hodnotili
celkovou uroven Skolni pfipravy mirné hafe (80 % oproti 92 % v primeéru). Lehce nizsi
hodnoceni se pak projevilo i v nazoru na ziskanou uroven vSeobecnych znalosti (70 % oproti
83 % v priméru) a prace na PC (64 % oproti 79 %). Naopak odborné teoretické znalosti
(91 %) a odborné praktické znalosti (81 %) jsou hodnoceny na obdobné urovni jako
u ostatnich skupin obor(.

= Spokojenost s volbou vzdélani

V ramci naseho prlzkumu uvedli absolventi skupiny Gastronomie, hotelnictvi, turismus
relativné vétsi nespokojenost se zvolenym oborem. Podle svého vyjadieni by pfi opakované
volbé dala prednost jinému oboru asi polovina z nich. NejfrekventovanéjSimi ddvody pro
hypoteticky odliSnou volbu oboru jsou podminky na trhu prace — nizké platové ohodnoceni
(68 %), nevhodné pracovni podminky (51 %) a obtizné hledani zaméstnani, které uvedlo
43 % z nich, coz zhruba odpovida priméru ostatnich odpovédi. Ve srovnani s ostatnimi
skupinami obor( je Castéji uvadéna nizka perspektiva oboru (42 %), ztrata zajmu o obor
(51 %) a nizka uroven Skolni pFipravy (46 %). NizSi spokojenost se zvolenym vzdélanim je
patrna i z vyraznéjSi preference gymnazia, které by upfednostnilo 23 % absolventi tohoto
kategorii LO — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou a odbornym vycvikem), coz zhruba
odpovida situaci v ostatnich skupinach oboru.

= Znalosti a dovednosti vyuzité v 1. zaméstnani

Ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus uvadélo vysoké procento dotazanych
potfebu schopnosti komunikace (83 %), feSeni problému (82 %) i prace vtymu (82 %).
VSeobecné znalosti potfebovalo podle svého vyjadreni kolem 54 % dotazanych. Asi polovina
Z nich potfebovala v prvnim zaméstnani prezentaéni dovednosti (51 %) a schopnost
pracovat na PC (49 %). Pfiblizné 44 % dotadzanych uvedlo, Ze vyuZili odborné teoretické
znalosti, a 53 % odborné praktické znalosti. Relativné nejméné vyuzili znalost ciziho jazyka
(32 %), ovSem ve srovnani s ostatnimi, zejména technickymi obory byla potfeba jazykovych
znalosti u absolventt Gastronomie, hotelnictvi a turismu vyssi.

= Spokojenost v zaméstnani

Ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus je celkova spokojenost spiSe prumérna
(67 %). V nékterych aspektech je v nami sledovaném vzorku vyS$Si, v jinych naopak nizsi nez
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u ostatnich sledovanych skupin oborll. Pomérné vysokou spokojenost vyjadfili kromé
kolektivu spolupracovniki (85 %) i s perspektivou firmy (88 % oproti 77 % v praméru),
spokojenost s pracovni pozici (55 % oproti 69 %), zajimavosti prace (64 % oproti 73 %)
a jistotou zaméstnani (64 % oproti 71 %).

9.2.6 PEDAGOGIKA, UCITELSTVIi A SOCIALNIi PRACE

= \olbaoboru

Ve skupiné Pedagogika, ucitelstvi a socialni prace uvedla pfevazna vétSina absolventd,
ze se pro tento obor rozhodla, protoze je obor zajimal (92 %). Naopak snadné uplatnéni
uvadéli pomérné méné Casto ve srovnani s ostatnimi skupinami obort (35 % oproti 54 %
v priméru) a jen velmi malé procento si tento obor vybralo i z divodu finanéniho ohodnoceni
(8 % oproti 43 % v praméru). Jako jeden z faktor(, ktery pfi rozhodovani vzali v uvahu,
uvadéli tito absolventi relativné casto blizkost Skoly (31 %) a ve srovnani zejména
s technickymi obory i nepfijeti na jiny obor (12 %).

= Hodnoceni vzdélani

Absolventi skupiny Pedagogika, ucitelstvi a socialni prace hodnotili celkovou uroven
Skolni pfipravy velmi pozitivné (96 % kladnych odpovédi). Obdobné jako v ostatnich
skupinach obort posuzovali velmi dobfe odborné teoretické znalosti (93 %). VétSinu
kompetenci pak ve srovnani s ostatnimi skupinami oborG hodnotili nadprimérné -
vSeobecné znalosti (91 %), odborné praktické znalosti (95 % oproti 79 % v praméru). Nad
pramérem se pohybuje i hodnoceni mékkych dovednosti — komunikacnich dovednosti (88 %
oproti 76 %), samostatného rozhodovani (86 % oproti 75 %), prezentaénich dovednosti
(78 % oproti 66 %) schopnosti feSit problémy (77 % proti 73 %) a prace v tymu (83 % oproti
74 %).

= Spokojenost s volbou vzdélani

Prestoze samotné vzdélani je hodnoceno pozitivné, trfetina absolventd by v pfipadé
opakované volby zménila obor (33 %). Vyraznymi duavody, a to i ve srovnani s ostatnimi
obory, jsou pfedevSim nizky plat (69 %) a obtizné hledani zaméstnani (67 %). DalSim
ddvodem nespokojenosti s oborem je nizka perspektivhost oboru (47 %). Naopak relativné
méné Casto je uvadén zajem o obor (22 %) a také s pracovnimi podminkami jsou absolventi
tohoto oborového zaméreni vcelku spokojeni (jako jeden z divodd hypoteticky odliSné volby
je uvedlo jen 20 % dotazanych).

S volbou urovné vzdélani jsou absolventi tohoto oboru vcelku spokojeni. Stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou by znovu zvolilo kolem 78 % dotazanych, jen asi 11 % by dalo pfednost
méné naro¢nému studiu a naopak pfiblizné 10 % by preferovalo gymnazium.

= Znalosti a dovednosti vyuzité v 1. zaméstnani

Absolventi pedagogickych obortd opét nejvice vyuZili schopnost komunikace (76 %), prace
v tymu (76 %) a feSeni problému (71 %). Relativné vice vyuZili i v8eobecné znalosti (69 %),
odborné teoretické a praktické dovednosti (63 %). Cizi jazyk potfebovala asi pétina
dotazanych z této skupiny obora.

= Spokojenost v zaméstnani

Ve skupiné Pedagogika, ucitelstvi a socialni prace je celkova spokojenost absolventu
v zaméstnani po tfech letech od ukonc&eni stfedni Skoly na urovni priméru (70 %). Relativné
spokojengjSi jsou tito absolventi se zajimavosti prace (88 % oproti 73 %), jistotou
zaméstnani (81 % oproti 71 %), zastavanou pracovni pozici (74 % oproti 69 %), zplsobem
fizeni a vedeni (77 % oproti 67 %) i vySi platu (63 % oproti 58 %). Lehce nizsi je pak
spokojenost s pracovnimi podminkami (72 % oproti 76 %).
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Cilem realizovaného prizkumu bylo zjistit, jaké faktory ovlivnily zaky pfi volbé oboru
a urovné vzdélani, dale ukazat zpétny pohled absolventd na ziskané vzdélani, hodnoceni
kompetenci a spokojenost s vybranym oborem i vzdélanim, tzv. miru identifikace s oborem.
Treti oblasti, ktera byla pfedmétem prizkumu, bylo zmapovani prechodu na trh prace,
zejména zjisténi, jak absolventi stfednich Skol bezprostfedné po vstupu na trh prace
vyuzivaji odborné i vSeobecné znalosti a jak jsou spokojeni s riznymi aspekty zaméstnani.
Uvedené oblasti jsou v publikaci sledovany v rozdéleni podle vybranych skupin oborl
s cilem porovnat a specifikovat jejich charakteristiky i odliSnosti. V nasledujicim textu
uvadime shrnuti zakladnich poznatka.

Zaméfime-li se na prvni sledovanou oblast, tedy faktory volby oboru, ze zjiSténych
vysledku vyplyva, Ze v kategorii vyuéenych byl dominantnim diivodem pro volbu oboru
zajem o obor (74 %), s odstupem pak snadné uplatnéni na trhu prace (44 %) a blizkost
Skoly (37 %).

= Porovname-li jednotlivé skupiny oborl vramci kategorie vyu€enych, pak zajem
0 obor byl nejdulezitéjSim faktorem pro rozhodovani ve vSech sledovanych skupinach
ucCebnich oborl. Nej¢astéji pfitom ovlivnil zaky smérfujici do strojirenskych obort
(z nich tuto motivaci uvedlo 80 %), oboru sluzeb (86 %) a pomérné cCasto
i gastronomickych oboru (75 %). Naopak relativné méné €asto se na zakladé zajmu
0 obor rozhodovali zaci vstupujici do oboru obchod (55 %). Snadné uplatnéni
v souladu s pozitivnimi signaly trhu prace nejastéji motivovalo Zaky vstupujici do
technickych ucebnich oboru — u strojirenskych obord tuto motivaci uvedlo 55 % z nich
a u elektrotechnickych obori 52 %. U technickych oborl dale hralo vétsi roli
pfedpokladané finanéni ohodnoceni (46 % ve strojirenskych oborech a 52 %
v elektrotechnickych), zejména ve srovnani s obory sluzeb (26 %) a obchodu (11 %),
kde se finan¢ni motivace objevila podstatné méné &asto.

= Kromé pozitivnich faktord ovliviiovaly vybér oboru v kategorii vyu€enych i omezujici
faktory, zejména Spatné studijni vysledky (ovlivnily 25 % znich) a nepfijeti na
puvodné zamysleny obor studia (19 %). Porovname-li z tohoto hlediska vybrané
ucebni obory, pak oborem, ktery si Zaci Castéji volili jako nahradni variantu, byl obor
obchod (tento obor si z dlvodu Spatnych studijnich vysledkd na zakladni Skole
a neprijeti do jiného oboru zvolilo 35 %, resp. 31 % z dotazanych Zzaku tohoto
oborového zaméreni). Pro tyto zaky byla velmi vyznamnym kritériem vybéru i blizkost
Skoly, naopak relativné méné Casto se rozhodovali na zakladé zajmu o obor (58 %).
Spatné studijni vysledky a nepfijeti do jiného oboru uvadéli jako faktor, ktery ovlivnil
vybér tohoto oboru, rovnéz absolventi gastronomickych obort (33 %, 28 %).

» Podobné jako v pfipadé vyu€enych i v kategorii absolventd maturitnich obort byl
nejvyznamnéjsi faktor, ktery vzali pfi svém rozhodovani o volbé oboru v Gvahu,
uvadéli zaci snadné uplatnéni na trhu prace (54 %). Na tfetim misté v pofadi, na
rozdil od kategorie vyu¢enych, uvadéli absolventi maturitnich obort finanéni motivaci
(43 %). Ve srovnani s vyu€enymi nehraly pfi rozhodovani zakl vstupujicich do
maturitnich obord vyznamnou roli omezujici faktory jako Spatné studijni vysledky
(3 %) a nepfijeti na jiny obor (7 %).

*» Porovname-li jednotlivé skupiny oborG na maturitni drovni, pak zajem o obor byl
nejvyznamnéjSim faktorem ve vSech sledovanych skupinach, pfitom nej¢astéji ovlivnil
Zaky, ktefi sméfovali do stavebnich (93 %) a pedagogickych oborl (92 %). Naopak
relativné méné Casto uvadéli zajem o obor zaci sméfujici do ekonomickych oboru
(77 %). Snadné uplatnéni na trhu prace bylo motivujicim faktorem pfedevSim pro
budouci zaky maturitnich strojirenskych obort (80 %). Ti zaroven velmi ¢asto uvadéli
jako motivaci i pfedpokladané finan&ni ohodnoceni (70 %). Finan&ni motivace dale
hrala znaCnou roli ve vybéru elektrotechnickych (61 %), stavebnich (58 %)
i ekonomickych (53 %) obor(, naopak téméF zanedbatelny vyznam méla v pfipadé
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volby pedagogickych a socialnich oborG (8 %). Zajem zaméstnavatell v misté
bydlisté brali v ivahu opét nejCastéji zaci vstupujici do strojirenskych oborl (40 %),
u ostatnich sledovanych skupin oboru byl tento podil podstatné nizsi (9-18 %).

Druhou vyznamnou oblasti, ktera byla pfedmétem Setfeni, bylo zpétné hodnoceni
ziskaného vzdélani a jednotlivych ziskanych kompetenci.

Podivejme se nejprve na celkové hodnoceni urovné Skolni pfipravy v u€ebnich
oborech arozdily mezi vybranymi obory. Urovef $kolni pfipravy posuzuje vV ramci
sledovaného vzorku pozitivné kolem 87 % vyulenych, pfitom rozdily mezi
sledovanymi skupinami u¢ebnich obor( nejsou nijak vyrazné (hodnoceni se pohybuje
mezi 84 % a 90 % pozitivnich odpovédi).

Z hlediska jednotlivych vybranych kompetenci vyuéeni nejlépe hodnoti odborné
teoretické znalosti (92%). Pfitom nejpfiznivéji se o jejich urovni v ramci sledovaného
vzorku vyjadfili absolventi skupiny Osobni a provozni sluzby (99 %)
a elektrotechnickych obort (94 %). Hodnoceni v dalSich skupinach oboru je rovnéz
pfevazné pozitivni. Odborné praktické znalosti patfi rovnéz k velmi dobfe
hodnocenym kompetencim, posuzuje je kladné asi 84 % vyucenych. Nejlépe se opét
vyjadfili  vyu€eni ve skupiné obord Osobni a provozni sluzby (90 %),
elektrotechnickych oborl (87 %) a Gastronomie, hotelnictvi a turismus (88 %).
VétSina vyu€enych je spokojena i s Urovni tzv. mékkych dovednosti, napf. schopnosti
pracovat v tymu (86 %), komunikacnich dovednosti (79 %), schopnosti samostatného
rozhodovani (81 %), prezentaCnich dovednosti (70 %) a schopnosti FeSit problémy
(77 %). Priblizné 79 % vyucenych ocenilo kladné i znalost prace na PC. Naopak
nejhufe se vyuceni vyjadfili o Urovni znalosti ciziho jazyka, jejiz ziskanou urover
pozitivné hodnoti jen 60 % z nich.

Rovnéz absolventi maturitnich oborl uroven Skolni pfipravy i jednotlivé ziskané
kompetence posuzuji v celkovém pohledu pfiznivé. Spokojenost s urovni Skolni
pfipravy vyjadfilo 92 % absolventd maturitnich oborl. Z hlediska sledovanych
kompetenci nejlépe posuzuji odborné teoretické znalosti (93 %), vSeobecné znalosti
(83 %), odborné praktické znalosti (79 %) a praci na PC (79 %). P¥iblizné tfi Ctvrtiny
hodnoti pfiznivé i mékké kompetence. K hufe hodnocenym patfi podobné jako
u vyu€enych znalost ciziho jazyka (61 % kladnych hodnoceni). Na tomto misté je
ovSem vhodné pfipomenout, Zze uvadéna hodnoceni jsou subjektivni povahy
a odrazeji naroky, které byly v dal§im obdobi od ukonCeni studia na stfedni Skole na
absolventy kladeny. Stejné procento spokojenych v kategorii vyucenych i absolventt
maturitnich obort tedy neznamena realné stejnou uroven znalosti a dovednosti, ale
spiSe procento téch, ktefi pfi vstupu na trh prace nebo do terciarniho vzdélavani
nepocitovali v této oblasti deficit znalosti.

Porovname-li sledované skupiny maturitnich obord z hlediska hodnoceni celkové
urovné Skolni pfipravy, pak hodnoceni je ve vSech oborech pozitivni. Kladné
hodnoceni uvedla naprosta vétSina absolventll maturitnich strojirenskych (93 %),
stavebnich (97 %), ekonomickych (92 %) i pedagogickych (96 %) obor(. Mirné nizsi
bylo hodnoceni absolventl elektrotechnickych (85 %) a gastronomickych obort
(80 %).

Soucasti zpétného posouzeni vzdélavaci cesty je i tzv. mira identifikace s oborem,
jinymi slovy procento absolventd, ktefi by si pfi hypotetické moznosti zopakovat svoiji
vzdeélavaci volbu znovu zvolili stejny obor studia.

Mira identifikace s oborem je v kategorii vyu€enych tradi¢né nizsi nez u absolventu
maturitnich obor(, coz potvrzuji i vysledky tohoto Setfeni, kde by si podle svého
vyjadreni stejny obor hypoteticky zvolilo jen asi 52 % vyuCenych, zatimco v pfipadé
absolventl maturitnich oboru takto v priméru odpovédélo kolem 72 % dotazanych.

V kategorii vyu€enych se pfitom ukazuji pomérné znacné rozdily ve spokojenosti se
zvolenym oborem. NejvétSi spokojenost s volbou oboru v ramci prizkumu vyjadfili
absolventi ve skupiné 69 Osobni a provozni sluzby, z nichz by zopakovalo volbu

55



oboru asi 76 % dotazanych. V technickych oborech se podil absolventu, ktefi by si
znovu zvolili stejny obor, pohybuje kolem 60 %, naopak nizSi mira identifikace
s oborem se ukazala u absolventt gastronomickych oboru (47 %) a nejnizsi v oboru
Obchod (31 %).

V kategorii absolventll maturitnich obor by si stejny obor znovu zvolilo pfiblizné
70-80 % absolventl. Nejcastéji by volbu oboru zopakovali absolventi ekonomickych
(75 %), strojirenskych (77 %), elektrotechnickych (72 %) a stavebnich (80 %) obord.
ucitelstvi a socialni prace (67 %). V ramci sledovanych skupin obor( se pak vyraznéji
odliSuje skupina Gastronomie, hotelnictvi a turismus, z niz by si tento obor znovu
zvolila jen asi polovina dotazanych absolventu (49 %).

DalSim tématem Setfeni byla otdzka, zda by si absolventi stfednich Skol pfi
hypotetické opakované volbé zvolili znovu i stejny stupen (kategorii) vzdélani. Zde je
tfeba upozornit na to, Ze se jedna o hypotetické subjektivni vyjadfeni absolventu, které
vyjadfuje jejich pocit spokojenosti, resp. nespokojenosti se zvolenou kategorii vzdélani,
pfedevsim s volbou uéebni nebo maturitni drovné. Vyjadreni absolventl tedy neznamena,
Ze by jinou vzdélavaci volbu skute¢né ucinili nebo Ze by byli redlné schopni pfipadnou vyssi
uroven vzdélani uspésné vystudovat.

Zatimco v pfipadé absolventl maturitnich obort by si stejnou kategorii vzdélani (tedy
kategorii M) vybralo kolem 74 % dotazanych, u vyu€enych se opakovana hypoteticka
volba od skutecné realizované volby podstatné liSi. Ucebni obor (bez maturity) by si
podle svého vyjadfeni vybrala jen asi Ctvrtina vyu€enych, pfiblizné 47 % by
preferovalo ucebni obor s maturitou (kategorii LO), pfipadné absolvovani uebniho
oboru a poté nastavby. Pfiblizné c¢tvrtina vyuCenych by nejradé&ji zvolila pfimo
maturitni vzdélani (kategorie M) a 3 % uvedla, ze by dala pfednost vSeobecnému
vzdélani na gymnaziu.

Podivame-li se podrobnéji na rozdily mezi sledovanymi obory vyu€enych z hlediska
spokojenosti se zvolenou kategorii vzdélani a pfipadnymi vySSimi studijnimi
aspiracemi, pak vyuc€eni (bez maturity) by nej¢astéji znovu zvolili absolventi skupiny
oborli Stavebnictvi, geodézie a kartografie (45 %). P¥iblizné 40 % absolventt tohoto
oborového zaméreni by chtélo absolvovat u€ebni obor s maturitni zkouskou nebo
ucCebni obor s nastavbou a jen 15 % by preferovalo studium maturitniho oboru
kategorie M. DalSim oborem, ve kterém by absolventi relativné €astéji zvolili vyu€eni
(bez maturity), je obor Osobni a provozni sluzby. Vyu€eni (bez maturity) by zvolila
asi tfetina z nich (31 %), 45 % by zvolilo u¢ebni obor a maturitni zkousku a 24 %
stfedni vzdélani kategorie M.

Naopak relativné vétsi studijni aspirace a teoreticky posun k volbé vy3Si kategorie
vzdélani projevili v ramci hypotetické opakované volby absolventi oboru Obchod, dale
absolventi gastronomickych a elektrotechnickych obor(.

Zameéfime-li se na opakovanou volbu vzdélani u maturitnich oborli, pak naprosta
vétSina absolventu by si opét zvolila maturitni Uroven vzdélani. Pouze pfiblizné 13 %
dotazanych absolventtd kategorie M uvedlo, Ze by preferovali volbu u€ebniho oboru
s maturitou (kategorii LO, pfipadné vyuleni s naslednym studiem nastavby), tedy
jednodussi studium, naopak 13 % dotazanych absolventd by dalo prednost
vSeobecnému vzdélani na gymnaziu.

Podivame-li se na rozdily v preferencich pfi opakované volbé z hlediska jednotlivych
sledovanych skupin oborli, pak podily absolventt, ktefi by preferovali praktictéji
zamérené vzdélani, tedy ucebni obor s maturitou, se u jednotlivych sledovanych
kategorii nelisi pFilis vyrazné, nejCastéji takto odpoveédéli absolventi obort Ekonomika
a administrativa (15 %) a stavebnich oborG (15 %). Preferenci gymnazia uvadéli
Castéji v pfipadé hypotetické opakované volby absolventi gastronomickych oboru
(23 %) a ekonomickych oboru (18 %). V ostatnich sledovanych skupinach obort pak
tento podil dosahoval pfiblizné 8—10 %.
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V zasadé mlzeme konstatovat, Ze u maturitnich obord je spokojenost se zvolenym
vzdélanim vyrazné vySSi a zaroven z hlediska rozdild mezi skupinami oborQ
vyrovnangjsi nez u ucebnich oboru.

Jednou z otazek polozenych v ramci prizkumu byla i otazka zjistujici vyuziti
ziskanych znalosti a dovednosti v prvnim zaméstnani po ukonéeni stiredni Skoly.

Ze zjisSténych vysledk( vyplyva, Zze odborné teoretické i praktické znalosti vyuzili
Castéji vyu€eni nez absolventi maturitnich oborl (65 %, resp. 66 % oproti 48 %).
OdliSnosti jsou zfejmé i pfi porovnani jednotlivych skupin obor(.

Z pohledu rozdild mezi u¢ebnimi obory vyuzili odborné teoretické i praktické znalosti
v prvnim zaméstnani nejCastéji vyu€eni ve strojirenskych (73 %, resp. 79 %)
a stavebnich oborech (76 %), naopak absolventi elektrotechnickych oborld uvadéli
Casto vyuziti vSeobecnych znalosti (91 %). Cizi jazyk nejCastéji potfebovali vyu€eni
v gastronomickych oborech (23 %) a oborech sluzeb (16 %) a znalost prace na PC
absolventi strojirenskych obort (40 %) a obchodu (49 %).

Porovname-li vyuziti znalosti u absolventd maturitnich obord v jejich prvnim
zaméstnani podle oborl, pak odborné teoretické a praktické znalosti vyuzili podle
svého vyjadieni nejCastéji absolventi strojirenskych (67 %, resp. 59 %)
a pedagogickych obord (kolem 63 %). Znalost prace na PC potfebovali Casto
absolventi ekonomickych (79 %) a strojirenskych (67 %) obort, pfitom absolventi
ekonomickych obord spolu s gastronomickymi obory vyuzili relativné ¢asto i znalost
ciziho jazyka (32 %, resp. 34 % dotazanych). Prezenta¢ni dovednosti vyuZili pomérné
vyrazné Casto absolventi ve skupiné Pedagogika, uCitelstvi a socialni prace (61 %
oproti 45 % za celou skupinu maturitnich obord). Komunika¢ni dovednosti vyuzili
nejcastéji absolventi gastronomickych, ekonomickych a strojirenskych oboru.

Podstatnym ukazatelem uspésného vstupu absolventt stirednich skol na trh prace
je ziskani odpovidajiciho zaméstnani a vhodné pracovni pozice. Z tohoto divodu byla
sledovana i spokojenost absolventl v obdobi 3 let od ukon&eni studia v zaméstnani, a to jak
z pohledu jejich celkové spokojenosti, tak i jednotlivych dil€ich aspektu spokojenosti.

Na zakladé vysledku Setfeni mizeme konstatovat, Ze absolventi u€ebnich oborl
vyjadfili ve sledovaném obdobi pomérné vysokou spokojenost se zaméstnanim,
pfiblizné 74 % je rozhodné nebo spiSe spokojeno. Nejvice jsou spokojeni
s kolektivem spolupracovnikl (84 %), dale vyjadfuji spokojenost s perspektivou firmy
(77 %), pracovni pozici (73 %), zajimavosti prace (73 %), pracovnimi podminkami
(70 %). Naopak vice kriticky se vyjadfuji ke zpusobu Fizeni a vedeni ve firme, se
kterym je spokojeno 61 % z nich, a nejméné jsou spokojeni s platovymi podminkami
(52 %).

Porovname-li jednotlivé vybrané skupiny ucebnich obori, mizeme konstatovat, ze
Z hlediska odpovédi na otazku, zda zaméstnani splfuje jejich pfedstavy, nejsou mezi
nimi zasadni rozdily. VyraznéjSi odliSnosti ovSem najdeme v mife spokojenosti
s jednotlivymi aspekty v zaméstnani. Napfiklad s pracovnimi podminkami byli nejvice
spokojeni vyuceni ve stavebnich oborech a sluzbach, naopak nejméné strojafi,
s platovymi podminkami vyjadfili vétSi spokojenost opét vyuceni stavari, dale pak
absolventi gastronomickych oboru, naopak absolventi oborG sluzeb byli s platem
spokojeni méné.

Zaméfime-li se na otazku, jak zaméstnani splfiuje predstavy absolventd maturitnich
obor, miZeme konstatovat, Ze rozdily v mife spokojenosti jsou mirné vyssi nez u
vyu€enych. NejCastéji splhuje zaméstnani predstavy absolventl ve skupiné
Ekonomika a administrativa (82 %), dale pak Strojirenstvi a strojirenska vyroba
(75 %). Zhruba kolem 70 % se pohybuje podil absolventu, ktefi uvedli, Ze zaméstnani
splfiuje jejich predstavu, ve skupinach Elektrotechnika, telekomunikaéni a VT,
Pedagogika, ucitelstvi a socialni prace a Gastronomie, hotelnictvi a turismus.
Relativné méné Casto jsou spokojeni absolventi maturitnich stavebnich obora.
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Na zavér muzeme konstatovat, Ze absolventi stfednich odbornych $kol se podle svého
vyjadreni pfi vstupu na trh prace potykali zejména s nezadjmem zaméstnavatell o absolventy
a nedostatkem praxe, ktery vyznamné snizoval jejich Sanci na ziskani perspektivniho
ovSem spokojenost s platovym ohodnocenim. Absolventi jsou rovnéz pomérné spokojeni se
ziskanymi kompetencemi, pfesto by zejména vyuCeni pomérné Casto pfehodnotili volbu
oboru, ¢ast z nich by teoreticky upfednostnila vysSi kategorii vzdélani. Vysledky Setfeni
zaroven upozornuji na odliSnosti a specifika jednotlivych skupin obor(, a to jak z hlediska
vybéru oboru, kdy se ¢asto li§i o€ekavani i motivace zaku vstupujicich do téchto obor(, tak
i nasledného hodnoceni oboru i UspéSnosti vstupu absolventll na trh prace. Uvedené
informace pfedstavuji zpétnou vazbu a ukazuji potfebu rozvoje kariérového poradenstvi
a pfistupnosti aktualnich informaci pro UspéSnou a odpovidajici volbu vzdélani. Jednim
z dllezitych informacnich zdroja, ktery tyto informace v podrobném rozdéleni podle skupin
oborli, pfipadné i jednotlivych oborl poskytuje, je komplexni informacni systém
www.Infoabsolvent.cz.
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PRILOHA

Tabulka: Struktura souboru — podle vybranych kategorii a skupin obora vzdélani

23 Strojirenstvi a strojirenska

vyroba

28 Technicka chemie a chemie
silikatd

Sti. vz. —kat.
E

Sti. vz. s
VL - kat. H

Stf. vz.
SMZaOQV -
kat. LO

Sti. vz. s
MZ - kat. M

Celkovy
soucet

hudebnich nastrojl

36 Stavepnictvi, geodézie a 3 20 139 182
kartografie

65 Gastronomie, hotelnictvi
a turismus

68 Pravo, pravni a vefejnospravni
cinnost

75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni
prace

146

244

83

otornewesen s 12 o
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L4 fordvCR  EVROPSKA Lave -
INVESTICE DO ROZVOUE VZDELAVANI

Uvodni strana Obory, $koly a profese Absolventi $kol a trh prace Bez bariér Jak nato

Informacni systém o uplatnéni
absolventu skol na trhu prace

KAM NA $KOLU TSKC BEZ BARIER JAKNA TO
obory, skoly a profese A TRH PRACI az na trh prace rady a doporuceni

Vybér podle oboru Vzdélavani a volba oboru Volba gkoly pro zaky se ZP Jsem na zakladce
Vybér podle skoly Vyugiti vzdélani Absolventi se ZP a trh prace Jsem na stredni
Vybér podle povolani PoZadavky zaméstnavateld Predcasné odchody ze vzdélavani Jsem u7 dospély
Vybér podle videa Nezaméstnanost Statistické prehledy Jsem poradce

Vybér podle obrazkd Zaméstnanost
Profitest Publikace

s v oz

Vyrazné inovovany informaéni systém ISA+ pomaha zakam zakladnich skol pri volbé oboru
vzdélani a vybéru stiedni Skoly, Zakim strednich Skol pii rozhodovani o pokracovani ve
vzdélavani a pri prechodu na trh prace, vychovnym-kariérovym poradcum a ucitelim pri
poskytovani kariérového poradenstvi a vyuce témat Uvodu do svéta prace, managementu
Skol pri upravach vlastni vzdélavaci nabidky a tvorbé Skolnich vzdélavacich programd.

CO VAS ZAUJME:
e moznost vybéru obord i $kolnich vzdélavacich programui (SVP),
¢ nové videoukazky — predstavuji praci v technickych profesich i pfipravu na ng,
e profitest — pomUze Zakdm zakladnich Skol pfi vybéru oblasti vzdélavani,
e vybér podle obrazk( — poskytuje snadnéjsi orientaci ve vzdélavaci nabidce SS,

e bez bariér az na trh prace — nova sekce vénovana problematice zakl se zdravotnim
postizenim a tématu pfed€asnych odchodu ze vzdélavani,

e jak nato - rady a doporuceni — rizné uzite€né informace pro uzivatele systému,
e syntetické stranky — obsahuji soubor informaci ke kazdé skupiné oboru,

o filtry vzdélavaci nabidky — podle zdravotniho postiZzeni, vzdalenosti od bydliste,
formy studia, zfizovatele, SVP,

o fulltextové vyhledavani — najde na ISA+ odkazy souvisejici se zadanym vyrazem.

O inovaci a obsah systému ISA+ se stara Narodni ustav pro vzdélavani v ramci projektu
MSMT Kariérové poradenstvi v podminkach kurikularni reformy (VIP Kariéra Il — KP),
ktery je financovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoctem Ceskeé republiky.



http://www.infoabsolvent.cz/

