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Uplatnéni absolventu Skol — Il. etapa
Uvod

Absolventi 8kol pFedstavuji tradi€né rizikovou skupinu na trhu prace. Souclasti
vytvareni komplexniho pohledu na jejich specifickou situaci je kombinovani statistickych dat
s poznatky o tom, jak sami absolventi svoji situaci na trhu prace vnimaji. Specifikace obtiZi,
se kterymi se na pocatku své profesni drahy setkavaji, problémy pracovniho uplatnéni a
zpétny pohled na uroven ziskaného vzdélani pfedstavuje vyznamnou zpétnou vazbu pro
vzdélavaci sféru.

Sociologické Setfeni ,Pfechod absolventu stfednich Skol do praxe a jejich uplatnéni —
Il. etapa“ je soucasti projektu ,Uplatnéni absolventu Skol, analyza a vyhled®. Pfedstavuje
jednu z komponent v souCasnosti budovaného Informaéniho systému o uplatnéni
absolventl na trhu prace“-ISA, jehoz cilem je vybudovat funkéni informacéni systém, ktery
umozni shromazdovat, zpracovavat a analyzovat informace o situaci na trhu prace a
zprostfedkovavat je pfislusnym skupinam uzivateld.

Prvni etapa prizkumu realizovana v roce 2000 byla zaméfena na analyzu vypovédi
zaka poslednich ro¢nikd stfednich odbornych ucilist. Jejim zakladnim cilem bylo ziskat
informace o subjektivhim hodnoceni Urovné pfipravy ze strany jednotlivych zaku, ovéfit miru
identifikace budoucich absolventl s oborem a zjistit jejich o¢ekavani ve vztahu k budouci
profesi a moznostem uplatnéni na trhu prace.

Cile
Cilem druhé etapy prlzkumu bylo porovnani ziskanych poznatki tykajicich se
o¢ekavani budoucich absolventu s jejich realnou situaci na trhu prace, a to s odstupem ftfi
let po ukonc¢eni Skoly. Tato etapa prlizkumu byla zaméfena pfedevSim na ziskani informaci
tykajicich se:
= strategii pfi hledani zaméstnani, specifikaci obtizi, se kterymi bylo toto hledani
spojeno a jejich pficin,
* miry shody vystudovaného oboru s obsahem vykonavané prace,
» stability a spokojenosti absolvent(l v zaméstnani,
»= zpUsobl feSeni problému nezaméstnanosti.

» identifikace s oborem a splnéni ocekavani

Metody

Longitudinalni pfistup

Vzhledem k tomu, zZe preferovanym zamérem celého Setfeni bylo popsat pfechod
absolventu na trh prace a pfipadné problémy tohoto pfechodu, tedy analyza zmén postaveni
jedincu, byl vyzkum v souladu s timto zamérem zaméfen na ziskani longitudinalnich dat.
Zatimco prlifezové Udaje zaméfené na urCitou vékovou skupinu neumozriuji dostatecné
oddélit vliv ¢asu, tedy vlastniho pfechodového procesu a vliv odliSnosti zkoumané skupiny,



longitudinalni Udaje tim, Ze jsou zaméfeny na analyzu identickych jedincu v €ase, toto
omezeni prekonavaji. Longitudinalni pfistup tak umoznuje nejen ziskat informace o urcité
skupiné, ale zaroven odhalit i €ast individualni biografie ve vztahu kK historii vzdélavaci a
profesni cesty.

Objekt priuzkumu

Objektem prizkumu byli, stejné jako v I. etapé, absolventi vybranych ucebnich oborl
SOS. V souladu s vyzkumnymi zaméry, predev$im se snahou o zachyceni dynamického
procesu pfechodu absolventl na trh prace, byli na zakladé databaze, vytvofené v prvni
etapé prlizkumu dotazani identicti jedinci.

Organizacni zajisténi prizkumu
Jako zakladni vyzkumna technika byl pouzit standardizovany dotaznik. Sbér dat pro
druhou etapu byl realizovan v prabéhu kvétna 2003 a byl zajistén technikou postovni ankety.

Velikost vzorku

Plvodni vybérovy soubor respondentt z Setfeni z roku 2000 zahrnoval 1571 osob.
Tento relativné vysoky pocet respondentll byl vybran s ohledem na ocekavany uUbytek
respondentl v dalSich etapach Setfeni, zplusobeny jednak tim, ze ¢ast respondentl zménila
bydlisté a stala se tak nedostupnou a u ¢&asti respondentd bylo mozno pfedpokladat, ze
nebudou mit zajem ucastnit se dalSich etap prizkumu.

Pfi tvorbé pavodniho vybérového souboru byla zohlednéna reprezentativnost
z nékolika hledisek — z hlediska charakteristickych znakd zastoupenych kmenovych obort a
z hlediska miry nezaméstnanosti, tak aby byly zahrnuty jak kmenové obory, tak i okresy
s vysokou i nizkou mirou nezaméstnanosti.

V ramci druhé etapy priuzkumu se podafilo ziskat 538 fadné vyplnénych dotaznikd,
coz predstavuje celkovou navratnost asi 34,2 %. Vzhledem k zuzeni velikosti vzorku bylo
tézisté analyzy dat, na rozdil od |. etapy pfeneseno na agregovanou uroven skupin
kmenovych oborG a vétSi prostor byl vénovan vzajemnému srovnani oborl. Z didvodu
eliminace mozného systematického vychyleni, byly provedeny dopliujici analyzy, v nichz
byly srovnavany pouze identické soubory (ve shodném rozsahu 538 respondent(), tedy
vypovédi stejnych jedincu, ktefi se zuc€astnili jak I., tak i Il. etapy vyzkumu..

Zpracovani dat

Nejdfive byl vytvofen pocitaCovy formulaf pro vstup dat a pomoci néj byla data
pfevedena do elektronické podoby. Nasledné byla provedena kontrola dat ovéfenim
logickych vazeb a provedeny opravy chyb. Dale bylo provedeno prvotni statistické
zpracovani tfidéni prvniho a druhého stupné.

V nasledujici fazi byla provedena analyza jednotlivych datovych proménnych.
Vysledkem zpracovani dat bylo vytvorfeni pocitacovych vystupl pro vyhodnoceni prizkumu
formou analyticko-grafického srovnani.



1. Celkova charakteristika vybérového souboru

1.1.Struktura vybérového souboru

Z hlediska véku byl vybérovy soubor tvofen mladymi lidmi pfevazné ve véku kolem
21 let, vzhledem k oborové skladbé ve vzorku mirné prevazovali muzi (57,8 %).

Strukturu vybérového souboru z hlediska zastoupeni skupin kmenovych obord a
podilu muzd a Zen ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1.1.
Skupina kmenovych obort Pocet respondentii | Muzi Zeny
(%) (%)
pocet %
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 164 30,5 96,3 3,7
26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika 118 21,9 96,6 3,4
66 Obchod 130 242 23,8 76,2
69 Osobni a provozni sluzby 126 23,4 6,3 93,7
Celkem 538 100,0 100,0 | 100,0

Podrobnégjsi zastoupeni jednotlivych studijnich obord v Setfeni je patrné z nasledujici
tabulky.

Tabulka 1.2.
Zastoupeni oborud a skupin kmenovych obort v Setieni Zastoupeni sledovanych oboru
ve vybérovém souboru v %

23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 30,5
23-56-H Obrabéé kovi 3.7
23-66-H Mechanik opravar 10,2
23-68-H Automechanik 16,6
26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika 21,9
26-52-H Elektromechanik — stroje a zafizeni 6,9
26-51-H Elektrikar 14.9
66 Obchod 24,3
66-51-H Prodavac¢ 25,0
69 Osobni a provozni sluzby 23,4
69-52-H Kosmeticka 7,8
69-51-H Kadernik 14,9

S ohledem na pouzitou techniku sbéru dat bylo vyznamné zhodnotit reprezentativnost
souboru z hlediska zakladnich identifikacnich znakd. Ze srovnani zastoupeni jednotlivych
kmenovych oboru (tabulka 1.2.) je zfejmé, Ze rozloZeni vybérového souboru v podstaté
kopiruje strukturu plavodniho vybérového souboru, rozdily jsou velmi malé a nepresahuji
jedno procento. Odchylky ve struktufe souborl I. a Il. etapy Setfeni se z hlediska pohlavi
pohybuiji pfiblizné v rozmezi od 3-6 %.



Tabulka 1.3.

Skupina kmenovych oboru Pocet respondentti | Pocet respondentt
v % v %
(Setfeni 2000) (Setreni 2003)
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 31,3 30,5
26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika 21,4 21,9
66 Obchod 24,3 24,2
69 Osobni a provozni sluzby 23,0 23,4
Celkem 100,0 100,0

Takto hodnocena reprezentativnhost se zda byt vzhledem kzaméru vyzkumu
dostacujici. | tak ale neni mozno vyloucit existenci systematické chyby zpusobené urcitym
samovybérem respondentl. Lze pfedpokladat, Ze navratnost mohla byt nepfiznivé ovlivnéna
zejména negativnim postojem ke Skole nebo neuspéchem pfi hledani zaméstnani. Z ddvodu
eliminace systematického vychyleni proto byly vramci Setfeni provedeny i dopliujici
analyzy, v nichz jsou srovnavany pouze odpovédi identickych respondentd, tak aby byl
postizen realny vyvoj nazorl nebo zivotni situace.

1.2. Spokojenost s oborem a hodnoceni skolni pripravy

Otazky tykajici se hodnoceni 8kolni pfipravy byly zahrnuty jak do prvni, tak i do druhé
etapy vyzkumu. Cilem bylo zjistit, zda a v jakém sméru se zménil nazor absolventll na
uroven ziskané Skolni pfipravy na SOU pod vlivem ziskanych pracovnich a studijnich
zkuSenosti. Z nasledujici tabulky, ktera ukazuje souhrnné hodnoceni urovné Skolni pfipravy
v rozdéleni podle pohlavi, je patrno, Ze pfevazna vétsSina respondentl (kolem 90 %),
z téch ktefi se zaucastnili druhé etapy prizkumu, hodnoti Skolni pFipravu jako velmi
nebo spise dobrou, pfitom Zeny hodnoti Skolni pfipravu jesté o trochu pozitivnéji nez muzi.

Tabulka 1.4.
Hodnoceni Skolni pfipravy
Velmi dobra | SpiSe dobra | SpiSe Spatna Spatna Celkem
Muzi 14 % 74 % 11 % 1% 100 %
Zeny 20 % 70 % 9% 0% 100 %
Celkem 17 % 73 % 10 % 1% 100 %

Na otazku, jak splnilo studium ocekavani absolventl pFfevazovaly rovnéz kladné
odpovédi, presto ale asi 21 % absolventll odpovédélo, ze studium spiSe nebo rozhodné
jejich o¢ekavani nesplnilo. Toto hodnoceni, které ilustruje graf 1.1. srovnavajici odpovédi
identickych respondentt, zhruba odpovida zjisténim z 1. etapy prlzkumu a ukazuje na
existujici stabilitu nazord na hodnoceni studia.
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Zajimavym namétem zkoumani je, zda se u absolventy, jejichz ofekavani studium na
SOU nesplnilo, projevila vyraznéjsi motivace k dalSimu studiu ve srovnani se spokojené&jSimi
studenty. Z nasledujici tabulky, v niz jsou uvedena procentualni zastoupeni absolventu, ktefi
méli zajem o dalSi studium, (bez rozliSeni typu studia a bez ohledu na skute¢nost, zda byli
nebo nebyli pfijati), vyplyva, Ze procentualni podil nespokojenych absolventl, ktefi se
pokusili o dalsi studium je skute€né mirné vyS3i ve srovnani s ostatnimi kategoriemi (72 %
v kategorii studium rozhodné nesplnilo o¢ekavani, oproti pfiblizné 63 % v kategorii studium
rozhodné splnilo ocekavani). Je tedy mozno konstatovat, Zze €ast studentl nespokojenych
s urovni poskytnutého vzdélani, fesSila zifejmé situaci dalSim studiem po ukonCeni SOU. Na
druhé strané je nutno upozornit, Ze rozdily v dalSi studijni aktivitté mezi skupinami
spokojenégjsich a méné spokojenych studentl nejsou pfilis vyrazné.

Tabulka 1.5.

Splnilo studium Vase o¢ekavani ? [Rozhodné ano|SpiSe ano | SpiSe ne |Rozhodné ne | Celkem

Nemél zajem o dalSi studium (pocet 43 106 28 5 182

absolventu)

Nemél zajem o dalSi studium v % 37,1 34,9 28,3 27,8 33,9

Mél zdjem o dalSi studium (pocet 73 198 71 13 355

absolvent()

Mél zajem o dalSi studium v % 62,9 65,1 717 72,2 66,1
Vramci |. etapy Setfeni byla zjisténa urcitd variabilita v posuzovani urovné

jednotlivych dovednosti ziskanych vramci Skolni pfFipravy. Z hlediska hodnoceni
jednotlivych komponent Skolni pripravy (sledovany byly: vdeobecné znalosti a rozhled,
odborné teoretické znalosti, odborné praktické znalosti a dovednosti, jazykové znalosti,
znalost prace na PC, komunikaéni dovednosti a samostatné rozhodovani) mudzeme
konstatovat, Ze v porovnani s nazory vyjadfenymi pfed tfemi lety doSlo ve vSech oblastech



k mirnému poklesu spokojenosti s urovni Skolni pfipravy, pfitom ale struktura
hodnoceni zustala zachovana.

Absolventi - shodné s hodnocenim na konci studia - jsou nejvice spokojeni se
svou pfipravenosti v oblasti ziskanych odbornych teoretickych znalosti, které velmi nebo
spiSe dobfe hodnoti témér 90 % dotazanych.

Pfes urcity narGst negativnich odpovédi posuzuji stale velmi dobfe i Uroven
ziskanych vseobecnych znalosti, (jako spiSe nebo velmi dobré je hodnoti 77 %) a
odbornych praktickych znalosti (kladné hodnoceni 79 %) Zachovani velmi pozitivhiho
hodnoceni v téchto sloZkach 3kolni pfipravy, po ovéfeni jejich skuteéné urovné v praxi, je
mozZno povazovat za velmi pozitivni signal.

Ponékud pfekvapivé je zachovani pfiznivého hodnoceni ziskanych komunikaénich
dovednosti, a to zejména ve srovnani s nazory pracovnikl ufad(l prace, ktefi povazuji
uroven komunikace u absolventl za pomérné problematickou. Jak v prubéhu I. etapy, tak i
v Il. etapé Setfeni pfitom hodnotilo urovefi komunikacnich dovednosti jako spiSe nebo velmi
Spatnou shodné pouze asi 30 % respondenti, coz doklada, ze vétSina absolventu
subjektivné vyraznéjSi problémy se schopnosti komunikovat nepocituje. UrCité vysvétleni je
mozno hledat v tom, Ze Ufady prace nepatfi k preferovanym zplsoblm hledani pracovniho
uplatnéni, takze podil absolventl, ktefi vyuzivaji jejich sluzeb je pomérné nizky a patrné
zahrnuje spiSe méné uspésne, a z hlediska komunikacni urovné méné schopné absolventy.
V této souvislosti je nutno si uvédomit, Ze prezentované vysledky jsou zaloZzeny na
subjektivnim hodnoceni, které nemusi zcela odrazet realnou miru dovednosti.

Naopak horsi hodnoceni se objevilo ve srovnani s obdobim pfed ukonéenim Skoly
v pripadé jazykovych dovednosti, jejichZz uroven jako Spatnou a velmi Spatnou hodnoti
v sou€asnosti 70 % absolventu, oproti 60 % budoucich absolventl v obdobi pfed tfemi roky.

Vyrazna nespokojenost s urovni zvladnuti prace s vypocetni technikou, kterou
v |. etapé vyjadfilo 62 % budoucich absolventd, se po tfech letech v praxi jesté prohloubila a
dosahla 67 % negativnich odpovédi. Co je pfitom alarmuijici, je skuteCnost, Ze nedostatky
v praci s vypocetni technikou uvadéji zejména absolventi kmenového oboru
Strojirenstvi a strojirenska vyroba, kde negativni hodnoceni zastdava dokonce 76 %
absolventu.
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Pfekvapivé je relativné pFiznivéjdi hodnoceni pfipravenosti na praci s vypocetni
technikou u oboru Obchod, kde negativné posuzuje tuto kompetenci asi 52 % respondentu.
Zde je ale nutno podotknout, Ze subjektivni hodnoceni vyjadiuje v podstaté rozdil mezi
predstavami studentl o potfebé ziskat ur€itou miru kompetence a dosazenym stavem.
Neposkytuje tedy obraz o skute¢né urovni vyuky v dané oblasti. PozitivnéjSi hodnoceni
v oboru Obchod tak je tfeba davat do souvislosti s pfedpokladanymi nizSimi naroky na tuto
dovednost.

Podivame-li se souhrnné na prezentovana data, mizeme konstatovat, ze
hodnoceni spokojenosti v jednotlivych oblastech §Skolni pfipravy ve srovnani
s obdobim pred tremi lety v podstaté rovhomérné pokleslo.

NejmenSi pokles je pfitom mozno sledovat v oblastech, které souvisi vice
s osobnostnimi charakteristikami, jako je samostatnost rozhodovani a komunikaéni uroveri.
Naopak vyrazné negativni nazor se stale objevuje v hodnoceni urovné jazykovych
znalosti a dovednosti prace s vypocetni technikou. Tento fakt si zaslouzi velkou
pozornost, nebot nedostatky pravé v téchto oblastech se pro fadu absolvent mohou stat
limitujicim prvkem na trhu prace.

1.3. Identifikace s oborem

Identifikace s oborem byla v prvni etapé vyzkumu hodnocena na zakladé podilu
respondentd, ktefi by si v pfipadé, ze by mohli svoji volbu zopakovat, vybrali znovu stejny
obor, a to v poméru ke vSem dotazovanym budoucim absolventim tohoto oboru.

Stejna otazka byla s odstupem ftfi let polozena respondentim znovu. MuUzeme
prfedpokladat, ze zatimco u budoucich absolventl hrala v mife identifikace s oborem
dalezitou roli i vSeobecna atraktivita oboru a celkovy vztah ke Skole, v odpovédich v ramci
druhé etapy se do stability profesni volby — tedy do volby stejného studijniho oboru -
promitaji uz konkrétni zkuSenosti z praxe, problémy s nalezenim vhodného pracovniho
uplatnéni, roz€arovani z platovych pomérl, neperspektivnosti oboru a podobné.
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Z grafu 1.3. je zfejmé, Ze stejny studijni obor by v soucCasnosti pfi druhé volbé
zvolilo pouze 53 % absolventti, zatimco 46 % by v pripadé, ze by mohli svoji volbu
zopakovat volilo jiny obor. Pfitom témér tfetina by spolu s odliSnym studijnim oborem
zvolila i jinou Skolu.

Porovname-li tyto vysledky s postoji budoucich absolventd v roce 2000, ukazuje se,
ze celkova mira identifikace s oborem se snizila. Srovnani vyvoje nazorG identickych
respondentl (graf 1.3.) ukazuje snizeni miry identifikace s oborem zhruba o 15 procentnich
bodu, z pavodnich pfiblizné 68 % (47,4 % stejny obor na stejné Skole, 20,4 % stejny obor na
jiné Skole) na soucasnych 53 %. Zatimco v poslednim roce studia by jiny obor zvolilo
priblizné 32 % studentl, nyni by se pro odliSny obor rozhodlo dokonce 46 %.

Nasledujici pfehled v tabulce 1.6. zachycuje porovnani sledovanych kmenovych
obor( podle miry identifikace s oborem, data ukazuji vyvoj nazor( identickych respondent
v obdobi pfed ukon&enim Skoly v roce 2000 a v sou¢asné dobé.

Tabulka 1.6.
Skupina kmenovych oboru Mira identifikace Mira identifikace Rozdil
(srovnani identickych souborti) s oborem s oborem
r. 2000 r. 2003
23 Strojirenstvi a strojirenska 79,3 % 58,9 % -20,4 %
vyroba
26 Elektrotechnika, 66,3 % 56,2 % -10,2 %
telekomunikacni a vypocetni
technika
66 Obchod 48,9 % 41,3 % -7,6 %
69 Osobni a provozni sluzby 73,5 % 65,6 % -9,0%

Nejnizsi miru identifikace s oborem si zachovali prodavacéi — ptuvodni velmi nizka
identifikace s oborem (48,9 %) dale klesla na 41,3 %. Na druhou stranu mira poklesu

Naopak mimoradné vysoky je propad v mire identifikace s oborem u absolventt
oboru Strojirenstvi a strojirenska vyroba, ktefi se v obdobi na konci $kolni pfipravy
identifikovali velmi dobfe (v ramci nami sledovanych oboru nejlépe) — stejny obor by na konci
studia zvolilo 79,3 % z nich, zatimco v souCasné dobé by tento obor zvolilo jen 58,9 %.
Takze pfiblizné kazdy paty absolvent oboru Strojirenstvi a strojirenska vyroba (z naseho
vzorku) zménil nazor a po tfech letech zkusenosti v praxi by se rozhodl| pro studium jiného
oboru.

NejprfiznivéjSi udaje o mire identifikace s oborem se ukazuji v oboru Osobni a
provozni sluzby, kde na konci studia pomérné vysoka mira identifikace s oborem (73,5 %)
sice rovnéz poklesla, ale snizeni v rozsahu 9 procentnich bodu na soucasnych 65,6 % neni
v porovnani s ostatnimi obory nijak dramaticke.

Dale jsme si polozili otazku, jak uzce souvisi negativni hodnoceni studia se vztahem
k samotnému studijnimu oboru. Tabulka 1.7. ukazuje zfetelnou souvislost zvlasté v krajnich
nazorovych polohach. Z téch absolventu, ktefi uvedli, ze studium rozhodné splnilo jejich
oCekavani by si stejny obor na stejné Skole vybralo 71 %, zatimco z téch, jejichz oCekavani
studium rozhodné nesplnilo, by stejny obor pfi dalSi volbé neSel studovat Zadny. Na druhé
strané je patrné, Ze stejny obor by v nékterych pfipadech volili i ti absolventi, ktefi byli se
studiem nespokojeni, takze urcity vliv zde hraji i dalSi faktory, napfiklad omezena moznost
studia jiného oboru z divodu hor§iho prospéchu.
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Tabulka 1.7.

Vybral byste si svij | Stejny obor na | Stejny obor | Jiny obor na| Jiny obor na Celkem
obor znovu ? stejné Skole | najiné Skole | stejné Skole | jiné Skole

Splnilo studium

VasSe o€ekavani ?
Rozhodné ano 71 % 5% 11 % 12 % 100 %
SpiSe ano 44 % 11 % 17 % 27 % 100 %
Spise ne 10 % 16 % 21% 53 % 100 %
Rozhodné ne 0% 13 % 13 % 73 % 100 %

Pri¢iny nizké identifikace s oborem

PfiCiny nizké identifikace studentll s oborem je v zasadé mozno rozdélit do ftfi
kategorii. Prvni kategorii tvofi nezajem o vlastni studijni obor, druha skupina zahrnuje $patné
pracovni podminky v oboru (obtiznost hledani zaméstnani, nizky vydélek, neperspektivnost
oboru) a tfeti kategorii je mozno vymezit jako nespokojenost s Urovni pfipravy v oboru a
zajem o ziskani vyssiho vzdélani, tedy pomérné ¢asto deklarovany zajem o maturitni obor.

Budouci absolventi, ktefi by se znovu nerozhodli pro svlj obor uvadéli v ramci I.
etapy jako hlavni pfiCinu Spatnou situaci absolventli oboru na trhu prace, a to jak nizké
finan&ni ohodnoceni ( 53,9 %), tak i chybéjici pracovni pfilezitosti ( 44,8 %).

Vice nez polovina budoucich absolventl s odliSnou volbou v roce 2000 uvedla, ze by
podruhé zvolila maturitni studijni obor. Tento udaj, ukazujici k vétSim studijnim aspiracim
koresponduje i s pomérné vysokym procentem studentl (kolem 30 %), ktefi projevili zajem
pokracovat po absolvovani SOU v dal§im studiu.

Vzhledem k tomu, Ze fada studentt v dobég, kdy byli dotazovani je$té neméla osobni
zkuSenost s aktivnim hledanim zaméstnani, bylo zajimavé porovnat vyvoj jejich nazord po
realném vstupu na trh prace.

stejny obor, je zajem o maturitni obor, ktery uvedlo témér 58 % absolventu, coz je jesté
o 7 procentnich bodu vice nez vroce 2000. Takto vysoky podil ukazuje na nenaplnéné
vzdélavaci ambice velké ¢asti absolventll SOU a na velky vyznam, ktery absolventi vzdélani
pfipisuji, a to i z hlediska zkuSenosti s uplatnénim na trhu prace.

Druhym nejcastéji uvadénym divodem je, ze obor neumoziuje dobry vydélek —
tento nazor uvedlo asi 52 % téch absolventu, ktefi by znovu nevolili stejny obor studia. Za
povSimnuti stoji fakt, Ze procento téchto odpovédi se vlivem ziskanych pracovnich
zkuSenosti prakticky nezménilo, coz mlze ukazovat na pomérné dobrou informovanost
budoucich absolventt o platovych pomérech ve studovaném oboru nebo na urcity stereotyp
v odpovédi na tuto otazku.

V ramci Il. etapy Setfeni jsme zaznamenali snizeni podilu absolventt, ktefi by
volili jiny obor z diivodu obtizné situace pfi hledani zaméstnani. Zatimco v roce 2000
tento udaj uvedlo 44,8 % budoucich absolventt, nyni podil téchto odpovédi klesl na 37,7 %.
V pozadi tohoto poklesu, v némz se patrné promitaji osobni zkuSenosti s hledanim uplatnéni
na trhu prace, je zfejmé fakt, Zze obavy z nedostatku pracovnich pfilezitosti se u Casti
respondentd nenaplnily.
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Tabulka 1.8.

Pfi€iny nizké identifikace s oborem Respondenti, ktefi by obor podruhé nevolili
r. 2000 r. 2003
SvUj obor vlastné nechtél studovat 43,6 29,6
Obor mé prestal zajimat 29,9 17,4
Obor neumozhiuje dobry vydélek 53,9 52,2
V oboru se obtizné hleda zaméstnani 448 37,7
Obor neni perspektivni X 15,4
Uroven pfipravy v oboru je nizka 24,5 17,4
Obor byl pfili§ naroény 14,2 1,2
Vybral/ bych si radéji maturitni obor 51,0 57,5

U pomérné velké casti respondentt, ktefi by volili jiny obor, je divodem, ze
obor nechtéli studovat (29,6 %) nebo, Ze je obor prestal zajimat (17,4 %) Cast
absolventd — 15 % rovnéz hodnoti obor jako neperspektivni. Nej¢astéji pfitom tento duvod
figuroval u absolventd oboru Obchodu 17,7 %, nejméné Casto u oboru Osobni a provozni

sluzby (1,6 %).

Prehledné ukazuje rozlozeni zastoupeni jednotlivych divodd nezajmu o obor

nasledujici graf 1.4.

Graf 1.4.
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E obor neni perspektivni

O uroven pripravy v oboru
je nizka

m obor byl pfiliS$ naro€ny
O vybral bych si radéji
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O jiny divod
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1.4. Realizace plant po absolvovani skoly
Vzdélavaci aspirace

Z celého vzorku respondentl z prvni etapy vyjadfila téméfr tretina budoucich
absolventt (31 %) umysl studovat dal v dennim studiu. Tento udaj ukazoval na dalSi
studijni aspirace pomérné velké ¢asti zaki SOU.

Porovname-li tyto vysledky s hodnotami z Il. etapy Setfeni, je nutno upozornit na
uréitou diferenci. Konkrétné zatimco zajem studovat v dennim studiu ihned po ukonceni
SOU mélo 31 % budoucich absolventl z|. etapy, z naSeho souboru mélo tyto studijni
ambice 38,6 % respondentt, tedy o 8 % vice a z nich téméf 34 % bylo k dennimu studiu
pfijato. Studovat pfi zaméstnani mélo v umyslu v ramci z I. etapy si 10 % studentu, zatimco
ze souboru z II. etapy si pFihlasku ke studium pfi zaméstnani podalo 15 % absolventt,
z nichz pfevazna vétsina — kolem 14 % byla pfijata.

Graf 1.5.
.. - . = nemél o studium
Zajem o dalSi studium zhjem
(V%)
m prihlasil se do
50,0+

denniho studia a byl
prijat

40,0

O prihlasil se do
denniho studia a

30,01 nebyl piijat

O prihlasil se do studia
pfi zaméstnani a byl
prijat

20,0+

10,0+

m prihlasil se do studia
pfi zaméstnani a
nebyl prijat

0,0-

Vzhledem k témto zjisténim a pfedpokladu, Ze Il. etapy vyzkumu se zucastnili spiSe
aktivnéjsi absolventi s vétSimi studijnimi ambicemi, bylo dllezité provést porovnani studijnich
pland na konci studia SOS a jejich skuteénou realizaci srovnanim identickych soubord, které
ilustruje dalSi graf. Analyza ukazala, ze vétSina studentl, ktefi byli rozhodnuti
pokrac¢ovat po ukonéeni SOU se skutec¢né o dalsi studium pokusila — ¢ast z nich kolem
6 % absolventu nebylo ke studiu pfijato.
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Graf 1.6.

Realizace studijnich planu
udaje v %

Studium vdennim studiu
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se do studia Pfihlasil se do
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O Studium pri zaméstnani O Studium v dennim studiu

Studijni aktivity z hlediska roz¢lenéni podle pohlavi ilustruje tabulka 1.8. VétSi zajem
o studium projevovali muZi, z nichz chtéla studovat dokonce vice neZ polovina (53 %),
zatimco zgjem o studium mélo pouze 41 % Zen. Zaroven ale v porovnani s Zenami vétsi ¢ast
muzl studium nedokoncila (14 %) nebo dosud studuje (17 %), takze vysledny podil
studentq, ktefi v obdobi od 3 let po absolvovani SOU uspésné dokongili dalsi studium
€ini (vramci naseho vzorku) shodné pro obé pohlavi kolem 22 %. Zfejmym ddvodem

ur€itétho Casového posunu u muzl muze byt, jak typ studia, tak zejména nastup na
vojenskou sluzbu.

Tabulka 1.9.
Studijni aktivity
(denni studium i studium pfi zaméstnani)
Jesté studuji | Studium jsem | Studium jsem Nemél o Celkovy
uspésné nedokongcil/la studium soucet
dokoncgil/la zajem
Muz 17 % 23 % 14 % 47 % 100 %
Zena 10 % 22 % 10 % 59 % 100 %
Celkovy soucet 14 % 22 % 12 % 52 % 100 %
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Uplatnéni absolventtl bezprostredné po ukonéeni SOU

V ramci |. etapy Setfeni byla v roce 2000 studentim polozena otazka ,Co chcete délat
bezprostfedné po ukonceni studia?“ V Il. etapé Setfeni jsme porovnali plany studentd a
odpovédi tykajici se skuteCnosti. V nasledujicim grafu je ukazano srovnani odpovédi
identickych respondentu.

Z grafu 1.7. je zfejmé, Ze prfestoze témér vSichni studenti, ktefi méli v amyslu zadit
studovat denni studium se ke studiu skute¢né prihlasili (38,6 %), pocet studentd, ktefi
uvedli, ze po ukonéeni SOU skute¢né studovali je asi 0 9 % niZsi a ¢ini 29,4 %. Rozdil je
zpusoben tim, Ze €ast studentl nebyla ke studiu pfijata (5 %), a dalSim divodem je zfejmé
fakt, ze néktefi z nich ke studiu nenastoupili nebo studia zanechali velmi brzo po jeho
zahdjeni.

Pracovat jako zaméstnanec mélo v umyslu kolem 30 % budoucich absolventd’,
pfitom ale pomérné velky podil studentll na konci studia nemél predstavu o svém dalSim
uplatnéni (18,7 %), takze je pochopitelné, Ze celkovy pocet absolventt, ktefi po ukonéeni
SOU nastoupili do zaméstnaneckého poméru je vysSi a €ini kolem 45 %.

Srovnani podnikatelskych planu a skute¢nosti ukazuje, Zze samostatné podnikat mélo
bezprostfedn& po ukon&eni SOU v umyslu 7,7 % 2, ale ve skuteénosti zaéalo samostatné
podnikat jen 3,4 %, coz, jak bylo respondenty konstatovano, souvisi s pozadavkem praxe
jako podminky pro ziskani Zivnostenského opravnéni. Podobné v rodinné firmé se po
ukon&eni SOU uplatnilo méné absolventl, nez byl pavodné predpoklad — 1,6 % oproti
puvodné planovanym 4 %.Témér 18 % absolventt bylo bezprostiedné po ukonéeni SOU
nezaméstnanych.

Graf 1.7.
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Otazka zjistujici uplatnéni absolventd byla v ramci naSeho Setfeni rozdélena do dvou
¢asti — uplatnéni absolventl bezprostfedné po skonéeni SOU a v soucasnosti, tak aby byl
postiZzen vyvoj obdobi 3 let od ukonceni vzdélavani na SOU. Situaci ilustruje graf €. 1.8.

Graf 1.8
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Zaméfime-li se na porovnani situace absolventl bezprostifedné po ukoncéeni studia s
uplatnénim v souCasnosti, tedy zhruba po tfech letech od ukon&eni SOU, je mozno
pozorovat nékteré pfiznivé posuny. V porovnani s obdobim tésné po ukonéeni SOU
zGstava v dennim studiu jiz pouze kolem 9 %
zaméstnancl statniho i soukromého sektoru na 56 %, a rovnéz se zvysil i podil
respondentd, ktefi samostatné podnikaji, ktery nyni ¢€ini kolem 8 %. Pfiznivou
skuteénosti je pak zejména snizeni podilu nezaméstnanych na 12 %.

respondentd,

zvysil

se podil

Tabulka 1.10.
Uplatnéni absolventili v soucasnosti

Uplatnéni
absolventli po | Studium |Zaméstna|Samostatny| Prace |Nezaméstnany Matefska |Ostatni
ukonceni SOU v dennim nec podnikatel | v rodinné dovolena

studiu firmé
Studium
v dennim studiu 28 % 36 % 3% 1% 11 % 2% 18 %
Zameéstnanec 0% 75 % 6 % 0% 11 % 6 % 2%
Samostatny
podnikatel 0 % 13 % 63 % 0 % 13 % 13 % 0%
Prace v rodinné
firmé 0 % 38 % 0% 3% 65 % 0% 0%
Nezaméstnany 3% 56 % 14 % 2% 16 % 2% 6 %
Ostatni 0 % 54 % 8 % 0% 15 % 0% 23 %
Celkem 9% 56 % 8 % 2% 12 % 4% 8%
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Obdobi po ukon€eni Skolniho vzdélavani je zpravidla obdobim urcitych turbulenci, jak
v oblasti profesionalniho, tak i soukromého zivota, takze velmi dulezitou oblast zkoumani
predstavuje analyza zmén v uplatnéni absolventu, ke kterym v pribéhu sledovanych ftfi let
doslo. Pfesuny mezi jednotlivymi kategoriemi podrobné dokumentuje tabulka 1.10.

V tabulce mizeme vidét, ze z téch absolventd, ktefi po ukon&eni SOU dale studovali
v dennim studiu, v sou€asnosti 28 % pokracuje ve studiu, 36 % pracuje jako zaméstnanci,
3 % se uplatnili jako samostatni podnikatelé, 1 % ziskalo praci v rodinné firmé a 11 % je
nezaméstnanych. Niz§i mira nezaméstnanosti této skupiny absolventi ve srovnani s témi,
ktefi v dalSim studiu nepokraCovali, koresponduje s obecné& znamou situaci, kdy se
vzrlstajicim vzdélanim klesa mira nezaméstnanosti.

Z absolventl, ktefi po ukonéeni SOU zacali pracovat jako zameéstnanci zlstalo
v zaméstnaneckém poméru 75 %, pfiblizné 6 % zaméstnancl zacalo podnikat, 6 %
nastoupilo na matefskou dovolenou a 11 % ztratilo zaméstnani a stali se nezaméstnanymi.

Z absolventd, ktefi po ukonéeni SOU zacali samostatné podnikat nyni po tfech letech
pokracuje v podnikani 63 %, asi 13 % naslo uplatnéni jako zaméstnanci a 13 % je nyni
nezameéstnanych.

Ze skupiny absolventu, ktefi byli po ukon€eni SOU nezaméstnani se 56 % uplatnilo
jako zaméstnanci, 14 % zacalo podnikat, 2 % se zapojila do prace v rodinné firmé&. Procento
absolventu, ktefi zacali podnikat se zda pomérné pfiznivé, ale v této souvislosti je nutno
upozornit, ze Udaj mize zahrnovat i ¢ast respondentu, ktefi, ackoli uvedli, Ze po ukon&eni
studia na SOU byli nezaméstnani, ve skute¢nosti v tomto obdobi uz pfipravovali podnikani.

Ze skupiny plvodné nezaméstnanych absolventl je nyni nezaméstnanych 16 %
respondentl. Tento ve srovnani s ostatnimi kategoriemi vy$si udaj ukazuje, ze ve skupiné
absolventll nezaméstnanych bezprostfedné po skonéeni SOU je patrné — z hlediska
pracovniho uplatnéni - vétsi podil problematickych absolventa.

Zajimavym uUdajem bylo zjisténi, jak velky podil z celkového poétu dotazovanych
absolventt uvedl, Ze v uplynulych tfech letech vlibec neziskal pracovni uplatnéni — tento
podil &ini asi 1,5 %°.

1.5. Strategie a uspésnost hledani prvniho zaméstnani

Zatimco v prvni fazi Setfeni (pfed ukonéenim studia) byli budouci absolventi zpravidla
ve fazi, kdy spide planovali, jaké konkrétni kroky k nalezeni vhodného pracovniho mista
podniknou a monitorovali nabidku pracovnich mist v tisku, v druhé fazi Setfeni jsme se
zaméfili na zjisténi, jakym konkrétnim zplsobem své prvni zaméstnani ziskali. Tomuto
zameéru odpovidala i struktura otazky, kdy v prvni etapé vyzkumu méli respondenti moznost
uveést vSechny predpokladané zplsoby hledani zaméstnani, zatimco v druhé fazi Setfeni byli
omezeni pouze na moznost jedné odpovédi.

Z divodu rozdilné koncipovanych otazek tedy neni mozno srovnat konkrétni
procentualni hodnoty z 1. a Il. etapy Setfeni, pfesto ale obdobna struktura z hlediska
procentualniho zastoupeni jednotlivych odpovédi ukazuje, ze nejvice preferované zplsoby
hledani zaméstnani ze strany budoucich absolventl odpovidaji UspéSnosti pfi realizaci
jednotlivych strategii.

Mezi nejCastéji uvadénymi zpuUsoby hledani zaméstnani budoucich absolventu
zjisténymi v ramci |. etapy zaujimaly pfedni mista v uvedeném pofadi — vyuzZivani pomoci

? Jedna se o podil absolventt, ktefi uvedli, Ze dosud nepracovali a Ze byli po ukon&eni SOU i nyni
nezameéstnani.
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pfibuznych a znamych (85 %), kontaktovani firem (81,2 %), navstéva ufadu prace (69,2 %) a
hledani v inzeratech (61,7 %).

Graf 1.9.
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| zprostiedkoval
25,0 O odpovédél jsem na inzerat
26,3
20,0- O podal jsem si inzerat
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m prace mi byla nabidnuta
Porovname-li uvedené udaje s informacemi ziskanymi v ramci Il. etapy Setfeni

ukazuje se, Ze skute¢né nejcastéjSim zplsobem, ktery vedl k ziskani zaméstnani u vice
nez 28 % respondentt bylo vyuziti pomoci pfibuznych a znamych. Tento fakt ukazuje,
Ze orientace budoucich absolventd na vyuziti kontaktd rodi€l a znamych pfi hledani
zaméstnani méla své opodstatnéni. Spoléhani na socialni kontakty rodiny, které je u
mladych lidi pochopitelné, zejména kdyz pro firmy pfedstavuje doporuceni ze strany rodicu
urcitou zaruku, miGze zarovef naznacCovat vétsi zavislost na socialni siti a nizsi iniciativu. Za
povsimnuti stoji i pomérné velka ¢ast respondentt — kolem 14 %, ktefi uvedli, ze jim
prace byla nabidnuta.

Vice nez 26 % respondentt zvolilo viastni aktivni pfistup a uspélo tim, ze pfimo
kontaktovalo firmy. Pozitivni skute€nosti je, ze témér 9 % respondentl vyuzilo k ziskani
pracovniho uplatnéni kontaktii ziskanych na Skole, zpravidla v ramci odborné praxe.
Pouze mensi ¢ast respondenttli — kolem 9 % nalezla zaméstnani prostrednictvim Gradu
prace.

Kromé zvolené strategie a uspéSnosti pfechodu do pracovniho procesu nas v ramci
tohoto vyzkumného projektu zajimalo i subjektivni posouzeni obtiznosti ziskani prvniho
zaméstnani. Na otazku tykajici se obtiznosti nalezeni prvniho zaméstnani odpovédélo
priblizné 59 % respondentu, ze zaméstnani ziskali snadno a dalSich asi 27 % hodnoti
ziskani zaméstnani jako spisSe shadné. Celkové vzato, a to je pozitivni zjisténi, pfevazna
vétSina respondentld z naseho vzorku) neméla se ziskanim pracovniho uplatnéni vétsi
problémy.

Na druhé strané asi 13,4 % uvedlo, ze ziskani zaméstnani jim cCinilo znacné
obtize.
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Zde je ale nezbytné pfipomenout nas prfedpoklad, Zze zkoumany vzorek zahrnuje
kolem 18 % odpovédél, Ze dosud nepracuje. V poslednim zminéném udaji jsou pfitom
zahrnuti jak respondenti, ktefi béhem sledovanych tfi let viibec nevstoupili na trh prace
z duvodu dal$iho studia, pfipadné matefské dovolené nebo v neposledni fadé proto, Ze jsou
stale nezaméstnani (1,5 % z celkového poétu dotazanych). *

1.6. Profesni stabilita

Stabilita profesni volby byla vramci |. etapy stanovena jako podil budoucich
absolventld daného oboru, ktefi maji zajem o uplatnéni ve stejném nebo v pfibuzném oboru
v poméru ke vSem budoucim dotazovanym absolvent(im.

Na zakladé souhrnnych vysledkud takto stanovené miry profesni stability bylo mozno
v ramci Setreni v |. etapé konstatovat, Ze pouze asi 61 % budoucich absolventi mélo po
ukonéeni SOU v umyslu hledat zaméstnani v oboru, ktery vystudovali a pfiblizné 12 %
se chtélo uplatnit alespon v pfibuzném oboru.

Otazka nesouladu mezi charakterem vykonavané prace a absolvovanym oborem
pfitom ma jak rovinu subjektivni, tak i objektivni. Na jedné strané muze byt nesoulad
vysledkem nezajmu absolventll o uplatnéni v nékterych oborech z ddvodu jejich nizké
atraktivity, zejména horsSich pracovnich nebo platovych podminek. Zaroven se zde ale
projevuje skuteCnost, Zze Cast studentl pod tlakem okolnosti, zejména z divodu horSiho
prospéchu, ktery jim neumoznuje Sirsi volbu, studuje obory, o které od poCatku nejevi zajem.

Na druhé strané zhlediska objektivnich faktord vétSi mira nesouladu mezi
zaméstnanim a vystudovanym oborem mulze ukazovat na strukturalni nerovnovahu na trhu
prace, tedy na situaci, kdy pocet absolventu urcitého oboru vyznamné prevySuje nabidku
pracovnich mist, a ti jsou nuceni hledat si praci v jiném oboru.

Podivame-li se na situaci v mife profesni stability absolventli bezprostiedné po
ukoncéeni SOU, pak v oboru, ktery vystudovali, pracovalo kolem 60 % absolventu a
praci v pribuzném oboru naslo asi 12 % absolventll. Proti tomu priblizné 29 %
absolventl po ukonéeni SOU zacalo pracovat v jiném oboru, nez ktery vystudovali.

* Celkovy podil stale nezaméstnanych absolventii ¢ini asi 1,5 %.
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Graf 1.11.
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Celkova mira profesni stability — necelych 60 % zaméstnanych v oboru a dalSich asi
12 % respondentd, ktefi nasli uplatnéni v pfibuzném oboru, zcela odpovida zamérim
budoucich absolventd na konci studia zjisténych vramci |. etapy Setfeni, kdy 60,9 %
studentl usilovalo o ziskani zaméstnani v oboru a 12,4 % se chtélo uplatnit v pfibuzném
oboru.

Ponékud znepokojivym faktem je ale skuteCnost, Ze po tfech letech se pomér
respondentl, ktefi pracuji ve vystudovaném oboru jesté snizil, a to pfiblizné na 46 %.
Podil téch, ktefi pracuji v pfibuzném oboru naopak mirné vzrostl zhruba na 16 % a
procento absolventl pracujicich v jiném oboru dosahlo (v ramci naseho vzorku) témér
38 %.

V této souvislosti vystupuje do poprfedi otazka duvodu, které vedly ktomu, Ze
pfiblizné kazdy tfeti absolvent pracuje v odliSném oboru, nez ktery vystudoval. Procentni
rozlozeni ddvodu uvedenych absolventy, ktefi v souCasnosti pracuji v odliSsném oboru,
ilustruje ukazuje graf 1.12. Zastoupeni vSech dlvod(, které absolventy ovlivnily (respondenti
méli moznost uvést vice divodl) pfedstavuje zadni fada sloupcu (oznaena obecné duvody
—OD), zatimco pfedni Ffada sloupcu ukazuje rozlozeni odpovédi na otazku, ktery davod

odpoveéd (oznaceni hlavni divody-HD).

Podivame-li se na obecné duvody, pak vyznamnou skupinu divodd na strané
zaméstnavatell tvofi nizky plat (53,9 %), ktery je nejCastéji zminovanym divodem
vubec a nevyhovuijici pracovni podminky (22,7 %).
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Graf 1.12.
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Dulezitou a velmi negativni skute¢nosti je, ze velka ¢ast respondenti z téch,
ktefi uvedli, ze pracuji v jiném oboru, praci v oboru nesehnala (41,4 %).

Nemaly podil na nesouladu mezi vykonavanou praci a ziskanym vzdélanim
predstavuji divody souvisejici s nezajmem absolventa o praci v oboru (25,8 %) pfipadné i
o samotné studium oboru (14 %).

Zamérfime-li se na zastoupeni nékterych obecnych duavodld pro absolventi pracuji
v jiném oboru podrobnéji z pohledu oborového ¢lenéni, mizeme v nasledujici tabulce vidét,
Ze nejCastéji tvrdi, Ze nesehnali praci v oboru absolventi Strojirenstvi a strojirenské vyroby
(48,7 % z poctu absolventd tohoto oboru, ktefi jsou zaméstnani, ale nepracuji v oboru), na
druhé strané ale divod - nesehnal praci v misté bydlisté se zde objevuje pomérné zfidka.
Naopak nejméné Casto uvadéli divod, Ze nesehnali praci v oboru absolventi oboru Obchod
(26,7 %)

Zajimavy pohled na véc ukazuje tfeti sloupec tabulky 1.11., z néhoz je patrno, Ze
vyznamnym dlvodem pro zménu zaméstnani na strané absolventld Strojirenstvi a
strojirenské vyroby, je pfedevSim nezajem o praci v oboru (33,3 %), zatimco z absolventu
Osobnich a provoznich sluzeb tento divod zminilo pouze asi 22 % z téch, ktefi nepracuji
v oboru a vyznamnéjSim divodem je, Zze nesehnali praci v oboru a v misté bydlisté.

RozlozZeni hlavnich duvodu, které vedly k tomu, Ze respondenti pracuji v jiném oboru,
které ilustruje jiz zminény graf 1.12. ukazuje celkové ponékud odliSny obraz. | z pohledu
hlavnich divodu sice stale hraje dulezitou roli nizky plat (37,5 %), ale vyznamnéjSi misto
mezi dlvody prace v jiném oboru ziskavaji nevyhovujici pracovni podminky (38,4 %).
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Tabulka 1.11.

Nesehnal [Nesehnal praci| Nemél zajem

Kmenovy obor praci V misté o praci v

v oboru bydlisté oboru
Strojirenstvi a strojirenska vyroba 48,7 % 15,4 % 33,3 %
Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni 42,3 % 23,1 % 26,9 %
technika
Obchod 26,6 % 26,7 % 23,3 %
Osobni a provozni sluzby 43,7 % 37,5 % 22,6 %
Souhrn (bez rozliSeni oboru) 40,9 % 252 % 26,9 %

Zaroven vyznamnym a ponékud prekvapivym zplsobem poklesl divod — nesehnal
praci v oboru a nesehnal praci v misté bydlisté. Zda se proto, Ze deklarované problémy se
ziskanim prace v oboru se v odpovédich respondentl z ¢asti kombinuji s nevyhovujicimi
pracovnimi podminkami. V nékterych pfipadech pak odpovéd, Ze nesehnal praci v oboru — je
spiSe vyjadfenim faktu, ze absolvent nesehnal takovou praci v oboru, ktera by z hlediska
pracovnich podminek odpovidala jeho potfebam a pozadavkim.
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1.7. Spokojenost se zaméstnanim a stabilita v ném

Stabilita v souc¢asném zaméstnani

Stabilita pracovnika v zaméstnani je ovliviilovana fadou faktord, jak na strané
zaméstnavatele, kde je nutno zminit pfedev§im ekonomickou situaci firmy, tak i na strané
zaméstnance, tedy obecné vzato celkovou spokojenosti pracovnika. Stabilita v zaméstnani
tedy do jisté miry odrazi i situaci na trhu prace, zejména snizovani pracovnich mist v urcitém
odvétvi nebo nevyhovujici pracovni podminky. Na druhé strané je véci i urCitych
osobnostnich specifik, Ze ¢ast zaméstnanci ma tendenci ménit zaméstnani Castéiji.

Graf 1.13.
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V ramci provedeného Setfeni odpovédélo priblizné 55 % respondenti, ze v pribéhu
predchozich let tfi zaméstnani nezménili, zatimco vice nez 45 % z nich zaméstnani
alespon jednou zménilo.

Jednim z dllezitych aspektd je v této souvislosti Eetnost zmén zaméstnani. Na
nasledujicim grafu, ktery uvadi absolutni pocty respondentll a podéty zmén zaméstnani
v obdobi pfedchozich ffi let je zfetelné vidét, Ze pfevazna vétSina respondentl zménila
zaméstnani pouze jednou (90 respondentl), pfipadné dvakrat (24 respondent(l). DalSich 14
respondentl uvedlo, Zze zménilo zaméstnani trikrat.

Opakované zmény zaméstnani se vyskytly spiSe vyjime¢né, celkem u 11 dotédzanych,
pfesto Cetnost zmén zaméstnani nékterych absolventd naznaCuje zvySené problémy
s pracovnim zarazenim.

Graf 1.14.
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Duvody zmény zaméstnani

V ramci provedeného Setfeni jsme se vtéto souvislosti zabyvali i analyzou
jednotlivych motivli pro zménu zaméstnani. Respondenti méli moznost uvést vSechny
divody, které vedly ke zméné zaméstnani, at uz z jejich vlastni iniciativy nebo v souvislosti
s vypovédi ze strany zaméstnavatele.

Podivame-li se detailn&ji na nasledujici graf, pak je zfejmé, Ze nejéastéji uvadénym
divodem pro zménu zaméstnani je nizky plat, ktery uvedlo asi 68 % respondentu a
Spatné pracovni podminky (priblizné 50 %). Pfitom 18,5 % zdudraznilo konkrétné nutnost
dojizdéni, coz opét ukazuje na jiz zminénou preferenci hledani pracovniho uplatnéni v misté
bydlisté, ¢asto i za cenu zmény oboru. Rodinné divody mély vliv na zménu zaméstnani
pouze asi u 3 % respondentl, coz je zfejmé dano ¢asovym rozmezim, které nade Setfeni
zahrnuje, kdy vétSina respondentl zatim nevstoupila do Zivotni faze, v niz by bylo nutno fesit
konflikt mezi rodinou s détmi a zaméstnanim. Pfiblizné pro pétinu respondentd byla
divodem zmény zaméstnani nezajimava prace a nevyuziti kvalifikace.

Na strané zaméstnavatele je jednim zdlvodd zmény zaméstnani Spatna
perspektiva firmy, ktera se vyskytla ve 25 % pfipadd. Zastoupeni této odpovédi, jak
ukazuje dalSi tabulka, je nejéetnéjsi u oboru Strojirenstvi a strojirenska vyroba (29,5 %)
a nejméné cetné u oboru Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika
(12,5 %). Rozlozeni odpovédi — byl propustén ¢ini v souhrnu asi 21%. V tabulce pak
mlzeme vidét, ze tuto odpovéd uvadélo pfiblizné kolem 20-25 % absolventl, ktefi
v uplynulych tfech letech zménili zaméstnani, téméf shodné ve vSech oborech. Vyjimku tvofi
obor Osobni a provozni sluzby, kde podil této odpovédi je vyrazné nizsi a Cini pouze 14,6 %.

Graf 1.15.
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Nevyhovujici pracovni podminky byly uvadény jako divod zmeény zaméstnani
nejcastéji absolventy oboru Obchodu, kde tento divod figuroval u 63 % z téch respondent,
ktefi zménili v uplynulych tfech letech zaméstnani, zatimco v ostatnich sledovanych oborech
se tento duvod objevil pfiblizné u 40 % absolventa.

Tabulka 1.13.
Byl Spatna Nizky plat Nevyhovujici
Davody zmény zaméstnani | propustén/a perspektiva Pracovni
firmy podminky

Strojirenstvi a strojirenska 21,3 % 29,5 % 63,9 % 45,9 %
vyroba
Elektrotechnika,
telekomunikaéni 20,8 % 12,5 % 62,5 % 41,7 %
a vypocetni technika
Obchod 25,9 % 24,1 % 72,2 % 63,0 %
Osobni a provozni sluzby 14,6 % 27,1 % 69,4 % 449 %
Celkovy podil 20,9 % 251 % 67,6 % 50,0 %
(bez rozliSeni obort)

V ramci provedeného Setfeni byla absolventiim poloZena rovnéz otazka, ktery divod
kterém jsou vzhledem k niz§imu celkovému poctu odpovédi, uvedeny absolutni podcty
zaméstnancu.

Vyrazné dominujicim faktorem je i vtomto pfipadé nizky plat. V porovnani
s pfedchozim rozlozenim je toto rozdéleni ,ocisténo“ od fady spoluplsobicich vlivll a tak se
do popfedi mezi uvedenymi dlvody dostavaji vedle nizkého platu a nevyhovuijicich
pracovnich podminek i faktory na strané zaméstnavatele, tedy Spatna perspektiva firmy,
ktera byla rozhodujici pfi zméné zaméstnani pro 16 absolventd a propusténo bylo 11
absolventu.

Graf 1.16.
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Spokojenost se sou¢asnym zaméstnanim je dllezitym prvkem stability v zaméstnani.
Zaroven je ukazatelem, ktery v subjektivni roviné odrazi uspésnost absolventd pfi pfechodu
ze vzdélavani do svéta praxe.

Graf 1.17.
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V celku je mozno konstatovat, Ze vice nez polovina respondenti vyjadrila
spokojenost se sou¢asnym zaméstnanim — spokojeno nebo spiSe spokojeno je souhrnné
témeér 56 %, pfiblizné tretina respondentu zastava neutralni pozici — neni ani spokojena
ani nespokojena. SpiSe nespokojeno je necelych 9 % a co je pozitivhi — se svym
souc¢asnym zaméstnanim je velmi nespokojeno pouze kolem 4 % absolvent.

Zajimavy pohled na tuto problematiku pfinasi i nasledujici tabulka, jejiz udaje
charakterizuji vztah mezi spokojenosti v zaméstnani a zplsobem sou€asného uplatnéni
absolventld. Vyraznéjsi odliSnost je patrna ze srovnani zaméstnancu, kde spokojenych je asi
57 % a necelych 12 % je nespokojeno, zatimco u samostatné podnikajicich zcela pfevazuji
kladné odpovédi, které cini dohromady téméf 70 % a zaporné odpovédi se vlbec
nevyskytuji. Na opacném polu spokojenosti se nachazeji celkem pfirozené nezaméstnani
respondenti, z nichz vétSina je spiSe nespokojena (29 %) nebo velmi nespokojena (43 %).

Tabulka 1.13.

Spokojenost se Velmi Spise Ani Spise Velmi Celkem

zaméstnanim spokojen [spokojen|spokojen ani| nespokojen | nespokojen
nespokojen

Uplatnéni v

soucasnosti

Zameéstnanec 23,9 % 34,8 % 30,1 % 9,1 % 22% 100 %

Samostatny 41,0 % 28,2 % 30,8 % 0,0 % 0,0 % 100 %

podnikatel

Nezaméstnany 4.8 % 0,0 % 23,8 % 28,6 % 42,9 % 100 %

Matefska dovolena 15,4 % 23,1 % 61,5 % 0,0 % 0,0 % 100 %

Podivame-li se bliz na jednotlivé divody spokojenosti, pfipadné nespokojenosti
absolventl se sou€asnym zaméstnanim, které nazorné ilustruje nasledujici graf, ukazuje se,
Ze nejmensi spokojenost vyjadruji absolventi s platovymi podminkami (nespokojeno je
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38 %) a svyuzitim kvalifikace (35 % nespokojenych, ztoho téméf 17 % velmi
nespokojenych). Z hlediska jistoty pracovniho mista pfevazuje sice spokojenost, ale je zde i
vyrazng&jsi zastoupeni velmi nespokojenych (10,2 %).

Naopak vétsSina absolventl hodnoti svoji praci jako zajimavou (81 %) a firmu, v niz
pracuji, povazuji za perspektivni (80 %).

Graf 1.18.
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Zaméfime-li se konkrétné na spokojenost absolventl s vyuzitim kvalifikace podle
jednotlivych kmenovych oborl, pak nejméné spokojenou skupinou jsou absolventi oboru

(pouze 27 % nespokojenych).

Tabulka 1.14.

Kmenovy obor Spokojenost s vyuzitim kvalifikace

Velmi a spise Velmi a spisSe
spokojen nespokojen

Strojirenstvi 65 % 35 %
Elektrotechnika 60 % 40 %
Obchod 65 % 35 %
Sluzby 73 % 27 %
Souhrnny udaj
(spokojenost s vyzitim kvalifikace) 66 % 34 %

27



1.8. Nezaméstnanost absolventu

Podivame-li se na udaje o délce nezaméstnanosti absolventi po ukonéeni SOU, tak
jak je ukazuje nasledujici graf, pak na prvni pohled nejsou uplné pfiznive.

Graf 1.19.
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Necelych 44 % absolventli sice uvedlo, Zze nebyli nezaméstnani a dalSich
priblizné 28 % ziskalo zaméstnani do 3 mésicli, coz souhrnné ¢&ini témér tfi Ctvrtiny
z celkového poctu absolventu, ktefi se zucastnili Il.etapy Setfeni. Na druhou stranu vice
nez 15 % absolventl se potykalo s nezaméstnanosti delSi nez ptl roku. Z celkového
poctu absolventt, pak podil nezaméstnanych dlouhodobé - déle nez 1 rok €ini (v ramci
naseho vzorku) 7 % a podil nezaméstnanych déle nez 2 roky je 2,8 %.

Rozlozeni délky nezaméstnanosti absolventl ve vztahu k oblasti, v niz nasli uplatnéni
po ukonéeni SOU je mozno sledovat v nasledujici tabulce.

Tabulka 1.15.
Uplatnéni po ukonéeni SOU Délka nezaméstnanosti
nebyl jsem do 3 do pil |do1roku| vice |vice nez2
nezaméstnany [ mésicl roku nezrok| roky

Zameéstnanec 55,4 % 23,0 % 15,3 % 1,4 % 4,5 % 0,5 %
Samostatny podnikatel 64,7 % 23,5 % 5,9 % 59 % 0,0 % 0,0 %
Prace v rodinné firmé 75,0 % 12,5 % 12,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Nezaméstnany 0,0 % 20,5 % 22,7 % 216% |205% | 13,6 %
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Z tabulky je vidét, Ze relativné nejmendi problémy s nezaméstnanosti méli ti
absolventi, ktefi zacali podnikat nebo pracovat v rodinné firmé. Zde je ale tfeba vzit v Gvahu,
Ze se jedna o velmi malo zastoupené skupiny. Tabulka rovnéz pfiblizuje ¢asové rozlozeni,
v jakém se absolventim nezaméstnanym po ukoncéeni SOU dafilo postupné nachazet
pracovni uplatnéni. Znepokojivé je, ze vice nez tfetina (35 %) z téch absolventd, ktefi byl
nezaméstnani bezprostfedné po ukonceni SOU, zlstala nezaméstnana dlouhodobé - vice
nez rok.

Dulezitou otazkou je vedle miry nezaméstnanosti i zplasob, jak absolventi vyuziji dobu
pfipadné nezaméstnanosti, zda reaguji aktivné a snazi se situaci fesit, napfiklad zahajenim
vlastniho podnikani, rekvalifikaci, zménou bydlist¢ a podobné& nebo zda se k problému
nezaméstnanosti stavi pasivné a orientuji se pFfevazné na ziskani podpory
v nezaméstnanosti.

Otazka byla opét rozélenéna do dvou ¢asti, prvni byla zaméfena na zjisténi aktivit
v pfipadé nezaméstnanosti bezprostifedné po ukonéeni SOU, zatimco druha &ast otazky se
orientovala na popis aktivit v pfipadé nezaméstnanosti v sou€asnosti. Nasledujici graf 1.20.
ilustruje rozloZeni ginnosti v obdobi nezaméstnanosti po ukon&eni SOU.°

Jak ukazuje zminény graf, hledani prace v oboru a v misté bydli§t€ se vénovala po
ukon&eni SOU témeér tretina nezaméstnanych absolventl. Na dalSich mistech pak absolventi
uvedli hledani pfilezitostné prace (22 %) a hledani jakékoli prace v misté bydlisté (19 %),
hledani prace v oboru kdekoliv (12 %). Skute¢nost, Ze hledani jakékoli prace v misté bydlisté
je frekventovanéjsi nez snaha najit praci v oboru mimo misto bydlisté, ukazuje, Ze pretrvava
pomérné nizka mobilita a ochota stéhovat se za praci i u mladych lidi. Vzdélavani se vénuje
formou rekvalifikaCniho kurzu nebo jinym zplsobem asi desetina z celkového poctu
nezaméstnanych respondentd. Jen velmi malé procento absolventd — kolem 4 % - se snazilo
vyiesSit situaci hledanim prace v zahranici, coz patrné souvisi s nedostate¢nou jazykovou
vybavenosti vétSiny absolventa.

Graf 1.20.
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Graf 1.21.
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V grafu 1.21., ktery ilustruje &innosti absolventd nezaméstnanych v soucasnosti, je patrny
vy$Si podil respondentd, ktefi se vénuji dalSimu vzdélavani a rekvalifikaci o néco vysSi je
podil téch, ktefi uvedli, Ze hledaji praci v zahranici.

Graf 1.22.
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Zajimavym tématem v této souvislosti je posouzeni pfistupu nezaméstnanych
absolventud k témto ¢innostem z hlediska hodnoceni jejich dllezitosti.

Graf 1.22.poskytuje mozZnost srovnani, nebot ukazuje rozloZzeni odpovédi na otazku,

Z hlediska volby nejdulezitéjSi ¢innosti se na prvnim misté objevuje hledani
jakékoli prace v misté bydlisté a na druhém misté hledani prace v oboru a v misté
bydlisté. Vyznamnéjsi misto zaujima také vyuziti asu k dalSimu vzdélavani. Pomérné nizké
je procento téch, ktefi hledaji praci ve svém oboru ale mimo bydli§té, coz potvrzuje jiz
zminovanou nizkou prostorovou mobilitu. Pro mensi ¢ast nezaméstnanych je nejdllezitéjsi
¢innosti pobirani podpory v nezaméstnanosti.

Dullezitou otézkou je zda a jak se méni strategie absolventld ve vztahu k délce
nezaméstnanosti. Nasledujici tabulka ukazuje porovnani délky nezaméstnanosti s ¢innostmi,
které respondenti uvedli jako — podle svého nazoru - pro obdobi nezaméstnanosti

vawv s

kdekoli je nejdilezitéjSi pouze pro 7% kratkodobé nezaméstnanych, pro
nezaméstnané do pul roku roste dulezitost hledani prace bez vazby na misto bydlisté,
a to jak ve vystudovaném oboru (19 %), tak i mimo obor (16 %).

V kategorii dlouhodobé nezaméstnanych (vice nez rok) témér tretina absolventt
zOstava orientovana na hledani prace v oboru a v misté bydlisté. To ukazuje na
skuteénost, ze ¢€ast dlouhodobéji nezaméstnanych nereaguje na skute€nost, ze
v misté bydlisté a v daném oboru neni moznost ziskat pracovni uplatnéni. Je pfitom
zfejmé, Ze pfi dlouhodobé nezaméstnanosti neni mozno setrvat u této strategie a bez zmény
bydlisté nebo profese neni prakticky realné zaméstnani nalézt. Bohuzel, ale — jak naznacuji
Udaje v tabulce - &ast absolventll se v této situaci spiSe pasivné orientuje na podporu
v nezaméstnanosti. Na druhé strané je jisté pozitivni, Ze s prodluzujici se délkou doby
nezameéstnanosti roste procento absolventu, ktefi se snazi vyuzit nezaméstnanost k dalSimu
vzdélavani.

Tabulka 1.16.

Cinnosti v obdobi nezaméstnanosti| do 3 do pul [do 1 roku| vice nez | vice nez |Celkem
mésicl roku 1 rok 2 roky

Hledani prace v oboru a v misté| 46 % 23 % 25 % 31 % 30 % 34 %

bydlisté

Hledani jakékoli prace v misté bydlisté | 13 % 13 % 25% 8 % 10 % 13 %

Hledani prace kdekoli v oboru 15 % 19 % 8 % 0 % 0 % 13 %

Hledani jakékoli prace kdekoli 7% 16 % 17 % 15 % 10 % 12 %

PFiprava podnikani 4% 3% 0 % 8 % 0 % 4%

Prilezitostna prace 2% 3% 0 % 8 % 10 % 4%

Hledani prace v zahranici 0% 3% 8 % 8 % 0% 3%

Dal$i vzdélavani 7% 3 % 17 % 15 % 20 % 9 %

Zpusoby vyreseni nezaméstnanosti

Dullezitym ukazatelem situace na trhu prace i aktivniho pfistupu absolventl je
schopnost feSit problém nezaméstnanosti. V ramci Setfeni byl zjiStovan zpusob, jakym
absolventi, ktefi byli v pribé&hu pfedchozich tfi let nezaméstnani, tento problém realné
vyresili. Graf ukazuje, Ze pfiblizné 18 % nezaméstnanych absolventl bylo uspésnych a
ziskalo pracovni uplatnéni ve svém oboru a zaroven v misté bydlisté.
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NejfrekventovanéjSim zpusobem vyreSeni nezaméstnanosti, ktery opét ukazuje
na pomérné nizkou mobilitu pracovnich sil, bylo ziskani pracovniho uplatnéni v misté
bydlisté, ale mimo vystudovany obor, ktery uvedlo 28 % absolventi. Na druhé strané
souhrnné vice nez 30 % absolventli bylo ochotno vyresit nezaméstnanost prijetim
pracovniho uplatnéni mimo bydlisté, z toho kolem 15 % z nich zUstalo v oboru a témér
18 % zmeénilo spolu s bydlistém i obor. Nezanedbatelné procento z téch, kterym se podafilo
vyfesSit nezaméstnanost 13,7 % predstavuji absolventi, ktefi zacali samostatné podnikat.
Jenom zcela nepatrné procento absolvent(i — v absolutnim poctu toto feSeni uvedli pouze
dva absolventi - se podafilo najit praci v zahraniCi. Zajimavosti je, Ze oba patfili k malo
pocetné skupiné absolventd, ktefi byli s drovni jazykové vyuky spokojeni, zatimco pro
vétdinu absolventd SOS je patrné nedostateéna jazykova vybavenost, vyjadfena v ramci
provedeného Setfeni velmi nizkou spokojenosti s urovni jazykové vyuky, tézko
pfekonatelnou prekazku.

Graf 1.23.

Zpusob vyreSeni nezaméstnanosti @ nasel praci voborua v
udaje v % misté bydlisté
m nasel praci mimo obor v
misté bydlisté
O nasel praci v oboru
mimo bydlisté

O nasel praci mimo obor a
mimo bydlisté

O zacal podnikat

O nasSel prilezitostnou
praci

m rekvalifikoval se

O nasel praci v zahraniéi

O jinak

Zajimavy pohled poskytuje tabulka porovnavajici vztah mezi délkou nezaméstnanosti
a zplUsobem, jakym se absolventlim podafilo nezaméstnanost vyfesit. Srovnavaci tabulka
ukazuje, Ze absolventi nezaméstnani déle nez pull roku ve srovnani s kratkodobé
nezaméstnanymi vyieSili problém nezaméstnanosti relativné ¢astéji ziskanim
zaméstnani mimo obor a mimo bydlisté. To patrné odrazi situaci, kdy absolventi az po
delSi dobé nezaméstnanosti jsou ochotni k vétsi flexibilité pfi vybéru zaméstnani. Ponékud
pfekvapiva je skuteCnost, ze prakticky zadny z dlouhodobé nezaméstnanych z naseho
Setfeni neziskal zaméstnani na zakladé absolvovani rekvalifikaéniho kurzu.

V tabulce je rovnéz patrny relativni procentualni narist téch, ktefi v dobé
nezaméstnanosti za€ali podnikat ve vztahu k prodluZujici se dobé trvani nezaméstnanosti.
Tento efekt je ale nutno posuzovat ve vztahu ke klesajicim absolutnim poctam
nezaméstnanych absolventll v navaznosti na dobu trvani nezaméstnanosti. Je nutno
upozornit, ze v absolutnich Cislech je situace opacna a pocet absolventi nezaméstnanych
do 3 mésicu, ktefi zacali podnikat bylo 18, zatimco pocet téch ktefi zacali podnikat poté, co
byli nezaméstnani vice nez pul roku je celkem 11. Na druhé strané u prvni skupiny lze
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pfedpokladat, 2e doba nezaméstnanosti zahrnovala v podstaté pfipravu na podnikani,
zatimco u druhé skupiny, coZ je pozitivni, bylo patrné podnikani az aktivni reakci na feseni
situace.

Tabulka 1.17.

Délka nezaméstnanosti do 3 do pul do1 |vice nez|vice nez|Celkem
mésicl roku roku 1 rok 2 roky

NaSel praci v oboru a v misté bydlisté 19 % 27 % 9% 11 % 0% 18 %
NaSel praci mimo obor v misté bydlisté 25% 35 % 13 % 32 % 25% 27 %

NaSel praci v oboru mimo bydlisté 24 % 8 % 22 % 22 % 25% 19 %
Nasel praci mimo obor a mimo bydlisté 21 % 13 % 30 % 22 % 0 % 20 %
Zacal podnikat 6 % 11 % 17 % 11 % 50 % 10 %
Prilezitostna prace 2% 2% 4% 0 % 0 % 2%
Rekvalifikace 2% 2% 0 % 0 % 0 % 2%
Nasel praci v zahranici 0 % 0 % 4% 0 % 0 % 1%
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2. Srovnani zakladnich charakteristik kmenovych obort

2.1. Hodnoceni urovné skolni pripravy

Porovname-li hodnoceni Skolni pfipravy (graf 2.1.) podle jednotlivych kmenovych
oborll, pak nejlépe hodnoti Skolni pfipravu absolventi kmenového oboru Obchod,
z nichz pfiblizné &tvrtina povazuje Skolni pfipravu za velmi dobrou a jen necelych 5 % ji
hodnoti jako spiSe Spatnou. Na opacéném poélu muzeme najit absolventy oboru
Strojirenstvi a strojirenska vyroba, z nichz spokojenost vyjadfilo jen asi 14 %, zatimco
nespokojeno se Skolni pfipravou bylo vice nez 15 % absolventd.

Graf 2.1.

Hodnoceni skolni pripravy
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S timto rozdélenim koresponduje i rozvrzeni odpovédi na otazku, jak studium splnilo
oCekavani studentd (graf 2.2), kde - rozhodné splnilo - odpovédéla vice nez Cdtvrtina
prodavacu, zatimco v oborech Strojirenstvi a strojirenska vyroba a Elektrotechnika se podil
spokojenych pohybuje kolem 18-19 %, a o néco vysSi je i podil absolventi téchto obord,
ktefi odpovédéli, ze studium jejich o¢ekavani spiSe nesplnilo. Mezi absolventy téchto oboru
je i zastoupena i menSi skupina vyrazné nespokojenych, ktefi uvedli, Ze jejich oCekavani
studium rozhodné nesplnilo. V oborech Osobni a provozni sluzby je situace mirné
diferencovanéjsi, vzhledem k vySSimu zastoupeni jak absolventil, ktefi jejichz
oc¢ekavani studium rozhodné splinilo, tak na druhé strané i téch, jejichz o¢ekavani
studium spise nesplnilo.
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Graf 2.2,
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Vzhledem ktomu, Ze uvedena zjisténi v otazce jak studium splnilo ofekavani
absolventl neodpovidaji vysledkim analyzy provedené v I. etapé Setfeni, bylo provedeno
srovnani vyvoje nazoru identickych respondentl, tak aby bylo vylouéeno strukturalni

zkresleni.

Srovnani odpovédi identickych respondenti,

které v rozdéleni

podle

jednotlivych oborl ukazuje nasledujici tabulka, doklada prekvapivy narist kladného
hodnoceni v oboru Obchod, jehoz budouci absolventi patfili v z hlediska vysledk 1.
etapy k nejméné spokojenym a naopak nartist nespokojenych v oboru Strojirenstvi a
strojirenska vyroba, kde pfiblizné 9 % respondenti zménilo plivodné pozitivni

vyjadieni na negativni hodnoceni.

Tabulka 2.1.
Splnilo studium Vase oc¢ekavani?

(zména odpovédi identickych souborti)
Kmen. obor rozhodné ano | spiSe ano | spiSe ne |rozhodné ne
Strojirenstvi a strojirenska vyroba -29% -6,2% +6,6 % +25%
Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni +1,0% -52% +3,6 % +1,6 %
technika
Obchod + 11,7 % -8,2% -1,3% -3,7%
Osobni a provozni sluzby +1,2% -9,3% +0,5% -0,9 %
Souhrnné zmény +2,4% -7.2% +2,7 % 0,0 %
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2.2. Mira identifikace s oborem podle kmenovych obort

Identifikace absolventd s oborem byla hodnocena podle podilu absolventu, ktefi by si
v pfipadé, Ze by mohli svoji volbu zopakovat vybrali znovu stejny studijni obor. Miru
identifikace s oborem v rozdéleni podle jednotlivych kmenovych obord ukazuje graf 2.3.

NejvyssSi miru identifikace s oborem najdeme u oboru ve skupiné Osobni a
provozni sluzby, kde by si stejny obor (na stejné nebo jiné Skole) souhrnné zvolilo kolem
k vysokému podilu absolvent(, ktefi studium oboru hodnotili v pfedchozi otazce pfiznive, se
projevila v oboru Obchod, kde pouze kolem 40 % absolventt by volilo znovu stejny obor,
zatimco téméF 60 % by podruhé zvolilo studium jiného oboru. Je ziejmé, Ze absolventi jsou
spokojeni s praci Skoly, ale nelibi se jim jejich zaméstnani. Velmi nizkd mira identifikace
s oborem v kombinaci s pomérné pfiznivym hodnocenim urovné Skolni pfipravy se u
prodavacl projevila jiz v pfedchozi etapé Setfeni, které ukazalo na pomérné maly zajem o
vyuceni v tomto oboru uz v dobé volby povolani. Dalsim faktorem, ktery mél vliv na nizkou
identifikaci s oborem byl pravdépodobné i rozpor mezi ne zcela realistickym zajmem o
studium maturitniho oboru a slabsimi studijnimi vysledky dosahovanymi na zakladni Skole.
Problém je, Zze pro studenty s horSimi studijnimi pfedpoklady pfilis dalSich mozZnosti - jak ve
Skole, tak v na trhu prace- neni.

Ukazuje se tedy, ze u absolventl oboru Obchod nedoSlo vlivem zkusenosti ziskanych
praxi k zasadnéjSimu posunu v mife identifikace s oborem.

Graf 2.3.
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Nizkou miru identifikace s oborem vykazuji kmenové obory Elektrotechnika,
kde by si stejny obor na stejné Skole vybralo pouze asi 36 % absolventl a témér 37 % z nich
by zvolilo jiny obor na jiné Skole. Jak doklada nasledujici tabulka - v tomto oboru doslo
k vyznamnému snizeni identifikace s oborem, ktery by nyni — po tfech letech od ukonéeni
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SOU zvolilo 0 20 % absolventii méné ©. Obdobné snizeni se projevilo i v oboru Strojirenstvi a
strojirenska vyroba.

Tabulka 2.2.
Vybral byste si svij obor znovu?
(srovnani identickych soubort)
Kmenovy obor stejny obor na |stejny obor na jiné|jiny obor na stejné| jiny obor na jiné
stejné sSkole Skole Skole Skole
Strojirenstvi a -12,0 % -8,4 % 8,1 % 12,2 %

strojirenska vyroba

Elektrotechnika,
telekomunikaéni a -92% -11,0 % 7.4 % 12,9 %
vypocetni technika

Obchod -4,3% -4,3% 8,6 % 0,0 %
Osobni a provozni 7.4 % -16,3 % 7.1 % 1,9 %
sluzby

Souhrnné zmény -5,2% -9,5% 7,7 % 7,0 %

Na druhou stranu skuteC¢nost, Zze do miry identifikace s oborem se sice promita
vyrazné kladné nebo zaporné hodnoceni studia (z téch, ktefi uvedli, Ze studium jejich
oCekavani rozhodné splnilo by stejny obor na stejné skole volilo 71 % absolventl, zatimco
z téch, jejichZz oCekavani studium rozhodné nesplnilo, by znovu obor na stejné Skole nesel
studovat zadny), ale vedle toho zde pusobi i dalSi faktory. Tento fakt potvrzuje nasledujici
tabulka, ktera ukazuje, Ze menSsi ¢ast studentu by volila jiny obor i jinou Skolu i v pfipadé, ze
studium splnilo jejich ofekavani, coz ukazuje na rozpor mezi kladnym postojem ke Skole,
vyjadifenym pozitivnim hodnocenim Skolni pfipravy a negativnim postojem k samotnému
oboru nebo profesi, ktery se projevuje v odpovédi na otazku opakované volby oboru.

Tabulka 2.3.
Splnilo studium L
Vage oéekavani? Vybral byste si svij obor znovu?
Stejny obor na Stejny obor na Jiny obor na Jiny obor na jiné

stejné Skole jiné Skole stejné Skole Skole
rozhodné ano 1 % 5% 11 % 12 %
spiSe ano 44 % 11 % 17 % 27 %
spiSe ne 10 % 16 % 21 % 53 %
rozhodné ne 0 % 13 % 13 % 73 %
Souhrnny udaj 42 % 11 % 16 % 30 %

¢ Jedna se o srovnani identickych soubor(
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2.3. Specifika zpasobu ziskani prvniho zaméstnani podle kmenovych obort

Zpusob ziskani prvniho zaméstnani byl do jisté miry diferencovany podle jednotlivych
obord.

Graf 2.4.
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Podivame-li se na graf 2.4., ktery ukazuje rozlozeni zplUsobu ziskani zaméstnani
podle jednotlivych kmenovych obor(, je zfejmé, Ze pomoc rodic¢t a pratel byla rozhodujici
pro ziskani prvniho zaméstnani pro absolventy kmenovych obort Elektrotechnika,
telekomunikacni a vypocetni technika (38 %), a na druhém misté pro absolventy obort
Strojirenstvi a strojirenska vyroba (32 %). Z absolventl skupiny obori Osobni a provozni
sluzby a Obchod ziskala prvni zaméstnani na zakladé kontaktd pfibuznych pfiblizné necela
Ctvrtina.

V pofadi predpokladanych aktivit pfi hledavani pracovniho uplatnéni zaujimalo
v Setfeni vroce 2000 druhé, u nékterych oborll dokonce prvni misto (v oborech
Elektromechanik, Osobni a provozni sluzby) aktivni vyhledavani vhodnych firem a jejich
pfimé kontaktovani. Ve skutecnosti tuto strategii v nejvétsi mire vyuzili prodavaci, z nichz
nejvétsi podil - vice nez 34 % ziskalo prvni zaméstnani na zakladé osloveni konkrétni firmy.
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Naopak v oborech Elektrotechnika a Osobni a provozni sluzby ziskalo na zakladé osloveni
firmy prvni zaméstnani jen asi 20 % absolventu.

Soucasti scénare velké €asti budoucich absolventl bylo rovnéz kontaktovani uradu
prace, které z hlediska Cetnosti figurovalo vétSinou na tfetim misté. Z pohledu oborového
Clenéni planovali pfed ukonéenim Skoly kontaktovani ufadu prace nej¢astéji budouci
absolventi elektrotechnickych oboru (obor Elektromechanik 80,3 %, Elektrotechnik 73,7 %) a
naopak nejméné Casto studenti obord Osobni a provozni sluzby (obor Kadefnice 66,8 %,
obor Kosmeticka 63,1 %).

Srovname-li plany se skuteCnosti, pak nejCastéji ziskali pracovni uplatnéni na
zakladé zprostredkovaci ¢innosti Ufadu prace absolventi oboru Obchodu (13,0 %), coz
odpovida pomérné Siroké nabidce téchto mist na ufadech prace. Nejméné €asto vyuzili pro
ziskani pracovniho uplatnéni zprostfedkovaci cinnosti Ufadu prace absolventi obort
vyuzivani socialni sité pribuznych a znamych a také ve vyuzivani kontakt ze Skoly,
které zejména v souvislosti s vykonavanou praxi bylo vyuzito absolventy téchto oborl
nejvice (13 %). Nejméné podstatné byly kontakty ze Skoly pro ziskani pracovniho uplatnéni
absolventu skupiny oborl Strojirenska vyroba (7,5 %), coz je zplUsobeno zfejmé tim, Ze
oborovy vycvik se odehrava- na rozdil od ostatnich obor(i — v dilnach Skoly, takze studenti
nemaji moznost ziskani kontaktd s firmami v pribéhu Skolni praxe.

Podil absolvent, ktefi ziskali prvni zaméstnani na zakladé inzeratu se pohybuje
kolem 5-6 %, pfitom téméf ve v3ech pfipadech se jednalo o reakci na nabidku pracovniho
uplatnéni ze strany organizace, nikoli aktivni inzerce ze strany absolventl. Vétsi podil
absolventt, ktefi ziskali zaméstnani na zakladé inzerce nachazime pouze v oborech
Osobni a provozni sluzby, kde €ini kolem 10 %. | zde se ale jedna vyhradné o kontakt na
zakladé inzeratl nabizejicich uplatnéni.

Urcité specifikum predstavuje zapoceti podnikani asi 10 % absolventi obort
Kadernice a Kosmeticka. %. Ukazuje to, ze absolventi jsou schopni timto zptisobem
vstoupit do pracovniho zivota, v jinych oborech vSak tomu brani problémy s
naroénosti ziizeni firmy, které souviseji s naroénosti vybaveni.

Graf 2.5.
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Podivame-li se na dalSi dllezity aspekt uplatnéni absolventl na trhu prace, a to na
otazku hodnoceni obtiznosti ziskani zaméstnani ze strany absolventl, ukazuje se, ze
z ramci nadeho vzorku nejsnaze ziskavali zaméstnani prodavaci, z nichz skoro tfi &tvrtiny
ziskali zaméstnani snadno (71,2 %) a jen necelych 10 % se potykalo s pfi hledani mista
s velkymi potizemi. V ostatnich oborech ziskala bez problému pracovni uplatnéni vice
nez polovina absolventl, mensi potize uvedlo dalSich pfiblizné 30-35 % respondentu.
Se znacénymi obtizemi se setkalo pri hledani zaméstnani 10-18 % absolventu, pfitom
nejmensi potize méli prodavaci a nejvétsi absolventi oboru Sluzeb (18 %).

Specifickou skupinu tvofi elektrotechnici, z nichz velka ¢ast — kolem 30 % jesté
nevstoupila do pracovniho procesu, zejména z duvodu pokracovani ve studiu nebo
vykonavani vojenské sluzby, z divodu nezaméstnanosti, pfipadné kombinace téchto faktoru.

Z tohoto duvodu je nutno vénovat vétsi pozornost nasledujicimu grafu, ktery ilustruje
délku nezaméstnanosti po ukonéeni SOU. ’

Jak ukazuje zminény graf, nejvétsi potize s délkou nezaméstnanosti po skonceni
SOU méli absolventi oboru Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika, z nichz
nezaméstnanych dobu delSi nez 6 mésicu bylo kolem 22 %, z toho 4,2 % dokonce déle nez
dva roky. Naopak nejméné se potykali s nezaméstnanosti absolventi oboru Obchod, z nichz
témér 70 % naslo zaméstnani do 3 mésicl a dalSich 17 % do 6 mésicu.

Graf 2.6.
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" Proporce jsou stanoveny bez absolventu, ktefi jesté dale studu;ji.
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2.4. Uplatnéni absolventt

Uplatnéni absolventl bezprostredné po ukonéeni SOU

Graf 2.7. ukazuje, ze pomérné velka ¢ast absolventl z naseho Setfeni pokracovala
v dal§im dennim studiu, pfitom nejvétsi podil studujicich - kolem 40 % tvofili absolventi
kmenovych obort Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika, nejméné —
24 % absolventi oborti Obchod.

Porovname-li tuto skute¢nost se studijnimi ambicemi vyjadfenymi na konci studia
SOU, mulzeme konstatovat, Ze vysoké procento studujicich absolventd oboru
Elektrotechnika koresponduje s vy38imi studijnimi zaméry této skupiny (Umysl studovat
vyjadfilo 42,5 % elektrikard a 38 % elektromechanik(, naopak u absolventd oboru Obchod
zUstali patrné studijni plany zCasti nenapinény, nebot zamér studovat bezprostfedné po
ukonéeni SOU mélo 30 % budoucich prodavacu.

V rozmezi pfiblizné od 38 % do 50 % se pohyboval podil absolventt jednotlivych
kmenovych oborl, ktefi nasli pracovni uplatnéni jako zaméstnanci. NejnizSi podil
zaméstnancl — vzhledem k vysokému podilu absolventt, ktefi pokracovali v dalSim
studiu - je v oboru Elektrotechnika (38 %), oborech Obchod a Strojirenstvi naslo

v zaméstnaneckém pomeéru uplatnéni asi 50 % absolventu.

Zvlastni skupinu z tohoto pohledu tvofi absolventi oboru Sluzeb, kde zaméstnancti
je pouze kolem 40 % a priblizné 13 % z této skupiny zadalo samostatné podnikat.
Kosmeticky a kadefnice tak tvofi jedinou skupinu z nami sledovanych obor(, z niz vyrazng;si
Cast podnika.

Nezaméstnanost absolventﬁ po ukonéenl' SOU se pohybovala v rozmezi asi 17-19 %,

zatimco u ostatnich se pohybovala na zhruba stejné urovni kolem 18-19 %.

Graf 2.7
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Uplatnéni absolventtli v sou¢asnosti

Porovname-li vyvoj uplatnéni absolventd jednotlivych kmenovych obord v pfiblizné
tfiletém obdobi od ukonéeni SOU, je ziejmé, Ze se snizil jak podil studujicich v dennim
studiu, kde zUstava vyssi pouze u oboru Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni
technika (17 %), tak i podil nezaméstnanych, ktery klesl zhruba na 10 % u obort
Strojirenstvi a Osobni a provozni sluzby. Vyssi procento nezaméstnanych pretrvava i
po tiech letech od ukon€eni studia v oborech Elektrotechnika, telekomunikaéni a
vypocetni technika, kde podil nezaméstnanych je 15,4 % a v oboru Obchod, kde je
13,6 %.

Niz§i podil zaméstnanych v oboru Osobni a provozni sluzby je na druhé strané
spojen s pomérné vysokym podilem samostatné podnikajicich, ktery je ve srovnani
s ostatnimi obory podstatné vyznamnéjdi a presahuje 23 %. Vys3i podil samostatné
podnikajicich je jesté v oboru Obchod (4,6 %), coz Ize povazovat za dobry zacatek, zatimco
v ostatnich oborech je procento absolventl, ktefi tfi roky po ukonéeni SOU samostatné
podnikaji mizivé. Rozdily v podilech samostatné podnikajicich v jednotlivych oborech
odrazeji patrné i odliSnosti v pfilezitosti a finanéni naroénosti podnikani v ramci daného
oboru a oblast osobnich sluzeb bezesporu patfi k tém, kde jednotlivci tradi€éné nachazeji
podnikatelskou pfilezitost.

Prace vrodinné firmé patfila i z hlediska planovaného profesionalniho uplatnéni
k nejméné frekventovanym a jeji pomérné nizky vyskyt ukazuje na zatim malou tradici tohoto
zpUsobu podnikani u nas.

Graf 2.8.
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V kategorii ,jiné“, jejiz vyznamnéjsi zastoupeni se objevilo v oborech Strojirenstvi a
Elektrotechnika je zahrnuta zejména vojenska nebo nahradni civilni sluzba. Z toho vyplyva i
vy8Si zastoupeni této kategorie ve studijnich oborech navstévovanych prevazné chlapci.
DalSim ddvodem je i vySSi procento studujicich v téchto oborech, ¢imz doSlo k ¢asovému
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posunu vykonu vojenské sluzby. V souvislosti s ukon&enim vojenské a nahradni sluzby pak
Ize oCekavat narust v ostatnich kategoriich uplatnéni.

Podobné u obord, v nichz studuji pfevazné divky je vysSi podil absolventd (necelych
10%) na matefské dovolené.

Shoda dosazeného vzdélani a zaméstnani

Nejvyssi podil absolventu, ktefi pracuji v soucasnosti v oboru, ve kterém se
vyuCili, je mezi absolventy Osobnich a provoznich sluzeb, kde v oboru je zaméstnano
kolem 60 % a mimo obor témér 40 %. S ohledem na pomérné Uzce vymezenou profesi zde
— na rozdil od ostatnich obori — téméf neni zastoupena skupina pracujicich v pfibuzném
oboru.

NejnizS§i shoda mezi vzdélanim a zaméstnanim je v oboru Elektrotechnika,
telekomunikaéni a vypoc€etni technika, kde ve vystudovaném oboru pracuje pouze 33 %
absolventl, a v pfibuzném oboru zhruba 22 %. Zbyvajici Cast pfipadajici na skupinu
absolventu tohoto oboru, ktefi pracuji ve zcela jiném oboru je naopak nejvysSi - skoro 45 %.
V ostatnich oborech se podil absolventd pracujicich vjiném nez vystudovaném oboru
pohybuje od 34-38 %.

Srovname-li tyto Udaje s vysledky pfedchoziho Setfeni, v jehoZ ramci probéhlo i
Setfeni stability profesni volby, je patrny posun smérem k ¢asté&jSimu uplatnéni mimo obor
studia, zaroven ale zUstavaji zachovany proporce mezi jednotlivymi kmenovymi obory, kde
nejvyssi zajem pracovat v oboru vyjadfili budouci absolventi obord Osobni a provozni sluzby

profesni stabilitu deklarovali budouci absolventi elektrotechnickych obor(.

Graf 2.9.
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2.5. Spokojenost a stabilita v sou¢asném zaméstnani

Dulezitou otazkou uplatnéni absolventd na trhu prace je stabilita v zaméstnani,
respektive Cetnost zmén zaméstnani. Nasledujici graf ukazuje srovnani podild absolventd
jednotlivych kmenovych obor(, ktefi v obdobi od ukonéeni studia zménili zaméstnani. Je
mozno konstatovat, Ze zastoupeni absolventl, ktefi v uplynulych tfech letech zménili
zameéstnani, je z oborového hlediska vyrovnané a pohybuje se kolem 45-50 %. Vyjimku tvofi
absolventi oboru Elektrotechnika, z nichz zaméstnani zménila pouze asi tretina.®

Graf 2.10.

Zména zaméstnani
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Nasledujici tabulka dokumentuje detailnéji vztah mezi zménou zaméstnani a zménou
oboru. Vyplyva z ni, Ze z téch absolventu, ktefi nezménili zaméstnani, pracuje pfiblizné 53 %
v oboru, naopak vétSina z téch, ktefi zaméstnani v priibéhu pfedchozich tfi let zménila,
pracuje v jiném oboru, nez jaky vystudovala. Z tabulky je zaroven zfejmé, Ze pfiblizné 29 %
absolventt po ukon&eni Skoly nastoupilo pfimo do zaméstnani v jiném oboru.

Tabulka 2.4.
Prace v oboru Zménil jste v uplynulych trech letech zaméstnani ?
ne ano
Pracuje v oboru 53,5 % 38,1 %
Pracuje v pfibuzném oboru 17,7 % 13,6 %
Pracuje v jiném oboru 28,9 % 48,4 %
Celkem 100,0 % 100,0 %

Vramci provedeného dotaznikového Setfeni nas zajimalo, zda mira zmén
zameéstnani souvisela s plvodni oblasti pracovniho uplatnéni absolventa. Z tabulky je
patrno, ze ze zaméstnancu i v uplynulych tfech letech zménila zaméstnani asi polovina,
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zatimco z absolventu, ktefi zacali podnikat jich v této €innosti pokracovala prevazna vétsina.
Z absolventl, ktefi po ukonceni SOU pokracovali ve studiu a v disledku této skutecnosti
patrné vstoupili do praxe pozdéji, zménilo zaméstnani pouze 11 %.

Tabulka 2.5.

Zménil jste v poslednich 3 letech zaméstnani ?

Uplatnéni po ukonéeni SOU Nezménil Zménil Dosud

zaméstnani zaméstnani nepracoval
Studium v dennim studiu 36 % 11 % 53 %
Zameéstnanec 48 % 52 % 0 %
Samostatny podnikatel 94 % 6 % 0 %
Nezaméstnany 40 % 41 % 20 %
Celkovy souhrn 44 % 34 % 22 %

Spokojenost se zaméstnanim

Spokojenost se zaméstnanim je dulezitym ukazatelem stability v zaméstnani, a Gzce
souvisi s profesni drahou pracovnika, s planovanym odchodem ze zaméstnani nebo naopak
se snahou o pracovni postup.

Z hlediska oborového ¢lenéni nejsou ve vyjadieni spokojenosti vyznamné
rozdily, priblizné vice nez polovina absolventl vyjadrila spokojenost, pouze absolventi
skupiny oborti Osobnich a provoznich sluzeb jsou ve srovnani s ostatnimi o néco
spokojenéjsi, podil spokojenych a spiSe spokojenych zde tvofi souhrnné asi 62 %, zatimco
podil spiSe a velmi nespokojenych pouze 12 %. Urc€ity vliv na vétSi spokojenost v Oboru
osobni a provozni sluzby muze patrné souviset s vétSim podilem samostatné podnikajicich
v tomto oboru, které obecné tvofi skupinu nejvice spokojenych se zaméstnanim.

Graf 2.11.
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Ze srovnani oborl vyplyva, ze nejméné spokojenou skupinou jsou absolventi obor(
Strojirenstvi, z nichZ velmi spokojeno je 18 %, zatimco spiSe nebo velmi nespokojeno 14 %.
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2.6. Srovnani strategii pfi feSeni nezaméstnanosti

Jednim ztémat, které bylo objektem naseho zkoumani, byl zplsob, jakym se
absolventiim jednotlivych oboru dafilo vyfesit nezaméstnanost.

Graf 2.12.
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Procentni zastoupeni zpusobu feSeni nezaméstnanosti ukazuje graf 2.12., na kterém
je vidét, Ze praci v oboru a v misté bydlisté se podafilo najit ttméf 22 % nezaméstnanych
absolventl oboru Elektrotechnika a vice nez 40 % z nich nas$lo v misté bydlisté, ale mimo
obor. Podil téch, ktefi vyfesili nezaméstnanost ziskanim prace mimo obor je nejvyssi, zvlasté
ve srovnani s obory Strojirenstvi, kde tento podil €ini asi 25 % a oboru Sluzeb, kde je tento
podil jesté nizsi (kolem 16 %).

Procento téch nezaméstnanych, ktefi zacali podnikat je opét nejvysSi u absolventd
oboru Sluzeb (18,2 %). Nezanedbatelné procento nezaméstnanych, ktefi zacali podnikat se

objevilo i u absolventll oboru Strojirenstvi, k tomu je ale nutno fici, ze zadny z nich nezacal
podnikat ve strojirenském oboru.
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3. Profily skupin kmenovych obort

3.1.CELKOVE HODNOCENIi SKUPINY KMENOVEHO OBORU:
STROJIRENSTVi A STROJIRENSKA VYROBA

» Se Skolni pfipravou jsou absolventi Strojirenstvi a strojirenské vyroby sice pfevazné
spokojeni, ale v porovnani s ostatnimi obory je jejich hodnoceni nehorsi. Tato
situace je pfitom disledkem velkého propadu spokojenosti (ve srovnani s obdobim
pred tfemi lety zménilo plvodné pozitivni nazor na uroven studia asi 9 % absolvent().
Znepokoijujici je, zejména s ohledem na technicky charakter oboru, mimofadna (v ramci
naseho Setfeni nejvyssi) nespokojenost s urovni dovednosti prace s vypocetni technikou.

» Mira identifikace s oborem je u absolventi kmenového oboru Strojirenstvi a
strojirenska vyroba pomérné nizka (stejny obor by volilo po tfech letech od
absolvovani SOU jen necelych 60 % dotazanych). Tento vysledek je pfitom opét
zpusoben vyraznym snizenim (plvodné pomérné vysoké) miry identifikace
s oborem, kdy béhem sledovaného obdobi zménilo nazor na studium oboru kolem 20 %
dotazanych. Podivame-li se detailnéji na dlvody volby jiného studijniho oboru, pak na
prvnim misté figuruje — vybral bych si radé&ji maturitni obor (30 %). Druhym nejcetn&jSim
ddvodem je obtiznost hledani zaméstnani v oboru (26,2 %) a tfetim, Ze obor neumoznuje
dobry vydélek ( 22,6 %).

» Shodu mezi vystudovanym oborem a zaméstnanim je u kmenového oboru
Strojirenstvi a strojirenska vyroba mozno charakterizovat jako primérnou. Z celkového
poctu absolventl pracuje v oboru asi 42 %. Pomérné vyznamna &ast — skoro 24 %
(nejvice z hlediska sledovanych obor(i) nasla uplatnéni v pfibuzném oboru, takze podil
absolventd pracujicich v Uplné jiném oboru je ve srovnani s ostatnimi obory pomérné
nizky (33 %).

» NejvyznamnéjSim ddvodem, pro¢ absolventi dali pfi volbé zaméstnani prednost jinému
nez strojirenskému oboru, je obecné Casty duvod — nizky plat. Tésné za nim se ale
v oboru zajem (35 %). Zastoupeni téchto davodu je pfitom v porovnani s ostatnimi obory
mirné nadprimérné.

» Pomérné velka ¢ast absolventl ziskala zaméstnani snadno (57 %), ale na druhou stranu
nezanedbatelna ¢ast absolventl (14 %) uvedla, Ze se ziskanim zaméstnani méla zna¢né
obtiZze. Procento nezaméstnanych bezprostiedné po ukonéeni SOU bylo u tohoto
kmenového oboru vyssi, ale po trech letech kleslo na primérnou hodnotu.
Vzhledem k tomu, ze podily dlouhodobé nezaméstnanych nejsou nijak nadprimérné, zda
se, Ze obtize se ziskanim zaméstnani nejsou spojeny s oborem obecné.

> Pro ziskani zaméstnani absolventi nejéastéji vyuzili pomoc pfibuznych a znamych
nebo se obratili na firmy. Naopak jen mala &ast z nich ziskala pracovni uplatnéni na
zakladé kontaktl ze Skoly, coz je zplsobeno zfejmeé tim, Ze oborovy vycvik — na rozdil od
ostatnich nami sledovanych oborl — se odehrava v dilnach skoly, takze studenti nemaji
moZznost navazat pracovni kontakty pfi absolvovani praxe.

> Absolventi strojirenskych obort patii v zaméstnani k méné spokojenym.
Nespokojenost je spojena zejména s platovymi podminkami a s vyuzitim kvalifikace,
kde spiSe nebo Uplné nespokojenych je 34 % absolventl. Vyznamnéjs$i nespokojenost
pocituji absolventi strojirenskych obord i votazce jistoty pracovniho mista
(nespokojenych je souhrnné asi 25 %).

» Zmény zaméstnani, navzdory vétSi nespokojenosti, nejsou priliS ¢asté. PrevaZzujici
divody pro zménu zaméstnani nejsou nijak specifické — nej¢astéji uvadénymi jsou -
nizky plat a nevyhovuijici pracovni podminky. Pomérné velka ¢ast si stéZuje na nevyuZiti
kvalifikace (14 % z téch, ktefi zménili zaméstnani).
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STROJIRENSTVi A STROJIRENSKA VYROBA

OBRABEC KOVU (2356H)
MECHANIK OPRAVAR(2366H)
AUTOMECHANIK(2368H)

Spokojenost se Skolni pripravou

Z hlediska souhrnného pohledu hodnoti absolventi kmenovych oborl Strojirenstvi a
strojirenska vyroba studium pfevazné pozitivné, nebot jak mizeme vidét na grafu, pouze asi
22 % absolventu uvedlo, Ze studium spiSe nebo rozhodné nesplnilo jejich oCekavani.

Na druhou stranu podstatnou skuteCnosti je, ze v porovnani s ostatnimi
sledovanymi obory, je jejich hodnoceni nejméné pfiznivé, a v uplynulych trech letech
se nazor absolventli na hodnoceni studia podstatné zhorsil. Prfiblizné 9 % absolventl
z naSeho vzorku, jak bylo jiZ zminéno v pfedchozi kapitole, zménilo plvodné kladny nazor na
studium a vyjadfilo se v Il. etapé naseho Setifeni negativné.

Graf 3.1.1.

Splnilo studium Vase oc¢ekavani ?
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® rozhodné ano
O spiSe ano
O spiSe ne
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20,0% 1

O rozhodné ne

10,0%

0,0%-

Strojirenstvi a strojirenska
wroba

Podivame-li se na hodnoceni Skolni pfipravy v jednotlivych oblastech vzdélavani
podrobnéji, pak nejlépe je hodnocena pfipravenost v odbornych praktickych znalostech a
dovednostech, kterou jako Spatnou nebo velmi Spatnou ohodnotilo kolem 23 % absolventu.
Zajimavé je ale ve srovnani s ostatnimi obory pomérné vyrazné zastoupeni kategorie velmi
Spatného hodnoceni, kterou uvedlo vice nez 6 %.

Za nejvétsi slabinu povazuji dotazovani uroven dovednosti prace s vypoéetni
technikou, kterou jako Spatnou nebo velmi Spatnou hodnoti vice nez tfi Etvrtiny
absolventli, coz opét predstavuje nejhorSi hodnoceni této dovednosti z nami
sledovanych oboru. Je tfeba si ale uvédomit, Ze hodnoceni dosazené urovné je subjektivni
a zavisi i na pozadavcich ze strany zaméstnavatele. Velmi Spatné je opét hodnocena i
uroven jazykovych znalosti, kterou negativné hodnoti opét témér tfi Ctvrtiny absolventud. Jako
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problematickou hodnoti vyraznéjsi ¢ast absolventl i dosazenou uroven komunikacnich
dovednosti.

Graf 3.1.2.
Hodnoceni Skolni pripravy
2, 2 5
100% — 5,7 8,8
12,5
17,1 20,6 21,7
34,6
80% 47,5 28,9
60% —
39,0
40% 29,7
20%
0% —
v§eobecné odborné odborné jazykové  dovednosti komunikaéni samostatné
znalosti a teoretické praktické znalosti prace s dovednosti rozhodovani
rozhled znalosti znalosti a vypocetni
dovednosti technikou

m velmi dobie m spiSe dobie O spiSe Spatné O velmi Spatné

Identifikace s oborem

Mira identifikace s oborem je u absolventd kmenového oboru Strojirenstvi a
strojirenska vyroba pomérné nizka, stejny obor by volilo po tfech letech od absolvovani SOU
jen necelych 60 % dotazanych, z toho stejny obor na stejné Skole jen kolem 47 %. Tento
vysledek je ve velké mife ovlivnén podstatnym snizenim miry identifikace s oborem
béhem sledovaného obdobi, kdy stejné studium oboru by podruhé zvolilo jesté o 20 %
dotazanych méné nez v predeslem setieni. °
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Graf 3.1.3.

Volba oboru
(v % odpovédi)
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Strojirenstvi a strojirenska
wroba

Podivame-li se detailn&ji na motivaci pro volbu jiného studijniho oboru, pak na
prvnim misté figuruje divod — vybral bych si radéji maturitni obor, ktery uvedlo vice
nez 30 % absolventl. Druhym nejc¢etnéjSim divodem je obtiznost hledani zaméstnani
v oboru (26,2 %) a tretim, ze obor neumoznuje dobry vydélek ( 22,6 %). Jen pomérné
mala Cast absolventld uvedla jako divod nezajem o studium oboru, coz odpovida plvodné
velmi vysoké mife identifikace s oborem zejména u automechanikd a mechanik( opravari
(zajem o studium oboru mélo pivodné asi 93 % z nich).

Graf 3.1.4.
Duavody volby jiného oboru I obor jsem vlastné
vV % nechtél studovat
m obor mé prestal zajimat
35,0+

O obor neumoziiuje dobry
vydélek

Ov oboru se obtizné hleda
zaméstnani

@ obor neni perspektivni

O uroven pripravy v oboru
je nizka

m obor byl pfili§ naroény

O vybral bych si radéji
Strojirenstvi a strojirenska wyroba maturitni obor
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V ramci kmenového oboru Strojirenstvi a strojirenska vyroba bylo k dalSimu studiu
pfijato témér 46 % absolventl, z toho pfiblizné 30 % pokracovalo v dalsim dennim studiu a
vice nez 16 % bylo pfijato ke studiu pfi zaméstnani.

Graf 3.1.5.

Zajem o dalSi studium
v %
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10,01 m pfihlasil se do studia pfri

zaméstnani a nebyl prijat

0,0

Strojirenstvi a strojirenska vyroba

Podivame-li se podrobnéji, jak se absolventim kmenovych obor( Strojirenstvi dafilo
v dalSim studiu, na nasledujicim grafu mizeme vidét, ze pomérné velka Cast z nich jesté
studuje (29,7 %) nebo dalsi studium nedokoncila (28,4 %), takze z celkového poctu
studentu, ktefi po ukonéeni SOU pokracovali ve studiu dal$i studium Uspésné dokongilo asi

40 % z nich. Podil studentl, ktefi jeSté studuji, je hned po absolventech Elektrotechnickych
obord druhy nejvyssi.

Graf 3.1.6.

Pokracovani ve studiu
Vv %
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Strojirenstvi a strojirenska
wroba
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Z nasledujici tabulky, ktera rozdéluje absolventy podle typu studia je zfejmé, Ze
procento neuspésné studujicich pfi zaméstnani (51,9 %) je podstatné vysSi, nez procento
téch, ktefi nedokon€ili denni studium (16,7 %).

Tabulka 3.1.1.
Jak jste pokracoval v dalSim studiu ?
Jesteé Studium jsem Studium jsem
studuiji uspésné dokonéil nedokongil
Prihlasil jsem se do denniho studia
a byl jsem pfijat 18,8 % 64,6 % 16,7 %
Prihlasil jsem se do studia pfi
zaméstnani a byl jsem pfrijat 48,1 % 0,0 % 51,9 %

Shoda dosazeného vzdélani a zaméstnani

Z celkového poctu absolventd kmenového oboru Strojirenstvi a strojirenska vyroba
pracuje v oboru asi 42 %. Pomérné vyznamna ¢ast (nejvétsi z hlediska sledovanych oboru)
nasla uplatnéni v pfibuzném oboru. Necelych 34 % pak pracuje ve zcela jiném oboru.
SkuteCnost, ze pfiblizné kazdy tfeti absolvent strojirenskych oborl pracuje v jiném oboru,
nez jaky vystudoval se zdd pomérné zavazna, ve srovnani s ostatnimi obory, je ale tento

Duvody, pro¢ absolvent dal pfi volbé zaméstnani pfednost jinému nez strojirenskému
oboru, ktery vystudoval ukazuje podrobné nasledujici graf, ze kterého je patrné, Ze
nejfrekventovanéj$im ddvodem byl nizky plat. Tésné za nim se jako druhy objevil pomérné
zavazny duvod — nesehnal praci voboru (47,5 %), jehoz zastoupeni je ve srovnani
s ostatnimi obory mirné nadprimérné stejné jako uvedeni odpovédi, Ze o praci v oboru
nemeél zajem (35 %).

Graf 3.1.7.

Duavody prace v jiném oboru @ nizky plat
(v % kladnych odpovédi)
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Stabilita a spokojenost v zaméstnani

Absolventi strojirenskych oboru patfi v zaméstnani k méné spokojenym, velmi
spokojeno je pouze 18 % z nich a 39 % je spiSe spokojeno, zatimco asi 14 % je spiSe nebo
zcela nespokojeno. Neutralni pozici pfitom zastava asi 29% dotazovanych. Nespokojenost
je spojena zejména s platovymi podminkami a s vyuzitim kvalifikace, kde spiSe nebo
uplné nespokojenych je 34 % absolventl. Vyznamnéj$i nespokojenost pocituji absolventi
strojirenskych obor( i v otazce jistoty pracovniho mista (nespokojenych je souhrnné asi
25 %).

Graf 3.1.8
Spokojenost se zaméstnanim
v %
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platové pracovni  zajimavost wyuziti perspektiva nadfizeny jistota
podminky  podminky prace kvalifikace firmy pracovniho
mista

‘Dvelmi spokojen W spiSe spokojen [0 spiSe nespokojen O velmi nespokojen

Z hlediska stability absolventl strojirenskych oborl v zaméstnanich muzeme
konstatovat, Zze zaméstnani zménilo v uplynulych tfech letech asi 45 % absolventl
kmenového oboru Strojirenstvi a strojirenska vyroba, coz ve srovnani s ostatnimi obory
predstavuje prumér. Podrobné ¢lenéni divodd pro zménu zaméstnani dokumentuje
nasledujici graf. NejéastéjSim diivodem pro zménu zaméstnani je nizky plat (25 %) a
nevyhovujici pracovni podminky (18,9 %). Pomérné velka ¢ast respondentt si stézuje
na nevyuziti kvalifikace (14 % z téch, ktefi zménili zaméstnani).
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Graf 3.1.9.

Davody pro zménu zaméstnani
v %
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3.2. CELKOVE HODNOCENIi SKUPINY KMENOVEHO OBORU:
ELEKTROTECHNIKA, TELEKOMUNIKACNI A VYPOCETNi TECHNIKA

>

Absolventi kmenovych oborl Elektrotechnika a vypocetni technika jsou se studiem
prevazné spokojeni, podil nespokojenych studentl ¢ini — podobné jako v ostatnich
oborech kolem 23 %. Z hlediska vyvoje nazort po vstupu do praxe pfitom nedoslo u
absolventl tohoto oboru k velkym posuntim. Nejméné spokojeni jsou s urovni
prace s vypocetni technikou. Zde je ale ve srovnani s extrémné negativnim

hodnocenim absolventll strojirenskych obort, hodnoceni ponékud pfiznivéjSi -
negativné se vyjadfilo asi 55 % absolventu.

Mira identifikace s oborem je dosti nizka (nizSi byla zjiSténa jen u oboru Obchod)
vzhledem ke skuteCnosti, Zze uz pavodni nizka mira identifikace s oborem se
s odstupem tfi let po vyuceni jeSté vice snizila. Zaméfime-li se na nejCastéji uvadéné
divody volby jiného oboru, prvni misto zaujimaji vyssi studijni ambice — maturitni
obor by nyni zvolilo téméF 35 % absolventd kmenového oboru Elektrotechnika,
telekomunikacni a vypocetni technika, na druhém misté je obtiZznost hledani zaméstnani
v oboru. Miru identifikace s oborem snizuje i nezajem ¢asti absolventl vyucit se v tomto
oboru. Zastoupeni tohoto divodu — tedy nezajmu o studium oboru (18,6 %) - je v ramci
sledovanych obor( druhé nejvyssi (po absolventech oboru Obchodu).

Nizka mira identifikace s oborem byla patrné ovlivnéna i vysokymi studijnimi ambicemi,
coz se projevilo v mimoradném zajmu absolventid tohoto kmenového oboru o
pokraéovani v dalSim studiu po ukonéeni SOU.

Shoda mezi vystudovanym oborem a zaméstnanim je u kmenového oboru
Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika velmi nizka a odpovida
ze vSech sledovanych oboru. V oboru nebo v pfibuzném oboru pracuje pouze asi 55 %
dotazanych (pracujicich) absolventl. NejvyznamnéjSimi duvody, pro¢ se absolventi
orientovali na ziskani zaméstnani v jiném oboru, jsou nizky plat, obtiznost ziskani
zameéstnani v oboru a nezajem pracovat ve vystudovaném oboru.

Absolventi kmenového oboru Elektrotechnika méli (v ramci naseho vzorku)
v porovnani s ostatnimi sledovanymi obory vétsi problémy s nezaméstnanosti.
Podil nezaméstnanych i po tfech letech od vyuceni byl vysSi nez u ostatnich oborl. Pfi
feSeni nezaméstnanosti preferovali nej¢astéji ziskani prace v misté bydlisté, byt tfeba
mimo obor.

Pfi hledani pracovniho uplatnéni se absolventi tohoto oboru opirali nejvice (z hlediska
procentualniho zastoupeni i ve srovnani s ostatnimi obory) o socialni sit’ rodi¢u a
znamych. Pomérné ¢asto vyuzili i kontakty ziskané béhem odborné praxe.

Absolventi oboru Elektrotechniky jsou spokojeni se svym pracovnim uplatnénim
v primémé mife, je zde ale o néco VvétSi zastoupeni krajni kategorie velmi
nespokojenych. Nespokojenost je spojena zejména s platovymi podminkami a pak
(podobné jako u absolventu strojirenskych obort) s vyuzitim kvalifikace.

Zaméstnani ménili absolventi tohoto oboru v predchozich tfech letech ze vSech

sledovanych oboril nejméné &asto.' PFitom hlavnimi divody zmény zaméstnani jsou
opét nizky plat a nevyhovuijici pracovni podminky.

' Uvedeny udaj mizZe byt ovlivnén skuteénosti, Zze velka &ast absolventd pokraduje ve studiu a

vstupuje na trh prace se zpozdénim ve srovnani s absolventy jinych oboru.
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ELEKTROTECHNIKA, TELEKOMUNIKACNI A VYPOCETNi TECHNIKA

ELEKRIKAR (2651H)
ELEKTROMECHANIK(2652H)

Spokojenost se Skolni pripravou

Absolventi kmenovych oborl Elektrotechnika a vypocCetni technika jsou se studiem
prevazné spokojeni, podil nespokojenych studentt ¢ini — podobné jako v ostatnich oborech
kolem 23 %. Z hlediska vyvoje nazora po vstupu do praxe pritom nedoslo u absolventt
tohoto oboru k velkym posuntim."

Graf 3.2.1.

Splnilo studium Vase o¢ekavani ?

O rozhodné ano
W spiSe ano
O spiSe ne

O rozhodné ne

Elektrotechnika,
telekomunikaéni a vwypocetni
technika

Stejné jako u ostatnich oborl patfi k nejhlife hodnocenym oblastem ziskaného
vzdélani jazykové znalosti (jako Spatné nebo spiSe Spatné je posuzuje 69 %) a dovednosti
prace s vypocetni technikou. Zde je ale ve srovnani s extrémné negativhim hodnocenim
55 % absolvent. Velmi dobré je hodnoceni odbornych teoretickych znalosti, které zadny
z dotazanych nezafadil do kategorie velmi 3patné. Pomérné nizké je i ocenéni
komunikacnich dovednosti a vSeobecnych znalosti a rozhledu.

"' Viz adaje z tabulky 2.1.
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Graf 3.2.2.

Hodnoceni Skolni pFipravy

ﬂm”

vSeobecné  odborné odborné jazykové  dovednosti komunikacni samostatné
znalosti a teoretické praktické znalosti prace s dovednosti rozhodovani
rozhled znalosti znalosti a vypocetni

dovednosti technikou

m velmi dobfe @ spiSe dobie O spiSe Spatné O velmi Spatné

Identifikace s oborem

Mira identifikace s oborem je u absolventd kmenového oboru Elektrotechnika,
Obchod), a to diky tomu, Zze uz puvodné nizka mira identifikace s oborem, ktera u student
pfed ukonéenim studia dosahovala jen 55-60 % jesté poklesla, takZze nyni by pouze asi 46 %
absolventd znovu zvolilo tento obor 2. RozloZeni odpovédi respondent(l na otazku, zda by
znovu zvolili stejny obor studia ilustruje nasledujici graf.

12 Snizeni miry identifikace s oborem u identickych soubort &ini asi 20 % (viz. tabulka 2.2.)
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Graf 3.2.3.

Volba oboru
(v % odpovédi)
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Elektrotechnika,
telekomunikacni a vypocetni
technika

Zameéfime-li se na nejcastéji uvadéné diavody volby jiného oboru, prvni misto
zaujimaji vySsi studijni ambice — maturitni obor by nyni zvolilo téméf 35 % absolventu
kmenového oboru Elektrotechnika, telekomunikacni a vypoc&etni technika. Druhym
zminénym ddvodem je, Ze obor vlastné nechtél studovat — zastoupeni tohoto divodu,
které se pohybuje kolem 18,6 % - je vramci sledovanych oborl druhé nejvyS$Si (po
absolventech oboru Obchod).

Graf 3.2.4.

Divody volby jiného oboru m obor jsem vlastné
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0,0+
Elektrotechnika, telekomunikacni a wypocetni O vybral bych si radgji
technika maturitni obor
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Studijni aspirace

Absolventi kmenoveho oboru Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocCetni technika
maji v porovnani s ostatnimi obory vysoké studijni ambice, coz se projevilo v mimofadném
zajmu o pokracovani ve studiu po ukon€eni SOU. Pouze necelych 30 % z dotazanych
nemeélo zdjem o dalSi studium, téméf 50 % dotazanych v ramci naSeho Setfeni se pfihlasilo
do dal$iho denniho studia a téméf 20 % do studia pfi zaméstnani. Naprosta vétSina z nich
uspéla a byla pfijata ke studiu.

Graf 3.2.5.

Zajem o dalsi studium
v %
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Elektrotechnika, telekomunikaéni a
wypocetni technika

Z celkového poctu absolventl oborl Elekrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni
technika, ktefi pokraCovali v pfedchozich tfech letech v dennim studiu nebo ve studiu pfi
zaméstnani, kolem 42 % studium uspésné dokoncilo, a asi 26 % studium nedokoncilo.

Graf 3.2.6.

Pokracéovani ve studiu
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Vzhledem k velkému zajmu o dalsi studium vznikla u této skupiny specificka situace,
kdy vice nez 32 % z téch absolventt, ktefi zacali po ukonéeni SOU studovat dosud ve
studiu pokraéuje.

Shoda dosazeného vzdélani a zaméstnani

U absolventd oboru Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika se
setkdvame s velmi malou shodou mezi vystudovanym oborem a zaméstnanim. V oboru
nebo v pfibuzném oboru pracuje pouze asi 55 % dotazanych z celkového poctu
pracujicich absolventt. Priblizné 45 % ziskalo pracovni uplatnéni v jiném oboru.

Z hlediska podrobnéjSiho uréeni dlvodl pro praci vjiném oboru zaujima
nejvyznamnéjsSi misto, Ze nesehnal praci v oboru (42,3 %) a nizky plat (36,8 %). Tretim
nejfrekventovanéjSim divodem je nezajem o praci v oboru, ktery uvedlo asi 27 % z téch
absolventu, ktefi pracuji v jiném oboru.

Graf 3.2.7.
Duavody prace v jiném oboru B nizky plat
v %
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Stabilita a spokojenost v zaméstnani

Absolventi kmenového oboru Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika
predstavuji z hlediska spokojenosti primér. Velmi spokojeno je téméf 24 % absolventld. Na
druhé strané zde nachazime ve srovnanim s ostatnimi obory o néco vyssi podil velmi
nespokojenych (7 %).

NejvétsSi nespokojenost vyjadfuji absolventi s vyuzitim kvalifikace, s platovymi
podminkami a s jistotou pracovniho mista.

1 Podil absolventtl elektrotechnickych obord, ktefi nyni pokraduiji v dal$im studiu, je ve srovnani
s ostatnimi obory nejvyssi i z pohledu celkového poétu respondentli — ¢ini 22% absolvent tohoto
oboru, zatimco v ostatnich oborech se pohybuje mezi 8-13%.
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Graf 3.2.8.
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zmeénila zaméstnani asi tretina.

Duvody pro

zménu

zaméstnani uvadéné absolventy kmenovych
Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocCetni technika nebyly nijak specifické. NejCastgji
uvedenym divodem byl podobné jako v jinych oborech nizky plat a na druhém misté pak

Z hlediska stability v zaméstnani patfi absolventi elektrotechnickych obortd k tém,
ktefi v porovnani s ostatnimi obory méni zaméstnani pomérné zfidka, za posledni tfi roky

nevyhovujici pracovni podminky. Rozlozeni opovédi nazorné ilustruje nasledujici graf.
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3.3.CELKOVE HODNOCENIi SKUPINY KMENOVEHO OBORU:
OBCHOD

» Prodavadi jsou jedinou skupinou se sledovanych obort, u které jsme zaznamenali narist

pozitivhiho hodnoceni studia v obdobi od tfi let od ukon&eni SOU ™, jehoz disledkem
je celkové kladné hodnoceni Skolni pfipravy. Relativné pfiznivé ve srovnani s ostatnimi
sledovanymi obory, zlstava (stejné jako v predchozim Setfeni) hodnoceni prace
s vypocetni technikou a hodnoceni jazykovych znalosti. Zde je ale nutno vzit
v Uvahu, Ze pozitivnéjSi nazor na zvladnuti prace s vypocetni technikou muze byt
odrazem odliSnych pozadavku vyplyvajicich z charakteru jednotlivych profesi.

Prodavaci se vyznacuji velmi nizkou mirou identifikace s oborem, ktera se ukazala
jiz v pfedchozim Setfeni a béhem sledovaného obdobi zlstala na velmi nizké urovni. Jak
ukazuje nasledujici graf — stejny obor by znovu zvolilo pouze asi 40 % absolvent(,
zatimco pro jinou volbu by se rozhodlo 60 % z nich.

Nizka mira identifikace s oborem byla u prodavacu zpusobena zejména nezajmem o
studium tohoto oboru a vys$Simi studijnimi ambicemi. | po tfech letech v praxi
zUstavaji vedle mzdovych duvodd hlavnimi faktory, pro€ by absolventi zvolili jiny studijni
obor, pravé zajem o maturitni obor a nezajem o studium tohoto oboru.

Pfres pomeérné vysoké studijni ambice je podil absolventli oboru Obchod, ktefi
pokracovali v dalSim dennim studiu v ramci provedeného Setreni nejnizsi.

Shodu mezi vystudovanym oborem a zaméstnanim je mozno podle vysledku
provedeného Setfeni oznacit jako pramérnou. Pfimo v oboru pracuje témeéf 50 %
absolventu, na druhé strané spiSe mensi podil prodavact nachazime v pribuzném oboru.
Duvodem hledani zaméstnani v jiném oboru jsou vedle tradiéné uvadénych platovych
podminek i nevyhovuijici pracovni podminky. Vedle toho ¢ast absolventl uvadi, ze se
rekvalifikovala na jiny obor, coz odpovida relativné vyS§Simu podilu absolvent tohoto
oboru, ktefi jiz uspésSné dokongili dalSi studium po SOU.

Prodavacdi hodnotili v obdobi pfed koncem studia nabidku pracovnich mist celkem
optimisticky a lze Fici, ze skute¢né z hlediska sledovanych oborii méli s umisténim na
trhu prace nejmensi problémy. Pfi hledani zaméstnani se méné spoléhali na pomoc
rodiny a vice se obraceli na konkrétni firmy. Vyznamnéjsi pocet prodavacu také nalezl
uplatnéni prostfednictvim ufadu prace, coz je dano Sir8i nabidkou téchto mist na ufadech
prace.

Nezaméstnanost je u prodavaci pomérné nizka, a to jak z hlediska situace po
ukonéeni SOU, tak i s odstupem tfi let od vstupu do praxe. NejCastéji uplatnovanou
strategii pfi feSeni nezaméstnanosti bylo ziskani prace mimo obor v misté bydlisté, ale
pomérné vyznamny podil absolventl vyfeSil nezaméstnanost i na zakladé ziskani
pracovniho uplatnéni v oboru mimo bydlisté.

Pfes velmi nizkou miru identifikace s oborem jsou prodavaci ve srovnani s ostatnimi
obory v zaméstnani stfedné& spokojeni, ale pomérné &asto ménili v pfedchozich tfech
letech zaméstnani. Duvody pro zménu zaméstnani byl predevSim nizky plat a
nevyhovujici pracovni podminky.

'* Narust pozitivniho hodnoceni se tyka jak srovnani s celym plivodnim souborem z . etapy
Setfeni, tak i porovnani odpovédi identickych soubor(.
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OBCHOD (66)

PRODAVAG (6651H)

Absolventi kmenového oboru Obchod patfili v I. etapé prizkumu z hlediska nazoru na
uroven studia k pomérné nespokojenym. V obdobi tfi let od ukonéeni studia na SOU
jsme ale zaznamenali nartst pozitivniho hodnoceni studia, jehoz vysledkem je
skuteénost, Ze absolventi oboru Obchod se zaradili z uvedeného hlediska hned za
absolventy Sluzeb, ktefi (z nami sledovanych oborl) vyjadfovali nejvétSi spokojenost.
Nasledujici graf ukazuje pfehledné rozloZzeni odpovédi na otazku, zda splnilo studium
oCekavani studenta.

Graf 3.3.1.
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Podivame-li se podrobnéji na hodnoceni jednotlivych komponent Skolni pfipravy, pak
je zfejmé, Ze nejvétSi nespokojenost panuje v oblasti ziskanych jazykovych
dovednosti, které Spatné nebo velmi Spatné hodnoti 65 % absolventd. Druhou oblasti,
kterou hodnoti absolventi negativhé je uroven prace s vypocetni technikou, kde
nespokojenych je kolem 53 % absolventd. Toto hodnoceni je pfi srovnani s ostatnimi
relativné optimisticky. Zde je ale nutno vzit v Uvahu, Ze hodnoceni probiha na subjektivnim
zakladé a odrazi odlisSné pozadavky na zvladnuti prace s vypocetni technikou, které, jak
strané zjisténi z nasSeho prizkumu ukazuji, Ze pozitivnéjsi hodnoceni neni soustfedéno jen
do zminénych dovednosti, ale zahrnuje i ostatni sledované oblasti ziskanych dovednosti,
napfiklad schopnost komunikace, kterou je mozno z hlediska profesionalnich pozadavkl na
prodavace povazovat za kliCovou.
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Graf 3.3.2.
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Identifikace s oborem

Prodavacdi se vyznacuji nizkou mirou identifikace s oborem. ktera se ukazala jiz
v pfedchozim Setfeni a béhem sledovaného obdobi zlistala na velmi nizké drovni. Jak
dokumentuje nasledujici graf — stejny obor by znovu zvolilo pouze asi 40 % absolvent(,
zatimco pro jinou volbu by se rozhodlo 60 % z nich. V nasledujicim grafu se promita i rozpor
mezi velmi nizkou identifikaci s oborem a celkovou vysokou spokojenosti se studiem, nebot
naprosta vétSina absolvent(, ktefi by si zvolili shodny obor by zvolila zarovern i stejnou Skolu,

coz koresponduje se zjisténim, Ze studium splnilo o¢ekavani fady studentl tohoto oboru.
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Graf 3.3.3.
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Zaméfime-li se na konkrétni faktory ovliviiujici nizkou identifikaci s oborem, pak

s vysSi vydélku a zajem o maturitni obor, ktery by si nyni vybralo asi 41 % absolventl. Na
tretim misté se objevuje nezajem o studium oboru, ktery vyjadfilo si 25 % absolventu.

Graf 3.3.4.
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Vzdélavaci aspirace

Ze sledovanych absolventt oboru Obchodu projevilo zdjem o dalsi studium asi 50 %
a priblizné 45 % bylo prijato. Pomérné velka ¢ast z nich (kolem 45 %) uz dalSi studium
dokongéila, kolem 28 % studium nedokonéilo a zbyvajici ¢ast — pfiblizné 25 % jesté
pokracuje ve studiu.

Graf 3.3.5.
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Situaci absolventd SOU oboru Obchod, ktefi pokracovali v dalSim vzdélavani ilustruje
nasledujici graf.

Graf 3.3.6.
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Shoda dosazeného vzdélani a zaméstnani

Z provedeného Setifeni vyplynulo, Ze v oboru pracuje pfiblizné 50 % vyucenych
prodavacu, kolem 16 % pracuje v pfibuzném oboru a zbyvajici ¢ast — asi 34 % respondent
uvedlo, Ze pracuiji v jiném oboru.

Podivame-li se na podrobné roz¢lenéni dlvodl — pak na prvnim misté se tradi¢né
vyskytuje nizky plat. Druhé misto mezi uvedenymi ddvody pro zménu oboru zaujimaiji
nevyhovujici pracovni podminky.

Graf 3.3.7.
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Spokojenost a stabilita v sou¢asném zameéstnani

Z vysledku naseho Setfeni se zda, zZe absolventi oboru Obchod jsou se svym
zameéstnanim spokojeni primérné. Kolem 24 % z nich je velmi spokojeno, na druhé strané
asi 4 % z nich uvedla, zZe jsou velmi nespokojeni. Pomérné velky podil absolventu (51 %)
— v ramci naseho Setreni nejvétsi - zménil v predchozich trech letech zaméstnani.

vvvvvv

pracovni podminky. Pfiblizné 12 % absolventd bylo nuceno zménit zaméstnani z ddvodu
propusténi.
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Graf 3.3.8.
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3.4. CELKOVE HODNOCENIi SKUPINY KMENOVEHO OBORU:
OSOBNi A PROVOZNIi SLUZBY

» U kadefnic a kosmeti¢ek bylo v ramci provedeného Setfeni zaznamenano snizeni
spokojenosti s celkovou urovni skolni pripravy, takze ve srovnani s ostatnimi
obory patfi k méné spokojenym. Velkou nespokojenost vyjadiuji zejména
s urovni jazykové pripravy a s urovni prace s vypocetni technikou, kde procento
nespokojenych je velmi vysoké a &ini témér 75 %.

» Mira identifikace s oborem je u tohoto oboru celkem vysoka. VétSina
absolventi méla o studium tohoto oboru vyhranény zajem. Nyni by, podle
vysledkd naSeho Setfeni, zvolilo stejny obor asi 65 % absolventl, coz je ze
sledovanych obor( nejvice, ovSéem z hlediska vyvoje nazoru byl po tirech letech v
praxi zjistén pokles miry identifikace s oborem. NejCastéji uvadénymi divody pro
vybér jiného studijniho oboru jsou obtize pfi ziskani zaméstnani a nizky vydélek.
DalSim divodem je pak zajem o maturitni obor.

» Shoda mezi vystudovanym oborem a zaméstnanim je u kadefnic a kosmeti¢ek
pomérné vysoka (v oboru pracuje témér 60 % z nich), ale ma vzhledem k charakteru
vykonavané profese ponékud netypické rozlozeni. Jen velmi malo absolventl totiz
naslo uplatnéni v pfibuzném oboru, takZe prestoze vétsina nyni pracuje v oboru, podil
téch, ktefi jsou zaméstnani v jiné oblasti je pomérné vysoky. Mezi divody pro zménu
profese dominuje nizky plat. Kromé& toho absolventi uvadéli, ze nesehnali praci
v oboru nebo v misté bydlisté.

> Cast absolventd (18 %) kmenového oboru Osobni a provozni sluzby uvedla, Zze se
potykala pfi hledani zaméstnani s vétSimi problémy, ale toto subjektivni hodnoceni se
neprojevilo v delSi nezaméstnanosti absolventi tohoto oboru ani ve vysSim podilu
nezaméstnanych po ukonceni SOU nebo v soulasnosti, kdy, jak ukazuji nasSe
zjisténi, je mira nezaméstnanosti v porovnani s absolventy ostatnich obord v mirné
pramérna. Celkem velka c¢ast absolventll vyreSila nezaméstnanost ziskanim
pracovniho uplatnéni jak mimo obor, tak i mimo bydlisté. Specifikem absolventt
tohoto kmenového oboru je, ze jsou prakticky jedinou skupinou z nami
sledovanych oborud, kde je vyraznéjsi podil samostatné podnikajicich a tato
skutec¢nost se projevila i v pomérné velkém procentu absolventu, ktefi resili
nezaméstnanost zahajenim podnikani.

» Pri hledani pracovniho uplatnéni kosmeticky a kadernice vyuzivaly kontakty
rodiny (zde je ponékud rozpor se stranou 38, a oslovovaly firmy, oproti ostatnim
kmenovym oboru vétsi podil absolventt ziskal pracovni uplatnéni vyuzitim inzeratu
nebo jim byla prace nabidnuta.

» Absolventi oboru sluzeb jsou se zaméstnanim celkem spokojeni, z hlediska
sledovanych oborl jsou jednoznacné nejspokojenéjsi. V jiném oboru pracuji zejména
kvuli nizkému platu nebo proto, Ze se jim nepodafilo praci v oboru sehnat.
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OSOBNi A PROVOZNIi SLUZBY (69)

KADERNIK (6951H)
KOSMETICKA (6952H)

Spokojenost se Skolni pripravou

Z hlediska komplexniho pohledu hodnotili absolventi kmenovych oborli Osobni a
provozni sluzby spokojenost se Skolni pfipravou spiSe primérné, pfitom z hlediska vyvoje
nazorl doslo u tohoto oboru spisSe k poklesu téch, jejichz o€ekavani studium splnilo. Dnesni
rozlozeni nazoru na tuto otazku ukazuje nasledujici graf, ktery ukazuje, Zze rozhodné a spise
nespokojenych je souhrnné necelych 22 % dotazovanych.

Graf 3.4.1.
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Z pohledu jednotlivych komponent Skolni pfipravy jsou kosmetic¢ky a kadefnice velmi
nespokojeny se znalosti prace s vypocetni technikou, kterou negativné hodnoti 67 %
absolventl oboru Sluzeb a s drovni jazykové pripravy, kterou povazuje za Spatnou
nebo velmi Spatnou dokonce 75 % absolvent(i, coz je jedno z nejhorsich hodnoceni
v ramci nami sledovanych oboru.
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Graf 3.4.2.
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Identifikace s oborem

Mira identifikace s oborem u absolventll oboru Osobnich a provoznich sluzeb zustala
- pfes urcity pokles zaznamenany v ramci Il. etapy naseho Setfeni - pomérné vysoka (z
nami sledovanych oboru je nejvyssi). Pro stejny obor studia by se nyni, s odstupem tfi
let od ukon&eni SOU, rozhodlo asi 65 % absolventtl. Rozlozeni odpovédi na otazku tykajici
se dalSi volby oboru ilustruje nasledujici graf.
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Graf 3.4.3.
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Zameéfime-li se na uréeni diivodu, které by nyni po tfech letech od ukonéeni SOU
vedly k volbé odliSného oboru studia, pak na prvnim mist¢ se objevuje obtiznost
hledani zaméstnani a nizky vydélek. Na tfetim misté se objevil jako dlivod volby jiného
oboru zajem o maturitni obor. Typickym je pro tento obor pomérné vyhranény zajem o obor,
ktery si vétSina absolventu vybrala v souladu se svym pfanim. Tomu odpovida celkem nizké
zastoupeni u jinych obort frekventovanéjsSiho divodu, ze obor vlastné nechtél studovat.

Graf 3.4.4.
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Vzdélavaci aspirace

Absolventi kmenového oboru Osobni a provozni sluzby méli ve srovnani
s ostatnimi obory spiSe nizsi studijni ambice a celkové pokraovalo v dalSim studiu
v ramci naseho Setieni asi 37 % absolventt, z toho 30 % zacalo studovat v dennim studiu
ajen asi 7 % pfi zaméstnani.

Graf 3.4.5.
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Osobni a provozni sluzby

Pomérné velka &ast studujicich (62 %) byla v dals$im studiu UspésSna a studium
dokondila, pouze asi 17 % studium z téch absolventd, ktefi pokracovali po skon&eni SOU
v dalSim studiu studium nedokon¢ilo.

Graf 3.4.6.
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Shoda dosazeného vzdélani a zaméstnani

V ramci naseho Setfeni se ukazalo, Ze vétSina absolventli tohoto kmenového oboru
pracuje ve vystudovaném oboru (kolem 60%), necelych 40% pak naslo pracovni uplatnéni
v jiném oboru. Urcitym specifikem je velmi malé zastoupeni téch, ktefi uvedli, ze pracuji
v pfibuzném oboru.

Detailni roz¢lenéni divodd pro praci v jiném oboru, které respondenti uvadéli,
ilustruje nasledujici graf, ze kterého je zfejmé, ze jednoznacné nej¢astéjSim dlvodem jsou
platové podminky a az na dalSich mistech obtize se ziskanim zaméstnani ve
vystudovaném oboru, pfipadné v misté bydlisté.

Graf 3.4.7.
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Spokojenost a stabilita v sou¢asném zaméstnani

Absolventi kmenového oboru Sluzeb patfi v zaméstnani k nejspokojenéjsSim, velmi
spokojeno je vice nez 30 % a dalSich asi 30 % je spiSe spokojeno. Nespokojeno nebo spise
nespokojeno je celkem asi 11 % z nich.

Zameéstnani v predchozich tfech letech zménilo pouze asi 47 % absolventu, pfitom
podivame.li se na nejfrekventovanéjSi dlvody, tak jak je mizeme vidét na nasledujicim
grafu, pak na prvnim misté je tradiéné se vyskytujici nizky plat, na druhém misté pak
nevyhovujici pracovni podminky.
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Graf 3.4.8.
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> Prevazna vétsina absolventl hodnoti - stejné jako na konci studia - Skolni pfipravu
jako spiSe nebo velmi dobrou.

> Absolventi se (stejné jako v pfedchazejicim Setfeni) vyjadfovali i k hodnoceni své
pfipravenosti z hlediska ziskani nékterych kliCovych kompetenci a je mozno fici, ze -
ve srovnani s nazory vyjadienymi v zavéru studia - doSlo ve vSech oblastech
hodnoceni Skolni pfFipravy k mirnému poklesu spokojenosti. Struktura
hodnoceni ale pfitom zlstala zachovana. Absolventi - shodné s hodnocenim na
konci studia - jsou nejvice spokojeni se svou pfipravenosti v oblasti ziskanych
odbornych teoretickych znalosti, které velmi nebo spiSe dobfe hodnoti témér 90 %
dotazanych. Pomérné dobfe posuzuiji i uroven ziskanych vSeobecnych znalosti, (jako
spiSe nebo velmi dobré je hodnoti 77 %) a odbornych praktickych znalosti (kladné
hodnoceni 79 %), coz je vzhledem k ovéfeni jejich skutecné Urovné v praxi mozno
povazovat za pozitivni signal. Naopak horSi hodnoceni se objevilo ve srovnani
s obdobim pfed ukonéenim Skoly v pfipadé jazykovych dovednosti, jejichz uroven
jako Spatnou a velmi Spatnou hodnoti 70 % absolventl, oproti 60 % budoucich
absolventl. Vyrazna nespokojenost s urovni zvladnuti prace s vypocetni technikou,
kterou v |. etapé vyjadfilo 62 % budoucich absolventu, se po tfech letech v praxi jesté
prohloubila a dosahla 67 % negativnich odpovédi. Co je pfitom alarmuijici, je
skute€nost, Ze nedostatky v praci s vypocetni technikou uvadéji zejména absolventi
oboru Strojirenstvi a strojirenska vyroba, kde negativni hodnoceni zastava dokonce
76 % absolventu.

> Celkova mira identifikace s oborem neni pfriliS vysoka. Stejny studijni obor by
v soucéasnosti pfipadé, ze by mohli svoji volbu zopakovat zvolilo pouze 53 %
absolventu, zatimco 46 % by v volilo jiny obor. Pfitom témérf tfetina by spolu
s odliSnym studijnim oborem zvolila i jinou Skolu. Srovnani vyvoje nazoru identickych
respondentll ukazalo, ze po tfech letech od ukonéeni Skoly doslo k dalSimu snizeni
miry identifikace s oborem. (pfiblizné o 15 %)

vew s

stejny obor, je zajem o maturitni obor, ktery uvedlo téméf 58 % absolventu, coz je
jesté o 7 procentnich bodl vice nez vroce 2000. Vramci Il. etapy Setfeni bylo
zaznamenano snizeni podilu absolventu, ktefi by volili jiny obor z divodu obtizné
situace pfi hledani zaméstnani. Zatimco vroce 2000 tento udaj uvedlo 44,8 %
budoucich absolventl, nyni tento podil klesl na 37,7 %. V pozadi tohoto poklesu, je
ziejmé fakt, Ze obavy z nedostatku pracovnich pfileZitosti se u ¢asti respondentt
nenaplnily. U pomérné velké casti respondentu, ktefi by volili jiny obor, je
davodem, ze obor nechtéli studovat (29,6 %) nebo, ze je obor prestal zajimat
(17,4 %)

» Z hlediska dalSiho uplatnéni — pokrac¢ovalo v dalSim dennim studiu 29,4 %
absolventl, coz zhruba odpovida plvodné deklarovanym zaméram, 45 % nastoupilo
do zaméstnaneckého poméru. Samostatné podnikat mélo bezprostfedné po
ukond&eni SOU v umyslu 7,7 % '°, ale ve skuteénosti zadalo samostatné podnikat jen
3,4 %, coz, jak bylo respondenty konstatovano, souvisi s poZzadavkem praxe jako
podminky pro ziskani Zivnostenského opravnéni. Podobné v rodinné firmé se po
ukon&eni SOU uplatnilo méné absolventl, nez pavodné predpokladali — 1,6 % oproti
puvodné planovanym 4 %.

> Po tirech letech se zvysil podil absolventli v zaméstnaneckém poméru na 55 % a
(vzhledem k tomu, zZe pracovni uplatnéni v zaméstnaneckém poméru nasla c&ast
nezaméstnanych a ¢ast absolventl, ktefi pokracovali ve studiu po ukonéeni SOU)

'3V rdmci celého souboru z I. etapy &inil podil student(, ktefi chtéli samostatné podnikat 11 %.
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Rovnéz se zvysSil i podil respondentu, ktefi samostatné podnikaji, ktery nyni
€ini (v ramci naseho vzorku) kolem 8 %.

> Pfi hledani zaméstnani se absolventi nejvice spoléhali na rodiée a jejich
kontakty, které vyuzilo k ziskani pracovniho uplatnéni 28 % absolventt. Cast
absolventd — 14 % uvedla, Ze jim prace byla nabidnuta. Vice nez 26 % respondentt
zvolilo vlastni aktivni pfFistup a ziskalo zaméstnani na zakladé pFimého
kontaktovani firem. Pozitivni skuteCnosti je, ze téméF 9 % respondentl vyuZilo
k ziskani pracovniho uplatnéni kontaktl ziskanych na S$kole, zpravidla v ramci
odborné praxe. Pouze mensi ¢ast respondentld — kolem 9 % nalezla zaméstnani
prostfednictvim Ufadu prace.

> VétSina respondentii (z naSeho vzorku) neméla se ziskanim pracovniho
uplatnéni velké problémy. Na otazku tykajici se obtiZznosti nalezeni prvniho
zaméstnani odpovédeélo pfiblizné 59 % respondentl, Zze zaméstnani ziskalo snadno
a dalSich asi 27 % hodnoti ziskani zaméstnani jako spiSe snadné. Na druhou stranu
mensi ¢ast absolventt - 13,4 % uvedla, ze ziskani zaméstnani jim ¢inilo znaéné
obtize.

> Celkova mira profesni stability je dosti nizka. Bezprostiedné po ukonéeni SOU
v oboru, ktery vystudovali, pracovalo kolem 60 % absolventi a praci
v pfibuzném oboru naslo asi 12 % absolventd. Proti tomu pfiblizné 29 %
absolventd po ukonceni SOU zacalo pracovat v jiném oboru. Ponékud znepokojivym
faktem je ale skuteCnost, Ze po tirech letech se pomér respondentu, ktefi pracuji
ve vystudovaném oboru snizil, a to pfiblizné na 46 %. Podil téch, ktefi pracuji
v pfibuzném oboru naopak mirné vzrostl zhruba na 16 % a procento absolventl
pracujicich v jiném oboru dosahlo téméf 38 %.

> Vice nez polovina absolventi v prabéhu predchozich tii let zaméstnani
nezmeénila, zatimco vice nez 45 % z nich zaméstnani alespon jednou zmeénilo.
Nejcastéji uvadénym diivodem pro zménu zaméstnani je nizky plat, ktery uvedlo
asi 68 % respondentt a Spatné pracovni podminky (pfiblizné 50 %). Pfitom 18,5 %
respondentl zdlraznilo konkrétné nutnost dojizdéni, coz opét ukazuje na jiz
zminénou preferenci hledani pracovniho uplatnéni v misté bydlisté. Jednim z dalSich
ddvodl zmény zaméstnani je Spatna perspektiva firmy, ktera se vyskytla ve 25 %
pfipadu. Zastoupeni této odpovédi je nejcetnéjSi u oboru Strojirenstvi a strojirenska
vyroba (29,5 %) a nejméné cCetné u oboru Elektrotechnika, telekomunikacni a
vypocetni technika (12,5 %). Propusténo bylo si 21 % z téch absolventu, ktefi zménili
zaméstnani.

> Vice nez polovina respondenti vyjadiila se svym sou¢asnym zaméstnanim
spokojenost — spokojeno nebo spiSe spokojeno je souhrnné téméF 56 %, pfiblizné
tfetina respondentll zastava neutralni pozici — neni ani spokojena ani nespokojena.
SpiSe nespokojeno je necelych 9% a co je pozitivni — se svym soucasnym
zaméstnanim je velmi nespokojeno pouze kolem 4 % absolventl. Nejspokojengjsi
skupinou jsou samostatné podnikajici, z nichz je spokojeno 70 %.

> Hlavnim ddvodem nespokojenosti absolventli jsou platové podminky, se
kterymi je nespokojeno 38 % z nich a vyuziti kvalifikace (34 %). Naopak vétSina
absolventtu hodnoti svoji praci jako zajimavou (81 %) a firmu, v niz pracuji povazuji
za perspektivni (80 %).
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» Zatimco pro kratkodobé nezaméstnané (do 3 meésicll) bylo nejdllezitéjsSi Cinnosti
hledani prace v oboru a v misté bydlisté (43 %), pro nezaméstnané do pul roku roste
dllezitost hledani prace bez vazby na misto bydlisté, a to jak ve vystudovaném
oboru (19 %), tak i mimo obor (16 %). Zaroven ale v kategorii dlouhodobé
nezaméstnanych (vice nez rok), zlistava asi tfetina absolventl orientovana na
hledani prace voboru a vmisté bydlisté. To ukazuje na skuteCnost, Ze Cast
dlouhodobéji nezaméstnanych nereaguje na skuteC¢nost, Ze v misté bydlisté a
v daném oboru neni moznost ziskat pracovni uplatnéni.

> Frekventovanym zplUsobem vyreSeni nezaméstnanosti, ktery opét ukazuje na
pomérné nizkou mobilitu pracovnich sil, bylo ziskani pracovniho uplatnéni
v misté bydlisté, ale mimo vystudovany obor, ktery uvedlo 28 % z celkového
poCtu nezaméstnanych absolventl. Na druhé strané souhrnné vice nez 30 %
absolventl bez prace bylo ochotno pfijmout pracovni uplatnéni mimo bydlisté, z toho
kolem 15 % z nich zustalo v oboru a téméfr 18 % zménilo spolu s bydlistém i obor.
Témeér 14 % z absolventl, ktefi byli v pfedchozich tfech letech nezaméstnani
vyfesilo situaci tim, Ze zacali podnikat.
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