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1. Celkovy pohled na problém uplatnéni absolventu

Pfechod ze vzdélavaciho systému na trh prace je jednou z zivotnich etap, ktera mize
vyznamnym zpusobem ovlivnit cely dal$i, nejenom pracovni Zivot. Pfipadny neuspéch pfi
vstupu do svéta prace tak mlize mit i dlouhodobéjsi negativni dopady na celkovou kvalitu
zivota jednotlivce. Pfitom uplatnéni absolventl Skol je do znaéné miry problematické a
pFislusi jim oznadeni jedné ze skupin na trhu prace, které jsou obtizné umistitelné', a tudiz
ohrozené zvySenym rizikem vzniku nezaméstnanosti (a s ni souvisejicich negativnich jeva).

Na trhu prace dochazi ke stfetu poptavky po pracovni sile s jeji nabidkou. Pocateéni
kvalita nastupujici pracovni sily je vyrazné determinovana vzdélavacim systémem; tato
kvalita spociva predevsim ve vybavenosti absolventl potfebnymi znalostmi, schopnostmi a
dovednostmi, ale také v jejich pfipravenosti plnohodnotné se zaclenit do pracovniho procesu
a dale se vzdélavat. Pro usnadrovani pfechodu absolvent ze Skoly na trh prace je tudiz
dllezité, aby schopnosti, dovednosti a znalosti absolventd, které jsou vysledkem pfipravy ve
vzdélavacim procesu, co nejvice korespondovaly s pozadavky zaméstnavatel(.
Vzdélavacimu systému tak pfisludi role faktoru pfedur€ujiciho budouci uplatnitelnost
(zaméstnatelnost) absolventu Skol a je proto nezbytné, aby dokazal pruzné reagovat (a také
skute&né reagoval) na sou¢asné i budouci potfeby trhu prace.?

Vysledky tohoto vyzkumu by meély byt jednak tlumoceny a implementovany v ramci
kariérového poradenstvi uvnitf i vné vzdélavaciho systému, jednak by mély byt vyuzZivany na
v8ech urovnich Fizeni S$kolstvi (zejména v fizeni vzdélavaciho procesu ve Skolach a
v budoucnu i pfi pfipravé skolnich vzdélavacich programu) ke zkvalitfiovani pfipravenosti
absolventl. Z tohoto pohledu je potfebné znat nazory zaméstnavateld na kvalitu pracovni
sily a jejich poZadavky kladené na stavajici i nové pfijimané pracovniky, zejména na
absolventy. V mnohych otazkach dotazniku byla pozornost zaméfena pfimo na absolventy;
vzhledem k tomu, Ze nékteré firmy jich pfijimaji malo, bylo v jinych dotazech nutné rozsifit
oblast Setfeni na mladé pracovniky (do 35 let), pro identifikaci pfipadnych odliSnosti
tykajicich se naroku trhu prace vuci této specifické skupiné byly nékteré dotazy vztahovany i
na pracovniky jako celek. Vysledky tohoto Setfeni by mély zejména pfispét k identifikaci
problémovych oblasti, na néz by méla vzdélavaci soustava zaméfit vice pozornosti.

2. Obsah a cile vyzkumu, metodologie

Setfeni potfeb zaméstnavatelt a pfipravenosti absolventll pro vstup na trh prace je
realizovano v ramci projektu ,ISA — Informacni systém o uplatnéni absolventu sSkol na trhu
prace®, jehoz cilem je vybudovat funkéni informacni systém, ktery umozni shromazdovat,
zpracovavat a analyzovat relevantni informace (ekonomicky vyvoj, demograficky vyvoj,
naroky a potfeby trhu prace, resp. zaméstnavatell, vyvoj vzdélavaciho systému) a nasledné
tyto informace v adekvatni formé a ve vhodny €as pravidelné zprostfedkovavat dulezitym
skupinam uzivateld.

Cilem Setfeni potfeb zaméstnavatell a pfipravenosti absolventl pro vstup na trh prace
je nejenom zmapovat nazory zaméstnavatell na to, které znalosti, schopnosti a dovednosti
(kompetence) pokladaji u svych pracovniki za dulezité a kterym by se Skoly mély vice
vénovat, ale také zjistit naroky zaméstnavateld vi&i nové pfijimanym zaméstnancim,
zejména absolventliim, a kritéria rozhoduijici pfi jejich pfijimani.

! Vedle absolventt $kol tvofi dalsi takové skupiny mladistvi, osoby bez kvalifikace, téhotné Zeny,
ob&ané pedujici o dité, osoby se zménénou pracovni schopnosti, osoby starsi 50 let apod.

% Nicméné je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze ackoli trh prace signalizuje, jak se vyviji poptavka
po pracovnich silach (o jaké profese je nebo neni mezi zaméstnavateli zajem) a nabidka prace (jak
vzdélana a profesné orientovana je pracovni sila), adekvatné reagovat na tyto signaly neni zcela
snadné.



Hlavnimi tematickymi okruhy vyzkumu jsou:

Kompetence, které zaméstnavatelé vyzaduiji:
- Pomér kli€ovych a profesnich dovednosti.

- Jakou dulezitost pfikladaji zaméstnavatelé jednotlivym kli€¢ovym kompetencim
zaméstnancU v zavislosti na dosazeném vzdélani.

- Znalosti, dovednosti a schopnosti, na které by se Skola méla podle nazoru
zaméstnavatel( vice zaméfit.

- Znalosti, dovednosti a schopnosti, které zaméstnavatelé rovnéZz povazuji za
dulezite.
- Oc¢ekavani zaméstnavatell v oblasti kompetenci.
Jaké pracovniky zaméstnavatelé pfijimaji:

- Pocty nové pfijimanych pracovnikl a postoj zaméstnavatell vuci pfijimani
absolventu.

- Vzdélanostni struktura nové pfijimanych pracovniku.
- Struktura pracovnich pozic, ne které jsou novi pracovnici pfijimani.

Co je rozhodujici pro zaméstnavatele pfi pfijimani novych pracovnikil, zejména
absolventi?

- Zpusoby vyhledavani novych pracovnika.
- Roazliduji firmy pfi pfijimani novych pracovnik(l absolventy a zaméstnance s praxi?
- Jakeé jsou duvody nepfijimani absolvent(?
- Zvyhodniuji zaméstnavatelé absolventy s praxi?

Profese (obory vzdélani), které zaméstnavatelé potiebuji (resp. budou potrebovat):
- U kterych profesi €i oborl se firmy potykaji s nedostatkem pracovnik(?

- U kterych profesi €i oborl se zaméstnavatelé potykaji s kvalitou mladych
zaméstnanc(?

- Které obory vzdélani jsou z pohledu zaméstnavatell perspektivni?

- Ocekavani zaméstnavatell souvisejici se vstupem do EU.
Spoluprace zaméstnavatelli se Skolami:

- Formy, ve kterych probiha spoluprace zaméstnavatelt se Skolskou sférou.
Ocekavani zaméstnavatell ve vztahu ke Skolskému systému.

2.1 Metodologie

Vyzkum byl realizovan formou dotaznikového Setfeni. Vybér firem byl proveden
z databaze inovativnich firem uvedené v Technologickém profilu Ceské republiky, vytvorené
Asociaci inovacniho podnikani. Pouzitd databaze inovativnich firem byla vytvofena v ramci
programu KONTAKT, projektu ME712 Technologicky profil Ceské republiky a obsahovala
necelé 2000 firem.

Jako hlavni kritéria pro zafazeni firmy do vybérového souboru byly zvoleny uzemni
hledisko (rovhomé&rné zastoupeni firem na tzemi CR), velikost firmy (rovhomé&rné zastoupeni
ve velikostnich skupinach - pfitom omezeny poc€et velmi malych a velmi velkych firem
znemoznil v téchto pfipadech dosahnout rovnomérného zastoupeni). Jako tfeti zakladni
hledisko byl pouzit obor &innosti, v tomto pfipadé byl vybér jiz omezen strukturou firem
zaClenénych v databazi. Vzhledem k charakteru databaze - inovativni firmy - nejsou
v souboru zaclenéni zaméstnavatelé z oblasti statni spravy, zdravotnictvi, Skolstvi apod.



(s nepatrnymi vyjimkami - viz tab. 2.3). Setfeni v této oblasti se pfedpoklada v dal$im
pokraCovani projektu ISA.

Sbér dat byl realizovan v obdobi kvéten — €erven 2004. Se zadosti o spolupraci bylo
osloveno celkem 700 organizaci, kterym byl po prfedchozi telefonické domluvé zaslan
elektronickou postou dotaznik zpracovany ve Wordu. Vyplnénych dotaznikl se i po
urgencich vratilo 275, tzn. navratnost &inila 39 %.

Udaje byly hromadné zpracovany a jsou vyhodnocovany komplexné a dale v ramci
jednotlivych odvétvi, tedy bez vazby na konkrétni firmy.

Rozc&lenéni firem podle odvétvi bylo zpracovano podle udaju deklarovanych samotnymi
podniky; v pfipadé absence této informace byl pouzit Udaj uvedeny v databazi
Technologického profilu CR. Obdobny postup byl pouzit i pfi tfidéni firem podle velikosti.

V celkovém pohledu byl dotaznik relativné nejCastéji vyplfiovan personalistou, dale pak
feditelem a jednatelem. V pfipadé malych firem byl dotaznik nej¢astéji vyplfiovan jednatelem
nebo feditelem.

2.2 Navaznost

Setfeni volng& navazuje na vyzkum realizovany v predchozich letech, zejména na
dotaznikové Setfeni ,Potfeby zaméstnavateld a pfipravenost absolventl na vstup na trh
prace“ z roku 2000, uskute¢néné v ramci projektu ,Absolventi Skol na trhu prace: analyza a
vyhled®. V porovnani s rokem 2000 byl ale dotaznik upraven zpisobem, ktery lIépe vyhovuje
soucasnym potfebam a vyzkumnym otdzkam. PouZiti obdobnych poloZek nicméné umoZzhuje
zachytit vyvoj v oblastech, které jsou pfedmétem zajmu tohoto Setfeni.

2.3 Struktura souboru

Pro potieby Setfeni byly dotazované firmy rozdéleny podle velikosti dané poc¢tem
zaméstnancl do sedmi, resp. péti kategorii (z divodu velice nizkého pocetniho zastoupeni
okrajovych kategorii ,a“ a ,g“ se ve vétsiné pfipadu jevi jako ucéelné pfi€lenit je ke kategoriim
sousedicim) — viz nasledujici tabulky:

Tabulka 2.1: Kategorie firem podle poétu zaméstnancu

Kategorie | PoCet zaméstnanci Kategorie | PoCet zaméstnanct

a 0-5 a+b 0-25

b 6 - 25 C 26 - 100

C 26 - 100 d 101 - 250

d 101 - 250 e 251 - 500

e 251 - 500 f+g nad 500

f 501 - 5000

g nad 5000

Tabulka 2.2: Struktura souboru podle kategorii firem

Kategorie |Pocet firem Kategorie |Pocet firem

a 10 a+b 54

b 44 C 55

C 55 d 59

d 59 e 55

e 55 f+g 52

f 50

g 2

Celkem 275 Celkem 275




Zastoupeni dotazovanych firem v uvedenych kategoriich a v podrobnéjSim clenéni podle
odvétvi (klasifikace OKEC) je obsahem nasledujici tabulky.

Tabulka 2.3: Struktura souboru podle odvétvi

Velikost organizace

ODVETVI a |b |c |d Je [t |g [cCek
A |Zemédélstvi a myslivost, lesni hospodaistvi 1 1 1 1 4
C |Dobyvani nerostnych surovin 1 2 1 1 5
DA |Primysl potravinarsky a tabakovy 1 1 1 3
DB |Textilni a odévni pramysl 3 1 2 2 8
DC |Kozedélny pramysl 1 1
DD |Drevozpracujici pramysl 1 1
DE [Papirensky a polygr.priimysl, vydavatel.cinn. 2 2 3 2 9
DG |Chemicky a farmaceuticky pramysl 1 5 4 3 5 18
DH |Gumarensky a plastikarsky pramysl 2 1 4 2 9
DI |Sklo, keramika, porcelan a stav.hmoty 1 2 3 2 3 11
DJ |Vyroba kovl a kovovych vyrobku 4 4{ 14] 11 7 11 41
DK [Vyroba stroju a zafizeni 3 4 1 5 6 5 24
DL |Vyroba elektr.a optickych pfistrojt 6 6 6 9 6 33
DM |Vyroba dopravnich prostredki 6 4 6 8 24
DN |Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 1 1 1 2 5
E |Vyroba a rozvod elektt., plynu a vody 1 3 4 4 12
F |Stavebnictvi 1 4 1 1 7
G |Obchod,opr.mot.vozidel a sp.zbozi 2 2 5 3 1 13
I Doprava, posty a telekomunikace 1 1 2
J Penéznictvi a pojistovnictvi 1 1 2
K |Nemov.,sluzb.pod., vyzk.a vyv. 4 17| 12 6 3 42
N |Zdravotnictvi, veter.a soc.Cinnosti 1 1

Celkovy soucet 10| 44| 55| 59| 55| 50| 2| 275

Mezi nejpogetnéji zastoupena odvétvi patfi Cinnosti v oblasti nemovitosti, pronajimani
movitosti, sluzby pro podniky, vyzkum a vyvoj, Vyroba kovl a kovovych vyrobkd a Vyroba
elektrickych a optickych pfistroji. Pomérné frekventovana je rovnéz Vyroba stroju a zafizeni
a Vyroba dopravnich prostfedkl. Prevazné se tedy jedna o odvétvi zpracovatelského
pramyslu. Zdravotni a socialni péce, veterinarni c&innosti, Kozedélny primysl a
Dfevozpracujici primysl jsou reprezentovany vzdy pouze jednou firmou. Mezi odvétvi
s niz§im poc&etnim zastoupenim patfi rovnéz Doprava, posty a telekomunikace, PenéZnictvi
a pojistovnictvi & Pramysl potravinafsky a tabakovy. Vibec nejsou zastoupena odvétvi
Rybolov a chov ryb, Vyroba koksu, jadernych paliv, rafinérské zpracovani ropy, Vefejna
sprava a obrana a Vzdélavani.

Pokud jde o zastoupeni pracovnik jednotlivych vzdélanostnich kategorii
v dotazovanych firmach, mezi firmami riznych velikosti existuji pomérné znaéné rozdily, coz
doklada nasleduijici tabulka 2.4.



Tabulka 2.4: Primérné podily pracovnikii danych kategorii vzdélani podle velikosti podniku

Kategorie vzdélani
Velikost firmy] Zakladni Vyuceni Maturitni |Pomaturitni | Vy38Si odb. | VysokoSsk.
a 2,3% 0,0% 31,7% 0,0% 2,3% 63,7%
b 3,0% 17,5% 36,3% 1,0% 2,9% 39,2%
c 6,8% 33,6% 29,7% 1,6% 1,9% 24, 7%
d 11,5% 43,5% 28,4% 0,7% 0,8% 13,4%
e 10,4% 47,5% 27,1% 1,7% 1,6% 9,9%
f 4,2% 38,6% 42,3% 0,0% 0,5% 14,4%
g 8,5% 37,2% 30,0% 1,0% 1,6% 20,2%

Za povSimnuti stoji vysoké procentni zastoupeni vysokoSkolsky vzdé&lanych
v nejmensich firmach (tzn. do 5 zaméstnanct). Nelze pominout ani nadprimérné zastoupeni
vyu€enych a osob se zakladnim vzdélanim v pfipadé firem velikosti ,d“ (101 — 250
zaméstnancl) a ,e“ (251 — 500 zaméstnancu); urcité vysvétleni Ize hledat ve skuteCnosti, ze
v obou pfipadech maji tyto firmy nejvétsSi zastoupeni v odvétvi Vyroba kovl a kovovych
vyrobk(. Ve vSech pfipadech pak ma relativné nejméné pracovnikl pomaturitni &i vySsi
odborné vzdélani.

3. Kompetence, které zameéstnavatelé potrebuiji

Jak jiz bylo fe€eno v Uvodu, z hlediska Uuspés$ného vstupu absolventd na trh prace je
dilezité, do jaké miry odpovidaji jejich skuteéné schopnosti, dovednosti a znalosti
(oznaované jako kompetence) tomu, co po nich pozaduji zaméstnavatelé.

Pfitom je tfeba rozliSovat profesni kompetence, vazici se ke konkrétni odbornosti, a
prenositelné klicové kompetence®. S tim, jak ziskavaji na vyznamu kvalifikace presahuijici
jednotlivé profese a méni se pozadavky na praci, roste i daraz kladeny na vybavenost
jednotlivce klicovymi kompetencemi. Ty pfispivaji k vétsi flexibilité pracovnikdl, tzn. k jejich
schopnosti vykonavat rozlicné odborné ukoly nebo ménit bez vétSich obtizi riizné profese, a
napomahaji sladovat schopnosti pracovnik(l a pozadavky kladené ze strany zaméstnavatelQ.
Dulezita je predevSim dobra pripravenost absolventil pro celozivotni zaméstnatelnost
(ovlivnéna zejména tim, zda absolventi ziskaji kompetence nezbytné pro uplatnéni
v jakémkoli zaméstnani) a pro dalSi vzdélavani (determinovana pfredevSim charakterem
vzdélavacich programi — tzn. mirou, vjaké zahrnuji vSeobecné vzdélavani, a tim, jak
pfispivaji k rozvoji schopnosti a dovednosti pfesahujicich jednotlivé obory).

Proto jednim z nosnych témat, kterému byla ve vyzkumu vénovana pozornost, byly
pozZzadavky, které zaméstnavatelé kladou na své zaméstnance pravé v oblasti kliCovych
kompetenci. Sledovano bylo jednak hodnoceni dulezitosti vybranych kompetenci
v zavislosti na dosazeném vzdélani pracovnikl, jednak nazory zaméstnavateld na to, na
které z téchto kompetenci by Skoly mély vice zamérovat svou pozornost. Prostor byl
vénovan rovnéz zjistovani, které dalSi znalosti, schopnosti a dovednosti (jiné, nez nami
predkladané kompetence) zaméstnavatelé povazuji za dulezité a o kterych kompetencich se
firmy domnivaji, Ze jejich vyznam v budoucnu jesté vzroste.

3.1 Kli€ové a profesni dovednosti

Pfestoze se naroky zaméstnavateld na jednotlivé kompetence Casto odvijeji od
konkrétni pracovni pozice, alespori v obecné roviné byla pfedmétem zkoumani také otazka,
nakolik zaméstnavatelé pfi pfijimani novych pracovnikl preferuji kliCové a nakolik profesni
dovednosti. Respondenti méli vyjadfit, v jakém poméru kladou ddraz pfi pfijimani novych
pracovnikl na tyto dva druhy kompetenci tak, aby jejich soucet Cinil 100 %.

® Podrobnéji viz kap. 3.2.




Z vysledkUl Setfeni vyplyva, ze v souhrnu (tzn. bez ohledu na velikost &i odvétvi firmy)
kladou zaméstnavatelé oproti klicovym dovednostem (v priméru 48,5 %) mirné vyssSi
daraz na dovednosti profesni (vpriméru 51,5 %). Z podrobné&jsiho zkoumani vsak
vyplyva, zZe zalezi jednak na oboru ¢innosti dané firmy, jednak na jeji velikosti. Pokud
jde o velikost firmy, diference byly sledovany na zakladé procentualniho podilu kliCovych a

profesnich dovednosti.

Z nasledujicich tabulek Tabulka 3.1: Podil klicovych dovednosti - frekvence

a pfislusnych grafl je Velikost firmy

patrné, ze v celkovém A% a b C d e f 9 Celk.
praméru vsechny firmy 10%| __ 0%| _O%| 0%| _ 2%| 2%| 3%| 0%| _ 1%
relativné ~ nejCastéji 20%| 0% 5%| 2%| _ 4%| 0%| 3%| 0%| 3%
prisuzuji - jak klicovym, 30%| _ 13%| 8%| 18%| 17%| 22%| 18%| 0%| 16%
tak . profesnim 40% 0%| 25%| 29%| 17%| 24%| 29%| 50%| 24%
kompetencim ~ 50% 50%| 38%| 35%| 38%| 40%| 39%| 34%| 50%| 37%
vyznam.  Pritom  se 60%| 38%| 13%| 11%| 11%| 10%| 8% 0%| 11%
zietelne  odlisuji 70%| 13%| 18%| 9%| 8%| 15%| 11%| 0%] 11%
nejmensi  firmy, ktere 80%| 13%| 0%| 0%| 4%| 5% 8%| 0%] 4%
klicovym  kompetencim 90%|  0%| 0%| 4% 2%| 0% 3% 0%| 2%
prikladaji relativné vyssi 100%] _ 0%| 3%| 0%| 2%| 0% 0% 0% 1%
vyznam (z nich nejvice X 1 2 5 3 7 6 24
ze prisuzuje kliCovym [Celkem 10 44 55 59 55| 50 2| 275

k9mpetencim 50% a ‘Av- preferovany podil kli¢ovych dovednosti
vice). X - poget firem, které neodpovédély; vypodet % - jen z firem, které odpovédély
Celkem - pocet dotazovanych firem v dané kategorii
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Zaméstnavatelé se zaroven mél
vyjadfit k otazce, do jaké miry povaZzuji u
pracovnikll dané firmy za dudlezité hluboké
a Uzké profesni dovednosti, nebo Siroké
profesni dovednosti. Hodnoceni dulezitosti
vychazelo ze Skaly 1 — 6 (viz tab. 3.2).
V celkovém priaméru mirné pfevazuje
dlraz kladeny na Siroké profesni
dovednosti (na hodnotici Skale od 1 do 6
vychazi pramér 4,11). Opét je zfejmy mirné
vySSi dlraz kladeny na Siroké profesni
dovednosti malymi firmami (uvazujeme-li
podily vztahujici se k bodim 5 a 6); urcité

Tabulka 3.2: Hluboké a uzké profesni
dovednosti versus Siroké profesni dovednosti

a+b C d e f+g | Celk.

1 4% 2%| 0% 0% 0% 1%

2l 6%| 7% 4% T%| T%| 6%

3] 23%| 24%| 27%| 22%| 13%| 22%

4] 23%| 33%| 35%]| 39%| 43%| 34%

5] 31%| 24%| 22%| 20%| 26%| 24%

6] 13%| 11%| 12%| 13%| 11%| 12%
Celk. | 100%]| 100%]| 100%| 100%| 100%| 100%

1 - hluboké a uzké profesni dovednosti

6 - Siroké profesni dovednosti




vysvétleni této skutecnosti Ize patrné hledat v organizacni struktufe malych firem, kdy je
Casto zapotfebi, aby jejich zaméstnanci byli schopni vykonavat vétsi mnozstvi Cinnosti, byli
v8estrannéjsi, nikoli Uzce specializovani.

3.2. Dulezitost klicovych kompetenci (znalosti, dovednosti a schopnosti) podle typu
vzdélani zaméstnanc

Klicové kompetence byly hodnoceny prostfednictvim baterie znalosti, dovednosti a
schopnosti, jejichz zadani se odvijelo odtzv. life skills, které jsou povaZovany za
dovednosti (jak jiz jejich nazev napovida) nezbytné pro uplatnéni nejen na trhu prace, ale i
v zivoté. Jejich zvladnuti by mélo umoznit nejen bezproblémovou zménu profese, ale i
jakykoliv pohyb na trhu prace bez zbyteCnych komplikaci. Shodna baterie poZadovanych
vlastnosti a dovednosti byla pouzita i ve vyzkumu ,Potfeby zaméstnavatell a pfipravenost
absolventl Skol pro vstup na trh prace® zroku 2000, ktery byl soucasti SirSiho projektu
,Uplatnéni absolvent(i $kol: analyza a vyhled*, jehoz fesitelem byly Ustav pro informace ve
vzdélavani, Narodni ustav odborného vzdélavani a Centrum pro studium vysokého Skolstvi.
Ackoliv zaméfeni obou vyzkumuU nebylo zcela totozné, pouziti obdobnych polozek nam
umozni srovnat nazory zaméstnavatell na zaméstnance a jejich predpoklady pro vykon
povolani, a to v rozmezi 4 let.

Ve vyzkumu byly pozadavky na klicové kompetence zaméstnancl sledovany
v ¢lenéni podle étyi zakladnich vzdélanostnich skupin: stfedni odborna ucilisté (v textu
dale SOU), stfedni odborné koly (dale SOS), vyssi odborné skoly (VOS) a vysoké $koly
(dale VS). Zaméstnavatelé méli u kazdé vlastnosti &i dovednosti vyjadfit, jak je pro né
dalezité, aby ji pracovnici s danym typem vzdélani ovladali. K tomu pouzivali stupnici od 1 do
5, kde 1 =,zcela nezbytné“, 2= ,velmi dullezité*, 3 = ,dllezité*, 4 = ,méné dulezité“ a
5 = ,vibec nepotfebuji“. Na zakladé zkuSenosti z pfedchozich vyzkumi jsme pfedpokladali,
Ze zaméstnavatelé pfikladaji uvedenym kliCovym dovednostem znaény vyznam. Z tohoto
divodu byli také pozadani, aby vyjadrfili, u kterych vlastnosti, dovednosti ¢i znalosti se
domnivaji, ze by Skola méla svou pfipravu zlepsit, klast na rozvoj poZzadovanych schopnosti
vétsi duraz.

Sledované klicové kompetence:

1. Ustni a pisemny projev
2. Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim
3. Zbeéhlost v cizich jazycich
4. Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni
5. Schopnost rozhodovat se
6. Schopnost fesit problém
7. Nést zodpovédnost

8. Adaptabilita a flexibilita

9. Schopnost tymové prace

10. Schopnost vést

11. Ochota ucit se

12. Zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky
13. Zbéhlost v zachazeni s informacemi

3. 2. 1. Dulezitost sledovanych znalosti, dovednosti a schopnosti

Na uvod se nejdfive podivejme na souhrnné porovnani pramérnych hodnot hodnoceni
dulezitosti jednotlivych viastnosti a dovednosti zaméstnavateli. V tabulce 3.3 jsou uvedeny
hodnoty aritmetického priméru, a to pro kazdou vzdélanosti skupinu.



Tabulka 3.3: Vyznam kliéovych znalosti, dovednosti a schopnosti pro jednotlivé vzdélanostni
skupiny zaméstnanct (¢im nizsi hodnota aritmetického priméru, tim je dana vlastnost ¢i dovednost

dulezitost viastnosti
(hodnoty aritmetického priméru)
Znalosti, dovednosti, schopnosti sou SoS VoS v§
Ustni a pisemny projev 3,45 2,36 1,80 1,38
Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim 2,12 1,82 1,68 1,49
Zbéhlost v cizich jazycich 3,95 2,79 2,00 1,54
Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni 3,07 2,33 1,98 1,71
Schopnost rozhodovat se 3,03 2,31 1,81 1,31
Schopnost Fesit problém 2,74 2,10 1,63 1,17
Nést zodpovédnost 2,62 2,09 1,65 1,25
Adaptabilita a flexibilita 2,56 2,14 1,81 1,60
Schopnost tymové prace 2,48 2,09 1,81 1,55
Schopnost vést 3,92 2,98 2,16 1,51
Ochota udit se 2,36 1,89 1,55 1,38
Zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky 3,30 1,89 1,49 1,40
Zbéhlost v zachazeni s informacemi 3,03 2,11 1,73 1,37

Pfi celkovém pohledu je zfejmé, ze s rostouci urovni vzdélani stoupaji i naroky
zaméstnavateld. Cim vysSi vzdélani, tim vice se jednotlivé znalosti a dovednosti
aritmetického pruméru vysSi nez u ostatnich vzdélanostnich skupin, coz znamena, ze
zaméstnavatelé davaji obecné na uvedené vlastnosti u pracovnikl - absolventd SOU - nizSi
ddraz nez u ostatnich vzdélanostnich skupin.

U vsSech vzdélanostnich skupin pak vystupuje do popfedi schopnost ,nést
zodpovédnost”“ a ,,ochota uéit se“. Vyznam je obecné pfikladan i schopnosti ,Cteni a
porozuméni pracovnim instrukcim® i schopnosti ,fesit problém® a ,pracovat v tymu®.

Pokud jde o naroky na jednotlivé vzdélanostni skupiny, pak relativné nejniz§i maji
zaméstnavatelé vuci absolventiim SOU. Absolventi stfednich odbornych ugilist jsou
pfipravovani pro vykon zejména manualnich a odbornych délnickych profesi. Pozadavky a
naroky zaméstnavatelld jsou orientovany timto smérem, pozornost zaméstnavatell je
v dusledku toho upfena pfedevSim na ,éteni a porozuméni pracovnim instrukcim® a na
»ochotu ucit se“. Naopak nejméné dulezita se na zakladé hodnot aritmetického praméru jevi
.Zbéhlost v cizich jazycich®.

U hodnoceni pracovnikli se stiredoSkolskym maturitnim vzdélanim projevuiji
zaméstnavatelé vesmés vysSi naroky, a to jak voblasti osobnich vlastnosti, tak
dovednosti €i schopnosti. StfedoSkolaci sméfuji ve srovnani s vyu€enymi absolventy Castéji
na pozice, které vyzaduji vétsi samostatnost v jednani a rozhodovani. Z toho pak vyplyvaji i
uvedené vySSi pozadavky, ackoliv v samotné preferenci dvou nejvice dulezitych schopnosti
a dovednosti se shoduji s pozadavky vlc&i absolventim SOU. Jde o ,Eteni a porozuméni
pracovnim instrukcim® a ,ochotu ucit se“ a o ,zbéhlost v pouzivani vypoc¢etni techniky*.

»schopnost vést"“.

U pracovnikii — absolventi VOS predpokladaji zaméstnavatelé, ze jejich
schopnosti a dovednosti budou jesté na vyssi Urovni, nez je tomu u stredoskolaku.
V narocich zaméstnavateld jde o jakysi prunik mezi pozadavky smeéfovanymi ke
stfedoSkolakim a k vysokoSkolakim. K nejdllezitéjSim schopnostem zde patfi ,zbéhlost
v pouzivani vypocetni techniky” a ,ochota ucit se®, nejméné dlezita se na zakladé hodnot
aritmetického priiméru jevi ,schopnost vést".

Na zaméstnance s vysokoskolskym vzdélanim jsou kladeny celkové nejvyssi

naroky, jsou od nich oekavany vys3i schopnosti ve viech oblastech uplatnéni. Deklarované
vysoké pozadavky souviseji s charakterem pracovni naplné vysokoskolaku, ktera je



zpravidla zaloZzena na samostatné cinnosti (at' jiz odborné ¢&i fidici). Jiny charakter prace
vysokoSkolaku se odrazi v preferovanych schopnostech, mezi kterymi je nejvice zadana
.Schopnost reSit problém“ a ,nést zodpovédnost‘, nejméné dulezita je podle nazoru
zaméstnavatell ,prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni®.

Ve srovnani s vysledky roku 2000 (projekt ,Uplatnéni absolventl Skol: analyza a
vyhled®), je patrné, Ze doSlo k ur€itému posunu.

Tabulka 3.4: Srovnani hodnot aritmetického primeéru klicovych kompetenci z roku 2000 a 2004

dulezitost vlastnosti a dovednosti — aritmeticky primér
2000 2004
Znalosti, dovednosti, schopnosti sou | soS| voS| v§ | sou| so§ | voS | Vv§
Ustni a pisemny projev 3,37 2,13 1,83 1,55 3,45 2,36 1,80 1,38
Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim 2,16 1,83 1,66 1,52 2,12 1,82 1,68 1,49
Zbéhlost v cizich jazycich 416 | 2,70 1,98 164 | 395 | 2,79 | 2,00 1,54
Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni 2,90 2,08 1,84 1,77 3,07 2,33 1,98 1,71
Schopnost rozhodovat se 3,01 2,17 1,81 1,51 3,03 2,31 1,81 1,31
Schopnost fesit problém 264 | 2,02 1,73 148 | 2,74 | 2,10 1,63 1,17
Nést zodpovédnost 2,13 1,82 1,72 144 | 2,62 | 2,09 1,65 1,25
Adaptabilita a flexibilita 245 | 2,05 1,93 1,73 | 256 | 2,14 1,81 1,60
Schopnost tymové prace 2,16 1,92 2,05 1,67 2,48 2,09 1,81 1,55
Schopnost vést 3,86 2,57 2,02 1,73 3,92 2,98 2,16 1,51
Ochota ucit se 2,16 1,79 1,65 1,41 2,36 1,89 1,55 1,38
Zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky 3,62 1,80 1,76 1,52 | 3,30 1,89 1,49 1,40
Zbéhlost v zachazeni s informacemi 3,26 1,98 1,76 1,43 3,03 2,1 1,73 1,37

Jedinou vzdélanostni skupinou, u které doslo k celkovému nariastu dulezitosti
v8ech sledovanych vlastnosti a dovednosti, jsou vysokoskolaci, a to zejména u polozek
.schopnost fresit problém“, ,schopnost vést‘, ,schopnost rozhodovat se®, ,nést
zodpovédnost® a ,ustni a pisemny projev*.

NarGst vyznamu byl dale zaznamenan u absolventi VOS, a to predevSim ve
,zbéhlosti v pouzivani vypocetni techniky“ a u ,schopnosti prace v tymu*.

U absolventl SOU jsme nejvy$si narust dulezitosti zaznamenali taktéz u ,pouzivani
vypocetni techniky“, ,zbéhlosti v zachazeni s informacemi“ a ve znalostech ,cizich
jazyku“.

Naopak pokles vyznamu dlezitosti pro zaméstnavatele takika vSech danych
klicovych kompetenci jsme zaznamenali u zaméstnancu se stredni odbornou skolou, a to
pfedevdim u ,schopnosti vést‘, ,schopnosti nést odpovédnost’, u kvality ,ustniho a
pisemneého projevu® a u schopnosti ,prace s Cisly pfi pracovnim uplatnénim®.

Po shrnujicim uvodu budou v dalSich ¢astech analyzovany vysledky, které vyplynuly
z hodnoceni dulezitosti, kterou maji pro zaméstnavatele kliCové kompetence u rGznych
vzdélanostnich skupin zaméstnanc(l. V tabulkach je vzdy uveden pfehled pro dany typ
vzdélani. Ackoliv statisticky vyznam vzhledem k velikosti vzorku je limitovan, vysledky
poskytuji dostate&ny prostor pro nastinéni existujicich tendenci.

3.2.2 Hodnoceni znalosti, dovednosti a schopnosti zaméstnanct — absolventi SOU

Stiredni odborna ucilisté jsou druhem stfedni Skoly, kde se vyucuji pfedevsim
nematuritni obory (v mens$i mife i maturitni obory) a kde se zaci pfipravuji pro vykon
délnickych profesi a odbornych ¢innosti. Délka studia na SOU trva u nematuritnich obort 3
roky a studium je ukon€eno zavérecnou zkouskou a vydanim vyuéniho listu. U maturitnich
obort, které ukoncuje pouze asi 10 % absolventd SOU, je délka studia stanovena na 4 roky
a studium je ukonfeno maturitni zkouSkou. Soucasti vyuky jak u nematuritnich, tak u
maturitnich obort je odborny vycvik. Pfiprava zakl stfednich odbornych ucilist je orientovana
pfedevSim na vykon manualnich a manipula¢nich cinnosti. Tyto zakladni charakteristiky
utvareji celkovy charakter Skoly i charakter uplatnéni jejich absolventd, ktefi po absolvovani



Skoly sméfuji zejména do oblasti vyroby ¢&i sluzeb a vykonavaji manualni a manipulacni (vice
¢i méné specializované) ¢innosti.

VSechny tyto uvedené fenomény se odrazeji i vtom, jaké vlastnosti a dovednosti
zaméstnavatelé u pracovniku — absolventd SOU — vyhledavaji.

Tabulka 3.5: Hodnoceni dulezitosti klicovych kompetenci u zaméstnancii - absolventii SOU

zcela velmi Celkem méné [ nepotre-| aritmet.
SOuU nezbytné | dulezité | dilezité | dulezité | dualezité buji pramér
Ustni a pisemny projev 3% 6% 40% 49% 47% 4% 3,45
Cteni a porozuméni prac. instrukcim 32% 27% 39% 98% 3% - 2,12
Zbéhlost v cizich jazycich 1% 2% 20% 23% 55% 22% 3,95
Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni 7% 17% 42% 66% 32% 3% 3,07
Schopnost rozhodovat se 5% 19% 47% 71% 28% 2% 3,03
Schopnost fesit problém 11% 22% 50% 83% 16% 1% 2,74
Nést zodpovédnost 14% 24% 47% 85% 15% - 2,62
Adaptabilita a flexibilita 8% 34% 53% 95% 6% - 2,56
Schopnost tymové prace 16% 31% 42% 89% 11% 0% 2,48
Schopnost vést 6% 16% 58% 80% - 20% 3,92
Ochota ucit se 20% 33% 38% 91% 8% 0% 2,36
Zbéhlost v pouzivani vypoc. techniky 5% 12% 38% 55% 38% 7% 3,3
Zbéhlost v zachazeni s informacemi 7% 14% 51% 73% 24% 4% 3,03

Zaméstnavatelé mezi dulezité vlastnosti a dovednosti u vyuéenych pracovniku
zaradili zejména ,éteni a porozuméni pracovnim instrukcim® (za ,zcela nezbytné* az
,2dulezité“ je povazuje takika 98 % zaméstnavatell), dale jde o ,adaptabilitu a flexibilitu®
(95 % zaméstnavatell), ,ochotu ucit se“ (91 % respondentl) a také schopnost ,tymové
prace“ (89 % respondentu).

Ve srovnani s rokem 2000 doslo k zajimavému posunu ve struktufe odpovédi u
polozky ,schopnost nést zodpovédnost®. Ackoliv v obou vyzkumech se tato schopnost jevi
zaméstnavatelim jako velmi podstatna pro vykon povolani, oproti roku 2000 se tézisté
odpovédi pfesunulo z kategorie ,zcela nezbytné® (v roce 2000 36,3 % odpovédi, v roce 2004
pouze 14,3 % odpovédi) do kategorie ,dulezité“ (26,4 % odpovédi v roce 2000, 47,3 %
v roce 2004).

Obr. 3.2: SOU -, Zcela nezbytné ,, a ,,velmi dulezité“ vlastnosti, dovednosti a schopnosti v %
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V grafickém vyjadfeni na obr. 3.5 vidime, které vlastnosti a dovednosti jsou pro
zameéstnavatele u této vzdélanosti skupiny nepostradatelng, tedy je ohodnotili jako ,zcela
nezbytné® a ,velmi dilezité“.

Zgrafu je zfejmé, ze u pracovnikll, ktefi absolvovali stfedni odborné ucilisté,
zaméstnavatelé zcela bezpodmine¢né pozaduji nasledujici kompetence: ,éteni a
porozuméni pracovnim instrukcim®, ,ochota uéit se“, ,,schopnost tymové prace” a
»adaptabilita a flexibilita“. U téchto poloZek vice nez 40 % dotazanych zaméstnavatell
uvedlo, Ze jsou pro né& nepostradatelné. Naopak ,zbéhlost v cizich jazycich® a kvalitni ,,ustni
a pisemny projev“ je podstatny pro méné nez 10 % dotazanych.

Pokud jde o preference dulezitosti jednotlivych vlastnosti, dovednosti a znalosti
v souvislosti s velikosti organizace, kde dotazovani probéhlo, pak pro skupinu vyucenych
jsou vysledky nasledujici.*

Tabulka 3.6: SOU - Hodnoceni dulezitosti klicovych kompetenci podle velikosti organizace

% odpovédi "zcela nezbytné” velikost organizace - pocet zaméstnanc
a "velmi dulezité"” do 25 (a+b) | 26-100 (c) | 101-250 (d) | 251-500 (e) | nad 500 (f+g)|
Ustni a pisemny projev 20,7% 8,0% 5,7% 9,4% 4,0%
Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim 63,3% 54,0% 42,6% 64,2% 72,0%
Zbéhlost v cizich jazycich 6,9% 6,0% - 1,9% 2,1%
Prace s €isly pfi pracovnim uplatnéni 34,5% 24,0% 17,0% 26,4% 22,0%
Schopnost rozhodovat se 34,5% 34,0% 16,7% 20,8% 18,4%
Schopnost fesit problém 56,7% 42,0% 18,5% 28,3% 28,6%
Nést zodpovédnost 63,3% 50,0% 25,9% 32,1% 30,0%
Adaptabilita a flexibilita 63,3% 56,0% 26,4% 34,0% 40,0%
Schopnost tymové prace 62,1% 58,8% 31,5% 37,7% 54,0%
Schopnost vést 17,9% 10,0% 3,7% 1,9% 2,0%
Ochota ucit se 66,7% 52,9% 42,6% 50,9% 58,0%
Zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky 30,0% 28,0% 5,6% 11,3% 16,0%
Zbéhlost v zachazeni s informacemi 41,4% 27,5% 13,2% 15,1% 20,0%

Obdobné jako ve vyzkumu z roku 2000 se potvrdilo, Ze nejvysSi naroky vaci vyucenym
pracovnikim maiji zameéstnavatelé z velmi malych (do 25 zaméstnanc(l) a malych firem (do
100 zaméstnancll), a to zejména pokud jde o ,ochotu ucit se“, ,,schopnost ¢teni a
porozuméni pracovnim instrukcim®, ,,schopnost nést zodpovédnost®, dale pokud jde o
,2adaptabilitu a flexibilitu“ a o ,schopnost tymové prace*“. Také u dovednosti a schopnosti,
které stoji spiSe na okraji zajmu zaméstnavatell, pfedstavitelé malych firem - na rozdil od
podnikl velkych - relativné Casto oCekavaji od absolventd SOU urcitou miru vykonu. Jde
napfiklad o kvalitni ,astni a pisemny projev®, dale o ,schopnost vést* a také u ,zbéhlosti
v cizich jazycich® jsou pozadavky malych firem o néco vys$Si. Rovnéz u ,schopnosti
rozhodovat se“ kladou zaméstnavatelé malych firem na absolventy SOU vy3s&i naroky.

Pokud jde o ,Eteni a porozuméni pracovnim instrukcim®, maji nejvy$si naroky na
vyuéené zaméstnavatelé z velkych podnik( (nad 500 zaméstnancu). Tyto rozdily mohou
souviset s tim, Ze v malych podnicich je vySSi potfeba flexibility i u této kvalifikacni skupiny,
zatimco v pfipadé velkych podnikl je prace absolventd SOU stale jesté ,klasicky délnicka®,
tj. zaméfena na vykon pfesné urcené pracovni ¢innosti. Z toho také vyplyva potfeba velkych
podnik( dikladné znalosti pfesné stanovenych pracovnich postupu a instrukci dané pracovni
¢innosti a naopak Sir§i zabér narokd v malych firmach.

Zajimalo nas také, zda se v odpovédich zaméstnavatell projevi vliv odvétvi, ve kterém
pusobi, a zda se li$i podle toho, zda pusobi v Praze, v Cechach a na Moravé. Pokud jde o

* U hodnoceni SOU se projevila statisticka zavislost u nejvétsiho poétu polozek (9): “Ustni a
pisemny projev“, ,zbé&hlost v cizich jazycich®, ,schopnost feSit problém® ,nést odpovédnost®,
.-adaptabilita a flexibilita“, ,schopnost vést®, ,ochota ucit se*, ,zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky*
a ,zbéhlost v zachazeni s informacemi“. Uvadime a komentujeme zde vSak vSechny polozky, a to
z davodu srovnani vysledkl s vyzkumem z roku 2000. Upozoriiujeme na fakt, ze publikované vysledky
v zavislosti na velikosti organizace tak maji pouze orienta¢ni hodnotu a nikoliv statistickou funkci.
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vliv odvétvi, tak ten se jako statisticky vyznamny projevil u absolventll SOU pouze u znalosti
,2ustni a pisemny projev‘ a ,schopnosti reSit problém®. Jako ,zcela dulezité“ a ,velmi
dulezité“ hodnoti tyto polozky zejména zaméstnavatelé z odvétvi nemovitosti, sluzby pro
podniky a vyzkum a vyvoj, strojirenstvi a elektropriamyslu. Vliv toho, zda zaméstnavatelé
pochazi z Prahy, Cech nebo Moravy, se projevil pouze u polozky ,prace s éisly pfi
pracovnim uplatnéni“ a ,schopnost vést. Jako nezbytna se tato schopnost jevi zejména
zaméstnavatelim v Cechéach (50 % odpovédi v kategorii ,zcela nezbytné“ tvofi odpovédi od
zaméstnavatell z Cech). U ,schopnosti vést* nikdo z dotazovanych zaméstnavatell
nezvolil moznost ,zcela nezbytné“. Jako ,velmi dulezitou” ji pak o néco Cast&ji vnimaji
zaméstnavatelé z Moravy, avSak rozdily mezi zaméstnavateli z jednotlivych oblasti nejsou
nijak vyrazné.

3.2.3 Hodnoceni znalosti, dovednosti a schopnosti zaméstnanct — absolventti SOS

Stfedni odborné Skoly predstavuji rozsahlou oblast vzdélavani, kde jsou zaci
pfipravovani pro vykon odbornych povolani, pfedevSim v oblasti technické, ekonomické,
zemeédélské, pedagogické, zdravotnické, socialné pravni, spravni, umélecké a kulturni.
Charakteristickym znakem téchto Skol je jejich specializace. Délka studia je stanovena na 4
roky, u konzervatofi na 6 let’. Studium je ukon&eno maturitni zkouskou. V tomto druhu
stfedni Skoly jsou zaci pfipravovani predevsim pro vykon odbornych povolani, ktera kladou
vySSi naroky jak na odborné znalosti, tak i na ovladnuti SirSich dovednosti. Oblibenost tohoto
druhu stfedniho vzdélavani prameni z Siroké moznosti uplatnéni. Po absolvovani stfedni
odborné 3koly mohou jeji absolventi pokratovat ve studiu na vysoké kole, sou¢asné viak
maji odbornou kvalifikaci, ktera jim umoznuje - v pfipadé, ze nesmérfuji na vysokou Skolu ¢&i
na ni nebyli pfijati - dobry start na trhu prace.

Vliv vySe uvedenych skuteCnosti se projevuje i v hodnoceni duleZitosti dovednosti,
vlastnosti a znalosti, které zaméstnavatelé od pracovnikd — absolventu SOS océekavaiji.

Tabulka 3.7: Hodnoceni dilezitosti kliGovych kompetenci u zaméstnancu - absolventd SOS

zcela velmi dulezité méné | nepotie-| aritmet.
soS$ nezbytné | dilezité | dilezité | celkem | dualezité buji pramér
Ustni a pisemny projev 15% 39% 41% 95% 5% - 2,36
Cteni a porozumé&ni prac. instrukcim 39% 42% 17% 98% 2% - 1,82
Zbéhlost v cizich jazycich 7% 27% 47% 81% 17% 2% 2,79
Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni 17% 40% 37% 94% 6% 0% 2,33
Schopnost rozhodovat se 14% A47% 34% 95% 5% - 2,31
Schopnost fesit problém 23% 46% 28% 98% 2% - 2,1
Nést zodpovédnost 26% 41% 31% 98% 2% - 2,09
Adaptabilita a flexibilita 20% 47% 32% 99% 1% - 2,14
Schopnost tymové prace 26% 42% 30% 97% 3% - 2,09
Schopnost vést 4% 27% 38% 70% 27% 3% 2,98
Ochota ucit se 33% 46% 19% 99% 1% 0% 1,89
Zbéhlost v pouZivani vypo¢. techniky 38% 38% 22% 98% 2% 0% 1,89
Zbéhlost v zachazeni s informacemi 24% 45% 28% 97% 3% - 2,11

Od pracovnikil se stredoSkolskym vzdélanim ocekavaji zaméstnavatelé vice nez
od vyuéenych zaméstnancu. Maji vici nim celkové vyssi naroky, a pokud se podivame na
vnitfni strukturu preferovanych vlastnosti a dovednosti, pak vidime, Ze kategorii ,vibec
nepotfebuji“ (v tabulce jen ,nepotfebuji“) vice nez dvé tretiny zaméstnavatelll vibec
nevyuzily. Jako nejméné dilezita se u této vzdélanostni skupiny zaméstnavatelim jevi
,Schopnost vést* a ,zbé&hlost v cizich jazycich®, ale i tak 80 % zaméstnavatell znalost ciziho
jazyka za dulezitou povazuje. Jako dulezité dovednosti a schopnosti vnimaji
zaméstnavatelé predevSim ,Eteni a porozuméni pracovnim instrukcim® (98 %

respondentl), dale ,ochotu ucit se“ (99 % respondentl) a ,zbéhlost v pouzivani

® Jestlize Zaci vstupuiji na konzervatof jiz po ukonéeni 5. roéniku zakladni $koly, trva studium 8
let.
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vypocetni techniky“ (98 % respondentll). Také ,adaptabilita a flexibilita® (99 %
respondentl) a schopnost ,nést zodpovédnost® (98 % respondentl) jsou povazovany za
dalezité.

Ve srovnani s rokem 2000 doSlo k poklesu zejména v kategorii ,zcela nezbytné“ u
vSech polozek, a to pfedevsSim u ,ustniho a pisemného projevu“ (o 22 procentnich bodu),
.prace s Cisly pfi plnéni pracovnich ukold“ (o 21 procentnich bodl) a u ,nést
zodpovédnost‘ (0o 22 procentnich bod(). V kategorii ,dulezité” jsme naopak zaznamenali
procentnich bodu) a ,nést zodpovédnost‘ (18 procentnich bodu), kde doSlo k pfesunu
z kategorie ,zcela nezbytné® (viz pfilohy — tabulka 14).

V grafickém vyjadfeni je pak zachyceno, které vlastnosti povazuji zaméstnavatelé u
pracovniku se stfedoSkolskym vzdélanim za ,zcela nezbytné“ a ,velmi dllezité”.

Obr. 3.3: SOS - ,,Zcela nezbytné ,, a ,,velmi dalezité“ vlastnosti, dovednosti a schopnosti v %

Ctenia porozuméni pracovnim instrukcim [ ]
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Zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky [ |

Schopnost fesit problém [ ]
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Schopnost tymové prace [ |

Adaptabilita a flexibilita [ |

1 \ \
Nést zodpovédnost [ | | ]
Schopnost rozhodovat se [ |

Ustni a pisemny projev
Zbéhlost v cizich jazycich

Schopnost vést

Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni [ ]

@ zcela nezbytné

O velmi dilezité
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Mezi kompetence pracovnikii s maturitnim stfredoSkolskym vzdélanim, které jsou
pro zaméstnavatele nepostradatelné, patfi zejména ,éteni a porozuméni pracovnim
instrukcim®, ,ochota udit se“ a ,zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky®. Pro takfka
70 % zaméstnavatell sem jesté patfi ,schopnost rfeSit problém* a ,zbéhlost v zachazeni
s informacemi“. Naopak k nepfili§ zdlraznénym dovednostem fadi zaméstnavatelé
,schopnost vést* a ,zbéhlost v cizich jazycich®.

Pokud porovname vysledky s hodnotami u absolventi SOU, je patrné, Ze intenzita
duilezitosti vlastnosti je odliSna — u stfredoskolakli je oc¢ekavana i u relativné méné
vyznamnych dovednosti uréitd mira osvojeni: dvé nejméné vyZadované schopnosti
uvedené vySe oznacCuje jako ,velmi dulezité“ ¢i pfipadné ,zcela nezbytné“ cca 30 %
respondentt. U pracovnikll, ktefi absolvovali SOU, povazovala znalost jazykl za zcela
nezbytnou €i velmi dllezitou 3 % zaméstnavatel(, u stfedoskolaku jde o 34 %.

V souvislosti s velikosti organizace je dullezitost jednotlivych vlastnosti, dovednosti a
znalosti u stfedo$kolsky vzdé&lanych zaméstnanctl rozloZzena nasledovné.®

6 Statisticky vyznamna zavislost se zde projevila pouze u tfech polozek, a to u ,ustni a pisemny
projev“, ,schopnost rozhodovat se“ a ,zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky“. Uvadime a
komentujeme zde vSak vSechny polozky, a to z dlivodu srovnani vysledkd s vyzkumem z roku 2000.
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Tabulka 3.8: SOS - Hodnoceni dulezitosti klicovych kompetenci podle velikosti organizace

% odpovédi "zcela nezbytné” velikost organizace - pocet zaméstnancii
a "velmi dulezité" do 25 (a+b) | 26-100 (c) | 101-250 (d) | 251-500 (e) [ nad 500 (f+g)
Ustni a pisemny projev 66,7% 65,5% 39,7% 53,7% 48,0%
Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim 76,1% 85,5% 74,1% 83,3% 86,3%
Zbéhlost v cizich jazycich 41,3% 32,7% 29,3% 31,5% 36,7%
Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni 61,4% 47,3% 63,2% 59,3% 52,9%
Schopnost rozhodovat se 69,6% 69,1% 60,3% 53,7% 51,0%
Schopnost fesit problém 80,4% 74,5% 63,8% 64,8% 64,7%
Nést zodpovédnost 69,6% 78,2% 62,1% 57,4% 66,7%
Adaptabilita a flexibilita 73,9% 70,9% 59,6% 64,8% 68,6%
Schopnost tymové prace 78,3% 74,5% 56,9% 61,1% 70,6%
Schopnost vést 34,8% 34,5% 31,0% 27,8% 29,4%
Ochota ucit se 82,6% 81,8% 75,9% 75,9% 82,4%
Zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky 71,7% 80,0% 82,8% 63,0% 80,4%
Zbéhlost v zachazeni s informacemi 73,9% 69,1% 75,4% 59,3% 66,7%

Jestlize u celkového hodnoceni uvadime, ze vugi stfedoskolsky vzdélanym pracovnikim
maji zaméstnavatelé vy$Si naroky nez vaci vyucenym, pak tento trend potvrzuji i vysledky
ziskané ztfidéni podle velikosti organizaci. Na rozdil od roku 2000, kdy vac&i témto
absolventim projevovaly nejvysSi naroky stfedné velké firmy, v tomto vyzkumu tomu tak
neni. Z tabulky vyplyva, Ze zaméstnavatelé ze stfedné velkych organizaci (101 az 250
.zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky®, ,zbéhlost v zachazeni s informacemi a také
.prace s €isly pfi plnéni pracovnich ukolu“, i kdyZ rozdily mezi firmami jednotlivych
velikostnich kategorii jsou malé. Mensi firmy Castéji nez firmy vétSi pozaduji od svych
zaméstnancu kvalitni ,astni a pisemny projev®, ,schopnost rozhodovat se* a ,schopnost
fesit problém®, schopnost ,nést zodpovédnost‘ ,schopnost tymové prace, ,ochotu uéit
se“ a také ,schopnost vést®. Zajimavé zde je, Zze velké organizace (nad 500 zaméstnancu)
povazuji uvedené schopnosti a dovednosti za vyznamné Castéji nez firmy stfedni velikosti.

Vliv odvétvi, ve kterém dotazani zaméstnavatelé plsobi, nemél u stfedoSkolsky
vzdélanych zaméstnancu zadny vyznam. Z hlediska toho, z jaké oblasti zaméstnavatelé
pochazi, se statisticky vyznamny vliv projevil u polozky “schopnost rozhodovat se“. Jako
,zcela nezbytnou® a ,velmi dileZitou“ schopnost ji vnimaji pfedevsim zaméstnavatelé z Cech
a z Moravy.

3.2.4 Hodnoceni znalosti, dovednosti a schopnosti zaméstnanct — absolventti VOS

Novelou Skolského zakona z roku 1995 byl ustanoven novy druh Skol — vy$si odborné
Skoly. Tyto Skoly jsou urCeny pro studenty majici ukonené stfedni vzdélani s maturitou.
VyS8Si odborné Skoly byly ustanoveny s cilem rozSifit nabidku terciarniho neuniverzitniho
vzdélavani. Zaroven nahrazuji zrusené pomaturitni vzdélavani.

Délka studia je stanovena na 2 az 3,5 roku a studium je ukonCeno absolutoriem.
Absolutorium se sklada z absolventské prace, zkouSky z odbornych pfedmétl a zkousky
z ciziho jazyka. Vyuka je ve srovnani s vysokymi Skolami mnohem vice zaméfena na praxi a
praktické dovednosti.

Ponévadz jde o relativné novy druh vzdélavani, je zajimavé sledovat, jaké pozadavky a
oCekavani s pracovniky — absolventy VOS zaméstnavatelé spojuji.

Upozorfiujeme na fakt, Ze publikované vysledky v zavislosti na velikosti organizace tak maji pouze
orientacni hodnotu a nikoliv statistickou funkci.

14



Tabulka 3.9: Hodnoceni dulezitosti kliGovych kompetenci u zaméstnancu - absolventd VOS

zcela velmi dilezité méné | nepotre-| aritmet.
VvOS nezbytné | dulezité | dilezité | celkem | dulezité buji pramér
Ustni a pisemny projev 38% 45% 17% 100% 0% - 1,8
Cteni a porozuméni prac. instrukcim 51% 35% 10% 96% 4% 0% 1,68
Zbéhlost v cizich jazycich 30% 44% 23% 96% 4% - 2
Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni 30% 45% 23% 98% 2% - 1,98
Schopnost rozhodovat se 37% 45% 18% 100% 0% - 1,81
Schopnost fesit problém 46% 45% 8% 100% - 0% 1,63
Nést zodpovédnost 48% 40% 11% 99% 0% 0% 1,65
Adaptabilita a flexibilita 35% 49% 15% 100% 0% - 1,81
Schopnost tymové prace 39% 44% 16% 98% 2% - 1,81
Schopnost vést 25% 41% 28% 93% 7% - 2,16
Ochota ucit se 53% 41% 6% 100% - 0% 1,55
Zbéhlost v pouzivani vypog. techniky 62% 29% 9% 100% - 0% 1,49
Zbéhlost v zachazeni s informacemi 40% 48% 11% 99% 1% - 1,73

S pracovniky — absolventy vyssSich odbornych Skol - spojuji zaméstnavatelé
znacna ocekavani. Zejména od nich vyzaduji ,zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky“
(takfka 100 %), ,ochotu ugit se” (takirka 100 %), ,schopnost FeSit problém*“ (takika 100 %),
.schopnost rozhodovat se“ (takika 100 %), kvalitni ,ustni a pisemny projev“ (takika
100 %), ,adaptabilitu a flexibilitu“ (takika 100 %), ochotu ,nést zodpovédnost* (99 %), a
,zbéhlost v zachazeni s informacemi“ (99 %). Obdobné jako u hodnoceni stfedoSkolaku,
také zde u 8 polozek z baterie klicovych dovednosti zaméstnavateld nevyuZili volby, Ze
danou vlastnost ¢i schopnost viibec nepotfebuji, a soucasné u zbyvajicich 5 polozek se
v této kategorii vyjadfil vzdy pouze jeden zaméstnavatel.

V hodnoceni dualezitosti kliovych kompetenci absolventd VOS je zfejma kombinace
pozadavkl, které zaméstnavatelé maji vici stfedoSkolakim a vysokoSkolakim. Pokud jde o
posouzeni dullezitosti, da se fFici, ze je vyS88i nez u stfedoskolaku, ale nizSi nez u
vysokoskolaku.

Obdobné jako v pfipadé hodnoceni stfedoSkolsky vzdélanych pracovniku, také zde pfi
srovnani s rokem 2000 doslo k vyraznym posuntim. Takfka u vSech polozek (s vyjimkou
,Zbé&hlosti v pouzivani vypocetni techniky“) doslo k poklesu vyznamu kategorie ,zcela
nezbytné“ a k presunuti tézist€é zajmu do kategorie ,velmi dulezité“. Jde zejména o
dovednosti a schopnosti ,ustni a pisemny projev“, “zbéhlost v cizich jazycich®, ,prace
s Cisly pfi pracovnim uplatnéni‘, ,nést zodpovédnost®, ,schopnost vést‘ a ,zbéhlost
v zachazeni s informacemi“. Rozdily ve srovnani srokem 2000 se pohybuji okolo 20
procentnich bodu.

V grafu na obrazku 3.4 jsou zobrazeny pro jednotlivé kliCové kompetence podily
zaméstnavatelU, ktefi je povazuji za ,zcela nezbytné“ &i ,velmi dulezité”.

Od pracovnikil s vy§§im odbornym vzdélanim zaméstnavatelé dlarazné pozaduiji
zejména ,ochotu ucit se*, ,schopnost resit problém* a ,zbéhlost v pouzivani vypocetni
techniky®, které za ,zcela nezbytné“ ¢i ,velmi dllezité“ povazuje vice nez 90 % respondentd.
K90 % se blizi i polozky ,zbéhlost v zachazeni s informacemi a ochota ,nést
zodpovédnost‘. Obdobné jako v pfedchozi tabulce vidime, ze i pfi omezeni na kategorie
.Zcela nezbytné“ a ,velmi dulezité“ jde o schopnosti, které jsou kombinaci zcela nezbytnych
dovednosti u stfedoSkolsky a vysokoskolsky vzdélanych pracovnik(. Nejméné vyzadované
znalosti a dovednosti ,schopnost vést® a ,zbéhlost v cizich jazycich“ jsou velmi vyznamné
pro vice nez 60 % zaméstnavatell, coz ve srovnani s nejméné vyzadovanymi vlastnostmi u
stfedoSkolaku €ini nardst zhruba o 30 procentnich bodu.
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Obr. 3.4: VOS - , Zcela nezbytné ,, a ,,velmi dtlezité“ vlastnosti, dovednosti a schopnosti v %
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Pokud jde o vliv velikosti organizace na strukturu hodnoceni dulezitosti zadanych
klicovych kompetenci, je z dosazenych vysledkl patrné, ze jednotlivé firmy se od sebe lisi

jen mélo v uvedeni vlastnosti a dovednosti, které jsou ,zcela dlezité* &i ,velmi ddlezité".”

Tabulka 3.10: VOS - Hodnoceni dilezitosti klicovych kompetenci podle velikosti organizace

% odpovédi "zcela nezbytné” velikost organizace - pocet zaméstnancti
a "velmi dulezité" do 25 (a+b) | 26-100 (c) | 101-250 (d) | 251-500 (e) | nad 500 (f+g)
Ustni a pisemny projev 82,6% 84,8% 87,0% 80,0% 80,4%
Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim 78,3% 91,3% 87,0% 80,0% 89,1%
Zbéhlost v cizich jazycich 78,3% 65,2% 80,4% 68,0% 78,3%
Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni 72,7% 73,9% 88,9% 64,0% 73,9%
Schopnost rozhodovat se 87,0% 91,3% 87,0% 76,0% 71,7%
Schopnost Fesit problém 95,7% 95,7% 91,3% 86,0% 91,3%
Nést zodpovédnost 78,3% 95,7% 87,0% 82,0% 93,5%
Adaptabilita a flexibilita 87,0% 78,3% 80,4% 86,0% 91,3%
Schopnost tymové prace 82,6% 82,6% 78,3% 80,0% 89,1%
Schopnost vést 69,7% 63,0% 69,6% 66,0% 63,0%
Ochota ucit se 95,7% 91,3% 89,1% 94,0% 97,8%
Zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky 78,3% 91,3% 93,5% 86,0% 97,8%
Zbéhlost v zachazeni s informacemi 78,3% 84,8% 93,3% 88,2% 91,3%

Podobné jako ve vyzkumu zroku 2000 pii porovnani potieb malych (do 25
zaméstnanctl) a velkych (nad 500 zaméstnancu) firem je patrné, ze ackoliv v celku
preferuji obdobné dovednosti a schopnosti, v detailu se od sebe lisi. Pro vice nez 90 %
malych firem je dllezité, aby jejich zaméstnanci — absolventi VOS byli ,schopni Fesit
problém® a ,ochotni se ug€it‘. Tyto dvé schopnosti jsou vyznamné takeé pro vice nez 90 %
velkych organizaci, avSak dale je pro né nezbytné, aby zaméstnanci byli schopni ,nést

" To potvrzuji i vysledky statistické zavislosti, kdy vyznamna statistickd zavislost byla zjiSténa
pouze u polozky , zbéhlost v cizich jazycich®, ,prace s Cisly pfi pInéni pracovnich Ukold“ a ,zbéhlost
v pouzivani vypocetni techniky“. Uvadime a komentujeme zde vSak vSechny polozky a to z divodu
srovnani vysledkd s vyzkumem zroku 2000. Upozorfiujeme na fakt, ze publikované vysledky
v zavislosti na velikosti organizace tak maji pouze orienta¢ni hodnotu a nikoliv statistickou funkci.
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zodpovédnost, byli ,adaptabilni a flexibilni“, schopni ,tymové prace“ a zbéhli
,V pouzivani vypocetni techniky“ i ,v zachazeni s informacemi*.

Odvétvi se jako statisticky vyznamné projevilo pouze u polozek ,Eéteni a porozuméni
pracovnim instrukcim®, ,zbéhlost v cizich jazycich® a ,prace s Cisly pfi pracovnim
uplatnéni®. Pokud jde o uvedené schopnosti a dovednosti, jen velmi malo zaméstnavatell je
povazuje za ,malo dulezité” ¢i je ,vubec nepotfebuji“, pfiemz kategorie ,vibec nepotiebuiji®
zcela chybi u ,zbéhlosti v cizich jazycich® a ,prace s €isly pfi pracovnim uplatnéni*.
Pokud jde o ,éteni a porozuméni pracovnim instrukcim*“ pak to, Zze tuto schopnost ,vibec
nepotiebuji“ uved| jeden zaméstnavatel, a to z textilniho, odévniho a kozedéIlného pramysilu.

U pozadavkd na zaméstnance - absolventy VOS se zaméstnavatelé z Prahy, Cech a
Moravy od sebe nijak vyznamné nelisi.

3.2.5 Hodnoceni znalosti, dovednosti a schopnosti zaméstnanct — absolvent(i VS

Vysoké skoly tvofi nejvysSi stupen vzdélavaci soustavy. V souCasné dobé (podle
zakona €. 172/1990 Sb. o vysokych Skolach) existuji tfi druhy vysokoSkolského studia:
bakalafské, magistersko/inzenyrské a postgradualni. Magistersko/inzenyrské studium je
v podstaté nastupcem standardniho druhu studia platného pfed rokem 1989 a trva zpravidla
5 let. Postgradualni studium nahrazuje dfivéjSi védeckou a odbornou pfipravu a mohou
v ném studovat ti, ktefi absolvovali magistersko/inZzenyrské studium. Jeho délka trvani
(u interniho typu studia) je obvykle 3 roky. Bakalafské studium je novy, kratSi typ studia,
ktery ma za cil roz§ifit nabidku terciarniho vzdélavani u nas. Obvykla délka trvani je 3 roky a
jeho absolventi mohou vstoupit do magistersko/inZzenyrského studia a za dva roky slozit
statni zavéreCnou zkouSku magistersko/inzenyrskou. Studium je ukonceno jiz zminénou
statni zavérecnou zkouskou (jejiz soucasti je i diplomova prace) a obdrzenim diplomu.

Vysoké Skoly pfipravuji vysoce kvalifikované odborniky a vyzkumné pracovniky
v technickych, pfirodnich, humanitnich, Iékafskych a dalSich oborech.

Uvedené faktory ovliviiuji i pozadavky zaméstnavatell vuci této vzdélanostni skupiné,
kdy jejich naroky jsou velmi vysoké.

Tabulka 3.11: Hodnoceni dilezitosti kliGovych kompetenci u zaméstnancu - absolventd VS

zcela velmi dilezité méné [ nepotie-| aritmet.
\V3 nezbytné | dulezité | dilezité | celkem | dulezité buji pramér
Ustni a pisemny projev 70% 23% 6% 99% 1% 0% 1,38
Cteni a porozuméni prac. instrukcim 66% 25% 6% 96% 3% 1% 1,49
Zbéhlost v cizich jazycich 60% 29% 9% 98% 1% 1% 1,54
Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni 47% 39% 12% 97% 2% 1% 1,71
Schopnost rozhodovat se 74% 22% 3% 100% - 0% 1,31
Schopnost fesit problém 84% 15% 0% 100% - 0% 1,17
Nést zodpovédnost 79% 19% 2% 100% - 0% 1,25
Adaptabilita a flexibilita 53% 36% 10% 99% 1% 0% 1,6
Schopnost tymové prace 58% 32% 9% 99% 0% 1% 1,55
Schopnost vést 62% 28% 9% 98% 1% 1% 1,51
Ochota ucit se 66% 30% 3% 100% - 0% 1,38
Zbéhlost v pouzivani vypo€. techniky 69% 25% 5% 99% 1% 0% 1,4
Zbéhlost v zachazeni s informacemi 69% 27% 4% 99% 0% 0% 1,37

U pracovniki s VS vzdélanim jsou oéekavani zaméstnavateld pochopitelné
mnohem vysSi nez v predeslych pripadech. U vSech dovednosti &i znalosti a vlastnosti
pozadovana mira jejich dulezitosti pfesahuje 96 %. U znaéné €asti polozek se pohybuje mezi
99 - 100 %, a to u polozky ,schopnost rozhodovat se“ (takika 100 % respondentu),
,Sschopnost feSit problém* (takika 100 % respondentu), ochota ,nést zodpovédnost“
(takfka 100 % respondent() a ,ochota ucit se“ (takika 100 % respondentu).
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Pokud se podivame na rok 2000, tak vidime, Ze na rozdil od hodnoceni vlastnosti a
dovednosti u absolventd SOS a VOS jsme u vysokoskolaki zaznamenali u tfi &tvrtin
polozek narist vyznamu kategorie ,,zcela nezbytné“, pficemz se jednalo nejCastéji o
pfesun z kategorie ,velmi dulezité“. K nejvyraznéjSimu posunu dosSlo u ,schopnosti
rozhodovat se‘, ,schopnosti resSit problém®, ,nést zodpovédnost‘ a ,schopnosti vést".
Nejvyraznéjsi opacny trend (pokles vyznamu kategorie ,zcela nezbytné“ do kategorie ,velmi
dalezité®) se projevil u schopnosti ,prace s €isly pfi pracovnim uplatnénim®.

Obr. 3.5: VS -, Zcela nezbytné ,, a ,,velmi dllezité“ vlastnosti, dovednosti a schopnosti v %

[ [
Schopnost fesit problém [ |
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Ochota uéit se [ |

Schopnost rozhodovat se [ ]

Zbéhlost v zachazeni s informacemi [ |
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Schopnost vést [ |

Schopnost tymové prace | [ | |
Zbéhlost v cizich jazycich [ |
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Prace s ¢isly pfi pracovnim uplatnéni ‘ [ ‘ |

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Z grafu je zfejmé, ze vSechny polozky prekracuji v kategoriich ,zcela nezbytné“ a
,velmi dilezité“ 80 %, pfiCemz polozky ,schopnost rFeSit problém*, ,nést zodpovédnost,
,ochota ucit se“, ,schopnost rozhodovat se“, ,zbéhlost v zachazeni s informacemi,
,zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky“, kvalitni ,ustni a pisemny projev“ a ,Cteni a
porozuméni pracovnim instrukcim“ pfesahuji 90 %. SouCasné pro vice nez 70 %
zaméstnavatelU je u vysokoSkolaku ,zcela nezbytné®, aby byli schopni ,fFesit problém®, ,nést
zodpovédnost®, ,rozhodovat se“ a méli kvalitni ,ustni a pisemny projev“. Na druhé strané
kontinua stoji pozadavek ,prace s €isly pfi plnéni pracovnich ukola“, ktery je nezbytny
~pouze” pro 47 % zaméstnavatel.

V nasledujici tabulce 3.12 jsou uvedeny vysledky z hlediska nezbytnosti jednotlivych
vlastnosti, dovednosti a znalosti u vysokoSkolskych pracovnikii v souvislosti s velikosti
organizace. Jak je patrné, jednotlivé firmy se od sebe jen malo lidi v upfednosthovani
jednotlivych polozek.®

8 Statisticky vyznamna zavislost se projevila pouze u polozky ,prace s Cisly pfi plnéni pracovnich
ukold*, ,nést odpovédnost” a ,zbéhlost v zachazeni s informacemi®. Uvadime a komentujeme zde vsak
vSechny polozky, a to z davodu srovnani vysledkl s vyzkumem z roku 2000. Upozorfiujeme na fakt,
ze publikované vysledky v zavislosti na velikosti organizace tak maji pouze orientani hodnotu a
nikoliv statistickou funkci.
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Tabulka 3.12: VS - Hodnoceni dulezitosti klicovych kompetenci podle velikosti organizace

% odpovédi "zcela nezbytné” velikost organizace - pocet zaméstnanct
a "velmi dulezité" do 25 (at+b) | 26-100 (c) | 101-250 (d) | 251-500 (e) | nad 500 (f+g)|
Ustni a pisemny projev 87,8% 96,4% 93,0% 94,4% 94,0%
Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim 87,2% 90,9% 93,0% 87,0% 94,0%
Zbéhlost v cizich jazycich 83,7% 89,1% 91,2% 85,2% 96,0%
Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni 87,0% 85,5% 94,6% 79,6% 80,0%
Schopnost rozhodovat se 93,9% 96,4% 96,5% 98,1% 96,0%
Schopnost fesit problém 100,0% 98,2% 98,2% 100,0% 100,0%
Nést zodpovédnost 91,8% 98,2% 98,2% 100,0% 100,0%
Adaptabilita a flexibilita 81,6% 81,8% 89,5% 92,6% 98,0%
Schopnost tymové prace 85,7% 83,6% 89,5% 92,6% 96,0%
Schopnost vést 79,6% 87,3% 93,0% 96,3% 90,0%
Ochota ucit se 93,9% 94,5% 94,7% 100,0% 100,0%
Zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky 87,8% 94,5% 93,0% 92,6% 98,0%
Zbéhlost v zachazeni s informacemi 89,8% 90,9% 98,2% 98,1% 100,0%

Z tabulky 3.12 vyplyva, Ze pokud jde o vysokoskolaky, tak stejné jako ve vyzkumu
z roku 2000 vuci nim projevuji relativné nejnizsi naroky zaméstnavatelé z malych firem
(do 25 zaméstnancu), ackoliv u polozky , schopnost fesit problém* dosahly odpovédi 100
% (coz znamena, Ze danou vlastnost povazuji za dullezitou vSichni odpovidajici
zaméstnavatelé z dané velikostni kategorie). U vétSich a velkych firem (vice nez 250
zaméstnancu) dosahlo oznaceni ,zcela nezbytné“ a ,velmi dulezité“ 100 % u kompetenci
.Sschopnost fesSit problém“, ,nést zodpovédnost‘ ,ochota ucit se‘ a ,zbéhlost
v zachazeni s informacemi“. Pokud jde o ,schopnost vést®, kterd dosahla u malych firem
nejmensi nezbytnosti, pak u velkych organizaci (250 - 500 zaméstnancu) je jeji vyznam
vyS$Si. Moznym vysvétlenim je zfejmé fakt, ze v malych organizacich zastava fidici funkci
maijitel organizace a tudiz pro ného neni tato dovednost u ostatnich zaméstnancu - i
vysokoskolaku - nezbytna. Do nejvétSich firem je pak pfijimano vice vysokoskolsky
vzdélanych lidi, ktefi zde Casto vykonavaji vysoce odbornou praci, u které vSak nikoho
dalSiho nefidi a neni to od nich ani oekavano. Naopak ve stfedné velkych organizacich
vykonavaji vysokodkolaci ¢asto jak odbornou praci, tak zaroven i fidici funkci.

Odvétvi se jako statisticky vyznamné projevilo pouze u polozek ,Eteni a porozuméni
pracovnim instrukcim®, ,zbéhlost v cizich jazycich®, ,adaptabilita a flexibilita®,
.,schopnost tymové prace‘ a ,schopnost vést‘. Podobné jako v pfipadé vyjadreni
k pracovnikim — absolventdm VOS, i zde jen malo zaméstnavatelG uvedlo, e dané
schopnosti ,vibec nepotfebuji“. U kompetence ,zbéhlost v cizich jazycich® ji zvolili pouze
zameéstnavatelé ze zemédélstvi a ze strojirenského primyslu. U kompetence ,adaptabilita a
flexibilita“ tuto variantu uvedli pouze zaméstnavatelé ze strojirenstvi a u ,schopnosti
tymové prace” to byli zaméstnavatelé z potravinarského a tabakového primyslu a opét ze
strojirenstvi. Ti také uvedli tuto variantu i u kompetence ,schopnost vést".

Vliv sidla firmy se projevil pouze u schopnosti ,nést zodpovédnost®, kterou nejCastéji
uvadéji jako nezbytnou zaméstnavatelé z Moravy.

3.3 Znalosti, dovednosti a schopnosti, na které by se méla Skola vice zamérit

DalSim krokem pfi hodnoceni dulezitosti uvedenych klic¢ovych kompetenci bylo zjisténi
nazoru zaméstnavatelll na to, kterych kompetenci se absolventiim nedostava a na které by
se Skola méla vice zaméfit. Zaméstnavatelé zde de facto vyjadfili, zda se domnivaji, ze
absolventi Skol maji dané znalosti €i dovednosti ovladat jiz v dobé nastupu do zaméstnani, i
je ziskaji az praxi. Z tohoto divodu byli také pozadani, aby vyjadfrili, u kterych vlastnosti,
dovednosti &i znalosti se domnivaji, Ze by Skola méla svou pfipravu zlepsit, klast na rozvoj
pozadovanych schopnosti vétsi diraz.

V nasledujici tabulce 3.13 jsou uvedena procenta téch, ktefi u dané schopnosti vyjadfili,
Ze by se na jeji rozvoj méla Skola vice zaméfit.
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Tabulka 3.13: Klic¢ové kompetence, na jejichz rozvoj by se mély Skoly vice zamérit

sou SoS VoS VS
Ustni a pisemny projev 21,8% 34,5% 28,7% 37,1%
Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim 32,7% 23,3% 12,4% 10,9%
Zbéhlost v cizich jazycich 19,6% 50,5% 47,6% 58,5%
Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni 14,9% 18,9% 10,9% 10,9%
Schopnost rozhodovat se 21,5% 42.2% 40,0% 47,3%
Schopnost fesit problém 28,4% 46,5% 40,0% 51,3%
Nést zodpovédnost 34,2% 42.5% 38,9% 48,0%
Adaptabilita a flexibilita 22,2% 28,0% 24.4% 26,2%
Schopnost tymové prace 22.2% 36,7% 31,3% 37,5%
Schopnost vést 6,2% 18,2% 25,5% 40,7%
Ochota ucit se 34,9% 36,4% 25,8% 28,4%
Zbé&hlost v pouzivani vypocetni techniky 27,3% 33,8% 21,5% 22,2%
Zbéhlost v zachazeni s informacemi 20,0% 34,9% 29,8% 36,4%

Nejvetsi cast zaméstnavatell pozaduje, aby se Skoly (s vyjimkou SOU) vice vénovaly
rozvijeni dovednosti ,zbéhlost v cizich jazycich®, jejich podil je nejvy3si u SOS, VOS i VS.

U vSech vzdélanostnich skupin zaméstnavatelé pozZaduji zlepSit pfipravu zejména u
.schopnosti resit problém“ a ,nést zodpovédnost‘, a to i v pfipadé absolventl SOU,
u kterych tyto schopnosti nemaji takovou dllezitost (viz tabulka 3.5). Jistou nespokojenost se
soucCasnou kvalitou pfipravy na Skolach vyjadfuji zaméstnavatelé dale u ,schopnosti
rozhodovat se“ (mimo SOU, kde ji vSak ani nepozaduji).

Naroky zaméstnavatell na kvalitu Skolni pfipravy se ve srovnani s rokem 2000 ve své
vétsiné zvysily, a to tak, Zze &im vysSi vzdélani pracovnici maji, tim vice vzrostly naroky
zaméstnavatell na Skolu.

Pokud se nyni zaméfime na nazory zaméstnavatell na skupinu SOU, pak nejvysSsi
podil firem doporuCuje Skolam vice se vénovat kompetenci, ktera nejvice souvisi
s vychovnymi cili skol, tj. ,ochoté ucit se“. Dal§i vyrazna €ast zaméstnavatell pozaduje
zlepSeni pripravy v jiz uvedenych schopnostech ,nést zodpovédnost® a ,schopnost fesit
problém*®. Vyrazné je rovnéz pozadovano, aby se $kola soustfedila na rozvoj schopnosti
.cteni a porozuméni pracovnim instrukcim®, a ,zbéhlosti v pouzivani vypocetni
techniky®. Ve srovnani s vyzkumem z roku 2000 se pozadavky zaméstnavatelt vuci Skole
takfka u vSech schopnosti a dovednosti zvySily (s vyjimkou schopnosti ,prace s Cisly pfi
pracovnim uplatnéni‘, ,schopnost tymové prace“, ,schopnost vést‘ a ,zbéhlost
v zachazeni s informacemi®, kde vSak byl pokles velmi maly — do 6 procentnich bodu).
Zvysené naroky Ci vySSi nespokojenost jsme zaznamenali zejména u ,schopnosti vést®
(narust o 11 procentnich bodU) a ,ochoty uéit se“ (také narlist o 11 procentnich bodu).

PFi hodnoceni pracovniki, ktefi ziskali vzdélani v oborech SOS, je riist pozadavkd vaéi
Skole jiz markantnéjsi. Zaméstnavatelé deklaruji pfedevSim potfebu zlepSeni Skolni pfipravy
u ,zbéhlosti v cizich jazycich®, ,schopnosti feSit problém® schopnosti ,nést
zodpovédnost” a ,schopnosti rozhodovat se“. Ve srovnani s rokem 2000 zaméstnavatelé
slevili ze svych narokd pouze u ,prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni“ a ,zbéhlosti
v pouzivani vypocetni techniky“. U ,ustniho a pisemného projevu“ pak naroky zustaly
takfka stejné. Nejvyraznéjs§i narlst pozadavki na zlepSeni ve Skolni pfipravé jsme
zaznamenali u schopnosti ,nést zodpovédnost‘ (narist o 21 procentnich bodu),
.Sschopnost rozhodovat se“ (narist o 18 procentnich bodl), ,schopnost resit problém*
(nartst o 16 procentnich bodu) a ,zbéhlost v cizich jazycich“ (narist o 13 procentnich
boda).

Stejné vlastnosti a dovednosti, na které by se Skoly mély soustfedit pfi priprave
absolventl SOS, jsme zaznamenali i u absolventll VOS. Zajimavé je zde srovnani vysledkl
s vyzkumem z roku 2000. Narust pozadavku je zde u vSech polozek (mimo ,praci s €isly pfri
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pracovnim uplatnéni‘) mnohem vy$$i, nez tomu bylo v pfipadé SOS & SOU. Nejvyrazné&jsi
narust oproti roku 2000 byl u téch polozek, na které by se Skoly mély nejvice soustredit. U
,zbéhlosti v cizich jazycich® o 27 procentnich bodu, u ,schopnosti rozhodovat se“ o0 24
procentnich bodd, u ,schopnosti fesit problém* o 24 procentnich bodd a schopnosti ,nést
zodpovédnost* o 23 procentnich bodld. Vice nez desetiprocentni narist jsme dale
zaznamenali u ,schopnosti tymové prace“ (o 15 procentnich bodl), ,ustniho a
pisemného projevu“ (o 11 procentnich bodu), ,schopnosti vést“ (o 10 procentnich bodu) a
,ochoty ugit se“ (o 10 procentnich bodd). A&koliv v roce 2000 predstavovali absolventi VOS
skupinu, proti jejiz pfipravé méli zameéstnavatelé nejméné vyhrad, v roce 2004 to tak jiz neni.
Zda se, ze si zaméstnavatelé vice vyjasnili, jaké postaveni v jejich podniku ma absolventum
VOS patfit, a zagali vaci $kolam uplatriovat své naroky.

U vysokych kol jsou pozadavky zaméstnavatel( obdobné pozadavkim u VOS a SOS.
Také zde jde na prvnim misté o ,zbéhlost v cizich jazycich® (58 %), dale o ,schopnost
reSit problém® (51 %), schopnost ,nést zodpovédnost® (48 %), a ,schopnost rozhodovat
se“ (47 %). Na rozdil od narokli na ostatni vzdélanostni skupiny zde zaméstnavatelé
pfipravu. Pokud jde o srovnani svyzkumem zroku 2000, pak zvySené naroky
zaméstnavatelé deklaruji u téch schopnosti a dovednosti, u kterych zaroven poZzaduji
nejdiraznéjsi zlepSeni pfipravy uz na skolach. Tedy u ,zbéhlosti v cizich jazycich“ (o 20
procentnich bodu), u ,schopnosti rozhodovat se“ (0 22 procentnich bodu), u ,schopnosti
feSit problém® (o 26 procentnich bodl) a schopnosti ,nést zodpovédnost® (o 27
procentnich bodd). Obdobné jako u VOS je vice jak desetiprocentni narGst u ,schopnosti
vést (o 16 procentnich bodu), ,schopnosti tymové prace“ (o 12 procentnich bodl) a u
kvalitniho ,astniho a pisemného projevu“ (o 11 procentnich bodu). Naopak nejvyrazné;jsi
pokles narokli se podobné jako ve vSech prfedchozich pfipadech projevil zejména u
schopnosti ,prace s €isly pfi pracovnim uplatnéni“, a to o 12 procentnich bodu.

3.4. Srovnani dulezitosti vlastnosti, dovednosti a znalosti se zavéry zvyzkumu
»Nazory a potreby zaméstnavatel(“ z roku 1998

Jak jsme jiz uvedli v uvodu kapitoly, baterie kliCovych dovednosti byla pfevzata
z vyzkumu ,Potfeby zaméstnavatelll a pfipravenost absolventli na vstup na trh prace®.
Tento vyzkum v otazce kliCovych kompetenci ¢asteCné vychazel z vyzkumu z roku 1998
.Nazory a potireby zaméstnavatelt“, ktery byl orientovan na pozadavky zaméstnavatell
vuci absolventim Skol. V tomto vyzkumu byla pouzita baterie 25 vlastnosti a dovednosti,
Z nichz byla ¢ast prevzata z vyzkumu ,Potfeby zaméstnavatel( a pripravenost absolventt
na vstup na trh prace“. Piejata byla i stupnice, pomoci které byla méfena dulezitost
jednotlivych vlastnosti a dovednosti.

Hodnoty, které jednotlivé vlastnosti a dovednosti ziskaly ve vyzkumu z roku 1998, jsou
uvedeny v tabulce, pfi¢emz jsou zvyraznény ty polozky, které figuruji i v obou nasledujicich
vyzkumech. U téchto indikatorl jsou uvedeny hodnoty z vyzkumu z roku 2000 a z roku 2004.

Z tabulky 3.14 jsou patrné pomérné vyrazné rozdily v hodnoceni potfebnosti danych
kompetenci (vlastnosti, schopnosti a dovednosti) v roce 1998 a 2004. V celkovém primeéru
(jsou zapocitany jen klicové kompetence hodnocené v roce 2004) je ziejmé, ze vyrazné
poklesly pozadavky na pracovniky vzdélané v u¢inovském skolstvi, ponékud narostly
pozadavky na maturanty a vyrazné se zvySily pozadavky zaméstnavatell na
vysokoskolsky vzdélané pracovniky.

U absolventii SOU doslo k poklesu vyznamu sledovanych kompetenci s vyjimkou
schopnosti ,éteni a porozuméni pracovnim instrukcim®, kde doslo k narlistu vyznamu o
10 procentnich bodd. U schopnosti ,adaptability zlGstala hodnota stejna.

U hodnoceni schopnosti stfredoskolakdl jsme zaznamenali jak pokles (i kdyz velmi
maly) dulezitosti sledovanych vlastnosti, dovednosti &i znalosti, tak jeji nartst. K narlstu o
vice nez deset procentnich bodu doslo u polozek ,ochota ucit se“ (o 11 procentnich bodu),
,cteni a porozuméni pracovnim instrukcim“ (o 11 procentnich bodl), ,zbéhlost
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v pouzivani vypocetni techniky“ (o 20 procentnich bodid) a u ,adaptability (o 13
procentnich bodd). K poklesu hodnoceni dulezitosti doSlo u kompetenci ,ustni projev®,
.Schopnost veést®, ,prace s Cisly* a ,schopnost rozhodovat se“.

U vysokoskolaki doslo k absolutnimu narGstu vyznamu dulezitosti (s vyjimkou
,ochoty ucit se“, kde se hodnota vratila na stejnou Uroven). K nejvyraznéjSimu narustu
dilezitosti doSlo u ,zbéhlosti v cizich jazycich® (o 48 procentnich bodu), ,schopnosti vést®
(o 44 procentnich bodu), ,zbéhlosti v pouzivani vypocetni techniky“ (o 38 procentnich
bodu) a u ,adaptability” (o 36 procentnich bod(). Narust se projevuje, na rozdil od ostatnich
kategorii vzdélani, i mezi roky 2000 a 2004.

Tabulka 3.14: Dllezitost vybranych vlastnosti a dovednosti u absolventli §kol z vyzkumu
»Nazory a potireby zaméstnavateli” zroku 1998, z vyzkumu ,Potfeby zaméstnavatelli a
pripravenost absolventil na vstup na trh prace“ z roku 2000 a z vyzkumu ,,Pfechod absolventu
stiednich Skol do praxe a jejich uplatnéni* z roku 2004 v %

% odpovédi "zcela nezbytné" sou SOS, G v§

a "velmi dulezite” 1998 [ 2000 [ 2004 | 1998 | 2000 | 2004 [ 1998 | 2000 [ 2004
Smysl pro kvalitu 81% 88% 89%
Osvojeni odborného zakladu 70% 77% 86%
Smysl pro hospodarnost 77% 75% 56%
Smysl pro sluzbu klientdim 66% 80% 59%
Ochota ucit se 62% | 61% | 53% | 69% | 84% | 80% | 80% | 95% | 80%
PécCe o bezpelnost a zdravi pfi praci 73% 60% 57%
Schopnost tymové prace 59% | 63% | 47% | 67% | 73% | 68% | 69% | 87% | 89%
Siroké profesni dovednosti 61% 62% 65%
Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim | 49% | 60% | 59% | 70% | 81% | 81% | 67% | 90% | 91%
Byt iniciativni 54% 63% 70%
Schopnost rozhodovat se 49% | 27% | 24% | 63% | 69% | 61% | 73% | 92% | 96%
Vnitfni motivace 51% 60% 70%
Prace s Cisly pfi pInéni pracovnich ukolu 53% | 38% | 24% | 60% | 71% | 57% | 54% | 82% | 85%
Hluboké a uzké profesni dovednosti 53% 57% 57%
Absolvovani potfebnych odbornych kursd | 47% 53% 52%
Ustni projev 32% | 19% | 9% | 62% | 60% | 54% | 63% | 89% | 93%
Tvofivost 43% 51% 62%
Adaptabilita 42% | 54% | 42% | 54% | 74% | 67% | 52% | 89% | 89%
Zbéhlost ve vyuZivani vypocetni techniky 24% | 17% | 17% | 56% | 82% | 76% | 55% | 87% | 93%
Pisemny projev 17% | 19% | 9% | 48% | 60% | 54% | 62% | 89% | 89%
Schopnost vést 31% | 7% | 22% | 36% | 47% | 32% | 49% | 88% | 93%
VSeobecné védomosti 20% 41% 49%
Sebevédomi 24% 32% 40%
Zbéhlost v cizich jazycich 19% | 2% 3% | 33% | 48% | 34% | 41% | 86% | 89%
Reprezentativni vzhled 22% 29% 14%
Primér hodnot 40% | 33% | 28% | 56% | 68% | 60% | 61% | 89% | 90%

3.5 Znalosti, dovednosti a schopnosti, které zaméstnavatelé rovnéz povazuji za
dualezité

VycCet kompetenci uvedeny v dotazniku a analyzovany v pfedchozich kapitolach vychazi
z dfive provedenych vyzkumu( a obsahuje takové schopnosti a dovednosti, které tam byly
oznaceny jako nejvyznamngjsi. Nicméné tento vyc€et neni vy€erpavajici a zaméstnavatelim
byla dana moznost, aby k uvedenym kompetencim doplnili dalsi, o kterych se domnivaiji,
ze v predlozeném vyctu chybély, a které rovnéz povazuji za dilezité.
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Tabulka 3.15: DalSi kompetence pozadované zaméstnavateli °

Znalosti, dovednosti a schopnosti zaméstnancl Velilkost organizace

{kompetence) a b C d & f g |Celk.
komunikacni schopnost a dovednost 1 3 4 2 6 16
Znalost platné legislativy 1 3 4 1 9
kreativita 1 1 4 2 g
praktické dovednosti 5 1 1 7
prezentaéni dovednost 1 4 1 1 7
samostatnost 1 1 1 4 7
ekonomické zaklady a ekonomické mysleni 3 3 §
odbormé znalosti a dovednosti 1 5 1 1 ]
logjalita k zaméstnavateli 1 1 3 5
spoledenské chovani 2 1 1 1 5
emocni inteligence 1 1 2 4
osobni moralni viastnost 1 1 1 1 4
wyjednavaci dovednosti 1 1 2 4
asertivita 1 1 1 3
psychicka odolnost v zatéZ ovwch situacich 1 1 1 3
realng pfedstawvy 0 pracov.a mzdovych podminkach 3 3
schopnost jednani se zakazniky 1 1 1 3
uméni mluvit — retorika 2 1 3

Prestoze frekvence, s jakou byly jednotlivé kompetence uvadény, neumoznuje korektni
analyzu, lze vysledovat urcité tendence. V celkovém souhrnu byly nejcastéji doplnény
komunikaéni schopnosti a dovednosti, které byly nejvice uvadény firmami o velikosti 201
— 500 zaméstnancu. Je tedy zfejmé, ze néktefi respondenti zdlraznuji odliSnost uUstniho a
pisemného projevu od SirSiho pojmu komunikacnich schopnosti a dovednosti. Druhou
nejCastéji uvadénou kompetenci je znalost platné legislativy; z podrobnéjSiho zkoumani
vyplyva, e pozadovana je nejenom znalost legislativy v ramci CR, ale dlraz je kladen
rovnéz na znalost pravnich norem EU. Mezi dalSimi ddlezitymi kompetencemi doplnénymi
ze strany zaméstnavatelll se objevuje napf. kreativita, zmifiovana spise mensimi firmami, Ci
praktické dovednosti, které uvadéji naopak firmy stfedni a vétsi. Vyznamné misto zaujimaji
rovnéz prezentaéni dovednosti (které zahrnuji i schopnost sebeprezentace) a
samostatnost. Pro firmy od 6 do 100 zaméstnancl je také dllezita vybavenost pracovniku
ekonomickymi zaklady a ekonomickym myslenim. DalSi nejCastéji doplfiované kompetence
jsou obsahem tabulky 3.15, jejich vyskyt je vSak spiSe ojedinély.

3.6 Znalosti, dovednosti a schopnosti, jejichz vyznam poroste

Respondenti byli rovnéz pozadani, aby urcili znalosti, schopnosti a dovednosti, u kterych
predpokladaiji, Ze jejich vyznam v dalSich letech jesté vzroste. Pfitom mohli vybirat jednak
z téch, které byly nabidnuty pfimo v dotazniku, jednak z kompetenci, které sami doplnili.

Pro lepSi orientaci jsou v nasledujici tabulce 3.16 uvedeny tu¢né ty klicové kompetence,
které byly obsahem nami nabizeného vyctu. V celkovém souhrnu (bez ohledu na velikost
firmy) byly relativné nej€astéji jako kompetence, jejichz vyznam vzroste, uvadény zbéhlost
v cizich jazycich, zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky, adaptabilita a flexibilita,
ochota ucit se Ci zbéhlost v zachazeni s informacemi, vesmés tedy kompetence, které
byly obsahem na$i nabidky. Je tudiz zfejmé, ze zaméstnavatelé predpokladaji narust
vyznamu klicovych kompetenci; za vyznamné do budoucna jsou povazovany rovnéz
vyjednavaci schopnosti a jednani se zakazniky a odbornost. Zajimavé je vSak
podrobnéjsi zkoumani v zavislosti na velikosti firmy, kdy malé firmy (,a“) relativné nejCastégji
uvadeéji zbéhlost v zachazeni s informacemi a zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky a

° V tabulce jsou uvedeny pouze kompetence s vétsi frekvenci.
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v porovnani s ostatnimi firmami tak kladou relativné mens$i diraz na zbéhlost v cizich
jazycich. Markantni je rozdil mezi ddrazem, ktery do budoucna kladou na zbéhlost
v pouzivani vypocetni techniky a zb&hlost v zachazeni s informacemi firmy velikosti ,a“ (do 5
zaméstnancu), a vyznamem, ktery témto dvéma kompetencim pfikladaji firmy velikosti ,b“ (6
— 25 zaméstnancu). Ztabulky 3.16 je patrné, ze prace s informacemi je ve spojitosti
s budoucim vyvojem pomérné €asto zmifiovana rovnéz nejvétsimi firmami (,g).

Tabulka 3.16: Kompetence, jejichz vyznam poroste

Znalosti dovednosti a schopnost zaméstnanci Welikost firmy

(kompetence) a b C d e f g |Celk.
Zhéhlost v cizich jazycich 19%| 18%| 20%| 22%| 26%| 24%| 22%| 22%
Zhéhlost v pouzivani vpocetni techniky 24%  9%| 18%| 13%|) 14%| 10%| 11%| 13%
Adaptabhilita a flexibilita 5% 14%| 8% 11%[ 11%]| 16% 11%
Ochota udit se % 14%| 1M1%| 9% 13%| 8% 11%] 11%
Zhehlost v zachazeni s informacemi 33%| 8% 7% B8%| B%| 8% 2% 9%
Schopnost tymové prace 9% 5% 7%[ B%[ 10%| 1% 7%
Schopnost resit problém 5% B%| %] %] 4% 5% 11% B%
Nést zodpovédnost 9% B%| 5% 5% % B%
Schopnost rozhodovat se 5% 3% %] 9%| 4% 3% 11% B%
Ustni a pisemny projev 2% 2% 2%[ 2% 3% 2%
Schopnost vést % 2% 1% Z%[ 1% 2% 2%
Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim 1% 2% 1% 1%
Prace s cisly pri pracovnim uplatnéni 1% 0%
vyjednavaci schopnosti, jednéni se zakazniky 1% 1% 2% 1% 1%
odbarnost 1% 2% 1% 1%

Pozn.: Hodnoty procent vyjadfuji podil po¢tu voleb jednotlivych kompetenci z celkového poctu voleb
uvedenych v souboru firem dané velikostni kategorie (sloupcova procenta). Respondenti mohli oznadit
libovolny pocet kompetenci.

4. Jaké pracovniky zaméstnavatelé prijimaji?

Dals8i klicovou oblasti, na kterou byl vyzkum zaméfen, je problematika pfijimani novych
zaméstnancl. Vychozim udajem je zjiSténi, kolik novych pracovnika firmy pfijimaji.
Pfedmétem zkoumani zaroven byla otazka, jaky pocet, resp. podil z nové pfijimanych
pracovniku tvofi absolventi Skol. V této souvislosti je rovnéz vyznamné zjisténi, jaky postoj
k absolventim dotazované firmy zaujimaji - zda je pfijimaji &i nepfijimaji, pfipadné zda je
preferuji pred jinymi uchazei o zaméstnani. DalSimi zkoumanymi skute¢nostmi pak byly
jednak  vzdélanostni  struktura  nové
pfijimanych pracovnikd, jednak struktura Tabulka 4.1: Pramérny pocet pfijatych
pfijimanych zaméstnancti na jednotlivé pracovnikt a absolventt podle velikosti firmy

pracovni pozice.

Velikost firmy |Pracovnik( |Absolventt |% absolv.

4.1 Pfijimani novych pracovnikii a Do 25 4,9 1,8 37,0%
absolventt 26 - 100 24.8 2,7 10,8%
101 - 250 61,8 6,4 10,4%

Prehled o] pfijimanych novych

. . Y1110 251 - 500 109,1 24 .1 22,1%
pracovnicich, resp. absolventech Skol™ do S
led ch i “b&h | wveh ti nad 500 468,8 78,2 16,7%
sledovanych firem v pribéhu uplynulych ffi S T25.6 577 16.6%

let dokumentuje nasleduijici tabulka.

Z vysledkl Setfeni vyplyva, Ze v celkovém pruméru tvofi absolventi témér 17 % vSech
nové pfijimanych pracovnikd. Podle procentualniho vyjadfeni pfijimaji relativné nejvice
absolventu (37 %) malé firmy do 25 zaméstnancu; zde je v8ak tfeba vzit v ivahu nizké pocty

'% Jedna se o absolventy, ktefi dosud nepracovali.
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téchto firem ve sledovaném vzorku, které vypovidaci schopnost tohoto Udaje ponékud

velikosti 251 — 500 zaméstnancu.

Pfi podrobnéjSim pohledu na strukturu nové pfijimanych pracovnikl podle odvétvi je
zfejmé, Ze relativné nejvétsi zajem o absolventy $kol je v odvétvich Kozedélny primysl,
Vyroba a rozvod elektfiny, vody a plynu a Vyroba stroju a zafizeni. Naopak relativhé
nejméné pfijimaji absolventy v odvétvich Doprava, posty a telekomunikace, Sklo, keramika,
porcelan a stavebni hmoty, Dobyvani nerostnych surovin & Primysl potravinarsky a
tabakovy.

Tabulka 4.2: Pramérny pocet prijatych pracovniki a absolventl podle
odvétvi

Odveétvi Pracovnikl | Absolventd | % absolv.
A Zemédélstvi a myslivost, |.h. 112,8 14,8 13,1%
C Dobyvani nerostnych surovin 134,2 9,2 6,9%
DA  [Prdmysl potravin. a tabakovy 71,3 5,7 7,9%
DB [Textilni a odévni pramysl 44,3 9,8 22,2%
DC [Kozedélny primysl 55,0 20,0 36,4%
DD [Drevozpracujici pramysl 70,0 20,0 28,6%
DE [Papir.a polygr.pr., vydavatel.C. 154,7 28,9 18,7%
DG [Chemicky a farmac.pramysl 62,5 7,5 12,1%
DH [Gumar.a plastikarsky pramysl 124,2 16,3 13,1%
DI Sklo, keram., porc.a stav.hmot 153,4 8,1 5,3%
DJ [Vyroba kov( a kov.vyrobku 124,0 14,9 12,0%
DK [Vyroba stroja a zafizeni 100,6 30,9 30,7%
DL [Vyroba elektr.a optickych pfis. 202,7 52,6 26,0%
DM [Vyroba dopravnich prostfedkt 276,1 51,6 18,7%
DN [Zpracovat.primysl jinde neuv. 53,2 6,2 11,7%
E Vyroba a rozv.el., plynu a vody 24.8 8,0 32,3%
F Stavebnictvi 41,2 9,5 23,1%
G Obchod,opr.mot.voz.a sp.zbozi 32,5 3,5 10,8%
I Doprava, posty a telekom. 1347,0 2,5 0,2%
J Penéznictvi a pojistovnictvi 23,5 6,0 25,5%
K Nemov.,sluzb.pod., vyzk.a vyv. 47,6 7,3 15,2%

Primér 125,6 21,1 16,8%

Ackoli tabulka 4.1 vypovida o pomérné vysokém procentu absolventl pfijimanych

malymi  firmami, tabulka 4.3 dokumentuje

skuteCnost, Ze v ramci jednotlivych kategorii firem Tabulka 4.3: Pfijimani a preferovani

danych poétem zaméstnanci se
nejmensi ochotou pfijimat absolventy setkavame

s relativné absolventt

pravé v pfipadé firem velikosti do 25 zaméstnancu [ g

(a+b). Tyto organizace v porovnani s ostatnimi GEJ z_ kol g "E’
firmami relativné ¢astéji bud absolventy nepfijimaji, g £ g £ .2
nebo je naopak preferuji, tzn. lze konstatovat, ze = 29 | €5
jsou v nazoru na pfijimani ¢i nepfijimani absolventl > =g =0
oproti ostatnim firmam vyhranénéjSi. Naopak jako =1h 515% Q—Gcs% %
nejotevienéjSi vaéi prijimani absolventd Ize C 8% 80% 1%
oznadit nejvétsi firmy (s vice nez 500 zaméstnanci) d >0 56% 1%
a dale firmy stfedni velikosti (101-250 zaméstnancu). o 2% 82% 4%
Relativné nejCastéji jsou absolventi skol preferovani frg 2% 74% 23%
jednak velkymi firmami, jednak t&mi nejmensimi. Bromer A 78% 6%
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4.2 Vzdélani nové prijimanych pracovnikui

Zajimavy je rovnéz pohled na vzdélanostni strukturu nové pfijimanych pracovnik(.
Z hlediska frekvence pfijimani pracovnikl jednotlivych vzdélanostnich uUrovni jsou zfejmé
v8ak dano nizkym poctem absolventl téchto kategorii, zejména absolventi pomaturitniho
studia nejsou v poc&atec-
nim vzdélani vubec
pfipravovani a v posled-
nich letech jde pouze o

Tabulka 4.4: Frekvence prijimani novych pracovnikd z hlediska
kategorii vzdélani

3 § \ _ g % absolventy jazykové

— 2 = N S 3 2 pfipravy. Velmi &asto

% z S S 2 ng,m\ 3 jsou pfijimani vyugeni

3 9 23 = 7ie} 3% | pracovnici, je v3ak po-

> 2 £ © g > =2 | mémé velky podil firem,

1 |Casto S57% 28% 5% 9% 32%| které u téchto pracovniku
2 obcéas 20% 52% 32% 40% 47% uvadeji ,vubec ne“.
3 [vyjimecng 9% 13% 39% 35% 15%| Pracovnici s maturitnim
4 |vibec ne 14% 6% 24% 16% 6%| vzdélanim nejsou pfiji-
1+2 TT%] __ 80%| __ 37%| _ 49%| _ 79%| Mani,casto’, nybrZ spise
3+4 23%| _ 20%| _ 63%| _ 51%| _ 21%| »viimecné® Ci ,obcas’;

v podobné, ale ponékud
lepSi situaci se nachazeji absolventi s vy$8im odbornym vzdélanim, ktefi oproti pomaturit-
nimu vzdélani maji vys$si procento odpovédi ,Casto” a ,obCas” a relativné méné jsou zastou-
peny odpovédi ,vibec ne“. Vysokoskolaci zaujimaji podle vysledk(i tohoto Setfeni obdobnou
pozici jako maturanti SOS a gymnézii, ovéem s mirnou relativni pfevahou odpovédi ,&asto”.

4.3 Pracovni zaclenéni nové pfijimanych pracovnikii

Dotazované firmy pfijimaji v celkovém praméru relativné nejéastéji pracovniky do
délnickych profesi, dale pak do odbornych profesi na stfedni Grovni a odbornych profesi
na vyssi arovni. Pomérné vysoké procentualni zastoupeni odpovédi ,vibec ne“ v pfipadé
pracovniku ve sluzbach a obchodé Ize jisté vysvétlit odvétvovou strukturou dotazovanych
organizaci, naproti tomu témér 50% frekvence této odpovédi u nekvalifikovanych pracovniku
ukazuje realny nezajem firem o nekvalifikované pracovniky. Znacny nezajem je i o
pracovniky do pozic nizSi administrativy, ti maji, podobné jako nekvalifikovani, problémy
pfipadu, kdy pracovnici nejsou na danou pozici pfijimani, se setkdvame v pfipadé odbornych
profesi na stfedni urovni a odbornych profesi na vy$&i Urovni. Vedouci pracovnici jsou
logicky pfijimani pouze obcas Ci vyjime€né.

Tabulka 4.5: Struktura pracovnich pozic nové pfrijimanych pracovnik

o 7o) > - B 2 -

S ? o z © 3 = 3 =

@ T o > = a S .- = <

S = 5= 3 © N > P < S = N

o < < S © c = L5 9 o = =

a EN <N 50X S ~| = ~| &5~ © G

= S | £ |89 | 83682 | 53| ¢

3= | §8 | g3 |SD8|ReS|SL=[£23| 33

S < c-% g"g 86% cgﬁ O"c?)'ﬁl O>ﬁ .88

ol g2 | o5 [ 528 88|38 |88 | €5
1 Casto 11% 51% 3% 1% 16% 16% 2%
2 obcas 15% 22% 16% 23% 59% 54% 37%
3 vyjimecné 27% 8% 22% 41% 20% 22% 45%
4 vubec ne 47% 19% 59% 36% 6% 8% 17%
1+2 26% 74% 19% 24% 75% 70% 39%
3+4 74% 26% 81% 76% 25% 30% 61%
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5. Skutec¢nosti rozhodujici pro zaméstnavatele pfi pfijimani novych
pracovniki, zejména absolventi

Dalsi stéZejni oblast vyzkumu predstavuji skuteCnosti, které jsou z pohledu
zaméstnavatell pfi vybéru novych pracovnikl rozhodujici. S ohledem na zvySenou
pozornost, ktera je v tomto Setfeni vénovana situaci absolventu, je dulezita otazka, zda firmy
pfi pfijimani novych pracovnikl &ini rozdil mezi absolventy a zaméstnanci s praxi a jaka
kritéria povazuji za rozhodujici pfi vybéru z téchto dvou skupin uchaze¢ld o zaméstnani.

V této souvislosti je tfeba zkoumat rovnéz davody ¢&i pfedpoklady, které vedou
zaméstnavatele k pfijimani & naopak nepfijimani absolventl. Nelze opomenout ani
zjiStovani, zda jsou zvyhodnovani absolventi s pfedchozimi pracovnimi zkuSenostmi Ci praxi
absolvovanou v ramci vzdélavani. Na uvod vSak vénujme pozornost zplsoblm, které
vyuzivaji firmy pfi hledani novych pracovnika.

5.1 Jakym zputisobem firmy vyhledavaji nové pracovniky?

Respondenti byli pozadani, aby pfedlozenym zplsoblm vyhledavani novych pracovniku
pfifadili frekvenci jejich vyuzivani, pfi€emz méli moznost pfipadné doplnit dalSi alternativy.
Tabulka 5.1: Frekvencéni tabulka vyuzivani jednotlivych zplsobt hledani novych zaméstnancu

pomoci personalni doporuceni pfimo na jinym
inzeratd Urady prace agentury hlasi se sami | zaméstnancl Skolach zpUsobem
1 |&asto 33% 33% 11% 58% 19% 9% 11%
2 |obcas 33% 27% 18% 32% 49% 28% 11%
3 |vyjimeéné 20% 24% 21% 7% 24% 26% 11%
4 |[vibec ne 14% 17% 49% 3% 8% 38% 67%
1+2 66% 59% 29% 90% 68% 37% 22%
3+4 34% 41% 71% 10% 32% 63% 78%

vew s

Jak je patrné ztabulky 5.1, relativné nejéastéjSim zpusobem vyhledavani novych
pracovniku (kategorie ,¢asto“) je vybér z téch zajemcil o praci, ktefi se zaméstnavateliim
hlasi sami. To je zfejmy dusledek aktualni situace v nezaméstnanosti. Mezi
nejfrekventovanéjsi zpusoby vyhledavani dale patfi inzertni nabidka ¢i vyhledavani
prostirednictvim ufadl prace. Naopak relativné nejméné jsou vyuzivany sluzby
personalnich agentur a ziskavani novych pracovnikd pfimo na Skolach.

VySe uvedena zjisténi potvrzuji souctové hodnoty prvnich dvou a druhych dvou
frekvencnich kategorii ve spodni Casti tabulky. Je tak zfejmé, Ze skute€¢né s vyraznou
prevahou dominuje vybér novych pracovnikl z fad téch, ktefi se hlasi sami (90 %); s urcitym
odstupem nasleduje prijimani novych pracovniki doporucéenych stavajicimi
zaméstnanci (68 %), dale pak vyhledavani pomoci inzeratd (66 %) a prostfednictvim ufadu
prace (59 %). Naopak nejméné frekventovanymi zplsoby je vyuzivani sluzeb personalnich
agentur (29 %) a vyhledavani novych pracovnikG pfimo na Skolach (37 %). Rovnéz je
zfejmé, Ze valna vétSina zaméstnavatell vyhledava nové pracovniky nékterym z uvedenych
zpusobu; 78 % respondentl jiné zpusoby vyuziva pouze vyjimecné Ci vibec ne.

Tabulka 5.2: Podil odpovédi ,,asto u jednotlivych zplGsob( vyhledavani novych zaméstnancut
— podle velikosti firem

pomoci personalni doporuceni pfimo na jinym
Velikost firmy inzerat( (Fady prace agentury hlasi se sami | zaméstnanct Skolach zplsobem
a+b 22% 7% 4% 26% 20% 15% 4%
c 35% 13% 5% 38% 16% 0% 4%
d 29% 39% 12% 59% 12% 7% 5%
31% 45% 9% 56% 18% 7% 5%
f+g 27% 37% 13% 71% 12% 10% 12%

Zaméfme se nyni na detailn&jsi zkoumani téch zplsobu vyhledavani novych pracovniki,
které jsou respondenty vyuzivany nejCastéji, a to v zavislosti na velikosti firmy.
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Z bliz§iho pohledu na rozdéleni jednotlivych zpUisobu vyhledavani podle velikosti firem
vyplyva, Ze pfijimani novych pracovnikl z fad téch, ktefi se hlasi sami, dominuje v pfipadé
vSech velikostnich kategorii. Je v8ak zfejmé, ze €im vétsi jsou firmy, tim Castéji je tento
zpusob ziskavani novych pracovnikl vyuzivan. V porfadi dalSich zplsobl se firmy
jednotlivych kategorii mirné odliSuji. V malych firmach do 100 zaméstnancui je Castym
zpusobem vyhledavani pomoci inzerata ¢i pfijimani novych pracovniki na zakladé
doporuceni zaméstnancll. Firmy o velikosti od 101 do 500 zaméstnancl vice preferu;ji
vyhledavani prostfednictvim Gfadl prace a pomoci inzeratd; pfijimani na doporuceni
zaméstnancu u nich zaujima az dalSi pficku. Nejvétsi firmy rovnéz upfednostnuji urady prace
a inzeraty, i u nich je vS8ak nejfrekventovanéjsi zpusob, kdy se zajemci o praci hlasi sami
(71 %).

Naopak zcela jiny zpusob, nez jaky byl uveden v dotazniku, a vybér prostfednictvim
personalnich agentur Ize oznacit spiSe za okrajové varianty; nicméné sluzeb personalnich
agentur vyuziva 12 % firem stfedni velikosti (od 101 do 250 zaméstnanct) a 13 % nejvétSich
firem (s vice nez 500 zaméstnancu); jiny zpusob vyhledavani je relativné nejCastéji vyuzivan
nejvétsimi firmami.

Pokud jde o vyuzivani jinych zplsobl vyhledavani novych pracovnikl, nejcastéji byl
respondenty uvadén Internet (at uz se jedna o pracovni servery, nebo vilastni webové
stranky), reference (tzn. pfijeti pracovnikl na =zakladé doporuéeni jinych firem,
zameéstnancu, externistl & znamych), spoluprace s jinymi firmami, kontaktaz znamych
ze strany firmy (z okruhu znamych ¢i byvalych zaméstnanct, pfipadné vybér z osob, které
v dané firmé absolvovaly staz &i odbornou praxi), pfipadné vybér z vlastni databaze.

Za pozornost jisté stoji zjisténi, ze v kategorii ,jinym zpisobem®“ dominuje Internet. To
vypovida o skuteCnosti, Ze fada respondentl povazuje vyhledavani pomoci inzeratl a
Internet za dvé odli$né kategorie'".

5.2 Pozadavky na praxi pfi prijimani novych pracovniku

Vysledky Setfeni ukazuji, e pfi rozhodovani o prijeti Tabulka ~5.3:  RozliSovani
nového pracovnika vice neZ polovina zaméstnavately absolventu — a ,pr,a°°"“,'kﬂ
¢ini rozdil mezi absolventy a pracovniky s praxi. S praxi prni_priiiman! novyc

Detailngj§i pohled zarover ukazuje, e vtomto ohledu Ano Ne
neexistuji mezi firmami rtznych velikosti vyrazngjsi rozdily. atb 56% 44%
Nejéastéji rozlisuji tyto dvé kategorie pracovniki firmy o c 60% 40%
velikosti od 26 do 100 zaméstnancli (c); naopak nejméné je d 54% 46%
diferencuji firmy stfedni velikosti (od 101 do 250 e 55% 45%
zaméstnanc( - d), ovéem rozdily jsou skuteéné nepatrné. f+g 56% 44%
Pramér 56% 44%

5.3 Kritéria ovliviujici prijeti zaméstnance s praxi a absolventa

V pfipadé nové pfijimanych pracovnikl s pfedchozi praxi je hlavni diraz kladen pravé
na zminénou praxi, dale pak na kvalifikaci, resp. odbornost, na odborné a profesni
znalosti a zkuSenosti, nasledné pak jazykové dovednosti a vzdélani (dosazené,
dosazené vzdélani, jazykové dovednosti, ochota uéit se ¢&i schopnost prace
s vypocetni technikou.

| tyto vysledky Ize interpretovat vtom smyslu, Ze absolventi mohou byt navzdory
nedostatku Ci absenci odborné praxe pro zkusengjSi pracovniky konkurenci, a to diky svym

" Této problematice se blize vénuje periodické Setfeni zaméfené na vyzkum inzerce.

Vymeétalova, Simona: Kvantitativni analyza inzerce v dennim tisku a na Internetu. Zavére¢na zprava,
pracovni texty projektu ,Uplatnéni absolventl $kol: analyza a vyhled®. UIV — VUOS - CSVS, 6/2000.
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Cerstvym odbornym znalostem, schopnostem a dovednostem, jazykovym dovednostem a
dovednosti pracovat s pocitaCem.

Tabulka 5.4: Kritéria pro prijeti zaméstnanct (%- podil firem s timto pozadavkem)

Pozadavky na absolventy PoZzadavky na pracovniky s praxi
17% |Pozadované vzdélani 19% |Profesni praxe
13% |Znalost jazyki 15% |Odborna kvalifikace
10% |Ochota se dale vzdélavat 7% |Odborné znalosti
7% |Dovednosti v praci s pocitatem 7% |Profesni zkuSenosti
6% [Odborné znalosti 7% |Znalost jazyku
6% |Flexibilita 7% |Pozadované vzdélani
5% |Odborna kvalifikace 6% |Dobré reference
5% |Zajem o praci 5% [Flexibilita
4% |Praxe pfi studiu 4% |Dovednosti v praci s poCitatem
3% |Samostatnost 3% |Ochota se dale vzdélavat
3% |Dobré vysledky studia 3% |Samostatnost
3% |Komunikativnost 2% |Komunikativnost

5.4 Jaké jsou duvody neprijimani absolventii?

Nékteré firmy se pfijimani absolventl vyhybaiji, proto je dllezité zkoumat, jaké duvody,
resp. predpoklady je k tomu vedou. Respondentiim byly nabidnuty mozné pficiny pfipadného
odmitani absolvent(, kromé nich v§ak zaméstnavatelé méli moznost doplnit dal$i davody.

Tabulka 5.5: Davody nepfijimani absolventd — podle velikosti firmy

Velikost organizace| a+b c d e f+g | Celkem

Polet organizaci| 54 55 59 55 52 275
Nedostatek praxe a pracovnich zkuSenosti u absolventi 26% | 38% | 32% | 27% | 29% | 31%
Nerealné pedstavy o vysi mzdy, pracovni dobé, pracovnim zafazeni 26% | 29% | 25% | 24% | 17% | 24%
DelSi doba, kterou absolventi potfebuji na zapracovani 15% | 33% | 19% | 18% | 15% | 20%
Omezena moznost pfijimat absolventy na dobu uréitou 9% | 18% | 7% | 7% | 2% 9%
Nizka aroven pracovni moralky 13% | 9% ] 5% | 9% | 2% 8%
Jiné divody 19% | 1% ] 3% | 5% | 0% 8%
Neschopnost pfizplsobit se firemni filozofii, proniknout do zplsobu pracel 9% | 4% | 0% | 4% | 2% 4%,

V souhrnném pohledu je jako relativné nejéastéjSi divod odmitani absolventl
uvadén nedostatek praxe a pracovnich zkusenosti. Pomérné frekventované jsou rovnéz
nerealné predstavy absolventi o vysSi mzdy, pracovni dobé ¢i pracovnim zafazeni a
rovnéz relativné casto je uvadéna delSi doba, kterou absolventi potfebuji na zapracovani.
Za nejméné Casty duvod odmitani absolventu Ize oznacit neschopnost pfizpUlsobit se firemni
filozofii ¢i proniknout do zplsobu prace. Z detailngjSiho pohledu je zfejmé, ze existuji urcité
rozdily v zavislosti na velikosti firmy, nicméné pofadi tfi hlavnich uvadénych davodd zlstava
neménné (s vyjimkou firem o velikosti 26 — 100 zaméstnancu, které Castéji nez nerealné
predstavy absolventt uvadeéji del$i dobu potfebnou k zapracovani).

Za pozornost stoji i davody dopInéné samotnymi respondenty. Pomérné ¢asto byla
uvadéna skute€nost, Ze se dotazované firmy pfijimani absolventi nevyhybaiji. Tento ,davod®
je vsak spiSe pfimym dusledkem samotné formulace pfislusné otazky ,Pokud se vétSinou
vyhybate pfijimani absolventu, jaké davody (pfedpoklady) vas k tomu vedou?“ a vypovida o
otevienosti téchto zaméstnavatell vici pfijimani absolventd. DalSimi zmifiovanymi dlvody je
shizovani poctu pracovnikt ¢i chybéjici volné pracovni pozice. K odmitani absolventl
rovnéz vede nazor €i pfedpoklad, Ze prvni pracovni pomér je Casto chapan pouze jako
docasné feseni s cilem od pocatku si hledat néjaké lepsSi uplatnéni, resp. ze absolventi maji
po zapracovani snahu odejit k jinym firmam. Za pozornost jisté stoji i skupina nazor(
tykajicich se schopnosti absolventl a jejich pfipravenosti zaclenit se do pracovniho procesu.
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Jedna se o tvrzeni, Zze zaméstnavatelé nemaji jistotu o skute¢nych schopnostech
absolventd'?, e &lovék s praxi se dokaZe rychleji zapracovat a Ze je obtizné odhadnout
pravdépodobnost uspé&Sného zaclenéni absolventa do pracovniho prostfedi dané firmy.
DalSim z uvedenych duvodul je neochota Ufadu prace poskytovat firmé finanéni podporu
ve formé dotaci na mzdy absolventu.

Jak jiz bylo naznaCeno vysSe, na zakladé odpovédi respondentd Ize usuzovat, ze fada
zaméstnavatell projevuje vétsi ochotu prijimat absolventy, pokud ma moznost je jesté
pfed uzavienim pracovniho poméru blize poznat (napf. prostfednictvim praxi, stazi &i
brigad) a utvofit si tak pfedstavu o jejich schopnostech a dovednostech.

5.5 Jaké jsou davody pro prijimani absolventti?

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, pomérné znaéné mnozstvi
zaméstnavatelu je otevieno vUgi pfijimani absolventu, v nékterych pfipadech jsou absolventi
dokonce preferovani. Podivejme se tedy blize na dUvody, které vedou zaméstnavatele
k ochoté absolventy pfijimat.

Tabulka 5.6: DUvody pro pfijimani absolventt

Velikost organizace| a+b c d e f+g | Celkem

Pocetfiem{ 54 [ 55 | 59 | 55 | 52 275
Nezatizenost pfedchozimi pracovnimi navyky 52% | 58% | 59% | 62% | 67% | 60%
Jazykova vybavenost 56% | 55% | 49% | 51% | 69% | 56%
Dovednosti v praci s pocitatem 59% | 42% | 47% | 60% | 60% | 53%
Ochota se vzdélavat 52% | 42% | 44% | 53% | 62% | 50%
Flexibilita 37% | 40% | 37% | 44% | 42% | 40%
Novéjsi teoretické znalosti, znalost novych technologii 39% | 35% | 36% | 35% | 50% | 39%
Otevfenost vici firemni filozofii 31% | 13% | 24% | 20% | 33% | 24%
Finan¢ni stimuly (dotace na mzdové naklady poskytované Urady prace) | 22% | 16% | 37% | 20% | 12% | 22%
Originalita napad 26% | 13% | 20% | 25% | 23% | 21%
Jiné divody 6% | 5% | 8% | 5% | 15% 8%

V celkovém pohledu zaméstnavatelé jako relativné nejCastéjSi duavod uvadeli
nezatizenost predchozimi pracovnimi navyky (60 %), nasledovanou jazykovou
vybavenosti (56 %), dovednostmi v praci s pocitaéem (53 %) a ochotou se vzdélavat
nejvétsi firmy (s vice nez 500 zaméstnancu), které zaroven oproti ostatnim firmam pfikladaiji
nejvétSi vyznam otevienosti absolventd vuci firemni filozofii (33 %). Velké firmy se také [iSi
zvySenym ddrazem kladenym na jazykovou vybavenost, novéjSi teoretické znalosti, znalost
novych technologii ¢i ochotu se vzdélavat; v porovnani s ostatnimi firmami rovnéz dominuiji
jiné duvody, mezi kterymi se napf. vyskytuje snaha pomoci absolventim ziskat odbornou
praxi, zména veékové struktury dané firmy ¢i doplnéni stavu pracovnika.

Dovednosti v praci s pocitatem pfedstavuji jeden =z hlavnich divodd pfijimani
absolventd zejména ve firmach s vice nez 251 zaméstnanci (e) a v malych firmach do 25
zaméstnancl (a+b). Za pozornost jisté stoji otazka finanénich stimulli; dotace na mzdové
naklady poskytované ufadem prace hraji pomérné vyznamnou roli pfi pfijimani absolventd
pfedevdim ve firmach stfedni velikosti (d - 37 %), dale pak v malych firmach do 25
zaméstnancu (22 %) a ve firmach o velikosti 251 — 500 zaméstnancl (e - 20 %); naopak
jednim z davodu pro pfijeti absolventa jsou tyto stimuly pouze pro 12 % nejvétSich firem (nad
500 zaméstnanc).

Skute¢nosti uvadéné v ramci dalSich dlivodu, doplnénych samotnymi respondenty, nelze
pfilis zobecnit, v SirSim kontextu vSak velice dobfe koresponduji s pozadavky a potfebami

2 S timto nazorem se setkavame i v jinych ¢astech dotazniku a sami zaméstnavatelé €asto
uvadeji, ze preferuji absolventy, ktefi u nich jiz v minulosti vykonavali odbornou praxi &i brigadu.
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zaméstnavatelll vyjadfenymi v jinych ¢astech dotazniku. Zaroven je ale tfeba upozornit na
fakt, ze mezi dalSimi uvadénymi dlivody se objevuiji i takové, které maiji spiSe podmifiovaci
charakter (pozice musi byt pro absolventa vhodna; absolvent je upfednostfiovan, ale jen
v pfipadé, ma-li praxi &i brigadu v oboru, na ktery je pfijiman apod.). Z vyjadieni respondent
vyplyva, Ze v absolventech byva spatiovana budouci nahrada pracovniki
odchazejicich do dichodu a celkové omlazeni pracovniho kolektivu; zminovan je i
pfinos v podobé novych pohledd a FeSeni. Jako specifikace jiného dlvodu pro pfijeti
absolventa byl rovnéz uveden pisemny test Ci prakticky ukol v ramci pfijimaciho pohovoru,
na jehoz zakladé je rozhodnuto o pfijeti €i nepfijeti daného jedince. Zminéna byla rovnéz
skute€nost, Ze zvyhodnovani jsou uchazedi s pfedchozimi pracovnimi zkudenostmi, a rovnéz
varianta, Ze necini rozdil mezi absolventem a Clovékem s praxi. Problematice pfedchozich
pracovnich zkuSenosti absolventl se detailnégji vénuje dalsi kapitola.

5.6 Zvyhodnuji zaméstnavatelé absolventy s praxi?

Pokud jde o situaci, kdy se na stejnou pozici hlasi dva absolventi, pfi¢emz jeden pfi
studiu urcitou dobu pracoval a druhy ne, 40 % respondent se vyjadfilo vtom smyslu, ze
absolventim s predchozi praxi (resp. brigadou apod.) jednozna¢né davaji prednost,
naopak 28 % zaméstnavatell absolventy s praxi nijak nezvyhodruje. V7 % pfipadl
dotazované firmy uvedly, Ze absolventy s praxi preferuji za ur€itych podminek, jakymi jsou
napfiklad vykonavani praxe pfimo v dané firmé, dlouhodobost praxe, praxe v oboru apod.
Ve smyslu, Zze v podstaté nevédi, ze zalezi na konkrétni situaci apod., se vyjadfilo 5 %
respondenta. Zbylych 19 % respondentl tuto otadzku vibec nezodpovédélo.™
Poznamenejme, Ze v odpovédich respondentl nelze vysledovat zadné vyrazné odliSnosti,
které by byly zavislé na velikosti firmy.

Pohled respondentli na predchozi praxi absolventli vSak neni zdaleka jednotny.
Néktefi zaméstnavatelé jsou toho nazoru, Ze nezdlezi na tom, kde byla praxe ¢&i brigada
vykonavana, jini naopak preferuji praxi bud v pfislusném oboru, nebo pfimo v dané firmé.
Pfipadné upfednostriovani vykonu praxe v dané organizaci zpravidla souvisi se skute¢nosti,
Ze zaméstnavatel ma moznost budouciho zaméstnance lépe poznat a detailngji se
seznamit s jeho schopnostmi, dovednostmi a znalostmi, ale také napfiklad s jeho pfistupem

absolventl se ucit a jejich pozitivni pfistup k praci.

Zaroven je vSak tfeba vyzdvihnout skuteCnost, Ze predchozi pracovni aktivita
absolventl vypovida podle nazorll fady zaméstnavatell o samostatnosti, snaze ziskat
zkusenosti €i o pristupu k zivotu a zajmu pracovat. Zaroven l|ze pFedpokladat, Ze
absolventi s praxi si jiz utvofili realné predstavy o pracovnim prostifedi a snadnéji se adaptu;ji
na pracovni rezim. Pfedchozi praxe je tudiZ cenéna nejenom z hlediska nabytych znalosti,
schopnosti a dovednosti, ale rovnéz je chapana jako projev aktivniho pfistupu k praci.
Ojedinélé nejsou ani nazory, ze absence praxe &i brigady vypovida o laxnim pfistupu
k vlastni budoucnosti €i o lenosti.

V fadé pfipadd vSak panuje nazor, Zze predchozi pracovni zkuSenosti jsou dulezité,
nicméné nepredstavuji jediné rozhodujici kritérium. Vyznamnou roli hraje zejména celkovy
dojem pfi pfijimacim pohovoru, schopnost uplatnit znalosti ze studia, praktické feSeni Ukolu
Ci osobnostni pfedpoklady a kvality. Lze tedy shrnout, Ze predchozi pracovni zkuSenosti
jisté predstavuji lepSi vychozi pozici absolventa pfi hledani zaméstnani, nicméné
absolventi mohou disponovat i jinymi prednostmi, které dokazi nedostatek ¢i absenci
predchozi praxe vyvazit.

6. Profese (obory vzdélani), které zaméstnavatelé potirebuji

3 Na tomto mist& je tfeba upozornit na skutecnost, ze otazku pfistupu k absolventim s praxi a
bez praxe Caste€né zodpovédélo nékolik respondentl rovnéz vramci jinych ddvodl pro pfijeti i
nepfijeti absolventa.
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6.1 Profese Ci obory, u kterych se firmy potykaji s nedostatkem pracovniku

Z vysledkll  Setfeni vyplyva, ze
nedostatek pracovniku urcitych
profesi ¢i obora pocituje celkem 58 %
respondentd, 32 % dotazovanych firem
se stimto problémem nepotyka a
zbylych 10 % zaméstnavatell se k této
otazce nevyjadfilo.

Z podrobnéjsiho zkoumani je zfejmé,
Ze podle celkového pofadi je nedostatek
pracovniki pocitovan firmami vSech
velikosti nej¢astéji v pfipadé obrabécu,
technologi a  konstruktéria. Za
nedostatkové profese Ize podle vyjadreni
respondentd oznacit rovnéz zamec€niky,
obchodniky, CNC operatory ¢Ci
nastrojare; tyto profese v3ak postradaji

Velikost organizace
Profese atb| ¢ | d | e |f+g|Celkem
fbﬁéﬁéés 1- Nedost a1 .8 8] 7 25
echnolog ORI S 5 4 20
konstruktér 3] 1 1 3| 6 14
zamecnik 1 5| 5| 2 13
obchodnik 4 3| 3| 2 12
CNC operator 3] 4] 4 11
nastrojar 11 4] 3] 3 11
sefizovaé 1 11 2| 3| 2 9
strojaf 2| 3| 4 9
svareC kovl 11 2 4] 1] 1 9
projektant 1 2 2 3 8
stavaF VS 2| 3[ 3 8
strojar VS 11 11 1 2] 2 7
technicky pracovnik 2 1] 3] 1 7

spiSe stfedni a velké organizace; firmy mensi velikosti délnické profese vétSinou
nepotiebuji. V souvislosti s nedostatkem pracovnikd strojirenskych profesi je nutno
upozornit na velky podil strojirenskych firem (OKEC: DJ az DM), coz ponékud zkresluje
absolutni Cisla, ov8em i v proporénim pfepoctu se profese, které podniky potfebuji, zasadné

neméni.

Nedostatek pracovniki byl
sledovan i v oborové strukture, je
v8ak i z tabulky 6.2 zfejmé, ze
informace z dotaznikd nepfinaseji
dostatecné korektni nazvy oboru
vzdélani. V tabulce neni tedy
pfesné zachovan systém skupin
obor(l, ale byla snaha co nejlépe
prezentovat ziskané udaje. Pokud
bylo mozné odliSit u udaju i
uroven vzdélani, je to uc¢inéno (D
- délnické, VS - vysokoskolské),
jsou uvedeny i udaje vztazené
pouze na uroveh bez udaje o
oboru vzdélani.

Pfi detailngjSim pohledu na
strukturu nedostatkovych oboru je
zfejmé, Zze bezkonkuren¢né
nejvyraznéjSi nedostatek je
pocitovan v pripadé skupiny
obori 23 Strojirenstvi a
strojirenska vyroba (celkem ve

Tabulka 6.2: Nedostatkové obory vzdélani

Obor vzdélani a+b| c d

(0]

f+g

Celk

Strojirenstvi - D 1

22

106

Strojirenstvi - VS

w
~

alo|s

Strojirenstvi

N
N

Technik - bez rozliSeni

RN
w

Technicka chemie

—_
(=)

Elektrotechnika 1

W=

O

Délnik - bez rozliSeni

Stavebnictvi - VS 1

—
Hlw|h|=2=2l0IN]O =
N

et KN K B e K2 Ko Kol S

Management*

VysokoSkolak - bez rozlieni

Pracovnik IT 2

N

NIN|W| =~

—_—

Obchodnik-prodejce

N
Nl=21=21WIN]—~

Hutnictvi

Elektrotechnika - D

N

Elektrotechnika - VS 2

Chemie -VS

=2 NWIN

NN

Technik -VS - bez rozliSeni

WININ]| =

(621 K421 (421 K421 (411 [o2] In] Keod Kee) ee] (o]

165 pfipadech). Se znaénym odstupem pak nasleduiji
skupiny obori 26 — Elektrotechnika, telekomunikace a VT, 28 — Technicka chemie a
chemie silikatl, 36 — Stavebnictvi, geodézie a kartografie, 21 — Hornictvi, hutnictvi a
slévarenstvi. Kromé téchto konkrétné vymezenych obor( vzdélavani byly jeSté pomérné
Casto zminovany obecnéjsi pojmy, z nichz nej€astéji byl uvadén technik (v 18 pfipadech).

6.2 Profese €i obory, u kterych se zaméstnavatelé potykaji s kvalitou mladych

zaméstnancu

Z hlediska implikaci do vzdélavaci sféry je dllezZita zejména Tabulka 6.3: Firmy s

otazka pripadnych problémud s kvalitou mladych pracovnikd, tzn.

zaméstnancUl ve véku do 35 let.

zaméstnancu

32

problémy s kvalitou




Nejméné pocituji problémy tykajici se kvality zaméstnanc(i [Velikost firmy
nejmensi firmy, tzn. firmy do 25 zaméstnancl. Naopak jako [a+b 20%
nejproblematictéjSi se jevi organizace stfedni velikosti s rozsahem |c 28%
251 — 500 zaméstnancl (32 % ztéch, ktefi odpovédéli, maji [d 24%
problémy s kvalitou mladych zaméstnanctl). Z odvétvového hlediska |e 32%
se slozeni téchto firem vyrazné nelisi od praméru. f+g 21%

Problémy s kvalitou mladych zaméstnancil jsou v tabulce 6.4 [Celkem 25%

vyjadieny v poctech firem, které maji problémy, a v procentech z téch, které odpovédély.
Nejvétsi podil firem s problémy je v odvétvich strojirenského charakteru, to ukazuje i
na celkovou problemati¢nost téchto odvétvi.

V daldich odvétvich je Cetnost firem, které si stézuji na problémy s kvalitou mladych
zaméstnancu do 35 let, jiz vyrazné nizSi, zajimava jsou i odvétvi, kde tyto stiznosti nejsou.
V tabulce jsou zahrnuta odvétvi, v nichz je pocet firem celkem vétsi nez 5.

Zajimavy je i seznam profesi €i obord, s Tabulka 6.4: Odvétvi s problémy s kvalitou

jejichz absolventy (resp. mladymi zaméstnanci zaméstnanci

do 35 let) maji firmy problémy z hlediska

kvality. Tento seznam se velice podoba

seznamu nedostatkovych profesi &i oborl (tab. 6.1 a 6.2). To ukazuje na koncentraci
problému zejména ve strojirenskych délnickych profesich, danych propojenim vysoce
naro¢né prace, malého zjmu se v téchto profesich vzdélavat, malé ochoty tyto profese
vykonavat a nizkého finanéniho ohodnoceni. Nékteré podniky uvadi, ze jsou problémy

s pracovniky na délnickych pozicich pro jejich [Ogvatvi
nizkou pracovm’ moralku a c&astou quktuaci, Vyroba kOVGakOV.Verbkﬂ 14] 42%
jiné si obecné stézuji na nedostatecnou kvalitu yroba stroju a zafizeni 9l 39%
vyucenych z hlediska ziskanych dovednosti, [\/yroba dopravnich prostredkd 71 37%
stiznosti jsou i na nezaméstnané, ktefi pfijJdou [Chemicky a farmac.pramysl 4 29%
z Uradu prace a nemaji zajem pracovat. Papir.a polygr.pr., vydavatel.C. 2| 25%
— - . >
6.3 I?erspektivpi obory vzdélani v pohledu 3}?38’:2; enkfrrzsggf:kég;o;;?& ; 3202
zaméstnavatel( - - -
i oosaqan  Tabulka 6.5: P Q. vzkavyv. | 7 19%
Respondenti byli pozadani, Textilni a odévni pramysl 1 17%
zda by se mohli pokusit urcit Stavebnictvi 11 17%
obory vzdé&lani, po kterych bude [Obory skupiny| 570 ] o | | 74| m
podle jejich nazoru na trhu prace |Strojirenstvi - (Dbchod bpdrabt.y o P %o
poptavka v dalSich  letech. |Strojirenstvi [Vyroba d rd8Vebl TRlGhTd%odlA ] Z33h] A%f%
Celkové, ve znaéné shodé [IT Gumar.d pIShka?Ze|piivalsl 7Jo| T30pl 0%P%
s obory, ve kterych je EIektrotechniklﬁr;mkm,y o] 117] 37 STo Wlp >57,P%
nedostatek pracovnikt, |Technik - bez rozliseni | 10%]| 7%| 6%] 9%| ©6%] 7,4%
predpokladaji zaméstnavatelé |Obchodni akademie 2%| 3%| 4%| 4%| 4%] 3,3%
nejvétsi poptavku po oborech |Management* 5%| 4%| 2%| 4%| 2%] 3,3%
skupiny 23 - Strojirenstvi a |Remeslo -bezrozliSeni| 5%| 6%| 1%| 2%| 1%] 3,1%
strojirenska vyroba (a to jednak |Chemie 2%| 3%| 2%| 1%| 6% 2,9%
délnickych, jednak |Stavebnictvi 3%| 4%| 7% 2,9%
nespecifikovanych), dale pak po |Zdravotni 4%| 5%| 3%| 1% 1%] 2,9%

IT oborech. S urgitym odstupem

pak nasleduji obory skupiny 26 Elektrotechnika, telekomunikace a vypocetni technika i
oborové nespecifikované oznaceni ,technik®.

6.4 Ocekavani zaméstnavatelli souvisejici se vstupem do EU

V souvislosti se zaclefiovanim Ceské republiky do Evropské unie se velice aktualni
stava otazka pfipadnych probléma s pfijimanim novych pracovnikd &i s odchody pracovniku
do zahrani¢i. Zajimavy je tak jisté pohled na tuto problematiku ze strany samotnych

zaméstnavatelu.
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Ziskané nazory nicméné v tomto ohledu nepfinaseji zadna prekvapiva &i znepokojujici
zZjisténi. Drtiva vétsina (233) respondentti se ani jednoho z uvedenych problémi neobava;
20 respondentu vyjadfilo urcité obavy, 22 respondentt neodpovédélo.

Skute€nost, ze zaméstnavatelé vesmés nepocituji zadné vaznéjsi obavy, Ize zfejmé
vysvétlit faktem, Ze vdanych oborech a odvétvich doposud nedo$lo k zZadnému
masivnéjSimu odlivu pracovnikl do zahraniCi. Zaméstnavatelé ani neocekavaji, ze by
k vyraznému odchodu zaméstnancl v nejbliz§i dobé& mélo dojit, protoze znaji jak omezené
moznosti legalniho zaméstnani ve vétSiné zemi EU, tak omezeni naSich pracovniki
vyplyvajici z jazykové bariéry €i jejich malé mobility.

7. Spoluprace zaméstnavatel( se Skolami

Uzké propojeni zaméstnavatelské a $kolské sféry predstavuje jednu z cest smétujici
k lepSimu sladéni kvality nové nastupujici pracovni sily a pozadavkl trhu prace. Z tohoto
pohledu je tudiz dulezité zjisténi, jakych forem pfipadna spoluprace mezi podniky a Skolami
nabyva a jak je frekventovana.

Tabulka 7.1: Spoluprace zaméstnavatelil se Skolami

Yelikost firmy| atb c d e f+g |Celkem

Podet firem| 54 55 59 55 52 275
Exkurze a navitéwy 2kl a studentl na pracovisti 17% 18% 54% 680% 81% 46%
Praxe zakil a studentd, kterou firma wyhodnocuje 26% 33% 37% 44% 83% 40%
Mabidka pracovnich mist inzerovana ve skolach 20% 25% 31% 44% 58% 35%
Prase 24k a studentd v ramai wyuky — kterou firma nehodnot 24% 16% 42% 45% 42% 3%
Sponzorovani Skol 13% 13% 14% 20% 42% 20%
Participace na wzkumnych & jinych projektech uréité skoly 20% 20% 10% 9% 29% 17%
Poskytovani materiald pro wyuku 15% 11% 22% 18% 19% 17%
Participace pracovnikil firmy na wyuce, pfednasky ve skolach 1% 13% 14% 1% 27% 15%
Ugast na zavéretnych zkouskach 2aki &i student 11% 15% 7% 15% 27% 15%
Poskytovani technického whaveni skolam 13% 5% 10% 15% 25% 13%
Jiné formy spoluprace 24% 9% 10% 9% 13% 13%
Wzdalavani wyudljicich; wwména znalosti a zkudenosti mezi Skolou azam.| 11% 9% 5% 7% 19% 10%
Sponzorovani 2ak0 a student 9% 4% 10% 7% 19% 10%
Wyhlagovani soutézi pro Zaky Skoly 6% 2% 2% 7% 17% 7%

Tabulka 7.1 uvadi podily firem, které uvedly, Ze danou formu spoluprace se Skolami
vyuzivaji, z celkového poctu firem dané kategorie. V celkovém pohledu jsou nejcastéji
uvadénou formou spoluprace exkurze a navstévy zaku a studentli na pracovisti; této
firem (f+g), a to v 80 % pfipadu. Druhou relativné nej¢astéjSi formu spoluprace (opét nejvice
vyuzivanou velkymi a nejméné malymi firmami) pfedstavuje praxe zaku a studentu, kterou
zaméstnavatelé vyhodnocuji. Naopak relativné nejméné se firmy vénuji vyhlaSovani soutézi
pro zaky, sponzorovani zakl a studentl &i vzdélavani vyudujicich, vyméné znalosti a
zkuSenosti mezi Skolou a zaméstnavateli.

Z detailnéjSiho zkoumani jednotlivych kategorii firem plyne nékolik zakladnich zjisténi.
V ramci malych firem do 25 zaméstnancll pfedstavuje nejcastéjSi formu spoluprace praxe
Zaku a studentu (at uz firmou vyhodnocovana &i nikoli), a to i s tim, Ze malé firmy tuto formu
spoluprace aplikuji nejméné ze vsech velikostnich kategorii firem. Pro malé firmy jsou
specifické i jiné formy spoluprace; relativné ¢asta je rovnéz participace na vyzkumnych ¢i
jinych projektech urcité Skoly a také nabidka pracovnich mist inzerovana ve Skolach.

vew s

umoziuji exkurze a navstévy zakd a studentd na pracovisti, vyvhodnocované praxe zakl a
studentl &i pfimo ve Skolach nabizeji a inzeruji pracovni mista.

V ramci dalSich zpusobl mozné spoluprace, doplnénych samotnymi zaméstnavateli,
dominuje zejména zadavani, vedeni a oponovani diplomovych, pfipadné seminarnich praci.
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DalSimi, ponékud méné frekventovanymi alternativami jsou Ucast na veletrzich pracovnich
pfileZitosti, umoznéni placené staze Ci brigady ¢i spoluprace na vyvojovych a vyzkumnych
projektech. Zcela ojedinéle se vyskytlo také stfedisko praktického vyu€ovani a spoluprace na
postgradualnim a celozivotnim vzdélavani.

8. Ocekavani zaméstnavatell ve vztahu ke Skolskému systému

Pfedstavy a o€ekavani tykajici se daldiho vyvoje odborného vzdélavani a Skolského
systému predstavuji jeden z vyznamnych aspektu Setfeni nazor(i a potfeb zaméstnavateld.
Vysledky priuzkumu ukazaly, ze v tomto ramci Ize vymezit nékolik zakladnich problémovych
oblasti.

Pokud jde o samotnou napln a charakter vzdélavani, podle vyjadieni zaméstnavatelld by
mélo dojit kvyraznéjSimu posunu od memorovani znaéného mnozstvi
encyklopedickych znalosti k zaméreni spiSe na ziskavani zakladnich obecnych
znalosti a vSeobecného piehledu a schopnost dalSi potrebné informace aktivné
vyhledavat a zpracovavat, na podporu samostatného logického mysleni a na praktické
vyuzivani nabytych védomosti. Ostatné nutnost vétSiho sepéti teorie a praxe je
zmifovana v nékolika souvislostech. Jednak by méla byt posilena prakticka ¢ast vyuky,
jednak by zaci a studenti méli byt ve vétSi mife seznamovani s novymi technologiemi
(zejmeéna informacnimi). V pfipadé stfedniho odborného a vy3diho odborného vzdélavani je
dliraz kladen na ziskavani potfebnych aktualnich odbornych znalosti.

Z vyjadreni respondentl dale predevsim vyplyva, Zze by Skolni pfiprava méla zamérovat
vice pozornosti na posilovani klicovych kompetenci zakli a studenti. Zaméstnavatelé
od skoly ocekavaji, ze vybavi zaky celkovou samostatnosti, zodpovédnosti za sva
rozhodnuti, pracovitosti, schopnosti resit problémy, orientovat se ve svété a vytvaret
si vlastni nazory. Zaroven se objevuje nazor, ze vedle podporovani zdravého
sebevédomi je nutné naucit zaky a studenty také skromnosti. To znamena, Ze na jednu
stranu je dulezité, aby véfili svym schopnostem a dovednostem, zaroven ale aby byli
otevfeni pfijimani novych poznatkll a zkuSenosti, aby byli stale ochotni se ucit a vzdélavat.
Pouze absolventi vybaveni potfebnymi kliCovymi kompetencemi budou podle nazoru
zaméstnavatell pfipraveni na SirSi uplatnéni na trhu prace.

Duraz je kladen rovnéz na Sirokou oblast komunikaénich a prezentaénich schopnosti
a dovednosti, kterym zaméstnavatelé pfisuzuji pomérné znacny vyznam pfi zapojovani
absolventd do pracovniho Zivota a na néz by podle jejich nazoru méla Skolni pfiprava
zamérfovat vice pozornosti. Jedna se nejenom o samotny ustni a pisemny projev (resp.
vyjadfovaci schopnosti), ale rovnéz o velice Uzkou provazanost s prezentaénimi
dovednostmi, schopnosti obh3jit svij nazor, se zasadami slusného chovani a mezilidskymi
vztahy.

Ze strany zaméstnavatelll je rovnéz pozadovano zvySeni jazykovych schopnosti
(zbavit zaky ostychu cizi jazyk pouzivat, vice konverzace) a znalosti prace s vypocetni
technikou.

V pfipravé zakd na budouci uplatnéni pfisuzuji zaméstnavatelé vzdélavacimu systému
dalezitou ulohu. Zaci by podle jejich nazoru méli byt ve vétsi mife nez dosud seznamovani
se situaci na trhu prace, s moznostmi dalSiho studia ¢i pracovniho uplatnéni, rovnéz
by méli ziskat realné pfredstavy o pracovnich a mzdovych podminkach. Podle nazoru
zaméstnavatelll maji absolventi ¢asto pfehnané financni naroky, aniz by ovSem podavali
odpovidajici pracovni vykon. Velice Casto také neznaji sva prava a povinnosti. Nékolik
respondent rovnéz uvedlo, Zze by Skola méla v zacich vypéstovat hrdost na dany obor.
Neéktefi respondenti upozoriuji na riziko spojené se situaci, kdy se absolvent ihned po
ukoncCeni Skoly stane nezamé&stnanym, aniz by ziskal pracovni navyky.
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Prezentované nazory se tykaji rovnéz kvality pedagogického sboru. Zaméstnavatelé
pfedevsSim pozaduji, aby vyucujicimi byli skute€ni odbornici, ktefi jsou schopni predavat
svym zakum prakticky vyuZitelné znalosti a védomosti. Zaméstnavatelé si uvédomuiji, ze
uskute€néni vyse uvadénych zmén je podminéno kvalitnimi vyucujicimi, ktefi sami disponuji
témi kompetencemi, které maiji dale pfedavat svym zakam. Je tfeba, aby pfistup k zakim byl
kreativnéjSi, objevuje se pozadavek na moznost volnéjSiho, svobodnéjsiho pfistupu ke
Skolnim osnovam a tim i individualngjSiho pfistupu k zakim. Néktefi zaméstnavatelé
poukazuji na pfimou souvislost s problematikou vybéru budouciho povolani, snazsi orientaci
ve vlastnich moznostech a nasledné i uplatnénim v pracovnim procesu.

Rada nazord se tyka efektivnosti vzdélavaciho systému, resp. nutnosti zesilit
ekonomické tlaky, zejména ve formé Skolného. Rovnéz doporucuji redukovat pocty Skol i
pedagogickych pracovniki. Objevuji se také pozadavky na zvySeni naro€nosti vyuky (a to
nejenom na soukromych $kolach) a vétsi odbornost vyuduijicich.

Pozornost respondentll se soustfeduje rovnéz na problematiku technickych obora.
Objevil se nazor, Zze primérna odborna znalost absolventl technickych obor( stale klesa.
Zaméstnavatelé doporu€uji zaméfit se na technické obory stfednich Skol a ucebni obory,
podporovat technické obory (zejména strojirenské) a naopak omezovat pocty absolvent(
humanitnich oborli, prav a ekonomie. Navrzena byla rovnéz zvySena medializace
technickych obord a vyznamu odborného vzdélavani viibec. Zaméstnavatelé predevsim
doporucuji zatraktivnit u€ebni obory pro strojirenskou vyrobu, na které se stale hlasi malo
Zaku, prestoze jsou tyto obory oznacovany za perspektivni. Problémem je, Ze ani vysoka
poptavka po profesich, jakymi je napf. obrabé&¢ kovd, nastrojaf, zamecnik ¢&i brusi¢ kovu, a
snadné nalezeni pracovniho uplatnéni neldkd 2zaky k vyucéeni vtéchto oborech.
Zaméstnavatelé se také potykaji s problémem nahrazovani pracovniki odchazejicich do
ddchodu; nedostateCny je pocet jak vyucenych, tak pracovnikil s maturitou. Respondenti
doporucuji zkvalitnit a modernizovat vyuku na odbornych ucilistich, aby se zvysSila jejich
uroven a tim i zajem vefejnosti o jejich vzdélavaci nabidku.

vawv s

na ménici se profesni potfeby. Respondenti pozaduji pfedevSim zavadéni, rozSifovani a
omezovani studijnich i u€ebnich oboru, popfipadé zménu jejich obsahu, a to v zavislosti na
potfebach trhu prace.

Z vyjadreni respondentu vyplyva, Ze si uvédomuji nutnost vétsiho sepéti vyuky a praxe a
s tim souvisejici hlubSi spoluprace zaméstnavatelské a Skolské sféry. Rovnéz se obijevil
nazor, ze by uéebni osnovy mély byt upravovany primo podle potieby zaméstnavatelt.
Studentum by méla byt dana pfilezitost k dlouhodobym odbornym praxim ve firmach, a to i
v zahrani€i. Daraz je kladen na praktickou aplikaci ziskanych teoretickych poznatkd,
lepSi technické vybaveni Skol moderni technikou a SirSi vyuzivani praktickych znalosti
odbornikd.

9. Co je dtlezité pro uplatnéni absolventti na trhu prace

Zaméstnavatelé ve stejné mife jako odborné dovednosti vyzaduji u svych pracovnik( i
klicové kompetence a zaroven mirné preferuji Siroké profesni dovednosti pfed hlubokymi a
uzkymi profesnimi dovednostmi. Tyto skute€nosti obecné& naznacluji, Ze zaméstnavatelé
kromé potfebné odbornosti vyZaduji i schopnosti a dovednosti, které nemaji vazbu na
konkrétni profesi, ale jsou svazany spiSe s obecné uplatnitelnymi kompetencemi daného
pracovnika.

schopnosti a dovednosti), které ziskali v ramci Skolského systému. Pro odborné vzdélavani
z tohoto zjisténi vyplyva, Zze kromé potfebnych odbornych znalosti musi v dostatecné mife
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umoznovat i ziskani kliCovych kompetenci, které maiji prioritni vyznam z hlediska uspésného
zacClenéni na trh prace, ale dulezité jsou i z pohledu uplatnéni v bézném zivots.

Pfestoze se naroky zaméstnavatell na jednotlivé kompetence cCasto odvijeji od
konkrétni pracovni pozice, Ize konstatovat, Zze klicovym kompetencim je pfikladan stale vétsi
vyznam a pozadavky na né rostou pfimo umérné se zvySujici se urovni dosazeného
vzdélani. V porovnani s rokem 2000 vyrazné poklesly poZadavky na pracovniky vzdélané
v uchovském Skolstvi, ponékud narostly pozadavky na maturanty a vyrazné se zvysSily
pozadavky zaméstnavatell na vysokoskolsky vzdélané pracovniky. Nicméné naroky
zaméstnavatell na kvalitu Skolni pfipravy se oproti roku 2000 celkové zvysily.

Pro vSechny vzdélanostni skupiny je pfedevsSim dulezité, aby absolventi byli ochotni dale
se ucit, aby byli otevieni novym poznatklm, méli schopnost nést zodpovédnost, fesit
praktické problémy a rozhodovat se. ZvySeny duraz by mél byt kladen rovnéz na vétsi
kreativitu, samostatnost a flexibilitu, na praktické dovednosti; nelze pominout ani Sirokou
oblast komunika¢nich a prezentacnich schopnosti a dovednosti, ktera svou naplini pfesahuje
samotny pojem Ustniho a pisemného projevu a ktera je podle nazoru zaméstnavatelt u zaku
a studentd nedostate¢né rozvijena. Také se ukazuje, ze zaméstnavatelé Casto od svych
pracovnik(l o8ekavaji znalost platné legislativy, a to nejenom v ramci CR, ale také EU. Mezi
kompetence, jejichz vyznam z pohledu zaméstnavatell vzroste, patfi mj. zbéhlost v cizich
jazycich, v pouzivani vypocetni techniky a v zachazeni s informacemi; zde je tfeba zdUraznit,
ze vyznam téchto kompetenci roste i v pfipadé absolventll SOU (pfestoze jim neni pfikladan
prioritni vyznam).

Z vysledk( Setfeni je zfejmé, Ze postaveni absolventl VOS je stale vice upeviiovano a
pfesnéji vymezovano. Zaméstnavatelé jsou — v porovnani s rokem 2000 - schopni Iépe
formulovat své pozadavky a oCekavani vuci této skupiné pracovnikG a maji jiz pomérné
konkrétni pfedstavy o tom, jakymi kompetencemi by méli absolventi VOS disponovat. S tim
souvisi i rostouci pozadavky na to, na co by méla Skola klast vétSi daraz, v &em by
absolventy méla Iépe pfipravit.

Pokud jde o samotny proces pfijimani novych pracovnikdl, pak jako nejoteviengjsi vici
pfijimani absolventd se jevi nejvétsi firmy (s vice nez 500 zaméstnanci) a dale firmy stfedni
velikosti (101-250 zaméstnancl). Se skuteCnosti, ze zaméstnavatelé absolventy pfimo
preferuji, se setkavame relativné nejCastéji v pfipadé jednak velkych, jednak téch
nejmensich firem. Zaroven plati, Ze firmy nemaji zajem pfijimat pracovniky na
nekvalifikované pozice; naopak nejcastéji obsazovanymi pracovnimi pozicemi jsou odborné
profese na stfedni a vy$Si Urovni.

PfedevSim je v8ak tfeba zdlraznit, Ze je nutné, aby absolventi nebyli pfi hledani
zaméstnani pasivni, naopak aby aktivné vyhledavali firmy, ve kterych by pfipadné mohli
nalézt pracovni uplatnéni, a sami se jim nabizeli. Divodem pro toto tvrzeni je zjiSténi, ze
firmy uvadeéji jako nej¢astéjsi zplsob vyhledavani novych pracovnikl pravé vybér z fad téch,
ktefi se hlasi sami (a to zejména v pfipadé velkych a vétSich firem). Teprve nasledné je
vyuzivano doporuceni stavajicich zaméstnancu, inzertni nabidka a sluzby ufadu prace.
Vyznamny zpusob pFedstavuje rovnéz Internet. Absolventi vS8ak maji realnou Sanci ziskat
zaméstnani i v navaznosti na pfedchozi praxi €i staz u dané firmy.

Posledné jmenovany zplUsob nachazeni pracovniho uplatnéni souvisi se skute¢nosti, ze
jazykové dovednosti, ochota ucit se ¢&i schopnost prace s vypocetni technikou, velice
vyznamnou roli hraji i pfedchozi pracovni zkuSenosti. Pokud tuto praxi navic absolvent ziska
pfimo v dané firmé&, umozZhuje zaméstnavateli detailngji se seznamit s jeho znalostmi,
schopnostmi, dovednostmi i osobnimi vlastnostmi (jako je napf. pFistup k praci), coz
pfipadné vede k vétsi ochoté nabidnout absolventovi trvalé pracovni uplatnéni.

Potfebnou praxi vSak absolvent nemusi nutné absolvovat u svého potencialniho
zaméstnavatele. Pfestoze nejvétSi vyznam ma logicky praxe v daném oboru, cenéna je
v podstaté jakakoli pfedchozi pracovni aktivita. Ta totiz mize byt hodnocena nejenom
z hlediska nabytych znalosti, schopnosti a dovednosti, ale také jako projev aktivniho pfistupu
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k praci. U absolventl s pracovnimi zkuSenostmi se rovnéz predpoklada, ze jiz ziskali realné
pfedstavy o pracovnim prostfedi, pracovni dobé ¢i pracovnim zafazeni, ale také o vySi mzdy,
a Ze se snadnéji adaptuji na pracovni rezim.

Jiz nékolikrat bylo naznaceno, ze pro uspésné zaclenovani absolvent(i na trh prace je
dilezité, aby zaci a studenti byli vybavovani kromé teoretickych poznatkd i praktickymi
dovednostmi, aby jejich odborné kompetence byly co nejaktualnéjsi a rovnéz aby méli realné
pfedstavy o svété prace. Je tudiz ziejmé, ze je nutné jednak zaijistit v prabéhu studia
dostate¢né dlouhou provozni praxi zaku ¢&i ¢ast odborného vycviku v realném pracovnim
prostfedi, jednak posilovat a prohlubovat spolupraci Skolské a zaméstnavatelské sféry. Dale
je potfebné vénovat vice prostoru seznamovani zakl se situaci na trhu prace a s moznostmi
jejich budouciho pracovniho uplatnéni (pfedevsim v ramci nové zavedenych ucebnich blokl
Uvodu do svéta prace). Jednu z kliovych roli v zaji$téni kvalitni pfipravy absolvent(i podle
nazoru zameéstnavatell sehrava rovnéz kvalita pedagogického sboru. Jen pokud budou sami
vyucCujici vybaveni potfebnymi kompetencemi, mohou je dale pfedavat svym zakam.

Na zavér Ize konstatovat, Ze absolventi mohou pfedstavovat pro zkuSenéjsi pracovniky
konkurenci i navzdory nedostatku €i absenci odborné praxe, a to diky svym c&erstvym
znalostem, schopnostem a dovednostem a rovnéz i osobnostnimi pfedpoklady a kvalitami €i
nezatiZzenosti pfedchozimi pracovnimi navyky. Pro nékteré zaméstnavatele je zaroven
dilezitéjSi nez predchozi praktické zkuSenosti ochota absolventl se udit a jejich pozitivni
pfistup k praci.
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N &  narodni Pfechod absolventt stiednich $kol do praxe
Ustav a jejich uplatnéni

odborného Vyzkumny projekt ISA — Informaé&ni systém o uplatnéni
V vzdélavani absolventd $kol na trhu prace

Dotaznik k tematice ,,Co potrebuji zaméstnavatelé‘“

1. Nazev organizace:

2. Adresa organizace:

Dotaznik vyplnil/a: Jméno:

Postaveni ve firmé:

4. Hlavni €innost organizace (kod klasifikace OKEC nebo slovni popis):

5. Velikost organizace (uved'te pismeno - a: do 5; b: 6-25; c: 26-100; d: 101-250;
e: 251-500; f: 500-5000; g: nad 5000 pracovniku)

6. Struktura zaméstnanci vasi organizace podle vzdélani
(vyjadrete v % tak, aby soucet byl 100 %)

Se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani %

Vyugeni (SOU) %

Stfedoskolské (s maturitou) %

Pomaturitni %

Vy$si odborné (VOS) %

Vysokoskolské %

7. Jakou dulezitost prikladate dale uvedenym znalostem, dovednostem a schopnostem
(klicovym dovednostem) zaméstnanct? DdlezZitost viastnosti se hodnoti stupnici - 1 = zcela
nezbytné; 2 = velmi dilezité; 3 = dulezité; 4 = méné dulezité; 5 = vibec nepotfebuji - hodnoceni
zapiSte do kazdého radku a sloupce v levé Easti tabulky (tuéné ohranicené)

Na co by se Skoly mély v pripravé zaku vice zaméfit, tj. tam, kde se téchto znalosti, dovednosti
a schopnosti zaméstnanctim vétSinou nedostava, uvedte v pravé ¢asti tabulky pouze v pfisluSném
fadku a sloupci znaménko ,,+“.

Znalosti, dovednosti, schopnosti Dulezitost vliastnosti Na co by se Skoly mély vice
zaméstnanct (hodnoceni 1 az 5) zaméfit (vyznadte ,,+)

SouU | soS | vos VS SOU | SOS | vOsS VS

Ustni a pisemny projev

Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim

Zbéhlost v cizich jazycich

Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni

Schopnost rozhodovat se

Schopnost fesit problém

Nést zodpovédnost

Adaptabilita a flexibilita

Schopnost tymové prace

Schopnost vést

Ochota ucit se

Zbeéhlost v pouzivani vypocetni techniky

Zbéhlost v zachazeni s informacemi
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10.

11.

12.

13.

V pripadé slovnich odpovédi do rameckii nejste omezeni jejich velikosti, ramecky
se zvétsuji podle potifeby a ostatni ¢asti posunuji - to neni na zavadu - ponechte
text tak, jak se posune - v zadném pfipadé, prosim, neporusujte usporadani
dotazniku vkladanim koncu stranek, vypousténim ramecku, rozdélenim apod.

Pokud se domnivate, ze v predchozi otazce Cislo 7 néjaké znalosti, dovednosti a
schopnosti chybély, uved'te které:

Kdyz se nyni zamyslite nad znalostmi, dovednostmi a schopnosti uvedenymi
v otazce €islo 7 (pfip. Vami doplnéné v otazce 8), mohl/a byste nam urdit ty, u

kterych predpokladate, ze jejich vyznam v pfistich letech jeSté vzroste?

Pri prijimani novych pracovnika kladete (budete klast) daraz spise na:
(vyjadrete v % tak, aby soucet daval 100 %)

- klicové dovednosti %
(tj. na znalosti, dovednosti a schopnosti uvedené v otazce cislo 7)

- profesni dovednosti %

Myslite si, Zze pro vasi firmu je dllezité, aby zaméstnanec mél spise:
(do ramecku vepiste Cislo z uvedené Skaly 1 aZ 6)

hluboké a Uzké profesni dovednosti-1 2 3 4 5 6 - Siroké profesni dovednosti

Mohl/a byste se, prosim, pokusit urcit obory vzdélani (nejen z odvétvi, ve kterém
pusobite), po kterych bude — podle Vaseho nazoru — na trhu prace poptavka
v dalSich letech?

Obor

Duvody

Obor

Dlvody

Obor

Duvody

Obor

Dlvody

Mohl/a byste se, prosim, vyjadrit k tomu, co byste ocekaval/a od dalSiho vyvoje
odborného vzdélavani ve Skolském systému?
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kolik novych pracovnik jste pfiblizné prijali v poslednich 3 letech?

Kolik z toho bylo absolventt, ktefi je$té nepracovali ?

Jakym zplisobem vyhledavate nové pracovniky ?

1 = Casto; 2 = obCas; 3 = vyjimecné; 4 = vibec ne - pomoci inzerat(
(do kazdého ramecku uvedte Eislici hodnoceni) - prostfednictvim Ufadd prace
- prostfednictvim personalnich agentur

- hlasi se sami

- na doporuéeni zaméstnancl

- pfimo na $kolach

- jinym zpdsobem

- vypiste jakym:
S jakym vzdélanim pfijimate nové pracovniky?
1 = ¢asto; 2 = obcas; 3 = vyjimecné; 4 = viibec ne - vyucené (SOU)
(do kazdého ramecku uvedte Cislici hodnoceni) - maturanty SOS a gymnézii

- s pomaturitnim
- s vy$8im odbornym (VOS)
- s vysokoskolskym (VS)

Jak €asto prijimate nové pracovniky na uvedené pozice ?

1 = ¢asto; 2 = obc¢as; 3 = vyjimecné; 4 = viibec ne - na nekvalifikované pozice (KZAM 9)
(do kazdého ramecku uvedte Cislici hodnoceni) - do délnickych profesi (KZAM 6 - 8)
- provozni pracovniky ve sluzbach a obchodé (KZAM 5)

- do niz§i administrativy (KZAM 4)

- do odbornych profesi na stfedni urovni (KZAM 3)

- do odbornych profesi na vy3si Urovni (KZAM 2)

- vedouci a Fidici pracovnici (KZAM 1)

Prijimate do vasi firmy/organizace také absolventy?

(v prislusném ramecku uvedte ,x* - nepfijimame
- pfijimame, ale nepreferujeme
- pfijimame a preferujeme
Cinite pf¥i prijimani novych pracovniki rozdil mezi tim, zda jde o absolventa &i
zaméstnance s praxi?

(v pfislusném ramecku uvedte ,x*) Ano
Ne

Jaka kritéria povazujete za rozhodujici pro pfrijeti zaméstnance s praxi a jaka pro
absolventa? Pfipadné uvedte ve vztahu k charakteru pracovni pozice.

Kritéria pro pfijeti zaméstnance s praxi (prosim vypiste):

Kritéria pro pfijeti absolventa (prosim vypiste):
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21.

22.

23.

24.

25.

Pokud se vétSinou vyhybate pfijimani absolventl, jaké divody (pfedpoklady) vas
k tomu vedou? (v prislusnych rameccich uvedte ,x*)

- nedostatek praxe a pracovnich zkusenosti u absolventud

- omezena moznost pfijimat absolventy na dobu urcitou

- delSi doba, kterou absolventi potfebuji na zapracovani

- neschopnost pfizpUsobit se firemni filozofii, proniknout do zpUsobu prace

- nizka uroven pracovni moralky

- nerealné predstavy absolventl o vySi mzdy, pracovni dobé, pracovnim zafazeni

Jiné, uvedte jaké:

Pokud absolventy prijimate, jaké divody (predpoklady) Vas k tomu vedou?

(v prislusnych ramecécich uvedte ,x*) - dovednosti v praci s poCitatem
- flexibilita

- jazykova vybavenost

- otevienost v{ci firemni filozofii

- nezatizenost pfedchozimi pracovnimi navyky

- noveéjSi teoretické znalosti, znalost novych technologii

- originalita napad

- ochota se vzdélavat

- finanéni stimuly (dotace na mzdové naklady poskytované uradem prace)

Jiné, uvedte jaké:

Jestlize se na stejnou pozici hlasi dva absolventi, pficemz jeden pfi studiu uréitou
dobu pracoval a druhy ne, divate se na oba stejné, ¢i je néktery ,,zvyhodnén“?
U stfedoSkolaku jde spiSe o del$i brigadu v oboru o prazdninach.

Potykate se u nékterych profesi ¢i oborli s nedostatkem pracovniki? (V pfipadé
kladné odpovédi vypiste, prosim, kterych profesi ¢i obor(i se nedostatek tyka.)

(v pfislusném ramecku uvedte ,x*) Ne
Ano

Profese — obor:

Potykate se u nékterych profesi ¢i obora s kvalitou zaméstnancti do 35 let ?
(V pripadé kladné odpovédi vypiste, kterych profesi i obort se nedostatek kvality tyka.)

(v pfislusném ramecku uvedte ,x*) Ne
Ano

Profese — obor:
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26. Pokud vase organizace spolupracuje se Skolami, uvedte, které z nasledujicich
forem spoluprace se Skolami realizujete: (v pfisluSnych rameccich uvedte ,x“)

Praxi zakl a studentt v ramci vyuky — kterou nijak nehodnotite

Praxi zaku a student( v ramci vyuky — kterou na zavér kazdému vyhodnocujete
Exkurze a navstévy zaku a studentl na pracovisti

VyhlaSovani soutézi pro zaky skoly

Sponzorovani skol

Sponzorovani zaku a student(

Participace vasich pracovniki na vyuce, pfednasky ve Skolach

Poskytovani materiald pro vyuku

Poskytovani technického vybaveni pro Skoly

Nabidka pracovnich mist pro absolventy konkrétnich Skol (inzerovana ve Skolach)
Ugast na zavéreénych zkouskach zaka &i studentt

Vzdélavani vyudujicich; vyména znalosti a zkudenosti mezi Skolou a zaméstnavatelem

Participace na vyzkumnych &i jinych projektech urcité Skoly

Jiné, uvedte jaké:

27. Ocekavate, ze v dusledku vstupu do EU budete mit problémy s pfijimanim novych
pracovnikil nebo s odchody vasich pracovniktli do zahrani¢i?

Ano
Ne

29. Dékujeme vam za vyplnéni dotazniku, kterym se snazime zjistit nazory a potreby
zaméstnavatell souvisejici s pfipravenosti pracovnikl, zejména absolventld. Vase
odpovédi budou zahrnuty do analyz, které maji vytvaret vychodiska pro zlepSeni této
pfipravy.

Pro nasi praci bude prinosem, pokud nam sdélite své dalSi nazory €i pfipominky
jak pfimo ke Skolni pfFipravé, tak k absolventim stfednich a vy$Sich odbornych $kol,
které nebyly pfimo nebo dostate¢né zachyceny v otazkach dotazniku.
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