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1. Uvod

1.1 Pfedmét analyzy a cile vyzkumu

Pfechod absolventl stfednich $kol do pracovniho procesu nebo tercidrniho vzdélavani
je jednim z nejzavaznéjsich Zivotnich okamzikd mladych lidi. Spektrum moznosti, které
absolventi stfednich sSkol maji jak z hlediska vstupu na trh prace, tak i dalsiho
pokracovani ve vzdélavani, je vyznamné ovlivnéno predchozi vzdélavaci cestou,
dosaZzenou urovni vzdéladni i vystudovanym oborem. Uspé$ny vstup na trh prace a
zahajeni pracovni drahy tak do znacné miry zavisi na celé fadé predchozich rozhodnuti,
zejména volbé druhu studia a studijniho oboru. Nevhodné vybrany studijni obor, o ktery
neni mezi zaméstnavateli na trhu prace zajem nebo ktery neodpovida schopnostem a
zajmim studenta, zvy3uje nasledné riziko nezaméstnanosti nebo odchodu absolventa za
praci do jiného oboru.

Z uvedenych dlvodd je potfeba presunout pozornost na samotny pocatek
tohoto procesu, to znamena k okamziku vlastniho rozhodovani o volbé studia a
druhu skoly. V této souvislosti je potfeba zlepsit podminky pro kvalifikované
rozhodovani, zejména poskytnout informace o studiu i nasledném uplatnéni
absolventti skol na trhu prace nejen skolské sféfe, poradenskym pracovnikiim
skol a pedagogiim v oblasti kariérového poradenstvi, ale zpFistupnit je i zakiim
a rodi¢ovské verejnosti a vytvofit tak informaéni zakladnu pro lepéi orientaci 2ak{ pri
volbé jejich vzdélavaci a profesni drahy. Nastrojem ke splnéni tohoto cile je vybudovani
komplexniho integrovaného informacniho systému, ktery by poskytoval Siroké spektrum
informaci v optimalni a srozumitelné formé. Vytvoreni tohoto informacniho systému,
jehoz hlavnim cilem je efektivni zpFistupnéni informaci pro vSechny cilové skupiny, je
realizovano v ramci systémového projektu ,VIP-Kariéra". Jednou z dil¢ich ¢asti projektu
VIP Kariéra je i toto Setfeni ,.,PFechod absolventti stirednich odbornych s$kol a VOS
do praxe", které mapuje proces vstupu absolventl rliznych oborl a $kol na trh préace.

Metodologicky pFistup

Vzhledem ktomu, Ze preferovanym zameérem Setfeni je zmapovani prechodu
absolventl na trh prace, zejména identifikace problémd tohoto prechodu, byl vyzkum
v souladu s timto zamérem postaven jako longitudinalni, kdy je s odstupem nékolika
let opakované dotazovan stejny soubor respondentii. Divodem je skute¢nost, Ze
prifezové Udaje zamé&Fené na urcitou vékovou skupinu neumozfiuji dostateéné& oddélit
zmény nazord souvisejici s vlastnim pfechodovym procesem a vliv odlinosti vybraného
vzorku. Longitudinalni Udaje naopak tim, Ze jsou zaméreny na opakované dotazovani
identickych jedincl, toto omezeni pfekonavaji a umoziuji ziskat jak informace o realném
vyvoji, zméné ndzord a postojli jednotlived v ase, tak i odhalit ¢ast individudini i
skupinové biografie ve vztahu k pribé&hu vzdélavaci a profesni drahy.

Celé komplexni Setfeni je z Casového hlediska rozdéleno do tfi zdkladnich etap,
zaméFenych postupné na absolventy SOU, SOS a VOS. Kazda, z té&chto skupin absolventd
je dotazovana ve trech po sobé jsoucich obdobich, pred ukoncéenim studia a nasledné 3 a
6 let od ukonleni studia. Setfeni tak zachycuje vyvoj situace a nézorl absolventd
jednotlivych druh( studia v ¢asovém rozmezi Sesti let od ukonéeni Skoly. Kazda etapa
dotazovani obsahuje jak otdzky, které na zakladé& srovnani ukazuji vyvoj a zménu nazort
na Skolni pFipravu, tak i otdzky, které vypovidaji o aktudlni situaci absolventl v daném
Zivotnim obdobi.

Objekt priizkumu

Toto konkrétni Setfeni predstavuje III. etapu analyzy prechodu absolventd tfiletych
ucebnich obord na trh prace. Navazuje na predchozi getfeni, kdy v ramci I. etapy



realizované v roce 2000 byli dotazani budouci absolventi vybranych oborl SOU. Pouzitd
baterie otdzek mapovala predevsim problematiku vybéru studijnihno oboru a skoly,
spokojenost s Urovni znalosti a dovednosti ziskanych v prib&hu $kolni ptipravy i
predstavy o budoucim pracovnim uplatnéni a planované strategii hledani zaméstnani.

Nasledné byla realizovana II. etapa vroce 2003, kterd byla zaméfena na
Uspé&Snost v realizaci pracovnich a studijnich zdmérd absolventl. V souladu
s vyzkumnymi zameéry byli ve vSech etapach dotazani identi¢ti respondenti, jejichz
databaze byla vytvorena v prvni etapé vyzkumu.

K hlavnim cilim III. etapy Setfeni patFi:

= Zjisténi posunu ve spokojenosti studentl s Grovni ziskanych odbornych i
vSeobecnych kompetenci a identifikace ,slabych® mist odborné pfipravy
z hlediska konkrétnich pozadavkd profese.

*» Hodnoceni spravnosti volby druhu Skoly a studijniho oboru a zvolené Urovné
vzdélani z pohledu poZzadavkd trhu prace.

= Zjisténi probléml prechodu ze &koly do zaméstnani, analyza zmén v mife
identifikace s oborem a v profesni stabilitd® absolventl v obdobi Sesti let od
ukonceni studia na SOU.

* Hodnoceni uplatnéni na trhu prace (snadnost ziskani zaméstnani, spokojenost
v zaméstnani s pracovnimi a platovymi podminkami,...)

= Uspé&$nost v realizaci pracovnich a studijnich pland.

Publikace je rozdélena do 4 kapitol. Prvni kapitola obsahuje informace o
metodice a realizaci vyzkumu a sbéru dat.

Druha kapitola piindsi souhrnny pohled na situaci absolventd tfiletych uéebnich
oborl SOU. Ukazuje, jak tito absolventi s odstupem S$esti let v praxi hodnoti Uroven
ziskanych odbornych i praktickych znalosti, porovnava plany a Uspé&&nost absolventd pfi
realizaci studijni a profesni drahy i posuny v ndzorech na vybrany studijni obor a druh
Skoly i na spravnost profesni volby z hlediska uplatnéni na trhu prace.

Treti kapitola srovnava ziskané udaje v rozdéleni podle vybranych kmenovych
oborl, co? umozfiuje identifikovat uréité specifické problémy v jednotlivych skupinach
obord.

Ctvrta kapitola pak prindsi stru¢nou charakteristiku jednotlivych vybranych skupin
oborll z hlediska uplatnéni absolventd na trhu prace po nékolika letech od ukoné&eni
pfipravy na SOU, mapuje jejich spokojenost se studiem i pracovnim uplatnénim, miru
identifikace s oborem a profesni stabilitu i problémy s nezaméstnanosti.

1.2 Realizace sbéru a zpracovani dat
Velikost vzorku

PGvodni vybé&rovy soubor respondentl z Setfeni z roku 2000 zahrnoval 1571 osob.
Tento relativné vysoky pocet dotazovanych byl vybran s ohledem na ocekavany ubytek
respondentd v daldich etapach &etfeni, ktery bylo moZno predpoklddat v souvislosti se
zmé&nami bydlisté respondentl a jejich nedostupnosti i pfipadnou neochotou U&astnit se
dalsich etap Setreni.

Pfi tvorb& plvodniho vyb&rového souboru v roce 2000 byla zohlednéna
reprezentativnost z nékolika hledisek - z hlediska oborového zastoupeni byly vybrany
jednak kmenové obory s vysokym poctem 2akl, jednak obory, které maji odliSnou miru
nezaméstnanosti. Druhym hlediskem byl vybé&r &kol a okres( tak, aby pokryval vétdinu




tzemi CR a aby opét byly zastoupeny jak okresy s nizkou, tak i vysokou mirou
nezameéstnanosti.

V rdmci tfeti etapy prlzkumu, realizované s odstupem 6 let od ukonéeni studijni
pripravy na SOU, byly na zakladé databaze adres osloveni vSichni respondenti z I. etapy.
Zpét se podarilo ziskat 443 vypln&nych dotaznikl, co? predstavuje navratnost asi
28,2 %. Vzhledem k zUzeni velikosti vzorku bylo tézisté analyzy dat, na rozdil od I. etapy
preneseno na agregovanou Urover skupin oborl a vétsi prostor byl vénovan vzajemnému
srovnani skupin obord.

Z dlvodu eliminace mozného systematického vychyleni, zplisobeného samovybé&rem
respondentl, kdy lze predpokladdat vétdi ochotu k odpovédim u t&ch absolventl, ktefi
maji spiSe kladny vztah ke studiu, byl jako srovnavaci vzorek pro zjisténi vyvoje
nazord a postojii pouzit zGzZeny vzorek, ktery zahrnuje odpovédi jen téch
respondentéi z I.etapy zr.2000, ktefi odpovédéli i v posledni III. etapé.
V disledku tohoto postupu jsou tedy srovndvany nazory, postoje a Uspésnost pfi realizaci
studijnich i pracovnich plant t&sné& pred ukonéenim studia na SOU v roce 2000 a 6 let od
ukonéeni §koly pouze u identickych respondentd®.

Organizacni zajisténi priizkumu a zpracovani dat

Jako zakladni vyzkumna technika byl pouzit standardizovany dotaznik. Sbér dat pro
tfeti etapu byl realizovan v prib&hu dubna - kvétna 2006 a byl realizovan technikou
postovni ankety. Z dlvodu zajiténi dostate¢né ndvratnosti byla v prib&hu sbéru dat
provadéna evidence ziskanych dotaznikd a respondenti, ktefi na prvni dopis s dotaznikem
nereagovali, byli osloveni opakované.

V ramci zpracovani dat byl nejprve vytvoren pocitacovy formuldf pro vstup dat, na
jehoz zakladé byla data prevedena do elektronické podoby. Nasledné byla provedena
kontrola dat ovéFenl'm logickych vazeb a opraveny chyby Vnésledujl'ci fazi bon
jednotlivych datovych proménnych z roku 2006. Pro srovnani vyvoje nazord a situace
respondentd byly z databdze vytvorené vr. 2000 vybrany odpovédi 443 té&ch
respondentl, ktefi odpovédéli i v roce 2006 a bylo provedeno porovnani odpovédi
identickych souborl v ¢asovém odstupu 2000-2006. Na zadkladé zpracovanych dat byly
vytvoreny analyticko-grafické vystupy pro dynamické a statické webové stranky, které
umozni pristup k informaénim vystupim Sirokému spektru uzivatelQ.

1.3 Charakteristika vybérového souboru

Struktura vybérového souboru

Z hlediska véku byl vybérovy soubor tvofen mladymi lidmi prevazné ve véku kolem
24 let, vzhledem k zastoupeni technickych obor( ve vzorku mirné& prevaZovali muzi
(55,0 %). Strukturu vybé&rového souboru z hlediska skupin kmenovych oborl a podilu
muzl a Zen ukazuje nasledujici tabulka.

S ohledem na pouzitou techniku sbéru dat bylo vyznamné zhodnotit
reprezentativnost souboru z hlediska zakladnich identifikacnich znakd, pFedevsim
zastoupeni jednotlivych kmenovych oborl. Z tabulky 1.2., kterd zarover ukazuje
podrobné&jsi &lenéni zahrnutych obor( je zfejmé, Ze rozlozeni vybé&rového souboru
z hlediska zastoupeni kmenovych oborli pomé&rné dobie kopiruje strukturu plvodniho
vyb&rového souboru. Odchylky ve struktufe soubord I. a III. etapy Setfeni dosahuji
maximalné 4 %.

! P¥i srovnavacich analyzach je porovnani provédéno za ,identické soubory", jde o soubory respondentl
stejnych v prvni i tieti etap&. Tyto soubory byly vytvoreny tak, ¥e z plvodniho vzorku byly vybrany odpovédi
téch respondentl, ktefi odpovédéli také ve tfeti etap& V nékterych ptipadech jsou pro srovnani uvadény i
hodnoty pro ,cely vzorek respondentl z prvni etapy", tato skute¢nost je vZdy uvedena.



Tabulka 1.1

Skupina kmenovych obori Pohlavi
muz | Zena | Celkem

23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 98% | 2% 100%
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika | 97% | 3% 100%
66 Obchod 18% | 82% | 100%
69 Osobni a provozni sluzby 1% | 99% | 100%
Celkem 55% | 45% | 100%
Tabulka 1.2
ZASTOUPENI OBORU A SKUPIN KMENOVYCH OBORU PEERON N I BERON
v SETRENiI SOUBOR SOUBOR

rok 2000 rok 2006
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 31 % 35%
23-56-H Obrabé&e kovl
23-66-H Mechanik opravar
23-68-H Automechanik
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika 21 % 17%
26-52-H Elektromechanik - stroje a zafizeni
26-51-H Elektrikar
66 Obchod 24% 24%
66-51-H Prodavac
69 Osobni a provozni sluzby 23 % 23%
69-52-H Kosmeticka
69-51-H Kadefnik




2. Celkova charakteristika situace absolventl triletych
ucebnich oborti SOU

2.1 Hodnoceni urovné vzdélani z hlediska pozadavkd zaméstnani

Otdzky tykajici se hodnoceni Skolni pripravy a Urovné ziskanych kompetenci byly
zahrnuty jak do prvni, tak i do nasledujicich etap Setreni. Cilem bylo pfedevsim zjistit, jak
absolventi hodnoti po zkuSenostech v zaméstnani Uroven pripravy v ucebnich oborech
SOU, zda a v jakém sméru se zmeénil jejich nazor na tuto pfipravu po setkani s
konkrétnimi pozadavky v zaméstnani.

Jak tedy skola absolventy pripravila pro vykon povolani ve zvolené profesi? Odpovéd’
na tuto otazku je prevazné prizniva. Celkové prevazuje kladné hodnoceni, které uvedly
asi tfi ¢tvrtiny dotazanych, z toho podle nazoru 25 % absolventll vzdélani ziskané na
SOU odpovidalo pozadavkiim zaméstnani, podle nazoru dalSich 48 % bylo spise
dobré, kdy si nékteré méné zasadni znalosti a dovednosti musel absolvent doplnit.
Negativné se vyjadFilo v souhrnu jen 8 % dotazanych, pfitom 7 % absolventd pocitovalo
pti prechodu do praxe nedostatek dllezitych znalosti a jen 1 % uvedlo, Ze jim zakladni
znalosti a dovednosti zcela chybély.?

Na druhou stranu pomérné zavaznym zjisténim je skuteCnost, ze témér pétina -
konkrétné 19 % dotazanych - vzdélani ziskané na SOU viibec nevyuzili, mensi ¢ast
z nich, pFiblizn& 4 % uvedla, ?e hlavnim dlvodem bylo pokracovani ve studiu jiného
oboru. DalSich asi 15 % si naslo praci v jiném oboru, pfitom k nejcastéji uvadénym
dlvodim patfi nespokojenost s finanénimi podminkami ve vystudovaném oboru,
problémy se ziskdnim zaméstnani prevazné z dlvodu chybé&jici praxe, nezadjem o
vystudovany obor, okrajové se vyskytly i zdravotni ddvody, které absolventovi uplatnéni
ve vystudovaném oboru znemoznily.
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2.2 Hodnoceni GUrovné jednotlivych ziskanych kompetenci

Vedle celkové pripravenosti pro vykon profese je vyznamnou otdzkou, do jaké miry
odpovida pozadavkim zaméstnavatell Grover jednotlivych kompetenci, které absolventi
ziskali v prib&hu teoretické a praktické pFipravy na SOU. Podivejme se tedy podrobné&ii,

2 V roce 2000 pred ukonéenim piipravy na SOU bylo se studiem spokojeno asi 80 % absolventd,
nespokojenost vyjadfilo asi 20 % z nich.



jak absolventi hodnoti Uroven jednotlivych kompetenci po setkani s konkrétnimi
pozadavky zaméstnavatell. U vétsiny kompetenci prevazuje po zkudenostech v praxi
tendence k ponékud kriti¢téjSimu postoji k Urovni ziskanych kompetenci, nez jaky
absolventi zastavali v zavéru svého studia. Z tohoto hlediska Ize konstatovat, ze Groven
svych dovednosti v zavéru studia spiSe mirné preceriovali. Rozdily ale nejsou nijak
dramatické.

Z pohledu na graf, ktery ilustruje zmény ve vnimani Urovné kompetenci ziskanych na
SOU, vyplyva, Ze absolventi po nékolika letech v praxi hodnoti méné pozitivné Groven
vSeobecnych znalosti a rozhledu, odbornych praktickych znalosti i schopnosti samostatné
se rozhodovat. K zavaznéjsim zjisténim patFi vyraznéjsi snizeni hodnoceni u téch
kompetenci, které uz ke konci studia byly oznaceny jako problematické.
Nejzretelnéji se tento problém ukazuje u jazykovych znalosti, kde se plvodné jiz
tak velmi nizké hodnoceni pfi setkani s redlnymi pozadavky v praxi jesté vice snizilo.
Podil absolventl, ktefi povazuji svou jazykovou ptipravu na SOU za dobrou nebo spise
dobrou s odstupem 6 let dosahuje jen 28 %, coz je jeSté o 15 % méné nez v zavéru
pfipravy na SOU, kdy podil spokojenych dosahoval 43 %. Kritictéjsi jsou absolventi i
nazoru na dalsi jiz drive negativhé hodnocenou dovednost, a to schopnost
pracovat s vypocetni technikou, kde se vyjadfilo kladné jen 31 % oproti 38 %
po ukonceni SOU.

Zjisténi, Ze subjektivni hodnoceni ziskané uGrovné téchto ddlezitych
kompetenci se s odstupem let stravenych v praxi jesté vice snizuje, je zavaznym
ukazatelem, ktery potvrzuje jak stoupajici vzdélanostni naroky i na vyucené
absolventy, tak i nedostatecnou uUroven pfFipravy v této oblasti, ktera
neodpovida rychle se rozsifujicim naroktim a pozadavkdim.
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2.3 Mira identifikace s oborem

Soucasti zpétného posouzeni spravnosti volby vzdélavaci cesty je i tzv. mira
identifikace s oborem. Tento ukazatel byl v predchozich etapach vyzkumu (v roce 2000 a
2003) hodnocen na zakladé podilu absolventl, ktefi by si v ptipadé, ze by mohli svoji
studijni volbu zopakovat, vybrali znovu stejny obor, a to v poméru ke vSéem dotazovanym
absolventlim tohoto oboru. Stejnd otdzka byla s odstupem Sesti let poloZena
respondentim znovu. Pfi srovnani odpovédi milZeme predpokladat, e zatimco u
budoucich absolventd hrala v mite identifikace s oborem duleZitou roli i atraktivita oboru
a celkovy vztah ke $kole a uditelim, v odpovédich v rdmci této etapy se do miry
identifikace s oborem - tedy do hypotetické volby stejného studijniho oboru - promitaji uz
konkrétni zkuSenosti s uplatnénim oboru v praxi, pfipadné problémy s nalezenim



vhodného pracovniho mista nebo rozCarovani z platovych, prFipadné pracovnich
podminek, neperspektivnosti oboru nebo nedostatecné Urovné vzdélani, kterou
absolvovani SOU ve vystudovaném oboru poskytuje.

Porovname-li vysledky zjisténé s odstupem Sesti let v praxi, ukazuje se, ze celkova
mira identifikace s oborem u absolventli SOU se snizila. Srovnani vyvoje nazort
identickych respondentli ukazuje pokles miry identifikace s oborem zhruba o 9
procentnich bodi, z ptivodnich pFiblizné 65 % v zavéru studia na souc¢asnych 56
%. Jinymi slovy - po 6 letech od ukonceni studia by si stejny obor studia zvolila
jen mirné nadpolovicni vétsina absolventd SOU.

Graf: 2.3

Zvolil byste si znovu stejny obor a skolu?
Odpovédi v % 6 let od ukonéeni SOU

Kromé volby oboru je podstatnym aspektem zpétného posouzeni spravnosti
studijni volby i to, zda by si absolvent znovu zvolil stejny druh vzdélani, jinymi slovy zda
by si opét vybral studium ucebniho oboru nebo by dal pfednost jinému druhu Skoly,
zejména SOS. Ze zjisténych odpovédi je zfejmé, Zze vyznamny podil absolventli -
45 % by si jiz znovu nezvolil studium na SOU, ale dali by prednost studiu na
SOS (z toho 31 % by si zarover vybralo i jiny obor a 14 % by na SOS studovalo stejny
obor, kterému se vénovali na SOU) Zajem o studium gymnazia je ve skupiné& absolventt
SOU prakticky zanedbatelny, tvori jen 1 %.
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3 Vzhledem k tomu, Ze zajem budoucich absolventt SOU o ziské&ni vzdélani na gymnaziu nebyl v roce 2000
zjistovan a v roce 2006 dosdhl jen 1 %, jsou tyto odpovédi v grafu zafazeny v souhrnné kategorii SOS/jina
skola



Z hlediska vyvoje nazoru na volbu druhu skoly se ukazuje, ze absolventi, ktefi si jiz
v zaveéru studia uvédomili, Ze by pro né lepsi volbou bylo studium na SOéV, tento nazor
zpravidla nezmé&nili. Podil absolventt, ktefi by dali pfednost studiu na SOS misto SOU,
tak i po Sesti letech z(stdva prakticky shodny, kolem 46 %. K pfesunim dochazi
predevsim ve vztahu k oboru, kdy se po zkusSenostech s vykonavanim konkrétniho
povolani, obtizemi s hleddnim pracovniho mista nebo nizkym platovym ohodnocenim
v oboru, zvy$uje podil absolventd, ktefi by preferovali studium jiného oboru na SOS.
Tento podil se vzrostl z 35 % na 44 %.

2.4 Priciny nizké identifikace s oborem

PFi¢iny nizké identifikace absolvent( s oborem, tedy toho, pro¢ by si absolventi zvolili
radéji jiny studijni obor, je v zdsadé mozZno rozdélit do tfi kategorii. Do prvni kategorie
spada nezajem o praci ve vystudovaném oboru, druhd skupina zahrnuje komplex
nevyhovujicich pracovnich podminek v oboru (obtiznost hledani zaméstnani, nizky
vydélek, neperspektivnost oboru) a treti kategorii je mozno vymezit jako nespokojenost
s Urovni pfipravy v oboru, spojenou casto s ambicemi dosahnout vyssi Urovné vzdélani.
Procento zastoupeni jednotlivych odpovédi, kdy absolventi méli moznost uvést vSechny
ddvody, které jejich rozhodnuti o odchodu do jiné profese ovlivnily, jsou znazornény
v grafu.

Budouci absolventi SOU uvadéli v ramci I. etapy jako hlavni pFicinu, pro¢ by si znovu
nevybrali sv{j studijni obor, $patnou situaci absolvent{ této skupiny obord na trhu prace,
a to jak z hlediska nizkého finanéniho ohodnoceni (21 %), tak i z ddvodu chybé&jicich
pracovnich pFileZitosti (20 %). Vzhledem k tomu, Ze tfada studentl v dobé&, kdy byli
dotazovani jesté neméla osobni zkuSenost s aktivhim hledanim zaméstnani, bylo
zajimavé porovnat vyvoj jejich nazorl po redlném vstupu na trh prace. PFiblizné Sest
let od ukonceni studia na SOU se do popredi pro volbu jiného studijniho oboru
dostavaji nespokojenost s financnim ohodnocenim a nedostatecna uroven
vzdélani. PFiblizné 36 % absolventd uvedlo jako diivod proc¢ by studovali jiny
obor, Zze obor neumoznuje dobry vydélek, coz ve srovnani s dobou ukonceni
studia predstavuje narist o dalSich 15 procent. Preference maturitniho oboru je
druhym nejfrekventovanéjsim divodem, ktery uvedlo 32 % dotazanych. Takto
vysoky podil, ktery je opét asi o 10 p.b. vyssi nez na konci studia na SOU
naznaduje nenaplnéni vzdélavacich ambic u ¢asti absolventt SOU i rist vyznamu, ktery
absolventi vzdélani pfipisuji z hlediska ziskanych zkusenosti s uplatnénim na trhu prace.
Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni ohodnoceni je zpravidla spojeno s vyssi Urovni vzdélani,
mizeme predpokladat uréitou provdzanost obou nejéastéji uvaddénych divodd.

Graf: 2.5
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Vy&8i pozadavky kladené na znalosti a dovednosti v zamé&stnani ovliviiuji nardst
dal$iho dlvodu pro volbu jiného oboru, totiz nizké uUrovné pfipravy, kde se Cetnost
odpovédi tohoto typu zvysila z 8 % na 15 %. Rada absolventd uvadi predevsim problémy
s nizkou praktickou pfipravou a nedostatkem praxe, néktefi se potykaji s potizemi pfi
ziskani Zivnostenského opravnéni. Naopak obtiznost hledani zamé&stnani jako ddvod pro
volbu jiného oboru zlstava v podstaté na stejné trovni (kolem 20 %).

2.5 Realizace pracovnich a studijnich pland po absolvovani SOU
NapInéni vzdélavacich aspiraci

Absolvovanim oborl ve sledované kategorii H ziskali absolventi vyuceni ve tfiletych
ucebnich oborech. Pro tyto absolventy je urceno nastavbové studium, které umoznuje
ziskat maturitni vzdélani a které se realizuje predevsSim na SOU, okrajové i na strednich
odbornych Skolach.

Graf: 2.6

Studijni ambice
v % odpovédi

prijat ke nebyl
studiu | | priat ke
pri studiu
zaméstna -

ni; 15%

nebyl
prijat do
denniho
studia; 4%

prijat do
denniho
studia;
34%

Z celého vzorku vyuéenych respondentd z prvni etapy vyjadfila amysl studovat
dal v dennim studiu témér tietina budoucich absolventll (31 %). Tento udaj
ukazoval na daldi studijni aspirace pomérné velké &asti zakd SOU. V rdmci naseho
zUzeného vzorku byl studijni zdjem absolventd o néco vy3si*. Do denniho studia se
prihlasilo 38 %, pfitom 34 % bylo pfijato, dalSich 17 % se pfihlasilo ke studiu pfi
zaméstnani a z nich byla pfijata vétsina — 15 %. Jen 44 % nechtélo vibec studovat.

Graf: 2.7

Studijni uspésnost- nastavbové studium
v % odpovédi
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4 To odpovidad predpokladu, Ze této etapy Setfeni se (€astnili pfedevsim aktivnéjsi Zaci a je proto nutno
Udaje o dalsim studiu povazovat za orientacni, umoznujici pfedevsim srovnani Uspésnosti a studijni aktivity
vybranych skupin obord.
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Z téch, ktefi byli pfijati do nastavbového studia v denni formé jich dokoncilo
studium 79 %, 18 % studium nedokoncilo a dalSich pfiblizné 1-2 % dosud studuje.
Uspésnost studia pfi zaméstnani byla podstatné nizsi, priblizné 36 % z prijatych studium
Uspésné dokoncilo, zatimco vyssi pocet, 49 % z pfijatych, studia zanechalo, zbyvajicich
15 % dosud pfi zaméstnani studuje.

V pohledu na sledovany celek absolventl tFiletych uéebnich oborl SOU to
znamena, ze 23 % z nich ziskalo maturitu nastavbovych studiem v denni formé, dalSich
5 % ve studiu pfi zaméstnani, mala ¢ast jich jesté studuje.

Aktivita absolventl uéebnich oborl z hlediska zdjmu o ndastavbové studium byla
pomérné vysokda. Z nasSeho vzorku si UspéSnym absolvovanim ndastavbového studia
zvysila Urover vzdé&lani téméF tfetina absolventld SOU (z toho 23 % dennim studem a 5
% studiem pfi zamé&stnani)®>. Ve srovnani s tim byla studijni aktivita ve vyssich druzich
studia jiz podstatné nizsi. Jak vyplyva z tabulky 2.1, studium na SOS zahajilo asi 5 %
absolventd SOU, z nichZ toto studium Usp&%né& dokonéily asi 2 %, studium na VOS
probihalo jen okrajové. Ponékud zajimavéjéi situace je charakteristickd pro studium VS,
kde podil studujicich ze sledovaného vzorku v soucasné dobé dosahuje celkové 4 %,
podstatny je ale predevsim vysoky podil studujicich v oboru Elektrotechnika a
vypocetni technika, ktery dosahuje 12 % a v oboru Strojirenstvi a strojirenska
vyroba, kde je 5 %.

Tabulka 2.1
Druh Studium Studia Jesté Nestudoval tento typ
studja dokoncil zanechal studuje studia
SOS 2% 2% 1% 95%
VoS 0% 1% 1% 98%
VS 1% 1% 4% 94%

Realizace pracovnich planti po ukoncéeni studia na SOU

Porovndme-li plany absolventd a jejich realizaci ve tfech rdznych obdobich,
nejprve v dobé pred ukoncenim studia na SOU, pak bezprostiedné po ukonceni studia a
nasledné po 6 letech od ukonceni studia na SOU, ukazuje se Ze s odstupem 6 let nachazi

vétsina absolventl SOU uplatnéni jako zamé&stnanec ve firmé (67 %).
Graf: 2.8
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Srovnani podnikatelskych pland absolventd a skuteénosti identickych soubord
absolventl ukazuje, e samostatné podnikat mélo v Umyslu bezprostfedné po ukon&eni

5 Nezahrnuje skupinu téch, ktefi dosud pokracuji ve studiu.
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SOU asi 12 % absolventd®, po ukoné&eni studia se podafilo zahajit podnikani jen asi 5 %
absolventtli. Pfitom jako hlavni prekazku uvadéji absolventi poZzadavek praxe
jako podminky pro ziskani Zzivnostenského opravnéni, pripadné slozité
byrokratické postupy. S odstupem daldich let se ale ukazuje, Ze absolventim se
postupné predstavu o samostatném podnikani dafi naplfiovat - po 6 letech od konce
studia samostatné podnika nebo pracuje v rodinné firmé asi 10 % z nich. PFiznivé je
mozno hodnotit pokles nezaméstnanych - zatimco bezprostfedné po ukonceni SOU
dosahoval podil nezaméstnanych z naseho vzorku 14 %, po 6 letech se snizil na 5 %, coz
ukazuje na pfiznivy vliv ziskané praxe na rostouci moznosti uplatnéni na trhu prace.

Vliv praxe, ktera zlepsuje uplatnitelnost na trhu prace se zrejmé priznivé odrazi i
v odpovédi na otazku, zda bylo obtizné ziskat posledni zaméstnani. Vétsina absolventd 6
let od ukoncéeni SOU neméla se ziskanim posledniho pracovniho uplatnéni potize a ziskali
pracovni misto snadno (32 %) nebo spiSe snadno (35 %). Priblizné 15 % uvedlo, zZe
zameéstnani ziskali spiSe obtizné. Vétsi obtize doprovazelo ziskani zaméstnani ale jen u
5% absolventd.

Graf: 2.9

Jak jste ziskal své souc¢asné
zameéstnani?
v % odpovédi

obtizné; :
4 5% snadno;
/ 32%
spiSe
obtizné;

\;

2.6 Stabilita profesni volby

Stabilita profesni volby byla v ramci I. etapy stanovena jako podil budoucich
absolventl daného oboru, ktefi maji zadjem o uplatnéni ve stejném nebo v pfibuzném
oboru v poméru ke véem budoucim dotazovanym absolventim. Podivame-li se, jak se
meénila stabilita profesni volby od doby od ukonceni studijni pfipravy na SOU, ukazuje se,
Ze zajem o praci pfimo ve vystudovaném oboru mélo v dobé prfed ukoncenim studia asi
59 % absolventd a 15 % se chtélo uplatnit v pfibuzném oboru.” Celkovd mira profesni
stability tak dosahovala 73 %. Naopak pfiblizné 8 % bylo rozhodnuto jiz bezprostredné
po ukonceni studia na SOU se pracovné realizovat v jiném oboru a 19 % se k tomuto
rozhodnuti stavélo lhostejné.

Porovndme-li zdméry absolventl se skute¢nosti, ukazuje se, e po ukonc&eni studia
zahajilo pracovni drahu ve vystudovaném oboru jen 53 % absolventd SOU z naseho
vzorku, coZ je o 4 % méné nez byl plvodni zdmér absolventl. Po Sesti letech se podil
absolventti, kteFi pracuji pfimo ve vystudovaném oboru snizil o dalSich 16 p.b.,
takze ve vystudovaném oboru ziistalo jen 37 % absolventd SOU. S odstupem od

® V rdmci celého souboru z I. etapy se podil studentl, ktefi pldnovali samostatné podnikani témér neligil -

¢inil 11 %.

7\ této studii porovndvédme pouze &ast plvodniho vzorku, vybrani byli ti, ktefi odpové&déli po 6 letech.
V rdmci celého vzorku v 1. etap& vyjadfilo zajem pracovat v oboru asi 61 % budoucich absolventl SOU a
priblizné 12 % se chtélo uplatnit alespon v pfibuzném oboru.
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ukonéeni studia ptitom vzrlstal jak podil téch, ktefi pracuji v pfibuzném oboru (stoupl
Zz 15 % na 23 %), tak zejména se zvySoval podil téch, ktefi se uplatnuji zcela mimo obor,
ktery se zvysil z 32 % na soudasnych 39 % absolventi SOUS.

Graf: 2.10
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Zavérem tedy musime konstatovat, ze podil absolventli SOU, ktefFi nachazeji
uplatnéni primo ve vystudovaném oboru je pomérné nizky a s postupem let od
ukonéeni koly ma navic klesajici tendenci. Vysoky podil absolventd SOU - téméF 40
% - se v obdobi 6 let od ukonceni pFipravy na SOU realizuje ve zcela jiném
oboru, nez na jaky byli béhem svého studia na SOU pfipravovani, to znamena,
v oboru, kde odborné znalosti a dovednosti ziskané v pribéhu studia na SOU,
nejsou zapotfebi. Toto zjisténi, e vysoky podil absolventd SOU konkrétni odborné
znalosti ziskané na SOU v praxi vlibec nevyuziva, podporuje nazory zdlrazfiujici potfebu
rozSifovat i na SOU vyuku vSeobecnych znalosti a klicovych dovednosti, flexibilné
vyuzitelnych v radé profesi.

- 7

Dlivody pro praci v jiném oboru

Problém nesouladu mezi charakterem vykonavané prace a absolvovanym oborem ma
jak rovinu subjektivni, tak i objektivni. Na jedné stran& mdlZe byt neshoda vysledkem
nezdjmu absolventd o uplatnéni v oboru z divodu nizké atraktivity, zejména hor&ich
pracovnich nebo platovych podminek. Zaroven se zde ale projevuje skutecnost, Ze ¢ast
studentd pod tlakem okolnosti, zejména z divodu horsiho prospéchu a nelspéchu pfi
prijimacim Fizeni, ktery jim neumoznuje Sirsi volbu, studuje obory, o které od pocatku
nejevi zajem a hleda si pracovni uplatnéni v oboru, ktery vice koresponduje s jejich
zajmy.

Z pohledu objektivné pUsobicich faktord mdZe véts$i mira nesouladu mezi
zaméstnanim a vystudovanym oborem signalizovat existenci urcité strukturalni
nerovnovahy na trhu prace, tedy situaci, kdy pocéet absolventl uréitého oboru vyznamné
prevysuje nabidku pracovnich mist, a ti jsou nuceni hledat si praci v jiném oboru. V této
souvislosti je zajimavé podivat se podrobné& na rozlozeni hlavnich dvodd, které vedly
k tomu, Ze vice asi 40 % absolventd SOU pracuje ve zcela jiném oboru a vénuje se
jinému povoldni, neZ na které byla v pribé&hu studia na SOU ptipravovana.

8 Tato zjisténi plné koresponduji s analyzami provadénymi v ramci Feseni problematiky shody ziskaného
vzdélani a vykonavaného zaméstnani (NUOV, 1996, 2001, 2006)
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Graf: 2.11
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Nejdtilezitéjsi skupinu pri¢in tvofily subjektivhé podminéné ddvody -
nespokojenost s pracovnimi podminkami a to jak platovymi (54 %), tak i Siroce
vymezenymi pracovnimi podminkami, jako jsou pracovni prostiedi, pracovni
doba nebo nutnost dojizdéni (31 %). Podstatnym divodem, ktery hraje urcitou roli
vtom, Ze si absolvent hleda praci v jiném oboru je i nezdjem o praci ve
vystudovaném oboru, spojeny pripadné i s dalsim studiem odliSného oboru (9 %) nebo
rekvalifikaci v jiném oboru (14 %).

Vnéjsi priciny, zejména obtize se ziskanim zaméstnani v oboru hraji rovnéz urcitou
roli, nejsou ale dominantni. Problémy se shanénim prace v oboru ovlivnily rozhodnuti
pracovat v jiném oboru u 38 % absolventd, rozhodujicim ddvod ale pfedstavovaly jen pro
8 % absolventl ze sledovaného vzorku. Vyraznéjsi zastoupeni tohoto divodu najdeme
v oborech strojirenstvi a sluzby. To koresponduje s pomérné vysokou mirou
nezaméstnanosti, kterd byla pfed nékolika lety pro tyto obory charakteristicka (napf.
v roce 2002 nezaméstnanost vyucenych absolventl v oboru strojirenstvi dosahovala
priblizné 20 % a v oboru osobni sluzby 22 %. Dnesni situace je odliSna, v oboru
strojirenstvi je situace podstatné prizniv&jsi - mira nezaméstnanosti absolventl zde
poklesla v roce 2006 na 11,5 %, zatimco v oboru Osobni sluzby z{stava stale vysoka
(17,5 %).

Hodnotime-li situaci absolventd SOU jako celku (Udaj zndzorn&ny 3. sloupcem
v grafu) mlZeme konstatovat, e 11 % absolventd SOU odedlo pracovat mimo
vystudovany obor z ddvodu $patnych platovych podminek, 8 % nesehnalo praci ve svém
oboru, 4 % zménili profesi z diivodu $patnych pracovnich podminek a 5 % nemélo zdjem
pracovat v oboru.

2.7 Stabilita a uplatnéni absolventd SOU v zaméstnani

Ze zjisténych vysledkld vyplyva, Ze gest let od ukonéeni SOU se jiz vétsina absolventl
zapojila do pracovniho procesu, zkuSenost se zaméstnanim dosud neziskalo jen 5 %
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z nich. PFitom vice neZ tfetina (35 %) absolvent( zlstalo ve svém prvnim zaméstnani,
necelé dvé tretiny (59 %) zménily zaméstnani alespon jednou. VétSina z téch, ktefi
zménili zaméstnani, pracuje ve svém druhém, pfipadné tfetim zaméstnani. Podil
absolventd, ktefi mé&ni zamé&stnani ¢ast&ji a opakované tvoii jen malou &ast, pohybuje se
priblizné kolem 6-7 %. Lze tedy v zdsadé konstatovat, ze véts$iné absolventi SOU se
podafrilo ziskat relativné stabilni zaméstnani.

Graf: 2.12

Zmeénil jste od ukonéeni SOU zaméstnani?
v % odpovédi

Dosud
jsem
nepracoval
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Ano; 59%

Graf: 2.13
V kolikatém zaméstnani od ukonéeni SOU pied 6 lety
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Jaké byly nejcastéjsi diivody pro zménu zaméstnavatele a firmy? Vétsina
absolventd z naseho vzorku ménila zaméstnavatele na zakladé& vlastniho rozhodnuti, za
Ucelem zlepseni svych platovych nebo pracovnich podminek. Jen pomérné nizké procento
absolventd uvedlo, e divodem zmény zaméstnani bylo propuéténi ze strany firmy.

Podivame-li se podrobnéji na konkrétni Udaje, pak dominantnim dlivodem
zmény zameéstnani byl nizky plat, ktery ovlivnil 47 % z téch ktefi zaméstnani
zménili, nevyhovujici pracovni podminky predstavovaly hlavni motivaci pro toto
rozhodnuti u 16 % absolventl a nezajimava prace ovlivnila 12 % piipadd. Propusténo
bylo pfiblizné 12 % dotdzanych absolventl. K daldim méné frekventovanym ddvoddm
odchodu z firmy patfi i nevyuziti kvalifikace, §patnd perspektiva firmy, rodinné ddvody,
neshody se zaméstnavatelem a podobné.

. v o v v oy v ’ e v &r v e v

Ve skupiné absolventu, kteri menili zameéstnani Ccastéji patfi k mirné

v .vs ] o v, v ra v Vs v .7 7

frekventovanéjsim duvodum propusténi ze strany zameéstnavatele, pripadné nezajimava
prace a touha po zméné.



Graf: 2.14
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2.8 Spokojenost absolventi SOU v zaméstnani

Z hlediska celkové spokojenosti v zaméstnani miZeme konstatovat, Ze
absolventi SOU jsou v zaméstnani prevazné spokojeni (asi 80 %), velmi a spise
nespokojeno je jen asi 20 % z nich. Dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje celkovou
spokojenost absolventld SOU je dosazena pracovni pozice. Absolventi SOU, ktefi dosahli
vysSsi pracovni pozice nez odpovida vyuceni jsou zpravidla v zaméstnani vice spokojeni,
podil nespokojenych je v této kategorii jen 9 %. Naopak ve skupiné absolventd, ktefi
zastavaji nizsi pozici, ktera neodpovida Urovni vyuceni, je v praci celkové nespokojeno 30
%, z toho 21 % spiSe nespokojeno a 9 % velmi nespokojeno®.

Graf: 2.15

Spokojenost absolventli se zaméstnanim ve vztahu k pracovni
pozici
v % odpovédi
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° Jedna se o subjektivni posouzeni pracovni pozice v zaméstnani.
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Zaméfime-li se podrobné&ji na zebfitek jednotlivych aspektl spokojenosti
absolventll SOU v zaméstnani, tak jak ho znazorfuje graf 2.16, je na prvni pohled
patrné, e spokojenost prevazuje u vdech sledovanych aspektl. Nejspokojené&jsi jsou
absolventi se zajimavosti prace a s perspektivnosti firmy. Relativhé mensi
spokojenost vyjadFuji ve vztahu k platovym podminkam, kde nespokojeno je asi
23 % z nich. Zajimava je vétsi polarizace u spokojenosti absolventl s vyuzitim
kvalifikace, kde nachdzime na jedné strané pomérné vyrazny podil negativnich
vyjadreni (dosahuje 29 %), na druhé strané i vysoké zastoupeni velmi spokojenych (28
%). Do tohoto zjist&ni se zfejmé& promita fakt, Ze ¢ast absolventd SOU pracuje na niz&ich
pozicich, které odbornou kvalifikaci nevyzaduji. Jejich nespokojenost v této oblasti je
velmi vyraznd a dosahuje 72 %. Ve skuping absolventl, ktefi pracuji na pozici
odpovidajici vyuceni je podil nespokojenych z tohoto hlediska podstatné nizsi - priblizné
28 %, a u téch, ktefi pracuji ve vyssich pozicich tvofi podil nespokojenych jen 18 %.
Graf: 2.16

Spokojenost se zaméstnanim podle jednotlivych kritérii
v % odpovédi
Zajimavost prace 39% | 49%
Perspektiva firmy 32% | 51%
Jistota pracovniho mista 34% | 50%
Pracovni podminky 30% | 50%
Platové podminky 20% | 56% |
Vyuziti kvalifikace 28% | 44% | 15%
0% 26% 4(;% 6(;% 80“’/0 100%
O Velmi spokojen @ SpiSe spokojen O SpiSe nespokojen M Velmi nespokojen

2.9 Nezameéstnanost absolventli SOU pfi vstupu na trh prace

Vstup absolventl &kol na trh prace pfedstavuje rizikové obdobi, ve kterém jsou
absolventi  vzhledem  k nedostatku  praktickych  zkuSenosti  ohrozeni  vysSSi
nezamé&stnanosti. Tato situace se projevuje i ve vy$si mife nezaméstnanosti absolventd
Skol a jejim postupném poklesu béhem nékolika let, kdy absolventi ziskaji praxi a zajem
ze strany zaméstnavatell o né roste. Podivejme se do jaké miry se s problémem
nezameéstnanosti potykali pfi vstupu na trh prace absolventi SOU, u nichz v porovnani
s vyssimi kategoriemi vzdélani dosahuje mira nezaméstnanosti tradi¢né vétsich hodnot.

Zavaznou skutecnosti je zjisténi, ze velmi vysoky podil absolventi se
v obdobi Sesti let od ukonceni studia na SOU setkal alespon s kratkodobou
nezaméstnanosti - pFiblizné 72 % bylo ve sledovaném obdobi od ukonceni
studijni pfipravy na SOU nezaméstnanych a jen u 29 % absolventt byl pfrechod
ze Skoly do zaméstnani zcela plynuly. V kategorii absolventd, ktefi byli nezaméstnani
byl nejvétsi podil z nich - 40 % - nezaméstnanych jen kratkodobé, to znamena do 3
mésicl, u 29 % absolventl se doba nezamé&stnanosti pohybovala v rozmezi 3-6 mésicu.
Nepfiznivym zjiSténim je skuteCnost, Ze nezanedbatelny podil tvofi absolventi, jejichz
doba nezaméstnanosti byla v obdobi 6 let od ukon&eni SOU celkové deléi nez 6 mésicl
(18 % z téch, kteri byli nezaméstnani) a u 13 % doba nezaméstnanosti presahla 1 rok.
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Podstatna je i opakovana nezaméstnanost - 35 % z celku bylo nezaméstnanych jen
jednou, 21 % se potykalo s nezaméstnanosti dvakrat, 5 % muselo feSit nezameéstnanost
tfikrdt a ¢&ast absolventl (odhadem 3-10 %)° mé& problémy s opakovanou
nezaméstnanosti.

Tabulka 2.2
Délka nezaméstnanosti o o <L
(v mésicich) do 3 3az6 | 6az12 | nad 12 9I? '
reseni
nasel si praci v oboru a v misté bydlisté 25% 23% 13% 14% 21%
nasel si praci mimo obor v misté bydlisté 23% 22% 26% 31% 24%
nasel si praci v oboru mimo bydlisté 23% 23% 15% 11% 20%
nasel si praci mimo obor a mimo bydlisté 17% 16% 21% 25% 19%
zacal podnikat 5% 6% 6% 6% 6%
rekvalifikoval se 5% 6% 15% 6% 7%
nasel si méné kvalifikovanou praci 1% 1% 2% 6% 2%
nasel si praci v zahranici 2% 3% 2% 3% 2%
Celkem — podle doby nezaméstnanosti 100% 100% 100% 100% 100%

Zaméfime-li se podrobné&ji na zplsob jakym nezaméstnani fesili neptiznivou Zivotni
situaci, ukazuje se, ze nejCastéji se jim podarilo najit si praci v misté bydlisté, a to jak
v oboru (21 %), tak i mimo obor (24 %), dalSich asi 39 % bylo ochotno zménit bydlisté a
ziskat praci voboru (20 %) nebo i mimo vystudovany obor (19 %). K méné
frekventovanym zplsoblm te$eni nezaméstnanosti patii zahajeni podnikani, které
realizovalo asi 6 % nezaméstnanych a 7 % absolventd ziskalo pracovni uplatnéni po
absolvovani rekvalifikaéniho kurzu. Jen nizké procento absolventl FeSilo nezamé&stnanost
prechodem na méné kvalifikovanou praci nebo odchodem do zahranici.

Z procent uvedenych v tabulce vyplyva, ze pfi déletrvajici nezaméstnanosti
absolventi méni strategii hledani zaméstnani. S rostouci délkou nezaméstnanosti se
zvy$uje podil absolventl, ktefi odchazeji za praci do jiného oboru (31% z té&ch, ktefi byli
nezameéstnani déle nez rok), pripadné si hledaji praci jak v jiném oboru, tak i mimo
bydlisté a za praci dojizdéji nebo se stéhuji (25 % z téch, ktefi jsou nezaméstnani déle
nez rok). U nezaméstnanosti delsi nez 6 mésicl je patrny vys&i podil absolventl, ktefi
ziskali zaméstnani po absolvovani rekvalifika¢niho kurzu. Ve skupiné dlouhodobé
nezaméstnanych je o néco vyraznéjsi i podil téch, ktefi jsou ochotni pfijmout i méné
kvalifikovanou praci (6 %).

10 0dhad zohledfiuje i chybé&jici odpovédi a bere v Gvahu i pfipadnou opakovanou nezaméstnanost u
respondentd, ktefi na tuto otdzku neodpovédéli.
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3. Situace absolventli vybranych skupin triletych
ucebnich oborti SOU

3.1 Hodnoceni Grovné a vyuziti ziskaného vzdélani podle skupin obori

V rémci prizkumu byly zjistovany Gdaje od absolventd vybranych oborl vzdé&lani (viz
kap. 1.3). Jednalo se o obory skupin 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba - zkracené
Strojirenstvi (3 obory), 26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika -
zkracené Elektrotechnika (2 obory), 66 Obchod a 69 Osobni a provozni sluzby - zkracené
Sluzby (2 obory). Vybrané obory vzdé&ldni muUZeme povaZovat za charakteristické
predstavitele danych skupin obor( a jejich hodnoceni v zdsad& zobecnit na absolventy
celé skupiny obord.

K podstatnym zjisténim tohoto Setfeni patfi pomérné vyrazné rozdily v hodnoceni
ziskané Grovné znalosti a dovednosti mezi jednotlivymi skupinami obord.
Z&vaznost téchto rozdild podtrhuje skutecnost, ze hodnoceni je zaloZeno na srovnani
ziskanych znalosti a dovednosti se skutecnymi naroky vyplyvajicimi z redlného vstupu do
pracovniho prostiedi a kontaktu s pozadavky zaméstnavateld.

Jak je patrné z grafu 3.1, nejspokojenéjsi jsou z hlediska GUrovné vzdélani ve

vztahu k pozadavkiim zaméstnani absolventi obor obchod. Za velmi dobré je
vzhledem k profesnim naroklm v zaméstndni povaZuje 46 % zté&ch dotdzanych
absolventd, ktefi pracovali nebo pracuji v oboru. Negativni hodnoceni se vyskytuje jen u
6 %. Relativné nizky je i podil t&ch, kteFi vzdélani ziskané na SOU vibec nevyuzili, ktery
dosahuje 16 %. Podobné ptiznivé je hodnoceni i u obor( skupiny SluZby. V oborech
strojirenskych a elektrotechnickych je spokojenost se ziskanou Grovni vzdélani
z hlediska pozadavkli zaméstnani mensi a nizsi je i podil absolventli, kteFi
vzdélani ziskané na SOU viibec nevyuzili.
Ve skupiné Strojirenstvi hodnoti ziskané vzdélani jako velmi dobrfe odpovidajici
pozadavkim zaméstnani jen 17 % absolventd, pfevazuje spige dobré hodnoceni (71 %).
Negativni ndzor najdeme asi u 9 % z nich. Zaroven je ale v tomto oboru pomérné vysoky
podil absolventl, ktefi ziskané vzd&lani vibec nevyuZili - 20 %. Relativhé nep¥iznivé
je i hodnoceni absolventli skupiny Elektrotechnika, kde se negativné vyjadfilo asi
18 % dotdzanych absolventl, ktefi pfi vstupu do praxe postradali fadu ddleZitych
dovednosti a znalosti. Mimoradné vyrazny, zejména v porovnani s ostatnimi
sledovanymi obory, je podil absolventt elektrotechnickych obord, ktefi vzdélani
ziskané na SOU viibec nevyuzili, ten v této skupiné (v ramci naseho vzorku)
dosahuje dokonce 29 %.

Graf: 3.1
Hodnoceni vzdélani ziskaného na SOU - podle obort
v % odpovédi
Celkem - bez rozliseni oboru 27% | 68% [ 6%l
Obchod 46% | 48% [ 6%
Sluzby 39% | 55% [ 6%
Strojirenstvi 17% ] 71% [ 9%
Elektrotechnika 25% | 55% [ 18%
0% 26% 4(;% 66% 8(;% 106%
O velmi dobré @ spiSe dobré O spiSe Spatné W velmi $patné I
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Zamérime-li se podrobnéji na hodnoceni jednotlivych kompetenci u sledovanych
skupin, tak jak je ukazuje tabulka, je zfejmé, Ze celkové nepfiznivé hodnoceni
v oboru Elektrotechnika se promita i do jednotlivych kompetenci, kde s vyjimkou
relativné kladného hodnoceni dovednosti pracovat na PC (47 %), je v ostatnich
kompetencich hodnoceni ve srovnani s ostatnimi obory slabsi. Horsi Uroven
znalosti ziskali absolventi pfedevsim v oblasti vSeobecnych znalosti a rozhledu, které po 6
letech od ukonceni tohoto stupné vzdélani pozitivhé posuzuje jen 65 % dotazanych. Ve
srovnani s ostatnimi obory je nizké i hodnoceni odbornych teoretickych (78 %) i
praktickych (74 %) znalosti, které zpravidla patfi k tém, s jejichz Grovni jsou absolventi
prevazné spokojeni.

V oborech sluzeb jsou velmi dobfe hodnoceny ziskané teoretické znalosti, naopak
k neuralgickym boddm patFi jazykové znalosti a dovednost pracovat s PC, kde se
pozitivné vyjadtila jen asi p&tina respondentd.

Pro strojirenské obory, a to je zejména u technickych oborti zavazné
zjisténi, je charakteristické nizsi hodnoceni dovednosti pracovat na PC, ke
kterému se pozitivné vyjadftilo jen 26 % respondentd.

Tabulka 3.1

Celkem
Obor . . . . - bez
Kladné hodnoceni v % Strojirenstvi | Elektrotechnika Obchod Sluzby rozligeni

obor
VsSeobecné znalosti a o 0 86° 879 ,
rozhled 75% 65% %o 7% 79%
S:al:g;rtlie teoretické 89% 78% 95% 049, 90%
S,f'a”.’:,’;'t‘f prakticke 77% 74% 95% 77% 81%
Jazykové znalosti 29% 25% 33% 21% 27%
Dovednosti prace s PC 26% 47% 39% 22% 32%
Egrl::,.?:fasct:e 2% 62% 87% 78% 75%
f:zmhng,a\fgﬁi 74% 68% 86% 7% 77%

3.2 Mira identifikace s oborem podle skupin obort

K zajimavym zji§t&nim patfi pomé&rné vyrazné rozdily ve vyvoji ndzord na spravnost
studijni volby v jednotlivych skupindch obord, v tom, jak absolventi s odstupem nékolika
let v praxi hodnoti nejen vybér svého studijniho oboru, ale i druhu a Urovné vzdélani. U
nezanedbatelného podilu prfedevdim absolventd  skupin oborl  Strojirenstvi,
Elektrotechnika a Osobni a provozni sluzby se po nékolika letech v praxi mira identifikace
s oborem snizila. Mira poklesu i dynamika vyvoje nazoru na spravnost volby studijniho
oboru se ale v rlznych oborech li&i.

Ve skuping obor( Strojirenstvi a strojirenska vyroba pilvodni pomé&rné vysoka
mira identifikace s oborem podstatné poklesla. Zatimco v zavéru studijni pripravy na SOU
by si tento obor znovu zvolilo 77 % budoucich absolventd, Sest let od ukonéeni gkoly &ini
tento podil jen 59 %. Vyraznd zména pulvodné vcelku pozitivniho vztahu absolventd
k oboru ukazuje znacné roz&arovani, ke kterému u absolventd této skupiny obor( pfi
pfechodu do praxe dochazi. Skutecnost, ze témér kazdy paty absolvent strojirenského
oboru zménil nadzor a po zkusenostech v praxi by preferoval studium jiného oboru
doklada nespokojenost s platovymi, pfipadné pracovnimi podminkami v tomto oboru.
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Tomuto predpokladu odpovida i pomérné vysoky odliv absolvent( strojirenskych obord
do pribuznych nebo jinych profesi.

Ve skupiné obori Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika
byla jiz v dobé ukonceni studia na SOU identifikace s oborem relativné nizka - na konci
studia by si tento studijni obor zvolilo pouze 63 % absolventl. Po Sesti letech v praxi
doslo k dalsimu snizeni miry identifikace s oborem asi o 14 p.b., takze stejny obor by si
zvolilo jiz jen 49 %, tedy neceld polovina absolventl. I u této skupiny oborl nizka
identifikace s oborem koresponduje s pomé&rné& vysokym podilem absolventl, ktefi
odchazeji pracovat do pfibuznych nebo jinych obord.

Tabulka 3.2
SKUPINA OBORU MiRA IDENTIFIKACE MiRA IDENTIFIKACE
(Porovnani identickych souborti) | S OBOREM -rok 2000 | S OBOREM - rok 2006 | ROzZDIL
23 St'rourenstw a strojirenska 77% 59% -18%
vyroba
26 E!ektvro’tech'nlkavl, teI'ekomu.- 63% 49% 149
nikaéni a vypocéetni technika
66 Obchod 45% 45% 0%
69 Osobni a provozni sluzby 75% 60% -15%

Mirn& pfiznivéjsi Udaje o mife identifikace s oborem se ukazuji ve skupin& obord
Osobni a provozni sluzby, kde na konci studia pomérné vysoka mira identifikace
s oborem 75 % sice rovnéz znaéné klesla, ale i pfi snizeni o 15 procentnich bodd,
dosahuje 60 %, coz v porovnani s ostatnimi sledovanymi obory predstavuje relativné
pozitivni vysledek.

Ponékud jina dynamika vyvoje miry identifikace s oborem je
charakteristicka pro skupinu oborti Obchod. Prodavadi se jiz v prib&hu a zavéru
studia vyznacovali spiSe rezervovanym vztahem k vystudovanému oboru - stejny obor
by si pred ukon&enim SOU zvolilo jen 45 % absolventl. Vlivem zku$enosti z praxe ale uz
k dalSimu snizeni nedoslo.

Dilivody pro volbu jiného studijniho oboru

Prevazujici dlvody, pro¢ by absolventi po &esti letech od ukonceni SOU volili jiny
obor (bez ohledu na to, zda by jej studovali na SOU nebo SOS) znazorfiuje prehledné
dalsi tabulka. Zavaznym dlivodem, ktery se s vyssi frekvenci vyskytuje predevsim
v technickych oborech skupin Strojirenstvi a Elektrotechnika patfi nedostatecna
uroven pripravy. V elektrotechnickych oborech je kromé nizké Grovné prFipravy
v oboru (20 %) dilezitym faktorem i ztrata zajmu o praci v oboru (17 %). Ve
strojirenskych oborech je podobné jako u elektrotechnikli zfejma vysoka
nespokojenost s Grovni pripravy v oboru (19 %). Absolventi oboru Prodavac by
volili jiny studijni obor z divodu vyrazné nespokojenosti s platovymi podminkami
v oboru (58 %) a c¢asto jim obor pFipada malo perspektivni (30 %). Ve sluzbach
je hlavnim problémem, pro ktery by absolventi preferovali jiny studijni obor,
piFedevsim obtizné hledani zaméstnani (35 %).
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Tabulka 3.3

«f |Eo$
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Davody volby jiného oboru - podie obora — o = S E = -g -0 270
po 6 letech od ukonéeni SOU = C EEE < SE L g
°2 |358| 32 28 | 53
hg |WFg| O o3 = 5
Qs |[Ke2| & 8s o
Nebavi mé prace v oboru 12% 17% 17% 9% 13%
Obor neumoznuje dobry vydélek 30% 15% 58% 40% 36%
V oboru se obtizné hleda zaméstnani 23% 27% 4% 35% 22%
Obor neni perspektivni 8% 8% 30% 7% 13%
Uroven pfipravy v oboru byla nizka 19% 20% 2% 15% 14%
Obor byl pfriliS naroény 2% 3% 1% 1% 2%

Zajem studovat stejny druh skoly

Ponékud slozitéjsi obrazek se ukazuje, pokud vezmeme v avahu zajem
absolventd studovat nejen stejny obor, ale i stejny druh studia (konkrétné SOU
nebo SOS), tedy spokojenost absolventli s dosazenou urovni vzdélani. Ze
zjiténych vysledkld vyplyva, Ze predevsim v technickym oborech pomérné vysoky podil
absolventt, ktefi by dali pfednost studiu na stfedni odborné &kole se po setkani s naroky
v praxe jesté zvysil.

Ve skupiné oborl Strojirenstvi a strojirenska vyroba preferovalo studium na
SOS celkové o 14 % absolventi SOU vice nez v dobé ukonéeni $koly. Vyraznéji
se ale zvysil podil téch, ktefi by zaroven zmeénili i obor studia. Ten narostl za
obdobi 6 let od ukonceni studia na SOU ze 17 % na 30 % absolventl této
skupiny oborG. Celkové by po zkuSenostech v praxi studium na SOS
uprednostnila témér polovina absolvent( strojirenskych obor&i SOU (49 %).

Obdobna situace je charakteristicka i pro skupinu oborti Elektrotechnika,
kde by o 11 % absolventti vice zvolilo studium na SOS, z toho 9 % by si zvolilo jiny
obor a jen 2 % stejny obor. Podil téch, ktefi by nezménili obor ani druh studia klesl ze 45
% v zaveéru studia na pouhych 29 %. Podil absolventl, ktefi by upfednostnili studium na
SOS je ve srovnani s ostatnimi obory nejvyssi - dosahuje 55 %, z toho stejny obor by
zvolilo 20 % a jiny obor 35 % absolventd.

U absolventt skupiny oboréi Obchod po 3Sesti letech od ukon&eni SOU a vstupu do
praxe nedoslo k velkému posunu v nadzoru na spravnost studijni volby. Podil absolventd,
ktefi by preferovali stejny obor na SOS! klesl z 8 % o0 4 % a ¢ini tedy jen 4 %, naopak
vysoky zUstava podil t&ch, ktefi by zménili jak druh $koly, tak i volbu oboru (kolem 40
%), coz odpovidd pomé&rné nizkému zadjmu absolventl o tento obor. Z uvedeného
vyplyva, ze celkové by uprednostnilo studium SOS 44 % absolventd.

Ve skupiné oborl Osobni a provozni sluzby je vyvoj nazoru na to, zda by bylo
vhodné€jsi studovat SOU nebo SOS ve srovnani s technickymi obory opacny, cast
absolventl (31 %), ktefi po ukon&eni SOU uvadéli, Ze by preferovali SOS, po $esti letech
povaZzuje svoji plvodni volbu a ziskanou Urover vzdélani za dostacujici a uvadéji, Ze by si

11 7de mize byt vysledek ovlivnén skuteénosti, e mezi obory SOS neni odpovidajici obor k dispozici.
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pfi opakované volby zvolili opét SOU. Podil absolventd, ktefi by zménili druh studia
a studovali radéji SOS tak dosahuje po 6 letech od ukonceni studia 42 %
(namisto 66 %, které uvadéli absolventi v zavéru studia na SOU).

Tabulka 3.4
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S 7Tl r.2000 59% 45% 37% 33%
ejny obor na
r.2006 40% 29% 41% 49%
Zména -19% -16% 4% 16% -3%
. 2000 18% 18% 8% 42%
Stejny obor na SOS
2006 19% 20% 4% 11%
Zména 1% 2% -4% -31% -6%
Jinv ob sou 2000 6% 12% 17% 1%
iny obor na
2006 11% 16% 15% 9%
Zména 5% 4% -2% 8% 3%
Jinv ob SO% 2000 17% 26% 37% 24%
iny obor na
2006 30% 35% 40% 31%
Zména 13% 9% 3% 7% 6%

3.3 Realizace pracovnich a studijnich plant podle skupin obori

NaplInéni vzdélavacich aspiraci

Porovname-li studijni zd&méry a jejich realizaci podle jednotlivych skupin obor(
vzdélani, tak jak jsou znazornény v grafu, je zfejmé, ze mimoiadné studijni ambice
projevuji predevsim absolventi elektrotechnickych ucebnich oborli, z nichz
(v ramci naseho vzorku)'? do denniho nastavbového studia bylo pfijato 43 % a
dalsich 23 % bylo pfFijato ke studiu pFi zaméstnani; bez zajmu o pokracovani ve
studiu zGstalo jen 25 % absolventl. Velké studijni zaméry se objevuji i u absolventt
obor( sluzeb, kde bylo k dennimu studiu pfijato 38 % absolventd, podil té&ch, ktefi zacali
studovat pfi zaméstnani je ale podstatné nizsi a dosahuje jen 9 %. Relativné nizsi zajem
pokradovat ve vzdé&lavani se (v ramci sledovaného vzorku) projevil u absolvent(
strojirenskych oborl a u oboru Prodava¢, kde denni studium po ukondeni SOU zahajilo
kolem 30 % absolventd a dalSich 13 %, resp.16 % absolventd zacdalo studovat pfi
zaméstnani.

12 7 celého vzorku respondentl z prvni etapy vyjadFfila téméF tfetina budoucich absolventl
(31 %) umysl studovat dal v dennim studiu, v rémci této tfeti etapy je podil absolventl SOU, ktefi
zahajili denni formu studia mirné vyssi - 34%, coz naznacuje, ze Setfeni se ve tfeti etapé zucastnili
spise aktivnéjsi a ambiciéznéjsi absolventi.
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Graf 3.2

Zajem o studium po ukonéeni SOU
v % odpovédi

Strojirenstvi 30% 51%
Obchod 29% 47%
Absolventi
- bez rozliseni obort 4% a4%
Sluzby 38% 42%
Elektrotechnika 43% 25%
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o prijat do denniho | prijat ke studiu 0O nebyl pfijat do W nebyl pfijat ke studiu 0O nemél zajem
studia pfi zaméstnani denniho pfi zaméstnani o studium

Prdb&h a Uspésnost nastavbového i daldich druhl studia absolventd jednotlivych
vybranych skupin oborl zobrazuji nasledujici tabulky, které srovnavaji Uspé&snost studia
podle jednotlivych skupin oborl. Vzhledem k velikosti vzorku, zplsobu sbéru dat je nutno
procenta uvadéna v tabulkach chapat pouze jako orientacni udaje.

Ve skupiné obort Strojirenstvi z 30 % absolventi, ktefi zahajili denni studium,
dokoncilo Gspésné nastavbové studium 23 %, ve studiu pFi zaméstnani byli
uspésni dalsi 4 %, takze celkové procento absolventi SOU skupiny Strojirenstvi,
kteFi si Gaspésné zvysili kvalifikaci nastavbovym studiem dosahuje v ramci
naseho vzorku 27 %. Ve srovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami oborl je tento
podil nejnizsi, na druhé strané je v této skupiné oborl relativné vy3&i zastoupeni
absolventd, ktefi pokracovali v dal$im studiu na terciarni Grovni (5%).

Tabulka 3.5

Nastavbové - Zanechal Dosud Soucet-
e studium I il studia studuje Fadky
Strojirenstvi denni studium 23% 6% 1% 30%
pfi zaméstnani 4% 3% 2% 9%
Celkem 27% 9% 3% 39%
Elektrotechnika denni studium 32% 8% 2% 42%
pfi zaméstnani 6% 12% 3% 20%
Celkem 38% 20% 5% 62%
Obchod denni studium 23% 6% 0% 29%
pfi zaméstnani 8% 6% 1% 15%
Celkem 31% 12% 1% 44%
Sluzby denni studium 29% 8% 1% 38%
pfi zaméstnani 3% 3% 2% 8%
Celkem 34% 9% 3% 46%

Vysoké studijni ambice realizovali absolventi skupiny obord Elektrotechnika. Zde je
podil t&ch, ktefi dokondili nastavbové studium ze sledovanych oborl naopak nejvyssi,
Usp&snych bylo souhrnné 38 % absolventd. Velmi vyrazny je v této skupiné oborl
podil absolventd, ktefi zahajili vysokoskolské studium (15 %), z nich Uspé&$né studium
dokoncila 2 % a pfiblizné 12 % dosud VS studuje. Ve skupiné obori Obchod dokonéilo
nastavbu 31 % a 2 % SOS, o studium na vyssich stupnich se absolventi
nepokouseli. Ve sluzbach dosahuje podil téch, ktefi absolvovali nastavbu 34 %,
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v ostatnich druzich studia nebyla aktivita absolventd pFili§ vyrazna, studium SOS
dokoncdilo asi 1 % a studium VS absolvovalo opét asi 1 %.

Tabulka 3.6
Studium na Studium Studia Jeste Nestudoval na Celkovy
SOS dokongil zanechal studuje SOS soucet
Strojirenstvi 4% 3% 1% 92% 100%
Elektrotechnika 2% 2% 2% 95% 100%
Obchod 2% 1% 0% 96% 100%
Sluzby 1% 2% 0% 96% 100%
Celkovy soucet 3% 2% 1% 95% 100%
Studium na Studium Studia Jesté Nestudoval na Celkovy
VOS dokongil zanechal studuje VOS soucet
Strojirenstvi 0% 1% 1% 98% 100%
Elektrotechnika 0% 0% 0% 100% 100%
Obchod 0% 2% 0% 98% 100%
Sluzby 1% 1% 1% 96% 100%
Celkovy soucet 1% 1% 1% 97% 100%
. & Studium Studia Jeste Nestudoval na Celkovy
S R dokongil zanechal studuje A souc':ety
Strojirenstvi 0% 2% 5% 93% 100%
Elektrotechnika 2% 2% 12% 85% 100%
Obchod 0% 0% 0% 100% 100%
Sluzby 1% 2% 1% 95% 100%
Celkovy soucet 1% 1% 4% 94% 100%

Realizace pracovnich planti po ukonceni studia na SOU

Podivejme se v ndsledujicim textu, jak se dafilo absolventim tfiletych uéebnich
oborl SOU realizovat jejich pracovni plany v rozdé&leni podle jednotlivych obor{, jak se
v prabé&hu 6 let od ukonéeni SOU vyvijela jejich pracovni aktivita.

Jak je patrné z grafu, ve skupiné oborl Strojirenstvi a strojirenska vyroba zacalo
bezprostfedné po ukonéeni SOU studovat pfiblizné 26 % absolventl, 54 % ziskalo
zaméstnani ve firm&, 1 % absolventd zahdjilo samostatné podnikdni nebo ziskalo
pracovni uplatnéni v rodinné firmé a 14 % bylo nezaméstnanych. V soucasnosti se
vénuje dennimu studiu je$té 5 % absolventd tohoto oboru, ktefi zpravidla studuji VS.
Naprostd vétina absolventl této skupiny oborl se v souasnosti uplatfiuje jako
zaméstnanec firmy (82 %). Podnikatelska aktivita vyucenych ve strojirenskych oborech
neni prili§ vysokda, samostatnou podnikatelskou ¢innost vyviji jen 5% absolventl. Podil
nezameéstnanych v téchto oborech je priznivy a pokles na 3 %.

Ve skupiné oborl Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika byl
podil absolventt, ktefi zacali po ukonéeni SOU studovat v dennim studiu velmi vysoky,
dosahl 35 %, v soudasnosti studuje v dennim studiu je&té pfiblizné 10 % absolventd,
prevazné na vysoké &kole. Podil vyudenych absolventl, ktefi podnikaji nebo pracuji
v rodinné firmé se podobné jako u strojirenskych obord pohybuje kolem 5%. Po ukon&eni
SOU se absolventi potykali s relativné vysokou nezaméstnanosti (v r. 2000), ktera
dosahla 18 %, v soucasnosti, tj. po 6 letech od absolvovani, je ale na nizké 3 % Urovni.

Ve skupiné oborl Obchod zahajilo bezprostiedn& po ukonéeni SOU denni studium
jen 19 % absolventd, co? je ve srovndni s ostatnimi skupinami relativné malo, podil
absolventd, ktefi jsou zamé&stnani ve firmé& se pohybuje kolem 62-64 %. Podil vyuéenych
prodavadd, ktefi samostatné podnikaji je podle vysledkd tohoto Setfeni vcelku nizky - &ini
asi 4 %. Nezaméstnanost, kterad byla relativné nizsi i v dobé po ukonceni studia (11 %)
klesla v rdmci naseho vzorku po 6 letech praxe na 4 %.

Ve skupiné oborl Osobni a provozni sluzby studovalo po ukonéeni SOU
v nastavbovém studiu pomérné vysoké procento absolventd - asi 29 %. Na rozdil od
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ostatnich sledovanych skupin oborl se zde snizoval podil absolventl na pozici
zaméstnanec, téch je 6 let od ukonceni studia na SOU jen 46 %. Na druhé strané se
ale vyrazné zvysovala aktivita v samostatném podnikani - ze 3 % po ukonceni SOU na
soucasnych 28 %. Podil nezaméstnanych, ktery bezprostfedné po ukoncéeni SOU nebyl
prilis vysoky - kolem 13 %, je v soucCasnosti ve srovnani s ostatnimi sledovanymi
skupinami relativné vysSi - 7 %. Relativné vyssi hodnota miry nezaméstnanosti v
oborech sluzeb odpovida i celkovému vyvoji miry nezaméstnanosti ve sledovanych
oborech. Zatimco u vyuéenych absolventl skupin Strojirenstvi a Elektrotechnika mira
nezaméstnanosti v poslednich letech klesd (na 10-11% v r. 2006), takze pfiznivy vyvoj
v uplatnéni absolventl miZe odrazet kromé& rostouci praxe, i celkové pfiznivy trend
v nezaméstnanosti, ve skupiné oborl sluzeb zlstdvéd mira nezaméstnanosti absolventd
pomeérné vysoka (17,5 % v r. 2006).

Graf 3.3"3
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13 7 d@vodu vétsi prehlednosti neni v grafu obsaZena kategorie ,jiné uplatn&ni®, kterd zahrnuje pfedev&im
materskou a rodi¢ovskou dovolenou, pripadné pobyt v zahranici a dalsi okrajové se vyskytujici odpovédi.
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3.4 Shoda dosazeného vzdélani a zameéstnani

V souhrnném pohledu pracuje 6 let od ukonceni studia na SOU priblizné
40 % absolventli ve zcela jiném nez vystudovaném oboru, zatimco pFimo ve
svém oboru se pracovné realizuje je 37 % absolventii SOU. Trend ve vyvoji
v poslednich 6 letech od ukonceni studia podle jednotlivych obord zndzorfiuje graf,
z ného? je patrny pokles vyznamny podilu absolventd pracujicich ve svém oboru, a to ve
vSech sledovanych oborech.

Extrémné nizky podil absolventl, ktefi pracuji pfimo ve vystudovaném oboru je
charakteristicky predevsim pro skupinu obord Strojirenstvi a Elektrotechnika. Ve
strojirenskych oborech poklesl podil absolventd, kteFi pracuji ve svém oboru ze
40 % po ukonceni studia na SOU na pouhych 24 9 v soucasnosti.
V elektrotechnickych oborech doslo k obdobnému poklesu ze 39 % na 28 %. Na
druhou stranu relativné vy&si je v obou zmin&nych oborech podil absolventl, ktefi se
uplatiiuji v pfibuznych oborech, takze zbyvajici ¢ast absolventl, ktefi odedli do zcela
jinych oborl se pohybuje na primérné Urovni, pfiblizné kolem 39 %.

Zcela odligna situace je u absolventl ve skupiné obori Obchod, kde podil t&ch,
ktefi pracuji pfimo ve svém oboru od ukonceni SOU sice také vyznamné klesal, a to ze
64 % na dnesdnich 43 %, ale i tak ale z{stava relativné vy3si. Naopak v mensi mife je zde
zastoupeno uplatnéni v pribuznych oborech (16 %).

Ve skupiné obor( Sluzby doslo k obdobnému poklesu podilu absolventl, ktefi jsou
zameéstnani ve vystudovaném oboru z 66 % na 47 %. Pres relativné stale vyssi podil
absolventt, ktefi zistdvaji ve vystudovaném oboru, zde najdeme zarover vcelku vysoké
zastoupeni téch, ktefi se realizuji zcela mimo obor (46 %), naopak jen velmi malé
procento (7 %) nachazi uplatnéni v pribuznych oborech.

Graf 3.4
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Zavérem tak mizeme konstatovat, Zze shoda mezi oborem vzdélani a
pracovnim uplatnéni u absolventd oboréi SOU je pomérné nizka a od ukonceni
studia na SOU ma vyrazné klesajici tendenci. Absolventi v priib&hu nékolika let po
ukonéeni studia odchazeji pracovat jak do pfibuznych obor(, tak i do zcela jinych obord.
Nizké uplatnéni v oboru a zaroven relativné vyssi uplatnéni v pfibuznych oborech je
charakteristické pro technické obory, naopak ve skupiné oborl Obchod a Sluzby je podil
téch, ktefi se realizuji ve vlastnim oboru mirné vyssi, na druhé strané zde najdeme vyssi
zastoupeni téch, ktefi si nasli uplatnéni zcela mimo vystudovany obor.

Dtlivody pro praci v jiném oboru

Frekvenci prevazujicich dlvodd pro praci v jiném oboru podle vyznamu
v jednotlivych oborech ukazuje tabulka. Nizky plat predstavoval nejsilnéjsi motivaci
k odchodu do jiného oboru ve vsech sledovanych oborech, nejvyraznéjsi
zastoupeni tohoto dlvodu najdeme ve skupiné oborl Obchod (49 %). V tomto oboru
patfily k vyznamnym dlvoddm i nevyhovujici pracovni podminky (19 %), napt. pracovni
doba. Obtize se ziskanim prace v oboru byly relativné ¢astym dlivodem odchodu
za praci do jiného oboru u absolventil Strojirenstvi (29 %) a Sluzeb (27 %).
Nezdjem o praci v oboru ovlivnil relativné velmi vysoké procento absolventld oboru
Elektrotechnika (31 %), i kdyz fada z nich presla do pfibuzného oboru. Studium jiného
oboru nebo rekvalifikaéni kurz vedly ke zméné& oboru asi u 8 % z té&ch absolventl, ktefi
odesli pracovat do jiného oboru, rozdily mezi obory zde nebyly priliS vysoké, podil
absolventl, pro které sehrdl tento diivod rozhodujici roli se pohybuje mezi 6-9 %. Kromé
té&chto dlvodd uvadéli absolventi jako ddvod odchodu do jiné profese osobni dlvody,
napr. zdravotni stav, problémy v zaméstnani, nabidku zaméstnani v jiném oboru a

podobné.
Tabulka 3.7
c o2
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Diivod pro praci v jinémoboru| Q42 | L2 = 25 o
nizky plat 35% 19% 49% 36% 36%
gg‘ﬂ‘iﬁ‘l’(‘;"c' pracovni 10% 9% 19% 13% 13%
nesehnal praci v oboru 29% 19% 4% 27% 20%
nezajem o praci v oboru 4% 31% 11% 11% 11%
vystudoval jiny obor/ o o o o o
Irekvalifikace na jiny obor % 9% 9% 6% 8%
jiny divod 14% 13% 9% 7% 11%
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%

3.5 Spokojenost v zaméstnani a dosazena pracovni pozice

Spokojenost absolventl v zamé&stnani nezavisi pFili§ na vystudovaném oboru. Mezi
jednotlivymi skupinami obord z tohoto pohledu nenajdeme zasadni rozdily. Nejpfiznivé&ji
se z ndmi sledovanych skupin oborl vyjadFili absolventi skupiny Obchod, naopak
nejmensi spokojenost je v oborech skupiny Sluzby.
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Graf 3.5

Celkova spokojenost podle obora
v % odpovédi

Obchod 83% [ 17%

Strojirenstvi 82% [ 18%
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Elektrotechnika 78% | 22%
Sluzby 77% | 23%
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Pfi hodnoceni spokojenosti podle jednotlivych skupin oborl je ale nutno vzit
v Uvahu skute¢nost, Ze v nékterych skupindch vy&si procento absolventd SOU
pokracovalo v dalsim studiu a dosahli tedy i vyssi pracovni pozice. V souhrnném pohledu
vice neZz polovina (52 %) zt&h absolventl SOU, ktefi pokracovali v dennim
nastavbovém studiu, ziskala vySSi pracovni pozici nez odpovida vyuceni (oproti 34 %
z celku). Men&i spokojenost absolventd oborl sluzeb proto miZe odrazet i niz&i Groven
kvalifikace, naopak v oborech, kde si absolventi Casté&ji zvySovali kvalifikaci, a to plati
predevsim pro skupinu elektrotechnickych obord, je vy&$i procento absolventl, ktefi
obsazuji vy$&i pracovni pozice a v zaméstnani jsou ztohoto dlvodu celkové vice
spokojeni.

Podivejme se v dalsim textu na spokojenost absolventli s jednotlivymi
aspekty svého zaméstnani a pracovniho wuplatnéni, znichz bezesporu
k nejdlleZit&jdim patii finanéni ohodnoceni. Pohled na graf 3.6, ktery znazorfiuje
spokojenost s platovymi podminkami podle jednotlivych sledovanych skupin obord,
ukazuje, ¥e z absolventl, ktefi ve vystudovaném oboru skute¢né& pracuji, jsou s platem
nejspokojendjdi absolventi elektrotechnickych obord (83 % spokojenych), potom
nasleduje skupina obord Obchod (71 %). Naopak pfili§ spokojeni nejsou s platovymi
podminkami strojafi (68 % spokojenych) a pomérné vyrazné nespokojeni jsou absolventi
oboru sluzeb, kde je jen 58 % spokojenych. Absolventi, ktefi odchazeji mimo svij
vystudovany obor, ziskavaji Casté&ji lepsi platové podminky a jsou vétSinou spokojenéjsi.
To plati zejména ve skupinach oborl Sluzby, Strojirenstvi a Obchod. Ve skupiné& obor{
Elektrotechnika je situace ponékud odlisSna, vysokou spokojenost nachazime jak u téch,
ktefi pracuji v oboru, tak i téch, ktefi se realizuji zcela mimo obor. (83, resp. 81 %).

Graf 3.6

Spokojenost s platovymi podminkami m nespokojen
- podle vybranych obori a podle prace v oboru
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PFi hodnoceni dalSich podminek v zaméstnani je zfejmé, ze absolventi ve skupiné
oborG Sluzby jsou pomé&rné spokojeni se zajimavosti prace, s jistotou pracovniho mista a
s pracovnimi podminkami (na druhé strané Spatné hodnoti platové podminky). Ve
skupiné obor( elektrotechnickych je patrna relativné nizsi spokojenost s perspektivou
firmy a jistotou pracovniho mista. Ve skupiné obori Obchod je naopak spokojenost
s perspektivou firmy a s jistotou pracovniho mista spiS vysSi. Jednoznacné nejhorsi
situace je u absolventti strojirenskych obori, kteFi pracuji v oboru: pfi nizkém
finanénim ohodnoceni je mala spokojenost s pracovnimi podminkami a v celém
souboru nejnizsi spokojenost s perspektivnosti firmy. Podrobné (daje ukazuje

tabulka 3.5.
Tabulka 3.5.
Pracqvni Zajim'avost Vy.u_iiti Pers_pektiva pr‘aj(i:s(:\(l,;?ho
Obor Prace: podminky prace kvalifikace firmy mista
Strojirenstvi v oboru 74% 90% 87% 74% 87%
v pribuzném oboru 81% 85% 85% 83% 85%
mimo obor 76% 84% 46% 90% 86%
Celkem Strojirenstvi 78% 86% 70% 84% 86%
Elektrotechnika v oboru 94% 89% 78% 83% 78%
v pribuzném oboru 65% 85% 75% 70% 75%
mimo obor 90% 90% 65% 76% 80%
Celkem Elektrotechnika 83% 88% 72% 76% 78%
Obchod v oboru 83% 89% 83% 80% 83%
v pribuzném oboru 85% 85% 92% 77% 77%
mimo obor 7% 83% 49% 100% 91%
Celkem Obchod 81% 86% 70% 88% 86%
Sluzby v oboru 89% 99% 97% 83% 83%
v pfibuzném oboru 80% 100% 100% 100% 100%
mimo obor 82% 79% 41% 79% 88%
Celkem Sluzby 85% 91% 73% 82% 86%
SOU-bez rozliSeni obort 81% 87% 71% 83% 85%

Vzhledem k tomu, ze individudini spokojenost v zaméstnani zavisi ve velké mife na
dosazené pracovni pozici, podivejme se jaké pracovni pozice obsazuji absolventi
jednotlivych sledovanych oborl. Nejauspésnéjsi jsou z hlediska ziskani vyssi
pracovni pozice absolventi elektrotechnickych oborii, u nichz je to dano
vysokym podilem téch, kteri pokracovali ve studiu. Vyssich pracovnich pozic
dosahuje i vysoké procento absolventi oborech strojirenskych. Naopak ve
sluzbach a obchodu je podil téch, kteFi pracuji na vyssich pozicich relativné
nizky - pohybuje se kolem 30 %. Ve sluzbach je navic vyrazny podil téch, kteri
pracuji na pozicich, které podle jejich nazoru vibec nevyzaduji vyuceného
pracovnika.
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Graf 3.7.

Pracovni pozice vzhledem k vyuéeni
v % odpovédi
sluzby 58% | 29%
obchod 63% | 31%
celkem-absolventi SOU 57% [ 35%
strojirenstvi 56% | 36%
elektrotechnika 49% [ 46%

20“’/0 4()“’/0 6(;% 8(;% 100%
W nizSi-nevyzaduje vuceni @ odpovida vyu€eni O wsSi - wzaduje wsSi kvalifikaci

3.5 Uplatnéni v oboru a vyuziti ziskanych dovednosti v praxi

Podstatné je nejen to zda absolventi pracuji ve vystudovaném oboru nebo zda
odchazeji mimo tento obor, ale i to, do jaké miry ziskané dovednosti vyuzivaji ve své
kazdodenni praci. Odpovédi na otazku, jak absolventi rlznych obor( vyuZivaji ve svém
kazdodennim zaméstnani znalosti a dovednosti ziskané na SOU ilustruje graf 3.8.

Porovname-li situaci absolventd jednotlivych skupin oborl podle miry vyuzivani
ziskanych znalosti ze SOU v soucasném zaméstnani je zfejmé€ nejhorsi situace u
absolventll elektrotechnickych oborll, kde 50 % absolventdl uvadi, Ze znalosti
ziskané na SOU nevyuziva viibec nebo spiSe malo. Z toho hlediska je nejlepsi
situace vyuéenych strojail, kde tento podil je ,jen" 38 %, i kdyZ i tato hodnota je
pomé&rné vysokd. Je mozné, Ze situace elektrotechniki koresponduje s jejich
nespokojenosti s Grovni pFipravy na SOU a mize byt ovlivnéna i tim, Ze velky podil téch,
ktefi se dale vzdélavali jiz znalosti ze SOU také nevyuziva. Nizké vyuzivani znalosti ze
SOU v ostatnich skupindch obord Sluzeb a Obchodu (45 % a 46 %) je rovnéz
znepokojivé. V téchto skupinach je ale zaroven vyrazné lepsi situace v podilu téch, ktefi
znalosti vyuzivaji ve vétsi mire (,do zna¢né miry" a ,pomérné hodné").

Graf 3.8

Jak vyuzivate znalosti ziskané na SOU v sou¢asném zaméstnani?
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3.6 Problémy s nezaméstnanosti podle jednotlivych obor

Jaké jsou moznosti uplatnéni na trhu prace a jak snadno ziskali absolventi
zaméstnani? V zasadé témér 70 % absolventld ziskalo své posledni zaméstnani vcelku
snadno nebo spide snadno. Z hlediska subjektivniho pohledu absolventl jednotlivych
oborl nebyly mezi absolventy jednotlivych skupin oborl zésadni rozdily, s vyjimkou
absolventl elektrotechnickych obord.

Tabulka 3.6.

Jak jste ziskal soucasné snadno+spise
zaméstnani? snadno
Strojirenstvi 70%
Elektrotechnika 60%
Obchod 72%
Sluzby 69%
Celkem - bez rozliSeni oborti 68%

Z hlediska problém{ s nezaméstnanosti pfi vstupu na trh prace méli nejéasté&ji
negativni zkuSenost absolventi Elektrotechnickych a sluzbovych oborl, v obdobi Sesti let
od ukonceni studia na SOU se alespon s kratkodobou nezaméstnanosti potykalo 78 %
absolventl, v mens$i mife se s nezaméstnanosti setkali absolventi Strojirenstvi a
Obchodu, kde podil absolventt s touto zkudenosti dosahuje 65 % a 67 %.

Tabulka 3.7

Podil absolventt, ktefi byli v obdobi od

ukonéeni studia na SOU nezaméstnani
Strojirenstvi 65%
Elektrotechnika 78%
Obchod 67%
Sluzby 78%
Celkem- bez rozliSeni obort 71%

Porovnejme tyto Udaje s vyvojem nezaméstnanosti absolventl ve sledovanych
oborech v nékolika poslednich letech. Statistické (daje ukazuji, Ze ve strojirenskych
oborech plvodné vysoka mira nezaméstnanosti, kterd napf. v roce 2002 dosahla 20,0 %
klesla v roce 2006na 11,5 %. V elektrotechnickych oborech nebyl pokles tak pfimocary,
v roce 2002 cinila nezaméstnanost 16,0 %, o rok pozdé&ji stoupla na 20,9 % a v roce
2006 cinila jen 10,3%. V oboru Prodavac byla nezaméstnanost naopak v roce 2002 ve
srovnani s predchozimi zminénymi obory pfiznivéjsi 14,2 %, poté se zvysila az na 22,3 %
v roce 2004 a soudasny pokles neni tak vyrazny jako u technickych obord - mira
nezameéstnanosti dosahuje v soucasnosti 16,0 %. Nejméné prizniva situace je v oborech
sluzeb, kde je mira nezaméstnanosti v poslednich letech zlstava stale dost vysoka (22 %
v roce 2002, 17,5 % v roce 2006).

Udaje z naseho Setfeni, které sleduji celkovou dobu nezaméstnanosti absolventd
téchto oborl v pribé&hu Sesti let od ukonéeni studia ukazuji z primérného dlouhodobého
hlediska nejpFiznivéjsi situaci ve strojirenskych oborech, kde 63 % absolventl nebylo
vibec nezaméstnanych nebo jen kratkodob& do 3 mésicl. Obdobnd situace byla
z dlouhodobého pohledu i v oborech obchodu. Vétsi problémy s nezaméstnanosti delsi
nez 6 mésicl (tento Udaj je ale sou¢tem vdech nezaméstnanosti ve sledovaném obdobf)
mé&li absolventi elektrotechnickych obord, ktefi vstupovali na trh prace v obdobi relativné
vy&&i miry nezaméstnanosti a oborech sluZeb, kde je mira nezaméstnanosti absolventl
SOU dlouhodobé pomérné neprizniva.
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Graf 3.9

Celkova doba nezaméstnanosti v obdobi 6 let od ukonéeni studia na SOU
Vv % odpoveédi
celkem-obory 27% | 20% 13% 10%
strojirenstvi 26% | 17% 1% 10%
obchod 30% | 10% 7%
elektrotechnika 28% | 22%
sluzby 26% [ 24% 16% 1%
0;/0 20‘% 46% 6(;% 8(;% 106%
W nebyl nezaméstnany @ do 3 mésict 0 3-6 mésicl W 6-12 mésicu M vice neZrok
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4. Charakteristika vybranych skupin oborli SOU z hlediska uplatnéni
absolventii na trhu prace

23- Strojirenstvi a strojirenska vyroba

= Ve skupiné strojirenskych obord pfevazuje u absolventli stejné jako
v ostatnich oborech celkové pozitivhi hodnoceni studia a nadpolovicni
vétsina hodnoti svoji pripravenost jako spise dobrou (58 %). Ve
srovnani s ostatnimi obory je zde ale podpriimérny podil téch, kteFi jsou
s arovni studia z hlediska pozZadavkt trhu prace zcela spokojeni - 17 %.
Zaroven je vtomto oboru vysoky podil absolventd, ktefFi ziskané
znalosti viibec nevyuzili (20 %).

= Z hlediska hodnoceni pfFipravenosti v jednotlivych kompetencich, je
zavazna predevsim nespokojenost s pripravou v dovednosti pracovat na
PC, k arovni této prFipravy se pozitivné vyjadFilo jen 26 % respondenti.
Relativné spatné je i hodnoceni jazykovych znalosti (27 %). Ve srovnani
s ostatnimi skupinami oborl jsou pon&kud hiFe hodnoceny i véeobecné znalosti
a rozhled (kladné vyjadfeni 75 %) a odborné praktické znalosti (77 %), které
zpravidla patfi k dobfe hodnocenym.

*» Pro strojirenské obory je charakteristicky vyrazny pokles miry identifikace
s oborem po nastupu do praxe. Zatimco na konci studia maji absolventi
k oboru pomérné kladny vztah a stejny obor by si zvolilo 77 % budoucich
absolventd, Sest let od ukonéeni &koly klesl tento podil na 59 %. Vyrazna zména
plvodné vcelku pozitivniho vztahu absolventd k oboru ukazuje znacné
roz&arovani, ke kterému u absolventd této skupiny obord pfi prechodu do praxe
dochdzi. Skute¢nost, ze téméF kazdy paty absolvent této skupiny obort zménil
nazor a po zkusenostech v praxi by preferoval studium jiného oboru je dana
nespokojenosti s pracovnimi a platovymi podminkami a perspektivou firem
v tomto oboru.

» Témér polovina absolventd by preferovala studium SOS namisto vyuceni na
SOU, pritom 30 % by zaroven radéji studovalo i jiny obor. Podil téch, ktefi by
prehodnotili svoji pdvodni studijni volbu a zménili by jak druh &koly, tak i
studijni obor se pod vlivem praxe zvysil o 13 p.b. a dosahl 30 %. Podil téch,
ktefi by studovali stejny obor na stejné skole poklesl o 19 p.b a &ini pouhych 29
%. Frekventovanym dlvodem pro volbu jiného studijniho oboru nebo $koly je
nizka Uroven skolni pfipravy v tomto oboru.

= Absolventi strojirenskych oborli SOU se ve srovnani s ostatnimi obory
nevyznacuji prilis vysokym zdjmem pokracovat ve studiu. V ramci naseho
vzorku bylo po ukonéeni SOU pFijato do denniho studia 30 % absolventl této
skupiny oborl a 13 % bylo pfijato ke studiu pfi zaméstnani.

= Kvalifikaci si ndstavbovym studiem zvysila asi &tvrtina absolventd této skupiny
oborl SOU. Z celkového podilu pfijatych (43 %), Usp&&né zakoncilo nastavbové
studium asi 25 % absolventd této skupiny obori SOU. Vét&ina si zvolila
nastavbovy obor Provozni technika, méné zastoupeno bylo Podnikani
v technickych oborech nebo Dopravni provoz. Relativhé vysoké procento ve
srovnani s ostatnimi obory vystudovalo SOS (4 %) a vysoky je podil absolventd,
ktefi pokracuji ve vysokoskolském studiu (5 %).

= Naprostd vétdina absolventl této skupiny obord se uplatnila jako zaméstnanec
firmy (82 %), podnikatelskou aktivitu vyviji jen 5 % absolventl. Pro absolventy
skupiny oborG Strojirenstvi a strojirenskd vyroba na Urovni SOU je
charakteristicka nizkd shoda mezi vzdélanim a zaméstnanim, jinymi slovy jen
velmi nizky podil absolventd pracuje pfimo ve vystudovaném oboru. Podil
absolventt, ktefFi si nasli zaméstnani pfimo v oboru poklesl ze 40 % po
ukonceni studia na SOU na 24 %, coz ukazuje vyznamny odliv z této
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profese. Absolventi pfitom prechézeji predevdim do pfibuznych oborl, kde
nachazi uplatnéni asi 37 % z nich. Zvysuje se ale i podil téch, ktefi pracuji zcela
mimo obor - ten dosahuje kolem 40 %. Hlavnimi déivody pro odchod do
jiného oboru patfi nizky plat nebo obtize pfi hledani pracovniho
uplatnéni v oboru, coz odpovida relativné vysoké mire nezaméstnanosti
v obdobi vstupu absolvent{ na trh prace pied nékolika roky.

Absolventi této skupiny obord nejsou pFili§ spokojeni s platovymi podminkami,
jejich spokojenost i s pracovnimi podminkami a perspektivou firmy.
Spokojenost absolventd, ktefi odesli mimo obor je vy3si.
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26- Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika

Celkové hodnoceni pFipravy ze SOU v pohledu praxe nevyzniva v této
skupiné oborh prilis§ pozitivhé, asi 20 % absolventii se vyjadrilo
negativhé a uvedli, Zze postradali fadu dilezitych dovednosti a znalosti.
Mimofradné vyrazny je podil absolventl elektrotechnickych obort, kteFi
vzdélani ziskané na SOU viibec nevyuzili, ktery dosahuje 29 %.

Celkové nepriznivé hodnoceni se projevuje i v nazoru na uaroven
jednotlivych ziskanych kompetenci, kde s vyjimkou relativhé kladného
hodnoceni dovednosti pracovat na PC (47 %), je Uroven v ostatnich
kompetencich ve srovnani s ostatnimi obory posuzovana jako slabsi.
Horsi hodnoceni najdeme u vSeobecnych znalosti a rozhledu, jejichz Groven po 6
letech od ukonceni SOU pozitivné posuzuje jen 65 % dotazanych. Ve srovnani
s ostatnimi obory je nizké i hodnoceni odbornych teoretickych (78 %) i
praktickych (74 %) znalosti.

Mira identifikace absolventl s oborem byla ve skupiné
elektrotechnickych oborl jiz v dobé ukoncéeni studia na SOU relativné
nizka - v této dobé by si tento studijni obor znovu zvolilo jen 63 % absolventd.
Po Sesti letech v praxi dosahuje snizeni miry identifikace s oborem asi 14 p.b.
Stejny obor by si tedy zvolilo jiz jen 49 % absolventd, tedy neceld
polovina, coz je ve srovnani s ostatnimi obory relativné malo (pfitom 29 % by
studovalo elektrotechnicky obor na SOU a 20 % na SOS).

Vice neZ polovina - 55 % absolventd elektrotechnickych obord SOU by
preferovala studium na SOS. Pfitom 35 % by si na SOS zvolilo zaroven i jiny
studijni obor. Podil absolvent{, ktefi by pfi moznosti zopakovat svoji volbu znovu
zvolili studium elektrotechnického oboru na SOU, jinymi slovy stejny obor i stejny
druh studia, se za Sest let od ukonceni studia snizil ze 45 % na pouhych 29 %.
K dlleZitym faktorlm, pro¢ by absolventi oboru Elektrotechnika dali prednost
jinému studijnimu oboru patfi nizka Groven pripravy v oboru (20 %) a
ztrata zajmu o praci v oboru (17 %).

Ve skupiné oborl Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika
byl podil absolventd, ktefi zacali po ukonceni SOU studovat v dennim studiu
velmi vysoky, dosahl 43 %. V nastavbovém studiu si studenti volili nejcastéji
obor Elektrotechnika, méné pak Podnikani v technickych oborech.

Vysoky je i podil absolventl tohoto oboru, ktefi studijni ambice Uspé&sné
realizovali a dokoncili nastavbové studium - jejich podil dosahuje 38 %. Velmi
vyrazny je ve srovnani s ostatnimi sledovanymi oboru SOU i podil absolventd,
ktefi zahajili vysokoskolské studium (16 %).

Pomérné nizké procento absolventli pracuje pFfimo ve vystudovaném
oboru, tento podil mél od ukonceni studia klesajici tendenci, snizil se z 39 % na
28 %. Nizké je i vyuzivani znalosti a dovednosti ziskanych béhem studia na SOU,
témeé¥ polovina absolventd uvadi, Ze je vyuZiva jen malo nebo dokonce vibec ne.
Podil absolventd, ktefi podnikaji nebo pracuji v rodinné firmé& se pohybuje kolem
5 %. Vzhledem k vysokému podilu absolventl, ktefi pokracovali ve studiu, je
v tomto oboru i vyssi podil téch, ktefi pracuji na vyssich pracovnich pozicich nez
odpovida vyuceni.

Pomérné spokojeni jsou absolventi této skupiny obord s platovymi i pracovnimi
podminkami pokud pracuji ve vystudovaném oboru.
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66- Obchod

= Vzdélani ziskané na SOU v této skupind obord relativné dobfe odpovida
pozadavkim praxe, vysoky podil - konkrétné 46 % absolventl hodnoti svoji
pripravenost jako velmi dobrou, naopak velmi Spatna je podle nazoru jen 6 %
z nich. Podil absolventl, ktefi ziskané vzdélani vibec nevyuzili, rovnéZ neni pfilis
vysoky - Cini 16 %.

= Prodavaci patfi k relativné spokojenéjsim i z hlediska Grovné jednotlivych
ziskanych kompetenci. Kladné hodnoti Uroven jazykovych znalosti 33 % a
dovednost pracovat s PC 39 % absolventl. I kdyZ uvedené podily nejsou pfilis
vysoké, ve srovnani s ostatnimi obory je toto hodnoceni relativné pfriznivé.
Kladné je posuzovana i schopnost komunikace (89 %), velkd spokojenost je s
urovni odbornych praktickych dovednosti i teoretickych znalosti (95 %).

* Vztah absolventi k oboru Obchod je spise rezervovany, stejny obor by si
znovu zvolilo na konci studia jen 45 % absolventl. Na rozdil od ucebnich
strojirenskych oborl i elektrotechnickych obor( se ale po 6 letech pracovni
aktivity mira identifikace s oborem uz dal nesnizila.

=  PFiblizné 44 % absolventl této skupiny oborl by radéji studovalo na SOS, pfitom
prevazna vétsina - 40 % by si zaroven zvolila i jiny studijni obor. Divodem, pro¢
by si zvolili jiny obor je predevsim nespokojenost s platovymi podminkami
v oboru (58 %) a casto jim obor pripada malo perspektivni (30 %).

= Absolventi skupiny oborl Obchod se nevyznacovali z hlediska srovnani
s ostatnimi obory vysokym zajmem o pokracovani ve studiu - denni nastavbové
studium po ukonéeni SOU zahajilo kolem 29 % absolventl a daldich pfiblizné 15
% absolventl zacalo studovat pfi zaméstnani. Témér polovina absolventl této
skupiny oborl zdjem studovat neméla. Nastavbové studium dokonéilo kolem 31
% absolventl. Pfitom naprosta vétsina z nich studovala obor Podnikani v oboru
obchodu a sluzeb. O studium na VS absolventi témér zadny zajem neprojevovali.

= Veétsina absolventli nasla uplatnéni v postaveni zaméstnance, kde
pracuje asi 62 % z nich, podil samostatné podnikajicich je nizky - asi 4
%. Absolventi se relativné vice uplatnuji ve vystudovaném oboru, i kdyz podobné
jako v ostatnich oborech podil téch, ktefi se realizuji pfimo v tomto oboru od
ukonceni studia na SOU klesal, a to ze 64 % na dnesnich 43 %, ale i tak ale
zOstdva relativné vy&&i. Naopak v mensi mife je zde zastoupeno uplatnéni
v pfibuznych oborech (16 %). K hlavnim dtvodim pro odchod do jiného oboru
patfi pfedevsim nizky plat a nevyhovujici pracovni podminky, predevsim pracovni
doba.

*» Vzhledem ktomu, Ze relativhé vysSSi procento se uplatiiuje bud pfimo ve
vystudovaném oboru nebo naopak zcela mimo obor (mensi je zastoupeni
v pfibuznych oborech), je zde i vysoké procento téch, ktefi ziskané znalosti ve
svém zaméstnani vibec nevyuzivaji.
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66- Osobni a provozni sluzby

= Celkové hodnoceni studia z pohledu pozadavkl praxe je pozitivni, za velmi
dobré ho povazuje 39 % dotazanych absolventl a jako spie dobré 55 % z nich.
Negativni hodnoceni se vyskytuje jen u 6 % a spise nizky je i podil téch, ktefi
vzdélani ziskané na SOU viibec nevyuzili (14 %).

= V oborech sluzeb jsou velmi dobfe hodnoceny ziskané odborné teoretické
znalosti (94 % absolventl je hodnoti kladnd) a vSeobecné znalosti, naopak
k neuralgickym bodiim patfi jazykové znalosti (22 %) a dovednost
pracovat s PC (21 %), které jsou hodnoceny jako velmi slabé. Uroven ostatnich
dovednosti je posuzovana jako primé&rna.

= Pomérné pFizniva je ve skupiné oborli Osobni a provozni sluzby mira identifikace
s oborem, kde vcelku vysoka mira identifikace s oborem, kterd na konci studia
dosahla 75 % sice poklesla, ale i pfi snizeni o 15 procentnich bodd, je podil
absolventd, ktefi by si znovu zvolili stejny obor celkem pFiznivy (60 %).

= Rada absolventti by dala prFednost studiu na SOS, jejich podil, ktery
dosahuje 42 %, je ale mirné nizsi nez u ostatnich sledovanych obori. Pritom
11 % by si i na SOS zvolilo stejny studijni obor, zatimco 31 % by zménilo jak druh
studia, tak i studijni obor. Hlavnim dlvodem, pro¢ by absolventi sluzeb studovali
jiny studijni obor je predevsim obtizné hledani zameéstnani (35 %), coz je
zifrejmé dano pomérné vysokou mirou nezameéstnanosti v tomto oboru.

= Absolventi obor( sluZeb projevovali pomé&rn& vysoky zdjem pokracovat v dennim
nastavbovém studiu. Prijato do nastavbového studia bylo (ze zkoumaného vzorku)
38 % absolventl této skupiny oborl SOU. Na druhou stranu studijni aktivita pfi
zaméstnani byla podstatné nizsi. Ke studiu bylo pfijato 9 % absolventd. Z&jem o
nastavby se soustfedoval do oboru Podnikani v oboru obchodu a sluzeb, s nizsi
frekvenci se vyskytlo i studium vlasové kosmetiky. Podil téch, ktefi nastavbu
dokondili at uz v dennim studiu nebo pfi zaméstnani je v rdmci sledovaného vzorku
34 %.

= Na rozdil od ostatnich sledovanych oborii je ve sluzbach vyssi zastoupeni
samostatné podnikajicich. Aktivita v samostatném podnikani se po ukonceni SOU
zvydovala - ze 3 % na souéasnych 28 %. Naopak podil absolventl na pozici
zameéstnanec se snizoval a po Sesti letech tvori jen asi 46 %. Podil nezaméstnanych,
ktery bezprostiedné po ukonceni SOU nebyl pfiliS vysoky - kolem 13 %, je
v soucasnosti ve srovnani s ostatnimi sledovanymi obory relativné vyssi — 7 %.

= Vysoky podil absolventi této skupiny oborl zahajil po ukonceni studia na
SOU pracovni aktivitu pFimo v oboru (66 %). Po nékolika letech v praxi ale podil
absolventl pracujicich v oboru podstatné poklesl - pFiblizné na 47 %. I kdyz tato
situace je ptiznivé&jsi nez u technickych oborl, procento pracujicich ve zcela jiném
oboru, ktery s plvodnim oborem nesouvisi je rovnéz vysoké - 46 %, coz je dano
velmi nizkym zastoupenim téch, ktefi si nasli praci v pfibuznych oborech.
Nej¢ast&j&imi ddvody pro praci v jiném oboru je podobné jako u ostatnich obor{
nizké financni ohodnoceni, specifickym divodem je pak obtizné hledani
zaméstnani voboru (27 %), coz odpovidd pomérné vysoké mife
nezaméstnanosti, ktera se v poslednich letech v tomto oboru vyskytuje.
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5. Zavér

Cilem této ¢asti projektu bylo zmapovat prechod absolventl t¥iletych uéebnich obord
ze skoly na trh prace, jejich studijni ambice, zjistit jak jsou absolventi na trhu prace
Uspésni, do jaké miry jejich vzdélani odpovida potfebam zaméstnani, identifikovat slaba
mista jejich teoretické i praktické pfipravy i problémy s uplatnénim v oboru a
nezaméstnanosti. Vyznamny pfinos tohoto projektu spocivd v metodologii, v pouziti
longitudinalniho pfistupu. Ten je zalozen na opakovaném dotazovani stejnych absolventl
v rUznych Zivotnich obdobich a umoZfiuje sledovat posuny v nézorech a postojich
mladych lidi pfi jejich prechodu do pracovniho procesu, odkryt slaba mista, nedostatky ve
gkolni ptipravé, miru pripravenosti absolventl pfi vstupu na trh prace i problémy
s uplatnénim jednotlivych obord, porovnat profesni a studijni plany s jejich skutednou
realizaci.

K nejdllezitéjsim otdzkdm patii hodnoceni Grovné Skolni pFipravy z pohledu
absolventtli, ktefi jsou jiz del$i dobu ekonomicky aktivni. Z vysledk( Setfeni
vyplyva, Ze absolventi v komplexnim pohledu hodnoti celkovou Uroven pripravy
pozitivng, zasadni nedostatek dlleZitych znalosti pocitovalo jen asi 8 % absolventd. Na
druhou stranu se ukazaly zavazné nedostatky, a to predevsim v oblasti jazykovych
znalosti, kde se plvodné jiz tak velmi nizké hodnoceni pfi setkani s redlnymi pozadavky
v praxi jesté vice snizilo. Podil absolventd, ktefi hodnotili pozitivhé svou jazykovou
pripravu na SOU s odstupem 6 let dosahl jen 28 %, coz je o 15 p.b. méné nez
v zavéru prFipravy na SOU, kdy podil spokojenych byl 43 %. Dalsim kritickym
bodem pfipravy je i schopnost pracovat s vypocetni technikou, kde se vyjadfilo
kladné jen 31 % oproti 38 % po ukonceni SOU. Zjisténi, Ze subjektivni
hodnoceni ziskané uUrovné téchto dlilezitych kompetenci se s odstupem let
stravenych v praxi jesté vice snizuje, je zadavaznym ukazatelem, ktery potvrzuje
jak stoupajici vzdélanostni naroky i na vyucené absolventy, tak i nedostatecnou
uroven pFipravy v této oblasti, ktera neodpovida rychle se rozsifujicim narokdim
a pozadavkiam.

Zavazné jsou i vyrazné rozdily v hodnoceni pripravenosti mezi jednotlivymi obory.
Zatimco absolventi obor( skupin Sluzby a Obchod vétsinou povaZovali svoji ptipravu
ziskanou studiem SOU za odpovidajici pozadavkim zaméstndni, hodnoceni absolventt
v oboru Strojirenstvi a zejména pak v oboru Elektrotechnika je méné priznivé. Diference
jsou i v pohledu na uUroven ziskanych kompetenci, kde v oborech skupiny Sluzby jsou
nejslabsim mistem pripravy jazykové znalosti a dovednost pracovat na PC, ve
strojirenskych oborech je neuralgickym bodem rovnéz prace na PC. V elektrotechnickych
oborech je naopak prace na PC hodnocena relativné pozitivhé (47 % spokojenych), ve
vétsiné ostatnich kompetenci jsou ale absolventi spokojeni méné nez v ostatnich
sledovanych oborech.

Soucasti zpétného hodnoceni volby vzdélavaci cesty je i1 tzv. mira identifikace
s oborem. Tento ukazatel, ktery vyjadfuje podil absolventl, ktefi by si v pfipadg, ze by
mohli svoji studijni volbu zopakovat, vybrali znovu stejny obor, v podstaté ukazuje, zda
absolventi hodnoti svoji studijni volbu jako spravnou a pfinosnou z hlediska své pracovni
drahy nebo zda by svoji studijni volbu zdsadnim zplsobem prehodnotili. Z vysledk
Setfeni vyplyva, Ze celkova mira identifikace s oborem je u absolventd SOU ve
srovnani s absolventy SOS nebo VOS nizsi, v zavéru studia dosahovala 65 % a
po nékolika letech v praxi poklesla na 56 %. Jinymi slovy, vyznamny podil
absolventl SOU - kolem 44 % by v dlsledku zku$enosti z prib&hu studia, nasledného
hledani zaméstnani nebo praxe, volbu svého studijniho oboru zménil. Z hlediska
jednotlivych oborl najdeme velmi nizkou miru identifikace predevdim v oborech
Elektrotechnika a Obchod. Z hlediska zmén je pak vyznamny pokles charakteristicky pro
obor Strojirenstvi.

Pri¢iny nizké identifikace absolventdi s oborem, tedy toho, pro¢ by absolventi
dali prednost jinému studijnimu oboru, je v zadsadé mozno rozdélit do tfi kategorii. Do
prvni kategorie spada nezajem o praci ve vystudovaném oboru, druha skupina zahrnuje
komplex nevyhovujicich pracovnich podminek v oboru (obtiznost hledani zaméstnani,
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nizky vydélek, neperspektivhost oboru) a treti kategorii je mozno vymezit jako
nespokojenost s Urovni pripravy v oboru, spojenou Casto s ambicemi dosahnout vyssi
Grovné vzdé&lani. Nejfrekventovanéj$im dlvodem je po Sesti letech od ukonéeni studia
nespokojenost s finan¢nim ohodnocenim, kterou uvedlo 36 % z téch, kteri by si
zvolili jiny obor. Vyznam tohoto dlivodu pfitom po vstupu do zaméstnani stoupl
o dalSich 15 p.b. Druhym nejcastéjsim divodem je preference maturitniho
oboru. Takto odpovédélo asi 32 % dotazanych, coz je opét asi o 10 p.b. vice nez
na konci studia. Tento dlvod naznacuje nenaplnéni vzdélavacich ambic u ¢asti
absolventt SOU i rist vyznamu, ktery absolventi vzdélani ptipisuji z hlediska ziskanych
zkusenosti s uplatnénim na trhu prace. Vyssi pozadavky kladené na znalosti a dovednosti
v zamé&stnani ovliviiuji narlst dal$iho déivodu pro volbu jiného oboru, totiz nizkou
aroven pripravy, kde se ¢etnost odpovédi tohoto typu zvysila ve sledovaném obdobi z 8
% na 15 %. Z hlediska jednotlivych oborl je nedostatednd Urover pFipravy zavaznym
dlvodem s vy$si frekvenci vyskytu predevéim v technickych oborech, konkrétné v nami
sledovanych skupindch oborl Strojirenstvi a Elektrotechnika. V oborech sluzeb je
hlavnhim problémem, pro ktery by absolventi preferovali jiny studijni obor,
pFredevsim obtizné hledani zaméstnani (35 %), coz ziejmé souvisi s pomérné
vysokou mirou nezaméstnanosti v tomto oboru.

Vedle volby oboru je dalsim podstatnym aspektem zpétného posouzeni
studijni volby i to, zda by si absolvent znovu vybral stejny druh vzdélani, jinymi
slovy zda by opét studoval uéebni obor nebo by dal prednost studiu na SOS. Ze
zjité&nych odpovédi je zfejmé, Ze vyznamny podil absolventd - 46 % by si jiz znovu
pripravu na SOU nezvolil, ale dal by prednost pravé studiu na SOS (z toho 32 % by si
zaroven vybralo i jiny obor, zatimco 14 % by i na SOS studovalo stejny obor).

Podstatnym zji§ténim ve vztahu k uplatnéni absolventl na trhu prace je tzv.
stabilita profesni volby, jinymi slovy zjisténi, zda absolventi maji zajem
pracovat v zaméstnani odpovidajicim vystudovanému oboru nebo se radéji
realizuji v jiném oboru. Podivame-li se, jak se ménila stabilita profesni volby od doby
od ukonceni studijni pfipravy na SOU, ukazuje se, Ze zajem o praci pfimo
ve vystudovaném oboru byl uz v dobé pred ukoncenim studia relativné nizky (nizsi nez u
absolventd SOS nebo VOS). V oboru chtélo zlistat 59 % absolventd a 15 % se chtélo
uplatnit v pfibuzném oboru. Celkovd mira profesni stability tak dosahovala 73 %.
Porovnani zamért se skuteénosti pak ukazalo dal$i podstatné snizeni, po Sesti letech je
tak podil absolventli, ktefi pracuji pfFimo ve vystudovaném oboru o 22 p.b.
nizsi., nez byly plvodni plany absolventd. Pracovni uplatnéni odpovidajici
vystudovanému oboru ma jen 37 % absolventli SOU. Vzriistal pritom jak podil
téch, ktefi odesli pracovat do pfibuzného oboru, tak zejména téch, ktefi se uplatnili zcela
mimo plvodné vystudovany obor. V ddsledku t&chto zmén je vysledny podil absolventd
SOU, ktefi pracuji zcela mimo obor, kde konkrétni odborné znalosti ziskané na SOU
v praxi viibec nevyuziva velmi vysoky — dosahuje 40 %.

S tim Uzce souvisi i otdzka dlvodl, které vedou k odlivu absolventl z urcitych profesi
7 7 - o v ’
a probléem nezajmu absolventu v nekterych oborech pracovat.

Nejdllezitéjsi motivaci pro odchod do jiného oboru jsou lepsi platové (54
%) nebo pracovni podminky (31 %). Nedostatek pracovnich mist nepatFi
k nejdilezitéjsim ddivodiim pro odchod do jiného oboru, i kdyz urcitou roli
sehral v rozhodnuti asi 38 % absolventll. Zasadni diivod ale pfedstavoval jen
pro 9 % z nich. Vyraznéjsi zastoupeni této odpovédi najdeme v oborech s vysSsSi mirou
nezameéstnanosti, zejména v oborech sluzeb. Uréitym dlivodem byl i nezdjem o praci ve
vystudovaném oboru, spojeny pfipadné i s naslednym studiem odliSného oboru (9 %)
nebo rekvalifikaci v jiném oboru (14 %).

K podstatnym zjisténim pak patii i skutecnost, Ze vyznamny podil
absolventti SOU (v ramci naseho sSetfeni téméF pétina) znalosti a dovednosti
ziskané na SOU nikdy nevyuzije a v profesi, ve které se vyucil viibec nezac¢ne
pracovat.

41



Zavérem je mozno konstatovat, ze vyuceni v triletych ucebnich oborech SOU sice
v celkovém pohledu splnilo oekavani vétsiny absolventl, na druhé strané ale vysoké
procento z nich by svoji plvodni studijni volbu radé&ji ptehodnotilo a studovali by radé&ji
jiny obor a Casto by zaroven dali pfednost studiu na stfedni odborné sSkole. Tomu
odpovidd i relativné vysoky podil absolventl, ktefi jiz po nékolika letech v praxi od
ukonceni studia na SOU odchazeji pracovat do pribuznych nebo dokonce zcela jinych
oborl, neZ jaky studovali, a to predevéim za lepsimi platovymi nebo pracovnimi
podminkami, pripadné z dlvodu nezdjmu o praci v daném oboru. Zji§té€na vysoka
dynamika zmé&n a trvaly odliv vyuéenych pracovnikd z uréitych profesi naruduje
predstavu, Ze &kolstvi mize jednoduchym a mechanickym zplsobem, napf. na zakladé
regulace poctd prijimanych 2akd ve studijnich oborech naplfiovat poZadavky
zaméstnavatel( v jednotlivych oborech. Spie podporuji pfedstavu o nutnosti pfipravovat
flexibilni pracovni silu, schopnou reagovat na situaci na trhu prace, doplfovat a rozvijet
svoji odbornou kvalifikaci podle aktudlnich potfeb zamé&stnavateld.
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