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Uvodni slovo

Vazeni kolegové,

Narodni ustav odborného vzdélavani pfipravuje v ramci jedné zkomponent
systémového projektu VIP Kariéra nazvané Informaéni systém o uplatnéni absolventu
Skol na trhu prace (ISA) soubor analytickych studii, které se zabyvaji situaci na trhu prace,
vyvojem vzdélavaci a profesni struktury pracovnich sil, problémy pfechodu ze Skoly do
zaméstnani a uplatnitelnosti absolvent(l Skol. Vysledky téchto analyz mohou byt vyuzity v
kariérovém poradenstvi ve Skolach, v informacnich a poradenskych stfediscich ufadl prace i
v dalSich poradenskych subjektech. Rovnéz maji slouzit pracovnikim ministerstev (zejména
MSMT a MPSV), krajskych Gfadl, GfadG prace, zastupcim zaméstnavateld a dal$im
socialnim partnerim jako informace o problematice i jako podklad pro rozhodovani.

Souhrnna publikace Uplatnéni absolventi Skol na trhu prace — 2005 piinasi
nejpodstatnéjSi poznatky ziskané v prabéhu roku 2005 na zakladé fady vyzkumnych a
analytickych praci. Poskytuje souhrn dulezitych informaci o vyvoji struktury zaka stfedniho a
vys$Siho vzdélavani, nezaméstnanosti absolventli $kol, proménach trhu prace a o
pozadavcich zaméstnavatelll. Pfinasi rovnéz hodnoceni $kolni pfipravy zaméstnavateli i
absolventy samotnymi.

Véfime, Ze tato publikace bude pro Vas i VaSe spolupracovniky pfinosem, Zze Vam
umozni podrobné se seznamit se situaci absolventl Skol vstupujicich na trh prace a zZe ji
efektivné vyuzijete v kariérovém poradenstvi. Pro Vasi informaci jeSté uvadime, ze nejen tato
publikace, ale i vychozi studie jsou kdispozici na www.karieroveporadenstvi.cz a
www.nuov.cz. Na téchto strankach mizete nalézt i dalSi podrobné informace, nékteré i
v krajském clenéni.

Za feSitelsky tym systémoveého projektu VIP Kariéra
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1. Uvod

Zakam zakladnich i stfednich $kol chybi nékteré informace, které nutné potfebuiji nejen
pfi volbé profesni drahy, ale také k feSeni problém( spojenych se Spatnym prospéchem i s
vychovnymi komplikacemi. Tyto problémy €asto vedou k pfed€asnému odchodu Zaka ze
Skoly nebo k nespravné volbé oboru vzdélani a posléze k obtizZnému uplatnéni na trhu prace.
Kvalitnéj§i pedagogicko-psychologické a kariérové poradenstvi by mélo pomoci témto
situacim pfedchazet a pfispivat také ke snazSimu zaclenéni zdravotné C¢i socialné
znevyhodnénych zaka.

Narodni Ustav odborného vzdélavani (NUOV) a Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi CR (IPPP CR) zahajily vroce 2005 praci na novém systémovém projektu
ministerstva $kolstvi CR Vzdélavani — Informace — Poradenstvi (VIP Kariéra), ktery je
spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpodétem CR. Projekt bude
realizovan do roku 2008 a mél by podstatné pfispét ke zvySeni celkového standardu sluzeb
pedagogicko-psychologického a kariérového poradenstvi na 8kolach a vytvofit podminky pro
jeho udrzeni a dalSi rozvoj.

IPPP CR se vramci projektu VIP Kariéra zabyva vytvarenim a sluzbami $kolnich
poradenskych pracovist (SPP) a prezenénim vzdélavanim pedagogickych a poradenskych
pracovnik(, ktefi pusobi na $kolach zapojenych do projektu. NUOV nabizi pedagogtim
vzdélavani v oblasti kariérového poradenstvi formou e-learningu a vybuduje integrovany
Informacni systém o uplatnéni absolventl Skol na trhu prace (ISA). Tento novy systém
propoji informace o Skolach a oborech vzdélani s poznatky o uplatnéni absolventd Skol na
trhu prace a o potfebach zaméstnavateld.

ISA shromazdi vSechny informace potfebné pro volbu povolani a k nému vedouci
vzdélavaci drahy na jednom misté a poskytne je v uzivatelsky pfistupné formé na Internetu.
Budou tak k dispozici nejen pedagogim, ale Siroké vefejnosti. Mohou to byt jednotlivci, jako
jsou zdjemci o studium nebo absolventi vstupujici na trh prace & rozhodujici se o
pokraCovani ve vzdélavani, dale zaméstnavatelé, ktefi maji zajem ziskat informace o
absolventech 8kol, vedouci pracovnici 8kol, hledajici zpétnou vazbu informujici o vysledcich
prace $kol, a pracovnici krajskych afad(i & pracovnici centralnich ufad(i (pfedev§im MSMT a
MPSV), zajimajici se o informace potfebné pro ovliviiovani Skolské politiky.
NejpodstatnéjSimi uzivateli pak budou pracovnici zabyvajici se kariérovym poradenstvim, at
jde o vychovné poradce ve 3kolach, v poradenskych systémech nebo o pracovniky
informacnich a poradenskych stfedisek v ramci Gfadd prace. SnadnéjSi pfistup ke
kvalitnim informacim povede ke zvySeni Urovné kariérového poradenstvi a vzdélavani ve
Skolach.

Vyhodou bude i trvald pfistupnost a vyuZitelnost systému Zaky a jejich rodiCi pfi
rozhodovani o volbé vzdélavani.

V systému ISA zajemce najde:

1) Podrobnou nabidku skol a obora vzdélani

popisy obord vzdélani SOU, SOS a VOS,

seznam vSech stfednich a vysSich Skol, jejich adresy, kontaktni udaje,

pfehled u€ebnich a studijnich oborud oteviranych v nasledujicim Skolnim roce,

Udaje o poctu pfihlasenych a pfijimanych, terminu dne otevienych dvefi, dale o
skladbé, formé a terminech pfijimaciho fizeni, o Skolném, moznosti ubytovani a
podminkach studia handicapovanych uchazecl,

U mozZnosti studia pfi zaméstnani.

oooo

2) Dulezité informace vyplyvajici z:

U pravidelnych analyz nezaméstnanosti absolventu $kol,

O Setfeni nazorl pracovnikl ufadu prace k uplatnitelnosti absolventt skol,
O analyz pfechodu absolventl ze skoly do praxe,
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Setfeni prechodu absolvent(i SS do terciarniho vzdélavani a jejich situace v ném,
Setfeni nazorli zaméstnavateld - jejich kvalifikaCnich pozadavkl a nazord na
pfipravenost absolventt $kol pro vstup na trh prace,

O analyz inzerce a nazor( pracovnikll personalnich agentur zaméfenych na potfeby
zaméstnavatelu.

oo

Vyznamnym rysem nového informacniho systému bude integrace uvedenych
informaci do celkd souvisejicich s profesi a oborem vzdélani, které zaka zajimaji.

3) Dalsi soucasti ISA :

0 Predikaéni systém, ktery bude pomahat pfi individualnim FeSeni potfeb Zzaki
ohroZenych pfedCasnym odchodem ze vzdélavani. Po zadani jejich problému umozni
vyhledavat ve vzdélavaci nabidce stfednich Skol takové obory, ve kterych by byli
schopni dale pokraCovat ve studiu.

0 Multimedialni priivodce, ktery Zakim pomuze s jednotlivymi kroky volby vzdélavaci
a profesni drahy, usnadni jim orientaci ve vzdélavacim systému a ve svété prace,
povede je k vyuzivani informacnich zdroji o vzdélavacich a profesnich moznostech.

Vystavba ISA je rozlozena do nékolika let. V jejich prabéhu jsou postupné realizovana
jednotliva Setfeni, jejichz vysledky tvofi informacni zakladnu budovaného systému. V roce
2005 byly v ISA realizovany vyzkumy a Setfeni, o jejichz vysledcich podrobné informovaly
publikace: Analyza vzdélavacich programi z hlediska zaméstnatelnosti absolventd,
Nezaméstnanost absolventli $kol se stfednim a vyS$S§im odbornym vzdélanim - 2005,
Odvétvova a profesni struktura pracovnik( ve zpracovatelském primyslu a ostatnich
odvétvich CR v kontextu se sférou vzdélavéni a Pfechod absolventt vyssich odbornych $kol
do praxe a jejich uplatnéni - I. etapa. Tyto publikace i dalSi studie a analyzy tykajici se
uplatnéni absolventl na trhu prace, a to i v rozdéleni podle jednotlivych kraju, jsou pfistupné
na internetovych strankach systémového projektu: www.vipkariera.cz, na strankach
kariérového poradenstvi: www.karieroveporadenstvi.cz a na strankach Narodniho ustavu
odborného vzdélavani: www.nuov.cz.

Predkladana publikace - Uplatnéni absolventi Skol na trhu prace - 2005 - je
syntetizujicim vystupem projektu VIP Kariéra za rok 2005. P¥i jeji tvorbé byly vyuZity i dalSi
prace realizované v NUOV - Vyvoj vzdélanostni a oborové struktury Zaku ve stfednim a
vy$$im vzdéldvani v CR a v krajich CR a postaveni mladych lidi na trhu prace ve srovnéni se
situaci v Evropské Unii 2004/05 a Uzemni mobilita mladych lidi v souvislosti s pracovnim
uplatnénim. Publikace tak poskytuje komplexni pohled na problematiku uplatnéni absolventd
Skol.

Publikace se sklada ze Sesti Casti. V kapitole nazvané Vzdélanostni a oborova
struktura Zaka ve strednim a vys$sim vzdélavani je hodnocen stav a vyvoj vzdélanostni
struktury zakl (studentd). Jsou zde uvedeny trendy v oblasti maturitniho a nematuritniho
vzdélavani. Soucasti této kapitoly je rovnéz charakteristika vzdélanostni struktury
obyvatelstva CR a struktury stfedniho a vy$$iho odborného vzdélavani v lenéni podle krajd
a podle skupin obor(l vzdélani.

Kapitola Vzdélavaci programy - odraz stavu stfedniho odborného vzdélavani
informuje o vysledcich analyz vzdélavacich program stfednich odbornych Skol pouzivanych
v letech 1990 az 2004. Vzdélavaci programy byly hodnoceny z hlediska toho, zda vytvareji
dobré predpoklady pro uplatnéni absolventl na trhu prace v podminkach soucasnych a
budoucich spoleCenskych, ekonomickych a technologickych zmén. Ve zpracovani analyz je
vénovana pozornost zejména Sifi profesniho profilu, mife a zplsobu specializace, moznosti
ovlivnéni pribéhu vzdélavacich cest, dale pak zaclenéni klicovych kompetenci, podilu
jednotlivych sloZzek vzdélavani v uCebnim planu a mife volnosti v u€ebnich planech z
hlediska Skoly. Podstatnou soucasti analyzy je zjiStovani vlivu kvalifikaénich pozadavku trhu
prace na vznikajici a inovované vzdélavaci programy, zejména z hlediska inovaci obsahu
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vzdélavani, zaclefiovani novych technologii, za¢lefovani uciva prace s vypocetni technikou
a pripravy zakld na podnikatelské aktivity. Vyznamnou ¢asti je i kapitola vénovana sou€asné
podobé ucebnich planu, kde jsou uvedeny proporce u¢ebnich planl v ¢lenéni podle hlavnich
skupin oborll jako vazené priméry poétd hodin v platnych pouzivanych vzdélavacich
programech.

Cast Studijni drdaha absolventd stfednich a vyssich odbornych $kol mapuje na
zakladé dotazovani absolventu stfednich a vyS$Sich odbornych skol jejich vzdélavaci drahu.
Uvadi faktory, které ovliviuji proces volby studijniho oboru i typu Skoly, v€éetné existujicich
pfekazek a bariér, jako je limitovany pocet studijnich mist v nékterych oborech nebo
neuspéch pfi pfijimacim Fizeni. Zabyva se i zpétnym hodnocenim volby vzdélavaci drahy,
pozitivnim nebo naopak negativnim vztahem studentl k vystudovanému oboru a jejich
zajmem najit si pracovni uplatnéni ve svém oboru. Dotaznikové Setfeni se zaméfilo také na
zjisténi toho, do jaké miry absolvované studium odpovida plvodnim vzdélanostnim
aspiracim studentll, zda povazuji svoji studijni drahu za ukonenou nebo zda maji zajem
pokracovat v dalSim studiu a vzdélavani.

Kapitola Nezaméstnanost absolventi Skol se stfednim a vyssSim odbornym
vzdélanim, zaloZena na analyze udaju MPSV zjistovanych k 30. 4. 2005, se detailné zabyva
nezaméstnanosti absolventd Skol z hlediska drovné vzdélani. Monitoruje miru
nezaméstnanosti absolventl a poCet nezaméstnanych absolventl Skol podle skupin obort
vzdélani v jednotlivych kategoriich vzdélani (tj. v u€ebnich oborech SOU, OU a U; studijnich
oborech SOS i SOU, gymnaziich, oborech nastavbového studia a v oborech vyssich
odbornych $kol). V publikaci se pracuje zejména s udaji o ,Cerstvych® absolventech -
uchazecich o zaméstnani, tj. s udaji o absolventech (evidovanych na uUfadech prace), ktefi
ukonCili své studium v Cervnu 2004. Tyto udaje poskytuji nejkorektnéjsi hodnoty miry
nezameéstnanosti absolventu.

V kapitole Uzemni mobilita mladych lidi v souvislosti s pracovnim uplatnénim je
vénovana pozornost sledovani mezikrajové mobility zaméstnanych z pracovnich davodua.
Tato ¢ast publikace poskytuje informace o podilu jednotlivych vékovych kategorii pracovniki
vyjizdéjicich za praci z obce bydlisté do jiného kraje, zvlastni pozornost je pfitom vénovana
mladym lidem. Mobilita je sledovana rovnéz z hlediska vzdélanostni a profesni struktury
vyjizdéjicich. Zamérem analyzy byla také identifikace hlavnich rysu prostorové mobility
pracovnich sil mezi kraji s ohledem na vyvoj po roce 1990, identifikace hlavnich center
dojizdky a hlavnich zdroju vyjizdky za praci. Publikace také srovnava situaci v jednotlivych
krajich.

Posledni ¢ast Promény zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu se zabyva
strukturou zaméstnanych v Ceské republice. Pozornost je v&novana zejména oborové a
profesni struktufe zaméstnanosti, a to ve vice smérech. Nejprve je v zakladnich rysech
zhodnocen vyvoj v pfedchozich dvaceti letech v hlavnich odvétvich narodniho hospodarstvi
a u profesnich skupin. Samostatna rozsahlejSi ¢ast je vénovana hodnoceni situace ve
zpracovatelském prlimyslu. Primyslova vyroba sehravala v C&eské ekonomice vzdy
dominantni ulohu, a proto byla vybrana pro podrobnéjSi analyzu se zamérem zjistit, jak se
b&hem transformaé&niho obdobi Ceska republika s timto ,d&dictvim* dokazala vyrovnat. Je
analyzovana predevsim oborova a profesni struktura, ale i vékova a vzdélanostni struktura
zaméstnanych v tomto kliCovém odvétvi nasi ekonomiky. Vzdélanostni struktura
zaméstnanych je srovnavana s vybranymi zemémi Evropské unie.
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2. Vzdélanostni a oborova struktura zaku ve strednim
a vysSSim vzdeélavani

2.1 Vzdélanostni struktura obyvatelstva Ceské republiky

Vzdélanostni struktura obyvatelstva je charakteristicka velkou setrvacnosti v Case, i kdyz
¢ast populace si svoje vzdélani a kvalifikaci v pribéhu Zivota jeS$té doplhuje a rozSifuje.
Vzdélanostni struktura podobné jako vékova struktura je ovlivnéna dlouhodobym vyvojem,
ale i dalSimi vné&jSimi i vnitfnimi faktory, které umoznuji a ovliviuji vzdélavani lidi.

V Ceské republice, ktera je zemi s relativné vysokou vzdélanosti, ziskala prevazujici
¢ast populace stfedni vzdélani, pouze mala ¢ast ekonomicky aktivnich obyvatel (asi 8 %) ma
pouze zakladni vzdélani nebo stfedni vzdélani nedokoncila. V podilu stfedoSkolsky
vzdélanych patfi Ceska republika na pfedni misto v celosvétovém srovnani, v podilu
vysoko8kolsky vzdélanych je v8ak mezi rozvinutymi zemémi na jednom z poslednich mist -
vyrazna zména tohoto stavu bude vyZadovat dlouhou dobu.

V dnesni struktufe vzdélani obyvatel Ceské republiky se projevuje predevsim vyvoj za
poslednich padesat let. Od konce padesatych do zacatku devadesatych let byl ddraz kladen
na ucnovské vzdélani a pfistup k maturitnimu a vysokému S$kolstvi byl omezen.
V devadesatych letech se pfistup ke vzdélani zménil, coz souvisi s novym smé&fovanim
hospodaiského rozvoje. Oteviely se nové moznosti vzdélavani a vytvofily se nové podminky
na trhu prace. V nasledujicich letech se vzdélanostni struktura populace bude postupné
vyznamné ménit, zejména pokud uvazujeme ekonomicky aktivni obyvatele (tj. zaméstnané a
nezaméstnané). NejstarSi generace postupné odchazeji do duchodu a generace
vystudované v nové éfe se dostavaji na trh prace. Bude se tak zvySovat podil lidi, ktefi
ukoncili stfedosSkolské vzdélavani maturitou a lidi s terciarnim vzdélanim, ubyvat bude lidi,
ktefi dosahli pouze stfedoSkolské vzdélani bez maturity (vyuceni). V souhrnu vSeho
obyvatelstva nad 15 let vSak budou zmény pomalejsi, coZz souvisi jak s mendim podilem
téch, ktefi jsou postupné do této skupiny zacleriovani, tak s prodluzujici se délkou Zivota.

Udaje o vzdélanostni struktufe obyvatel jsou v tabulce 2.1, ktera uvadi data pro véechny
obyvatele nad 15 let, ekonomicky aktivni obyvatele, zaméstnané a nezaméstnané. Ze
vzdélanostni struktury nezaméstnanych je zfejma dllezitost dosazeného vzdélanim, nebot je
vysoky rozdil mezi podilem zaméstnanych a nezaméstnanych se zakladnim vzdélani, z &asti
pak i mezi vyuCenymi (stfedni bez maturity). V grafickém vyjadfeni na obr. 2.1 je patrny
rozdil ve vysi podilu jednotlivych vzd&lanostnich kategorii mezi obyvateli nad 15 let' a
ekonomicky aktivnimi obyvateli.

Tabulka 2.1 Vzdélanostni struktura obyvatelstva Ceské republiky (2004, v tisicich a %)

Vzdélani vsichni nad 15 let ekonom. aktivni zaméstnani nezaméstnani

zakladni a bez vzd. 1811 20,9% 402) 7,8% 297 6,3% 105| 24,6%
stfedni bez maturity 3320 38,3% 2250 43,8%|] 2039] 43,3% 211] 49,5%
stfedni s maturitou 2679] 30,9% 1805] 352%]|| 1710 36,3% 95| 22,3%
vysokoskolské 862 9,9% 675| 13,2% 660| 14,0% 15  3,6%
Celkem 8 673| 100,0% 5133|100,0% )] 4 707| 100,0% 426 100,0%

! Obyvatelstvo nad 15 let zahrnuje i studenty stfednich Skol, ovSem uvadi je jako obyvatele se
zakladnim vzdélanim, ¢imz vznikaji velké rozdily ve vySi podilu obyvatel se zakladnim vzdélanim mezi
touto skupinou a ekonomicky aktivnimi & zaméstnanymi.
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Obrazek 2.1: Vzdélanostni struktura obyvatelstva v Ceské republice
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Vzdélanostni struktura obyvatelstva vypovida o kvalité lidského kapitalu, ktery ma zemé
k dispozici. V sou€asné rozvinuté ekonomice je zakladnim pfedpokladem dobrého uplatnéni
ziskani stfedoSkolského vzdélani, tj. odborna kvalifikace. Na to, jaky bude dalSi vyvoj
vzdélanostni struktury obyvatel, dava odpovéd nejen sledovani struktury stfedniho
vzdélavani, ktera je vtomto sméru pro budoucnost zakladni a urcujici, ale zlepSeni
vzdélanostni struktury bude potfeba vénovat znaénou pozornost, protoZze vyrazné zlepSeni
v dohledné dobé nelze dosahnout pouze zménami v pocateEnim vzdélani. Ty ovlivAuji
celkovou vzdélanostni strukturu jen velmi pomalu, proto je potfebné se zaméfit na
poskytovani vzdélavaci nabidky v ramci celozivotni vzdélavani pro celou ekonomicky aktivni
populaci. Zejména v nékterych krajich je nedobra vzdélanostni struktura nejen v3ech
ekonomicky aktivnich obyvatel, ale i mladé populace (obr. 2.2 a 2.3).

Obrazek 2.2: Vzdélanostni struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstva
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Obrazek 2.3: Vzdélanostni struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve véku 25 az 29 let
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2.2 Vyvoj zakladni vzdélanostni struktury zaku ve stirednim a
vysSsSim vzdélavani

V Ceské republice pfevazna éast populace pokraduje po ukond&eni zakladni $koly ve
stfednim vzdélavani, asi 8 % popula¢niho ro¢niku v8ak zlstava se zakladnim vzdélanim, a
to prevazné v disledku pfed€asného odchodu ze vzdélavani na stfedni Skole. Ve stfednim
vzdélavani pfes 80 % Z4aklu vstupuje do odborného vzdélavani, necelych 20 % pak do
vzdélani véeobecného. Po roce 2002 se v souladu se $kolskou polittkou MSMT postupné
navy$uje podil vstupujicich do maturitnich oborti SOS, v roce 2004 ¢&ini 39 % a klesa podil
24kl v ucebnich oborech (na 35 %), je vSak doplfiovan zaky studijnich obort SOU (6,5 %).
Tito Z4ci absolvuji i odborny vycvik ve stejném rozsahu jako ve tfiletych u¢ebnich oborech a
jsou pfipraveni jako vysoce kvalifikovani délnici pro naroéna povolani. Rostouci narocnost
mnoha délnickych povolani i povolani ve sluzbach vyssi vzdélanostni uroven vyzaduje a i
Zaci maji vétsi zajem o studium ukon¢ené maturitou.

Podil Zaku prochazejicich gymnazialnim vzdélavanim po roce 1999 kolisa mezi 18 % a
19 %. Podil 24ka v oborech SOS, které neposkytuji maturitu, je minimalni a v poslednich
letech jej tvofi hlavné Zaci praktické Skoly.

Hodnoceni vyvoje vzdélanostni struktury zakl na zakladé uplatnéni absolventl na trhu
prace z pohledu miry nezaméstnanosti ukazuji na spravnost uvedeného vyvoje (mira
nezaméstnanosti vyucenych je stale vy$Si nez u maturantd), uvedeny vyvoj je v souladu
s vyvojem ve vyspelych zemich i s tamnimi zkuSenostmi s potfebami a naroky na kvalifikace
na trhu prace. Problémem je nizky podil zak( prochazejicich gymnazialnim vzdélavanim,
zejména v souvislosti s narlistem pfijimanych na vysoké Skoly, v souCasnosti se rozsifuje
feSeni formou lycealni pfipravy, ktera vedle vSeobecné pfipravenosti srovnatelné
s gymnazialni poskytuje i urcité odborné smérovani. Podil zakl vstupujicich do této pfipravy
byl v roce 2004 2,7 % zaku pfichazejicich na stfedni Skoly.
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Prehled jednotlivych vzdélanostnich kategorii

e ucCebni (oznaceni: SOU-ucéebni); vyuceni: zaci, ktefi byli nové pfijati do 3letych a
2letych u€ebnich oborl a po absolvovani ziskaji vyuéni list (kategorie H); v této skupiné
jsou tedy zahrnuti i zaci obor ucilist (U), coz jsou obory pro zaky s neukonenym
zakladnim vzdélanim, a zaci oboru specialnich Skol véetné odbornych ugilist (OU), ktefi
ziskavaji vyucni list (oboji kategorie E).

o studijni SOU (oznaceni: SOU s MZ, kategorie LO): Zaci, ktefi byli nové pfijati do
studijnich obord SOU. Po absolvovani ziskaji maturitni vysvédéeni, soucasti jejich
pfipravy je i odborny vycvik, takze jsou vlastné i vyuceni, i kdyz vyucni list nedostavaji,
jsou tedy pfipraveni pro naro¢né délnické prace a maji i predpoklady pro vykon nizSich
fidicich funkci.

e nematuritni SOS (oznadeni: SOS bez MZ nebo SO, kategorie J): Z&ci, kteFi byli nové
pfijati do 2letych nebo 3letych studijnich obord stfednich odbornych $kol, po
absolvovani ziskaji vysvédceni o zavérecné zkousSce. Podil této pripravy je po ukonéeni
pfipravy v oboru Rodinna Skola zanedbatelny.

e maturitni SOS (oznadeni: SOS s MZ, kategorie M): Z&ci, ktefi byli nové pfijati do
4letych (dfive vyjimegné i 5letych) studijnich obord SOS, po absolvovani ziskaiji
maturitni vysvédCeni a jsou pfipravovani pro vykon stfednich technickych,
ekonomickych a dalSich &innosti.

e gymnazialni (oznaceni gymnazium, kategorie K): jsou zde zahrnuti Zaci gymnazialniho
vzdélavani vSech délek. Pro moznost vhodného srovnani podild zakl prochazejicich
stfednim vzdélavanim jsou udaje o jejich poctu vztazeny na vékovou hladinu
odpovidajici 1. ro¢nikiim Ctyfletého studia po absolvovani zakladni Skoly. Jsou zde tedy
zahrnuti v8ichni, ktefi byli pfijati do 1. r. ¢tyfletych gymnazii nebo studuji ve viceletych
gymnaziich ve tfidach vékové odpovidajicich 1. r. étyfletého gymnazia.

e nastavbové (kategorie L5) pro absolventy tfiletych ucebnich oborl: dvouleta pfiprava

vyuCenych, ktera umoZzhuje ziskat maturitu a tim stejnou kvalifikaci jako absolventi
studijnich obori SOU.

¢ vyuéeni s maturitou (kategorie L, coZ je soucet LO a L5): je oznaceni, pod které jsou
zahrnovani vzhledem ke shodnosti kvalifikace Zaci kategorii studijni SOU a nastavbové.

« vy3si odborné (oznadeni: VOS, kategorie N) pro absolventy s maturitnim vzdélanim,
poskytuje vySSi odborné vzdélani ve 2 az 3,5leté pfipravé.

Celkovy pocet zaku nové prijatych do denniho studia ve $kolnim roce 2004/2005
ginil 161 223, z toho do studia po zakladni $kole jich bylo pFijato 139 2622, do nastavbového
a vy$Siho odborného studia 22 443.

Nejvice Zaka bylo pFijato ke studiu v oborech SOS s maturitou (54 021) a do udebnich
oborti bez maturity (49 030); dale do gymnazii (25 683). Do studijnich obord SOU
ukonenych maturitou bylo pfijato 9 117 zakl a nejméné pocetné je zastoupeni zaki
pfijimanych do stfedniho vzdélavani, které neni zakonceno vyuénim listem ani maturitou
(1411). Do jinych forem studia (vecerni, dalkové ad.) bylo pfijato pomérné malo zakd (3 057
do maturitnich obort SOS, 768 do uéebnich obort, 220 do gymnazii, 40 do oborG stfedniho
studia a 34 do studijnich oborti SOU).

V prabéhu poslednich Ctyf let postupné dochazelo predevSim k poklesu podill zaki
nastupujicich do uc€ebnich oborl bez maturity a k narlstu pfijimanych ke studiu do obort

2 U viceletych gymnazii jsou zapoditani Zaci vstupujici do rocniku, ktery odpovida béznému 1.
ro¢niku SS.
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ukon&ovanych maturitou. VysSi odborné Skoly zaznamenaly v poslednim roce prvni a
pomérné vyrazny pokles. Uvedené skuteCnosti jsou disledkem zajmu o dosazeni co
nejvy$si vzdélanostni trovné, v oborech VOS se ale projevuje konkurence bakalafské formy
vysokoskolského studia i jeho snadnéjsi dosazitelnost souvisejici s ristem kapacit vysokych
Skol.

Tabulka 2.2: Vyvoj poctu a podili Zakia nové pfijatych do 1. roéniku ve studijnich a u€ebnich
oborech SOS, SOU, OU a U a ve tiridach gymnazii odpovidajicich 1. roéniku SS - Denni studium
- §k. r. 2000/01 az 2004/05

Sk.r. |Gymna- Obory vzdélani SOS Obory vzdélani SOU,UaOU | Celkem ztoho

zium | s matur. | bez mat. celk. uCebn. s mat. celk. G+S0S$+SOU |s matur.
2001 25975 | 51691 1813 53504 54278 7628 61906 141385 85294
2002 25226 | 53003 1603 54606 52400 8817 61217 141049 87046
2003 25736 | 54178 1559 55737 51338 8600 59938 141411 88514
2004 25683 | 54021 1411 55432 49030 9117 58147 139262 88821

01/02 18,4%] 36,6% 1,3% 37,8% 38,4% 5,4% 43,8% 100,0% 60,3%
02/03 17,9%) 37,5% 1,1% 38,7%) 37,2% 6,2% 43,4%) 100,0% 61,7%
03/04 18,1%] 38,4% 1,1% 39,5% 36,4% 6,1% 42,5% 100,0% 62,5%
04/05 18,4%] 38,8% 1,0% 39,8%) 35,2% 6,6% 41,8%] 100,0% 63,8%
Pokud jde o procentni zastoupeni nové pfijimanych zakd na stfedni $koly, v ramci celé CR
prislusi tradiéné nejvyssi podily maturitnim obordm SOS (38,8 % vroce 2004/2005) a
ucebnim oboridm bez maturity (35,2 %); zhruba polovi¢ni je procentni zastoupeni zaki
pfijimanych na gymnazia (18,4 %); nejniz8i podily pfisludi studijnim SOU ukon&enym
maturitou (6,6 %) a stfednimu vzdélavani bez vyuéniho listu ¢i maturity (1,0 %).

Pomérné znacné jsou poclty Zzaku pfijatych do vysSiho odborného studia, V¢.
konzervatori (10 368) a do nastavbového studia pro absolventy triletych ucebnich obort
(11 657). V téchto kategoriich studia je pfijiman i vysoky pocet zakl do jinych forem studia
(VOS - 1 518, nastavbové studium - 11 132) - viz obr. 2.4

Obrazek 2.4: Podily nové prijatych do denniho studia stfednich a vyssich Skol
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K rozsireni vyssSiho odborného studia doslo po roce 1995, v pfedchozich letech
existovalo pouze v experimentalnim rezimu s omezenym pocétem zakld. Pocet zaku
vstupujicich do vyS8siho studia v kratké dobé prekonal poCet vstupujicich dfive do studia
pomaturitniho. Je v8ak zfejmé, Ze snizeni pfevisu na vysokych Skolach, v€. rostouci
nabidky bakalafského studia, ukoncuje narlst poctu zakd na vysSich odbornych Skolach,
v roce 2004 jiz doSlo k pomérné vyraznému poklesu zajmu o toto studium, pfitom mnoho
pfijatych bere toto studium jako nahradu moznosti studia na vysoké skole.
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Tabulka 2.3: Vyvoj poctu zakl nové prijatych do 1. roénik nastavbového a vyssiho odborného
studia

Sk.r. | Nastavbové studium pro absolventy 3letych uéebnich obort Vyssi studium
S0S SOuU Celkem (bez konzervatofi)
denni SPZ denni SPZ denni SPZ denni SPZ

2001 1184 2629 8657 6044 9841 8673 10343 1754
2002 1271 2745 10141 5928 11412 8673 10709 2024
2003 1357 3533 10587 7668 11944 11201 11135 2273
2004 1252 3369 10405 7763 11657 11132 9786 1518

Nastavbové studium pro absolventy ucebnich oborl vroce 1989 v denni formé
neexistovalo, v sou¢asné dobé& v ném pokracuje v denni formé& asi tfetina vyuCenych ve
tfiletych oborech SOU, je ovSsem skute¢nosti, Ze asi tfetina z nich studium nedokon¢i. O toto
studium je velky zajem vzhledem ktomu, ze zaci i jejich rodiCe si uvédomuji dllezitost
ziskani co nejvyssi urovné vzdélani, pro vyuCené je také zajimava nabidka studia v oboru
Podnikani v technickych povolanich, které poskytuje zakdm ekonomicky orientovanou
pfipravu potfebnou pro podnikani. V této kategorii se pfipravuje i velky pocet zaku v jinych
formach studia, pfevazné v dalkové formé. PoCet nové pfijatych do této formy je témér stejny
jako pocet pfijatych k dennimu studiu, ovdem tam nedokondéi studium témér polovina z nich.

Celkovy pocet absolventi denniho studia stfednich a vy$Sich $kol v roce 2004 cinil
131410, ztoho absolventl studia nasledujiciho po =zakladni Skole bylo 116 583,
nastavbového a vyssiho odborného studia 14 827. Nejvice bylo absolventd v oborech SOS
s maturitou (42 687) a v uebnich oborech bez maturity (42 421); téeti nejpocetnéjsi skupinu
tvofi absolventi gymnazii (24 694). Ve studijnich oborech SOU ukonéenych maturitou
absolvovalo 5 962 zaku a nejméné pocetné je zastoupeni absolventl stfedniho vzdélavani,
které neni zakoneno vyucnim listem ani maturitou (819). V jinych formach studia (vecerni,
dalkové ad.) absolvovalo pomé&rn& malo zakd (1 146 v maturitnich oborech SOS, 535
v uebnich oborech, 121 v gymnaziich, 13 v oborech stfedniho studia a 7 ve studijnich
oborech SOU).

Pomérné znacné, i kdyz vyrazné niz§i nez pocty pfijimanych, jsou pocty absolventu
nastavbového studia pro absolventy triletych uéebnich obort (8 332) a vys$$iho odborného
studia (6 075) vdenni formé& studia, v jinych formach studia je jich vyrazné méné
(nastavbové studium — 4 578, VOS - 850).

Obrazek 2.5: Pocty absolventli denniho studia stfrednich a vyssich skol
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V pribéhu uplynulych &ty let dochazelo k postupnému narlstu celkového poctu absolventd,
coz je dano hlavné narlstem pocltd absolventld v nastavbovych oborech. V kategorii
absolventl uéebnich obord s vyuénim listem po obdobi narGstu v minulych tfech letech
dochazi v roce 2004 k poklesu, coZ je dusledkem zmén ve $kolské politice ze strany MSMT
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a kraja. Ve studijnich oborech SOU je v poslednich tfech letech situace stabilni, stabilni je
rovnéz podet absolventd maturitnich obort SOS, vyvoj poétu absolventli gymnazii ukazuje
mirny narlst (propad v roce 2002 byl zplsoben pfechodem ze 7letého studia gymnazia
k 8letému). U absolventl nastaveb (nezvykle nizky pocet absolventl v roce 2001 je pfimym
disledkem zavedeni povinné Skolni dochazky ve Skolnim roce 1995/1996) je zfejmy
postupny narust, naproti tomu u vy$Sich odbornych $kol dochazelo k urcitému poklesu poctu
absolventu, ktery se vSak lame v roce 2004. Jednim z hlavnich faktor( zpusobujicich pokles
po¢tu absolventii VOS bylo postupné prodiuZzovani tohoto studia dané legislativnimi
opattenimi MSMT.

Pokud jde o procentni zastoupeni absolventlli stfednich $kol v jednotlivych
vzdélanostnich kategoriich, v ramci CR do minulého roku predstavovali nejvyssi podil
absolventi u€ebnich obort bez maturity (38,1 % v roce 2003), v roce 2004 vSak jejich podil
poklesl (36,4 %) a je nizsi nez podil absolventl maturitnich obord SOS (35,6 % v roce 2003,
36,6 % v roce 2004). Relativné nizké a stale mirné klesajici jsou podily absolventu studijnich
obori SOU ukon&enych maturitou (5,1 %) a stfedniho vzdélavani bez vyucéniho listu i
maturity (0,7 %). Podil absolventl gymnazii se trvale mirné zvySuje a dosahuje jiz vice nez
20 % (21,2 % v roce 2004). Je skute€nosti, Zze podil zaku pfijatych do gymnazii a poctu zaku
viceletych gymnazii pfichazejicich do odpovidajiciho ro€niku se trvale pohybuje kolem 18,5
%, podil absolventl je nyni vétsi nez 20 %. To je dano tim, Ze €ast zakd ucebnich a z Casti i
studijnich obor(l pfed€asné ukoncuje studium a zlstava bez stfedniho vzdélani.

Ve studiu navazujicim na zakladni  Obrazek 2.6: Podil absolvent( stfednich $kol
Skolu dosahuje podil absolventi s maturitnim vzdélanim
s maturitou 63 %, vezmeme-li v tvahu
ty, ktefi vstupuji do nastavbového
studia a dosahnou rovnéz maturity,
dosahuje v roce 2004 jejich podil 70 %.
Vzhledem k narustajicimu podilu zaku
nastavbového studia bude v dalSich
letech narustat i tento podil. Navic je
zde jesté velky pocet vyucenych, kteri
se pripravuji k maturité v nastavbach
nedlouho po vyuéeni dalkovou, pfip.
vecerni formou. Znamena to vyrazné
priblizeni cilim Bilé knihy, dalSim
uzitenym krokem by mohlo byt
zvysSeni podild zakd ve studijnich 0% 20%  40%  60%  80%  100%
oborech SOU.

Na urovni jednotlivych kraja Ize vSak nalézt zifetelné odchylky od téchto hodnot. To je
v8ak pfedmétem dalsi kapitoly.

2.3 Struktura stfredniho a vyssiho odborného vzdélavani v €lenéni
podle kraju

Udaje o struktufe zaku ve stfednim a vy$$im vzdélavani jsou velice zajimavé v krajském
¢lenéni. Pfeneseni pravomoci na kraje muze vést k rozdilnému vyvoji proporci v jednotlivych
druzich vzdélavani, zejména v téch krajich, které maji zamér regulovat tyto proporce
predevSim ve snaze zajistit pracovni sily pro profese, o které neni ze strany zaku a jejich
rodic¢u zajem.

Vzhledem k rozsahu udaju je zde uveden v krajském ¢lenéni pouze zakladni pfehled
vztahujici se k podilim zak( vstupujicich do prvnich roénikd. Aby bylo mozné sledovat i
vyvoj, uvadime tyto hodnoty v grafech za Skolni roky 2000/01 az 2004/05.
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V grafech k vyvoji vzdélanostni struktury jsou pro jednotlivé kraje uvedeny proporce Zaku
nove prijatych do ucebnich obord, studijnich obort SOU, maturitnich obord SOS a gymnazii,
v grafech neni znazornén vyvoj podill Zakd v nematuritnich oborech SOS (1 % z celku).

Komentovani vyvojl v krajich je pfili§ rozsahlé a je na ¢tenafi, aby se v grafech seznamil
s vyvojem Vv krajich, o které ma zajem. Pro usnadnéni orientace jsou v kazdém grafu
opakuijici se bilé sloupce, které predstavuji pramér CR, a je zachovano stejné méfitko vech
grafa. Zfejmy a logicky je zna¢né odlisSny stav v Praze, zfetelny je pokles poctu pfijimanych
do ucebnich oboru ve vSech krajich, i kdyz z rlzného vychoziho stavu a riznym tempem,
ojedinéle i s pfipadnym prechodnym zvySenim, napf. v Usteckém a Zlinském kraji. Vice
rozdilna je situace v podilech studijnich obortt SOU, a to jak vychozim stavem roku 2000, tak

i vyvojem - vyrazny nért‘.’xst v Karlovarském kraji, nejdﬁ've narust a pozdéji pokles v kraji

V grafech je sledovan vyvoj poétu zaka gymnazii ve tfidach vékové odpowdajicich

1. roniku 4letych gymnazii.

Proto neni mozné srovnavat zde uvedené udaje s bézné

dostupnymi udaji o poctech nové pfijatych do 1. rocnikl, kde se scitaji Zaci o 2 a 4 roky

vékové rozdilni. Udaje za CR ukazuji v poslednich dvou
letech mirny narlst, ovSéem neni ve vSech krajich. | pfi

Tabulka 2.4: Prijimani do oboru lycei

L

L

pomérné znacném mezirocnim narlstu v Plzenském kraji  [i; Pocet  |Podil
zustava tento kraj mezi Ctvefici krajd s vyrazné nizsim Al Praha t15] 3 0%
podilem gymnazistl (Karlovarsky, Ustecky, Liberecky a Stfadotesky kraj SAF 2'1%
Plzensky kraj) oproti dalSim krajam. TihoEesky kraj T :3%
K rozvoji obecné odborného vzdelavani, jehoz |plzefisky kraj 1B5] 23%
prvotnim cilem je pfiprava zakd ke vstupu do terciarniho Karlovarsky kraj 166] 37%
vzdélavani, dochazi i zavadénim oborG lycei. Po Ustecky kraj 198 17%
mnohaletém  oveéfovani dochazi krozSifovani  t€to [ jherecky kraj 12| 20%
vzdélavaci nabidky a jeji podil uz nelze povazovat za [iizigvéhradecky k. 04| 25%
zanedbatelny. Dlouhodoby zamér MSMT predpoklada jeji Pardubicky kraj 230 33%
dalSi rozSifovani, témér 3% podil v celku Zaka vstupujicich Vysotina 206] 30%
do tohoto _stredvnl_ho’ vzvdelava_nlvjve' potrsa’tga prat \_/’uvahu. Tihomoraveky kraj w4 22%
Ztabulky je zfejmeé, Ze nejvétsi rozSifeni maji lycea Olomouckd krai INEEL:
. . o i i kraj 0%
v Moravskoslezském, Karlovarském a Zlinském kraiji, S : S
nejmensi pak v Jihogeském, Usteckém a Libereckém kraji Zinsky kra) 295 34%
’ " |Moravskoslezsky k. 7200 40%
Ceska republika I767| 27%

Obrazek 2.7: Vyvoj podild Zaka nové pfijatych do 1. ro€. ve studijnich a u€ebnich oborech S0S,
S0U, U a ve tfidach gymnazii odpovidajicich 1. roé. SS - Kraje CR - Denni studium - Sk. r.

2000/01 az 2004/05
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Protoze MSMT v soudasnosti podporuje pfipravu zakd k terciarnimu vzdélavani, Ize
v dalSich letech ocCekavat vyraznéjsi narGst poc¢td zaku jak v gymnazialnim studiu, tak
v oborech lycei.

2.4 Struktura stiredniho a vyssiho vzdélavani podle skupin obort

Struktura stfedniho a vy$Siho vzdélavani je dana podilem zaku v jednotlivych skupinach
oborli. Vzhledem k tomu, ze v letech 2000 az 2004 nedochazelo k vyznamnému poklesu
poctu zaku vstupujicich do stfedniho vzdélavani, jsou dale uvadény podty zakd; je to
nazornéjSi nez pouhé podily. Z obrazkl 2.8 az 2.13 jsou zfejmé pocty zakd nové pfijatych do
prvnich ro¢nikd v jednotlivych kategoriich vzdélani ve $k.r. 2004/05, pro srovnani a
znazornéni vyvoje jsou uvedeny i pocty téchto zakd ve Sk.r. 2000/2001 v &lenéni skupin
obort podle Klasifikace kmenovych oborl vzdélani — KKOV.

V grafickém znazornéni jsou uvedeny pocty zakd nové pfijatych do prvnich ro€nikud
udebnich obor(i, maturitnich oborti SOS, maturitnich oborti SOU a jejich souhrn, dale i
v nastavbovém studiu absolventd 3letych ucebnich oborl a v oborech vysSich odbornych
Skol. V udajich o poctech a podilech nové pfijatych Zaka do prvnich ro¢nikd v jednotlivych
skupinach obor(l jsou zac¢lenény i pocty zaku pfijimanych do obor( specialnich Skol.

Mnozstvi hodnot znazornénych v grafech umoznuje nejriznéjSim zplsobem porovnavat
pocty i vyvoj v jednotlivych kategoriich vzdélani a skupinach obord. Proto jsou dale stru¢né
komentovany pouze Udaje dokladajici nejvyraznéjSi zmény a skupiny oborl s velkymi pocty
zaka.

V uc€ebnich oborech (obr. 2.8) je zfejmy pokles poctu zakd témér ve vSech skupinach
oborli, ktery je zhruba umérny poétu zakd ve skupiné. Pokles ve skupiné oboru 23
Strojirenstvi je z&asti kompenzovan narGstem ve studijnich oborech SOU, v poslednim roce
u této skupiny obort doslo k meziro¢nimu pfirastku podilu témér o 3 p. b. Vedle skupiny 65
Gastronomie, hotelnictvi a turismus je tato skupina druhou nejpoletnéjsi v této kategorii,
s vyraznym odstupem od ostatnich. NejvyraznéjSi meziro¢ni pokles podilu v poslednim roce
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vykazuji skupiny 32 Kozedélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plastl a 34 Polygrafie,
nejvyssi narust (pfi malém poctu zaka) skupina 21 Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi.

V souladu s celkovym vyvojem dochazi ve vétsiné skupin v maturitnich oborech SOS
(obr. 2.9) k narustu poctu zakl, pokles je zfejmy zejména ve skupinach 41 Zemédélstvi a
lesnictvi, 23 Strojirenstvi, 28 Technicka chemie a chemie silikatd a 31 Textilni vyroba a
odévnictvi. S vyjimkou skupiny 23 Strojirenstvi odpovida tento pokles problémum
s uplatnitelnosti absolventl na trhu prace. NejpocCetnéjsi skupinou, s vyraznym odstupem od
ostatnich, zlstava trvale skupina 63 Ekonomika a administrativa. Velmi vyrazné zastoupeni
pak maji i skupiny 26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypoCetni technika, 53
Zdravotnictvi, 23 Strojirenstvi a 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie.

K poklesu poctu i podilu dochazi ve skupiné 23 Strojirenstvi, zatimco rist po¢tu nové
pfijimanych do skupiny obor( 26 Elektrotechnika, vypocetni technika a telekomunikace neni
velky a pfedstavuje ve vyjadreni podili pokles. Narostl poget zakl pfijimanych do obor(
lycei, coz se odrazi v narlstu ve skupiné 78 Obecné odborna pfiprava.

Ve studijnich oborech SOU (obr. 2.10) je nejvétsi pokles v nejpocetnéjsi skupiné obort
26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika, v ostatnich pfevazuje nartst poctu
Zaka, nové jsou zastoupeny skupiny 69 Osobni a provozni sluzby a 39 Specialni a
interdisciplinarni technické obory. DUsledkem je, Ze podil tfi nejpocetnéjSich skupin 26
Elektrotechnika, 23 Strojirenstvi a 66 Obchod trvale mirné klesa.

Velmi nazorny pro celkové posouzeni je obrazek 2.11, kde jsou uvedeny souhrnné
hodnoty poctla zakl ve vSech zakladnich kategoriich (v u¢ebnich oborech, v maturitnich
oborech SOS a ve studijnich oborech SOU). V tomto souhrnu je zfejmé i rozdilné zastoupeni
dale nasleduje 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba, 26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a
vypocCetni technika, 63 Ekonomika a administrativa, 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie a
41 Zeméd@lstvi a lesnictvi. S vyjimkou skupiny 63 Ekonomika a administrativa dochazi ve
v§ech uvedenych nejpocetnéjSich skupinach k poklesu poctu zakl. Jediny skuteé¢né vyrazny
narust zaznamenava skupina obori 78 Obecné odborna pfiprava, jmenovité jde o obory
Lycea.

Obrazek 2.8: Pocty zakl noveé prijatych do 1. ro¢. u¢ebnich obort
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Obrazek 2.9: Poéty zaku nové prijatych do 1. roé. maturitnich oborti SOS
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Obrazek 2.10: Pocty zakd nové prijatych do 1. ro¢. maturitnich oborti SOU
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Obrazek 2.11: Poéty zakd nové prijatych do 1. roé. uéebnich a studijnich obord SOU a SOS
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72 Public.,knihov.a inf.
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78 Obecné odborna pr.
82 Uméni a uzité uméni

V nastavbach pro absolventy triletych u¢ebnich oborl (obr. 2.12) po pfedchozim
narlstu v nejpocetnéjsi skupiné 64 Podnikani v oborech doslo meziro¢né k mirnému
poklesu. Velky podil této skupiny je ovlivnén zejména tim, Ze pfi velké rozptylenosti vyuky na
mnoha SOU je to Casto jedina moznost, jak vytvofit dostateéné velikou tfidu ze zajemcl o
nastavbové studium z rdznych oborl. Vyhodou je ovSem i pfiprava vyu¢enych k budoucimu
podnikani a zvy3eni jejich vzdélanostni urovné. V ostatnich, podstatné méné zastoupenych
skupinach oborll je zfejmy narust poCtu zaku ve skupinach 65 Gastronomie, hotelnictvi a
turismus, 26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocletni technika, 23 Strojirenstvi a
strojirenska vyroba a zfetelny pokles v klasicky orientované skupiné 63 Ekonomika a
administrativa.

Ve vysSim odborném studiu (obr. 2.13) je ziejmy prevazujici pokles poctu zaku ve
vétsiné skupin oborl, coz je dano celkovym poklesem poctu pfijatych v roce 2004. Pro
porovnani jsou uvedeny poéty zakl pfijatych v roce 2001, protoze rok 2000 byl atypicky
v disledku nizkého poctu absolventl v maturitnim studiu (odraz prodlouzeni zakladniho
vzdeélavani). Z grafu jsou zfejmé i nizké pocty zakl v technickych oborech, coz je zplsobeno
malym zajmem o toto studium v disledku snadné dostupnosti vysokoskolského studia.
Naproti tomu v ekonomicky a humanitné zaméfenych a uméleckych oborech studuje znacny
pocet studentd, ktefi nebyli pfijati na vysokou Skolu. Vysoké zastoupeni studentt v oborech
skupiny 53 Zdravotnictvi je dano vyvojem legislativy ve zdravotnictvi (zvy$ené naroky na
vzdélani stfedniho zdravotnického personalu).
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Obrazek 2.12: Poéty zakli nové prijatych do 1. ro€. nastavbového studia pro absolventy
3letych uéebnich obort
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Obrazek 2.13: Pocéty zakd nové pfrijatych do 1. ro¢. vyssiho studia
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3. Vzdélavaci programy — odraz stavu stredniho odborného
vzdélavani

3.1 Vyznam vzdélavacich programu pro zaméstnatelnost absolvent

Konec 20. stoleti pfinesl zasadni politické zmény v nasi spoleCnosti, které vedly
k navratu naSi zemé do spoleCenstvi evropskych pramyslové vyspélych zemi. Nutnost
vyrovnat se s otevienym globalnim ekonomickym prostfedim vedla i k rozsahlym a hlubokym
zménam ve strukturach zaméstnanosti a v pozadavcich na pracovni silu a lidské zdroje.
Hlavnim vyrobnim faktorem se stavaji znalosti, informace, ueni a schopnosti lidi je ziskavat
a vyuzivat. Tento vyvoj je pak samozfejmé doprovazen zménami v narocich na kvalifikace a
kompetence lidskych zdroji, na jejich schopnosti a dovednosti. Mizi pracovni struktury s
pevné definovanymi rolemi, naopak se objevuji komplexnéj§i struktury vétSiho poctu
kombinovanych kvalifikaci. Nova struktura prace vyzaduje lidi s vice odbornostmi navzajem
propojenymi, se schopnosti tymoveé prace a Fizeni projekta.

Podminkou ekonomického rastu, zlepSenych moznosti zaméstnanosti a spoleenskeé i
individualni prosperity se stava uroven vzdélanosti spoleCnosti, kvalita i vykonnost
vzdélavaciho systému a predevSim mira toho, jak spole¢nost dokaze vyuzit tvirciho
potencialu vSech svych C¢&lend. Zakladnim predpokladem uGspéchu v zostfujici se
hospodarské soutézZi se stala vysoka uroven znalosti, tedy urovernn vyzkumu a rychlost
uplatnéni jeho vysledkl( ve stalych inovacich. Zmény technologie, vyroby i trhu maji za
nasledek i vyrazné zmény charakteru prace, podnikové organizace i pozadavk( na pracovni
silu. Sméfujeme ke spole€nosti znalosti, coz znamena zasadni proménu, srovnatelnou s
industrializaci, ale mnohem rychlejsi a univerzalnéjsi. V ramci globalizace dochazi k rychlé
integraci a vzajemné zavislosti v celosvétovém méfitku. Vyrazné k tomu pfispiva prudky
rozvoj informacénich a komunikacnich technologii.

To vede ke zménam pozadavkl na odbornou pfipravu i ke zvySeni dlrazu na
v8eobecné vzdélavani. Pozaduji se i urCité vlastnosti osobnosti: individualni iniciativa a
prevzeti odpovédnosti, samostatnost i tymova spoluprace, schopnost vést a motivovat druhé,
interpersonalni kompetence i schopnost Fesit problémy. Tyto nové poZzadavky na kvalifikace
ze strany trh{i prace vedly v minulych 15 letech ke zménam v odborném vzdélavani, které se
projevovaly pfedevSim v postupné inovovanych nebo nové vytvarfenych vzdélavacich
programech.

Vzdélavaci systém muze velmi vyznamné ovlivnit kvalitativni aspekt uplatnéni
absolventt na trhu prace, tzn. jejich kvalifikaci. Misto konkrétnich kvalifikacnich pozadavku
na povolani, jejichz osvojeni bylo dfive zakladnim pfedpokladem ziskani zaméstnani, se
nyni v této oblasti stava zakladnim pojmem Siroce pojata pfiprava jako podminka celozivotni
zaméstnatelnosti v co nejSirSim spektru povolani. Zaméstnatelnost souvisi se schopnosti
najit si zaméstnani v rlznych situacich a podminkach trhu prace a v raznych fazich zivotniho
cyklu. Zavisi nejenom na tom, jak vzdélavani respektuje kvalifikaéni pozadavky profesi, ale
pfedevs§im na tom, zda absolventi ziskaji vstupni kvalifikaci se Sirokym profilem uplatnéni a
klicové kompetence, které jsou nezbytné pro uplatnéni v jakémkoli zaméstnani a které jim
umozni snadnéjSi rekvalifikaci. Poskytovani vstupnich kvalifikaci se Sirokym profilem je
podminéno tim, aby koncepce a obsah stfedoSkolského odborného vzdélavani
zduraznovaly predevSim vSeobecné pouzitelné tzv. kliCové kompetence, obecny
vzdélanostni zaklad a vstupni kvalifikaci se Sirokym profilem.

Klicové kompetence zahrnuji schopnosti, dovednosti, postoje, hodnoty, nazory a dalsi
charakteristiky osobnosti, které umoznuji ¢lovéku jednat adekvatné a efektivné v rlznych
Zivotnich situacich. Tvofi zaklad jak pro celozivotni uceni, tak pro ziskani odborné
kvalifikace. Jsou zalozeny na aktivitach, nikoli pouze na védomostech.

Standard stfedoSkolského odborného vzdélavani, ktery plati od roku 1998, vymezuje
nasledujici klicové kompetence:
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1. komunikace — zahrnuje dovednosti diskutovat, znazorfiovat a vysvétlovat, zpracovavat a
pfipravovat pisemné materialy, Cist s porozuménim a odpovidat na pisemné materialy,
vCetné vlastni interpretace.

2. rozvoj schopnosti se uéit — zahrnuje sebepoznavani a zjiStovani vlastnich schopnosti,
navrhovani cild sméfujicich k vlastnimu rozvoji, vyhledavani zpétné vazby, aktivity
zamérfené na zvyseni efektivity u€eni a zdokonalovani viastni vykonnosti.

3. prace v tymu — zahrnuje podil jedince na urCovani spoleCnych cill, rozdélovani
odpovédnosti pfi tymové praci, volbu pracovnich metod, sledovani pokroku pfi praci na
splnéni spole¢ného ukolu.

4. feSeni problému — zahrnuje analyzu rizné slozitych problému, identifikaci jejich podstaty,
hledani pfistupu k jejich feSeni, planovani, realizaci a hodnoceni efektivity feSeni.

5. aplikace €isel — zahrnuje pouzivani aritmetickych a zakladnich statistickych technik pfi
feSeni konkrétnich praktickych situaci.

6. informacni technologie — zahrnuje r(izné urovné prace pfi vyhledavani, vybéru,
zpracovani a ukladani textovych, grafickych i numerickych informaci za ucelem jejich
dalSiho vyuZivani.

Poskytnout obecny vzdélanostni zaklad predpoklada v odborném vzdélavani posilit
podil zejména vSeobecného a tzv. obecné odborného vzdélavani, pfiCemz oborova specifika
budou ztracet do zna¢né miry na vyznamu.

VSeobecné vzdélavani ma podle Standardu stfedoskolského odborného vzdélavani
zahrnovat v maturitnich oborech SOS miniméainé 45 % vyugovaci doby, v uéebnich oborech
SOU minimalné 30 % vyucovaci doby. V kontextu vySe uvedenych novych pozadavkl na
kvalifikace neni ovéem mozné udrzovat tradi¢ni obsah vzdélani v jednotlivych vSeobecné
vzdélavacich prfedmétech. Funk&ni zmény vyzaduji pfekonat obsahovou roztfisténost a
spiSe se koncentrovat na obecné rozvojové pozadavky, a to ve znaéné mife nezavisle na
zvoleném sméru odborného vzdélavani. Za vyznamné jsou povazovany zejména dovednosti
jazykové, socialni a medialni komunikace, schopnost odpovédného jednani, schopnost
realizovat individualni pfedpoklady a vybavenost ve prospéch v3ech, a také moralni, socialni
a kulturni hodnoty souvisejici se zmé&nami ve spole¢nosti 21. stoleti. Vstup CR do Evropské
unie vyzaduje také zaclenéni tzv. evropské dimenze do obsahu vzdélavani, a to pfedevSim
ve smyslu podpory vyuky cizich jazykt a podpory interkulturniho vzdélavani.

Vedle vSeobecného se rozsifovalo i tzv. obecné odborné vzdélavani, které chapeme
jako S8iroce pojaty teoreticko-odborny zaklad pro celou paletu povolani, budovany na
hlubokém a aplikovaném zvladnuti pfislusného okruhu vdeobecného vzdélani a zahrnujici
zakladni odbornou prapravu ve zvoleném sméru odborného vzdélavani.

Vstupni kvalifikace se Sirokym profilem je pro absolventy odborného vzdélavani
potfebna k tomu, aby ziskali prvni zachytny bod ve svété prace. Kvalifikace ziskana ve Skole
neni jiz jednorazovym prikazem ke kariéfe, ale mize byt pouze pfispévkem do souboru
kompetenci, ktery se bude v pribéhu zivota doplfovat. Proto je dulezité, aby kvalifikace jako
zpUsobilost vykonavat urcité pracovni ¢innosti nebyla zaméfena pouze na jedno povolani,
ale aby absolventovi umoznovala hledat si zaméstnani v SirSim vyseku flexibilniho trhu
prace, pfip. se bez velkych probléma rekvalifikovat.

3.2 Charakteristika souboru vzdélavacich programi a jejich vyvoj
od roku 1990

Jak dalece byla respektovana vySe uvedena vychodiska pfi inovacich i tvorb& novych
vzdélavacich programu novych obora vzdélani je zachyceno v materialu ,Analyza
vzdélavacich program( z hlediska zaméstnatelnosti absolvent(“ zpracovaném a vydaném
v NUOV. Tento material je dostupny na www.karierovéporadenstvi.cz. Zde uvadime &ast
informaci z tohoto materialu.

V uvedené analyze byl vyvoj koncepce a obsahu odborného vzdélavani sledovan na
makrourovni jako stav a vyvoj tzv. zamySleného kurikula, které je kodifikovano ve
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schvalenych ucebnich dokumentech jednotlivych vzdélavacich programd. Cilem analyzy

bylo zhodnotit vzdélavaci programy z hlediska toho, zda vytvareji pfedpoklady pro uplatnéni

absolvent na trhu prace v podminkach souasnych a budoucich spole€enskych,

ekonomickych a technologickych zmén. K tomu byly zvoleny nasledujici okruhy indikator:

¢ Sife profesniho profilu, mira a zplsob specializace, moznosti ovlivnéni priib&hu
vzdélavacich cest;

¢ Zaclenéni klicovych kompetenci;

¢ Podil jednotlivych sloZzek vzdélavani v uc¢ebnim planu, mira volnosti v u€ebnich
planech z hlediska Skoly;

¢ Reakce na kvalifikaéni poZadavky trhu prace (inovace obsahu vzdélavani, zaméfeni
na nové technologie, zaméfeni na vyuzivani aplikacnich programu VT, poskytnuti
moznosti uplatnéni v podnikatelskych ¢innostech).

Do Setfeni a naslednych analyz bylo zahrnuto celkem 825 vzdélavacich programu
denniho studia rdznych forem stfedoskolského odborného vzdélavani.

3.2.1 Vliv vyvoje kurikularni politiky na vzdélavaci programy

Vyvoj souboru vzdélavacich programu je vyznamné ovliviiovan kurikularni politikou.

Obdobi prvni poloviny 90. let Ize charakterizovat jako obdobi zasadni zmény
v mechanismu tvorby kurikula a v pojeti kurikularni politiky. Vyrazna potfeba diverzifikace
soustavy vzdélavacich programu se projevila ihned po listopadu 1989. V pribé&hu prvni pol.
90. let dosdlo k vyraznému rozSifeni forem studia, a to i pfes trvajici nefeSeni legislativnich
otazek s tim spojenych a bez podpory pracovniki pfislusnych ministerstev. Snaha $Skol
vytvaret si vlastni vzdélavaci programy vedla ke vzniku velkého poctu novych a inovovanych
vzdélavacich program( iniciativou zdola. Ve druhé poloviné 90. let vSak doSlo k omezeni
tohoto rozvoje, napk. od roku 1996 byla rozhodnutim MSMT zcela potlatena moznost vyuky
ve stupriovitych a vétvenych vzdélavacich programech. Situace se postupné stabilizovala
vytvofenim a vroce 1998 schvalenim Standardu stfedo$kolského odborného vzdélavani.
Standard vyjadfoval z&kladni poZzadavky na pojeti a charakter novych i inovovanych
vzdélavacich programu a pfedstavoval urcitou formu dvoustupnového kurikula, uplathovanou
ve stale silné centralizovaném prostfedi.

Po roce 2000 dochazi k vyznamnym zménam ve vzdélavaci politice. V r. 2001 vychazi
Bila kniha - Narodni program rozvoje vzdélavani v CR, ktery pfinasi novou koncepci
kurikularni  politiky zalozenou na ramcovych vzdélavacich programech a S$kolnich
vzdélavacich programech. Ramcové vzdélavaci programy specifikuji obecné zavazné
pozadavky pro jednotlivé stupné a obory vzdélani, vymezuji ramec pro navrh ucebnich plana
a formuluji pravidla pro tvorbu $kolnich vzdélavacich program(. Skolni vzdélavaci programy
maji byt vytvafeny na Skolach podle mistnich podminek a podle nich se bude uskutecfiovat
vzdélavani v konkrétni 8kole. Tato koncepce se stala soucasti nového Skolského zakona,
ktery byl schvalen v r. 2004 s platnosti od 1. 1. 2005. Rokem 2004 tedy konci obdobi, kdy
byly vytvareny vzdélavaci programy schvalované MSMT.

3.2.2 Vyvoj celkového poctu vzdélavacich programi

V celkovém poctu vzdélavacich programu, pro které existuji ¢i existovaly platné uéebni
dokumenty, neni podstatny rozdil. | kdyz v roce 1989 existovalo celkem 402 vzdélavacich
programti, mnohé z nich mély tzv. zaméfeni (na SOS zvané ,alternativni blok"), kterych bylo
celkem 250. V priib&hu uplynulych 15 let bylo vytvofeno nebo inovovano a schvaleno MSMT
825 vzdélavacich programd. Vroce 2004 je platnych 420 vzdélavacich programd,
skute¢né vyucovanych je 370. Kromé toho se vyucuje je$té podle 66 vzdélavacich programu
soukromych $kol.

Ztejmy rozdil je ve struktufe vzdélavacich programd. Pfed rokem 1989 bylo 30 %
vzdélavacich program( pro dvouleté u¢ebni obory (2leté s V) a dvouleté ucebni obory udilist
(2leté s V pro U), v soucasné dobé je jejich podil podstatné mensi (asi 10 %), skuteéné jejich
vyuziti je poloviéni. Jde o zfejmy presun k vySSi urovni vzdélani, at' jiz jde o vysSi podil
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programi pro 3leté ucebni obory (3lety sV — 35 %) nebo o podstatné vétsi podil
vzdélavacich programii &tyfletych s maturitou na SOS (4leté sMZ - z 25% na 35 %, a
k tomu Ize jesté pfidat u€ebni dokumenty soukromych $Skol). Podil vzdélavacich program
studijnich obort SOU (4leté studijni SOU) nedoznal podstatnych zmén, zato vice narostl
podil vzdélavacich programu nastavbového studia pro absolventy 3letych u€ebnich obord
(2leté pro abs. 3l.UO), coz souvisi s jeho vy8Sim rozSifenim a otevfenim moznosti jeho
realizace v denni formé studia.

3.2.3 Duvody vzniku ¢&i inovace vzdélavacich programt

Za nejcastéjsi duvod vzniku &i zmény vzdélavaciho programu je povazovana potieba
zkvalitnéni pfipravy (47,2 %). Dalsi tfi nejCastéjSi duvody se tykaji reakce na potieby trhu
prace (40,5 %), potieby pfipravit adaptabilniho pracovnika (39,8 %) a zmén obsahu
prace v odvétvi, pro které se absolvent pfipravuje (36,6 %). O néco mensi, ale vyznamné
Cetnosti dosahuji také odpovédi zdavodnujici vznik & zménu vzdélavacich programu nutnosti
reagovat na rozvoj soukromého podnikani (30,7 %). Pomérné malé zastoupeni (7,6 %)
maiji inovace vzdélavacich program( tak, aby odpovidaly pozadavkim Standardu. Jeho vliv
se vyraznéji projevuje teprve od r. 1998, kdy vstoupil v platnost.

Zajimavé je i rozlozeni odpovédi podle jednotlivych let (obr. 3.1). V grafu jsou uvedeny
trendy hodnot Sesti nejvyznamnéjSich ukazatell a Ize velmi dobfe zjistit hlavni pfi¢iny vzniku
vzdélavacich programu v jednotlivych letech. Zatimco trend zkvalitnéni pfipravy ma setrvaly
charakter, trendy pfizpusobeni vzdélavacich programu trhu prace a pfipravy adaptabilniho
absolventa nabyvaiji vyrazné na vyznamu v poslednich letech. Trendy pfizplsobeni zménam
v obsahu prace a pfizplisobeni se potfebam podnikani jdou spolu a po poklesu, ktery se
projevil nejvice kolem r. 2000 nabyvaji v poslednich letech znovu na vyznamu. Trend
pfizpUsobeni se pozadavkum Standardu je nejvyznamnéjsi kolem r. 2000 a postupné klesa.

Obrazek 3.1: Davody vzniku ¢i inovace vzdélavacich programu (trendy)
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standard inovace vzdélavaciho programu tak, aby odpovidal Standardu
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Analyzy duavodl vzniku nového &i zménéného vzdélavaciho programu ukazuji i rozdily
podle skupin vzdélavacich programi. Vyjdeme-li ze sledovani skupin s vysokymi pocty
novych a inovovanych vzdélavacich program, Ize konstatovat, Ze

» ve skupiné 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba je vysSi pocCet divodd vzniku
vzdélavacich programu typu pfipravit absolventa s ohledem na potfeby trhu prace a
pfipravit adaptabilniho absolventa, stejné jako celkové zkvalitnit vzdélavaci programy,

» ve skupiné 26 Elektrotechnika, telekomunika¢ni a vypocetni technika je vyS$Si pocet
dlvodl vzniku vzdélavacich program( typu respektovani zmén obsahu prace v odvétvi,
pro které se absolvent pfipravuje,

» ve skupiné 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie je vySSi pocet duvodl typu pfipravit
absolventa s ohledem na potfeby trhu prace a na zmény obsahu prace v odvétvi, pro
které se absolvent pfipravuje,

» ve skupiné 41 Zemédélstvi a lesnictvi je vySSi pocet Udaju typu zmény obsahu prace
v odvétvi, pro které se absolvent pfipravuje, a zkvalitnéni pfipravy,

> ve skupiné 63 Ekonomika a administrativa je vy$$i po€et divodl vzniku vzdélavacich
programU typu pfipravit absolventa pro potfeby soukromého podnikani a s ohledem na
potfeby trhu prace a snaha pfipravit adaptabilniho absolventa,

> ve skupiné 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus a 66 Obchod je nejvysSi pocet duvodu
typu rozvoj soukromého podnikani.

Celkové Ize konstatovat, zZe soubor vzdélavacich program prosel v uplynulych 15 letech
zasadnimi zménami, jejichz ddvodem byla predevS§im snaha pfizpUsobit se novym
spoleCenskym podminkam, a to zejména potiebam trhu prace, zménam v existujicich
pozadavcich na kvalifikace a na kvalitu pfipravy.

Dale Ize konstatovat, Ze vyvoj struktury vzdélavacich programii podle skupin obort
byl vice méné v souladu s vyvojem restrukturalizace hospodafstvi a ménici se strukturou
poptavky po kvalifikované praci. Nejvétsi inovaéni potencial se projevil ve skupinach
obor, které prodélaly zasadni zmény pokud jde o poptavku po kvalifikacich na trhu prace, at
jiz to byl vzestup (napf. ekonomické obory), nebo utlum (napf. zemédélské obory). Dale se
inovace vyrazné projevily ve skupinach oborud, kde doslo ke zménam technologii a obsahu
prace, jako byla napf. elektrotechnika nebo stavebnictvi.

3.3 Charakter zmén ve vzdélavacich programech

Vzdélavaci programy ve stfednim odborném Skolstvi obsahuji jako zakladni &asti profil
absolventa, pojeti studijniho oboru (vzdélavaciho programu), uebni plan a ucebni osnovy
jednotlivych pfedméta.

3.3.1 Celkové zmény ve vzdélavacich programech

Nasledujici tabulka 3.1 ukazuje, Ze v ramci inovace doslo ke zménam v dale uvedenych
Castech vzdélavacich programu.

Tabulka 3.1: Frekvence zmén v inovovanych uéebnich dokumentech

1990-1994 |1995-1999 |2000-2004 |1990-2004 | |1990-1997 [1998-2004

Pocet inovovanych UD 183 221 186 590 311 279

Pri inovaci UD doslo ke zméné

- u¢ebniho planu 149] 81%]| 190| 86%]| 171] 92%]| 510| 86% 256| 82%| 254 91%
- profilu absolventa 79] 43%| 98| 44%| 151| 81%] 328| 56% 142] 46%| 186| 67%
- pojeti oboru 51| 28%| 82| 37%| 153| 82%]| 286| 48% 99| 32%| 187 67%
- uCebnich osnov 128| 70%| 170| 77%| 147| 79%| 445| 75% 203| 65%| 242 87%

1990-1997 (pfed Standardem)
1998-2004 (po Standardu)
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ovliviiuje jako celek. Podil zménénych a novych profild v celkovém poctu nové schvalenych
vzdélavacich programU je 68 %. Az do r. 2000 dochazelo ke zmé&nam v profilu absolventa
ani ne v poloviné pfipadu inovaci vzdélavacich programd, v poslednich letech byly zmény ve
vzdélavacich programech zasadngjsi a profil absolventa zasahly ve vice jak 80 % pfipadu.
Ukazuje se, Zze zmény ve spolecnosti se vyrazné odrazeji v profilech absolventl a jsou to
predevSim zmény reagujici na potfeby trhu prace a tedy i zaméstnatelnost absolventu.

Pojeti vzdélavaciho programu se zménilo v 90. letech v mensim poctu pfipadd, to je
v8ak dano tim, Ze je v ném vyjadfovan spiSe metodicky pfistup k vyuce, a tak jen zavazné
zmény vzdélavaciho programu vedou i ke zmé&nam pojeti. Roli zde hraje i to, Ze metodicky
pfistup je povazovan za zalezitost Skoly. Od r. 2000, kdy dochazi k vyraznéjSim inovacim ve
vzdélavacich programech, se méni i pojeti, a to az v 80 % pfipadu.

Cetnost pfipadti zmén uéebniho planu dosahuje 86 % za celé sledované obdobi. Ke
zméné ucebniho planu dochazelo pfi vétS§iné zmén vzdélavacich programl. Z vysledki
Setfeni vyplyva, Zze v ramci inovaci doSlo v 75 % pfipadu i ke zménam uéebnich osnov. To
svédci o tom, Ze pfevazna vétsina inovaci byla orientovana na zmény v obsahu vzdélavani
na urovni vyucovacich predmétu.

Od r. 1998 jsou v dlsledku pfijeti Standardu zmény v uebnich osnovach zasadnéjsi a
po r. 2000 tento trend jesté zesiluje. V obdobi let 2000 - 2004 zasahuji zmény mnohem vétsi
pocet uCebnich osnov vjednom vzdélavacim programu (v prdméru 10,8) a tykaji se
vyznamné vétSiho poctu tydennich vyucovacich hodin (75,3) nez tomu bylo v 90. letech.

Z uvedenych zjisténi jsou patrné zasadni rozdily v charakteru inovaci v 90. letech a po r.
2000, resp. po r. 1998, kdy byly ovlivnény pfijetim Standardu stfedoskolského odborného
vzdélavani. Zatimco v 90. letech se zmény soustfedovaly pfedevdim na uéebni plany a
ucCebni osnovy, tedy na dil¢i obsahové zmény, po. r. 2000 jsou vzdélavaci programy
inovovany zasadné. Zmény zasahuji cely vzdélavaci program, méni se profil absolventa i
pojeti — tedy metodické pfistupy, coz se promita i do zmén ucebniho planu a ucebnich
osnov. Zmény ucebnich osnov jsou po r. 2000 také zasadnéjsi nez tomu bylo v 90. letech.

3.3.2 Zmény v pojeti profilu absolventa

Rozhodujicim a uréujicim dokumentem vzdélavaciho programu je profil absolventa.
V ném je urCena zakladni koncepce pfipravy ve vzdélavacim programu tim, Ze jsou
stanoveny cile, kterych ma byt dosazeno s ohledem na budouci uplatnéni absolventa. VySe
bylo jiz uvedeno, ze prakticky 68 % profild absolventa bylo v poslednich 15 letech zménéno
nebo nové vytvoreno. Graf (obr. 3.2) ukazuje nasledujici podrobnéjsi charakteristiky profilt
zjisténych na zakladé posouzeni respondenty.

Obrazek 3.2: Charakteristika zmén profilti absolventt podle obdobi

A - vzdélavaci program poskytuje

80% pfipravu pro uzky okruh povolani
0% ODAmBoOCODmE dané profesni oblasti

B - vzdélavaci program poskytuje
60% pfipravu pro vice povolani dané

profesni oblasti

C - vzdélavaci program poskytuje
pfipravu  pro  Siroké  spektrum
uplatnéni s uzSim smérovanim pro
urcité povolani

D - vzdélavaci program poskytuje
pfipravu pro Siroké spektrum povolani
E - vzdélavaci program poskytuje
spiSe obecnou pfipravu vhodnou
k pokracovani ve vzdélavani

50%

40%

30% -

20% -

10% -

0% ‘
1990-1997 1998-2004
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Nejvétsi je podil vzdélavacich programd, které pfipravuji absolventy pro vice povolani
dané profesni oblasti. Jsou to zejména 4leté maturitni vzdélavaci programy na SOS a SOU a
vzdélavaci programy pro absolventy 3letych u€ebnich vzdélavacich programt SOU. Naproti
tomu stale zlistava velky procet vzdélavacich programu, které pfipravuji absolventy pro uzky
okruh povolani, obvykle pouze pro jedno, cozZ jsou pfevazné 2leté a 3leté uCebni vzdélavaci
programy. Z grafu jsou patrné rozdily mezi sledovanymi obdobimi ,pfed Standardem* (1990-
97, a ,po Standardu“(1998-04). Po r. 1998 dochazi k mirnému poklesu inovaci vzdélavacich
programU s profilem absolventa koncipovanym pro vice povolani a naopak k mirnému
vzestupu vzdeélavacich programu s profilem absolventa poskytujicim pfipravu pro GUzky okruh
povolani. To je trend, ktery neni z hlediska zaméstnatelnosti absolventl zadouci a ktery neni
ani v souladu s pozadavky Standardu. Tento vyvoj Ize vysvétlit tim, ze v obdobi po r. 1998
byly inovovany v dusledku pozadavk( Standardu pfevazné ucebni obory a studijni obory
SOU s tradi¢nim charakterem uzké pfipravy, zejména ze skupiny 82 Uméni a uzité uméni.

Velmi malo rozSifeny jsou takové vzdélavaci programy, které by pfipravovaly absolventy
pro Siroké spektrum uplatnéni na trhu prace. Jejich poCet po r. 1998 mirné vzrostl, byly
vytvoreny i vzdélavaci programy s obecné odbornym profilem absolventa typu ,lyceum®.

V u€ebnich oborech (3 i Z2letych — kategorie H+E) pfevazuje profil absolventa
pfipraveného pro uzky okruh povolani. Vyvoj po r. 1998 ukazuje mirny trend snizovani tohoto
typu profilu absolventa a k narustu ostatnich typU charakteristickych Sir§imi moznostmi
uplatnéni.

Velmi zajimavy je vyvoj maturitnich vzdélavacich programd v kategorii L, coz jsou
studijni obory SOU a nastavbové obory pro absolventy 3letych uebnich obort. Nastavbové
obory byly po r. 1990 koncipovany ve své vétsiné jako pfiprava pro uplatnéni ve vice
povolanich dané profesni oblasti. Charakteristicky je napf. vzdélavaci program ,Podnikani
v oboru...“, ktery poskytuje pfipravu pro podnikani v profesni oblasti, ke které patfi dfive
absolvovany u€ebni obor. Po r. 1998 byly v této kategorii inovovany pfedevsim vzdélavaci
programy pro studijni obory SOU, zejména vétsi poc€et (asi 20) ve skupiné 82 Uméni a uzité
umeéni. To jsou vzdélavaci programy se zaméfenim na uzky okruh povolani, umélecké
pfevazné pro jedno povolani. Pfevazné tyto vzdélavaci programy tedy zpusobily opétovny
narlst Uzkého zaméreni profilll absolventa po r. 1998.

U 4letych maturitnich vzdélavacich programti pro SOS doslo pak po r. 1998 k mirnému
narustu Sife koncipovanych profill absolventa a nové také ke vzniku obord a knim
prislusnych vzdélavacich programl s obecnym zaméfenim vhodnym pro pokracovani
v dal8im vzdélavani (lycea).

3.3.3 Zaclenéni klicovych kompetenci

Klicové  kompetence patfi k nejvyznamnéjSim  aspektlim, které podporuji
zaméstnatelnost absolventu. Jejich prosazovani a zaclefovani do vzdélavacich program je
ovSem otazkou let po r. 1998, kdy se staly soucasti Standardu stfedoSkolského odborného
vzdélavani. Pfesto jsme se v nasSem Setfeni pokusili zjistit, do jaké miry jiz kliCové
kompetence vstoupily do povédomi tvirch vzdélavacich programu. Nasledujici graf ukazuje
¢etnost jednotlivych moznosti, jak mohou byt klicové kompetence do vzdélavacich programu
zaclefiovany.

Z obrazku 3.3 je patrné, Ze nejCastéji jsou pozadavky na rozvijeni kliCcovych kompetenci
formulovany v profilu absolventa vzdélavacich program( a dale v tabulkach, kde je
naznaceno, ve kterych pfedmétech mohou byt jednotlivé kliCové kompetence nejlépe
rozvijeny. To se pak promita do pojeti jednotlivych vyu€ovacich pfedmétl ve vzdélavacich
programech. Rozvoj kliCovych kompetenci velmi vyznamné souvisi s celkovym pojetim
vyuky, proto je ve Standardu doporu€eno vyuzivat zejména projektovych metod. Zafazeni
takového ukazkového projektu k realizaci kliCovych kompetenci se objevuje jiz v menSim
poctu pfipad(, ale stale je to vice jak polovina vzdélavacich program(. To jsou Ctyfi zakladni
zpusoby, jakymi se pozadavek Standardu na rozvoj kli€ovych kompetenci promita do
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konkrétnich vzdeélavacich programl. Zcela minimalné jsou pak zafazovany do ucéebniho
planu projektove tydny, kde by se mély prezentovat vysledky realizovanych Zakovskych
projektu.

Obrazek 3.3: Podil jednotlivych forem zaélenéni kli€¢ovych kompetenci

(v % ze vSech vzdélavacich program( schvalenych v letech 1998 -2004)

K1- tabulky uréujici, ve kterych pfedmétech
80% budou rozvijeny

70% | K2- formulace v profilu absolventa ¢i pojeti
— (charakteristice ) vzdélavaciho programu

— K3- formulace v pojeti jednotlivych pfedmétu
50% K4- zafazeni ukazkového zadani projektu
40% L L L k realizaci klicovych kompetenci

K5- samostatné moduly k rozvijeni nékterych
klicovych kompetenci

60% -

30% H - ]

20% - K6- zaclenéni projektovych tydnu
10% | ﬂ K7- jinak
K-N —nejsou zaclenény vibec
0% . . . — . l_l . J y
KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 KN

Z uvedenych zjisténi je patrné, ze tvlrci vzdélavacich programi se s problematikou
klicovych kompetenci seznamili, ale davaji pfednost jednodusSim zpUsobim zaclenéni
Pfitom zUstava stale velky pocCet vzdélavacich program0, kde klicové kompetence i pres
zavazny pozadavek Standardu viibec zafazeny nejsou.

3.4 Soucasna podoba ucebnich planu

Do propoCtu je zahrnuto celkem 320 vzdélavacich programu, ve kterych je vyucovano
334 062 zaku v dennim studiu ve vSech ro¢nicich SOS a SOU.

3.4.1 Celkové proporce uc¢ebnich plani souc¢asné doby

Porovnani celkovych proporci u€ebnich pland u jednotlivych kategorii vzdélani umozriuje
tabulka 3.2. Propocty jsou provedeny podle ucebnich pland platnych vyucovanych
vzdélavacich programu jako vazené primeéry podle poctu zakl vyuovanych v danych
vzdélavacich programech. Vazené primeéry lépe vyjadfuji poméry mezi vSeobecnym a
odbornym vzdélanim, protoze proti béznym propoctiim se zmirfiuje vliv oborli napf. skupiny
82 s velkym poctem vzdélavacich programu, které maji tyto poméry nepfiznivé, ovSem
vzhledem k malym pocétdm vyuovanych zakd maji malou vahu a malo ovlivni pramérné
hodnoty.

Tabulka 3.2: Celkové proporce uc¢ebnich plant — vazené praméry

VSeob.vzdél.sloZka Odborna slozka
Forma studia tyd.hodin podil tyd.hodin podil
2leté s V 19,0 29,5% 454 70,5%
2leté sV proU 12,0 19,2% 50,5 80,8%
3leté sV 31,6 32,2% 66,5 67,8%
4leté s MZ 65,1 50,3% 64,4 49,7%
4leté studijni SOU 60,9 46,6% 69,7 53,4%
2leté pro abs. 3l.UO 36,4 56,2% 28,4 43,8%

Vedle celkového poc€tu hodin jsou za zakladni ukazatel v odborném vzdélavani
povazovany proporce vSeobecné vzdélavaci a odborné slozky. | kdyz stanoveni tohoto
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poméru je ve skuteCnosti velice sloZité, protoZe ve vzdélavacim programu nelze rozdélit
jednoznacné ucivo do téchto dvou slozek a tedy ani hranice mezi témito slozkami nevedou
po hranicich pfedmétd, je pro zjednodusSeni obvykle uvadén pomér mezi poctem tydennich
hodin vSeobecné vzdélavacich pfedmétli a odbornych pfedmétl. Pro upfesnéni uvadime, ze
do skupiny vSeobecné vzdélavaci jsou obvykle zahrnovany prfedméty €esky jazyk a
literatura, cizi jazyk, obéanska vychova, déjepis, matematika, fyzika, chemie, biologie,
télesna vychova, zaklady ekologie. V sou€asné dobé se sem rovnéz zapoditava i zakladni
pfiprava ve vypoc¢etni technice a ekonomice v neekonomickych vzdélavacich programech.

Ve tiiletych uéebnich vzdélavacich programech je podil vSeobecné vzdélavaci slozky
32 % proti 68 % vénovanym odborné slozce. Odbornou slozku ovSem tvofi dvé zasadné
odliSné Casti, teoreticka priprava a odborny vycvik. Nejvétsi podil ma odborny vycvik.
Podil vSeobecné vzdélavaci slozky, ktera ma podstatnou mérou ovliviiovat pfipravu pro
obCansky Zivot a pro dal$i vzdélavani, je t&€sné nad hranici pozadovanou Standardem.

Ctyfleté vzdélavaci programy SOS s maturitni zkouskou tvofi druhou skupinu
s vysokym podilem poctu zaku. Podil vSeobecného a odborného vzdélavani je zde vyvazen,
témeér presné na 50 %. Ani tyto proporce nelze ovSem povazovat za uspokojivé vzhledem
k sou€asnym narokim na pfipravu adaptabilniho absolventa, pfipraveného dale se
vzdélavat, a to nejen pokracovanim ve $kolském systému (prakticky 30 % absolventd SOS
pokracuje jiz dnes ve vzdélavani v terciarni sféfe), ale i v pracovnim zivoté.

Dalsi formou studia, ve které se pfipravuji maturanti, jsou 4leté studijni obory SOU.
Poskytnout vyuceni i vSeobecné a odborné teoretické vzdélani na maturitni drovni pfi délce
studia 4 roky je velmi obtizné. Ve 4letych studijnich vzdélavacich programech (maturitni
obory SOU) je pocet hodin odborného vycviku prakticky stejny jako ve 3letych vzdélavacich
programech pfed rokem 1990. Ze srovnani je zfejmé, Ze realizace odborného vycviku a
pfipravy na maturitu zaroven jde v téchto vzdélavacich programech na vrub vysSich
celkovych hodinovych dotaci v u¢ebnim planu, niz8§iho po¢tu hodin vSeobecné vzdélavacich
predmétd a nizSiho poctu hodin odborného teoretického zakladu (vSe ve srovnani
s maturitnimi obory SOS).

Atypickou skupinu tvofi vzdélavaci programy pro 2leté studium absolventi 3letych
ucebnich vzdélavacich programu. Toto nastavbové studium vlastné doplhuje vzdélani
vyu€eneého tak, aby ziskal uplné stfedni odborné vzdélani, jinak Feeno mohl slozit maturitni
zkousku. PFi posuzovani této kategorie je potfebné ji propojovat s udaji o 3letych
vzdélavacich programech s vyucenim. Soucet hodin a spoctené podily ukazuji, Zze takto
navazujici pfiprava poskytuje dostateCnou uroveri v8eobecného vzdélani, protoze pies
zdanlivé nevyhovujici proporce je zfejmé, Ze soucet hodin vénovany vSeobecné vzdélavaci
sloZce je srovnatelny nebo dokonce vy$$i nez ve 4letém studiu s maturitou na SOS.

Podil vSeobecného vzdélani ve 2letych oborech s vyu€éenim, zejména v provedeni pro
ucilisté, ukazuje zasadni rozdil proti dosud uvedenym kategoriim. Dvouleté vzdélavaci
programy s vyucenim jsou ureny pro zaky, ktefi jiz v zakladni Skole nezvladali vSeobecné
vzdélavani, nemaji o néj zajem a jsou ochotni se pfipravovat pfedevSim v praktickych
dovednostech pro vykon manualnich ¢innosti. Pfesto je zfejmé, Ze i zde se projevila po roce
1998 tendence ke zvysSeni pocétu hodin vénovanych vSeobecné vzdélavaci sloZce.

Slozka vSeobecného vzdélavani ma z hlediska zaméstnatelnosti absolventl zasadni
vyznam v tom, Ze jim poskytuje obecné pfedpoklady pro uplatnéni v jakémkoli zaméstnani
v pribéhu celého Zivota a nezbytné predpoklady pro adaptabilitu. Z tohoto pohledu
povazujeme zjistény trend zvétSovani rozdild mezi vyvojem v uéebnich a maturitnich
vzdélavacich programech za nezadouci zvlasté tehdy, kdyz témér polovina absolvent(
ucebnich vzdélavacich programd pokracuje v nastavbovém vzdélavani k maturité. Obecné
predpoklady pro zaméstnatelnost v jakémkoliv povolani jsou tedy obsazeny na vys&i Urovni
v maturitnich vzdélavacich programech, které se tim vyznamné Ii§i od ucéebnich
vzdélavacich programa.
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MozZnost podrobnéjsiho srovnani poskytuje jesté tabulka 3.3, ktera uvadi podrobné&jsi
udaje o poctech hodin hlavnich pfedmétd vSeobecné vzdélavacich, vypocetni techniky a
zakladu ekonomiky, pfedmétl vybérovych a volitelnych a znovu i vSeobecné vzdélavaci a
odborné slozky v celkovém poctu hodin, v primérech pro hlavni kategorie vzdélani.

V maturitnim studiu, s vyjimkou nastavbového studia, je vyrazné vétsi pocet hodin
ciziho jazyka, i kdyz u studijnich obori SOU, kde jsou nejnapjatéjSi poméry z hlediska
obsahovych pozadavkd odborného vzdélani, je to z€asti na ukor Ceského jazyka. VySSi je
v maturitnich oborech i podil matematiky, opét s vyjimkou nastavbového studia. Celkové
v8ak podil vSeobecné vzdélavaci slozky v maturitnim studiu v poslednich letech narostl,
zfejmé i pod vyraznym vlivem budouci maturitni zkousky v novém pojeti. Naproti tomu
pomérné netec¢né k tomuto vyvoji zustavaji ucebni plany v uéebnich oborech, kde je
podil vSeobecné vzdélavaci slozky nizsi.

Pramérné pocty hodin vypocetni techniky a ekonomiky ukazuji rovnéz pfiznivou situaci.

Posledni sledovanou polozkou je pocet hodin volitelnych a vybérovych predmétli — i ten
je pomérné vysoky s vyjimkou uéebnich oborl. U maturitnich obord SOS je jejich podil
vyrazny zejména u frekventovanych obor(, zatimco u u¢ebnich obor(l jsou to zfejmé prave ty
nejrozsifenéjsi, kde je podil volnosti pro Skoly nizsi.

Tabulka 3.3: Prehled o poctech hodin vybranych predmétud (vazené priméry platnych UP)

Zakl CJL ClJ MAT VT EKO | VSEO| v+V | ODB | CELK

3leté sV 104195 5,8 5,8 4,5 2,2 271 32,3 32| 656 98,0
4leté s MZ 180181 11,0 16,7 9,7 4,8 43 67,2 15,00 61,9 1294
4leté stud.SOU 29001 9,5 14,2 9,5 3,8 4,1 60,9 74 68,71 130,6

2leté pro A 31.UO 16891 5,2 6,3 4,9 4,0 421 357 8,1 29,71 64,8

3.4.2 Celkové proporce ucebnich planti soucasné doby v ¢lenéni podle
hlavnich skupin oboru

Jesté podrobnéjsi pohled na strukturu ucéebnich plant z hlediska hodinovych dotaci
vyznamnych prfedmétl a slozek poskytuje tabulka 3.4, ktera v hlavnich kategoriich
vzdélavacich program(, a to 3letych s vyudenim, 4letych SOS, 4letych studijnich SOU a
2letych pro absolventy tfiletych uebnich obort pfinasi podrobné ¢lenéné udaje pro hlavni
seskupeni oboru. Nazorny pfehled o zakladnich proporcich je pak zfejmy na obrazku 3.4.

V tabulkach jsou uvedeny pocéty zaku vyucovanych v dané kategorii a skupiné ve vSech
roCnicich studia. Dale tabulky zahrnuji vazené priméry poctu tydennich vyucovacich hodin
pro &esky jazyk a literaturu — CJL, cizi jazyk — ClJ, matematiku — MAT, celou vSeobecné
vzdélavaci slozku — VSEO, vypocetni techniku jako Uvodni problematiku — VT, ekonomiku
jako zaklad pro neekonomické obory — EKO, pocet tydennich hodin volitelnych a vybérovych
predmétu V+V, pocet tydennich hodin pro odbornou sloZzku a celkovy prumérny pocet pro
Zaka povinnych vyucovacich tydennich hodin v pribéhu studia.

V pravé Casti tabulek jsou uvedeny priimérné podily vSeobecné vzdélavaci — VSEO a
odborné slozky — ODB v %, ve kterych jsou pocty hodin Uuvodu do vypocetni techniky a
ekonomiky zapocitany do vdeobecné vzdélavaci slozky.

Analyza uvedenych tabulek ukazuje (a v tabulce jsou barevné vyznaceny) vyrazné&jsi
odchylky od béznych primérnych hodnot.

Obecné Ize konstatovat nizké pocty tydennich hodin matematiky, vypoc€etni techniky a
ekonomiky u skupiny umeéleckych vzdélavacich programl. TentyZ problém se vyskytuje u
zdravotnickych vzdélavacich programii v SOS°.

® Od 3k. r. 2005/08, pocinaje prvnim rocnikem, probiha ve zdravotnickych oborech vyuka podle
upravenych ucebnich planu, kde byl po¢et hodin matematiky zvySen na 8 tydennich hodin v prabéhu
studia a zvySena byla i dotace hodin pro vypocetni techniku.
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Tabulka 3.4: Proporce ucebnich planua v hlavnich skupinach oborti — vazené primeéry platnych
a vyucovanych vzdélavacich programu

3leté s V Zaka | GJL | clJ | MAT| vT |EkoJvseo] v+v [ opBJceLK] [vseo[ obB
Technické 55022| 5,7 52 51| 24 21 33,1 24| 655 98,7 34%| 66%
Zem&délské 1505| 59 56 3,9 1.8 20 307 25 67,4 97.6]| 31%| 69%
Ekonomické 25851 7,00 6,00 7,00 xx x] 36,00 00 61,0 97,0 37%| 63%
Umélecké 1016] 6,0 6,00 800 05 10 2571 o8 715 97.3|| 26%| 74%
Sluzbové 439771 58] 66 38 13 26 296 45 67,7 97,3 | 30% 70%

4leté s MZ Zaka | CJL | ClJ | MAT | VT |EKO]VSEO| Vv+V | ODB |CELK]| | VSEO| ODB
Technické 64036 10,0 12,2 11,5 5,0 3,5 61,8 184 66,9 130,4 48%| 52%
Zemédélské 10941 11,00 12,4] 9,6/ 3,8) 64 62,1 214 69,9' 128,4 47%| 53%
Zdravotnické | 18017] 10,2| 12,00 5,7 24| 0% 61,31 1,71 71,1]132,4 46%| 54%
Ekonomické 49963| 11,5| 23,71 8,9 6,1 X 65,0| 15,1 61,81 126,8] | 51%] 49%

Umélecké 4535| 10,0 12,00 46 27/ 20 483 102| 954| 1440 34%| 66%
Sluzbové 16492 12,0 25,6) 10,0 26 4.9 746 109 56,8 131,4 | 57%| 43%
Lycea 10427 12,7] 174] 124 67 40| 89,3 212 36,3]124,8]| 71%| 29%
SPK 11490 13,0 134/ 86/ 30/ 22| 686 87 593 127,9| 54% 46%
SPK - Socialni, pravni a knihovnické

dleté stud. SOU | Zaka | CJL | clu | MAT | vT |EKOJVSEO] v+V | oDB |CELK]| | vSEO] ODB
Technické 19326] 9,6/ 12,0 10,8 4,1 32| 60,3] 8,2 70,6]132,4]| 46%| 54%
Zemé&délské 71| 10,00 120 80 40 50 550 50 77.,00132,0] 42%| 58%
Ekonomické 233] 10,0, 259 95 51 | 679 36| 63601315 | 52%| 48%
Umélecké 1607] 10,0 12,00 500 20 20 49,00 50 90,1]1389|| 35%] 65%
Sluzbové 7764] 93 20,00 73 35 68 646 63 5991245 | 52%| 48%]|,

Hlavni seskupeni obord zahrnuje:

= Technické (skupiny 16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi, 21 Hornictvi a hornicka geologie,
hutnictvi a slévarenstvi, 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba, 26 Elektrotechnika, telekomunikacni a
vypocetni technika, 28 Technicka chemie a chemie silikatl, 29 Potravinafstvi a potravinarska
chemie, 31 Textilni vyroba a odévnictvi, 32 Kozedélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plastd, 33
Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastrojl, 34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie,
35 Architektura a urbanismus, 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie, 37 Doprava a spoje, 39
Specialni a interdisciplinarni technické obory)

= Zemédélské (skupiny 41 Zemé&d@lstvi a lesnictvi a 43 Veterinafstvi a veterinarska prevence),

= Zdravotnické (skupina 53 — je jen u 4letych SOS),

= Ekonomické (skupiny 63 Ekonomika a administrativa a 64 Podnikani v oborech, odvétvi)

= Sluzbové (skup. 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus, 66 Obchod, 69 Osobni a provozni sluzby),

= Umélecké (skupina 82 Uméni a uZité uméni)

» SPK (skupiny 75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce, 72 Publicistika, knihovnictvi a informatika,
68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost — jen u 4letych SOS)

» Lycea

U 3letych uéebnich obort je ziejmy vysoky pocet hodin vS§eobecné vzdélavaci slozky u
ekonomické skupiny, u sluzbovych obor( je pfiznivy vysoky poc€et hodin ciziho jazyka a
vybérovych a volitelnych pfedméta.

U maturitnich obor SOS, kromé lycei, vykazuji vysoky po&et hodin vSeobecné
vzdélavaci slozky sluzbové obory; je to dano pfedevsim vysokym podilem pFipravy v cizich
jazycich. Vysoky podil cizojazyCné pfipravy vykazuje i ekonomicka skupina. Zemédélské
obory jsou znacné ekonomicky orientované, s tim souvisi i vysoky pocet hodin ekonomické
pfipravy. Jak lycea, tak i zemédélské obory maji tradicné velkou volnost v obsahové volbé, to
je zfejmé z vysokého poctu hodin vybérovych &i volitelnych pfedmétd, ty jsou naopak velmi
nizké u vzdélavacich programu zdravotnickych, které se vyznacuji striktnim uréenim obsahu
vzdélani.
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Obrazek 3.4: Zakladni proporce uéebnich plant — vazené Studijni obory SOU se

priméry odliSuji od studijnich obor
= VSEOT SOS odbornym vycvikem,
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slozky pfiméfené. Zajimava je skuteCnost, ze nejvétsi pocCet hodin této slozky je u
uméleckych oborl, coz zfejmé je dano snahou ponékud kompenzovat jejich nizky pocet
v u€ebnich oborech ve snaze posilit pfipravu na maturitni zkousku. Nizky prameérny pocet
hodin ekonomiky ve skupiné technickych obor( je zfejmé odrazem skuteCnosti, Ze velky
podil vyu€enych v technické skupiné oboru odchazi do ekonomické nastavby Podnikani
v technickych povolanich, technické nastavby se pak profiluji vyrazné technicky.

3.5 Vzdélavaci programy a zameéstnatelnost

Pred r. 1990 byla soustava vzdélavacich programu vytvafena jako odraz soustavy
povolani v jednotlivych odvétvich narodniho hospodarstvi s cilem pfipravovat pfedevsim
délniky ¢&i techniky pro jasné vymezené pracovni umisténi. Pfedpokladalo se jednoznacné
umisténi pracovnika v profesi, pro kterou byl pfipravovan, mobilita pracovni sily &i zajem
Clovéka o moznost volby Ci nasledné zmény v jeho pracovnim uplatnéni nebyly brany
v tvahu. Cely systém plvodné vychazel z myslenky planovaného umistovani pracovnich sil,
teprve neuspéch tohoto systému a nutnost jeho uvolnéni vedl k uvaham o potfebé SirSiho
profilu absolventa.

Polistopadové zmény vedly k zasadnim zménam v ekonomické sféfe, doslo
k podstathnym zménam struktury ve vyrobni sféfe (zvySil se podil malych a stfednich
podnik(), doSlo k velkému pfesunu pracovnich sil do terciarni sféry, zmeénila se struktura
pramyslu ap. Otevfeni se vyspélému svétu vede postupné k vyraznym zménam v
pouzivanych technologiich i materialech, prudce narusta vyuzivani vypocCetni techniky, ktera
se stava samoziejmou soucasti pracovniho uplatnéni. Dllezitym jevem je také vyuzivani
femesinych a malovyrobnich technologii a vznik moznosti pro uplatnéni absolventa v
podnikatelské Ci Zivnostenské oblasti.
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3.5.1 Zaclenéni aspektd ovliviiujicich zaméstnatelnost ve vzdélavacich
programech

Rozsifovani profilu absolventa mélo vyrazné maximum v prvé poloviné 90. let, kdy
dochézelo pfi inovaci prakticky u kazdého druhého vzdélavaciho programu k rozSifeni profilu
absolventa. Ve 2. pol. 90. let dochazi k utlumeni tohoto trendu, pfi inovacich v tomto obdobi
jiz k dalSimu rozsSifovani profili absolventa nedochazelo. AvSak po r. 2000 je tento trend opét
vyznamny, vytvareji se vzdélavaci programy, jejichz profil absolventa pokryva celé odvétvi,
napf. elektrotechnika, agropodnikani apod. i obecné odborné vzdélavaci programy typu
lyceum (ekonomické, technické apod.). V poslednich letech je tento trend vyraznéjsi nez
kdykoliv jindy v poslednich 15 letech (obr. 3.5).

Trend zvySovani podilu vSeobecného vzdélavani prochazel vyvojem, ktery byl
ovliviiovan Skolskou politikou. V 1. pol. 90. let doSlo k uvolnéni a Skolam byla poskytnuta
moznost si navrhovat nové vzdélavaci programy ¢i jejich inovace. V této fazi doslo
k vyraznému propadu podilu v8eobecného vzdélavani, Skoly vychazely z pfedpokladu, Ze
prvotni je poskytnout zakiim co nejvice specialni odborné pfipravy. Postupné se vSak zacaly
projevovat problémy v uplatnéni absolventl vlivem probihajici restrukturalizace ekonomiky,
dochazelo k obrovskym pfesundm pracovnik(l i pracovnich pfilezitosti, ukazalo se, ze
pfedstava odbornika pfipraveného pro ur€itou neménnou profesi na stabilnim pracovnim
misté nevyhovuje. Zaméstnavatelé potfebuji pracovniky, ktefi jsou schopni se samostatné
ucit novym poznatkiim, u absolventl stfednich Skol roste zajem o terciarni vzdélavani. To
vede k postupnému zvySovani vyznamu vSeobecného vzdélani, coZz se odrazilo i ve
schvaleni Standardu v roce 1998. Tam byl uréen povinny podil vSeobecného vzdélavani.
V postupnych inovacich se tedy tento podil zveda, pfispiva k tomu i postupné ujasfiovana
pfedstava noveého pojeti maturitni zkousky, ktera rovnéZz podnécuje zvySovani podilu
v8eobecného vzdélavani. V poslednich letech vsak jiz ke zvySovani podilu nedochazi,
protoZe bylo ziejmé dosazeno horni hranice.

Obrazek 3.5: Trendy vyvoje podilu nékterych koncepénich prvki ovliviujicich zaméstnatelnost
absolvent
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Z porovnani trendd ,zvySeni vSeobecného vzdélavani“ a ,posileni rozsahu obecné
odborného zakladu“ je zfejmy jejich protikladny prabéh. Zatimco v 1. pol. 90. let se
preferovala odbornost, coz vedlo k vyrazné&jSimu roz8ifovani obecné odborného zakladu na
Ukor vSeobecného vzdélavani, ve 2. pol. 90. let mizeme naopak pozorovat prosazovani
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rastu podilu vSeobecného vzdélavani na ukor obecné odborného zakladu. V poslednich
letech dochazi ke sblizeni téchto trendld stim, ze kdalSimu navySovani vSeobecného
vzdélavani jiz nedochazi, avSak rust podilu obecné odborného vzdélavani ma setrvaly
charakter. Tento podil se v8ak nezvySuje na ukor vieobecného vzdélavani, ale i v ramci
odborné slozky. Jde opét o vliv trhu prace a zajisténi zaméstnatelnost absolventl, kterym
posileni odborného zakladu poskytuje predpoklady ke snadnéjSimu nalezeni zaméstnani
v ramci SirSich moznosti vybéru pfibuznych profesi.

Pro zlepSeni zaméstnatelnosti absolventd je velmi vyznamna moznost S$kol
pfizplsobovat schvalené vzdélavaci programy meénicim se podminkam na regionalnich
trzich prace, coz vyzaduje, aby Skola méla vice moznosti utvaret obsah vzdélavani ve
vzdélavacich programech. Po pfechodném poklesu v 1. pol. 90. let dochazi k postupnému
vyraznému narlstu poctu vzdélavacich programd poskytujicich Skolam moznost ovliviovat
obsah na zakladé regionalnich ¢&i aktualnich potfeb. Tento trend patfi od r. 2000
k nejvyraznéjsSim, koresponduje tedy s novou kurikularni politikou, ktera Skolam umozni tvofit
si vlastni Skolni vzdélavaci programy.

V souvislosti s vytvafenim ucebnich plani poskytujicich Skoldam moznost dotvareni
obsahu (&i koncepce) vzdélavani se objevuje i moznost vybirat si &i vytvafet zaméreni
pripravy. Jde o takové vzdélavaci programy, které jsou koncipovany pomérné Siroce, bez
pfedem schvalenych zaméfeni, ale Skolam je umozZnéno vybrat zaméfeni studia zjiz
navrzenych kombinaci vyu€ovacich pfedméti nebo si vytvofit vlastni zaméfeni vyuzitim
volnosti, které u€ebni plan poskytuje. Tento pfistup je mozny ve vzdélavacich programech
s vyrazné velkym stupném volnosti, je zde ovSem ur€ité riziko zuzeni Sirokého profilu
absolventa.

Vedle sledovani obecnych aspektl dllezitych pro zaméstnatelnost absolvent(, které
souvisi s oborem jako celkem, byly sledovany i aspekty souvisejici s vyvojem vzdélavaciho
obsahu, resp. jeho koncepce a pojeti. Jde zejména o vyuku cizich jazykd, vyuku vypocetni
techniky, vyuku ekonomiky a pfipravu pro podnikatelské &innosti, inovace obsahu odborné
slozky vzdélani a pfipravu na praci s novymi technologiemi. Vyvojové tendence téchto
aspektl jsou zfejmé z obrazku 3.6, ktery znazornuje, jak byl pfislusny aspekt v novém Ci
inovovaném vzdélavacim programu uplatnén. Na rozdil od pfedchozich trendu je tento graf
konstruovan na zakladé klouzavych pramérd zahrnujicich vzdy dvé periody.

Moznost lepSiho uplatnéni zakd v novych podminkach je zavisla ve znaéné mife na
znalosti cizich jazykd. V ramci analyzy bylo zjiStovano, zda pfi inovaci vzdélavacich
programU doslo k prohloubeni pfipravy v cizim jazyce. Pozornost vénovana cizim jazykim
stoupala s urcitymi vykyvy (v letech 1994-5 a kolem r. 2000) od poc¢atku 90. let az do r. 2002.
Zde dochazi ke zlomu, protoze v inovovanych vzdélavacich programech je zifejmé cizi jazyk
zacClenén jiz v dostate€ném rozsahu, neni témto otazkam jiz prioritné vénovana pozornost.
Moznost vyznamného rozSifeni vyuky cizich jazyk( s sebou pfinesl i pozadavek na vytvoreni
prostoru v u€ebnich planech pro zafazeni druhého ciziho jazyka.

Podobna je i situace v zaélefiovani uciva vénovaného praci s vypocetni technikou ¢i
praci s pocitacem. Od pocatku 90. let az do r. 1998 byla této problematice vénovana
vzestupnd pozornost, kolem r. 1998 se zvySeni podilu & zalefiovani vyuky vypocetni
techniky tykalo az 80 % vzdélavacich programu. Od té doby dochazi k poklesu, protoze ve
vétsiné vzdélavacich programi je jiz tato problematika uspokojivé zaclenéna, a tak inovace
ani nové obory nejsou provazeny zaclefiovanim tohoto uciva. Vyuka vypocetni techniky je
v souCasné dobé zafazena prakticky ve v8ech vzdélavacich programech, bez ni zlstaly
pouze 2leté obory OU a jen nékolik uméleckych obor(l. Rozsah vyuky vypocetni techniky Ize
ovsem stéZi zjistit, protoze dnes uz nejde jen o zaklad dany v pfedmétu vypocetni technika i
prace s pocitaCem, ale pfedevsim o zaclenéni a vyuziti VT v celé odborné vyuce, a to zavisi
ve znacné mife i na Skole.
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Obrazek 3.6: Podily vzdélavacich programu, ve kterych bylo v obsahu vzdélavani rozsifeno
ucivo souvisejici s danym aspektem ¢i provedeny vyrazné inovace
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Pfedmétem zjiStovani byla i pfiprava zakl pro podnikatelské a zivhostenské aktivity,
a to pro profesni oblast, ve které ma absolvent nachazet uplatnéni. Z grafu je patrné, ze v 1.
pol. 90. let byla této problematice vénovana velka pozornost, protoze zadné vzdélavaci
programy tuto problematiku neobsahovaly. Kolem r. 1995 byla tato pfiprava zafazovana
skoro do 60 % tehdy inovovanych a novych vzdélavacich programud. Naproti tomu v 2. pol.
90. let zajem o tyto otazky vyrazné poklesl, aby opét doslo k jeho oziveni po r. 1998
v souvislosti snovymi poiadavky Standardu Pokles vposlednl'ch letech souvisi opét

pokrytu, a tak ji neni vénovana zvySena pozornost.

Mira obsahové inovace je jeden z nejpodstatnéjSich prvkd uplatfiovanych pfi zménach
vzdélavacich programu. V 1. pol. 90. let k ni dochazelo az v 70 % inovovanych a novych
vzdélavacich program0, coz dokumentuje i obrovsky potencial pedagogickych pracovniku
Skol, ktefi bezprostfedné po roce 1989 dokazali pfipravit mnozstvi vzdélavacich programu
s inovovanym obsahem. Obsahova inovace je dominantni i v ostatnich letech, jeji podil vSak
klesa a v 2. pol. 90. let nastava vyrazny utlum. AvSak od r. 1998, i v disledku pfijatého
Standardu, se obsahové inovace vyrazné ozivuji a vrcholi kolem r. 2001, ktery ovSem
nedosahuje miry z 1. pol. 90. let. V poslednich letech tedy podil za¢lefiovani obsahovych
inovaci poklesl, ovSem projevuje se opét mirny trend k jejich zvyraznéni. Obsahové inovace
maji tedy cyklicky charakter, ktery souvisi s ménicim se obsahem prace v jednotlivych
profesich a s tim, jak rychle se tyto zmény promitaji do vzdélavacich program.

Dal$im vyraznym prvkem zmén vzdélavacich programu je respektovani toho, Ze se
zavadéji a rozSifuji nové technologie. Dusledky zavadéni novych technologii se podle
nazoru respondentl projevuji v mnohem mensSim poctu vzdélavacich programi nez
obsahové inovace. Zaclefiovani uciva novych technologii do vzdélavacich programu do
znané miry koresponduje s vyvojem zafazovani obsahovych inovaci: velkou pozornost
témto aspektim v 1. pol. 90. let vystfidal propad ve 2. pol. 90. let a pak oziveni od r. 1998 a
pokles od r. 2001. To je pochopitelné, protoZze zavadéni novych technologii s sebou nese
nutnost seznamit se s novymi poznatky, které je provazeji, a tedy i nutnost obsahovych
Zmeén ve vyuce.

3.5.2 Vyvojové etapy zaclenovani aspektd zlepSujicich zaméstnatelnost

Reakce systému odborného Skolstvi na poZzadavky trhu prace se rozviji postupné. Proto
jsme odpovédi na jednotlivé otazky analyzovali i z hlediska jednotlivych let. V tabulce 3.5
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jsou pro jednotlivé roky zfejmé charakteristické prvky, jimz byla vénovana v navrzich novych
vzdélavacich programi vyrazna pozornost. Uvedena tabulka umozfiuje rovnéz pozorovat
vyvoj vzdélavacich programu v delSi nez ro¢ni periodicité. V tabulce je znazornéno nékolik
oblasti (ohrani¢enych elipsami), charakterizovanych pomérné vysokou hladinou uplatnéni
dale uvedenych tendenci.

Prvni pol. 90. let byla charakteristicka pfedevSim inovacemi v obsahu vzdélani, které
se vyrazneé projevily jiz od r. 1990. Trochu opozdéné, od r. 1992 zacaly vzdélavaci programy
reagovat i na prunik novych technologii. Cizim jazykam byla vénovana zvySena pozornost
jiz od r. 1990, avSak zdjem upadl pomérné brzy, jiZz kolem r. 1992. Od r. 1991 po celou 1. pol.
90. let byla vénovana velka pozornost také pfipravé pro Zivhostenské a jiné podnikatelské

Tabulka 3.5: Vyvojové etapy zacélenovani aspektt
zlepsSujicich zaméstnatelnost

Pocet | . nové vypo€. L Zivnost
Rok progr. INOVACe 1 techn. tech. | % jazyk podn.
P
76 | / 61\ 16 5 ~9 10
1990 80,3A| 21,1%|  6,6%|/ 250%| 132%
38 23\ 8 8 10 19
1991 60,5%\ 21,1% 21,1%| 26,3%] &6\%
58 38]| 2 12 171/ N
1992 655%|) 37,9% 20,7%|\ 29.3%) 32,8%§
84 60/ 4 10 "1 29
1993 7149 | 50,0%) 11,9%| 17,99| 34,5%
70 5 28| ~29 13 30
1994 740% 384%| /39,K6| 17.8A4] 411%
66 46\ [/ 1§ g 50
1995 \ 68,7%|\ 53.7%|] 26,9% 13,4%\ 74,6%
73 | 21 N\ A4 55 /" N\e2/\ 1
1996 28,8%| 192%| 753%||/ 30,1%| \26,2%
53 14 41f 1 4
1997 26,4%| 1514 77,4%|| 35.8% 7,5%
41 5 g 33 24 2
1998 122%| 1224  80,5% | 58,5% 4,9%
50 | 26 1( 37 17 10
1999 /[ 441%| 16,9% 62,74|| 28,8%|| 16,9%
55 3 /4 4 19 9
2000 | 709%V 61,89 72,74 345%| 16,4%
29 16 8 1 17| —~14
2001 552%[| 27,6%|\ 655%\ 586%)/ 483%
52 24 13\ 2¢ 27 2
2002 46,2%| N\ 25,04 \50,0/|\ 51,9%] 385%
37 14]] N~"6 16|\ B 2]
2003 37,8%] 16.2%| 43,2%| \35A%\ 24,3
30 1 8 14 8| \_"7
2004 \ 60,0] 26,7%| 46,7%| 26,7%| 23,3%
N
inovace vyrazné byl inovovan odborny obsah
nové techn. vyrazné jsou zaclenény nové technologie
vypo€. tech. vyraznéji je zaclenéna pfiprava na vyuzivani vypocetni
techniky
cizi jazyk rozSifila se pfiprava v cizich jazycich

Zivnost podn.

rozSifila se pfipravy pro zivnostenské a podnikatelské

aktivity
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cinnosti.

Zaclenovani vyuky
vypocetni techniky byla
vénovana pozornost jiz od r.
1991, av8ak vyrazné se to
projevilo teprve od r. 1994,
Zajem o tuto problematiku
ovSem setrval prakticky po
cela 90. léta (v r. 1998 se
tyto otazky FeSily v 80 %
inovovanych  vzdélavacich
program(l) az do r. 2002,
kdy se projevila jiz urcita
nasycenost. VétsSina
vzdélavacich programi ma
zafazenu vyuku vypocetni
techniky v odpovidajicim
rozsahu a pfi inovacich neni
tato otazka jiz prvorada.

Druha pol. 90. let je
tedy charakterizovana
pfedevsim zajmem o]
zaclefiovani vypocetni
techniky a dale je znovu
vénovana vyrazna
pozornost vyuce cizich
jazykl, a to az do r. 2003,
kdy se zda, Ze vzdélavaci
programy jsou jiz po této
strance saturovany.

Rokem 1999 =zacina
druhd vina vyrazného
zajmu o inovace obsahu
vzdélani, coz je dano
zejména pfijetim Standardu
stfedoSkolského odborného
vzdélavani vr. 1998 a
nutnosti pfizpUsobit
vzdélavaci programy jeho
novym pozadavkim. Tento
zajem trva, i vr. 2004 doslo
v 60 % inovovanych
vzdélavacich program



k inovaci obsahu vzdélani. Ruku v ruce sinovacemi obsahu vzdélani jde i druha vina
zaclenovani novych technologii do vyuky, i kdyz vyraznéjsi zajem o né se projevuje az od
r. 2000. Podobné je tomu i s pfipravou pro zivnhostenské a jiné podnikatelské €innosti,
ktera se opét prosazuje do vzdélavacich programu od r. 2001 v podstaté az do soucasnosti.

3.6 Zhodnoceni vyvoje a stavu vzdélavacich programu stredniho
odborného skolstvi

Celkové lIze konstatovat, ze soubor vzdélavacich program( prodélal v poslednich 15
letech zasadni zmény, které byly vyvolany snahou pfizpUsobit se novym spoleCenskym
podminkam, a to zejména potrebam trhu prace, zménam v existujicich pozadavcich na
kvalifikace a na kvalitu pfipravy. Tento vyvoj byl zejména na pocCatku 90. let urychlen
meénicimi se zajmy zakl o studium a jejich preferencemi ,perspektivnich obord“ a vyssi
arovné studia na SOS. Proto byl také vyznamné&jsi a hlubsi proces zmén realizovan
v souboru vzdélavacich program( SOS, vyvoj vzdélavacich programii SOU byl pomalejsi.

Na zakladé celkové analyzy a posouzeni jednotlivych soucasti vzdélavacich programu
se pokusime shrnout vysledky ve vztahu k zakladnim pfedpokladim zaméstnatelnosti
absolventu, které byly uvedeny v uvodu této prace.

o Klicové kompetence, které jsou zasadni z hlediska zaméstnatelnosti, se objevuiji
explicitné ve vzdélavacich programech teprve od té doby, kdy jsou soucasti Standardu
stfedoSkolského odborného vzdélavani. Jsou soucasti profill absolventa, nékdy je
soucasti vzdélavacich programi i vzorovy zakovsky projekt zaméfeny na rozvoj
klicovych kompetenci.

e Obecny vzdélanostni zaklad pro uplatnéni v jakémkoliv zaméstnani a pro adaptabilitu
na trhu prace zajistuje ve vzdélavacich programech pfedevSim slozka vSeobecného
vzdélavani. Analyza podili vSeobecného a odborného vzdélavani v u€ebnich planech
ukazala pokles vSeobecného vzdélavani ve 3letych uebnich vzdélavacich programech,
a to zejména ve prospéch odborného vycviku. Naopak 4leté maturitni vzdélavaci
programy zaznamenaly zvySeni rozsahu vyuky vSeobecné slozky vzdélavani. Z tohoto
pohledu povazujeme zjistény trend zvétSovani rozdill mezi uéebnimi a maturitnimi
vzdélavacimi programy za nezadouci, zvlasté tehdy, kdyz velky pocCet absolventl
ucebnich vzdélavacich programu pokracuje v nastavbovém vzdélavani k maturité.

> Velmi pozitivni je trend zvySovani podilu vyuky ciziho jazyka, ukazuje se vSak,
ze ve velké ¢asti vzdélavacich programul neni rozsah vyuky jesté na pozadované
urovni. To mlize v budoucnu predstavovat handicap pfi uplatnéni na evropském
trhu prace zejména pro absolventy u€ebnich vzdélavacich programu.

> Z hlediska vlivu obecného vzdélanostniho zakladu na zaméstnatelnost je
vyznamné predevsSim zastoupeni vyuky vypocetni techniky a ekonomiky ve
vzdélavacich programech. Zastoupeni téchto pfedmétd v maturitnich i u¢ebnich
oborech jiz vétSinou odpovida pozadovanym predpokladiim pro zaméstnatelnost.

e Vstupni kvalifikace se Sirokym profilem je nezbytna pro kazdého absolventa, aby
ziskal prvni zachytny bod ve svété prace, mohl se adaptovat a byl schopen doplnit si
potfebné dovednosti.
> Profily absolventu ukazuji, ze pfevazna vétSina vzdélavacich programu je

orientovana na pfipravu pro vice nez jedno povolani, stale vSak pfetrvava velky
pocet vzdélavacich program0, které uUzce specializuji své absolventy na jedno
povolani. Jen maly pocet vzdélavacich program( poskytuje SirSi pfipravu. To je
z hlediska zaméstnatelnosti absolventll stadle pomérné neuspokojiva situace,
zejména vzhledem k tomu, ze prakticky polovina absolventd nepracuje v oboru,
pro ktery se pfipravovala.
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> Pro snadny pfechod absolventd do praxe je vyznamné zastoupeni praxe jiz
vramci vyuky ve vzdélavacim programu. Zatimco v ucfebnich vzdélavacich
programech je vysoky podil praktického odborného vycviku (je jen otazka jeho
kvality a mista realizace), pak v maturitnich vzdélavacich programech je praxe (na
pracovisti) zastoupena stale nedostate¢né, zejména v ekonomickych a
technickych programech. To muze 2znacné komplikovat hledani prvniho
zaméstnani a pfizpusobeni se podminkam pracovniho mista.

Lze tedy shrnout, Ze obecné predpoklady pro zaméstnatelnost v jakémkoliv povolani
jsou obsazeny na vyssi urovni v maturitnich vzdélavacich programech, které se tim
vyznamné liSi od u€ebnich vzdélavacich programda.

Provedena analyza celkové ukazuje, Ze vzdélavaci programy prodélaly v uplynulych 15
letech vyznamné zmény v mnoha aspektech sméfujicich k usnadnéni zaméstnatelnosti
absolventd. Podle nazoru respondentl je trend pozitivni, zejména v oblasti zajisténi
zakladnich predpokladll pro zaméstnatelnost, pfedevS§im obecného vzdélanostniho zakladu,
i v pfizplsobeni odborného obsahu vyvoji novych technologii a zplsobu organizace prace.
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4. Studijni draha absolventu strednich a vyssSich odbornych
Skol

Rozhodnuti o volbé studijni drahy, které na jednotlivych Zivotnich kfizovatkach zahrnuje
postupné volbu studijniho oboru, typu Skoly i urovné vzdélani patfi k nejdulezitéjSim zivotnim
meznikim. V dneSni moderni individualizované spole€nosti, kdy postaveni jednotlivce ve
spoleCenském Zebfi¢ku zavisi do znacné miry na jeho pracovni pozici a vykonavané profesi,
ovliviiuje vystudovany obor a uroven vzdélani nejen pracovni kariéru a finanéni ohodnocent,
ale i celkovy socialni status. DosazZeni vy$8i urovné vzdélani je zpravidla spojeno s nizSim
rizikem nezaméstnanosti, pfedevsim dlouhodobé, vysSim vydélkem, pfipadné i lepSi Zivotni
urovni. Vyuziti osobniho potencialu a ziskani odpovidajiciho vzdélani, vcetné vybéru
studijniho oboru, ktery by odpovidal schopnostem a zajmam studenta, je jednim z ddlezitych
faktorl spokojenosti jednotlivce v zaméstnani i ekonomické efektivity zalozené na vyuziti
lidského potencialu.

Skute¢na vzdélavaci draha je ale zpravidla vysledkem souhry fady faktor(d. Na jedné
strané stoji schopnosti studentd, jejich studijni charakteristiky, zajem o obor nebo profesi,
vzdélavaci ambice. Nezanedbatelny vyznam ma i rodinna situace, pfedevsim vzdélani rodicu
a jejich podpora, kterou vénuji vzdélani ditéte. Na strané druhé pak existuji urcita vnéjsi

studijnich oborech nebo gymnaziich, neuspéch pfi pfijimacim fizeni, pfipadné omezena
nabidka vyu€ovanych oborGd v misté bydli§té. Vyznamnym faktorem, jemuz v procesu
rozhodovani o studijni draze ¢asto neni vénovana nalezita pozornost, ackoli ve svém
vysledku zasadné ovliviuje postaveni absolventa, je situace na trhu prace a potencialni
volna pracovni mista v jednotlivych oborech.

Podivejme se v nasledujicim textu na to, jaké vnitfni i vnéjsSi faktory ovliviuji procesy
rozhodovani studentd stfednich a vy$Sich odbornych Skol o jejich vzdélavaci draze.

4.1 Volba studijni drahy studenti SOS a jejich predstavy o
pracovnim uplatnéni

4.1.1 Pavodni zajem o studijni obor a vybér studijniho oboru na SOS

Vybér studijniho oboru na stfedni odborné Skole je dllezitym rozhodnutim o budoucim
profesnim zamérfeni. Volba studijniho oboru a typu Skoly vymezuji spektrum dalSich
studijnich drah, pfedevSim mozZnost navazat na obor vybrany na stfedni Skole studiem na
VOS nebo VS. Tato volba ovliviiuje i budouci spokojenost v zaméstnani, pfipadné
skute€nost, zda se studenti po ukon&eni studia realizuji ve vystudovaném oboru nebo zda
obor, ktery studovali napfiklad jen z divodu dosazeni maturitni Urovné vzdélani, vzapéti
opusti a najdou si pracovni uplatnéni v jiném oboru, ktery lIépe odpovida jejich pracovnim
zajmim a zaméfeni.

Tabulka 4.1: Pavodni zajem o studijni obor

Pral jste si studovat v tomto oboru ? |Ne Ano Bylo mi to Soucet
iedno
Celkem 11,8% 68,7% 19,5% 100,0%

Podivame-li se uvodem na pocatecni vztah studentl k oboru, ktery se rozhodli na
stfedni odborné $kole studovat, mizeme konstatovat, Ze vétina studentd SOS, celkem asi
68,7 %, zacCala studovat obor v souladu se svym pfanim. Na druhé strané prekvapivé
vysoky podil zaki (20 %) mél k vybranému studijnimu oboru lhostejny vztah.
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Negativhé mizeme hodnotit skute€nost, ze nezanedbatelny podil studentd - okolo 12
% - studoval na SOS obor, ktery byl v rozporu s jejich pavodnimi pfedstavami. Jaké
byly hlavni divody, které vedly skupinu 12 % zak( k tomu, aby se pfihlasili na stfedni
odborné skole ke studiu oboru, ke kterému neméli pozitivni vztah a ktery je viibec nezajimal?
Rozhodujicim ddvodem u velké €asti z nich byla existence vnéjsich bariér, zpravidla nepfijeti
na obor, ktery plvodné méli v umyslu studovat (38 % z této skupiny). Podstatné vyznamné;si
vliv na rozhodnuti v této skupiné studentll mél i nazor rodi¢i. Na zakladé jejich doporuceni
se pro volbu oboru, ktery je puvodné nezajimal rozhodlo 23 % zaku.

Faktory ovliviiujici volbu oboru studia na SOS

Podivame-li se na rozhodujici motivy, které obecné hraly roli pfi vybéru studijniho oboru
(obr. 4.1), pak nejvyznamnéjSim kritériem, na jehoz zakladé se rozhodlo témér 45 % zakaq,
byl pravé zajem o studijni obor. Na druhém misté necelych 17 % zakua uvedlo, Ze se pfi
vybéru oboru rozhodovali predevSim podle moznosti nasledného uplatnéni na trhu
prace. To je mozno hodnotit pozitivné, protoZze pravé aspekt miry nezaméstnanosti ve
zvoleném oboru nebo konkrétni regionalni situace absolventd na trhu prace by se mély
v 8irSim méfitku stat soucasti rozhodnuti a odpovédnosti studenta o volbé oboru.
Problematicky je fakt, ze na tretim misté mezi rozhodujicimi divody pro volbu oboru
najdeme neprijeti ke studiu oboru, kterému se zak chtél ptivodné vénovat (9 %). V fadé
pfipadu se totiz ukazuje, ze zaci, ktefi se pod vlivem okolnosti vzdélavaji v oboru, o ktery
v zasadé nemaji zajem, si pak hledaji pracovni uplatnéni mimo vystudovany obor, takze
odborné znalosti ziskané béhem studia vibec nevyuzivaji. Mezi dalSimi faktory, které zaky
pfi vybéru oboru ¢astec¢né ovlivnily, najdeme i finanéni podminky v oboru a vliv rodi¢t a
pratel. Posledné jmenované faktory sice hraly dil&i ulohu v rozhodovani pfi volbé oboru,
v souhrnném pohledu byly ale rozhodujici jen pro okrajovou skupinu studentu.

Obrazek 4.1: Duvody pro volbu oboru studia

Davody volby oboru studia
v % kladnych odpovédi

Zajem o obor # aa7

V oboru se snadno najde uplatnéni

Nebyl prijat do oboru, o ktery mél zajem 5

Chtéli to rodice

Vzor v rodiné

Nemél v okoli bydlisté jinou moznost

V oboru lze vydélat hodné penéz

oboru

O Duavody volby oboru
V oboru studovali pratelé

3,0
-

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
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Zpusob rozhodovani a vliv jednotlivych subjekti na vybér studijniho oboru

Vzhledem k rostouci mife nezaméstnanosti v nékterych oborech a regionech do popredi
vystupuje potfeba vétsi informovanosti vSech subjektd, které se na rozhodnuti studentl o
budouci profesi podileji. Podstatné je, aby pfi vybéru budouciho studijniho zaméfeni byl bran
v Uvahu i aspekt dalSiho pracovniho uplatnéni absolventu, a to v kontextu konkrétniho vyvoje
na trhu prace a zaméstnatelnosti absolventi daného oboru. Dulezitym uUkolem je v této
souvislosti zmapovani miry vlivu jednotlivych subjektd, jako jsou rodina, Skola a poradenské
organy na rozhodnuti studentd o volbé studijniho oboru a usnadnéni jejich pfistupu
k informacim relevantnim pro kvalifikované rozhodovani v této oblasti.

Vétsina budoucich studentti SOS - 60% - se o volbé studijniho oboru rozhodovala
samostatné. Hodnotime-li vliv dalSich subjektl (obr. 4.2), pak vice nez é&tvrtina - 26 %
studentd uvedla, ze byli nejvyznamnéji ovlivnéni rodic¢i. Radu pfi vybéru oboru zakiim
poskytli i kamaradi, uéitelé a lidé z praxe, ale zdsadni vyznam mélo doporucéeni téchto
subjektu jen pro malé procento zaku.

Obrazek 4.2: Vyznam subjektii pro rozhodnuti studenti o volbé oboru

Kdo vam radil s vybérem oboru, ktery nyni studujete ?

Rozhodoval jsem se prevazné sam 59,7

Rodie /pfibuzni 26,2 |

Kamaradi

Ucitelé

Pedagogicko-psychologicka poradna
® rada pfi vybéru oboru-

Lidé z praxe nejvyznamnéjsi

Informaéni a poradenské stiedisko UP

. O rada pfi vybéru oboru-v %
Jiny zdroj informaci r odpovédi

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Jako nizky se, zhlediska podilu pfimo ovlivnénych absolventl, jevi vliv
poradenskych instituci. Konkrétné na informacni a poradenské stfedisko ufadu prace,
které je schopno studentim poskytnout komplexni informace k volbé povolani, se obratilo asi
9 % respondentl. Sluzeb pedagogicko-psychologické poradny, ktera se vénuje predevsim
individualni diagnostice a poradenstvi, vyuzilo necelych 7 % zakl. To naznacuje urcité
rezervy ve vyhledavani a kontaktu poradenskych instituci s klienty. Zjisténi, ze tézisté
rozhodovani spoCiva na samotném Zakovi a rodiné, ukazuje potfebu zvySeni pfistupu
nejSirsi vefejnosti k potfebnym informacim. Stimto zamérem je v soulasnosti v ramci
projektu VIP Kariéra budovan komplexni informacéni systém o uplatnéni absolventi $kol,
ktery bude dostupny na internetu.

4.1.2 Mira identifikace s oborem

Dillezitou otazkou je, jak absolventi SOS zpétné posuzuji svoji studijni volbu.
Vztah k vystudovanému oboru je zjiStovan dotazem, zda by si absolventi v pripadé
moznosti svoji studijni volbu zopakovat vybrali stejny obor a stejnou skolu nebo zda
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by dali prednost odliSné studijni draze. Podil absolventt, ktefi by si opakované zvolili
stejny studijni obor, jinymi slovy ,,mira identifikace s oborem* dosahuje celkové 64 %.
Z nich by ale 20 % dalo pfednost studiu tohoto oboru na jiné SOS. Zcela jiny obor by radsji
studovalo 36 % absolventu, pfitom jen 3 % studentu by si vybrala jiny obor na stejné Skole.

Obrazek 4.3: Mira identifikace s oborem

Porovnani ptvodniho zajmu o studium
oboru a vztahu k oboru po ukoncéeni stredni
odborné skoly ukazuje, ze mira identifikace
s oborem vyrazné zavisi na pavodnim zajmu
obor studovat (obr. 4.4). Mizeme v zasadé
fici, ze v pribéhu studia se vztah vyznamné
¢asti studentl k oboru neméni. Jednoznacné
nejvy8si miru identifikace s oborem nachazime
u absolventd, ktefi pavodné deklarovali zajem o
obor, z nich by si stejny obor znovu zvolilo 74 %.

‘Vybral byste si sviij obor znovu ?‘

Zvolil by
jiny obor
na jiné
Skole
33%

stejny
obor na

Obrazek 4.4: Vztah mezi mirou identifikace s oborem a pavodnim zajmem o obor

Mira identifikace s oborem
ve vztahu k pavodnimu zajmu o obor

100%

g 23% O J|ny vobor na
2 80% 46% jiné Skole
3 69% Jiny obor na
] 60% - A &
S stejné Skole
‘O
§ 40% 1 m Stejny obor na
% - 51% " jiné Skole
(]
8‘ 18% o Stgjny f)bor na
0% ‘ ‘ stejné Skole

Chtél studovat tento Lhostejny vztah k Nechtél studovat tento
obor oboru obor

Plivodni zajem o studium oboru

Naopak ve skupiné absolvent(, ktefi zpoCatku obor studovat nechtéli a jejichz volba byla
ovlivnéna predevsim vnéjSimi faktory, jako je nepfijeti na jiny studijni obor, pfani rodicq,
pfipadné omezené moznosti vybéru studia v misté bydlisté, je tento pomér zcela obraceny.

Vystudovany obor by si znovu zvolila jen priblizné ¢tvrtina z nich (26 %), zatimco
naprosta vétSina - 74 % by znovu stejny obor studovat nesla. Ve skupiné absolvent,
jejichz vztah k oboru byl pdvodné neutralni nebo Ihostejny, dochazi v prdbéhu studia
k polarizaci, pfiblizné polovina se s oborem identifikuje a ziskava k nému pozitivni vztah,
druha polovina by radéji studovala jiny obor.

Duvody volby jiného studijniho oboru

Jaké jsou dominantni pFiginy, pro& by absolventi SOS zménili svoji ptivodni studijni volbu
(obr. 4.5) ? Na prvnim misté je to nezajem o vystudovany obor, a to jak z dlvodu, ze
studenty obor v prabéhu studia na stfedni Skole prestal zajimat (25 % z téch absolventd,
ktefi by zvolili jiny obor), nebo proto, Zze vlastné od poéatku svuj sou¢asny obor nechtéli
studovat (22 %). Jako pfi€inu mizeme v tomto pfipadé oznadit trvaly nezajem o obor. Pro
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zhruba 11 % absolventl je ddvodem, pro¢ by preferovali studium jiného oboru zjisténi, ze
vystudovany obor neumoznuje snadné uplatnéni na trhu prace.

Do =zvlastni kategorie mlzeme =zarfadit nespokojenost, ktera souvisi se
vzdélavacimi ambicemi studentd, s nizkymi nebo naopak pfili§ vysokymi studijnimi naroky.
PFili§ vysoka narocnost oboru je hlavnim ddvodem pro volbu jiného studijniho oboru u asi 9
% absolventu. K této skupiné muzeme pfifadit i dalSi 3 % absolventd, ktefi by radéji studovali
néktery ucebni obor. Opacny dlavod, tedy nizkou naro¢nost oboru uvedlo asi 13 % z téch
absolventu, ktefi by si znovu svuj obor nevybrali, z toho 8 % by patrné v souvislosti s dalSimi
studijnimi zaméry dalo pfednost vdeobecné pfipravé na gymnaziu.

Obrazek 4.5: Duvody volby jiného oboru

Dlvody volby jiného oboru
(v % kladnych odpovédi z téch, ktefi by zvolili jiny studijni obor)

] 52,0

Soucasny obor je prestal zajimat

] 41,0

Soucasny obor vlastné nechtél studovat 224

V souéasném oboru se obtizné hleda | 34,6

zaméstnani

26,1
Soucasny obor je priliS naroény

] 26,2

Uroven pripravy je u tohoto oboru nizka

]120,4

Radéji by studoval gymnazium

= divody volby jiného
Soucasny obor neumoziuje dobry oboru

vydélek

m nejdulezitéjsi divod
volby jiného oboru
Jiny divod
O nejdulezitéjsi davody

(% z celého souboru)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Vybral by si radéji uéebni obor

4.1.3 Pracovni a studijni zaméry absolventii SOS

Dalezitym charakteristickym znakem absolventd SOS jsou vysoké studijni ambice -
pfiblizné 61 % absolventl ma zajem pokracovat ihned po ukonceni stfedni odborné Skoly
v dal§im dennim studiu. Podstatné mensi je podil absolventl (18 %), ktefi se chtéji hned
zapojit do pracovniho procesu a zahajit svoji pracovni drahu jako zaméstnanec firmy nebo
néjaké instituce. P¥iblizné 10 % absolventl se chce vénovat cestovani, absolvovat studijni
nebo pracovni pobyty v zahranici, jazykové kurzy a podobné&. Pomérné vysoké procento -
téméf 7 % budoucich absolventi zatim nema své plany vyjasnény. SpiSe okrajové se
objevuje Umysl zagit bezprostfedné& po ukonéeni SOS samostatné podnikat (2,5 %) nebo
pracovat v rodinné firmeé (1,8 %) (obr. 4.6)
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Obrazek 4.6: Studijni a pracovni zaméry po ukonéeni SOS

Co chcete délat bezprostredné
po absolvovani Skoly ?

Studovat v dennim studiu 61,2
Pracovat jako zaméstnanec firmy

Jina moznost

Nevim

Zacit podnikat

B % kladnych odpovédi

Pracovat v rodinné firmé 1,8

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Profesni stabilita absolventi SOS

Podstatnym momentem studijni a pracovni drahy mladych lidi je skute¢nost, zda se
budou po ukoné&eni studia na SOS realizovat v oboru, kterému se v prib&hu studia na
stfedni odborné Skole vénovali a zhodnoti tak ziskané odborné znalosti, nebo zda odejdou
zcela mimo vystudovany obor, kde konkrétni odborné dovednosti vabec nevyuziji. V zasadé
je situace absolventii SOS z pohledu profesni stability relativné pfizniva (obr. 4.7). Ve
vystudovaném oboru chce zistat a najit si v ném zaméstnani 64 % absolventl a
dalSich 9 % ma v uamyslu pracovat v pfibuzném oboru. Pfiblizné 11 % budoucich
absolventu je jiz pfed ukonCenim studia rozhodnuto z oboru odejit a realizovat se v jiném
oboru. Zaroven ale pomérné vysoké procento absolventd - 16 % - uvedlo, Ze je jim Ihostejné,
v jakém oboru ziskaji uplatnéni.

Obrazek 4.7: Stabilita profesni volb
raze ablilta protesni vo'by Obrazek 4.8: Perspektiva ziskani zaméstnani

V jakém oboru budete hledat Jak si myslite, Ze ziskate zaméstnani ?
zaméstnani ? v %kladnych odpovédi

Je mito
lhostejné
16%

V oboru, ve

V jiném kterém
oboru ziskal
11% vzdélani znaénymi
64% obtizemi
v 44%

pribuzném

oboru

9%

Ukazuje se pfitom, Ze stabilita profesni volby souvisi s pavodnim postojem ke studiu
oboru. Zatimco z kategorie absolventl, ktefi méli v dobé rozhodovani o svdj studijni obor
skute¢ny zajem, si vtomto oboru chce hledat zaméstnani 71 % a jen 7 % znich je
rozhodnuto hledat uplatnéni jinde, z kategorie studentu, ktefi byli k vybéru oboru Ihostejni
nebo si dokonce vilbec nepfali obor studovat, ma v planu pracovat v oboru jen necela
polovina absolventl. Naopak vice nez C&tvrtina z nich (26 %) uz pfed ukonenim studia na
SOS predpoklada, Ze odejde pracovat do jiného oboru.
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Hodnoceni perspektivy pracovniho uplatnéni ve vystudovaném oboru

Situace absolventl na trhu prace je vzhledem k vy$Simu ohrozeni nezaméstnanosti,
ktera v Ceské republice podobné jako v jinych zemich EU dosahuje pfiblizné dvojnasobku
miry nezaméstnanosti aktivni populace, povazovana za specifickou. Obecné je postaveni
absolventll na trhu prace nepfiznivé ovlivnéno nedostatkem praxe, konkrétni moznosti
ziskani pracovniho uplatnéni absolventl ale zavisi na mnoha faktorech, napfiklad celkové
ekonomické situaci, mife nezaméstnanosti v regionu, dosaZené urovni vzdélani nebo
aktivitach investorll a poptavce po pracovnicich daného oboru. Vyznamnou roli bezesporu
hraje i aktivni pfistup absolventa k hledani pracovniho uplatnéni a schopnost oslovit
potencialni zaméstnavatele.

Jak své vyhlidky na ziskani zaméstnani subjektivné posuzuji budouci absolventi SOS,
ukazuje graf, z néhoZ je zfejmé, Ze pfiblizné polovina absolventd SOS - konkrétné 52 % -
hodnoti perspektivu ziskani zaméstnani optimisticky, domnivaji se, Ze zaméstnani ziskaji
snadno (7 %) nebo s mensimi obtizemi (45 %), naopak pfiblizné 48 % ocCekava, Ze ziskani
zaméstnani bude znacné obtizné, nebo Ze zaméstnani podle svych pfedstav neziskaji (obr.
4.8).

V nazoru na nabidku volnych pracovnich mist na trhu prace ve vystudovaném oboru se
absolventi SOS rozdéluji pfiblizné na dvé vétsi casti, 40 % zastava optimisticky nazor, ze
pracovnich mist ve vystudovaném oboru je dostatek, zatimco asi 57 % si mysli, Ze volnych
pracovnich mist je malo. Pouze asi 3 % dotazanych zastavaji pesimisticky nazor, Ze v jejich
oboru pracovni mista nejsou (obr. 4.9).

Obrazek 4.9: Hodnoceni nabidky volnych pracovnich mist

Co si myslite o nabidce volnych
pracovnich mist ve vasem oboru ?

mista v
mém
oboru
nejsou

3%

Volnych
pracovnich
mistje v
mém
oboru
dost
40%

Volnych
pracovnich
mist je v
mém
oboru
malo
57%

4.2 Volba studijni drahy studentii VOS a jejich dal$i studijni a
pracovni zameéry

4.2.1 Struktura studentt VOS z hlediska predchoziho vzdélani

Jaka byla pfedchozi vzdélavaci cesta studentd VOS? Na jakych Skolach ziskali maturitni
vzdélani ? Vétsina studentu - 65 % - vstoupila na vyssi odbornou skolu po absolvovani
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maturitniho oboru na SOS. Piiblizné 25 % studenti absolvovalo gymnazium.
Podstatné nizsi je podil téch absolventi VOS — konkrétné 5 %, ktefi ziskali maturitni
vzdélani na studijnim oboru SOU, a stejné procento pak nastavbovym studiem pro
absolventy SOU (obr.4.10).

Obrazek 4.10: Maturitni vzdélani absolventi VOS

Jakym studiem jste ziskal maturitni Pro jednotlivé obory jsou ale typické
vzdélani? odlisné vzdélavaci cesty studenti. Zatimco

v % kladnych odpovédi napfiklad v oborech Gastronomie, hotelnictvi a

_ Néstavbové turismus .nebo Pedagogilfa, ucitelstvi a socialni

Studium || o ium prace pfichazi do studia na VOS vice nez

studijniho| | tfetina studentd s vSeobecnym vzdélanim

absolventy ziskanym na gymnaziu, v elektrotechnickych a

strojirenskych oborech tvofi podil absolventl
gymnazii pouze kolem 12 %. Na druhou stranu
Studium podstatné vyrazngjsi je v téchto technickych
maturitniho azi oborech podil studentd, ktefi absolvovali
oboru SOS Ctyflety studijni obor SOU (9-10 %) nebo k
65% ziskani maturitniho vzdélani vyuzili nastavbové
studium pro absolventy UO SOU (8-9 %) (obr.
4.11).

Vyuzivani nastavbového studia jako
mustku k ziskani dalSiho vyssiho vzdélani ukazuje na postupné zvySovani studijnich ambici
pfedevSim studentll technickych ucebnich obor(. Ztéto skuteCnosti vyplyva nutnost
udrzeni flexibilniho Skolského systému, ktery umoznuje prachodnost mezi jednotlivymi
stupni vzdélani a podporuje vyuziti osobniho potenciadlu a ziskani vy3si urovné vzdélani i
téch studentl, u nichz se vyhranény zajem studovat i vétSi Zivotni ambice vytvareji az
v prubéhu studia.

Obrazek 4.11: Zastoupeni jednotlivych typt maturitniho vzdélani ve vybranych oborech VOS

Jakym studiem ziskal maturitni vzdéléni?‘

|

Gastronomie, hotelnictvi a turismus 38%

Pedagogika, ucitelstvi a socialni prace 34% _"1_.I
Pravo, pravni a vefejnospravni éinnost 28% e2% | [ 7%
Ekonomika a administrativa [EEEL) | [5%

Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni

" 11% 0° 10% | 8%
technika ¢

Strojirenstvi a strojirenska vyroba [REZE - 169% | 10% | 9% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Studiem na gymnaziu @ Studiem na maturitnim oboru SOS

O Studiem ctyrletého studijniho oboru SOU OV nastavbovém studiu pro absolventy UO SOU

4.2.2 Faktory ovliviiujici volbu studijniho oboru a typu Skoly

Pavodni zajem o studijni obor
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Volba oboru studia bezesporu pfedstavuje dulezity moment v rozhodovani o studijni
draze i budoucim povolani a kariéfe. Vybér oboru a ziskana uroven vzdélani vyznamné
ovliviiuji nasledné uplatnéni na trhu prace a podstatné zvysuji nebo naopak snizuji riziko
nezaméstnanosti. Dulezitost spravného vybéru studijniho oboru pfitom zahrnuje nejen
otazku individualni spokojenosti a realizace v praci, ale i vyuZiti ziskanych znalosti a
dovednosti a stabilitu v zaméstnani. Podstatnym faktorem, ktery ovliviiuje vybér studijniho
oboru na VOS, je pfedchozi studijni draha. Pro Fadu studentd je samozfejmym motivem
vybéru studijniho oboru na VOS snaha zvysit si kvalifikaci a pokradovat ve studiu oboru
stejného nebo obdobného oboru, kterému se vénovali jiz na stfedni Skole.

Obrazek 4.12: Pavodni zajem o studium oboru

Nejprve se podivejme na to, jaky byl
Pfal jste si studovat tento obor? pavodni zajem studenti vénovat se

v %kladnych odpovédi vybranému studijnimu oboru. Velmi pozitivni
je, ze naprosta vétsina studentd (82 %) si
prala zvoleny studijni obor studovat. Vysoky
zajem o studovany obor je zfejmy pfi srovnani
se studenty SOS, kde podil student, ktefi zagéali
studovat obor v souladu se svymi zajmy, je asi 0
15 p. b. niz$i. Pfiblizné 12 % studentd VOS
zastavalo vaéi studijnimu oboru zpocatku
spiSe neutralni nebo lhostejny postoj a jen
6 % studentti zaéalo na VOS studovat obor
V rozporu se svym zajmem (obr. 4.12).

Duavody volby oboru studia

V nasledujicim textu se podrobnéji zaméfime na jednotlivé faktory, které vyslednou
volbu oboru ovlivnily. Pohled na graf 4.13 potvrzuje, Ze vétSina studentu si zvolila obor v
souladu se svym zajmem, protoze pravé zajem o obor byl nejfrekventovanéjSim
davodem volby studijniho oboru. Tento divod uvedio 88 % a pfiblizné pro 50 % studentu
predstavoval vlibec nejdulezitéjSi motivaci pro rozhodnuti o studijnim oboru. Relativné
vysoky je podil studentl, ktefi vramci svého rozhodovani vzali v uUvahu i moznost
nasledného pracovniho uplatnéni na trhu prace (68 %). Priblizné 35 % studentd bylo
motivovano snahou zvysit si kvalifikaci v oboru, kterému se vénovali na stfedni Skole.

Na druhé strané &ast studentl narazila pfi svém rozhodovani na urcité vnéjsi bariéry —
29 % student( nebylo pfijato na obor, ktery pavodné chtéli studovat (na VOS nebo VS),
z toho pro 6 % studentl byl neuspéch pfi pfijimacim Fizeni na jiny obor zasadnim podnétem
pro vybér tohoto studijniho oboru. PFiblizné 15 % studentd se rozhodovalo o volbé oboru ve
vztahu k omezenym studijnim moznostem v misté bydlisté. Z pohledu zasadnich ddvodu pro
volbu oboru je ale vyznam posledné jmenovaného faktoru vcelku zanedbatelny. Ukazuje se
tak, Ze dostupnost studijnich obort na tomto typu Skoly nepfedstavuje z Uzemniho hlediska
zasadnéjsi problém.

Dulezitou otazkou, ktera se vztahuje k procesu rozhodovani o studijnim oboru, je zpusob
rozhodovani a vliv jednotlivych subjektl na toto rozhodnuti. Problémem je pfedevsim pfistup
studentu, rodi¢l i dalSich subjektd k informacim, které jsou pro volbu oboru relevantni a které
se tykaji nejen vlastniho studijniho programu a $koly, ale i mozZnosti nasledného uplatnéni
ziskané kvalifikace na trhu prace. Podstatnym ukolem je i moznost tyto informace najit a
spravné interpretovat, vcetné SirSiho pfistupu k vyuziti sluzeb vramci kariérového
poradenstvi.
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Obrazek 4.13: Divody volby oboru studia

Proc¢ jste si zvolil tento obor studia?
v % kladnych odpoveédi

Mél jsem o tento obor zajem

Domnival/a jsem se, Ze v tomto oboru se
snadno najde uplatnéni

Chtél jsem pokracovat ve studiu oboru
zvoleného na stredni Skole

Nebyl jsem pFijat do oboru, o ktery jsem mél
zajem

Nemél jsem v okoli svého bydlisté jinou
moznost

Ve Skole (v oboru) studovali moji starsi
pratelé

Chtéli to moji rodice

Vidél/a jsem vzor v rodiné (otec, matka,
pribuzni)

Bylo mi to Ihostejné B moznost vice odpovédi
O nejzavaznéjsi davod
Jiny ddvod

o 20 40 60 80 100

Podivame-li se na obrazek 4.14, ktery ilustruje vliv subjektd na rozhodnuti o vybéru
oboru, mizeme konstatovat, Ze naprosta vétSina studentl se rozhodovala pfi vybéru
studijniho oboru samostatn& (92 %). Cast z nich, asi 30 %, se pfi svém rozhodovani
orientovala i na zakladé nazoru nebo doporu€eni kamaradd a rodiny. Zajimavé je, zZe vliv
kamaradu a vrstevnik( a vaha jejich informaci byla ve srovnani se studenty SOS vy$s$i a
srovnatelna s vlivem rodi¢li. To ukazuje na postupné budovani vlastnich socialnich siti
vrstevniku, rlst vyznamu jejich informaci a naopak niz§i zavislost na rodiich a pavodni
rodiné. Lidé z praxe ovlivnili vybér oboru asi u 12 % studentu a ucitelé asi 7 %.

Obrazek 4.14: Podil jednotlivych subjekti na volbé oboru

Kdo Vam radil pfi vybéru oboru?
v % kladnych odpovédi

Rozhodoval se prevazné sam/sama

Kamaradi

Rodi¢e nebo jini pribuzni

Lidé z praxe

Ucitelé ve Skole

Vyuzil jsem jiny zdroj informaci

Informaéni a poradenské stfedisko UP 3 Rady pfi vybéru oboru

B NejvyznamnéjsSi rada

Vychovny poradce Skoly

0 20 40 60 80 100
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Pomé&rné& nizky byl podobné jako u studentd SOS podil studentl, ktefi byli pfimym
zpUsobem ovlivnéni poradenskymi institucemi, i kdyz Ize pfedpokladat, ze fada student(l se s
informacemi pochazejicimi z téchto zdroji seznamila a vzala je pfi svém rozhodovani
v Uvahu. Z uvedenych zjisténi je zfejmé, Ze k rozhodovani o volbé oboru v mnoha pfipadech
dochazi na zakladé neformalnich informaci, tedy na zakladé ,ustniho podani“ pochazejiciho
napfiklad od vrstevnikl, rodi¢l, lidi z praxe a podobné. Tato zjisténi ukazuji potfebu
zpfistupnit informace o uplatnéni absolventl co nejSirSi vefejnosti, nutnost propagace a
rozSifovani kvalifikovaného kariérového poradenstvi.

Volba vyssi odborné skoly jako typu studia

Vzdélavaci cesta student VOS, zjisténi divodil, které k vybé&ru pravé tohoto typu studia
vedou, jsou zajimavou problematikou vzhledem ke skuteénosti, Ze tento typ vzdélani byl do
Skolského systému uveden pomérné nedavno a jeho role ve vzdélavacim systému i pfijeti ze
strany zaméstnavateltl nejsou Upln& jednozna&né. Davody volby studia na VOS tak do
znacné miry ukazuji, jaka jsou oCekavani studentl ve vztahu k tomuto typu vzdélani (obr.
4.15) a jakou funkci VOS ve struktufe $kolského systému plni.

Vétsina studentll pri podani prihlasky na vyssi odbornou skolu predpokladala, ze
zvyseni kvalifikace a absolvovani VOS pozitivné ovlivni jejich startovni pozici na trhu
prace, a to jak z hlediska snadnéjSiho ziskani zaméstnani (81 %), tak i z pohledu vy33iho
finanéniho ohodnoceni (68 %). DalSim podstatnym motivem vétSiny studentl byl zajem o
obor vyuCovany na vysSi odborné Skole, ktery jako jeden z divodd uvedlo témér 80 %
budoucich absolventl VOS. Zatimco studijni obor si vétsina student( zvolila v souladu se
svym osobnim zajmem, ponékud problematické jsou vnéjsi faktory, které ovlivnily volbu
typu Skoly. Podil studentu, ktefi méli plivodné zajem studovat pifimo VOS, neni pFilis
vysoky a dosahuje jen 45 %. V rozhodnuti nadpolovi¢ni vétSiny studentl prihlasit se ke
studiu svého oboru pravé na vy$Si odborné Skole sehral vyznamnou roli netuspéch pri
pfijimacim fizeni na vysokou Skolu. Vice nez polovina absolventt - konkrétné 53 % -
zadala studovat VOS z diivodu nepfijeti k vysokoskolskému studiu a volba studia na
VOS tak pro né do jisté miry pfedstavovala jakousi ,,nahradni variantu® v ptivodné zvolené
vzdélavaci cesté. Tato problematicka skute¢nost se projevuje v tom, Ze fada studentl i po
absolvovani VOS dal usiluje o ziskani vysokoskolského vzdélani.

Obrazek 4.15: DGvody volby studia na VOS

Proé jste si zvolil studium na VOS§?
v % kladnych odpovédi- moznost volby vice odpovédi souc¢asné

Domnival jsem se, Zze po studiu snadnéji 81.6
ziskam zaméstnani ’

Mél jsem zajem o obor na VOS

Domnival jsem se, Zze se zvySi mé financni
ohodnoceni

Nebyl jsem prijat na VS ] |53,5

Chtél jsem oddalit nastup do zaméstnani | [51,6

Chtél jsem studovat na tomto typu Skoly 44,8

Chtéli to moji rodice

‘—

0 20 40 60 80 100

Na tomto misté je ale tfeba upozornit, Ze v jednotlivych oborech hraji VOS ve vztahu
k potfebam a oc¢ekavani studenti ponékud odliSnou roli. Zatimco zejména v technickych
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oborech je zajem studentl studovat pfimo tento typ Skoly relativné vyssi, napf. v oboru
Strojirenstvi si tento typ vzdélani zamérné zvolilo asi 56 % studentu, v oboru Pravo, pravni a
vefejnospravni ginnost patfi k dominantnim ddvodim volby studia na VOS pravé netspéch
v pfijimacim Fizeni na vysokou $kolu. Diference najdeme i u o¢ekavani studentl z hlediska
praktického pfinosu studia vybraného oboru VOS na pfiznivéjsi startovni pozici na
pracovnim trhu. Snadné&jsi ziskani pracovniho uplatnéni nebo vyssi finanéni ohodnoceni
oCekavaji predevSim strojafi a absolventi ekonomickych obor(. Naopak v socialnich a

pedagogickych oborech je oéekavany pfinos z hlediska trhu prace podstatné nizsi (tab. 4.2).
Tabulka 4.2: Diivody volby studia na VOS - srovnani jednotlivych oboru*
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Diivody volby studia na VOS w > =
Chtél jsem studovat na tomto
typu Skoly 56 % 54 % 48 % 45 % 31 % 47 % 45 %
Mél jsem zéjem o obor
vyucovany na této VOS 82 % 80 % 84 % 82 % 69 % 86 % 80 %
Nebyl jsem pfijat na VS
v B ) 25 % 35 % 65 % 48 % 68 % 60 % 54 %
Chtél jsem oddalit svaj nastup
do zaméstnani 45 % 49 % 65 % 46 % 59 % 50 % 54 %
Domnival jsem se, ze se tim
zvysi me financni ohodnoceni 83 % 73 % 78 % 63 % 77 % 49 % 69 %
Domnival jsem se, ze ziskam
snadnéji pracovni uplatnéni 90 % 83 % 86 % 81 % 84 % 75 % 83 %
Chtéli to rodice
! : 21 % 27 % 23 % 19 % 24 % 12 % 20 %

4.2.3 Mira identifikace s oborem a spokojenost absolventti VOS se ziskanou
urovni vzdélani

Dulezitou otazkou je, jak absolventi zpétné posuzuji spravnost a ucelnost své studijni
volby. Zda jsou spokojeni se ziskanou kvalifikaci jak z hlediska vybraného oboru, tak i typu
Skoly a dosazené urovné vzdélani. Podivejme se tedy na tzv. miru identifikace s oborem,
ktera je posuzovana jako podil absolventu, ktefi by si v pfipadé, Ze by mohli svoji volbu
zopakovat, zvolili znovu stejny obor.

Celkové je mira identifikace s oborem u absolventd VOS vysoka a dosahuje
priblizné 81 %, coZ je v porovnani napf. s absolventy SOU nebo SOS velmi pfiznivé &islo.
To potvrzuje kladny vztah studentd VOS koboru, ktery si vétSina absolventl vybrala
v souladu se svym studijnim a profesnim zaméfenim, a vétsi stabilitu této volby, coz zfejmé
souvisi s vy8§im vékem v dobé rozhodovani, vyhranénymi zajmy i s realnéjsi pfedstavou o
obsahu studovaného oboru, napfiklad vzhledem k pfedchozimu studiu nebo praxi na stfedni
Skole. Jiny obor by si zvolilo jen 19 % absolvent VOS.

rozhodnuti studovat pravé na VOS. Zde se ukazuje vysoky podil absolventd, ktefi by
sice nezmeénili svij studijni obor, ale dali by prednost studiu tohoto oboru na vysoké
Skole, jejich podil dosahuje 45 %. Studium na vysoké Skole by navic preferovalo i dalSich
14 % studentu, ktefi by se zménou typu Skoly zaroveh zménili i svlj studijni obor.

* V tabulce jsou relativné vysoké podily (ve srovnani s ostatnimi sledovanymi obory) zdiraznény
tmavsi barvou poli¢ka, nizké hodnoty jsou vyznaceny tuéné.
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Z uvedeného vyplyva, ze podil absolventd VOS, ktefi by dali prednost
vysokoskolskému studiu, at’ uz stejného nebo jiného oboru, je velmi vysoky a
v souhrnu dosahuje 59 %. Disledkem této skuteCnosti je, ze podil student(, ktefi by svoji
studijni volbu viibec nezménili je dost nizky — pouze 29 % a stejny obor, ovéem na jiné VOS
by chtélo studovat dalSich 7 % studentu (obr. 4.16).

Na zavér tedy mizeme konstatovat, ze zatimco mira identifikace s oborem je u
absolventil VOS celkové velmi prizniva a naprosta vétsina absolvent(i by si zvolila
stejny studijni obor, problematickou skutec¢nosti je fakt, ze nadpoloviéni vétSina
studentd by pfi opakované volbé dala prednost vysokoskolské formé studia. Ukazuje
se zaroven, ze pavodni zajem o VS pretrvava - z kategorie studentd, ktefi se pGvodné
nelsp&sné pokouseli o studium na VS by preferovalo vysoko$kolské studium dokonce 68 %.

Obrazek 4.16: Opakovana volba oboru a Skoly

Jaky obor/Skolu byste si vybral, kdybyste mohl svoji
volbu zopakovat?
v % kladnych odpovédi

Jiny obor na
jiné vOS
3% Jiny obor na
stejné VOS
2%

Jiny obor na
v$s
14%

Stejny obor
na jiné VOS
7%

Stejny obor
na stejné
vos
29%

Duavody preference jiného oboru studia

Zamérfime-li se podrobné na jen na tu skupinu studentd, ktefi by podruhé zvolili jiny obor
studia, a to jednak na vysoké $kole (14 %), jednak na VOS (2 % na stejné VOS a 3 % na jiné
VOS), pak k &asto uvadénym diivodim patfi pavodni nezajem o studovany obor (40,7 %)
(obr. 4.17). Z toho je zfejmé, ze fada studentu po neuspéchu u pfijimaciho fizeni na vysokou
Skolu si spolu s typem studia na vysSi odborné Skole byla nucena vybrat i nahradni
studijni obor, ktery jejich zajmam pfriliS neodpovidal. DalSim frekventovanym divodem je
ztrata zajmu o obor, ke které doSlo v prubéhu studia (31,3 %). K této kategorii divodu
muzeme pfifadit i skute€nost, Ze ¢ast studentu sice Uplné neztratila zajem o svUj obor, ale
béhem studia zacala preferovat jiny obor, a to zpravidla pfedmét, se kterym se student bliZze
seznamil jako s jednim z vyuéovanych predméta.®

V souvislosti s tim, Ze fada studentd by dala pfednost studiu jiného oboru na VS, se
objevuje pomérné Casta odpovéd, Ze uroven pripravy ve studovaném oboru byla nizka.
Tento duvod by ovlivnil vybér jiného oboru asi 30 % studentl z této skupiny. Naopak vysoka
naro¢nost oboru pfedstavovala zasadni problém jen pro okrajovou skupinu studentd (3 %).
Skutec€nosti, ktera by rovnéz vedla ke zméné studijniho oboru asi 37,7 % studentl z této
skupiny, jsou i pfedpokladané obtize pfi ziskani zaméstnani. Na druhou stranu finan¢ni
podminky v zaméstnani ve vystudovaném oboru vyraznou roli nehraji.

° Tyto odpovédi jsou zahrnuty v kategorii jiny davod.
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Obrazek 4.17: Divody volby jiného studijniho oboru v pfipadé opakované volby ve skupiné studentq,
ktefi by znovu nestudovali svij obor

Soucasny obor jsem vlastné nechtél

V souéasném oboru se obtizné hleda E;”
zaméstnani _
Soucasny obor mé prestal zajimat _

Uroven pfipravy je u tohoto oboru nizka Pﬁé 30,2
Soucasny obor neumoznuje dobry vydélek S 291
O %kladnych
Sougasny obor je pro mé pfili§ naroény @ odpovédi
B %kladnych
A (17 odpovédi
Ay diyed nejdualezitéjsi divod
0 20 40 60

Diivody volby jiného oboru studia

v % odpovédi studentd, ktefi by radéji studovali jiny obor

[ |

studovat

4.2.4 Stabilita profesni volby a dals$i studijni ambice absolventi VOS

Jaka je dal$i studijni a pracovni draha absolvent( VOS ilustruje obrazek 4.18. Z hlediska
pracovnich a studijnich zamérd maZeme absolventy VOS rozdélit zhruba na tfi zakladni
skupiny. Prvni skupinu tvofi souhrnné asi 41 % absolventd, ktefi se po ukonéeni VOS chtgji
zaméfit pfedevSim na pracovni a vydéle¢nou €innost. Do této kategorie spada pfiblizné 38 %

Obrazek 4.18: Pracovni a studijni zaméry absolvent(i VOS

Co chcete délat bezprostiedné po absolvovani VO§?

v % kladnych odpovédi

Délkové |\
StUdgvat Studium/ prace
20% v zahraniéi

dennim
studiu
27%

Studovat v

Pracovat jako
zaméstnanec
firmy
38%

Nevim/ostatni
6%

Zadit podnikat
2%

Pracovat v
rodinné firmé
1%

vzdélavani a zacit studovat v dennim studiu
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absolventt, ktefi
maji v umyslu
zahajit SVOiji
pracovni drahu a
zadit pracovat
jako zaméstnanec
firmy nebo ufadu.
Daéle sem
muazeme pfifadit i
2 % absolventd,
ktefi planuji zacit
samostatné
podnikat, a 1%
téch, ktefi
predpokladaji, Ze
se uplatni v ramci
rodinné firmy.

Druhou
vyznamnou
skupinu tvori
absolventi, jejichz
zamérem je
pokracovat ve

na VS (pfiblizn& 27 %). Pfitom vy3si zajem o



vysokoskolské studium projevuji ti studenti,
vstupem na vys$Si odbornou Skolu.

Obrazek 4.19: Studijni plany absolventi po ukonéeni
studia VOS

Dalsi studijni plany absolventi VOS
v % kladnych odpovédi

Nejsem
rozhodnut,
zda budu
dal

Nechci jiz
studovat
10%

pozdéji
19% studovat pfi
zaméstnani

20%

ktefi se o pfijeti na VS pokouseli jiz pred

Do ftfeti skupiny muizeme zaradit
absolventy, ktefi po ukon&eni VOS chtgji
kombinovat vydéle¢nou &innost se studiem. Ti
maji v umyslu bud studovat dalkové (20 %),
nebo pracovat a studovat v zahranici,
napfiklad jako au-pair (6 %).

V zésadé vétSina absolventd VOS
predpoklada, Ze se bude dale néjakou formou
vzdélavat i vbudoucnu (4.19). Kromé
studentu, ktefi maji zajem bezprostfedné
pokragovat v dennim studiu na VS (27 %), a
téch, ktefi chtéji studovat pfi zaméstnani
(20 %), predpoklada dalSich 19 %, zZe se

budou vénovat studiu pozdé&ji, napf. po
absolvovani pobytu v zahrani¢i. Pfiblizné
24 % z(Ostava v otazce dalSich studijnich

pland nerozhodnuto. Podil absolventd VOS,
ktefi vibec nemaiji zajem o dal$i vzdélavani,
je veelku nizky - pohybuje se kolem 10 %.

V této souvislosti je ale tieba uvést, ze studijni i pracovni plany absolventl i mira zajmu
o vysokoskolské studium jsou vyrazné diferencované podle jednotlivych studijnich oboru.

Stabilita profesni volby

Podstatnym aspektem Zivotni drahy je to, zda absolvent zahaji svoji pracovni kariéru
v oboru, pro ktery se b&éhem studia pfipravoval a vyuzije ziskanou odbornou kvalifikaci nebo
zda se rozhodne pro pracovni realizaci v odliSném oboru. V celkovém pohledu mizeme
charakterizovat stabilitu profesni volby absolventti VOS jako velmi vysokou. Pfimo ve
vystudovaném oboru se chce pracovné uplatnit 77 % z nich a dalSich 8 % ma v umyslu

pracovat v pfibuzném oboru (obr. 4.20).
Obrazek 4.20: Profesni stabilita absolventi VOS

V jakém oboru budete hledat
zaméstnani?
v % kladnych odpovédi

v
pfibuzném
oboru
8%

V oboru,
ve kterém
jsem
ziskal
vzdélani
7%

Celkova mira profesni stability, jinak
vyjadieno podil absolventt, kteri chtéji
zahijit svou pracovni drahu ve
vystudovaném nebo alespon pribuzném
oboru, dosahuje souhrnné 85 %. Hledat si
pracovni uplatnéni vjiném oboru je
rozhodnuto jen 6 % budoucich absolventl
VOS. Zbyvajicich 9% uvedlo, Ze je jim
Ihostejné, zda  budou pracovat ve
vystudovaném nebo jiném oboru

Uvedena pomérné pfizniva skutecnost
odpovida zjisténim, ze mira profesni stability
stoupa s rostouci urovni vzdélani. Podle dfive
provedenych vyzkum( ® ma v umyslu

® Trhlikova, J. — Vojtéch, J. - Ulovcova H.: Prechod absolvent( stfednich $kol do praxe a jejich

uplatnéni — II. etapa. Praha, NUOV 2003.

Ulovcova, H. — Berny, L. — Stastnova, P. — Vymétalova, S.: Pfechod absolventt stfednich $kol do

praxe a jejich uplatnéni. Praha, NUOV 2000.
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pracovat ve vystudovaném oboru jen 61 % absolventi SOU a u absolventd SOS se toto
procento pohybuje kolem 64 %. Naopak podobné jako v kategorii VOS dosahuje vysokych
hodnot profesni stabilita vysokoskolakt, kde se podil mladych lidi pracujicich ve
vystudovaném oboru pohybuje rovnéz kolem 77 %.

Tato tendence souvisi zfejmé jednak s tim, Ze k volbé studia na VOS i na VS dochazi ve
vyS$§im véku studentl a tedy v situaci, kdy mladi lidé uz maji vyhranéné zajmy i konkrétni
pfedstavy o své budouci profesi. Stabilitu profesni volby absolventu s vysSi Urovni vzdélani
zfejmé podporuje i vétSi dlraz na seberealizaci v profesnim Zivoté i snaha zuzitkovat ¢asové
a dalSi investice vynaloZzené na dosazeni vy3Si kvalifikace v oboru.

Hodnoceni situace na trhu prace a hledani zaméstnani

Nazor absolventd na situaci na trhu prace a Obrazek 4.21: Hodnoceni situace na trhu
dostatek pracovnich mist ve studovaném oboru je prace ve vystudovaném oboru

spiSe pesimisticky. Pfiblizné dvé tretiny,

konkrétné 66 % budoucich absolvent( VOS se Co si myslite o nabidce mist ve
domniva, Ze v jejich oboru je pracovnich mist /‘{:é:m :bzru? 4

, T ~ T Vv % kladnych odpovédi
malo, 3 % dokonce vyjadfila obavu, Ze v jejich yeh ocp

oboru zZadna volna pracovni mista nejsou (obr.
4.21). Naopak asi tfetina dotazanych studentd
se nedostatku pracovnich mist na trhu prace ve
vystudovaném oboru neobava. Zde je ale nutno
upozornit na velmi vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi  obory. Zatimco nadpolovicni
vétSina absolventll oboru Elektrotechnika a
vypocetni technika, konkrétné 56 %
predpoklada, ze volnych mist v tomto oboru je
dostatek, a jen 43 % si mysli, Ze volnych mist je
malo, v jinych oborech je tento pomér zcela
obraceny. Extrémné pesimisticky vnimaji situaci

na trhu prace absolventi oboru Pravo, pravni a
vefejnospravni Cinnost, z nichz situaci na trhu prace pfiznivé hodnoti dokonce jen 11 %
dotazanych.

Tomuto pomérné pesimistickému nazoru na mnozZstvi volnych mist ve vystudovaném
oboru odpovida i obava vyznamné c€asti absolventu z potizi pfi hledani zaméstnani. Pouze
6 % absolventu predpoklada, Ze ziska zaméstnani snadno, 54 % pocita pfi hledani
pracovniho uplatnéni s mensimi potizemi, dalSich 40 % se domniva, ze ziskat pracovni
misto bude obtizné. Krajni nazor, ze se jim nepodafi ziskat zaméstnani, zastavaji 2 %
dotazanych (obr. 4.22).

Podivame-li se, jaké jsou $ance absolvent(i VOS na uplatnéni na trhu prace z hlediska
miry nezaméstnanosti absolventd VOS, mizeme konstatovat, Ze ta je pomé&rné pfizniva,
v dubnu 2005 cinila jen 10,6 %. Z porovnani se situaci v nezaméstnanosti v jednotlivych
oborech je ale zfejmy nesoulad, budouci absolventi nemaji dobré pfedstavy o uplatnéni —
napf. mira nezaméstnanosti v oborech Elektrotechnika a Pravo, pravni a vefejnospravni
¢innost je stejna (nadpramérna — 13,5 %), pfitom studenti maji zcela odliSna oCekavani. Zda
se, Zze své ambice posuzuji na zakladé situace absolventl maturitniho studia, kde jsou
skute¢né vyrazné rozdily u uvedenych oborl, nizkd mira nezameéstnanosti je u
elektrotechnickych obort, vysoka u skupiny Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost.

Obrazek 4.22: Hodnoceni perspektivy ziskani zaméstnani
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Jak si myslite, Ze ziskate
zaméstnani podle svych predstav?
v % kladnych odpovédi

Nepodafi
se mi ho
ziskat
2%

Snadno

Se
znaénymi S
obtizemi mensSimi
38% obtizemi
54%

4.3 Studijni drahy absolventt SOS a VOS vybranych skupin oborti

Mezi jednotlivymi obory existuji vyrazné diference v pribéhu studijni drahy. Rozdily
najdeme uz na pocatku, tedy v procesu rozhodovani o volbé studijniho oboru a typu Skoly,
v prevazujici motivaci k vybéru jednotlivych oborl a miry zajmu o obor. OdliSné jsou po
ukoné&eni studia i dal$i studijni plany a ambice pokragovat ve studiu na VS pfipadné& VOS.

4.3.1 Strojirenstvi a strojirenska vyroba - SOS

Pro studenty studijnich obora strojirenstvi na udrovni stfedni odborné Skoly je
charakteristicky nizSi plvodni zajem o obor. Ten mélo v dobé rozhodovani o studiu jen 60 %
studentu. Naopak relativné ¢astym divodem volby oboru bylo nepfijeti na Skolu nebo obor,
ktery student puvodné preferoval. Motivaci ke studiu byl i pfedpoklad, Zze kvalifikace v tomto
oboru umoziuje snadné uplatnéni na trhu prace.

Relativné maly plivodni zajem o studium oboru se projevuje i po ukoncéeni studia
na stredni Skole nizkou profesni stabilitou absolventi. Zajem pracovat ve
vystudovaném oboru vyjadfilo pouze 55 % absolventd oboru Strojirenstvi, naopak asi 12 %
preferuje praci v jiném oboru (obr. 4.23). Hlavnim ddvodem pro praci vjiném oboru u
absolventu strojirenstvi jsou zpravidla horsi platové a pracovni podminky.

Obrazek 4.23: Stabilita profesni volby oboru Strojirenstvi a strojirenska vyroba-SOS

V jakém oboru budete hledat zaméstnani? Vétsina abso"(,entﬂ strojirenskych

80% (v %kladnych odpovédi) obori (68 %) SOS ma dalSi studijni
ambice a usiluje bezprostiedné po

60% |59 & Strojirensky ukonéeni SOS o pokraéovani v
oo dennim studiu na VS nebo VOS.

40% 1 25.2% Naopak podil studentii, ktefi chtéji

o | ihned po maturitt na SOS zahijit
6,6% 13,0% l pracovni drahu v néjaké firmé, je
0% | : -

vecelku nizky (15 %).
V oboru, ve  V pfibuzném Rad§ji vjiném Je mi to

kterém jsem oboru oboru Ihostejné
ziskal vzdélani

Obrazek 4.24: Pracovni a studijni plany absolventii po absolvovani SOS
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Co chcete délat bezprostifedné po absolvovani Skoly?
(v % kladnych odpovédi)
80%
68,0%
60% m Obor
Strojirenstvi
© Primér
40%
20% 15,4%
0
1,7% 6,6% BIohG
1,7%
0% f
Chci dal Chci pracovat Chci pracovat  Chci zacit Nevim Jind moznost
studovat v jako vrodinné  sam podnikat
dennim studiu zaméstnanec firmé
firmy

4.3.2 Strojirenstvi a strojirenska vyroba - VOS

Pfevazna vétsina studentd oboru Strojirenstvi a strojirenska vyroba (69 %) vstoupila na
VOS po absolvovani studia maturitniho oboru SOS. Zastoupeni absolventti gymnazii je
pomérné nizké - jen 12 %. Charakteristicky je pro tento obor naopak vyraznéjsi podil
studentu, ktefi ziskali maturitni vzdélani absolvovanim ¢&tyfletého studijnino oboru SOU
(10 %) nebo nastavbovym studem pro absolventy UO SOU ( 9 %).

Obrazek 4.25. Diivody pro volbu studia na VOS v oboru Strojirenstvi

Diivody volby studia na VOS - obor Strojirenstvi
v % kladnych odpovédi

D ival j , Ze ziska &ji i
omnival jsem se, ze zis vam snadnéji pracovni 90%
uplatnéni _

Domnival jsem se, ze se tim zvySi mé finanéni
i ] 83%
ohodnoceni

Mél jsem zajem o obor vyuéovany na této VOS — 82%

Chtél jsem studovat na tomto typu Skoly — 56%

Chtél jsem oddalit svij nastup do zameéstnani — 45%

Nebyl jsem p¥ijat na VS =

Cht&li to moji rodice ;

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ve srovnani s jinymi obory vy3$Sich odbornych Skol méli studenti oboru strojirenstvi
relativné vysoky zajem jak o studijni obor, tak i o studium na vy$si odborné Skole. Studovat
pravé VOS bylo zamérem 56 % z nich, zatimco jen 25 % studentl pGvodné usilovalo o
vysokoSkolské studium. Zajem o studijni obor je na rozdil od stfedoskolaku vysoky, vyjadfila
ho naprosta vétsina studentd VOS (82 %). Dal$im dalezitym faktorem volby oboru byl
pfedpoklad, Ze ziskané vzdélani umoziiuje snadné uplatnéni na trhu prace. Vzhledem
k vysokému podilu studentt, ktefi studovali tento obor na SOS, byla ¢astym motivem studia i
shaha pokraCovat ve vzdélavani v oboru, kterému se student vénoval béhem pfedchoziho
studia (obr.4.25).
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Mira identifikace s oborem a diivody nizké identifikace s oborem

Obrazek 4.26: Mira identifikace s oborem a opakovana volba $koly - VOS

Mira identifikace

s oborem je u
absolvent( oboru
ih Strojirenstvi a
o strojirenska vyroba
na urovni VOS na
rozdii  od  SOS
vysoka, stejny obor
o | A by zvolilo 82 %

20% 9% 1&”’ z nic_h. Z toho
5% relativné vysoké

, procento by  svoiji
0% A | - | - =m . KN studijni volbu

Zwlil bych  2wlil bych  Zwolil bych  Zwolil bych  Zwolil bych  Zwvolil bych nezménilo vibec a
stejny obor stejny oboE stejny qbor jiny obor na jiny obor na jiny obvor na studovalo by i na
nastejné najiné VOS naVS  stejné Skole jiné VOS VS stejné skole (33 %) a

VOS§ dalsich 9% by
studovalo jiné VOS.
Mirné pod primérem je procento studentl - 41 %, ktefi by preferovali studium tohoto oboru
na VS. Ze zbyvajicich 18 % studentd, ktefi by zménili svij studijni obor, by 10 % zaroven
preferovalo studium jiného oboru na vysoké Skole, takze souhrnné by vysoko$kolskému
studiu dala prednost vice nez polovina absolvent(. Toto ¢islo neni nizké, na druhou stranu
ve vétSiné ostatnich oborl je preference vysokoskolského studia vyraznéjsi (obr. 4.26).

Opakovana volba oboru a skoly
60% obor Strojirenstvi

0, ..
40% 33% | Strojirenstvi ¢ Primér ‘

Studijni a pracovni plany

Na rozdil od pfedevS§im humanitné orientovanych obord na vysSich odbornych Skolach,
je podil absolventu strojirenskych obord, ktefi se po ukonéeni VOS hlasi na vysokou $kolu,
nizky a dosahuje jen 20 %. Naopak vétSina absolventd (60 %) povazuje svoji studijni drahu
za ukoncenou a orientuje se na vstup do praxe a na zahajeni pracovni drahy (obr. 4.27).

Obrazek 4.27: Pracovni a studijni plany absolventi po ukonéeni $koly — Obor Strojirenstvi a strojirenska
vyroba - VOS

80% | Co chcete délat bezprostiedné po ukonéeni VOS?
v % kladnych odpovédi
: 60%
60% | Strojirenstvi
& Primér
40% +
0,
20% 14%
© o
20% +
0% | ‘ ‘ S e ‘ e S ‘
Chci dal Chcipracovat Chcipracovat  Chcizadit Nevim Jind moznost
studovat v jako v rodinné podnikat
dennim studiu zaméstnanec firmé
firmy

Ve srovnani se situaci strojafu na urovni stfednich odbornych Skol, kde velké procento
absolventd chce odejit pracovat mimo obor, stabilita profesni volby absolventd VOS je
vysoka a pohybuje se dokonce mirné nad prGmérem ostatnich sledovanych obord. Podil
absolventu, ktefi maji v umyslu uplatnit se pfimo v oboru, dosahuje 81 % a dalSich 7 % si
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chce najit pracovni uplatnéni v pfibuzném oboru. Jak ukazuje obrazek 4.28 mimo
vystudovany obor chce odejit jen 5 % z nich.

Obrazek 4.28. Stabilita profesni volby — obor Strojirenstvi a strojirenska vyroba - VOS

V jakém oboru si budete hledat zaméstnani?
obor Strojirenstvi

100%

81%

80% m Strojirenstvi ¢ Primér

60%
40%

20% 5%

V oboru ve V pfibuzném  V jiném oboru  Je to lhostejné

kterém jsem oboru
ziskal vzdélani

7%

0%

4.3.3 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypoéetni technika - SOS

Studenti elektrotechnickych oborl na stfednich odbornych S$kolach se vyznaduji
vyraznym zajmem o obor, ptvodné si ho pfalo studovat 84 % z nich.

Charakteristickym rysem vzdélavaci drahy elektrotechniku jsou i vysoké studijni ambice.
PokraCovat v denni formé& vysokoSkolského studia ma vumyslu 72 % absolventl
elektrotechnickych oborti SOS (obr. 4.29). Tato skutenost se promita do relativné niz$iho
podilu t&ch, ktefi se chystaji bezprostitedn& po maturité na SOS nastoupit do zaméstnani a
zahajit svoji pracovni ¢innost v néjaké firmé nebo instituci.

Obrazek 4.29: Pracovni a studijni zaméry - Obor Elektrotechnika - SOS

Co chcete délat po absolvovani skoly?

(v % kladnych odpovédi)
80%

71,7%

60%

| Elektrotechnika
40%

& Pramér
14,0%
20%
(& 5,4% 5,9%
1,0% 2,0% i i <>
0% ; ._._A__‘h / J -
Chci studovat v Chci pracovat Chci pracovat v Chci zacit sam Nevim Jind moznost
dennimstudiu  jako zaméstnanec rodinné firmé podnikat
firmy

Podivame-li se na to, kde chtéji absolventi hledat pracovni uplatnéni (obr. 4.30),
muzeme konstatovat, Ze pfes mimoradné vysoky plvodni zajem o studium zvoleného oboru
patfi absolventi elektrotechnickych obord na SOS k t&m, jejichz zajem pracovat pfimo ve
vystudovaném oboru neni nijak vyrazny, naopak vySSi je zastoupeni absolventd, ktefi planuji
nechat se zaméstnat v pfibuzném oboru.
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Obriazek 4.30: Stabilita profesni volby — Elektrotechnika - SOS

V jakém oboru budete hledat zaméstnani?
v % kladnych odpovédi
80%
57,3%
60% 0 O Elektrotechnika
& Primér (% z
40% celého vzorku)
20,6%
o,
20% 11,8% 10,3% <>
<& ’_0_‘
0% : : ;
V oboru, ve V pfibuzném Radgji vjiném Je mi to Ihostejné
kterém jsem oboru oboru
ziskal vzdélani

4.3.4 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypoéetni technika - VOS

VétSina studentu elektrotechnickych obort (70 %) v pfedchozim studiu absolvovala
maturitni obor SOS. Charakteristicky je podobné jako ve strojirenskych oborech ponékud
vy$$i podil studentd, ktefi vstoupili na VOS po absolvovani studijniho oboru SOU (10 %)
nebo ziskali maturitni vzdélani nastavbovym studiem pro absolventy UO SOU (8 %). Podil
absolventd gymnazii je naopak nizky (11 %).

Obor Elektrotechnika na VOS je podobné jako na urovni SOS typicky vysokym zajmem
studentt o obor. V souladu se svym pfanim si ho vybralo 85 % studentd. Priblizné 10 %
uvedlo, Ze jim byl obor Ihostejny, a jen asi 3 % student obor pivodné studovat nechtéla.

Obrazek 4.31: DGvody pro volbu studia na VOS — obor Elektrotechnika

Duvody volby studia na VOS- obor Elektrotechnika
v % kladnych odpovédi

Domnival jsem se, Zze ziskam snadnéji @
pracovni uplatnéni _ °

Mél jsem zajem o obor vyucovany na této .
VoS 80%

Domnival jsem se, Zze se tim zvysi mé 73%
e L e #Lo
Chtél jsem studovat na tomto typu skoly —B‘»ﬂ

Chtél jsem oddalit svlij nastup do "
zaméstnani q 49%
Nebyl jsem pfijat na V$ —Eﬁ’ﬂ

Chtéli to moji rodiée H 27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podivame-li se na dal$i davody volby oboru studia, tak kromé& zajmu o obor studenti
predpokladali, Zze se stimto vzdélanim pomérné snadno uplatni na trhu prace (83%).
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Vzhledem k tomu, Ze vyznamny podil student( ziskal v pribéhu pfedchoziho studia odborné
vzdélani, ¢astou motivaci studentl byla i snaha pokraCovat ve vzdélavani ve sméru, kterému
se vénovali na SOS nebo SOU. Podobné jako u oboru Strojirenstvi, i tady méli studenti
relativné vysoky zajem studovat pfimo vysSi odbornou Skolu, zatimco neuspéch pfi pfijeti na
V'S ovlivnil jen asi 35 % z nich (obr. 4.31).

Mira identifikace s oborem

Vyraznému zajmu jak o studium oboru, tak i o vy$si odbornou Skolu z hlediska typu
Skoly odpovida i vysoka mira identifikace s oborem po ukonéeni studia na VOS. Stejny obor
by si vybralo souhrnné 83 % absolventa.

Obrazek 4.32: Mira identifikace s oborem a opakovana volba $koly - VOS

Opakovana volba oboru a skoly
60% obor Elektrotechnika
45%
& m Elektrotechnika ¢ Primeér
40% +
30%
20% + 11%
9% &
- 3% 3%
0% | | —m mkdm
Zwlil bych  Zwlil bych  Zwolil bych  2wolil bych  Zvolil bych  2volil bych
stejny obor stejny obor stejny obor jiny obor na jiny obor na jiny obor na
na stejné na jiné na VS stejné jiné VOS VS
VvOS VOS Skole

Nadpramérny podil (54 %) by pfitom svoji studijni volbu nezménil ani ve vztahu k typu
koly a zvoleny obor by studovali bud’ na stejné (45 %) nebo jiné VOS (9 %). Jen pfiblizné 30
% by preferovalo vysokoSkolské studium svého oboru. Vcelku nizké je i procento studentd,
ktefi by chtéli studovat na vysoké Skole zcela jiny obor (11 %). Souhrnny podil studentu, ktefi
by dali pfednost vysokoSkolskému studiu, tak podobné jako u strojirenskych obor( neni
pfedevSim ve srovnani s obory zaméfenymi na humanitni studium tak vysoky (41 %) (obr.
4.32).

Studijni a pracovni plany

Nadpolovi¢ni vétSina absolventld oboru Elektrotechnika a vypocetni technika (51 %)
povazuje svoji studijni drahu za ukon€enou a planuje vstup do pracovniho Zivota a zahajeni
své pracovni drahy. Uvedeny podil je vysoko nad primérem z ostatnich sledovanych obora.
Stabilita profesni volby v tomto oboru je pfitom vysoka a pfevazna vétsina absolventu si chce
najit pracovni uplatnéni v oboru (76 %). DalSich 8 % se chce uplatnit v pfibuzném oboru.
Podil budoucich absolventll, ktefi se vystudovanému oboru nechtéji vénovat a chtgji se
uplatnit v jiné oblasti, je nizky a nepfesahuje 5 % (obr. 4.33).

Zajem o pokracovani ve studiu na vysoké Skole se soustfeduje predevs§im do denniho
studia (26 %), kde se studenti orientuji pfedevSim na studijni obory elektrotechnika,
informatika, informacni systémy, telekomunikacni technika a caste¢né i management.
Naopak jen minimum absolventd poé&ita s tim, Ze bude studovat VS pfi zaméstnani.

Souhrnna publikace05-final 59



Obrazek 4.33: Stabilita profesni volby — obor Elektrotechnika- VOS

V jakém oboru si budete hledat zaméstnani?
obor Elektrotechnika
100%
80% 4 76% m Elektrotechnika ¢ Pramér
60%
40% +
20% + 8% 5% 1%
0% } * } ﬁ } -
V oboru ve V pfibuzném V jiném oboru  Je to Ihostejné
kterém jsem oboru
ziskal vzdélani

4.3.5 Obchodni akademie - SOS

Obor Obchodni akademie patfi ktém, o které Fada budoucich studentd v dobé
rozhodovani o studiu na SOS prili§ vysoky zajem nema. Piblizné 40 % budoucich studentd
zaujimalo zpocatku k tomuto oboru lhostejny nebo dokonce negativni vztah.

Pfes plvodni relativni nezajem o studium oboru vyrazna vétSina absolventd Obchodni
akademie (74,6 %) chce po ukon&eni studia zlstat v oboru a pracovné se zde realizovat.
Vysoké procento absolventll ma zaroven ambice se v oboru dal vzdélavat a pokracovat ve
studiu na vysoké Skole (67 %) (obr. 4.34).

Obrazek 4.34: Studijni a pracovni zaméry- Obchodni akademie-SOS

Co chcete délat po ukonéeni SO§?
0,
80% (v % kladnych odpovédi)
67,0%
60% 0 m} obChOan
akademie
& Primér
40%
17,1%
20% 5,2%
7,0% O
1,4% 2,3% |_O,
0% } f == f G f f
Chci dal Chci pracovat Chcipracovat  Chci zacit Nevim Jind moznost
studovatv jako vrodinné  sam podnikat
dennim studiu zaméstnanec firmé
firmy

4.3.6 Ekonomika a administrativa - VOS

Vétsina studentl oboru Ekonomika a administrativa - 78 % - pfichazi do studia na VOS
po absolvovani maturitniho oboru SOS a pokraduje ve vzdélavani v pivodné zvoleném
oboru. Podil absolventl gymnazii je nizky a tvofi jen 13 %. Okrajové je i zastoupeni
studentd, ktefi se plvodné vzdélavali ve studijnim oboru SOU nebo v nastavbovém studiu
pro absolventy UO SOU.

Na rozdil od urovné stfednich Skol patfi obor Ekonomika a administrativa na VOS k tém,
na které se hlasi studenti z divodu zajmu o obor. Jen 13 % studentl zacalo tento obor
studovat, prestoze knému méli Ihostejny nebo negativni vztah. Na druhé strané
problematickou skutecnosti je, ze duvodem pro podani pfihlasky ke studiu ekonomického
oboru pravé na VOS je &asto nepfijeti na VS. Tato situace ovlivnila rozhodnuti 65 %
studentl. Vzhledem k tomu, Ze ziskat vzdélani na tomto typu Skoly plvodné chtélo jen 48 %
studenttl, je zfejmé, Ze pro fadu studentd byla volba studia na VOS spiSe uréitou nahradni
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variantou. K podstatnym divodim pro volbu tohoto studia patfi predpoklad, Ze absolvovani
VOS usnadni studentim ziskani pracovniho uplatnéni na trhu prace (86 %). Urcitou roli hrala
i financni motivace a zajem zvysit si kvalifikaci v oboru, kterému se student vénoval béhem

studia na stfedni Skole (obr. 4.35).

Obrazek 4.35: Diivody pro volbu studia na VOS v oboru Ekonomika a administrativa

v % kladnych odpovédi

Duvody volby studia na VOS- obor Ekonomika a administrativa
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o WE

Domnival jsem se, ze se tim zvysSi mé
finanéni ohodnoceni
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zaméstnani

Chtél jsem studovat na tomto typu skoly

Chtéli to moji rodice

65%
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Mira identifikace s oborem

Obrazek 4.36: Mira identifikace s oborem a opakovana volba Skoly

Opakovana volba oboru a skoly

60% obor Ekonomika a administrativa

5% @ Ekonomika a administrativa ¢ Prdmér ‘

40% f
29%

20% + 13%

O 5% 4%
0% - | - | | n | “ |
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nastejné  najiné naV$ stejné  jiné VOS VS
VOS VOS$ kole

Mira identifikace
s oborem u absolventl
oboru Ekonomika a
administrativa je ve
srovnani s ostatnimi
sledovanymi obory
pramérna. Stejny obor
by zvolilo souhrnné
78 %, z toho 29 % by
tento obor studovalo na
stejné  VOS.  Témeér
polovina absolventl (48
%) by preferovala
vysokoskolské  studium
tohoto  oboru. Zcela
odlisny studijni obor by si
vybralo 22 % absolventl
(obr. 4.36).

Plavodné vysoky zajem o studium na vysoké Skole trva u absolvent tohoto oboru i po
ukonéeni studia na VOS. Na rozdil od jinych obor(i ale studenti preferuji kombinaci studia a
zaméstnani. Touto formou ma v umyslu studovat 39 % z nich, naopak procento studentd,
ktefi chtéji absolvovat denni vysokoS$kolské studium je podprimeérné (18 %).

Profesni stabilita absolventld oboru Ekonomika a administrativa se pohybuje pfiblizné na
urovni pruméru ostatnich obord. Pfimo ve vystudovaném oboru chce pracovat 78 % z nich a

dalSich 10 % se chce uplatnit v pfibuzném oboru.
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4.3.7 Hotelnictvi a turismus - SOS

VétsSina absolventd oboru Hotelnictvi a turismus méla plvodné vyhranény zajem o
studium tohoto oboru na SOS. Vedle zajmu o obor byl jejich dal$i motivaci i pfedpoklad
dobrého vydélku a snadného uplatnéni na trhu prace. Naopak dalSi studijni ambice a snaha
absolventtl pokragovat po ukon&eni SOS v dennim studiu na VS nebo VOS jsou relativné
nizsi, podat si pfihlasku ke studiu na VS nebo VOS planuje asi 54 % absolvent(. Ve srovnani
s ostatnimi obory se absolventi vice orientuji na rlznorodé formy vzdélavani, napf. chtgji
studovat nebo pracovat v zahraniCi, pfipadné pocitaji stim, Ze budou ve vzdélavani
pokraCovat pozdéji (obr.4.37).

Obrazek 4.37: Pracovni a studijni zaméry absolvent(i po ukonéeni SOS

Plany po absolvovani SOS
(v % kladnych odpovédi)
80%
54,2% m Hotelnictvi a
60% O turismus
& Primér
40%
11,2% 20,5%
20% —+ <>
2,3% 4,9% 3%
0% | R . xm e
Chci dal Chci pracovat Chci pracovatv Chci zacitsam Nevim Jind moznost
studovat v jako rodinné firmeé podnikat
dennim studiu zaméstnanec
firmy

Presto Ze vétSina absolventl za¢ala studovat tento obor se zajmem, z hlediska zameéru
pracovat a realizovat se v oboru se absolventi pohybuji kolem priiméru (4.38.). V oblasti
hotelnictvi a turismu se chce uplatnit 65 % znich. Necelych 9% pak chce pracovat
v pfibuzném oboru a relativné vysoké procento - 14 % - ma v umyslu odejit zcela mimo
vystudovany obor.

Obrazek 4.38: Stabilita profesni volby — Hotelnictvi a turismus — SOS

Jaké zaméstnani budete hledat?
(v % kladnych odpovédi)
80% —

65,2% m Ho.telnictvi a
turismus
60%
& Primér
40% ez
12,2%
20% -+

o 13,9%

0%

V oboru, ve V pfibuzném Radgji vjiném Je mi to
kterém jsem oboru oboru Ihostejné
ziskal
vzdélani

4.3.8 Gastronomie, hotelnictvi a turismus -VOS

Nadpolovicni vétsSina studentd Gastronomie, hotelnictvi a turismus - 56 % - nastoupila ke
studiu VOS po absolvovani studia maturitniho oboru SOS. Podil absolventd gymnazii, ktefi
si zvolili tento obor na VOS, je vyrazné vysSi (trojnasobné) nez napf. u technickych obora a
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dosahuje 38 %. TéméF zanedbatelné je vtomto oboru zastoupeni studentl, ktefi ziskali
maturitni vzdélani absolvovanim ¢tyfletého studijniho oboru SOU (2 %) nebo nastavbovym
studiem pro absolventy UO SOU (4 %).

Obrazek 4.39: DGvody pro volbu studia na VOS v oboru Gastronomie, hotelnictvi a turismus

Mél jsem zajem o obor vyuéovany na této

Vv % kladnych odpovédi
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Chtél jsem studovat na tomto typu Skoly
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Studenti byli pfi vybéru studia na vysSi odborné Skole vedeni predevSim vysokym
zadjmem o vyucovany obor (82 %) a snahou ziskat lepSi startovni podminky na trhu prace (81
%). Méné frekventovanym divodem bylo nepfijeti k vysokoskolské formé studia. Studium na
vy$Si odborné Skole jako nahradni studium si z tohoto divodu vybralo 48 %, naopak pfimo
tento typ Skoly si pfalo vystudovat 45 % studentl (obr. 4.39).

Mira identifikace s oborem

Mira identifikace s oborem je u absolventl oboru Gastronomie, hotelnictvi a turismus
nadprimeérna, stejny obor by si znovu zvolilo 84 % absolventd. Na druhé strané ale vétsina
z nich by radéji studovala tento obor na VS (52 %) nebo by chtéla studovat na jiné VOS (12

. o . 5 %), coz naznacuje
Obrazek 4.40. Mira identifikace s oborem a opakovana volba Skoly relativné nizkou
spokojenost se

60%

40%

20%

0% -

Opakovana volba oboru a skoly
obor Gastronomie, hotelnictvi a turismus

53%

m Gastronomie,
T hotelnictvi a turismus

o Pramér

19%
1 2 15%

12%

Zwlil bych  Zvolil bych  Zwolil bych  Zwolil bych  Zwolil bych  Zvolil bych
stejny obor stejny obor stejny obor jiny obor na jiny obor na jiny obor na
nastejné najiné VOS naVS stejné skole jiné VOS VS
VoS
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bezprostfedné& po absolutoriu na VOS k dennimu studiu na vysoké $kole. Naopak nizky je
podil absolventd, jejichz zamérem je studovat pfi zaméstnani (11 %).

Stabilita profesni volby

Stabilita profesni volby absolvent(i oboru Gastronomie, hotelnictvi a turismus na VOS je
podobné jako u ostatnich obor(l vysoka. V tomto oboru se pohybuje kolem priméru
z ostatnich sledovanych oborl a podil absolventl, ktefi maji v imyslu uplatnit se pfimo
v oboru, ktery vystudovali, jak je zfejmé z obrazku 4.41, dosahuje 78 %. DalSich pfiblizné
7 % si chce najit pracovni uplatnéni v pfibuzném oboru. Podil budoucich absolventu, ktefi
chtéji odejit zcela mimo vystudovany obor, je pfiblizné 8 %.

Obrazek 4.41. Stabilita profesni volby — obor Gastronomie, hotelnictvi a turismus

V jakém oboru si budete hledat zaméstnani?
obor Gastronomie, hotelnictvi a turismus
100%
78% . o .
80% -+ m Gastronomie, hotelnictvi a tur. ¢ Prdmér
60% +
40% +
20% + 8%
° 7% ; 8%
0% _ miem . B mim
V oboru ve V pfibuzném  V jiném oboru  Je to Ihostejné
kterém jsem oboru
ziskal vzdélani

4.3.9 Vefejnospravni éinnost - SOS

K vybéru oboru Vefejnospravni &innost na SOS zaujimala fada studentt spise Ihostejny
pokracdovat po ukonéeni studia na stfedni $kole v dal$im studiu na VS nebo VOS, které
vyjadrilo jen asi 51 % absolventu (obr. 4.42). Naopak relativné vysoky je jak podil téch, ktefi
se hned po stfedoSkolském studiu chtéji zafadit do pracovniho procesu (25 %), tak i téch
absolventu, ktefi usiluji o ziskavani pracovnich nebo studijnich zkuSenosti v zahranici (15%).

Obrazek 4.42: Pracovni a studijni plany po ukonéeni SOS

Co chcete délat po ukonéeni SOS?

80% (v % kladnych odpovédi)
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dennim zaméstnanec firmeé
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Vyrazné nadprimérna vétSina absolventld ma zajem pracovat pfimo ve vystudovaném

pracovat v pfibuzném oboru, tak i absolventd, ktefi davaji pfednost uplatnéni v jiném oboru
nebo je jim to Ihostejné (obr. 4.43).

Obrazek 4.43: Stabilita profesni volby — Vefejnopravni éinnost - SOS

V jakém oboru si budete hledat zaméstnani?
100% (v % kladnych odpovédi)
0
75,6%
80% m Vefejnosprawni
ginnost
60% & Primér
40%
. 6,4% 12,8%

20% 51%

O% } & } & } ﬁ
V oboru, ve V pfibuzném  Radéji vjiném Je mi to
kterém jsem oboru oboru Ihostejné

ziskal vzdélani

4.3.10 Pravo, pravni a vefejnospravni éinnost - VOS

Mezi studenty oboru Pravo, pravni a vefejnospravni Cinnost pfevazuji absolventi
maturitnich obort SOS (62 % ). Podil absolventll gymnazii, ktefi si zvolili tento obor na VOS,
je rovnéz relativné vysoky a dosahuje 28 %. Nizké je naopak zastoupeni studentl ze
studijnich obort SOU (3 %) nebo nastavbového studia pro absolventy UO SOU (7 %).

Obrazek 4.44: Davody pro volbu studia na VOS v oboru Pravo, pravni a vefejnospravni éinnost

Davody volby studia na VOS- obor Pravo, pravni a vefejnospravni éinnost
v % kladnych odpoveédi
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Plvodni zajem studentu jak o tento obor, tak i o studium pravé vyssi odborné skoly byl,
jak ilustruje obrazek 4.44, relativné nizky. Zamér studovat tento typ Skoly od pocatku mélo
jen 31 % absolvent(i, naopak vyznamna vétsina (68 %) se prihlasila na VOS az po nepifijeti
na vysokou Skolu. Zajem o samotny obor rovnéz nepatfil k dominantnim ddvodim volby
oboru, nejfrekventovanéjSim motivem bylo lepsi uplatnéni na trhu prace.

Mira identifikace s oborem

Mira identifikace s oborem, kterou znazorriuje obrazek 4.45, je u absolventl oboru
Pravo, pravni a vefejnospravni €innost ve srovnani s ostatnimi sledovanymi obory celkem
nizka.

Obrazek 4.45: Mira identifikace s oborem — Pravo, pravni a vefejnospravni éinnost - VOS

Opakovana volba oboru a skoly
60% obor Pravo, pravni a vefejnospravni éinnost Stejny obor by
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459, | B Pravo, vefejnosprawi €in. O Pramér absolventu.
Mimofadné nizky je
40% + predevsim podil
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studijni obor, tak i
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9% dosahuje jen 16% a

- 1% i je pohybuje se tak
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na stevjné na jirJé na VS na stejné na jirv1é na VS Naopak nI'Zk)'/ zéjem

\YeX] Vo] kole vO$ o samotny obor se

promita do velmi

vysokého podilu absolvent(, ktefi by zcela zménili svoji studijni volbu a na vysoké skole by
studovali uplné jiny obor (23 %).

20% +  16%

Studijni a pracovni plany

Prestoze vétSina absolventl by teoreticky pfi opakované volbé preferovala
vysokoskolské studium, po ukon&eni VOS vétsina studentl jiz vyrazngjsi studijni ambice
neprojevuje. Na vysoké Skole chce bezprostfedné pokraCovat ve studiu jen asi 20 %
absolventl. Naopak vyssi je jejich zajem studovat jazyky a pracovat v zahraniéi, pfipadné
kombinovat studium a zaméstnani. Nadpriimérny podil — pfiblizné polovina absolventlil ma v
umyslu po absolutoriu na VOS zahajit svoji pracovni drahu a ziskat pracovni uplatnéni
v néjaké firmé. VétSina absolventl si sice chce hledat uplatnéni ve vystudovaném oboru,
mirné nadpriimérny je ale podil absolventu, jejichz imyslem je odejit mimo sv(j vystudovany
obor.
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5. Nezaméstnanost absolventu $kol se strednim a vysSim
odbornym vzdélanim

5.1 Nezaméstnanost absolventi Skol a jeji podil na celkové
nezameéstnanosti v zemi

Nezaméstnanost absolventl Skol je vyrazné ovlivnéna celkovou ekonomickou situaci
v zemi, celkovou nezaméstnanosti, stavem nabidky volnych pracovnich mist a stavem mezi
poptavkou a nabidkou po pracovnich silach. Zaroven je ovlivnéna i vzdélanostni a oborovou
strukturou absolventu $kol. Absolventi pfedstavuji na trhu prace rizikovou skupinu. Vzhledem
k chybéjici praxi a nedostate€nym pracovnim navykim jsou mnohem vice ohrozeni
nezaméstnanosti nez ostatni. NeuspéSnost pfi hledani pracovniho mista na pocatku
pracovni kariéry mlaze vést u mladého Clovéka ke ztraté motivace a mlze se projevit i
zvySenou tendenci k socialné patologickym jevim.

Pocéty nezaméstnanych absolventli jsou dlouhodobé sledovany Gfady prace a
MPSV vzdy k 30. z&fi a k 30. dubnu pfislusného roku. Hodnoty ze zafi jsou vzdy vyS$Si,
nebot v této dobé dochazi ke kumulaci nezaméstnanych absolvent. Hodnoty z dubna Iépe
zachycuiji situaci absolvent na trhu prace, nebot predstavuji uréity rovnovazny stav, kdy
v pribéhu nékolika predchozich mésict jiz doSlo k absorpci absolventi z ervna
pfedchoziho roku trhem prace.

Celkovy pocet nezaméstnanych absolventl (a rovnéz i podil po¢tu nezaméstnanych na
celkové nezaméstnanosti) a jeho vyvoj je ovlivnén fadou faktoru:

e Urovni celkové nezaméstnanosti, kdy absolventi kol jsou nepFiznivym vyvojem na trhu
prace ohroZovani nezaméstnanosti vice nez ostatni pracovnici a kdy rostouci celkova
nezaméstnanost vede k rostouci nezaméstnanosti absolventl, pfi¢emz jeji uroven je
vzdy vyS§Si nez primérna mira nezaméstnanosti.

e Cyklem skolniho roku, kdy se pocet absolventl hledajicich praci kazdoro¢né zacne
zvySovat v ¢ervnu s koncem $kolniho roku. Svého maxima dosahuje v zafi, od fijna se
postupné opét snizuje a minimalni hodnoty dosahuje v kvétnu.

Obrazek 5.1: Zména poc¢tu nezaméstnanych absolventti (duben 1998 - duben 2005)
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e Pozadavkem nékolikaleté praxe ze strany zaméstnavateld. Na rozdil od ostatni
pracovni sily absolventi Skol na trhu prace nedisponuji dostate€nymi praktickymi
zkusenostmi ziskanymi praxi.

e V nékterych pripadech i nespravnou volbou dalSi vzdélavaci cesty absolventl
zakladnich skol, jejichZ rodi€e nebo zakonni zastupci neméli dostatek informaci o situaci
na trhu prace (pfip. podcenili vyznam téchto informaci & nespravné tyto informace
vyhodnotili) nebo nespravné odhadli moznosti svych déti.

Tabulka 5.1: Poéty nezaméstnanych absolventu $kol podle trovné dosazeného vzdélani’ (zafi
1999 - duben 2005)

IX.99] IV.00] IX.00] IV.01 1X.01 IV.02] IX.02] IV.03] IX.03] IV.04] [X.04] V.05
Zakladni 5820] 6449] 5430 6252| 5571 6886 5821 7064 5796 7050 5449 6275
Vyuéeni 23 577| 17425| 27 047] 16 954| 27 265| 20470] 30131| 20014] 26368| 18746 22074| 13732
Vyuceni s MZ 16 008| 8671] 11290 6108| 5953| 4234 7674 4446 7622 5120 7159 3783
SOS s MZ 26 158| 16439 16054| 9666| 17670| 11810] 19631 13121 16268 11208| 14165 8538
Gymnézium 5153| 4329] 3674] 2940] 3265 3327] 2949 2607] 2155| 2223 2020 1865
VOS 1689 1144 2221 1153| 2467 1561 2574 1573 1867 1131 2042 953
VS 5585 2553 5007 2435 5203 3121 5899 3460 5625 3029 5241 2135

Pozn.: Jedna se o vSechny evidované absolventy - uchaze€e o zaméstnani

Vyvoj po¢tu nezaméstnanych absolventd Skol v €lenéni podle kategorie vzdélavani Ize
Iépe nez v tabulce 5.1 sledovat na obrazku 5.2.

Obrazek 5.2: Vyvoj poétu nezaméstnanych absolventt $kol podle urovné dosazeného vzdélani
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Z obrazku je zfejmé, ze pravidelné kolisani v zavislosti na pribéhu Skolniho roku se
projevuje téméF ve vSech kategoriich vzdélani. U kategorii s nejvy$Simi pocty
nezaméstnanych je zfejmy vliv zavedeni povinné devitileté Skolni dochazky ve Skolnim roce
1995/1996, ktery nasledné od roku 1999 do roku 2004 doCasné snizil poCet absolvent( Skol
vstupujicich do svéta prace. V dlisledku toho se ve stejném obdobi snizoval i pocet
nezaméstnanych absolventl evidovanych na uUfadech prace. Za pozornost stoji i obraceny
cyklus u absolventll se zakladni Urovni vzdélani, ktery zplsobuji pfedéasné odchody ze
stfedniho vzdélavani, kdy prevazujici ¢ast zakl toto vzdélani opousti az po ukon&eni prvniho

" Jednim z hlavnich faktord ovliviiujicim podet nezaméstnanych absolventt evidovanych na
Uradech prace je celkovy pocet absolventl daného typu vzdélani.
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pololeti. Vyrazné mensi kolisani je patrné u absolventti VOS, které je zpUsobeno tim, ze &ast
oborG VOS trva 2,5 nebo 3,5 roku. U absolventd gymnazii se kolisani neprojevuje, coz je
zfejmé& zplsobeno tim, Ze jen C&ast znich vstupuje na trh prace bezprostfedné po
absolvovani a ¢ast az v pribéhu roku po pfedéasném odchodu z terciarniho vzdélavani.

Priimérny podil absolventl na celkové nezaméstnanosti mél od roku 1999 do roku 2004
klesajici tendenci. Vroce 2000 se absolventi podileli na celkové nezaméstnanosti
v priméru 13,5 %, vroce 2001 a 2002 - 12,3 %, v roce 2003 - 10,6 %. V roce 2004 byly

e

Vyraznym jevem poslednich dvou let je pomérné znaény pokles poctu
nezaméstnanych absolventi. Tento vyvoj je zfetelny zejména v zafijovych hodnotach. Od
zafi 2003 do zafi 2005 se jejich pocet snizil o 23,5 tisice, ze 65 800 na 58 300 v roce 2004 a
dale na konec¢nych 42 300 v zafi 2005. Faktory, které ovlivnily a ovliviiuji tento vyvoj, jsou
zejména: vyrazné vySSi pocet absolventl, ktefi v poslednich dvou letech pokraduji ve
vzdélavani, pfechod ufadu prace na noveéjsi definici absolventa - uchazee o zaméstnani,
zru$eni zakladni vojenské sluzby® a jist& i zména v naroku na podporu v nezaméstnanosti u
absolventa®. Vyrazny pokles poétu vyuéenych nezaméstnanych absolvent( je nutno pfigist
také zvySené nabidce pracovnich pfilezitosti ze strany zahraninich investort, coz potvrzuje
i skute€nost, Ze ke sniZeni doslo hlavné v technickych oborech (zejména ve strojirenskych a
elektrotechnickych oborech).

Vyvoj celkovych poctd evidovanych absolventl - uchaze€l o zaméstnani v poslednich
péti letech je zachycen na obrazku 5.3. Zde je velmi dobfe patrny roc¢ni cyklus narustu poctu
nezaméstnanych absolventl (v souvislosti s ukonéenim Skolniho roku) a poklesu jejich poctu
postupnou absorpci. Zfetelné je tento vyvoj vidét zejména v poslednich dvou letech. Patrny
je zde i podstatné mirnéjsi narast nezameéstnanych v €ervenci a srpnu 2005.

Obrazek 5.3: Vyvoj poétu nezaméstnanych absolventt (fijen 2000 — zari 2005)
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® Absolventi nemaji divod vyckavat na nastup do zakladni vojenské sluzby jako evidovani
uchazeli o zaméstnani. Zaméstnavatelé se nemusi obavat, Ze absolvent jim po kratké dobé& po
zapracovani odejde vykonavat zakladni vojenskou sluzbu.

o Podpora muze byt pfiznana pouze uchazeclim o zaméstnani, ktefi v poslednich tfech letech
vykonavali zaméstnani nebo jinou vydéleCnou ¢innost alesponi 12 mésicl, tzn. ze absolventi ztratili
automaticky narok na podporu v nezameéstnanosti.
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Pokles poCtu nezaméstnanych absolventdl pfi jen mirné kolisajici celkové
nezaméstnanosti se projevoval snizovanim podilu absolventl na celkové nezaméstnanosti,
kde od zafi 2002 tento podil klesl z 15,2 % na hodnotu 8,4 % v zafi 2005.

Dosavadni vyvoj poltu nezaméstnanych absolventd a jejich podil na celkové
nezaméstnanosti ukazuje obrazek 5.4.

Obrazek 5.4: Vyvoj poctu nezaméstnanych absolventil, nezaméstnanych celkem a podilu
absolventti na celkové nezaméstnanosti (fijen 2000 — zari 2005)
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5.2 Programy podporujici za¢lenéni absolventti na trh prace

V Narodnim akénim planu zaméstnanosti na léta 2004-2006 si viada Ceské republiky
dava za cil realizovat fadu opatfeni, ktera by méla pomoci zlepSovat zaméstnatelnost
mladych lidi vstupujicich na trh prace. V ramci téchto opatfeni je kladen duraz na podporu
rozvoje individualnich schopnosti, znalosti a motivace kpraci a ke vzdélavani a na
modernizaci vzdélavaciho systému, ktery by mél vytvaret pro kazdého absolventa Skoly
nejlepsi predpoklady k uspéSnému vstupu na trh prace. Dale na podporu vzdélavani,
odborného vycviku a odborné praxe v oblasti podnikatelskych a manazerskych dovednosti
v prislusné oblasti ¢innosti, které umozni absolventim ziskat pfedpoklady k podnikani. V této
souvislosti je zdGrazfiovana potfeba spoluprace statu (MSMT, MPSV, MPO atd.), kraji a
socialnich partnert pfi feSeni problém( existujicich mezi systémem vzdélavani a trhem
prace.

V ramci opatfeni, kterd jsou soustfedéna na mladé lidi ohroZzené (dlouhodobou)
nezameéstnanosti, je zdlraznovan vyznam adresnosti opatieni aktivni politiky zaméstnanosti.
Za timto ucCelem v souCasné dobé existuji nasledujici programy, které maji podpofit
zaclenéni absolvent( na trh prace.

* Program ,,Prvni prileZitost“

Tento program byl od 1. ledna 2004 zahajen na v8ech ufadech prace a je uréen mladym
uchazeclm o zaméstnani do 25 let véku a do 6 mésicu jejich evidence. Cilem programu je
nabidnout kazdé mladé nezaméstnané osob& pracovni misto nebo zvySit jeji
zaméstnatelnost formou poradenské aktivity, Skolenim, rekvalifikaci nebo jinym opatfenim, a
to v obdobi do Sesti mésicu jeji nezaméstnanosti.
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* Individuidlni akéni plan

Jedna se o jednu z poradenskych technik, ktera ma pfispét ke zvySeni mozZnosti
uplatnéni uchazete o zaméstnani na trhu prace a k prevenci dlouhodobé nezaméstnanosti.
Ufad prace je povinen nabidnout vypracovani tohoto planu osobam ve véku do 25 let a
absolventiim vysokych $kol po dobu 2 let po UspéSném ukonceni studia, nejdéle vSak do 30
let véku. Odmitnuti individualniho akéniho planu (dale jen IAP) je didvodem pro vyfazeni
klienta zevidence uchaze€d o zaméstnani. Cilem IAP je dovedeni uchazece
k samostatnému rozhodovani o feSeni vlastni situace pfi hledani pracovniho uplatnéni.
Obsahem je zejména stanoveni postupu a €asového harmonogramu pinéni jednotlivych
opatfeni — jedna se o dlouhodoby proces poradenskych aktivit sméfujicich k aktivizaci
uchazece a vytvofeni prostoru pro to, aby mohl pfevzit odpovédnost sam za sebe.

IAP vychazi ze vzajemné spoluprace poradce a klienta: jde o nalezeni souladu mezi
pfanim klienta — uchazeCe a potfebami zaméstnavateld. Cilem je tedy nalézt optimalni
feSeni, kde na jedné strané je pracovni uplatnéni uchazece pfi respektovani jeho pracovniho
potencialu (schopnosti, dovednost) a na strané druhé respektovani pozadavkl
zaméstnavatelU.

IAP je obvykle uzaviran formou pisemné dohody mezi poradcem ke zprostfedkovani a
uchazeCem o zaméstnani. Poradensky proces a sestaveni IAP musi sméfovat k tomu, co
muze uchaze€ nabidnout zaméstnavateli, co mize sam udélat pro feSeni své situace, jakou
pomoc zada od ufadu prace, jakou pomoc mu muze Ufad prace nabidnout a jakou spolupraci
s ostatnimi odbory Ufadu vyzaduje feSeni jeho situace. Ke stanoveni téchto cilu slouzi
dotaznik zajma, ktery klient UP vyplfuje.

IAP je rozdélen do dvou programu podle véku klientd. Pro mladé do 25 let se program
nazyva Prvni pfileZitost, pro uchazece nad 25 let Novy start. Poradensky proces je rozdélen
do tfi etap, jednotlivé etapy jsou €asové ohraniCeny. Tyto hranice jsou vSak pruzné, upravuji
se vzdy podle individualnich potfeb uchazece.

=  Prispévek na zapracovani

Jednim znovych nastroji aktivni politiky zaméstnanosti zavadénych zakonem
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti je pfispévek na zapracovani, ktery mize ufad prace na
zakladé dohody poskytnout zaméstnavateli v pfipadé, Z2e zaméstnavatel pfijima do
pracovniho poméru uchazele o zaméstnani, kterému je pfi zprostifedkovani zaméstnani
vénovana zvysena péce. Do této kategorie se fadi i mladi lidé do 25 let a absolventi
vysokych Skol po dobu 2 let po uspésSném ukonceni studia, nejdéle vSak do 30 let véku.
Maximalni doba poskytovani pfispévku je 3 mésice a mlze Cinit mési¢né nejvySe polovinu
minimalni mzdy.

= Spolecensky tcelna pracovni mista

Spolecensky Ucelna pracovni mista jsou jednim z nastrojl aktivni politiky zaméstnanosti.
Zaméstnavatelé maji moznost zfidit na zakladé dohody s Uufadem prace pracovni mista,
ktera obsadi uchazeli o zaméstnani, kterym neni mozné zajistit pracovni uplatnéni jinym
zpUsobem, a Ufad prace na takovato pracovni mista mize poskytnout prispévek. V pfipadé
mladych lidi do 25 let mize byt sou€asti dohody o zfizeni pracovniho mista pozadavek na
vypracovani planu zajisténi odborné praxe.

= Rekvalifikace

DalSim z nastrojl aktivni politiky zaméstnanosti je rekvalifikace uchazelll o zaméstnani
a zajemcu o zaméstnani, smérfujici k ziskani nové kvalifikace nebo k rozSifeni stavajici
kvalifikace. Rekvalifikace mohou mit i formu specialnich vzdélavacich program0. | kdyz
nejsou vékové omezeny, mohou byt ur€eny specialné pro absolventy. ZvySena péce pfi
zprostfedkovani zaméstnani se totiz poskytuje i mladym lidem do 25 let &i absolventim
vysokych kol po dobu 2 let po usp&Sném ukonceni studia, nejdéle vSak do 30 let véku.
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= Cilené programy k reSeni zaméstnanosti

Problémy v oblasti zaméstnanosti mohou byt feSeny také pomoci cilenych programu
zaméfenych na zvySovani moznosti uplatnit se na trhu prace. Muze se jednat o programy
nejenom celostatniho, ale i krajského, okresniho a obecniho charakteru. Prozatim jsou vSak
moznosti realizace téchto program(l omezené a jejich Sir§i vyuzivani k FeSeni zaméstnanosti
mladych lidi a absolvent( Skol se pfedpoklada spiSe do budoucna.

Podrobnégjsi informace o programech podporujicich zac¢lenéni absolventd na trh prace
Ize ziskat v zakoné &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ¢ast V., §104 - 120 Aktivni politika
zaméstnanosti nebo na webovych strankach uradu prace.

5.3 Mira nezaméstnanosti absolventu skol

Nejcastéji uvadénymi ukazateli uplatnitelnosti absolventll Skol jsou absolutni pocty
uchazedl o zaméstnani (nezaméstnanych absolventt) a mira nezaméstnanosti’®. Oba
ukazatele Ize povazovat za velmi dulezité.

Objektivni posouzeni nezaméstnanosti absolventll by se meélo opirat prfedevsim
o hodnoty miry nezaméstnanosti absolvent''. Mira nezaméstnanosti absolventt je dana
pomérem poctu absolventu — uchazec¢li o zaméstnani (nezaméstnanych absolventu)
konkrétniho druhu pfipravy (kategorie vzdélani), skupiny obor( ¢&i oboru vzdélani
k celkovému pfislusnému poctu absolventu (tj. zaméstnanych, nezaméstnanych i
pokracujicich v dalSim vzdélavani) v daném druhu pfipravy (kategorii vzdélani), v dané
skupiné obort ¢i v daném oboru vzdélani. Hodnota miry nezaméstnanosti vyjadruje, kolik
procent absolventtl dané skupiny oboru zistane bez zaméstnani.

Do roku 2004 se do statistik 0 nezaméstnanosti absolventt promital nejednotny pristup
uradt prace k definici uchazeCe o zaméstnani - absolventa. Jednotlivé Ufady prace
v pribéhu nékolika let postupné prechazely od plvodné pouzivané definice odpovidajici
zakoniku prace k definici vychazejici ze zakona o zaméstnanosti.'> Tento pFistup zkresloval
udaje o nezaméstnanosti absolvent( do dubna 2004.

Podle definice odpovidajici zakoniku prace patfili mezi absolventy - uchazece
o zaméstnani ti uchazedi, jejichz celkova (kumulovana) doba zaméstnani v pracovnim
nebo podobném poméru nedosahla po uspésném ukoncéeni studia dvou let (nezapocitavala
se napf. matefska dovolena, pracovni neschopnost, vykon trestu, zakladni vojenska sluzba
atd.). To znamenalo, Ze mezi absolventy - uchaze¢e o zaméstnani bylo zahrnovano mnoho
téch, ktefi absolvovali Skolu prfed vice lety, a to tak dlouho, dokud se jim ,nepodafilo
odpracovat" dva roky.

' Ve kolnim roce 1995/96 byla ve Skolské soustavé zavedena povinna devitileta Skolni
dochazka, coz ovlivnilo v nékolika nasledujicich letech poméry v oblasti nezaméstnanosti absolventd.
Vroce 1999 byl velmi nizky pocet absolventd 3letych uéebnich obord, vroce 2000 absolventd
studijnich oborG SOU, gymnazii a SOS, v roce 2001 absolventd nastavbového studia a v roce 2003
absolventd VOS. Tento skokovy pokles poétu absolvent(i rozlozeny do nékolika let v zavislosti na
kategorii vzdélani zkreslil udaje tykajici se poctu nezaméstnanych absolventl a zejména jejich miry
nezaméstnanosti v letech 1999 az 2004.

" Nékdy jsou uvadény pouze pocéty nezaméstnanych absolventll bez ohledu na mnozstvi
absolventu, ktefi se v odpovidajicim druhu pfipravy ¢i oboru pfipravuji. To vede k tomu, Ze jsou jako
problémové oznacovany ty skupiny oborl, ve kterych se pfipravuji nejvétsi pocty absolventll a kde
jsou logicky i vysoké polty nezaméstnanych.

12 Postupny pfechod ufadt prace k novéjsi definici uchaze€e o zaméstnani - absolventa

vyznamné ovlivnil monitorovani nezaméstnanosti absolvent( tim, ze pozdéjsi prevzeti novéjsi definice
Ufadem prace uméle udrzovalo vys$Si miru nezaméstnanosti absolventl i vy$Si pocet dlouhodobé
nezaméstnanych absolventd.
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Podle definice zdkona o zaméstnanosti (zakon &. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti ve
znéni pozdéjSich predpist) patfili mezi absolventy - uchazeCe o zaméstnani pouze fi
uchazedi, ktefi byli nejvySe dva roky od uspésného ukonceni Skoly. Podle této definice byl
vykazovany pocet absolventu - uchazecl o zaméstnani nezanedbatelné nizsi.

Novy zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ze dne 13. kvétna 2004, jiz pojem
absolvent — uchaze¢ o zaméstnani nedefinuje, jsou zde vyclenovani uchazedi, kterym je
potfebné vénovat zvySenou péci pfi zprostiedkovani zaméstnani, kam absolventi
stfednich $kol spadaji v ramci kategorie - fyzické osoby do 25 let véku. Samostatné jsou
uvadéni pouze absolventi vysokych Skol po dobu 2 let po uspésném ukonceni studia, nejdéle
véak do 30 let v&ku. Ve statistickém sledovani jsou nadale ze strany UP a MPSV
vykazovany pocty absolventd Skol - uchaze€l o zaméstnani, a to vSichni do dvou let po
ukonceni skoly.

Nutnost korektnich porovnani za dané situace vedla ke zjiStovani a pouzivani udaju
zahrnujicich nezaméstnané ,Cerstvé” absolventy, mezi které patfi pouze ti, ktefi ukoncgili
vzdélavani v obdobi bezprostifedné pfed terminem zjistovani, tj. pfi zjistovani v zafi jde o
absolventy, ktefi uspé&sné ukoncili Skolu v obdobi od 1. kvétna do 30. zafi roku zjistovani,
vdubnu pak o absolventy, ktefi uUspé3né ukoncili Skolu v obdobi od 1. kvétna
prfedchazejiciho roku do 30. dubna roku zjistovani. Tyto poéty nezaméstnanych absolventl
nejsou zatizeny nejednotnym pfistupem ufadua prace.

V dubnovych datech jsou zachyceni pouze absolventi, ktefi $kolu ukon ili nejvySe pred
jedenacti mésici, tj. mira nezaméstnanosti ,Cerstvych“ absolventi v dubnu 2005 je
pocitana jako pocet nezaméstnanych ,,Cerstvych“ absolventi v dubnu 2005 k poctu
absolventl v roce 2004 (tab. 5.2 a 5.3). Tyto udaje Ize v sou¢asné dobé povazovat za
nejvhodnéjsi pro posuzovani situace absolventd skol.

V dubnu 2005 mira nezaméstnanosti ,,Cerstvych“ absolventl c&inila u vyuéenych
17,9 %, u vyudenych s maturitou dosahovala 16,1 %, u absolventti SOS s maturitou 12,2 %,
u absolventd gymnazii 4,8 %, u absolventd VOS (véetn& konzervatofi) 10,9 % a u
vysokoSkolakl 5,5 %. V porovnani s dubnem 2004 doslo k meziroénimu poklesu miry
nezaméstnanosti u vSech téchto kategorii vzdélani.

Tabulka 5.2: Po¢et nezaméstnanych ,,éerstvych“ absolventi (dubnové hodnoty)

2001 2002 2003 2004 2005
Vyu&eni 7721 8892 10430 10434 7592
Vyuc€eni s MZ 2289 1002 3086 2903 2300
SOS s MZ 1920 6918 6928 6312 5195
Gymnazium 783 1644 1190 1434 1173
VOS 762 1018 909 696 707
Vysokoskolaci 1503 2034 2316 2049 1600

Tabulka 5.3: Mira nezaméstnanosti ,,cerstvych* absolventl (dubnové hodnoty)

2001 2002 2003 2004 2005
Vyuceni 18,3% 20,3% 23,4% 23,2% 17,9%
Vyuceni s MZ 19,2% 21,4% 23,5% 21,2% 16,1%
SOS s MZ 17,0% 15,2% 16,3% 15,0% 12,2%
Gymnézium 6,60/0 7,20/0 6,40/0 6,10/0 4,80/0
VOS 9,6% 12,9% 13,2% 13,6% 10,9%
VysokoSkolaci 6,2% 8,0% 8,8% 7,7% 5,5%

Srovname-li vyhlidky absolventd na uplatnéni na trhu prace podle urovné vzdélani, je
zfejmé, Ze existuje pfima zavislost mezi urovni vzdélani a uplatnitelnosti na trhu prace.
(V zavislosti na urovni dosazeného vzdélani je i podil dlouhodobé nezaméstnanych
absolvent(.)
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5.4 Dlouhodoba nezaméstnanost absolventul skol

Nezaméstnanost patfi k pravodnim jevlm trzni ekonomiky. Nebezpecna je ze socialniho
a politického pohledu pfedevSim nezaméstnanost dlouhodoba. V zemich s vysokou
nezaméstnanosti a s vyraznym podilem dlouhodob& nezaméstnanych (zejména mladych
lidi) dochazi k projeviim socialni nespokojenosti, vzristaji projevy neviry v demokraticky
systém. Dlouhodoba nezaméstnanost s sebou nese nékolik negativnich prdvodnich jevu:

¢ znacné finan¢ni naklady socialniho zabezpeceni dlouhodobé nezaméstnanych,
e ekonomickeé ztraty (jednotlivcl i spolecnosti) v dusledku nezaméstnanosti,

e psychologicky dopad — nezaméstnani se citi jako osobnosti, které zacCinaji byt
vylu€ovany ze spolecnosti v dusledku vyfazeni z trhu prace nebo tim, Ze jim vstup na
tento trh neni viibec umoznén - to se tyka zejména absolventu Skol.

Dlouhodoba nezaméstnanost je monitorovana prostiednictvim ukazatele - podilu
dlouhodobé nezaméstnanych absolventl, jenz je definovan jako podil absolventd
nezaméstnanych déle nez Sest mésicl k celkovému poctu nezaméstnanych absolventd.

Podil dlouhodobé nezaméstnanych absolventl se v poslednich letech snizoval. Jednim
z hlavnich ddavod( byl postupny pfechod ufadd prace na novéjSi pristup k definici
nezaméstnaného absolventa, jenz ve vykazovani vedl k vyfazeni téch absolventl - uchazecu
o zaméstnani, ktefi byli ze Skoly déle nez dva roky. Tento proces byl ukonen k 1. 1. 2005,
takZe soudasné podty |ze povazovat za korektni'.

V ramci kategorii vzdélani se podil dlouhodobé nezaméstnanych absolventd v dubnu
2005 pohyboval v rozmezi 38 - 61 %. Nizky podil dlouhodobé nezaméstnanosti je typicky pro
absolventy vy3si kategorie vzdélani - absolventy gymnazii, absolventy VOS a
vysokoskolaky. S dlouhodobou nezaméstnanosti se potykaji pfedevsim vyuceni.

Obrazek 5.5: Podil dlouhodobé nezaméstnanych absolventi (duben 2005)
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'3 Casové fady v disledku uvedené zmény neuvadime.
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5.5 Struktura nezaméstnanych absolventli z hlediska profesni
skladby

Po ukoné&eni zakladni $koly pokraduje v Ceské republice pfevazna &ast populace ve
stfednim vzdélavani. Odbornym vzdélavanim prochazi 80 % zakl — z toho necelych 40 %
v uéebnich a 40 % ve studijnich oborech stfednich odbornych $kol. Rada zaméstnavatelu si
stéZuje na nedostatek pracovnikd urcitych profesi — mezi jinymi napfiklad hornikd, zednikd,
Sicek, soustruznikd, nastrojard, zamecénikd atd. Hlavnim divodem tohoto nedostatku vSak
neni nizky pocCet absolventl a nespravné nastavena vzdélanostni struktura Skolského
systému, ale pfedevsim nezajem mladych lidi studovat tyto obory.

V oborové struktufe pfipravovanych absolventl vykazuji nejnizSi hodnoty miry
nezaméstnanosti zdravotnické obory (miry nezaméstnanosti jsou rovnéz nizké u starSich
roéniki), a to jak v maturitni kategorii vzdélani, tak v oborech VOS. Nizké miry
nezaméstnanosti jiz nékolik let poukazuji na potfebu zvySeni poctu absolventl téchto obord.

Obrazek 5.6: Miry nezaméstnanosti ,,erstvych® absolventli vybranych hlavnich skupin obort
v dubnu 2005
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Tabulka 5.4: Miry nezaméstnanosti ,,Cerstvych® absolventii vybranych skupin obora vzdélani
v dubnu 2005

Vyugeni Vyuéeni s MZ SOS s MZ VOS
NZ(1) | MN(1) | NZ(1) | MN(1) | NZ(1) | MN(1) | NZ(1) | MN(1)
16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi - - - - 99 20,8% 21 122,3%
23 Strojirenstvi a strojirenskéa vyroba 956 13,2% 211 11,6% 349 9,9% 4] 52%

Skupina obor(i vzdélani

26 Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 559 13,6% 436( 14,0% 409 8,7% 49] 13,5%
31 Textilni vyroba a odévnictvi 339| 22,8% 89| 22,3% 112] 15,4% 2| 11,8%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 712] 20,2% 591 19,4% 340 11,2% 5 7,5%
41 Zemédélstvi a lesnictvi 592| 18,3% 50| 15,5% 384 16,1% 38| 25,5%
53 Zdravotnictvi - - - - 243 5,9% 74! 4,8%
63 Ekonomika a administrativa 116 15,9% 112| 22,4%] 1064 11,4% 183| 15,4%
64 Podnikani v oborech, v odvétvich 618| 17,7% 408 17,5% 25| 13,1%
69 Osobni a provozni sluzby 645 19,5% 62| 34,8% - - - -

Celkem 7592 17,9%| 2300| 16,1%| 5195 12,2%| 707| 10,9%

NZ(1) - pocet nezaméstnanych absolvent
MN (1) — mira nezaméstnanosti absolventu

V ramci strojirenskych oborll je nutné konstatovat vyrazné zlepSeni situace proti
pfedchazejicim rokim, kdy jejich mira nezaméstnanosti byla podstatné vyssi. Je to dano
roz8ifenou nabidkou pracovnich mist a skute¢nosti, Ze v sou€asné dobé je dokon&eno vice
zahraniénich investic, které jednorazové vyzaduji vétsi po&et pracovniki." RovnéZ se zde
projevuje ubyvajici poCet pracovniku s touto kvalifikaci ve vy$Sich vékovych kategoriich (jak
vlivem odchodli do dlchodu, tak zménou kvalifikace). Zaroven neni dokoncena

14 Zaméstnavatelé si stale stéZuji na nedostatek pracovnikli tohoto zaméfeni. Tento pocet je vSak u mladych lidi
primarné ovlivnén predevsim jejich zajmem tyto obory studovat a nasledné v nich pracovat.
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restrukturalizace a v zajmu socialniho smiru jsou udrZzovany pfi zZivoté i nerentabilni podniky,
které vazou pracovniky pravé ve strojirenskych profesich.

Jina situace panuje v ramci stavebnich, zejména ucebnich obortl, kde se objevuji
stale vySSi miry nezaméstnanosti. Tento nepfiznivy vyvoj zfejmé souvisi se zaméstnavanim
levné pracovni sily ze zahrani¢i a se zaméstnavanim pracovnikll nacerno, kde néktefi z nich
mohou byt zarover evidovani na Ufadech prace jako nezaméstnani.

Jako problematicka se ukazuje skupina obort vzdélani 31 Textilni vyroba a odévnictvi,
kde zejména vramci u€ebnich obori maji mladi lidé s nalezenim prace problémy. To
souvisi s vyraznym omezenim textilni vyroby, ktera neni schopna konkurovat dovozim
levného textilu.

Zvysené miry nezaméstnanosti u vyu€enych a vyuéenych s maturitou jsou rovnéz patrné
ve skupiné obor( vzdélani 69 Osobni a provozni sluzby. V naprosté vétSiné se jedna
o pfipravu kadefnic a kosmeti¢ek. Absolventky téchto obord maji problémy s nalezenim
zameéstnani, protoze zde neni dostatecna nabidka pracovnich mist, k ziskani Zivhostenského
listu nemaji dostate€nou praxi a navic mnohym vyhovuje situace, kdy dostavaji podporu a
pfitom se vice ¢i méné pohybuji v oblasti Sedé ekonomiky.

Stale pretrvava nedobra situace absolventll zemédélskych oboru, které v poslednich
letech vykazuji zvySené miry nezaméstnanosti ve vSech kategoriich vzdélani. | pfes mirné
zlepSeni u absolventl uebnich oboru je trvale vysoka je mira nezaméstnanosti absolventu
maturitnich obori SOS (kde se vyskytuji vysoké poéty absolventtl) a absolvent VOS.

Za hlavni rozpor mezi vzdélavaci nabidkou odborného vzdélavani a poptavkou na trhu
prace byva oznacovana ,nadprodukce“ absolventli ekonomickych maturitnich studijnich
oborii SOS. Hodnoty miry nezaméstnanosti této kategorie vzdélani vsak jiz nékolik let
neukazuji, Zze by nezaméstnanost v téchto oborech byla vysoka, ackoli je zde pfipravovan
vysoky podet absolventil. Jina situace nastava u vyuéenych s maturitou a absolventd VOS
ekonomického zaméfeni, zde se ukazuje, Zze absolventi uréité problémy s nezaméstnanosti
maiji.

ZvySené miry nezameéstnanosti v poslednich letech vykazuje skupina oborl vzdélani
64 Podnikani v oborech, v odvétvich, kde jako nejvice problematicka se jevi situace
v kategoriich vzdé&lani - vyudeni s maturitou a maturanti SOS. Jesté vy3si jsou vSak miry
nezaméstnanosti absolventd skupiny oborl vzdélani 16 Ekologie a ochrana zivotniho
prostredi.

5.6 Nezaméstnanost ,cerstvych“ absolventii Skol v jednotlivych
kategoriich vzdélani

5.6.1 Nezaméstnanost absolventt - vyuceni

Skupinu vyucenych tvofi na trhu prace absolventi béznych ucebnich obori SOU
kategorie H a absolventi u¢ebnich oboru kategorie E, coz byly dvou a tfileté obory pro zaky
s neukonéenou zakladni Skolou (obory ucilist) a tfileté obory specialnich Skol (obory
odbornych ugilist)'®. Absolventi b&Znych uéebnich obordi SOU kategorie H maji v dubnu
2005 miru nezaméstnanosti zhruba 16,1 % a absolventi u¢ebnich oborl v kategorii E
32,6 %. Je tedy patrné, Ze absolventi oborl kategorie H maji vyrazné nizSi miru
nezaméstnanosti nez absolventi u¢ebnich oborl v kategorii E. Poc¢et vyuéenych v kategorii H
v8ak mnohonasobné prevySuje pocet absolventl v kategorii E. Vliv vy$§§i nezaméstnanosti
absolventd kategorie E na miru nezaméstnanosti vSech vyucenych (E + H) tedy neni
vyrazny, tyto hodnoty se pfili§ neli§i od miry nezaméstnanosti absolventi kategorie H.

'> Novelou starého 3kolského zakona byl umoznén vstup zakim s neukoncenou zakladni $kolou
do béznych ftfiletych obord (SOU) a zakim s Uspésné ukoncenou zakladni Skolou do obord ugilist i
odbornych ucilist.
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Od roku 2000 muzeme pozorovat pozvolny nartst absolventl s vyuénim listem. V roce
2000 absolvovalo celkové v kategoriich E+H 42 270 vyucenych, vroce 2001 - 43 870
vyu€enych, v roce 2002 se jednalo 0 44 483 a v roce 2003 o 45 048 vyucenych. V roce 2004
doSlo k mirnému poklesu poctu téchto absolventll na 42 421 (z toho 37 688 v kategorii H).
V roce 2005 se oCekava opétovny mirny pokles (pocet zaku v poslednich ro&nicich studia
v kategorii E+H byl ve Skolnim roce 2004/2005 zhruba o 1 650 zakl nizsi oproti Skolnimu
roku 2003/2004).

NejvyssSi pocty absolvent(l kategorie E+H byly ve Skolnim roce 2003/2004 pfipravovany
ve skupinach oborl 65 Gastronomie, hotelnictvi, turismus (20,7 %), 23 Strojirenstvi a
strojirenska vyroba (17,1 %), 26 Elektrotechnika, telekomunikace a vypocetni technika
(9,7 %), 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie (8,3 %), 69 Osobni a provozni sluzby
(7,8 %), 66 Obchod (7,7 %), 41 Zemédélstvi a lesnictvi (7,6 %) a 33 Zpracovani dieva a
vyroba hudebnich nastroji (7,5 %); z vySe uvedenych skupin oboru vychazelo 86,3 %
vyucenych kategorii E+H.

5.6.2 Nezaméstnanost absolventt - vyuceni (kategorie vzdélani H)

Mira nezaméstnanosti vyucéenych absolventli kategorie H v roce po absolvovani
vykazuje pokles z hodnoty 21,1 % vdubnu 2004 na 16,1 % v dubnu 2005. Primérna
hodnota za C&tyfi predchozi roky cinila 19,9 %. Davody tohoto vyrazného poklesu jsou
analyzovany v kap. 3.2.

NejvysSi miry nezaméstnanosti absolventli kategorie H vdubnu 2005 jsou
charakteristické zejména pro skupiny obor( vzdélani 37 Doprava a spoje, 65 Gastronomie,
hotelnictvi, turismus, 31 Textilni vyroba a odévnictvi a 69 Osobni a provozni sluzby.

NejnizSi miry nezaméstnanosti absolventl kategorie H v dubnu 2005 dosahuji a
relativné snadnéjsi uplatnéni na trhu prace naleznou absolventi skupin obor( vzdélani
21 Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi, 82 Uméni a uzité uméni a absolventi druhé
nejpocetnéjsi skupiny oborl vzdélani kategorie H - 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba.

Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi je skupina oboru vzdélani pfipravujici pro profese,
které byly velmi poznamenany restrukturalizaci pramyslu a propousténim. Pocty absolventl
v nich vyrazné klesly. V sou¢asné dobé se objevuje v téchto profesich zajem o pracovniky, i
v8ak nemaji zajem o praci v oboru, ktery museli opustit. Proto zde nachazeji snadnéji
uplatnéni absolventi a proti devadesatym letlim je jejich mira nezaméstnanosti vyrazné nizsi.

vzdélani poskytuje vzdy graf a tabulka'®, kde jsou z hlediska &lenéni podle skupin obort
vzdélani uvedeny tyto skutecnosti:

1. pocet absolventi za cerven 2004, pocet nezaméstnanych absolventii a mira
nezaméstnanosti absolventt'” v dubnu 2005,

2. poradi skupin obori vzdélani (vyjadfeno tabulkové i graficky) podle miry
nezaméstnanosti absolventt v dubnu 2005,

3. zména v poradi skupin obora vzdélani [Vyvoj] - srovnani poradi skupin oboru
vzdélani podle miry nezaméstnanosti absolventld v dubnu 2005 s porfadim podle
prumérné miry nezameéstnanosti absolventll za &tyfi pfedchozi roky (duben 2001-—
2004).

'® Pfi malém poé&tu absolventti jsou udaje za jeden rok znacné citlivé na pfipadné chybné udaje
v databazich.

' Miru nezaméstnanosti absolventt dané skupiny oborll vzdélani ziskate, kdyz vydélite pocet
nezaméstnanych absolventd poétem absolvent( dané skupiny obor( vzdélani.
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Obrazek 5.7: Mira nezaméstnanosti absolventi: vyuéeni, duben 2005, kategorie H

Doprava a spoje |

Gastronomie, hotelnictvi a turismus ‘ | |
Textilni wroba a odéwnictvi |

Osobni a provozni sluzby |

Stawebnictvi, geodézie a kartografie |

Potravinarstvi a potravinafska chemie |
Obchod |

Zprac. dreva a wyroba hudeb. nastrojl |

Ekonomika a administrativa |

Technicka chemie a chemie silikata |

Zemédélstvi a lesnictvi |

Elektrotech., telekom. a wpocet. technika |

Kozed. a obuv. wroba a zprac. plastu
Polygrafie, zpr. papiru, filmu, fotografie
Strojirenstvi a strojirenska wroba
Uméni a uzité uméni

Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Pozn.: Tmavé pozadi oznacuje skupiny obor(, které mély v roce 2004 v dané kategorii vzdélani vice nez 1 800
absolventa.

Tabulka 5.5: Pfehled o nezaméstnanosti absolventt: vyuéeni, duben 2005, kategorie H

Pocet Pocet Mira Poradi podle miry
Skupina obor( vzdélani absolventl | nezaméstnanych | nezaméstnanosti nezaméstnanosti
(2004) absolventd absolventti v % 2005 Vyvoj
21 Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi 93 6 6,5% 1 o
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 6920 869 12,6% 3 1<
26 Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 4032 540 13,4% 6 a
28 Technicka chemie a chemie silikatd 349 51 14,6% 8 o
29 Potravinafrstvi a potravinarska chemie 1811 316 17,4% 12 %
31 Textilni vyroba a odévnictvi 1220 228 18,7% 15 A
32 KoZed. a obuv. vyroba a zprac. plastu 39 5 12,8% 4-5 <
33 Zprac. dfeva a vyroba hudeb. nastrojt 2838 456 16,1% 10 o
34 Polygrafie, zpr. papiru, filmu, fotografie 462 59 12,8% 4-5 o
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 2778 490 17,6% 13 N
37 Doprava a spoje 53 12 22,6% 17 AN
41 Zemédélstvi a lesnictvi 2467 356 14,4% 7 N
63 Ekonomika a administrativa 729 116 15,9% 9 M
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 7313 1394 19,1% 16 a
66 Obchod 3138 542 17,3% 11 %
69 Osobni a provozni sluzby 3099 570 18,4% 14 pN
82 Uméni a uzité uméni 347 40 11,5% 2 o
Celkem H 37688 6050 16,1% - -
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Vysvétlivky k tabulce 5.5 a tabulkam 5.6 - 5.9

Poradi podle miry nezaméstnanosti ,2005" - jedna se o vzestupné sefazeni skupin oborl vzdélani podle miry

Poradi podle miry nezaméstnanosti ,Vyvoj* - jedna se o srovnani ,Pofadi podle miry nezaméstnanosti 2005*
s pofadim skupin oborl vzdélani podle primérné miry nezaméstnanosti absolventl za &tyfi pfedchozi roky
(duben 2001 - 2004).

Vyvoj poradi v letech 2001 az 2004
A& yyrazné zhor$eni - posun o 5 a vice pficek
A zhorSeni - posun o 2 az 4 pricky
o zanedbatelna zména
Y zlepSeni - posun o 2 az 4 pficky
S~ vyrazné zlepSeni - posun o 5 a vice pricek

5.6.3 Nezaméstnanost absolventt - vyuéeni (kategorie vzdélani E)

Mira nezaméstnanosti vyu¢enych absolventli kategorie E v roce po absolvovani
vykazuje pokles z hodnoty 39,1 % v dubnu 2004 na 32,6 % v dubnu 2005. Primérna
hodnota za Ctyfi pfedchozi roky &inila 32,0 %.

Nejvyssi miry nezaméstnanosti absolventl kategorie E jsou charakteristické zejména
pro skupiny obord vzdélani 66 Obchod, 31 Textilni vyroba a odévnictvi a 34 Polygrafie,
zpracovani papiru, filmu a fotografie. Rovnéz vysoka je mira nezaméstnanosti u skupiny
oborli 69 Osobni a provozni sluzby a u skupiny oborl vzdélani s nejvy§s§im pocétem
absolventl (v kategorii E) - 65 Gastronomie, hotelnictvi, turismus - ktera v dubnu 2005
vykazovala 34,8 procentni miru nezaméstnanosti.

NejnizSi miry nezaméstnanosti absolventd kategorie E dosahuji a relativné snadnéjsi
uplatnéni na trhu prace naleznou absolventi skupin obort vzdélani 28 Technicka chemie a
chemie silikata, 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba a 26 Elektrotechnika, telekomunikace a
vypocetni technika.

Obrazek 5.8: Mira nezaméstnanosti absolventi: vyuéeni, duben 2005, kategorie E

Obchod ]

Textilni vyroba a odévnictvi ]

Osobni a provozni sluzby ]

Polygrafie, zpr. papiru, filmu, fotografie

Gastronomie, hotelnictvi a turismus

Zemédeélstvi a lesnictvi ]

Zprac. dfeva a vroba hudeb. nastroju |

Potravinarstvi a potravinarska chemie ]

Stavebnictvi, geodézie a kartografie ]

Elektrotech., telekom. a wpocet. technika ]

Strojirenstvi a strojirenska vyroba ]

Technicka chemie a chemie silikata ]
\ \ \ \
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Pozn.: Tmavé pozadi oznacuje skupiny oborl vzdélani, které meély v roce 2004 v dané kategorii vzdélani vice nez
250 absolventd.
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Tabulka 5.6: Pfehled o nezaméstnanosti absolventu: vyuéeni, duben 2005, kategorie E

Poget Potet Mira Pofadi podle miry
Skupina oborl vzdélani absolventd | nezaméstnanych | nezaméstnanosti nezaméstnanosti
(2004) absolventu absolventi v % 2005 Vyvoj
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 330 87 26,4% 2 b
26 Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 70 19 27,1% 3 o
28 Technicka chemie a chemie silikatd 54 12 22,2% 1 1<
29 Potravinafstvi a potravinarska chemie 340 104 30,6% 5-6 A
31 Textilni vyroba a odévnictvi 269 111 41,3% 11 AN
33 Zprac. dfeva a vyroba hudeb. nastroju 343 105 30,6% 5-6 o
34 Polygrafie, zpr. papiru, filmu, fotografie 20 8 40,0% 10 o
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 748 222 29,7% 4 pN
41 Zemédélstvi a lesnictvi 766 236 30,8% 7 %
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 1452 506 34,8% 8 N
66 Obchod 121 54 44,6% 12 o
69 Osobrli a provozni sluzby 209 75 35,9% 9 N
Celkem E 4733 1542 32,6% - -

5.6.4 Nezaméstnanost absolventt - vyuéeni s maturitou (kategorie vzdélani L)

V této kategorii vzdélani jsou zafazeni absolventi dvou vzdélavacich cest. Jednak jsou to
absolventi studijnich obortt SOU, coz jsou 4leté obory stfednich odbornych ugilist zakonéené
maturitni zkouskou (absolvent neobdrzi vyucéni list, ale koncepce vzdélavani je takova, ze
podil odborného vycviku je prakticky stejny jako ve 3letém uéebnim oboru - absolvent je tedy
fakticky vyucen, pfipraven pro uplatnéni v délnickém povolani), a jednak to jsou absolventi,
ktefi se pfipravovali v nastavbovém studiu pro absolventy u¢ebnich oboru - kde ziskavaji po
vyuc€eni maturitni vzdélani.

V roce 2000 absolvovalo celkové 11 924 vyu€enych s maturitou, v roce 2001 se jednalo
0 4 684 vyugenych s maturitou'®. V roce 2002 absolvovalo 13 108, v roce 2003 - 13 692 a
v roce 2004 - 14 294 vyucenych s maturitou. Proti roku 2000 muzeme tedy pozorovat narlst
absolventu této kategorie vzdélani, ktery Ize rovnéz pfedpokladat i v roce 2005 (pocet zaku
v poslednich roénicich studia v kategorii L'® byl ve $kolnim roce 2004/2005 zhruba o 300
Zaku vyssi oproti Skolnimu roku 2003/2004).

NejvysSi poéty absolventl vyuCenych s maturitou byly ve Skolnim roce 2003/2004
pfipravovany ve skupinach oborl 64 Podnikani v oborech, v odvétvich (24,4 %),
26 Elektrotechnika, telekomunikace a vypocetni technika (21,8 %), 23 Strojirenstvi a
strojirenska vyroba (12,8 %), 66 Obchod (10,6 %) a 65 Gastronomie, hotelnictvi a
turismus (7,6 %); z vySe uvedenych skupin obort vychazelo 77,1 % vyu€enych s maturitou.

Mira nezaméstnanosti vyuéenych absolventli s maturitou v roce po absolvovani
vykazuje pokles z hodnoty 21,2 % v dubnu 2004 na 16,1 % v dubnu 2005. Primérna
hodnota za ¢tyfi pfedchozi roky Cinila 21,4 %.

NejvyssSi miry nezaméstnanosti absolventli v dubnu 2005 jsou charakteristické
zejména pro skupiny obor( vzdélani 69 Osobni a provozni sluzby, 63 Ekonomika a
administrativa a 31 Textilni vyroba a odévnictvi.

NejnizSi miry nezaméstnanosti absolventi v dubnu 2005 dosahuji a na trhu prace
naleznou rychleji uplatnéni absolventi skupin obor( vzdélani 68 Pravo, pravni a
vefejnospravni c¢innost (maly pocet absolventl pfipravovanych pro policejni sluzbu) a
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba.

'® v dusledku zavedeni povinné devitileté $kolni dochazky vroce 1996 byl vroce 2001
v nastavbovém studiu jen velmi maly pocet absolventt.

'9 Zvysuiji se zejména podty absolventi nastavbového studia.
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Obrazek 5.9: Mira nezaméstnanosti absolventi: vyu€eni s maturitou, duben 2005, kategorie L

Osobni a provozni sluzby

Ekonomika a administrativa |
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Uméni a uzité uméni |
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Elektrotech., telekom. a wpocet. technika |

Polygrafie, zpr. papiru, filmu, fotografie |

Potravinarstvi a potravinaiska chemie |

Strojirenstvi a strojirenska vyroba
Pravo, prawni a vefejnosprawni ¢innost
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Pozn.: Tmavé pozadi oznacuje skupiny oborl vzdélani, které mély v roce 2004 v dané kategorii vzdélani vice nez
400 absolventa.

Tabulka 5.7: Prehled o nezaméstnanosti absolventi: vyu€eni s maturitou, duben 2005, kateg. L

Pocet Pocet Mira Poradi podle miry
Skupina obor( vzdélani absolventl | nezaméstnanych | nezaméstnanosti nezaméstnanosti

(2004) absolventu absolventi v % 2005 Vyvoj
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 3113 436 11,6% 2 1<
26 Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 3113 436 14,0% 5-6 1<y
28 Technicka chemie a chemie silikat 151 29 19,2% 13 2%
29 Potravinafstvi a potravinarska chemie 107 14 13,1% 3 o
31 Textilni vyroba a odévnictvi 400 89 22,3% 15 AN
33 Zprac. dfeva a vyroba hudeb. nastroju 463 65 14,0% 5-6 pY
34 Polygrafie, zpr. papiru, filmu, fotografie 110 15 13,6% 4 %
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 304 59 19,4% 14 a
37 Doprava a spoje 283 41 14,5% 7 %
41 Zemédélstvi a lesnictvi 322 50 15,5% 9 S
63 Ekonomika a administrativa 499 112 22,4% 16 AN
64 Podnikani v oborech, v odvétvich 3484 618 17,7% 11-12 o
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 1092 162 14,8% 8
66 Obchod 1513 268 17,7% 11-12 o
68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 48 5 10,4% 1 1
69 Osobni a provozni sluzby 178 62 34,8% 17 o
82 Uméni a uzité uméni 370 61 16,5% 10 2%
Celkem L 14294 2300 16,1% - -
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5.6.5 Nezaméstnanost absolventil - absolventi maturitnich obori SOS
(kategorie vzdélani M)

V této kategorii vzdélani jsou zafazeni absolventi studijnich oborti SOS s maturitou, ktefi
se pripravovali ve 4letych studijnich oborech SOS a po absolvovani ziskali maturitni
vysvédCeni. Ze vSech kategorii stfedoSkolského vzdélani se nejvyssi pocet absolventl
nachazi v této kategorii vzdélani.

V roce 2000 ukongilo studium na SOS s maturitou celkem 11 267%° absolventd. V roce
2001 se jednalo o 45 537 absolventl, vroce 2002 o 42428 a vroce 2003 o 41987
maturantd. Od roku 2001 dochazelo k mirnému poklesu absolventu této kategorie vzdélani,
ktery byl vroce 2004 vystfidan mirnym narlstem na 42 687 absolvent. V roce 2005 se
oCekava opétovny narust (poCet zaku v poslednich rocnicich studia v kategorii M byl ve
Skolnim roce 2004/2005 zhruba o 2 200 vys$Si oproti Skolnimu roku 2003/2004).

Nejvy$si podty absolventd maturitnich obor SOS byly ve $kolnim roce 2003/2004
pfipravovany ve skupinach oborlT 63 Ekonomika a administrativa (21,9 %),
26 Elektrotechnika, telekomunikace a vypocetni technika (11,0 %), 53 Zdravotnictvi (9,7 %),
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba (8,2 %), 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie
(7,1 %), 65 Gastronomie, hotelnictvi, turismus (6,6 %), 41 Zemédélstvi a lesnictvi (5,6 %) a
64 Podnikani v oborech, v odvétvich (5,5 %); z vySe uvedenych skupin obor( vychazelo
75,6 % absolvent(i maturitnich obort SOS.

Mira nezaméstnanosti absolventd maturitnich oborti SOS v roce po absolvovani
vykazuje pokles z hodnoty 15,0 % v dubnu 2004 na 12,2 % v dubnu 2005. Primérna
hodnota za &tyfi predchozi roky Cinila 15,6 %. Duvody a souvislosti tohoto poklesu jsou
analyzovany v kap. 3.2.

NejvysSi miry nezaméstnanosti absolventli v dubnu 2005 jsou charakteristické
zejména pro skupiny oboru vzdélani 32 Kozedélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plastd,
16 Ekologie a ochrana Zzivotniho prostiedi, 43 Veterinafstvi a veterinarni prevence,
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika a 64 Podnikani v oborech, v odvétvich. ZvySené
miry nezaméstnanosti absolventl vykazuji skupiny 41 Zemédélstvi a lesnictvi,
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus, 31 Textilni vyroba a odévnictvi a 68 Pravo, pravni a
vefejnospravni ¢innost.

Nejniz§i miry nezaméstnanosti absolventi v dubnu 2005 dosahuji a na trhu prace
naleznou rychleji uplatnéni absolventi skupiny oborl vzdélani 53 Zdravotnictvi, kde jsou
trvale dosahovany vyrazné niz8i hodnoty nez u ostatnich skupin, dal$i v pofadi jsou skupiny
78 Obecné odborna pfiprava, 26 Elektrotechnika, telekomunikace a vypocetni technika a
21 Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi.

Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi je skupina obor( vzdélani pfipravujici pro profese,
které byly velmi poznamenany restrukturalizaci primyslu a propousténim. Pocty absolventd
v nich vyrazné klesly. V sou¢asné dobé se objevuje v téchto profesich zajem o pracovniky, i
v8ak nemaji zdjem o praci v oboru, ktery museli opustit. Proto zde nachazeji snadnéji
uplatnéni absolventi a proti devadesatym letiim je jejich mira nezaméstnanosti vyrazné nizsi.

Nejpocetngjsi skupina absolventti maturitnich oborti SOS 63 Ekonomika a administrativa
predstavuje zaroven nejpocetnéjSi skupinu nezameéstnanych absolventd maturitnich obor(
evidovanych na ufadech prace. To v3ak jeSté neznamena, Ze jejich situace je zavazna.
Dokladem toho je jeji zafazeni mezi skupiny obortl s nizkou mirou nezaméstnanosti. Urady
prace Casto vnimaiji absolventy obchodnich akademii jako problematickou skupinu, divodem
téchto uUvah je pFedevSim to, Ze vychazeji zjiz zmihovaného vysokého poctu
nezaméstnanych. Velké procento jich vétSinou nachazi praci pomérné snadno a pokud jsou

2 \/roce 2000 se jednalo o vyjimedné nizky podéet absolventli SOS, ktery byl zplsoben
zavedenim povinné devitileté Skolni dochazky v roce 1996.
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ostatni evidovani jako uchazeCi o zaméstnani, tak jsou nasledné pomérné snadno
absorbovani trhem prace.

Obrazek 5.10: Mira nezaméstnanosti absolventt: SOS s maturitou, duben 2005, kategorie M

Kozed. a obuv. wroba a zprac. plastu

Ekologie a ochrana zivotniho prostredi

Veterinarstvi a veterinarni prevence ]

Publicistika, knihownictvi a informatika |

Podnikani v oborech, v odvétvich

Zemédélstvi a lesnictvi

Gastronomie, hotelnictvi a turismus

Textilni wroba a odéwnictvi

Pravo, pravni a vefejnosprawni ¢innost

I I I
\ \ \
\ \ \
\ \ \
\ \ \
\ \ \
|
\ \ \
]
\ \ \
|
\ \ \
|
Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce
Polygrafie, zpr. papiru, filmu, fotografie
Potravinarstvi a potravinaiska chemie
Uméni a uzité uméni
Doprava a spoje
Zprac. dreva a wyroba hudeb. nastrojl
Ekonomika a administrativa
Stawebnictvi, geodézie a kartografie
Obchod ‘

Strojirenstvi a strojirenska vyroba

Technicka chemie a chemie silikatd
Specialni a interdisciplinar. tech. obory
Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi
Elektrotech., telekom. a wpocet. technika
Obecné odborna pfiprava

Zdravotnictvi
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Pozn.: Tmavé pozadi oznacuje skupiny oborl vzdélani, které mély v roce 2004 v dané kategorii vzdélani vice nez
1 500 absolventd.

Souhrnna publikace05-final 83



Tabulka 5.8: Pfehled o nezaméstnanosti absolventi: SOS s maturitou, duben 2005, kategorie M

Pocet Pocet Mira Poradi podle miry
Skupina obort vzdélani absolventd | nezaméstnanych | nezaméstnanosti nezaméstnanosti
(2004) absolventd absolventi v % 2005 Vyvoj
16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi 475 99 20,8% 24 a
21 Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi 91 8 8,8% 4 SN
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 3509 349 9,9% 7 N
26 Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 4701 409 8,7% 3 o
28 Technicka chemie a chemie silikatl 698 67 9,6% 5-6 N
29 Potravinafstvi a potravinafska chemie 425 53 12,5% 14 %
31 Textilni vyroba a odévnictvi 729 112 15,4% 18 %
32 KoZed. a obuv. vyroba a zprac. plastl 52 15 28,8% 25 o
33 Zprac. dfeva a vyroba hudeb. nastrojl 341 39 11,4% 10-11 o
34 Polygrafie, zpr. papiru, filmu, fotografie 230 29 12,6% 15 AU
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 3044 340 11,2% 9 A
37 Doprava a spoje 1004 121 12,1% 12 >t
39 Specialni a interdisciplinar. tech. obory 198 19 9,6% 5-6 1<
41 Zemédélstvi a lesnictvi 2378 384 16,1% 20 o
43 Veterinafstvi a veterinarni prevence 228 43 18,9% 23 A
53 Zdravotnictvi 4134 243 5,9% 1 o
63 Ekonomika a administrativa 9363 1064 11,4% 10-11 AN
64 Podnikani v oborech, v odvétvich 2333 408 17,5% 21-22 o
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 2802 443 15,8% 19 %
66 Obchod 128 14 10,9% 8 %
68 Pravo, pravni a vefejnospravni innost 1507 231 15,3% 17 VRN
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 114 20 17,5% 21-22 A
75 Pedagogika, ucitelstvi a sociélni péce 2018 260 12,9% 16 a
78 Obecné odborna pfiprava 1060 72 6,8% 2 VRN
82 Uméni a uzité uméni 1108 136 12,3% 13 DAY
Celkem M 42687 5195 12,2% - -

5.6.6 Nezaméstnanost absolvent - absolventi VOS (kategorie vzdélani N)

V této kategorii vzdélani jsou zafazeni absolventi, ktefi se pfipravovali ve dvou az
tfiapulletych studijnich oborech VOS. Jedna se o historicky nejmladsi kategorii vzdélani, ve
které se vySSi polty absolventl zaCaly objevovat v roce 1998. Do této kategorie pfislusi i
relativné maly pocet absolvent( konzervatofi.

V roce 2000 absolvovalo celkové 7 904 absolventt VOS. V roce 2001 se jednalo o 7 886
absolventd VOS, v roce 2002 o 6 909 a v roce 2003 o 5 103 absolventd VOS. V porovnani
s rokem 2001 doSlo k pomérné velkému poklesu absolventl této kategorie vzdélani, ktery byl
dozvukem zavedeni povinné devitileté Skolni dochazky v roce 1996. Od roku 2004 dochazi
k opétovnému narlstu na 6 495 absolventl, ten bude v roce 2005 pokracovat (pocet zaki
v poslednich ro¢nicich studia v kategorii N byl ve Skolnim roce 2004/2005 zhruba o 700 zaku
vySSi oproti Skolnimu roku 2003/2004).

Nejvyssi podty absolventd VOS byly ve $kolnim roce 2003/2004 pfipravovany ve
skupinach obord 53 Zdravotnictvi (23,7 %), 63 Ekonomika a administrativa (18,3 %),
75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce (11,8 %), 82 Uméni a uzité uméni (9,7 %),
65 Gastronomie, hotelnictvi, turismus (8,5 %), 68 Pravo, pravni a vefejnospravni €innost
(7,1 %) a 26 Elektrotechnika, telekomunikace a vypocetni technika (5,6 %); z vySe
uvedenych skupin oboru vychazelo 84,8 % absolventu.

Mira nezaméstnanosti absolventd VOS vroce po absolvovani vykazuje pokles
z hodnoty 13,6 % v dubnu 2004 na 10,6 % v dubnu 2005. Primérna hodnota za Ctyfi
pfedchozi roky Cinila 12,2 %.
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NejvysSi miry nezaméstnanosti absolventli jsou v dubnu 2005 charakteristické
zejména pro skupiny oborl vzdélani 41 Zemédélstvi a lesnictvi, 29 Potravinafstvi a
potravinafskd chemie, 16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi a 33 Zpracovani dfeva a
vyroba hudebnich nastroju.

Nejnizsi miry nezaméstnanosti absolventt v dubnu 2005 dosahuiji a relativné rychleji
nalézaji uplatnéni na trhu prace absolventi skupiny oborl vzdélani 61 Filozofie, teologie
(24 absolventu, ktefi nehledaji uplatnéni na trhu prace), 53 Zdravotnictvi, 23 Strojirenstvi a
strojirenska vyroba, 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie a 72 Publicistika, knihovnictvi a
informatika.

Obrazek 5.11: Mira nezaméstnanosti absolventi: VOS, duben 2005, kategorie N

Zemédélstvi a lesnictvi |

Potravinarstvi a potravinafska chemie ]

Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi |

Zprac. dfeva a wroba hudeb. nastroju ]
Obchod |

Ekonomika a administrativa |

Pravo, prawni a vefejnosprawni ¢innost |

Elektrotech., telekom. a wpocet. technika |

Podnikani v oborech, v odvétvich |

Specidlni a interdisciplinar. tech. obory
Textilni wroba a odéwnictvi
Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce
Doprava a spoje

Uméni a uzité uméni

Gastronomie, hotelnictvi a turismus
Publicistika, knihownictvi a informatika
Stawebnictvi, geodézie a kartografie

Strojirenstvi a strojirenska wroba

Zdravotnictvi

Filozofie, teologie

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Pozn.: Tmavé pozadi oznacuje skupiny oborl vzdélani, které meély v roce 2004 v dané kategorii vzdélani vice nez
250 absolventd.
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Tabulka 5.9: Pfehled o nezaméstnanosti absolvent: VOS, duben 2005, kategorie N

Pocet Pocet Mira Poradi podle miry
Skupina oborl vzdélani absolventd | nezaméstnanych | nezaméstnanosti nezaméstnanosti
(2004) absolventu absolventl v % 2005 Vyvoj
16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostredi 94 21 22,3% 18 A
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 77 4 5,2% 3 RN
26 Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 364 49 13,5% 13 o
29 Potravinafstvi a potravinarska chemie 36 9 25,0% 19 %
31 Textilni vyroba a odévnictvi 17 2 11,8% 10 1<
33 Zprac. dfeva a vyroba hudeb. nastrojd 19 4 21,1% 17 A
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 67 5 7,5% 4 VRN
37 Doprava a spoje 22 2 9,1% 8 1<y
39 Specialni a interdisciplinar. tech. obory 55 7 12,7% 11 %
41 Zemédélstvi a lesnictvi 149 38 25,5% 20 A
53 Zdravotnictvi 1542 74 4,8% 2 o
61 Filozofie, teologie 24 0 0,0% 1 N
63 Ekonomika a administrativa 1190 183 15,4% 15-16 aa
64 Podnikani v oborech, v odvétvich 191 25 13,1% 12 %
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 549 49 8,9% 6 o
66 Obchod 26 4 15,4% 15-16 %
68 Pravo, pravni a vefejnospravni ginnost 463 63 13,6% 14 AN
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 213 17 8,0% 5 <
75 Pedagogika, ugitelstvi a socialni péée 765 83 10,8% 9 AU
82 Uméni a uzité uméni 632 57 9,0% 7 2
Celkem N 6495 707 10,9% - -

5.6.7 Nezaméstnanost absolvent - absolventi VS (kategorie vzdélani R, T, V)

V této kategorii vzdélani jsou uvadény udaje o absolventech, ktefi se pfipravovali
v prezen¢ni (denni) formé v bakalafském, magisterském, navazujicim magisterském nebo
doktorském studiu a maji ob&anstvi CR. ProtoZe tato publikace je zaméFena na analyzu
uplatnéni absolventu stfedoskolského vzdélani na trhu prace, jsou dale uvedené udaje
o kategorii vysokoSkolského vzdélani pouze dopliikem celkového obrazu situace absolventd
na trhu prace.

V roce 2000 absolvovalo celkové 24 393 studentti VS. V roce 2001 se jednalo o 25 298
absolventu, v roce 2002 o 26 273, v roce 2003 o 26 440 a v roce 2004 o 29 022 absolventu
V32", Od roku 2000 muZeme tedy pozorovat pozvolny narlst absolvent(l této kategorie
vzdélani.

Nejvyssi podéty absolventd VS byly ve $kolnim roce 2003/2004 pfipravovany ve
skupinach studijnich programu Technické védy a nauky (25,4 %), Ekonomické védy a nauky
(23,2 %), Humanitni a spoleCenské védy a nauky (12,9 %), Pedagogika, ucitelstvi a socialni
péce (12,0 %).

Mira nezaméstnanosti absolventd VS vroce po absolvovani vykazuje pokles
z hodnoty 7,7 % v dubnu 2004 na 5,5 % v dubnu 2005. Primérna hodnota za Ctyfi pfedchozi
roky &inila 7,7 %.

VyssSi miry nezaméstnanosti absolventt jsou v dubnu 2005 charakteristické zejména
pro skupiny studijnich programi Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky a
Ekonomické védy a nauky.

21 6 743 absolventt bakalafského studia (kategorie R), 21 971 absolventll magisterského a
navazujiciho magisterského studia (kategorie T) a 308 absolventl doktorského studia (kategorie V).
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NizS§i miry nezaméstnanosti absolventi v dubnu 2005 dosahuji skupiny studijnich
program( Zdravotnictvi, |ékafské a farmaceutické védy a nauky, Pravni védy a nauky a
Pfirodni védy a nauky.

Vice informaci o nezaméstnanosti absolventt studijnich programii VS (kategorie R, T, V)
poskytuje graf (obr. 5.12) a tabulka 5.10, kde je z hlediska €&lenéni podle skupin studijnich
program( vzdélani uveden pocet absolventd kategorii vzdélani R, T a V za &erven 2004,
poéet nezaméstnanych absolventi a mira nezaméstnanosti absolventt®* kategorii
vzdélani R, T a V za duben 2005.

Obrazek 5.12: Mira nezaméstnanosti absolventu: VS, duben 2005, kategorie R, T, V

Zemédélsko-lesnické a veter. védy a nauky

Ekonomické védy a nauky

Pedagogika, ucitelstvi a soc. péce

Humanitni a spole€enské védy a nauky

Technické védy a nauky

Védy a nauky o kultufe a uméni

Pfirodni védy a nauky ]

Pravni védy a nauky

Zdravotnictvi, IékaF. a farmac. védy a nauky [_|

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Tabulka 5.10: Pfehled o nezaméstnanosti absolventa: VS, duben 2005, kategorieR, T, V

Pocet Pocet Mira
Skupina studijnich programu absolventd | nezaméstnanych | nezaméstnanosti

(2004) absolvent( absolventl v %
Pfirodni védy a nauky 2396 113 4,7%
Technické védy a nauky 7367 398 5,4%
Zemédélsko-lesnické a veter. védy a nauky 1204 88 7,3%
Zdravotnictvi, |ékaf. a farmac. védy a nauky 1904 50 2,6%
Humanitni a spole€enské védy a nauky 3737 207 5,5%
Ekonomické védy a nauky 6732 444 6,6%
Pravni védy a nauky 1350 57 4,2%
Pedagogika, ucitelstvi a soc. péce 3487 198 5,7%
Védy a nauky o kultufe a uméni 845 44 5,2%
Celkem R, T,V 29022 1600 5,5%
Pozn.: Kédy studijnich programa
Pfirodni védy a nauky 1
Technické védy a nauky 2,3
Zemédélsko-lesnické a veter. védy a nauky 4
Zdravotnictvi, Iékaf. a farmac. védy a nauky 5
Humanitni a spole¢enské védy a nauky 61,65,67,71,72,73,74,77
Ekonomické védy a nauky 62,63,64,66
Pravni védy a nauky 68
Pedagogika, ucitelstvi a soc. péce 75
Védy a nauky o kultufe a uméni 8

2 Miru nezaméstnanosti absolvent(i dané skupiny oborl vzdélani ziskate, kdyz vydélite pocet
nezaméstnanych absolventd poétem absolvent( dané skupiny obor( vzdélani.
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5.7 Nezaméstnanost absolventt skol v jednotlivych krajich

Je obecné znamou skute¢nosti, Ze nezaméstnanost ma silné regionalni charakter. Jsou
kraje, zejména hlavni mésto Praha, kde je minimalni, naopak nejvyssi hodnoty nachazime
v kraji Usteckém a Moravskoslezském. Stejné& vyrazné rozdily nachazime i v hodnotach miry
nezameéstnanosti absolventd skol.

Uspésnost resp. neuspé&snost mladych lidi na trhu prace je tfeba monitorovat
v souvislosti s celkovou mirou nezaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze absolventi kol jsou
obecné povazovani za jednu z rizikovych skupin, reaguje jejich uspé&Snost a neuspésnost
citivé na celkovou miru nezaméstnanosti. Nejcitlivéji se nezaméstnanost absolventd skol
projevuje pfi zhorSeni obecné situace na trhu prace.

Na obrazku 5.13 je zachycena mira nezaméstnanosti absolventlu stfednich a vysSich
odbornych $kol a celkova mira nezaméstnanosti v jednotlivych krajich CR za duben 2005.
Porovnani obou ukazateld vtomto pfipadé ukazuje, Zze ¢&im vice se hodnota miry
nezaméstnanosti absolventd  (sloupcové vyjadfeni) vzdaluje od celkové miry
nezaméstnanosti (bodové vyjadieni) v kraji, tim horSi je uplatnéni absolventd na trhu prace
v daném kraji.

Zde je nutno pfipomenout, Ze ur€ity rozdil mezi obéma ukazateli neni nicim
neobvyklym. Nelze ocCekavat, Zze mira nezaméstnanosti u této rizikové skupiny bude
srovnatelna s celkovou nezaméstnanosti v kraji. Dulezité je vtomto pfipadé porovnani
vzdalenosti obou ukazatelt v kraji se vzdalenosti v CR. Uvedeme-li si pfiklad: v HI. m. Praha
(Libereckém kraji, Karlovarském kraji, Usteckém atd.) se absolventi na trhu prace uplatfiuji
v porovnani s CR relativné lépe (vzdalenost mezi ob&ma ukazateli kraje je mensi nez u CR),
relativné hlife se naopak uplatiuji absolventi v kraji Moravskoslezském (Jihomoravském,
Vysocina atd.).

Bohuzel vétSinou se ukazuje, Ze absolventi v krajich s niz8i celkovou mirou
nezaméstnanosti se uplatfiuji na trhu prace relativné Iépe, nez absolventi v krajich s vysSi
nezaméstnanosti.

Obrazek 5.13: Mira nezaméstnanosti ,,Eerstvych” absolventi stfednich a vy$sich odbornych
Skol a celkova mira nezaméstnanosti v jednotlivych krajich CR v dubnu 2005
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Zjistovani miry nezaméstnanosti absolvent( skol a jeji interpretace z hlediska krajl neni
jednoduchou zalezZitosti, pfi stanovovani jejich hodnot se potykame s problémy, zejména
u Zaku terciarniho vzdélavani. Zatimco absolventi - uchazeci o zaméstnani jsou evidovani
podle mista trvalého bydlisté, absolventi Skol (vic¢i nimz je pocet nezaméstnanych
absolventll poméfovan) jsou uvadéni podle mista Skoly, kde vystudovali. Tento problém je
vyrazny zejména u monotypnich stfednich Skol a dale u vSech Skol terciarniho studia (viz
absolventi VOS naobr. 5.14), nebot vétdina znich stahuje Zzaky zvelkych UGzemi
presahujicich rozsah kraje, v pfipadé Prahy i z mist v celé republice.?®

Na obrazku 5.14 a v tabulce 5.11 je zachycena nezaméstnanost ,Cerstvych” absolventu
podle uUrovné dosazeného vzdélani v krajich za duben 2005. Podrobnéjsi data za
jednotlivé kraje jsou potom dale uvedeny na www.nuov.cz, v sekci ,,kraje a trh prace®.

Obrazek 5.14: Nezaméstnanost ,,cerstvych® absolvent( podle urovné
dosazeného vzdélani v krajich v dubnu 2005

Hl.m. Praha
@ Vyuceni
StfedocCesky kraj | Vyugeni s MZ
Jiho&esky kraj OSOS s MZ
O Gymnazium
Plzerisky kraj m VO3S

Karlovarsky kraj
e, —

Liberecky kraj

Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kraj
Vysocina

Jihomoravsky kraj H

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj

CR celkem

S —
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23 Urcity vliv na zvySené hodnoty miry nezaméstnanosti absolvent Skol ve Stfedoeském kraji
Ize pficist pravé HI. m. Praha, kde néktefi absolventi vystudovali, ale jako uchazeéi o praci jsou
evidovani na Ufadech prace v misté trvalého bydlisté (tj. ve StfedoCeském kraiji) - viz obr. 5.14.
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Tabulka 5.11: Prehled o nezaméstnanosti ,,Cerstvych* absolventti podle trovné
dosazeného vzdélani v krajich v dubnu 2005

Duben 2005 Vyuceni Vyuceni s MZ SOS s MZ Gymnazium VOS
NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1) NZ(1) MN(1)
CR celkem 7592 17,9%) 2300 16,1% 5195 12,2%) 1173 4,8% 707 10,9%
HI.m. Praha 173 4,7% 116 6,6% 296 4,9% 93 2,4% 43 2,8%
Stfedocesky kraj 498 13,1%) 181 14,1% 376 10,7%)| 105 4,6% 57 11,8%
Jihocesky kraj 334 11,5% 112 11,2% 232 8,1% 63 4,0% 37 8,3%
Plzerisky kraj 221 9,6% 77 11,3% 202 9,7% 38 3,4% 17 5,0%
Karlovarsky kraj 208 15,3%) 35 14,5% 127 11,4%) 24 4,6% 13 14,3%
Ustecky kraj 876 25,2% 168 18,9% 527 16,1%) 105 7,0% 41 13,3%
Liberecky kraj 239 12,3%) 54 10,5% 141 9,0% 34 4,0% 33 18,3%
Kralovéhradecky kraj 319 12,9%) 72 11,8% 207 8,9% 65 4,9% 41 16,9%
Pardubicky kraj 389 18,1%) 147 20,8% 271 11,5%| 48 3,9% 56 16,2%
Vysocina 423 17,4% 127 17,6% 343 15,1% 61 5,0% 34 7,3%
Jihomoravsky kraj 1128 22,6% 351 17,4% 740 15,4%) 172 5,7% 110 13,5%
Olomoucky kraj 569 20,1%) 169 16,9% 335 13,5% 80 4,7% 64 21,0%
Zlinsky kraj 541 20,6% 243 18,9% 326 11,8%) 56 4.1% 68 19,3%
Moravskoslezsky kraj 1674 30,6% 448 28,0% 1072 20,1% 229 7,5% 93 15,8%

NZ(1) - po€et nezaméstnanych ,Eerstvych" absolventd
MN(1) - mira nezaméstnanosti ,Cerstvych" absolventl
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6. Uzemni mobilita mladvch lidi v souvislosti s pracovnim
uplatnénim

V dasledku novych politickych, ekonomickych a socialnich poméra ve spole¢nosti doslo
postupné k vyznamnym zménam v zaméstnanosti obyvatelstva, vintenzité jeho
ekonomického zapojeni i vjeho rozmistnéni. Vyvoj trhu prace byl, zejména ve druhé
poloving 90. let, charakterizovan kromé& sniZujici se zaméstnanosti i zvySujici se
nezaméstnanosti. K tomu dochazi hlavné v dusledku vlivu faktort jako demograficky vyvoj,
restrukturalizace ekonomiky, privatizace, nemaotivujici nastaveni distribuce socialnich davek
Ci vysoka danova zatéz.

Promény v Eeské spolecnosti v poslednich 15 letech se odrazeji i na regionalni urovni.
Dochazi k prohlubovani Uzemnich rozdili v socioekonomické urovni mezi kraji. Dfive
prosperujici regiony a lokality zaostavaji (Uupadek hlavniho odvétvi v regionu). Praha si
naopak upevnila své dominantni postaveni mezi kraji, které je odrazem koncentrace
centralnich statnich instituci, penéznich ustav(, Spi¢kovych védeckych pracovist, vysokych
8kol, obchodnich spole€nosti a dalSich organizaci.

V souvislosti se zmifilovanymi zménami, zejména pak se zménami nabidky pracovnich
pfileZitosti a poptavky po zaméstnani, se méni i moznost ziskani pracovniho mista v misté
bydlisté. To vede k naristu po¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel, ktefi nachazeji zaméstnani
pravidelnym (periodickym) pohybem v prostoru mezi mistem bydlisté a mistem
pracovisté. Vyjizdkovost je mira vyjizdky za praci (pocet vyjizdéjicich na 100 zaméstnanych
s pfechodnym ubytovanim, napf. tydenni (pracovni Cast tydne travi v misté pracovisté a
zbytek tydne v misté bydlisté), i v jinych periodach. Za vyjizdéjici za praci se povazuji i ti,
ktefi travi vétSinu roku v misté pracovisté a jenom sporadicky se vraceji do obce, kde maji
trvalé bydlisté (se zménou trvalého bydlisté se z nich stavaji migranti).

Vyjizdka za praci je pravidelnym pohybem v Uzemi, ktery tedy muze vyustit ve zménu
bydlisté za ucelem pfiblizeni se k pracovisti, tj. k migraci. Migrace je tedy dalSi forma
prostorového pohybu lidi mezi izemnimi jednotkami, ktera je ale spojena se zménou
trvalého bydlisté. Cast populace je ochotna se kvili zméné & ziskani nového zaméstnani i
pfestéhovat. Provedené analyzy vékové a vzdélanostni struktury lidi, ktefi se z pracovnich
dGvodd prestéhuiji do jiného kraje v CR, vykazuiji stejné charakteristiky jako u t&ch, ktefi za
praci vyjizdéji. Z toho dlivodl jsou prezentovany vysledky jenom za vyjizdku za praci.

Prostorové chovani lidi (vyjizdku za praci a migraci) ovliviuji demografické, socialni,
ekonomické a biologické charakteristiky obyvatel, ale i faktory jako historické souvislosti,
vyspélost a uroven kultury, hodnotova orientace nebo nabozenské vlivy. Vyznamny meznik
v naSich soudobych dg&jinach, tj. konec roku 1989, vedl ke zvySeni intenzity vyjizdky,
vyraznéji mimo okres bydlisté, ale i do pracovisté v jiném kraji.

6.1 Vyjizdka za praci mezi kraji CR

Ceska republika patfi mezi zemé&, kde z divodu vyplyvajicich z historie a z kultury, je jen
malo lidi ochotnych vyjizdét za praci na delSi vzdalenosti (prGmérny ¢as straveny cestou do
zaméstnani byl 26 minut pfi poslednim scitani lidu, domd a bytl). Vice nez polovina
z obce bydlisté, jenom 38 % vyjizdi do jiného okresu. V jinych zemich je pfitom bé&zné travit
vice Casu dojizdénim za praci a stéhovat se za zaméstnanim vicekrat za Zivot. DalSim
rysem, ktery u nas vyznamné omezuje mobilitu pracovni sily, je nefungujici trh s byty a
regionalné nerovnomérna nabidka struktury a poc¢tu pracovnich pfilezitosti.

Podil vyjizdgjicich za praci z kraje bydlisté do jiného kraje CR ze zaméstnanych
ekonomicky aktivhich osob byl vroce 2004 byl 4,8 %. Mezi kraji ve vySi podilu
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vyjizdéjicich nachazime znacné odliSnosti. Nejvice zaméstnanych vyjizdi za praci ze
StfedoCeského kraje — az 16 %. Mezi Prahou a StfedoCeskym krajem je viditelna spjatost
centra se zazemim (nejintenzivnéjSi je mezi pfiméstskymi okresy Praha-vychod a Praha-zapad
a hlavnim méstem), kde dochazi i k intenzivnimu pohybu pracovnich sil (90 % vyjizdgjicich ze
Stfedoceského kraje dojizdi za praci do Prahy). V pohybu za praci tedy pfevazuje smér pohybu
ze zazemi do centra, které je i centrem (stfediskem) pracovnich mist a pfilezitosti. Zazemi Prahy
ale v poslednich deseti letech prochazi znanym vyvojem a uskuteCiuji se zmény i ve vztahu
mésto a jeho zazemi. Okoli Prahy se stavebné rozviji a stava se vyhledavanym mistem bydlisté
&asti populace Prahy a migrantti z ostatniho uzemi CR, ktefi by ptvodn& smérovali do Prahy.
V zazemi se rozviji nejenom nova vystavba bydleni, doplriuje se infrastruktura, ale rozvijeji se i
Uzemi pobliz hlavnich komunikaci (dalnic) — vznikaji tady sklady mnohych spolecnosti,
hypermarkety, pobocky firem, pro které je vice dulezitd dopravni infrastruktura a nepotrebuji
nutné sidlit v centru. Dochazi k postupnému pfesunu nékterych firem nebo jejich pobocek do
zazemi hlavniho mésta, kde jsou nizSi naklady (najmy, nizSi ceny pozemkd apod.). Témito
procesy, kterym se v odborné literatufe fika suburbanizace, se do zazemi presunula i Cast
pracovnich moznosti a propojenost Prahy a StfedoCeského kraje se zintenzivnila.

Obrazek 6.1: Podil zaméstnanych vyjizdéjicich za praci z kraje do obci jiného kraje (%)

U ostatnich  krajd  podil
vyjizdéjicich za praci do jiného kraje
se pohybuje vrozmezi 2-6 % ze

Praha | zaméstnanych bydlicich v kraji. O
Stredogesky | néco vyssi podil vyjizdé&jicich z kraje
Jihogesky | Vyso¢ina je mozné  vysvétlit
Pizefisky | neexistenci vyrazného centra v kraji
Karlovarsky famms a dojizdénim za praci do okolnich
Ustecky (== kraji, hlavné do Brna, které je
Liberecky | soucasti Jihomoravského kraje a
Kralovehradecky | sousedi s okresy Zdar n. Sazavou a
Pardubicky (e Trebi¢ zkraje  Vysolina. Kraj
Vysotina (s Vysolina je soucasti tzv. ,vnitfni
Jihomoravsk}'f periferie* a chybi mu vyraznégjsi
Olomoucky (Emmmms centrum, které by bylo centrem
le'nsky:ii'i'i"'i'i' dojizdky za praci (tj. poskytovatele
Moravskoslezsky (s pracovnich pfilezitosti), do Skol a za
CR sluzbami.
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 Moravskoslezsky a Ustecky
kraj maji vysokou miru
nezaméstnanosti a o¢ekavalo by se

tedy, Ze lidé budou ochotnéji
dojizdét za praci i na deli vzdalenosti, tj. i do jiného kraje. Ale naopak, tyto kraje maji nizky
podil vyjizdéjicich (absolutni polty jsou také malo vyrazné) za praci do jiného kraje.
Duvodem mohou byt uzké kvalifikacni specializace lidi ve stfednim a vy$§im véku (na obor

v v

nizsi socialni status obyvatel. Vliv m(ze mit v Usteckém kraji i pfiliv investorl a téz
uplatiiovani nastroju aktivni politiky zaméstnanosti, ¢€imz mezironé vzrostl pocet
zaméstnanych o 5 tisic (nejvétsi priristek mezi roky 2003 a 2004 z kraju).
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Obrazek 6.2: Po€et zaméstnanych vyjizdéjicich za praci z kraje do obci jiného kraje (abs.)

Praha
StfedoCesky
JihoCesky
Pizensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovehradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky
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Nejnizsi podil [ pocet
vyjizdéjicich za praci do jiného kraje
maji kraje Karlovarsky a Plzerisky.
Karlovarsky kraj ma vysokou miru
ekonomické  aktivity, ktera je
srovnatelna s Prahou, coz je
pozitivni, ale na druhé strané ma
vysoky podil mladych ekonomicky
aktivnich lidi, zejména ve vékovych
kategoriich 15-19 let a 20-24 let.
Podobné jako v ostatnich krajich
dochazi i v Karlovarském kraji
k poklesu jejich podilt, ale vychozi
stav. na =zaCatku 90. let byl
nesrovnatelné vy3Si nez napf. u
Prahy. Karlovarsky kraj zaostava
v urovni dosazeného vzdélani, je zde
nizky podil vysoko$kolsky
vzdélanych obyvatel a vysoky podil
uchaze€d o zaméstnani s neupinym
nebo zakladnim vzdélanim. Ve
srovnani s ostatnimi kraji ma nizky
podil zakd ve véku 15-19 et

studujicich na gymnaziich a stfednich odbornych Skolach. Vzdélanostni uroven pfitom uzce
souvisi s mirou zaméstnanosti a pohybem za praci.

Z tabulky 6.1 vyplyva, Zze z hlediska absolutniho poctu zaméstnanych vyjizdéjicich a
dojizdé&jicich za praci mezi kraji CR je v popfedi Praha a Stiedogesky kraj. O jejich
intenzivnim propojeni bylo psano vySe. Z ostatnich kraju ma vyssSi podil i poCet vyjizdéjicich i
dojizdéjicich ma kraj Jihomoravsky se svym centrem Brnem, druhym nejvyznamnéjSim
méstem v CR. Vyrovnany pod&et vyjizdé&jicich za praci z kraje i dojizdé&jicich za praci do kraje
vypovida o intenzivni vyméné pracovnich sil s ostatnimi kraji. Na jedné strané poskytuje 14,5
tisicdm lidem z jinych kraju praci a na strané druhé 14,8 tisic lidi z kraje za praci vyjizdi do

jinych kraja.

Tabulka 6.1: Poéet a struktura vyjizdéjicich a dojizdéjicich za praci v CR dle kraju (abs., %)

Praha ziskava

vygjr;z(ézjtl)cl dcszlcz)gzjtl)m vyjl(zoz?lm dOJl(ZOZ()ejlm rozdil D-V nejvice zaméstnanych
Praha 23 320120 327 10,3 53,1] __ozo007] 2Pohybu lidi za praci,
Stredotesky 87 549] 31522 38,5 139 -56027| temer sto tisic osob
Jihoesky 9633] 4745 42 21| -4sss| dojizdi za praci do
Plzefisky 5071 6 169 2.2 2.7 1098 hlavniho mésta. Je nutno
Karlovarsky 2 941 1695 13 0,7] -1246| podotknout, Ze tento
Ustecky 11 558 3708 5.1 16| -7850] pocet lidi nezachycuje
Liberecky 7 650 3096 3,4 14| -4554] vSechny, ktefi do
Kralovehradecky 9944 6947 4,4 31] -2997] hlavniho mésta dojizdi
Pardubicky 8 551 11 467 3,8 5,1 2916| pracovat. = Nezachycuje
Vysocina 14 184 5 284 6,2 23] -8o00| cizince, studenty na
Jihomoravsky 14 811 14 583 6,5 6,4 -228| brigadach, zaméstnané
Olomoucky 11 190 6712 4.9 3,0 -4 478] na Castecné Ci
Zlinsky 10 060 7 802 4,4 3,4 -2 258| kratkodobé pracovni
Moravskoslezsky 10 806 2559 4,8 1,1 -8 247| Uvazky. Na urovni

sledovani  dojizdky a

vyjizdky za praci mezi kraji CR neni zachycen pohyb pracovnich sil mezi centry a jejich
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zazemim. Ale protoze Praha je samostatny kraj a jeji zazemi je rovnéz samostatny kraj
za praci ze zdzemi do centra nebo naopak. Na zakladé této skuteCnosti je pocet i podil
vyjizdéjicich ze Stfedoceského kraje, v porovnani s ostatnimi kraji, tak vysoky.

Jedinym krajem, kromé Prahy, ktery vyjizdkou za praci ziskava pracovni silu, je
kraj Plzenisky. Zisk pracovni sily z vyjizdky a dojizdky do zaméstnani je vyznamny ukazatel,
protoze poukazuje na pozitivni postaveni Plzenského kraje na trhu prace. Odrazi kladné
zmény, které se v kraji odehraly a podpofily tak rozvoj v kraji i v dobé, kdy se v jinych krajich
odehravaly sloZité krize provazané restrukturalizaci, nezaméstnanosti a dalSimi problémy.

Pohybem za praci nejvice ztraci kromé StfedoCeského kraje Vysoc&ina, Moravskoslezsky
a Ustecky kraj. Kraj Vysogina ztraci hlavné z diivodu malé nabidky pracovnich pfileZitosti a
neexistenci vyznamného centra jako poskytovatele pracovnich pfilezitosti, tj. lidé museji
dojizdét za praci do jinych krajtl. Moravskoslezsky a Ustecky kraj ztraci pracovni silu hlavné
z duvodl vysoké nezaméstnanosti, malé nabidky pracovnich mist a problému regionu
zpuUsobenych restrukturalizaci, malou diverzifikaci ekonomickych aktivit a nizsi urovni
kvalifikace pracovnich sil.

6.2 Vyjizd’ka za praci mezi kraji CR podle véku

Z analyzy struktury vyjizdéjicich podle véku vyplyva vysSi podil vyjizdéjicich z obce
svého bydlisté do jiného kraje ve véku 15-39 let a skuteCnost, Ze se zvySujicim se vékem
podil vyjizdéjicich klesa. V detailngjSim clenéni vyjizdéjicich na zakladé udaji Vybérového
Setfeni pracovnich sil (VSPS) podle véku v roce 2004 (obrazek 6.3) je tento vy$si podil u
vyjizdéjicich mladSich vékovych kategorii zfetelny. Ve vékovych kategoriich v rozmezi 15 az
29 let je vice nez 7 % ze zaméstnanych ochotnych vyjizdét za praci i do jiného kraje, u
starSich 40 let je tento podil pod 4 %. MladSi, zvlasté absolventi nedlouho po
absolvovani skoly, si hafre hledaji praci, ale jsou flexibilnéjSi a ochotnéjsi dojizdét za
praci i do vzdalenéjsich oblasti. Je to pochopitelné, protoze jeSté nemaji zavazky, které by
je pfili§ svazovaly s mistem bydlisté. Jsou ochotnéjsi si hledat praci i ve vzdalené&jSich
regionech od mista bydlisté a obétovat tak vice ¢asu na dojizdéni za praci, coZ je obtiznéjsi
ve stfednim véku, kdy je v popfedi zajmu rodina, déti a volny €as straveny s nimi a péce o
né. Kromé toho ve stfednim véku jsou lidé na vrcholu svych duSevnich i fyzickych sil,
duSevniho zrani a ¢asto i na vrcholu svého kariérniho postaveni. Maji pracovni zkusenosti,
které mladym lidem Casto chybi, maji znalosti z pracovniho oboru doplnéné praxi a jsou
~usazené&jsi“ v praci, tj. jsou méné ochotni ménit svoji praci. Mladym, ktefi pravé skonili
Skolu, naopak nechybi chut zménit vicekrat své zaméstnani nez se usadi na delSi dobu, jsou
ochotnéjsi dojizdét za praci na delSi vzdalenosti, tim kompenzuji malé pracovni zkuSenosti a
znalosti z praxe a zaroven zvySuji své moznosti ziskat praci v regionech s vétsi nabidkou
pracovnich pfileZitosti.

Obrazek 6.3: Podil vyjizdéjicich za praci mimo kraj bydlisté ze zaméstnanych podle véku (%)

O =~ N W H O O N ©©
P T e T S A A

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65leta
starsi
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Pocinaje duchodovym vékem (55 let a starsi) se nabidka pracovnich pfilezitostii pro
tuto kategorii lidi zase snizuje (fj. lidé maji strach o své zaméstnani a v pfipadé nového
zaméstnani jsou ochotné&jsi pfijmout i zaméstnani ve vzdalengjSim misté), péce o déti uz
neni v popfedi zajmu a lidé jsou ochotnéjSi za praci dojizdét i na del§i vzdalenosti.
V absolutnim poctu je vSak takovych lidi malo, zvlasté téch starsich 60 let.

Absolutni pocty vyjizdéjicich (obr. 6.4) jsou ovlivnény ekonomickou aktivitou v pfislusné
vékoveé kategorii. Ve véku 15-19 let a z Easti i 20-24 let je vétSina obyvatel jesté ekonomicky
neaktivnich protoZze studuji na stfednich, vy8Sich odbornych ¢&i vysokych S$kolach.
Ve stfednim véku je pocCet ekonomicky aktivnich (tj. zaméstnanych a nezaméstnanych)
snhizen o pocet Zen na matefské dovolené a ve starSich vékovych kategoriich — nad 55 let -
se vyrazné projevuje snizeni poc¢tu ekonomicky aktivnich postupnym odchodem do ddchodu.

Vék 25-29 let je dobou, kdy se mladi zapojuji do pracovniho Zivota, tvofi si své
postaveni na trhu prace, zakladaji vlastni rodiny. Cast z nich nejprve dojizdi za praci, bydli
v podnajmu €i najmu a az po urcité dobé si pofizuje vlastni bydleni, tj. pfestéhuji se natrvalo.
Z dojizdéjicich za praci se tak stavaji v urCitém obdobi migranti, ktefi se zacleni do populace
a pracovni sily jiné uzemni jednotky.

Obrazek 6.4: Pocet vyjizdéjicich za praci mimo kraj bydlisté podle véku (abs.)

50 000
45 000
40 000
35000 -
30 000 -
25000
20 000
15 000
10 000 -
5000
04

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65Ileta
starsi

Pro porovnani situace v jednotlivych krajich vychazime z ¢lenéni do dvou vékovych
skupin: 15-29 let a star$i 30 let. PoCet a podil vyjizdéjicich v jednotlivych krajich je rlzny
praci do jiného kraje je v Plzefiském a Karlovarském kraji a to i u mladych pracovnikl. Stejné
jako Praha tyto kraje vykazuji malé rozdily v podilu vyjizdéjicich mladych (tj. ve véku 15-29
let) ve srovnani s podilem vyjizdéjicich v kategorii starSich 30 let. Nejvyraznéjsi rozdily
v podilu vyjizdéjicich mezi mladymi a ostatnimi jsou v krajich s nejvysSi mirou
nezaméstnanosti, tj. v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Ztoho plyne, ze
odvétvi hospodarstvi v regionu, nedonutila starSi obyvatele, aby si hledali praci jinde, tj. za
hranicemi svého kraje.

Souhrnna publikace05-final 95



Obrazek 6.5: Podil vyjizdéjicich za praci mimo kraj bydlisté ze zaméstnanych ve vékovych
kategoriich v jednotlivych krajich (%)
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6.3 Vyjizdka za praci mezi kraji CR podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani

V Ceské republice je nejvétsi ¢ast zaméstnanych vyuéena, o néco méné je pracovnikil
s maturitou na SOS a SOU, treti skupinou podle &etnosti jsou vysoko$kolaci. Z hlediska
podilu vyjizdéjicich za praci do jiného kraje se jasné prokazala pfima zavislost miry
vyjizdéni na urovni vzdélani vtom smyslu, Ze &im je u zaméstnanych vy3Si uroven
dosazeného vzdélani, tim vice jsou mobilnéjSi v dojizdce za praci (obrazek 6.6).
Gymnazisti, absolventd pomaturitniho a nastavbového studia, absolventl vysSich
odbornych Skol a hlavné vysokoskolakl vyjizdi mnohem vice, nez odpovida jejich podilu ve
vzdélanostni struktufe obyvatel starSich 15let.

Obrazek 6.6: Podil vyjizdéjicich za praci mimo kraj bydlisté ze zaméstnanych podle stupné
nejvysSe dosazeného vzdélani (%)
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vyuceni s mat. nastavb. konzer. v zdélani

Hodnotime-li z tohoto pohledu vyjizdku za praci v jednotlivych krajich jsou zfejmé
znacné rozdily. Vyplyvaji z rozdilné vzdélanostni struktury zaméstnanych v krajich (napf. je-li
vkraji maly podil vysokoSkolaku, naleznou snadnégji pracovni uplatnéni), poctu
zameéstnanych v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich, z historie, tradice, ekonomické
struktury kraje, nabidky pracovnich pfilezitosti (pocet a struktura) a dalSich charakteristik. U
mladSich vékovych kategorii sehrava ulohu i podil pokracujicich ve vzdélavani na stfednich
Skolach a v terciarnim vzdélavani.

V Praze a v Jihomoravském kraji je situace v podilech vyjizdéjicich podle jednotlivych
urovni dosazeného vzdélani velice obdobna. Podily jsou zna¢né vyrovnané, jenom podil
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vysokoskolaku je o néco vysSi (obrazek 6.7). Kromé toho je podil vyjizdéjicich z téchto dvou
vyjizdéjicich ve vsech vzdélanostnich urovnich ma kraj Plzerisky. Nizké podily jsou i
v krajich Moravskoslezském, Usteckém ¢&i Karlovarském.

Obrazek 6.7: Podil vyjizdéjicich za praci mimo kraj bydlisté ze zaméstnanych podle
vzdélanostnich kategoriich v jednotlivych krajich (%)
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Nejvyssi podil vyjizdéjicich do jiného kraje ve viech vzdélanostnich kategoriich vykazuje
kraj StfedoCesky (divody jiz byly blize popsany v kapitole 6.1). Ve vSech krajich, kromé
Usteckého kraje, vykazuji nejvys$si podil vyjizdéjicich za praci do jiného kraje
vysokoskolaci. V nékterych krajich je jejich podil ve srovnani s dalSimi vzdélanostnimi
kategoriemi mnohem vyraznéjSi, jinde jsou rozdily mezi pfislusSnymi podily nepatrné.
Zaroven se i na krajské urovni potvrdila zavislost — s vy8si Urovni dosazeného vzdélani se
zvySuje i podil vyjizdgjicich. Vyjimkou je kraj Ustecky, kde podil vyjizdsjicich
s vysokoSkolskym vzdélanim je az na tfetim misté, pfiCemz prvni pfi¢ku obsadili vyuceni a
druhou pracovnici s maturitnim vzdélanim. Vysoky podil vyjizdéjicich vysokoskolakt maiji
kraje Vysoc€ina, Liberecky a JihoCesky. U poslednich dvou jmenovanych kraju je podil
vyjizdéjicich s vysokoskolskym vzdélanim z celkového poctu zameéstnanych
s vysokoSkolskym vzdélanim vice nez dvakrat vétsi nez je podil vyjizdéjicich s jinou urovni
vzdélani.

Skute€nost, ze se zvySujicim se vzdélanim se zvySuje podil téch, ktefi jsou za praci
ochotni vyjizdét, neplati ve vSech krajich. Ve vétSiné pfipadl se jedna jenom o malé
odchylky a situaci v daném roce.

6.4 Vyjizd'ka za praci mezi kraji CR podle oboru vzdélani

Pocet ekonomicky aktivnich v urcitém oboru vzdélani Uzce souvisi s pocty absolventu
v danych oborech a s moznosti profesniho uplatnéni, tj. i s nezaméstnanosti v oboru jako
takovém i s nezaméstnanosti v regionu.

V Ceské republice ma pramysl dlouholetou tradici a pevné kofeny. Proto maji technické
obory v nasi ekonomické struktufe a v naSem vzdélavani tak vyznamné postaveni. | v dnesni
dobé z hlediska poCtu Zaku a absolventl patfi obory zpracovatelského primyslu
k nejcetnéjSim. V poslednich letech v8ak zaméstnanost v primyslu poklesla a tento trend
bude pokraCovat i do budoucna. Proto byla ¢ast populace nucena se rekvalifikovat a uz
v soucasnosti nepracuje v oboru, ktery vystudovala.

Pracovni pfilezitosti v nékterych oborech jsou rozmistény rovnomérnéji (napf.
zaméstnani v technickych oborech), jiné jsou koncentrovany do velkych center (napf.
pocitaCové profese, bankovni sektor), nebo do nékterych regiont (napf. Praha — centrum
statnich instituci, ustfedi velkych firem, védecké ustavy apod.). Vyjizdka za praci je jeden ze
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zpUsob(, ktery vyrovnava nerovnomérnosti v nabidce a poptavce na trhu prace. Nejvyssi
podil vyjizdéjicich za praci do jiného kraje je ze skupin oborti Pfirodni védy, Humanitni
védy a uméni a Sluzby**. Co do poétu véak jednoznaéné prevladaji vyjizd&jici vystudovani
v oborech skupiny Technické védy, vyroba a stavebnictvi (téméfF polovina z celku
vyjizdéjicich).

Pracovnici vzdélani v oborech skupiny Technické védy, vyroba a stavebnictvi tvofi
nejCetn&jSi skupinu vyjizdéjicich ze vSech obor( vzdélani, coz pfimo souvisi s
vysokymi pocty absolventl téchto oborl. Podil vyjizdéjicich vS§ak neni nijak vyrazny a
pohybuje se kolem praméru, mirné vyssi podil maji jen pracovnici s elektrotechnickym
vzdélanim. Je to dano i tim, Ze pracovni pfilezitosti pro tyto pracovniky jsou rozmistény
rovhomérné po celém uzemi statu, a tedy se neobjevuje vyrazna potfeba vyjizdét za
praci do jinych kraja.

Druhou nejcetné;jSi skupinou vyjizdéjicich jsou zaméstnani se vzdélanim v oborech Socialni
védy, obchod a pravo, jejich podil vS§ak odpovida praméru (jsou na &tvrtém misté - obrazek
6.8). PridetailngjSim clenéni této skupiny pracovnik(l se projevuji vyrazné rozdily: vzdélani
v oborech Velkoobchod a maloobchod a Ugetnictvi a dané vyjizdéji ve velmi malé mife, ale
pocetné jsou to velké skupiny zameéstnanych i vyjizdéjicich. Je to opét zplsobeno tim, ze
pracovni mista pro tyto pracovniky jsou rozmisténa rovnomérné po tzemi Ceské republiky.
Opacna situace je u vzdélanych v oborech Marketing a propagace, Penéznictvi, bankovnictvi
a pojistovnictvi a Management a sprava. Vysoka koncentrace pfislusnych pracovnich
pfilezitosti do vyznamnéjSich center se projevuje i ve vy38im podilu vyjizdé&jicich za praci.
Vyjizdku za praci zde podporuje i skute€nost, Ze tato pracovni mista jsou nyni ,in“ a
s nadpriimérnymi mzdami, coz mobilitu za praci vyrazné podporuje.

Obrazek 6.8: Podil vyjizdéjicich za praci mimo kraj bydlisté ze zaméstnanych podile oboru
vzdélani (%)
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Pracovnici vzdélani v oborech vzdélani skupiny Sluzby tvofi tfeti nejpoletnéjsi skupinu
ze zameéstnanych vyjizdéjicich za praci do jiného kraje, podil vyjizdéjicich je zde také
pomeérné vysoky (6,8 % — tfeti misto). Uvnitf této skupiny jsou rovnéz velké rozdily.
NejcetngjSi skupinou jsou zaméstnani se vzdélanim v oborech skupiny Hotelnictvi,
restaurace a stravovani, ale jejich mira vyjizdéni za praci do jiného kraje je na urovni
praméru. Na krajské urovni jsou odpovidajici pracovni mista rozdélena vcelku rovnomérné,
platy jsou nizi nez pramér v CR, a proto je vyjizdkovost za praci do jiného kraje jenom
primérna. Vysoky je podil vyjizdéjicich vzdélanych v oborech Cestovani, turismus a volny
¢as, Vojsko a obrana a Ochrana osob a majetku, nizky u vzdélanych v oborech Kadefnické a
kosmetické sluzby nebo Sluzby pro domacnost.

Nejvyssi podil vyjizdéjicich za praci do jiného kraje maji vzdélani ve skupiné oborl
Pfirodni védy. Vice nez polovina vyjizdéjicich z této skupiny jsou z obor(i Chemie (jejich

2V této Gasti je vsouladu s udaji ve VSPS pouzito &lenéni obort vzdélani podle klasifikace
iISCED
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mira vyjizdéni je jen mirné nadprimérna) a PocitaCové védy (s vysokym podilem
vyjizdéjicich). PocCitacové védy, uziti pocitatl a informatika jsou dynamicky se rozvijejici
odvétvi a zaméstnanost v nich stoupa. PoéitaCové profese jsou dosti koncentrované v Praze
(zde pracuje témeér tretina téchto odbornikl) a v nékterych dalSich regionalnich centrech, a
proto vysoky podil vyjiZzdéjicich za praci neni pfekvapivy.

Druhy nejvy8Si podil vyjizdéjicich za praci do jiného kraje pFedstavuji pracovnici
vzdélani v oborech skupiny Humanitni védy a uméni (dvé tfetiny z nich patfi do uméleckych
obor(l). Podil vyjizdéjicich je vysSi ze zaméstnanych vzdélanych v uméleckych oborech, ale i
spole¢né se vzdélanymi v oborech humanitnich véd pfredstavuji nadpramérny podil (7 %).
Absolutni pocet vyjizdéjicich z této skupiny oboru je ve srovnani s ostatnimi skupinami oboru
velmi nizky.

Pro podrobnéjsi sledovani vyjizdky za praci v krajském ¢lenéni byly zvoleny obory
ze skupin obor(: Pfirodni védy, Technické védy, vyroba a stavebnictvi a Sluzby.
Diferenciace na urovni kraju je v ¢lenéni podle oboru vzdélani mnohem vyraznéjsi nez pfi
Clenéni podle urovné dosazeného vzdélani a véku. Pfi tvorbé& obrazku 6.9 byl umysiné
vynechan StfedoCesky kraj, protoze jeho vysoké podily a pocty vyjizdgjicich stiraly
v grafickém vyjadfeni rozdily mezi ostatnimi kraji.

V podilech vyjizdéjicich se vzdélanim ve skupiné Pfirodni védy jsou v jednotlivych
krajich znacné rozdily. Vysoké podily jsou v kraji Vyso€ina a v Libereckém kraji, pfi¢emz asi
tfetina z vyjizdéjicich z Libereckého kraje jsou vzdélani v pocitaovych védach, u kraje
Vysocina je tento podil nizSi. Oba kraje vCetné kraje Plzenského maji vice nez 4nasobné
vySSi podil vyjizdéjicich vzdélanych v oborech pfirodnich véd ve srovnani s podilem
vyjizdéjicich v jinych oborech vzdélani (obrazek 6.9). Naopak nizky podil vyjizdé&jicich je
z kraji  Karlovarského, Kralovehradeckého a Usteckého. Nejvétsi podet vyjizd&jicich
vzdélanych v oboru pfirodnich véd je z kraji StfedoCeského, Prahy a z Jihomoravského, fj.
z kraju, které maji nejvétsi pocCet vyjizdéjicich i zaméstnanych celkové. Centrem dojizdky pro
obory pocitaCovych véd, informatiky a uziti pocitacu je Praha (67 % dojizdé&jicich), JihoCesky
kraj (Ceské Budé&jovice) a Jihomoravsky kraj (Brno).

V podilu vyjizdé&jicich za praci do jiného kraje vzdélanych v oborech skupiny Technické
védy, vyroba a stavebnictvi jsou mezi kraji rozdily méné vyrazné. Z hlediska poctu je to
v8ak skupina, ve které je ve vSech krajich nejvyssi pocet vyjizdéjicich, a to i v Praze.
kraje Plzerisky, Karlovarsky a Moravskoslezsky. Plzefsky kraj ma tradici ve vyrobé stroju a
zarizeni a v celém pribéhu vyvoje po roce 1990 vykazoval nizkou nezaméstnanost. Je tedy
ve strojirenskych oborech centrem dojizdky (z kraje vyjizdi kolem 2 500 zaméstnanych, do
kraje naopak dojizdi kolem 3 500 zaméstnanych s oborem vzdélani technickych véd). Jina
situace je v krajich Karlovarském a Moravskoslezském. Oba kraje jsou postizeny vysokou
nezaméstnanosti, neuspésnou restrukturalizaci primyslu a potfebou hledat pracovni
pFilezitosti i v jinych krajich. Podil vyjizdé&jicich z obou kraji za praci je vSak velice nizky ve
vSech odvétvich. Do zna¢né miry je to zplsobeno nepfizplsobenim se lidi novym
podminkam na trhu prace. Je potfeba zvysit podil lidi v kvalifikovanéjSich profesich a zvysit
profesni i geografickou mobilitu nejenom u lidi s vystudovanym oborem technickych véd.

Vyznamnymi centry dojizdky do zaméstnani vzdélanych v oborech technickych véd jsou
Praha (45 % ze v3ech vyjizdéjicich dojizdi do Prahy) a kraj StfedoCesky (16 %), podobné
jako u ostatnich obord. Pohybem za praci ziskavaji kromé& Prahy i kraje Pardubicky,
Plzensky a Jihomoravsky. Naopak nejvice ztraci kraje StfedoCesky, Vysocina a
Moravskoslezsky.

Obrazek 6.9: Podil vyjizdéjicich za praci mimo kraj bydliSté ze zaméstnanych podle oboru
vzdélani v jednotlivych krajich (%)
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V oborech vzdélani skupiny Sluzby se projevila v podilu vyjizdéjicich z kraje
prfedpokladana vy3Si krajska diferenciace nez v technickych oborech vzdélani. Prekvapivé
vysoky podil i pocCet vyjizdéjicich za praci do jiného kraje je zkrajd Olomouckého a
aglomerace, z Olomouckého kraje asi tfetina do kraje Pardubického a ostatni jsou rozptyleni
do dalSich regionu. Naopak nizky podil vyjizdé&jicich vzdélanych v oboru sluzeb bylo z kraju
Jihomoravského, Plzenského a Karlovarského. V Karlovarském kraji je nejvysSi podil
zaméstnanych ve sluzbach, a to v porovnani s podilem v ostatnich krajich, tj. sluzby maji
ddlezitou funkci z hlediska zaméstnanosti obyvatel a tvorby HDP. Zaroven v8ak Karlovarsky
kraj neni ani vyraznym centrem dojiZdky za praci vzdélanych v oborech sluzeb, ani regionem
vyjizdéjicich, tj. vystaci si se svoji nabidkou pracovnich sil.

Vice nez polovina vyjizdéjicich za praci sméfuje do hlavniho mésta (57 %) a dalSich
deset procent do StfedoCeského kraje, tj. az dvé tfetiny sméfuji do StfedoCeského prostoru.
Je zfejmé, Ze pracovni pfileZitosti pro vzdélané v oborech sluzeb jsou koncentrovanéjSi do
vétSich center (v tomto pfipadé Prazské aglomerace).

Podil vyjizdé&jicich za praci mimo kraj svého bydlisté zaméstnanych se vzdélanim
v ostatnich oborech nepfesahuje ve vSech krajich 5 %.

6.5 Vyjizd'ka za praci mezi kraji CR podle oboru zaméstnani

Podil vyjizdéjicich za zaméstnanim do jiného kraje se zvySuje s rostouci
kvalifikovanosti prace. Minimalni podil vyjizdgjicich ze tfidy kvalifikovanych délnikd
v zemeé&délstvi, lesnictvi a v pfibuznych oborech vyplyvd z rovnomérného rozmisténi
pracovnich pfilezitosti a nizkych vydélku v téchto tfidach. Pracovnikim se vyjizdéni
nevyplaci vzhledem k vysoka finanéni a ¢asové narocnosti pfi nizké mzdé. Nizky podil
vyjizdéjicich za praci do jiného kraje je i ze tfidy 9, tj. z fad pomocnych a nekvalifikovanych
pracovniku.

NejvysSi podil vyjizdéjicich vzhledem k poétu zaméstnanych s danou kvalifikaci je ze
tfidy 2.Védecéti a odborni dusSevni pracovnici. Jde tedy prevazné o profese
s vysokoSkolskych vzdélanim jako jsou védci v riznych oborech, ucitelé, architekti, 1€kafi,
pravnici, ekonomové, programatofi, projektanti a dalSi. Pracovni mista v téchto oborech jsou
rozlozena dosti rovhomé&rné po celém uUzemi, vice v centrech neZ na venkové a jejich
vyraznym centrem je Praha. VySSi podil v této tfidé maji védci a odbornici ve fyzikalnich a
pfibuznych védach, architekti a technicti inZenyfi.

Nejcetn&jsi skupinu mezi vyjizdé&jicimi tvofi pracovnici tfidy 3. Technicéti, zdravotni,
pedagogicti pracovnici a pracovnici v pfibuznych oborech. Zaroven je to i nejcetnéjsi
tfida zameéstnanych. Druha nejCetnéjSi skupinou vyjizdéjicich jsou pracovnici tfidy
7. Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a opravari, ktera je také druhou
nejcetnéjsi kvalifikacni tfidou.
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Obrazek 6.10: Podil zaméstnanych vyjizdéjicich za praci mimo kraj bydlisté podle obort
zaméstnani (KZAM, %)
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1 - zakonodarci, vedouci a Fidici pracownici 6 - kvalifikovani délnici vzemédélstvi, lesnictvi
2 - védecti a odborni duSewni pracownici a vpfibuznych oborech
(vCetné uciteld) 7 - femesinici a kvalifikovani wyrobci, zpracovatelé,

3 - technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici opravafi
4 - nizSiadministrativni pracovnici (Ufednici) 8 - obsluha stroju a zafizeni
5 - provozni pracownici ve sluzbach a obchodé 9 - pomocni a nekvalifikovani pracovnici

Na zavér je potiebné zddraznit, Ze v Ceské republice je nizka Gzemni mobilita
pracovni sily. Rozvoji Uzemni mobility pracovnich sil brani hlavné nefunkéni trh
s nemovitostmi (regulace najemného a vysoké ceny nemovitosti), socialné-psychologické
faktory (neochota se stéhovat), evropska i mistni tradice, nizka motivace lidi v€etné systému
socialnich davek (které nemotivuji a nenuti lidi k zaméstnanosti a dojizdéni za praci),
nesoulad mezi kvalifikaci uvolnénych pracovnikll a potfebami trhu prace a dopravni faktory
(ruSeni nékterych spojl verejné dopravy a vysoké naklady na dopravu).
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7. Promény zameéstnanosti ve zpracovatelském primyslu

MoZnost uplatnéni mladych lidi vstupujicich po absolvovani vzdélavaci drahy na trh
prace je vyrazné ovlivihiovana strukturou zaméstnanosti, protoze existuje zfejma souvislost
mezi vzdélanostni a oborovou strukturou zaméstnanych a schopnosti absorpce absolvent(
do téchto struktur. Za stavu idealni rovnovahy by bylo vhodné, aby obé struktury spolu
korespondovaly. Realna situace je vSak odliSna, coz souvisi zejména s vyraznymi zménami
struktury zaméstnanosti v ramci restrukturalizace ekonomiky statu, ale i s vyvojem potfeby
pracovniki v zavislosti na rozvoji technologii, produktivity prace, evropské integrace i
svétové globalizace.

Struktura zaméstnanosti se v Ceské republice zadala po roce 1989 vyrazné ménit a
pfiblizovat se proporcim, které jsou obvyklé ve vyspélych zapadoevropskych ekonomikach.
Dal$im vyznamnym meznikem je zapojeni Ceské republiky do ekonomickych a politickych
struktur Evropské unie od kvétna 2004. Pfi uvahach o potfebné vzdélanostni a oborové
struktufe absolventl a o moznostech jejich uplatnéni na trhu prace je nutno mit na zreteli
perspektivu hospodaiského vyvoje zemé. Lze oCekavat, Ze zaclenéni nasi republiky mezi
primyslové vyspélé staty EU povede i k postupnému pfiblizeni se obdobné strukture
zaméstnanosti.

V Ceské ekonomice sehravala vzdy dominantni ulohu primyslova vyroba, proto je
podrobnéjsi analyza zaméfena na odvétvi zpracovatelského primyslu. Je jisté zajimavé
sledovat, jak se stimto ,dé&dictvim“ dokazala b&hem transformaéniho obdobi Ceska
republika vyrovnat, jak se jednotliva primyslova odvétvi a primysl jako celek vyvijely a
budou vyvijet v daldim obdobi ve srovnani se situaci v ostatnich Clenskych statech EU.
Zapadni staty totiz tento vyvoj prodélaly o nékolik desetileti dfive a dnes hraji hlavni ulohu
v jejich ekonomické struktufe mnohem progresivnéjsi odvétvi ze sféry terciarniho a
kvartérniho sektoru.

7.1 Vyvoj struktury zaméstnanosti v Ceské republice

Celkova zaméstnanost (tzn. podil pracujicich na celkové populaci) je v Ceské republice
po roce 1989 nizSi. Celkovy pocet pracujicich je totiz dan nejen demografickymi parametry,
ale je ovliviiovan i trendy ve Skolském systému (prodluzovani primérné délky vzdélavani),
vyvojem ekonomiky (nezaméstnanost) a vyvojem struktury pracovnich pfilezitosti. Je tedy
zfejmé, ze ne vsichni byli schopni se pfizplsobit zejména posledné uvedenym zménam a
uplatnitelnost nékterych vzdélanostnich a vékovych skupin obyvatel se zna¢né snizila.

Vyvoj ekonomické struktury podle zaméstnanosti v Ceské republice je zcela zamérné
zkouman uz od prvni poloviny 80. let do soucasnosti. SouCasny stav je tedy porovnavan
s obdobim, kdy dopady socialistického viadnuti a planovani na ekonomiku dosahovaly svého
vrcholu. Pochopitelné to mélo vliv i na ekonomickou strukturu a strukturu zaméstnanosti.
V nasledujicim obdobi — po roce 1989 — doSlo ke zmirnéni nékterych ,extrémd“ a nasledné
k narovnavani deformovaného vyvoje narodniho hospodafstvi a pfiblizovani se stavu, resp.
struktufe srovnatelné se zemémi zapadni Evropy.

7.1.1 Vyvoj odvétvové struktury zaméstnanosti

Data, které jsou hodnocena a analyzovana v této ¢asti studie, pochazeji z asovych fad
VSPS (CSU)?. Struktura jednotlivych odvétvi podle zaméstnanosti je sledovana podle
klasifikace OKEC, ktera se v Ceské republice ve statistikach vyuziva poéinaje rokem 1993.
Udaje z ptedchozich let proto musely byt v uvedené publikaci pfevedeny do klasifikace
OKEC ze systému odvétvové klasifikace, ktery byl pouzivan ve statistikach zejména pred
rokem 1993.

% Trh prace v Ceské republice — Casové fady VSPS (1993-1998). Praha, CSU 1999.
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Vyvoj struktury zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich dokumentuje tabulka 7.1. Z udaju
je patrné, ze v letech, ktera reprezentuji obdobi centralniho hospodareni (tzn. roky 1983,
1988 a také rok 1990, ve kterém se jesté nepromitly disledky spole€enskych zmén), nedoslo
k vyraznéjSim zménam v proporcich jednotlivych odvétvi.

Tabulka 7.1: Vyvoj podilu zaméstnanych v jednotlivych odvétvich (podle OKEC, %)

1983 | 1988 | 1990 | 1993 | 1998 | 2002 | 2003 | vyvoj
Zem&dglstvi, rybolov a lesnictvi 11,2 | 105 | 103 ] 77 | 55 | 48 | 45 v
Pramysl celkem 40,0 39,2 38,1 34,3 31,3 30,7 30,1 v
5 Dobyvani nerostnych surovin] 3,7 3,7 3,5 2,6 1,8 1,3 1,1 N
'§ Zpracovatelsky pramysl| 34,9 | 34,1 | 33,2 | 29,6 | 27,6 | 27,7 | 27,3 )
N Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody| 1,4 1,4 1,5 2,0 1,9 1,8 1,6 =
Stavebnictvi 7,7 7,8 7,8 8,7 9,7 8,9 9,3 N
Obchod, opravy motorovych vozidel a spotfebniho zboZi 9,4 9,3 9,2 10,5 13,3 13,0 13,3 AN
Pohostinstvi a ubytovani 1,6 1,9 1,7 3,1 3,5 3,6 3,6 AN
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 6,6 6,5 71 8,0 7,8 7,7 7,6 N
Penéznictvi a pojistovnictvi 0,5 0,5 0,6 1,4 2,1 2,0 2,0 N
Cinnosti v oblasti nemovitosti, pronajimani movitosti, V+V 6,8 7.1 7.1 4.5 51 5,6 6,0 N
Skolstvi 5,3 5,6 6,0 6,5 5,9 6,5 6,1 AN
Zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti 4.8 51 52 5,8 55 6,4 6,5 1\
Celkem (pocet v tis.) 5208| 5400] 5387| 4874 4866| 4765| 4733 v

(V+V — véda a vyzkum)

Do roku 1990 byl pokles zaméstnanosti v zemédélstvi a primyslu jen nepatrny, po roce
1990 se snizovani jejich podili na celkové zaméstnanosti znaéné urychlilo (viz roky 1993,
1998 a 2002; viz také obrazek 7.1 — hodnoty v jednotlivych letech v odvétvich odpovidaji
levé ose, jediny pramysl je zobrazen na ose pravé). A naopak odvétvi, ktera byvaji fazena do
terciarniho sektoru a ktera byla do konce 80. let poddimenzovana, zaznamenala po roce
1989 narlst. Jednou z nejvétSich disproporci oproti zemim, kterym se chceme pfriblizit, je
vysoky podil pracovnikd v pramyslovych odvétvich, a to zejména ve ,zpracovatelském

pramyslu® a ,dobyvani
——4— Obchod, opravy motorovych nerOStnyCh surovin®. | pfes
vozidel a spotfebniho zbozi pOkIeS pod ilu Zamés’[nanosth

ke kteréemu doSlo ve
.Zpracovatelském pramyslu®,
ma toto odvétvi vice nez
—e#—Doprava, skladovani, posty dvojnésobné Vy§§| pod||
a telekomunikace . . T ST
oproti druhému nejsilngji

el 7 drav otnictv i, veterinarni a Zastoupenému OdVétVi' I

40

35 | === Stav ebnictv i

30

socialni ginnosti kdyZ v mnoha vyspélych
) statech EU patfi toto odvétvi
X Skolsti k nejvice zastoupenym,
vzadné znich neni tak
—a—Cinnosti v oblasti dominantni jako v CR.

nemov itosti, pronajimani
mov itosti, V+V

e} Zemedélstvi, rybolov a

lesnicty i Obrazek 7.1: Vyvoj struktury
zamé§tnanosti v odvétvich
—@— Pohostinstvi a uby tov ani OKEC (V %)

= Penéznictvi a pojiStov nictv i

Priblizeni se strukture
(nikoliv  vS8ak  vyrovnani)

—®—Primy sl celkem® zaméstnanosti bézné

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0 v zapadnich zemich
1983 1988 1990 1993 1998 2002 2003 OdeVidé také nél'l:ISt
podilt ,terciarnich®

odvétvi. Absolutné nejvyssi
* vyvoj podilu zaméstnanosti v pramyslu je vztaZen k pravé ose
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narist zaznamenalo odvétvi ,obchod, opravy motorovych vozidel a spotfebniho zbozi;
v relativnim vyjadfeni se zvysil jeho podil na celkové zaméstnanosti pfiblizné o 4 p.b. a
odvétvi se stalo druhym nejsilngjsim v Ceské republice (je$té v roce 1990 viak zde byla
zaméstnanost nizSi nez v zemédélstvi). S rozvojem cestovniho ruchu a sektoru sluzeb
souvisi také vice nez dvojnasobné zvySeni podilu zaméstnanych v odvétvi ,pohostinstvi a
ubytovani®, ktery byl stejné jako odvétvi ,penéznictvi a pojistovnictvi pfed rokem 1989
znacné poddimenzovan.

Zajimavy a ponékud prekvapivy vyvoj podilu na celkové zaméstnanosti se ukazuje
v odvétvi ,Cinnosti v oblasti nemovitosti, pronajimani movitosti, vyzkum a vyvoj“, ktery — jak
dokumentuje tabulka 7.1 i obrazek 7.1 — zaznamenal po roce 1990 nejprve prudky pokles,
pak ale v nasledujicich letech pozvolna rostl. Ani tak vSak v roce 2003 (tzn. v poslednim
sledovaném roce) nedosahl Urovné z obdobi pfed rokem 1989. Piitom Ize pfedpokladat, Ze
pravé po roce 1989 doslo ke znacnému rozvoji téchto ¢innosti. PFicinu je mozné vidét v tom,
ze pred rokem 1989 méli ve vétsSiné tovaren a pramyslovych podniku relativné pocetné
zastoupeni ,védci“ a zaméstnanci vyzkumu a vyvoje. Pokud by byl podil odvétvi ,o€istén* o
tyto pracovniky vyzkumu a vyvoje, Cinilo by zastoupeni cinnosti v oblasti nemovitosti,
pronajimani movitosti v roce 1983 4,6 %, v roce 1988 4,8 % a v roce 2003 5,5 % a mélo by
tudiz mirné rostouci charakter. Je tedy zfejmé, Ze propad v zastoupeni celého tohoto odvétvi
pramyslovych podnicich (snizeni poctu pracujicich ve védé a vyvoji bylo markantni: ze 123
tisic v roce 1988 na necelych 20 tisic v roce 2003).

7.1.2 Vyvoj profesni struktury zaméstnanosti v Ceské republice

Stejné jako odvétvova struktura, také struktura zaméstnanosti ¢lenéna podle profesi
doznala za posledni dvé desetileti pomérné vyraznych promén.

V profesni struktufe pfed rokem 1990 méla C&tvrtinovy podil tfida ,,zpracovatelskych
délnikd“. O néco vyssi byl podil profesni tfidy ,,provozni a obsluzni pracovnici“. Podil
obou ftfid sice v 90. letech poklesl (vyraznéji u zpracovatelskych délnik(), pfesto soucet
pracovnikd v t&chto dvou profesnich tfidach &ini v roce 2003 v Ceské republice jesté témér
45 % pracovni sily. Kromé téchto dvou tfid vyznamné poklesl podil zaméstnanych ve tfidé
.zemeédeélsti a lesni délnici“ a ,délnici pfi tézbé, v hutnictvi a energetice®. Po roce 1990
v souvislosti se sniZzovanim vyznamu zemédélstvi v ekonomice a tim i zaméstnanosti je
zfejma v profesni tfidé ,,zemédélsti a lesni délnici“ sestupna tendence v zastoupeni na
celkové zaméstnanosti. Trendim ve struktufe hospodarstvi v 90. letech odpovida ubytek
,déIniki pfi t&zbé&, v hutnictvi a energetice®. Ceska ekonomika byla az pfili§ vazana na
odvétvi tézkého pramyslu, ktera jsou energeticky velice naroéna. Otevienim se volnému trhu
a konkurenci po roce 1989 muselo nutné dojit k restrukturalizaci, coz nepochybné souvisi
s naslednym prudkym snizenim podilu této profesni tfidy na celkové zaméstnanosti.

Tabulka 7.2: Podil tfid zaméstnani na celkové zaméstnanosti (v %)

1983 | 1988 | 1994 | 1999 | 2003 | vyvoj Druhou
zemédalsti a lesni déInici 8,3 6,7 3,9 3,0 2,8 7 skupinu tvofi
délnici pfi t&2b&, v hutnictvi a energetice 40 | 43 | 21 1,6 1,3 N2 tfidy, jejichz
zpracovatelssti d&Inici 252 | 252 [ 210 | 195 | 189 | V¥ podil se
stavebni d&Inici 61 | 60 | 78 | 7.3 | 75 | A v prabéhu
provozni a obsluzni pracovnici 259 | 271 256 | 25,9 | 251 = sledovaného
techniéti pracovnici 10,0 | 10,8 | 9,3 8,6 9,8 = Opd.Obl' zmenil
pracovnici na Useku fizeni a spravy 11,2 | 10,1 20,3 | 23,2 | 23,5 N minimalné ’Ve’
pracovnici $kolstvi, kultury a zpravodajstvi 8,3 8,7 9,0 9,8 10,2 N "SrOV‘!’la’nl
tvaréi pracovnici védy, vyzkumu a vyvoje 0,9 1,1 0,9 1,0 1,0 = S pocatecnlrp'
Celkem (pocet v tis.) 5151] 5341] 4792] 4661] 4638] ¥ | Stavem.  Patii

sem i jiz
zminovana tfida ,,provoznich a obsluznych pracovniku“, dale ,,technicti pracovnici“, kde
nastal jenom mirny pokles jejich podilu a také ,tviréi pracovnici védy, vyzkumu a
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vyvoje“. Pozoruhodny je zejména vyvoj podilu ,,provoznich a obsluznych pracovnikut“.
Rozvoj sluzeb v 90. letech 20. stoleti totiz neodpovida zastoupeni téchto profesi (jak alespon
dokumentuje tabulka 7.2). Vysvétleni Ize hledat v metodické nesrovnalosti uvedené vyse,
avsak ani ze srovnani let reprezentujicich obdobi po roce 1989 nelze skuteénost o posilovani
sektoru sluzeb v téchto tfidach zaméstnani potvrdit. Pfiinou je skuteCnost, Ze k hlavnimu
narustu zaméstnanosti ve sluzbach doslo bezprostfedné po roce 1989. V druhé poloviné 90.
let samotny terciarni sektor mirné stagnoval a mirny nartst zaméstnanosti v progresivnéjsich
odvétvich byl dan hlavné posilovanim sektoru kvartérniho®. Velice progresivni kvartérni
sektor vyZaduje i vysoce kvalifikovanou pracovni silu.

Nejvyznamnéjsi narust podilu na celkové zaméstnanosti pfitom zaznamenali
»pracovnici na useku fizeni a spravy“, ktefi z velké Casti patfi pravé do terciarniho a
kvartérniho sektoru. Nejde pfitom ani tak o narlst pracovniki statni spravy, ale o vznik
velkého mnozstvi firem, jejichz vedouci pracovnici jsou zafazeni jako fidici pracovnici a
zpusobili uvedeny narust. NarGst podilu je i u ,pracovnikil Skolstvi, kultury a
zpravodajstvi‘“. Stavebnictvi si svou pozici ve struktufe zaméstnanosti po roku 1989 posililo.
Pocatkem 90. let doslo k navyseni podilu ,,stavebnich délniki“ na témér 8 % (z cca 6 %
v roce 1988) a po celé dalSi obdobi je jejich zastoupeni mezi 7 az 8 %.

7.2 Zaméstnanost ve zpracovatelském pramyslu a jeho odvétvich

Celkovy pocet pracujicich ve zpracovatelském pramyslu je v Ceské republice
i v soudasnosti nejvy$&i v porovnani se vSemi ostatnimi odvétvimi. Ceska republika
historicky patfila k jedném z nejvice industrializovanych regiont v Evropé. Jiz od druhé
poloviny 19. stoleti patfily Ceské zemé k hospodarsky nejvyspélejSim, a to pravé diky
rozvinutému pramyslu. Znacny zasah do dalSiho vyvoje tohoto odvétvi pfinesl rok 1948.
Ekonomika se v obdobi po druhé svétové valce zacala orientovat na Sovétsky svaz, coz
znamenalo zménu v hospodarské politice i prioritdch povaleCného statu. Tyto zmény mimo
jiné poznamenaly strukturu ekonomiky, ktera byla zaméfena na tézky prumysl. Byly
vynaloZzeny zna¢né materidlni a finan¢ni investice i pracovni sily do odvétvi, ktera
navazovala na tézbu nerostd &i jinak souvisela s tézkym pramyslem. Soucasné doslo
k naruSeni celkovych proporci v ekonomice (viz napf. struktura zaméstnanosti podle
sektor(). Doslo k situaci, kdy objemové ukazatele vyroby &i produkce rostly, ale zaroven se
odstup Ceské republiky za vysp&lymi staty stale zvétSoval. Rlst vyroby byl v té dobé zajistén
zejména zvySovanim zaméstnanosti (uplatiovanim kvantitativnino hlediska v obdobi
socialismu). Velky rozvoj zaznamenalo napf. tézké strojirenstvi, tézka chemie, které byly
vyznamné také pfi industrializaci méné rozvinutych zemi socialistického tabora. Socialistické
hospodarstvi nereflektovalo zmény, které probihaly ve vyspélych zemich, ve kterych byly
poznatky védy a vyzkumu aplikovany do praxe. Diky zefektivnéni produkce v téchto zemich
do$lo mimo jiné také ke sniZzovani zaméstnanosti, ke snizovani zavislosti (a spotfeby) na
nerostnych surovinach a energii viibec. Zatimco tedy vyspély svét sméfoval k Uspofe zdrojli
a energie, Ceské hospodarstvi stale setrvavalo ve staré hospodarské strukture.

Pfelom 80. a 90. let potom pfinesl do tohoto odvétvi volny trh a konkurenéni prostfedi na
svétovych trzich, coz se zakonité muselo projevit ,zesStihlovanim“ & dokonce ru$enim
nékterych provozl ¢i podnikd. Doslo k propousténi zejména méné kvalifikované pracovni sily
a celkovému poklesu zaméstnanosti vtomto odvétvi i v celém sekundarnim sektoru. Je
zfejmé, ze toto snizeni nepostihuje vSechna odvétvi zpracovatelského priimyslu rovhomérné
(néktera naopak zejména diky pfilivu zahrani€nich investic zaznamenala v prabéhu 90. let a
poCatkem nové dekady znovuoziveni, které se promitlo také do zaméstnanosti), celkovy
trend vSak sméfuje cestou, kterou jiz vyspéla Evropa prosla.

Vyvoj ve zpracovatelském pramyslu v poslednich deseti letech pozitivné ovlivnil pfiliv
pfimych zahrani¢nich investic, pozitivni vliv mély i rGzné podplirné programy (napf. podpora

26 Viz napF.’Sukup, R., Vojtéch, J.: Analyza profesni struktury pracovnich sil v Ceské republice z pohledu sféry vzdélavani
—2003. Praha, NUOV 2003.
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malého a stfedniho podnikani, nebo Operacéni program Pramysl a podnikani). Diky vysoké
investicni aktivité, ktera stimulovala strukturalni zmény v nékterych perspektivnich odvétvich
zpracovatelského pramyslu, se postupné vytvari struktura, ktera se pfiblizuje strukture
zpracovatelského primyslu ve vyspélych statech zapadni Evropy. Do pozadi zajmu se
dostavaji odvétvi naro€na na energii (napf. hutnictvi), na pracovni silu (napf. kozedélny
primysl) a naopak se podporuje vyroba s vyssi pfidanou hodnotou (napf. gumarensky a
plastikarsky pramysl).

Budouci vyvoj patrné potvrdi postupny pokles pocétu pracovnikii ve
zpracovatelském primyslu jako celku. Také zde by se pfipadné budouci ,zestihlovani®
souvislosti je potfeba podotknout, Ze propousténi mize byt castecné kompenzovano
uplatnénim v nové vzniklych primyslovych zavodech, které jsou vysledkem zahrani¢nich
investic v Ceské republice. Tato skuteénost by v8ak neméla byt pieceriovana, a to hned
z nékolika davodd. Investice, které k nam zejména v 90. letech do tohoto odvétvi proudily,
pfitahovala relativné levna a kvalifikovana pracovni sila. Prvotni vyhoda se zagina pomalu
vyCerpavat jednak ristem mezd, jednak objevovanim pracovnich trh na vychod od naSich
hranic; proto dochazi dokonce jiz dnes k pfesouvani nékterych provozu, které byly u nas
pred nékolika lety zakladany. Zajmem Ceské republiky by méla byt podpora a stimulace
zahranicnich investic zaloZzenych spiSe na znalostech lidi, tzn. z oblasti terciarniho a
kvartérniho sektoru nez investice do vyrob s nizkou pfidanou hodnotou, zaloZenych na
Zzpracovani surovin.

Zpracovatelsky pramysl ma v ¢eské ekonomice klicové postaveni — podili se ¢tyfmi
pétinami na exportu a d¢tvrtinou na tvorbé HDP. ZvySovani konkurenceschopnosti
zpracovatelského prumyslu je tedy velice dllezité pro celou ekonomiku. ZvySovani
konkurenceschopnosti musi byt pfitom zaloZeno na kvalitativnich faktorech produktivity.

= ruUst kliCovych a perspektivnich obor( zpracovatelského primysiu,

= podpora rastu vlivu nehmotnych faktorl na konkurenceschopnost pramyslu
(vzdélavani, rozvoj lidského potencialu, vyzkum a vyvoj),

= ruUst produktivity prace,

= vyytvafeni a zlepSovani podminek pro podnikani ve zpracovatelském pramyslu a pro
prumyslové investice.

7.2.1 Struktura zaméstnanosti v odvétvich zpracovatelského primyslu

Jak jiz bylo naznageno, Ceska republika je jednou z nejvice industrializovanych zemi
svéta. NaSe odvétvova struktura byla a je navic zna¢né nevyvazena (oproti vyspélym
pramyslovym zemim) a dalSi vyvoj tedy bude sméfovat k narovnani tohoto stavu (sou¢asné
s dalSim snizovanim podilu sekundarniho sektoru na zaméstnanosti a z¢asti i napf. jeho
podilu na HDP).

Vyvoj zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich i velikost a podil zpracovatelského
primyslu na celkové zameéstnanosti byl v obdobi 1993 az 2003 velice odliSny. K relativné
nejvyssSimu poklesu zaméstnanosti doslo v , kozedélném pramyslu“ — v roce 2003 zde
byla zaméstnanost o 60 % niz8i nez vroce 1993 (a lze se domnivat, Ze k mnohem
vyraznéjSimu poklesu doS$lo v porovnani se stavem v roce 1990, resp. 1989). Kozedélny
primysl a obuvnictvi (které je soucasti tohoto odvétvi) patfily v dlouhé historii u nas
k nejvyspélejSim na svété a jesté v roce 1989 byly relativné vyznamnym zaméstnavatelem.
Dlouholeta krize v kozedélném pramyslu v disledkd ostré zahraniéni konkurence pfinesla
postupny pokles poc¢tu vyrobcl usni a vyrobcl obuvi. Mnoho podnikd bylo nuceno v 90.
letech ukoncit vyrobu, coz se odrazilo také v poklesu zaméstnanosti. Je nutné dodat, Ze
tento proces patrné neni zcela ukonCen, coZz se projevi také na dalSim poklesu
zaméstnanosti. Toto odvétvi také neklade pfilis velké naroky na dosazené vzdélani (viz
tabulka 7.10 v kapitole 7.3); proto pfi lokalizaci pramyslovych podnikG tohoto odvétvi je a
bude dulezitym faktorem zejména levna pracovni sila. V budoucnu tedy Ize ocekavat
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posouvani téchto vyrob prfedevsim do oblasti vychodni Asie (i kdyz zatim je konkurenci pro

nas i Slovensko ¢i Turecko).

Obrazek 7.2: Vyvoj poctu pracujicich v odvétvich zpracovatelského primyslu (v tis.)
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vykonnosti a konkurenceschopnosti, coz je mozné docilit pfechodem na vyrobu vyrobku
s vysS8i pfidanou hodnotou, pfi vyuziti novych technologii a vyrobkl a pfi realizaci vysledku
vyzkumu a vyvoje vtomto odvétvi. Konkrétnéji je tim mysSleno zavadéni pokrokovych
textilnich technologii do vyroby, orientace na modni a funk&ni odévy, technické a pramyslové
odévy. Je dulezité spravné vyuzit potencial, ktery je v CR, tj. nekonkurovat asijskym trhim ve
vyrobé levnych odévd, ale orientovat se na technologicky naro¢néjsi vyrobu (vyuzivat nové

technologie a sméry v odévnim primysilu).

Tabulka 7.3: Podil jednotlivych odvétvi na celkové zaméstnanosti ve zpracovatelském

primyslu (v %)
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1991* | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Potravinafsky a tabakovy 8,5 11,0f 11,1 10,7 10,4 11,2 11,51 11,1 10,4 106| 11,0] 10,7
Textilni a od&vni 111 11,7 11,81 11,3 10,5 10,9 10,9] 10,0 10,1 9,3 8,9 8,7
Kozedélny 3,1 2,8 2,8 2,6 2,5 2,3 2,1 2,0 2,1 1,5 1,2 1,1
Dievozpracujici 2,2 4,0 4,0 4,5 4,0 4,4 4,2 4,3 4,4 4,0 4,5 5,6
Papirensky a polygraficky 3,2 3,9 4.5 4.5 4.3 4.2 4.6 4.7 4,6 4.5 4,9 5,0
Koksovani, rafinér. zprac. ropy apod. 1,0 0,4 0,2 0,5 0,4 0,4 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,3
Chemicky a farmaceuticky 3,6 4,2 4.7 4,3 3,8 3,5 3,8 4,0 4.0 3,8 3,8 3,5
Gumarensky a plastikarsky 2,1 2,7 2,8 3,3 3,7 4,0 3,8 4,0 4,4 5,0 54 5,7
Skla, keramiky, porc. a stav. hmot 6,1 6,1 6,6 6,0 6,5 6,6 5,9 6,2 6,6 6,2 5,8 6,3
Vyroba kovt a kovodé&lnych vyr. 16,9 17,4 17,3 17,1 18,71 185 17,5 17,71 17,7 18,01 18,4 18,8
Vyroba stroju a zafizeni 18,1 15,91 14,9| 14,5| 14,01 13,1| 12,71 13,11 11,7] 11,3] 10,9 104
Vyroba elektrickych a optickych pf. 9,4 8,6 7,6 8,3 8,2 8,6 8,7 96| 10,1 11,1] 10,6 9,7
Vyroba dopravnich prostfedk 9,1 6,8 6,8 6,9 6,9 7.1 7,5 6,8 7,9 7,6 8,1 8,2
Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 5,7 47 5.1 57 5,8 5,9 6,0 6,1 5,7 6,6 5,3 6,2
Celkem 100 100| 100| 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100

*zapocitany pouze podniky s 25 a vice pracovniky

Do roku 2000 doslo k vyraznému (pfiblizné tfetinovému) poklesu zaméstnanosti také u
odvétvi ,vyroba stroji a zarizeni“; podil na celkové zaméstnanosti se tak snizil z16 %
v roce 1993 na 10 % v roce 2003. Pokles byl zplsoben zejména nezdafilou restrukturalizaci
¢i privatizaci nékterych velkych strojirenskych podnikll, poklesem strojirenské produkce,
modernizaci stavajici vyroby a nartstem produktivity prace.

Tabulka 7.4: Vyvoj zaméstnanosti v odvétvich zpracovatelského pramyslu (r. 1993 = 100 %)

1991* | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Potravinarsky a tabakovy 83,01 100] 99,3] 953| 92,0 96,0] 96,4 90,4| 83,0 86,3] 89,7| 92,4
Textilni a odévni 101,0] 100] 99,4| 94,4| 86,8 87,5| 853| 759 753| 709 67,8 70,9
Kozedélny 117,8] 100| 100,0] 92,1] 86,9 76,4| 68,1 62,8 654 47,1 39,3| 36,7
DFevozpracujici 59,01 100| 98,2| 111,1] 96,3| 103,7] 97,8] 959| 959| 88,6] 101,5| 132,9
Papirensky a polygraficky 88,01 100 113,1| 111,2] 105,6| 101,9| 106,7| 106,7| 103,0] 101,1] 110,5( 120,4
Koksovani, rafinér. zprac. ropy apod. 288,5 100| 61,5] 119,2] 100,0| 100,0| 134,6] 115,4] 134,6] 134,6] 134,6] 64,3
Chemicky a farmaceuticky 90,9] 100} 110,5| 100,0] 87,8 79,01 82,2| 839| 83,9| 804| 80,4 80,0
Gumarensky a plastikarsky 82,9] 100] 105,5| 122,1] 133,1| 141,4]| 132,6| 135,4]| 143,6| 168,5| 182,3| 203,5
Skla, keramiky, porc. a stav. hmot 108,3] 100] 107,3| 97,6] 104,9] 102,4] 90,0 91,2 96,1 91,2| 86,4 99,1
Vyroba kovd a kovodélnych vyr. 1041 100 97,9] 96,2| 104,7| 100,4] 92,6] 90,5 89,3 92,2] 94,8| 102,8
Vyroba strojii a zafizeni 121,6] 100] 92,6/ 89,4 852 77,8 73,1 73,5 64,3 63,4 61,1 62,0
Vyroba elektrickych a optickych pf. 117,3 100 87,2] 94,9 93,2| 94,9] 93,3] 99,3] 102,7| 115,6] 110,4| 107,3
Vyroba dopravnich prostfedk 143,91 100| 98,9 100,0] 98,9 97,8| 100,6] 89,8 101,7] 99,6 106,1| 114,9
Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 130,9 100| 107,9] 120,5| 120,5| 118,9] 118,3] 116,7] 107,3] 126,2| 100,9| 126,7
Celkem 107,41 100 92,1 91,4 90,6] 87,9| 85,7| 83,2 81,8 833| 835 954

*zapocitany pouze podniky s 25 a vice pracovniky

Naproti tomu jina primyslova odvétvi zaznamenala (a to i pfes nutnou restrukturalizaci)
po roce 1990, resp. 1993 narQist zaméstnanosti (a to i v absolutnich hodnotach). Ceska
republika totiz byla po roce 1989 pro zahrani¢ni investory atraktivni, zejména pro svuj
relativné rozvinuty primysl a pro vysoce kvalifikovanou (a v prvnich letech i relativné levnou)
pracovni silu. Svéd¢i o tom mimo jiné i mirny narist zaméstnanosti ve ,vyrobé
dopravnich prostredku”, pficemz se Ize domnivat, Ze nékteré velké investice poslednich let
se jeSté nepromitly do vysledki zaméstnanosti zobrazenych v tabulce 7.4 a obrazku 7.2.
Mirny nardst zaméstnanosti a tim i posileni podilu na celkové zaméstnanosti ve
zpracovatelském pramyslu byl zaznamenan také u ,vyroby elektrickych a optickych
pristroju“ a ,,papirenského a polygrafického primyslu (v€. vydavatelskych €innosti)“.
Velkou dynamiku zaznamenal ,,gumarensky a plastikaisky priamysl“, jehoz podil se na
celkové zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu zdvojnasobil. Je to diky vysoké
investi¢ni aktivité v tomto odvétvi.

Perspektivnimi odvétvimi zpracovatelského priimyslu z hlediska meziroéniho ristl (rok
2004 ve srovnani se stavem v roce 2003) trzeb a poctu novych zakazek jsou odvétvi ,vyroba

A3 N3

kancelarskych stroji a pocitac®, ,vyroba zakladnich kovl a hutnich vyrobkd®, ,vyroba strojl
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a zafizeni jinde neuvedenych* ale i dal$i oddily OKEC. | z hlediska tohoto ukazatele je
Upadek odvétvi ,vyroba odévl, zpracovani a barveni kozesin® patrny.

Do budoucna Ize v Ceské republice poéitat s nasledujicimi trendy. Prvnim procesem
bude pokraovani uz zapocaté ,deindustrializace®. Prestoze se po roce 1989 podil
sekundarniho sektoru na celkové zaméstnanosti znacné sniZil, srovnani s vyspélymi staty
Evropské unie i jinymi staty svéta ukazuje, Ze takto silny prdmysl jiz nema v moderni
ekonomice misto (CR méa vy$si podil zaméstnanych v sekundarnim sektoru zhruba o deset
procentnich bodu ve srovnani s primérem EU). Druhym procesem bude ,,modernizace®,
a to nejen ve smyslu modernizace samotné vyroby a produkce, ale také modernizace
odvétvové struktury ekonomiky spojené s ristem produktivity prace. Jak je patrné, také u
zpracovatelského pramyslu a jeho vyvoje po roce 1989 v Ceské republice roste
zaméstnanost a produkce nékterych odvétvi s vy3Si pfidanou hodnotou (napf. vyroba
dopravnich prostfedkll) a naopak vytlatovana jsou odvétvi méné naro¢na na kvalifikovanou
pracovni silu apod. (pfikladem je kozedélny ¢&i textilni primysl). Nadale budou pokracovat
zapocCaté strukturalni zmény, spocivajici v posilovani vyrob s vysokym podilem zahrani¢niho
kapitalu (elektrotechnicky pramysl, pfesné strojirenstvi a kapacity zabezpecdujici dily a
pfisluSenstvi pro automobilovy primysl). Na druhé strané s pfilivem zahraniéniho kapitalu
zaznamenala oziveni i tradi¢ni prmyslova odvétvi strojirenstvi a hutnictvi. Je potfeba
podpofit nové sméry ve vyrobé, tj. produkci vyrobkl investi¢ni povahy, vyroby meziprodukt,
vyroby zbozi dlouhodobé spotieby, produkci vyrobkl s vySSi pfidanou hodnotou a produkci
orientovanou na vyvoz.

7.2.2 Profesni struktura zaméstnanosti v odvétvich zpracovatelského priimysilu

V pribéhu spole€enskych a ekonomickych zmén v poslednich deseti letech se vyvijel i
pocet zaméstnanych v jednotlivych tfidach klasifikace zaméstnani. Ve tfidach vyzadujicich
vyssSi vzdélanostni uroven se pocet zaméstnanych zvysSoval, v téch, kde postacuje
nizsi uroven vzdélani, se snizoval. Nejvétsi narast byl ve tfidé 3 ,Technicti, zdravotnicti a
pedagogicti pracovnici, dale ve tfidach 1 ,Vedouci a Fidici pracovnici“ a 2 ,Védecti a odborni
duSevni pracovnici. Kvyraznému poklesu zaméstnanych doSlo ve tfidach 4 ,Nizsi
administrativni pracovnici“ a 6 ,Kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi“. K mirnému
poklesu pak doslo ve tfidé 5 ,Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé&®. Také reforma
armady se projevila ve znacném poklesu pocétu zaméstnanych vtéto sféfe. S
restrukturalizaci primyslu a s rlstem produktivity prace klesa i pocet zaméstnanych ve
tfidach 7 ,Kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a opravafi, 8 ,Pracovnici obsluhy stroji a
zarizeni® i ve tfidé 9 ,Pomocni a nekvalifikovani pracovnici®. NejCetnéjsi tfidou
zaméstnanych osob v souasnosti je podle klasifikace zaméstnani tfida 3 ,Technicti,
zdravotnicti, pedagogiCti pracovnici, pfitom pfed dvémi lety byla nejCetngjSi tfida 7
,Remesinici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a opravafri“.

Na rozdil od zemi EU jsou v CR podstatné vice zastoupeny tfidy zahrnuijici kvalifikované
dé&lniky, které predstavuiji tézisté zaméstnanosti CR. Ve srovnani Ceské republiky a EU je
ddlezitym ukazatelem nizsi podil pozic obsazenych nekvalifikovanymi pracovniky u nas nez
v zemich EU. Profesni skladba pracujicich v CR se postupné pfiblizuje profesni skladbé
pracujicich v EU, coz maze z hlediska budouciho vyvoje byt velké pozitivum.

Data pro profesni analyzu vychazeji z vybérového Setfeni pracovnich sil a vztahuji se
kroku 2003. Samoziejmé& nejvyssi podil ve vSech odvétvich maji délnické a
zpracovatelské profesni tridy spjaté s primyslovou vyrobou (tabulka 7.5). Secéteme-li
podily ,femeslinik(i a kvalifikovanych vyrobcl, zpracovatell, opravaii“ a ,obsluhu stroju a
zafizeni®, zjistime, Ze souCet ve vétdiné odvétvi dosahuje alesponn 50% zastoupeni.
Nejsilnéjsi zastoupeni téchto ,délnickych profesi‘ je na jedné strané v odvétvich
textiiniho (a odévniho) primyslu a pramyslu kozZedélného a na strané druhé
dfevozpracujiciho pramyslu. U prvné zminénych se jedna o odvétvi, ve kterych
zaméstnanost v poslednich 15 letech rapidné poklesla. Spolu s dfevozpracujicim primyslem
jsou to zaroven odvétvi, ktera jsou naro€na na pracovni silu (je dulezitym lokalizanim
faktorem vyroby), ale nejsou naro¢na na kvalifikaci a dosazené vzdélani pracovni sily
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(v§imnéme si, Zze tomu odpovida také nizky podil védeckych a odbornych pracovniku
v téchto odvétvich). Vibec nejnizsi podil uvedenych délnickych profesnich trid je
v odvétvi ,chemicky a farmaceuticky primysl“. Toto odvétvi zaznamenava v sou¢asnosti
narust poptavky po produkci, nejlépe si vede vyroba plastl v primarni formé.

Tabulka 7.5: Profesni struktura (podle KZAM) v odvétvich zpracovatelského primyslu (v %)
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Zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici 43| 3,6] 2,11 49| 56| 23| 56| 3,2| 4,8 3,8 3,7 39| 28| 6,4] 4,1] 56
Védecti a odborni duSevni pracovnici 2,21 1,6] 0,01 1,2]12,2| 0,0{10,5| 3,0 2,8 3,0] 6,9 4,7 3,7] 3,01 4,0]10,2
Techniéti, zdravot., pedag. prac. a prac. v pfib. oborech 96| 8,8| 39| 5,2|14,8]38,1]25,1] 16,7| 9,1] 16,4|22,7|22,1]19,8] 8,5} 15,1} 20,1
- Z toho technicti pracovnici] 3,2| 4,9| 2,8| 28| 7,6|31,8|16,0110,8| 55|12,2|16,0|17,1]15,5| 4,3|10,1] 6,6
Niz§i administrativni pracovnici (Ufednici) 8,2| 4,71 2,6/ 3,9| 88| 7,7 7,6/ 51| 56| 52| 61| 65| 4,7] 48] 58] 8,0

Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 3,5 1,0 2,71 0,5 09| 1,3] 2,6/ 0,6] 0,7] 0,9] 1,2 0,9] 1,0] 0,8] 1,3]12,5
Kvalifik. délnici v zemédélstvi, lesnictvi a v pfib. oborech 0,5| 0,01 o,0f o6 0,0f 0,0] 0,0 0,0f 0,0f 0,0 0,1 0,0 0,0 0,00 0,1] 1,9
Remeslm’ciakvalifikovanivyrobci, zpracovatelé, opravafi | 34,3|46,0]41,3|47,6|19,7] 36,8] 12,8] 13,3 35,8| 44,1] 35,0] 24,4 30,1| 45,4] 34,9] 19,6
Obsluha stroji a zafizeni 26,2| 29,4| 35,5| 29,1 23,9] 10,4] 24,8| 44,4] 26,3| 19,5] 17,7| 25,5] 30,1| 20,1} 25,3] 13,2
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 11,2 4,9|12,01 7,1|14,2| 3,4|10,8]13,8] 14,8 7,1] 6,3|12,0] 7,7] 11,0} 9.,4] 7.6
Celkem 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100]| 100} 100} 100

DalSi profesni skupinou, u niz Ize oCekavat silné zastoupeni ve vSech primyslovych
odvétvich, jsou techniéti pracovnici (tfida s nejvy§Sim pocltem zaméstnanych). Oproti vySe
uvedenym se vSak vtomto pfipadé jedna o profese naro¢néjSi na dosazené vzdélani a
kvalifikaci. Jejich podil v odvétvich zpracovatelského primyslu se zpravidla pohybuje
v rozmezi od 10 do 20 %. Méné nez desetina jich je zaméstnana v odvétvich nenaroénych
na kvalifikované&j$i pracovni silu (jako uz zminény textilni, koZzedélny a dfevozpracujici
pramysl a také pramysl skla, keramiky a stavebnich hmot, primysl potravinaisky a
tabakovy). Naopak silné zastoupeni této tfidy zaméstnani (témér 25 %) je v chemickém a
farmaceutickém primyslu, vyrobé stroji a vyrobé elektrickych a optickych pfistroju.
Nejvyraznéjsi zastoupeni technickych pracovniki ma vSak odvétvi koksovani, rafinérie a
zpracovani ropy. Podil zaméstnanych tfidy technickych pracovnikd v tomto odvétvi je vice
nez dvojnasobny ve srovnani s jejich zastoupenim ve zpracovatelském pramyslu jako celku.
Podil technickych pracovnik(l narista s poklesem podilu zaméstnanych v nizSich profesnich
tfidach. Odvétvi zpracovatelského primyslu, které se zabyva koksovanim a rafinérskym
zpracovanim ropy (tvori vétSinu produkce), je méné vyznamné z hlediska podilu z celkového
poétu zaméstnanych CR (jenom 0,2 %). Podet zaméstnanych vtomto odvétvi se
v poslednich 5 letech snizil didsledkem racionalizace prace v petrolejaiském primyslu,
vystavby novych modernich technologii a zavadéni modernich fidicich procest.?’

Podil profesni tfidy ,védecti a odborni dusevni pracovnici‘ ve vétSiné primyslovych
odvétvi nepfesahuje 3 % (v porovnani s celkovou strukturou EAO je to velice nizké Cislo).
Témér zanedbatelny je jejich podil v kozedélném primyslu a v odvétvi koksovani a rafinérie
ropy, mirné pres 1 % je jejich zastoupeni v dfevozpracujicim i textiinim a odévnim primysiu.
Mirné nadpramérny podil pracujicich této profesni tfidy spada do odvétvi zpracovatelského
prumyslu - vyroba elektrickych a optickych pfistroju (4,7 %) a vyroba stroju (6,9 %). Vibec
nejvyssi zastoupeni této profesni tridy je v chemickém a farmaceutickém primysiu
(10,5 %) a v papirenském a polygrafickém primyslu (12,2 %). Posledni dvé uvedena
odvétvi vice nez dvojnasobné prevySuji pramérné zastoupeni védeckych a odbornych
duSevnich pracovnikl ve zpracovatelském pramyslu, jejich podil je dokonce vysSi nez podil
této profesni tfidy ve vSech odvétvich vibec.

27 Panorama ¢eského pramyslu 2003. Praha, Ministerstvo primyslu a obchodu 2004.
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Odvétvi zpracovatelského primyslu s nizkym podilem zaméstnanych ve vysSich
profesnich tfidach (zejména tfidy 2) a naopak s vysokym podilem ve tfidach 7, 8 jsou
odvétvi, ktera se potykaji s problémy a kde se snizuje podil i poCet zaméstnanych. Patfi sem
pfedevSim odvétvi kozedélny pramysl, textiini a odévni pramysl i odvétvi koksovani a
rafinérie ropy, tj. odvétvi naroéné na pracovni silu, ktera bojuji se zahrani¢ni konkurenci a
hledaji nové cesty v produkci. Velice podobnou strukturu zaméstnanych ma i odvétvi
dfevozpracujiciho primyslu. Toto odvétvi ma dlouhodobou historii v ¢eském pramyslu, ma
nezanedbatelny podil i v celkovém objemu vyroby a z hlediska budouciho vyvoje se jedna
spiSe o perspektivni odvétvi. Je mozné ho tak hodnotit vzhledem k dostateénym dodavkam
surového dfeva a celkové dobrému stavu odvétvi i s vyhledem na dalSi rust poptavky po
produkci.

V odvétvich, u nichZ se podil zaméstnanych zvySuje a ktera se vypofadala s novymi
podminkami na trhu, je struktura zaméstnanych podle KZAM jina (ne uplné opacna) nez
tomu bylo u odvétvi v upadku. Do této skupiny je mozno zafadit vyrobu dopravnich
prostfedkl, gumarensky a plastikarsky pramysl i vyrobu kovl a kovovych vyrobkl. Podil
védeckych a odbornych duSevnich pracovniki je nizky, kolem 3 %. Zastoupeni
zaméstnanych ze tfidy 3 je vice nez dvojnasobné vyssi (16-20 %) nez u odveétvi v upadku (5-
9 %) a podil zaméstnanych ve tfidach 7 a 8 souhrnné je kolem 60 %, coz odpovida podilu
zaméstnanych v odvétvich zpracovatelského primyslu jako celku. Trochu odliSna je situace
ve struktufe zaméstnanych podle klasifikace zaméstnanosti v odvétvi vyroby elektrickych a
optickych pfistrojl, které vyzaduje kvalifikovanéjsi pracovni silu.

Nejvyssi podil zaméstnanych ve tfidé 1 i 2 mély chemicky a farmaceuticky pramysl i
papirensky a polygraficky pramysl. Oboji odvétvi primyslu mozno oznacit za
konkurenceschopna a perspektivni.

7.2.3 Struktura zaméstnanosti v odvétvich zpracovatelského pruamyslu v krajich
Ceské republiky

V Ceské republice se v souvislosti se zm&nami ve sméfovani ekonomiky od zadatku
90. let snizil podil zaméstnanych v primarnim sektoru na polovinu a navySil se podil
zaméstnanych v terciarnim a kvartérnim sektoru. | kdyz podil pracujicich v primyslu také
znacné poklesl, je i nadale evidentné pfedimenzovana zaméstnanost v primyslu ve srovnani
se staty zapadni Evropy. Ceska republika ma také znaéné poddimenzovany kvartérni sektor

s profesemi s nejvys$Si slozitosti prace a nejkvalifikovanégjsi ¢asti lidskych zdroja.

Kraje maiji odliSny charakter a strukturu hlavnich odvétvi hospodarstvi (tabulka 7.6).
Nejvyraznéji se vyjima svym specifickym postavenim Praha. Ve struktufe, jako u jediného
kraje, dominuji odvétvi terciarniho a kvartérniho sektoru a pramysl hraje az druhofadou roli.
U vSech ostatnich kraja je zpracovatelsky priimysl na prvnim misté v podilu zaméstnanosti.

Podil zaméstnanych ve zpracovatelském primyslu je v8ak v jednotlivych krajich rdzné
vysoky.? Nejvyssi zastoupeni v fadach zaméstnanych ma ve Zlinském a Libereckém kraji
(obrazek 7.3). Oba kraje maiji dlouholetou pramyslovou tradici. Ve Zlinském kraji mezi
Z pohledu regionalni zaméstnanosti ma ve Zlinském kraji vyznamné postaveni odvétvi
,&inéni a Uprava usni, vyroba brasnaiskych a sedlafskych vyrobk( a obuvi‘ (OKEC 19).
Kozedélny pramysl hraje dulezitou roli pfedevS§im na Moravé (tfetina vSech zaméstnanych
CR v tomto odvétvi pracuje pravé ve Zlinském kraji). Vyznam tohoto odvétvi se v CR i
v tomto regionu snizuje, protoZe mnohé podniky se dostaly do likvidace ¢i konkurzu.
Mnohem vyznamné&jSim odvétvim ve Zlinském kraji z pohledu regionalni zaméstnanosti je
vyroba plastovych a chemickych vyrobkd a dale vSeobecné strojirenstvi, elektrotechnicky a
kovodélny primysl a vyroba nabytku (pfiloha 1).

% (Udaje v grafu i nasledné charakteristiky struktury zpracovatelského primyslu jednotlivych krajli jsou fazeny podle
velikosti podilu pracujicich ve zpracovatelském pramyslu, tj. od kraje s nejvy$Sim podilem zaméstnanych ve zpracovatelském
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Tabulka 7.6: Podil zaméstnanych ve vybranych odvétvich podle OKEC v krajich CR (2003, v %)

kraj

> > % 2 %

Ll 2. >le 2B |2 N
s|lel|l2|ls|zle|lS|=s|5|[e]lelelg]se
clglg|8(2|z|8|2|e|e|E|5|5]¢

LlS|a|s5|=2|5|2ls|3|e|2|IN]| sz

(7] N4 © o < o -

— - o
< =

Zemédélstvi, rybolov a lesnictvi 45| 04| 54| 7,0 52| 2,9 34| 3,5 55| 6,6/104| 47| 7,1 3,4 3.1
Zpracovatelsky pramysl| 27,3| 10,6] 26,1] 27,9] 31,7] 25,9| 22,9] 38,0| 28,5] 33,9| 33,3] 27,4| 32,4] 38,6{ 30,1
Stavebnictvi 9,3 9,2] 9,1|10,5] 8,0|10,7|10,4| 8,5| 8,7/ 10,3] 8,5 9,71 89| 9,3] 8,5
Obchod, opravy motorovych vozidel a spotieb. zboZi 13,3] 16,7| 13,01 12,3| 12,6] 11,4| 16,0] 11,0] 15,5] 11,1] 11,1} 13,2] 12,3] 12,2] 11,8
Pohostinstvi a ubytovani 3,6] 43| 38| 42| 29| 69| 33| 34| 34| 3,0] 2,8 2,7| 3,0] 34| 41
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 76| 9,9 9,5 6,6] 7,4 6,2| 86| 59| 55| 74| 6,2| 7,3] 7,1 58] 7,0
Penéznictvi a pojistovnictvi 2,00 51| 2,0 1,9 16| 15| 16| 1,71 14| 18] 1,3] 1,6] 1,1] 1,6] 1,2
Cinnosti v oblasti nemovitosti, pronajimani movitosti, V+V 6,0| 13,7 58| 4,6] 43| 4,3| 52| 43| 54| 41| 3,2| 7,2| 3,7| 44| 4,2

Liberecky kraj ma vyrazné primyslovy charakter a Sirokou surovinovou zakladnu,
z Cehoz se odvijela i struktura pramyslovych odvétvi. DuleZitou roli v kraji z hlediska
zaméstnanosti i trzeb sehrava odvétvi primyslu skla, keramiky, porcelanu a stavebnich
hmot. V kraji je vysoka koncentrace vyroby bizuterie (jako odvétvi fazeno do OKEC 36 —
ostatni zpracovatelsky prdmysl). DalSimi vyznamnymi odvétvimi je strojirenstvi, vyroba a
zpracovani plastl i vyroba dopravnich prostfedkd (automobil). Tradicni textilni pramysl
ztratil v dusledku atlumu v poslednich letech svoje dominantni postaveni (pfiloha 2).

Ve struktufe zpracovatelského primyslu v Pardubickém kraji ma prioritni postaveni
elektrotechnicky a chemicky primysl, které doplnuji primysl skla, keramiky, porcelanu a
stavebnich hmot i dopravni strojirenstvi. V odvétvi ,vyroba radiovych, televiznich a spojovych
zafizeni a pristroji“ (OKEC 32) pracuje az 10 % v8ech zaméstnanych ve zpracovatelském
pramyslu v kraji, coZ je vibec nejvice ze vSech krajii a étyfnasobné vice nez pramér Ceské
republiky. Textilni a odévni a kozedélny primysl| postupné upada a ztraci svuj vyznam.
Budoucnost maji hlavné vyroba technickych plastu, elektrotechnika a strojirenstvi.

Kraj Vysocina patfi rovnéz mezi
kraje se silnou tradici prumyslové
vyroby. Pestré pramyslové vyrobé
dominuje strojirenstvi,
dfevozpracujici a kovodélny pramysl
a dopliuje je sklafsky, textilni,
nabytkarsky i potravinafsky primysil,
tj. odvétvi majici vazby na mistni
surovinovou zakladnu a zemédélskou
vyrobu. Kraj ma mezi ostatnimi
prioritni postaveni v zaméstnanosti ve
vyrobé kancelafskych stroju a
zafizeni (11 % ze zaméstnanych ve
zpracovatelském primyslu v kraji —
pfiloha 1). DalSi prvenstvi mezi kraji

Zlinsky
Liberecky
Pardubicky
Vysocina
Olomoucky
Plzefisky

Morav skoslezsky
Kralov éhradecky
Jihocesky

Jihomorav sky

CR . ’ v .

ma v podilu zaméstnanych

Stfedocesky v zemédeélském sektoru (tabulka 7.6),
Karlov arsky kde pracuje az desetina

zaméstnanych v kraji, coz je vubec

Ustecky nejvyssi podil z krajii v CR.

Praha

Obrazek 7.3: Podil zaméstnanych ve
o 5 10 15 20 25 30 3B 40 zpracovatelském pramyslu v krajich
CR (v %)
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| v Olomouckém kraji se ve vysoké mife podili zpracovatelsky pramysl na
zaméstnanosti i tvorbé DPH. V kraji vSak ma vyznamné postaveni i zemédélstvi (druhy
nejvyssi podil ve struktufe zaméstnanych ma zemédélstvi a lesnictvi pravé v tomto kraiji), coz
se promita do dalSich sfér (nizké primérné mzdy, vy$§i nezaméstnanost apod.) a ovliviuje
tak dynamiku rozvoje kraje. Dominantni postaveni ve sféfe zpracovatelského pramyslu maiji
odvétvi vSeobecného strojirenstvi, potravinarského prumyslu, vyroba odévl a zpracovani
kozeSin i vyroba elektrickych a optickych pfistroji. Tato odvétvi spolu s leteckym pramyslem
budou i v budoucnu prdmyslovym zakladem kraje.

V Plzenském kraji jsou dostateCné zasoby nerostného bohatstvi, coz prfedstavuje
zakladni potencial pro zpracovatelsky primysl. Priimysl je soustfedén predevsim do Plzné a
okoli. Rozhodujicim odvétvim je elektrotechnicky a kovodélny pramysl, automobilovy (vyroba
komponentl) i potravinarsky pruamysl, vyroba pryzovych a plastovych vyrobk(d i primysl
stavebnich hmot a keramicky.

Hlavnim bohatstvim Moravskoslezského kraje jsou zasoby kvalithiho ¢erného uhli,
ve struktufe hospodarstvi tedy vyrazné dominuje tézebni primysl a odvétvi, ktera na néj
navazuji, tj. hutni vyroba (zpracovani ocele) a tézké strojirenstvi. Kraj se podili téméf 64 %
na trzbach zvyroby zékladnich kovii a hutnich vyrobkd v CR pfi 50 % podilu poétu
zaméstnanych. Dochazi k postupnému poklesu vytéZzeného mnozZstvi uhli, k datlumu a
restrukturalizaci v uvedenych odvétvich. V budoucnu by ve struktufe zpracovatelského
pramyslu mélo byt vice zastoupeno zejména strojirenstvi, chemicky a potravinarsky pramysil
i vyroba dopravnich prostfedku.

Ve struktufe zpracovatelského priimyslu Kralovéhradeckého kraje dominuji jiz tradicni
odveétvi: textilni primysl a strojirenstvi. Z dalSich odvétvi jsou vyznamné gumarenstvi a
potravinarsky primysl. Predstavitelé kraje by radi vidéli budoucnost primyslu v polygrafii,
obalové technice, farmaceuticko-medicinskych technologiich a v ramci tradi¢niho textilniho
pramyslu v technickych textiliich.

Jihocesky kraj neni pfili§ bohaty na nerostné suroviny, jeho vyznamnym pfirodnim
bohatstvim jsou lesy. V kraji ma vyznamné zastoupeni zpracovatelsky primysl, zejména
vyroba stroji a zafizeni, vyroba dopravnich prostfedkl, potravinarsky, dfevozpracujici a
textilni pramysl. | pfes vystavbu nékolika novych priimyslovych podnikl zistava JihoCesky
kraj mezi nejméné pramyslovymi oblastmi v Ceské republice.

Hlavnim pramyslovym odvétvim v Jihomoravském kraji je strojirenstvi, které ma na
tomto uzemi dlouhodobou tradici. DalSimi dalezitymi odvétvimi jsou kovodélny, strojirensky a
potravinarsky pramysl. V soucasnosti je podporovan zejména rozvoj v oblasti biotechnologif,
vypocetnich technologii, letectvi, elektrotechniky a ve vinafstvi.

Stiredocesky kraj je mozné charakterizovat jako primyslové-zemédeélsky. Stézejnimi
pramyslovymi odvétvimi jsou vyroba motorovych vozidel, strojirenstvi, chemicky a
potravinarsky pramysl. Dllezitou roli sehrava i priimysl skla, keramiky a stavebnich hmot. Na
Ustupu jsou dfive tradicni obory tézba uhli, ocelarstvi a kozedélny pramysil.

Surovinova zakladna Karlovarského kraje ovlivnila jeho celkovy hospodarsky
charakter. V minulosti velice dulezité odvétvi tézby hnédého uhli a kaolinu zpusobilo
rozsahlou devastaci Uuzemi. V kraji maji své nezanedbatelné postaveni tradi¢ni odvétvi
zpracovatelského primyslu jako je pramysl skla, keramiky a stavebnich hmot, potravinarsky,
textilni, kovodélny a vyroba hudebnich nastroji. Prioritni vyznam v kraji ma lazenstvi a
turistika.

Zaméreni Usteckého kraje na t&zky priimysl vyplynulo z bohatych zasob hnédého uhli.
Toto Uzemi bylo v poslednich padesati letech energetickym zdrojem republiky (povrchova
tézba hnédého uhli ,nabalila® na sebe uhelné elektrarny). Restrukturalizace pramyslu
v devadesatych letech pfinesla do kraje mnoho problém0 (napf. vysokou miru
nezaméstnanosti). Ve struktufe zpracovatelského prumyslu ma své pevné zastoupeni
chemicky, strojirensky, kovodélny, textilni primysl, vyroba papiru i primysl skla, keramiky a
stavebnich hmot. Vyznam téZkého pramyslu a jeho vliv neustale klesa.
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Praha ma zcela specifické postaveni a nezastupitelnou roli v narodnim hospodafstvi.
Podil zaméstnanych ve zpracovatelském pramyslu je pfiblizné tfetinovy ve srovnani
s ostatnimi kraji i s primérem Ceské republiky. Mezi nosna odvétvi patii predevsim cestovni
ruch, obchod, distribuce, logistika, financnictvi, reality, marketing a poradenstvi.
Zpracovatelsky prumysl sehrava spiSe okrajovou funkci (potravinafsky a polygraficky
primysl, strojirenstvi). | dalSi rozvoj a investi¢ni ¢innost se predpokladaji spise v terciarnich
a kvartérnich odvétvich.

z hlediska poctu (pfiloha 3) i podilu zaméstnanych (pfiloha 1) jsou odvétvi: ,vyroba a opravy
stroju a zafizeni j. n.“ (OKEC 29), ,vyroba potravinafskych vyrobkii a napojd, tabakovych
vyrobk(* (OKEC 15) a ,vyroba kovodélnych konstrukci a kovodé&lnych vyrobki“ (OKEC 28).
V kazdém z téchto tfi uvedenych odvétvich pracuje vice nez sto tisic lidi a udrzuji si své
stabilni postaveni v po¢tu zaméstnanych v poslednich letech (pFiloha 2).

7.2.4. Vékova struktura zaméstnanosti v odvétvich zpracovatelského pramysiu

Zaméstnanost v nékterych odvétvich zpracovatelského primyslu jiz nékolik let klesa a
do budoucna bude klesat i nadale, a to zcela v souladu s trendy, které probéhly ve vyspélych
zemich jiz v dfivéjSich letech. U jinych odvétvi |ze zase pfedpokladat, Ze jejich vyznam pro
ekonomiku i zaméstnanost zlstane zachovan &i mirné poroste. V nasledujici ¢asti je
analyzovana souvislost mezi perspektivnosti odvétvi a vékovou strukturou pracujicich v ném.

Tabulka 7.7 uvadi podil pracujicich pfislusnych vékovych tfid (rozdélenych po 10letych
intervalech) v jednotlivych odvétvich zpracovatelského primyslu, primyslu jako celku a
zaméstnanych jako celku. Pro vétSi nazornost je navic vékova struktura v obrazcich 4 a 5
rozliSena po Sletych intervalech.

Tabulka 7.7: Vékova struktura pracujicich v odvétvich zpracovatelského priimyslu (v %, 2002)

do 29 let 30az39|40az49|50az 59| 60 ’Iet a
let let let vice

Pramysl potravinarsky a tabakovy 29,8 26,1 241 17,2 2,8
Textilni a odévni pramysl 23,5 25,8 28,7 20,2 1,8
Kozedélny pramysl 25,6 17,7 30,4 24 .4 1,8
D¥evozpracujici pramysl| 25,9 27,3 24,6 20,5 1,7
Papirensky a polygraficky pramysl, vydavatelské ¢innosti 22,1 24,8 22,1 26,1 4,9
Koksovani, rafinér. zprac. ropy, vyroba jader. paliv, atd. 19,8 31,9 31,7 16,7 0,0
Chemicky a farmaceuticky priimysl 17,5 21,3 28,4 29,2 3,5
Gumarensky a plastikaisky pramysl 32,2 245 21,6 19,9 1,8
Pramysl skla, keramiky, porcelanu a stavebnich hmot 21,4 25,9 25,7 25,2 1,7
Vyroba kovll a kovodélnych vyrobk 21,7 24.4 25,8 25,5 2,6
Vyroba stroj a zafizeni 20,6 23,5 24,3 26,8 4.8
Vyroba elektrickych a optickych pfistrojd 29,1 26,1 22,5 18,8 3,5
Vyroba dopravnich prostfedkd 31,3 23,0 24,2 20,3 1,2
Zpracovatelsky pramysl jinde neuvedeny 26,5 26,9 27,0 17,2 2,4
Zaméstnani ve zpracovatelském primysiu 25,1 24,9 25,0 22,2 2,7
Celkem zaméstani v CR 24,2 24,6 26,1 21,9 3,3

Tabulka 7.7 doklada relativné rovnomérné (pfiblizné ¢tvrtinové) zastoupeni jednotlivych
vékovych skupin, tzn. vékové skupiny do 29 let, dale vékové tfidy tficetiletych, Ctyficetiletych i
padesatiletych. Pracujici ve véku 60 a vice let tvofi ve zpracovatelském primyslu jen necela
3 procenta. V detailngjSim Clenéni je nejpoCetnéjsi skupina pracujicich ve véku 25 az 29 let
(15 %), podil pétiletych vékovych skupin ve véku 30 az 54 let je nizsi (v rozmezi od 11 do
14 %), zhruba desetinu tvofi vékova skupina do 24 let a 55 az 59leti asi 8 %. Ve srovnani
zaméstnanych ve zpracovatelském primyslu a zaméstnanych nenachazime velké odliSnosti,
ty ale jsou ve tfech zakladnich odvétvich ekonomiky. Ve sluzbach a primyslu je podil
zameéstnanych ve vybranych vékovych kategoriich témér stejny. Jina je situace ve strukture
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zaméstnanych v zemédélstvi, kde je vyrazné vysSi zastoupeni lidi starSich 45 let (o 16
procentnich bodl ve srovnani s primyslem i sluzbami).

Vzhledem k témto pridmeérnym hodnotam v celém zpracovatelském primyslu a vzhledem
k trendim ve vyvoji v odvétvi je prekvapivy relativné vysoky podil nejmladsi vékové
skupiny v kozedélném prumyslu (obrazek 7.4). Nejenze je tento prumér vyssi u vékové
skupiny do 29 let, v podrobnéjSim ¢lenéni je to potvrzeno také nadprimérnymi hodnotami
vékové tfidy pracujicich ve véku do 24 let. Celkovy vyvoj v tomto odvétvi pfitom hovofi pro
postupné snizovani podilu mladSich vékovych skupin. Ve struktufe zameéstnanych v tomto
odvétvi jakoby chybi populace stfedniho véku a vyrazné jsou zastoupeni zaméstnani ve
starSich vékovych kategoriich (45-49 a 50-54 let), coz souvisi s Upadkem odvétvi a se
zménou tradi¢niho zaméfeni a vyroby kozedélného primyslu. Nové zaméfena vyroba bude
vyzadovat odliSnou strukturu pracovni sily nez ta predesla. Zejména obuvnicky priimysl bude
vystaven silné konkurenci z vychodni Asie a proto bude nezbytné zavadéni inovaci do
vyroby, novych technik, ekologické vyroby a zlepSeni spoluprace mezi podniky a institucemi.

Obrazek 7.4 a 7.5: Vékova struktura pracujicich v odvétvich zpracovatelského pramysiu (%,
pocty)
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Relativné vysoké (a opét v nesouladu s dosavadnim i oéekavanym vyvojem) jsou tytéz
hodnoty u ,textilniho a odévniho primyslu“. Podily pracujicich ve véku do 24 let i ve
veku 25 az 29 let se sice pohybuji okolo priméru za cely zpracovatelsky pramysl, vySe
uvedené dlivody a trendy vSak opét hovofi pro niz§i hodnoty. Pfi€inu je mozné spatfovat
také ve skutecnosti, ze v obdobi vysoké nezaméstnanosti jsou mladi lidé ochotni (tfeba i
doCasné) vzit zaméstnani i v téchto méné perspektivnich odvétvich.

Vyrazny je vSak podil mladych lidi zejména u odvétvi, ktera (jak dokladaji vysledky
kapitoly 7.2.2) vykazuji narist zaméstnanosti — napf. ,,vyroba elektrickych a optickych
pristroji“ a ,vyroba dopravnich prostredkd“. Obé odvétvi vykazuji progresivni
vékovou strukturu ,,svych® pracujicich, navic podil nejmladSich vékovych skupin, tzn. do
24 let a 25 az 29 let, vyrazné prevySuje pramérné hodnoty celého zpracovatelského
primyslu. Jak ukazuje situace poslednich nékolika let a zajem zahrani¢nich investor(, je
mozné s dal§im rozvojem pocitat také v budoucich letech. Také z tohoto dlivodu se jevi
zajem mladSich vékovych skupin a jejich vysoky podil na zaméstnanosti v danych odvétvich
jako opravnény a v souladu s vyvojovymi trendy.

V priimyslové vyrobé je do budoucna potfebné brat zietel na vyvojové tendence
jednotlivych odvétvi. Je zfejmé, Ze bude i nadale dochazet k utlumu, v nékterych odvétvich
dokonce k ruSeni neperspektivnich vyrob. Ztoho je zfejmé, Zze také uplatnéni v téchto
odvétvich se bude nadale zuzZovat. Naproti tomu pozitivni se ukazuje byt vyvoj napf. ve
zminéné vyrobé dopravnich prostfedku &i vyrobé elektrickych a optickych pfistrojd, u kterych
progresivni vékova struktura pracujicich odpovida celkovym trendim v téchto odvétvich.

7.3. Vzdélanostni struktura zameéstnanosti ve zpracovatelském
primyslu v Ceské republice ve srovnani s EU

V Ceské republice sice dlouhodobé dochazi k ristu kvalifikaéni Grovné obyvatel, av$ak
ani v soucasnosti proporce vzdélanostni struktury zaméstnanych (zejména podil obyvatel
s terciarnim vzdélanim) zdaleka neodpovidaji struktufe, ktera je obvykla ve vyspélych
zapadoevropskych zemich. Klesa sice podil zaméstnanych se zakladnim vzdélanim, pfip.
bez vzdélani, narusta také podil obyvatel se vzdélanim sekundarnim a terciarnim. Zejména
proti rychlejSimu narlstu zaméstnancu s vysokoSkolskym vzdélanim vSak hovofi
nedostateéné kapacity instituci poskytujicich vysokoSkolské vzdélani, coz dokazuje jiz
pravidelny kazdoro&ni previs poctu pfihlaSek podanych ke studiu na vysoké Skole nad
konecnym poctem pfijatych a donedavna prevladajici zaméfeni vzdélavaci nabidky vysokych
Skol na ,dlouhé” (magisterské) studium.

S restrukturalizaci v Ceské republice velice Uzce souvisi problematika nezaméstnanosti,
ktera zacala byt z vice davodl skuteCnym problémem pocinaje rokem 1997. Tato situace
zvysila naroky na znalosti a schopnost zaméstnanych i uchaze€l o zaméstnani ucit se a
pfizpUsobovat se novym podminkam. Navic na Cesky trh vstupuji zahrani¢ni investofi, coz
spolu s technologickymi zménami nuti ¢eského zaméstnance (uchazece o praci) tuto situaci
reflektovat. Plati tedy, Ze rlst naroki na zaméstnance obecné povede ke snizeni
uplatnitelnosti nekvalifikovanych a vyuéenych ve vyrobnich oborech a naopak k snazsi
zaméstnatelnosti pracovnikd s maturitnim &i vyS$Sim vzdélanim. To sebou pfinasi i dalsi
zmény, a to pokles po¢tu zaméstnanych ve vyrobni sféfe a naopak budouci rist v terciarnim
a kvartérnim sektoru. Obecné tedy bude platit snaha ustupovat od Uzce oborové
zaméfeného (profesionalizovaného) studia a naopak pfipravovat studenty pro co mozna

Vzdélani tedy hraje v souc¢asnosti kliCovou roli pfi uplatnéni na trhu prace. Lidé
s vy$8im vzdélanim maiji lepSi moznosti uplatnéni, nejhorsi pozici pfi hledani zaméstnani
maji lidé se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani. Spolu s Cerstvymi absolventy a se Zenami
s malymi détmi patfi mezi nejrizikovéjSi skupiny ohrozené nezaméstnanosti. Dulezitym a
hodnocenym faktorem na trhu prace je schopnost vyuziti ziskaného vzdélani a ochota se i
nadale ucit. Z dlouhodobého hlediska, kromé toho, Ze ubyva pracovnich pfilezitosti pro
nekvalifikované a malo kvalifikované pracovniky, jim zaroven uspé&dné konkuruji zahranicni
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migranti. | proto dliraz na dosazeni co nejvy$Siho vzdélani sili, protoze spolu s ochotou se
dale ucit a vzdélavat je i nadale hlavnim faktorem pro uplatnéni na trhu prace.

Srovnani vzdélanostni Urovné pracujicich v jednotlivych hlavnich odvétvich hospodarstvi
v Ceské republice a Evropské unii®® (tabulka 7.8) ukazuje nasledujici skutednosti.
Specifiénosti Ceské republiky (alespofi oproti vét§iné zemi Evropské unie) je vzhledem
k historickym souvislostem ve struktufe zaméstnanych velice vysoky podil populace se
stfedoskolskym vzdélanim, na kterém se z vétsi ¢asti podili stredoskolské odborné vzdélani.
Naopak podil vzdélanych na vysokych &i vy$Sich odbornych Skolach je proti priméru EU
priblizng poloviéni. Relativné nizky je také (tentokrat ku prospéchu CR) podil obyvatel
(pracovnik(l) se zakladnim vzdélanim — ve srovnani s Evropskou unii pfiblizné &tvrtinovy.
Vzhledem k t&émto skute¢nostem bude nepochybné v Ceské republice oproti Evropské unii
ve vétSiné odvétvi dominovat podil pracujicich se stfedoSkolskym vzdélanim. Vzhledem
k témto skute€nostem neni porovnavani podild pracujicich se zakladnim a stfednim
vzdélanim adekvatni, jejich podily byly tedy selteny a porovnavana jsou predevsim
jednotliva odvétvi podle podilu pracujicich s terciarnim vzdé&lanim*.

Zaméstnanci v primarnim sektoru v odvétvi ,zemédélstvi, lesnictvi a rybolov“
vykonavaji €innosti zejména manualniho charakteru (péstitelstvi a chov, dale udrzba a
vyuzivani lest, chov a lov ryb a dalsi). V Ceské republice i v Evropské unii je proto podil
pracovniku pouze se zakladnim vzdélanim v tomto odvétvi vibec nejvyssi, u obou pfiblizné
dvojnasobné prevysuje celkovy pramér. V Cesku podil pracovniki se stfedoskolskym
vzdélanim odpovida primeéru, naopak u Evropské unie je znaéné podprimérny, pochopitelné
stejné jako podil zaméstnanych s terciarnim vzdélanim (u obou celk(l) v tomto odvétvi
hospodafrstvi.

Dal$i odvétvi primarniho sektoru — tézebni pramysl — Ize charakterizovat podobné,
zajimavosti je ale relativné vysoky podil terciarné vzdélanych pracovnikd v Evropské unii
(blizi se primérné hodnoté). U obou odvétvi primarniho sektoru doslo v prabéhu 90. let 20.
stoleti v Ceské republice kvyznamnym zménam, zejména k poklesu poétu i podilu
pracovniku se zakladnim vzdélanim a k relativnimu ,posileni“ poétu pracovnikd s vyuénim
listem a Uplnym stfednim odbornym vzdélanim.

Tabulka 7.8: Vzdélanostni profil odvétvi CR a EU (v %)

CR EU »Stavebnictvi“,

Z5+88 | Terciami| z5+S8 | Terciami »velkoobchod,

Zemédglstvi, lesnictvi, rybolov 93,2 6,8 92,6 7.4 maloobchod, opravy”“ a
Dobyvani nerostnych surovin 94,7 53 79,3 20,7 »vyroba a rozvod
Zpracovatelsky primysl| 936 | 64 | 831 | 169 | elektfiny, plynu a vody*
Viyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 89,3 10,7 | 72,7 | 27,3 patfi sice v Ceske
Stavebnictvi 923 | 77 | 886 [ 11,4 | republice k odvétvim
Velkoobchod, maloobchod, opravy 92,6 7.4 86,9 13,1 s relativné pOdpmmémym
Pohostinstvi a ubytovani 96,7 3,3 91,2 8,8 ZaStOUpenim pracuj icich
Doprava, komunikace 94,0 6,0 84,5 15,5 se zakladnim vzdélanim,
Penéznictvi, pojistovnictvi 71,4 28,6 67,6 32,4 Stejné tak podprt‘]mérné Je
Nemovitosti, sluzby pro podniky, V a V 68,1 31,9 59,8 40,2 Vsakv tak? zastoupeni
Vefejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni 81,5 18,5 70,0 30,0 zamvetc,tljanych ., S_e
Skolstvi 542 | 458 | 374 | 626 | VZdelanim terciarnim, 1.
Zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti 80,8 19,2 62,0 38,0 v téchto ,O.dvetVICh domIntI
Ostatni sluzby 83,7 16,3 77,5 22,5 pil:’vaCOanICI . Yix ,Se
Celkem 87,0 13,0 75,6 24,4 S rec!os,k olskym VZdelaomm'
Odvétvim s vlibec

2% V tabulkach jsou hodnoty za tzv. EU 15, tzn. staré ¢lenské zemé Evropské unie. Zapod&tenim hodnot také za nové
pristoupivsi staty by vysledné primérné hodnoty mohly byt zkresleny. Smyslem je totiz najit pfipadné odchylky a rozdily Ceské
republiky v porovnani s vyspélejsimi staty.

30 Yoo s s N . vxr P Yiaor
Terciarni vzdélani je vzdélani nasledujici po ukonéeni uplného vyssiho sekundarniho vzdélani.
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absolutni posileni této vzdélanostni skupiny v 90. letech 20. stol.). Je to dano také tim, ze
vysokoskolskéa pfiprava pro odpovidajici profese v Ceské republice neexistovala. Nejedna se
vSak o odvétvi, ktera by byla naro¢na na dosazeny stupen vzdélani ,svych® pracovnikd.
Intelektualné a na Uroven vzdélani naro€néjsi Cinnosti se ,nachazeji“ v odvétvi ,penéznictvi
a pojistovnictvi“. Jedna se o ekonomické odvétvi, které bylo v Ceské republice pfed rokem
1989 oproti napf. zapadoevropskym zemim poddimenzovano a svym zpusobem
zdeformovano (ve smyslu zaméstnanosti v ném i vzdélanostni struktury). Pfi pohledu na
tabulku 8 zjistime, Ze podil ,vysokoskolaku“ se jiz alespori zhruba pfiblizuje priméru EU 15.
vzdélanim (0,5 %). Relativné vysoky podil (v porovnani s primérem vsech odvétvi CR)
vysokos$kolsky vzdélanych lidi pusobi v odvétvi ,,nemovitosti, sluzby pro podniky, vyzkum
a vyvoj“, a to necela tfetina (pro porovnani s vice nez 40 % pruméru Evropské unie). Také
dalsi odvétvi, ,8kolstvi“ a ,zdravotnictvi® se sice v Ceské republice vyznaduji
nadprimérnym zastoupenim vysokoSkolsky vzdélanych pracujicich, jejich podil je vSak
oproti zapadoevropskému priméru vzdy témér o 20 % nizsi.

Tabulka 7.9 znazorfiuje procentualni zastoupeni zaméstnanych v hlavnich urovnich
nejvySe dosazeného vzdélani v jednotlivych odvétvich narodniho hospodarstvi. Z téchto
hodnot jsou zfejmé nejen relace mezi jednotlivymi odvétvimi, ale také objektivni srovnani
struktury vzdélani zaméstnanych podle odvétvi v Ceské republice a Evropské unii (timto
zpGsobem je umoznéno jiné srovnani CR a EU, protoZe se odstrani hendikep CR va&i EU
v celkové niz§im zastoupeni terciarné vzdélaného obyvatelstva a pracujicich u nas, a je
umoznéno srovnat strukturu zaméstnanych). Z vysledkl vyplyva, ze kazdy &tvrty terciarné
vzdélany pracuijici je v Ceské republice zaméstnan ve $kolstvi. Také v Evropské unii je toto
odvétvi nejsilngji zastoupeno (17,5 %), odstup CR a EU ve srovnani s ostatnim odvétvimi je
tady vyrazné&jsi. Nejvétsi rozdil ve struktufe zaméstnanych s terciarnim vzdélanim mezi CR a
EU je v8ak v odvétvi Zdravotnickych a socialnich sluzeb“ (o 6 % - viz tabulka 7.9) a vySsi
rozdil je také v ,nemovitostech, sluzbach pro podniky, vyzkumu a vyvoji“. V Evropské unii se
tato odvétvi podileji vice nez 15 % na celkové ,distribuci® pracujicich s terciarnim vzdélanim
a jsou hned za $kolstvim nejsilngji zastoupeny; v Ceské republice je vSak stale jesté vice
vysokoSkolaku zaméstnano v prumyslu. Relativné maly podil vysokoskolaki u nas se
uplatiiuje v zemédélstvi (2,5 %) — oproti primérnému podilu v Evropské unii je vSak toto
Cislo dvojnasobné vysoké (1,2 %). Vy38Si zastoupeni pracujicich s terciarnim vzdélanim
nachazime v Ceské republice také ve stavebnictvi. Podily v ostatnich odvétvich jsou velice
vyrovnané, rozdily mezi CR a EU se vyskytuiji v fadech desetin procenta.

Tabulka 7.9: Porovnani podili pracovniki uvedenych vzdélanostnich kategorii CRaEU
v odvétvich podle OKEC (v %)

CR EU Zpracovatelsky
75+38 [Terciami| z8+58 [Terciami] pramysl prosel v Ceské
Zemé&dalstvi, lesnictvi, rybolov 52 2,5 4,9 1,2 republice po roce 1989
Dobyvani nerostnych surovin 1,5 0,6 0,3 0,3 velice zasadnimi
Zpracovatelsky pramys| 30,2 13,7 21,0 13,2 proménami. Vzhledem
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 1,9 1,5 0,7 0,8 k jeho celkove
Stavebnictvi 9,4 53 9,2 3,6 zaostalosti oproti
Velkoobchod, maloobchod, opravy 13,9 7,4 16,7 7,8 vyspélym zemim
Pohostinstvi a ubytovani 4,0 0,9 5,0 1,5 (zejména  opomijenim
Doprava, komunikace 85 | 36 | 69 | 39 | novwch  technologii),
Penéznictvi, pojistovnictvi 1,7 4,5 3,0 4,5 pr.(?dlm’enzc’)vapostl,‘
Nemovitosti, sluzby pro podniky, V a V 4,4 13,6 7,3 15,2 m,ate”alove nar,ocn’ostl
Vefejna sprava, obrana, socialni zabezpe&eni 5,9 9,0 7,0 9,3 V){rcgby a mzkemu
Skolstvi 4,1 23,0 3,4 17,5 na,rUStu PrOdUKtIVIty
Zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti 57 9,1 8,0 15,1 lprtaceh . kdkOSIO . V 90.
Ostatni sluzby 3,5 4,6 4,9 4,4 etech ja Za?nzér:t(ralgflg]sftll
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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v primyslu jako celku, tak zaméstnanosti v jeho dil¢ich odvétvich a také ve vzdélanostni
struktufe uvniti téchto odvétvi. V relativnich hodnotach doSlo béhem minulého desetileti
k mirnému posileni vyu€enych pracujicich a také s ukon¢enym uplnym stfednim odbornym
vzdélanim. Ve struktufe zaméstnanych ma zpracovatelsky primysl vysoky podil v CR i
v EU, protoze ve zpracovatelském primyslu pracuje znacna cast lidi. Z hlediska podilu
pracujicich s terciarnim vzdélanim je na tom CR stejné jako EU (13,5 %), podil
zaméstnanych s ukon&enym zakladnim nebo stfednim vzdélanim je vSak rozdilny. V CR
pracuje ve zpracovatelském pramyslu az 30 % vSech ekonomicky aktivnich obyvatel
s ukonéenym zakladnim nebo stfedoskolskym vzdélanim, v EU jenom 21 %, rozdil je tedy
znaény (9 procentnich bodu). Vysvétleni je jednoduché, podil zaméstnanych
ve zpracovatelském pramyslu je v CR mnohem vy$$i nez v EU (coz se projevuje i v této
struktufe). V CR ma dlouhodobou tradici a drzi si své vyrazné postaveni jako odvétvi
narodniho hospodarstvi.

V zakladnich rysech shrneme informace, které nam podava tabulka 7.10 (je
konstruovana na stejném principu jako tabulka 7.8). Zpracovatelsky pramysl v Ceské
republice ma jeden z nejnizSich podilt pracujicich s terciarnim vzdélanim (tabulka 7.8)
— pfiblizné poloviéni oproti prdmérnému zastoupeni ,vysokoskolak(“ celkové. Podil
zaméstnanych s ukon&enym terciarnim vzdélanim v jednotlivych odvétvich zpracovatelského
pramyslu je rizny. Nejvy$Si je v odvétvi vyroby elektrickych a optickych pfistroji ve vyrobé
stroju a zafizeni. Naopak nejnizsi je v textilinim, odévnim a kozedélnym primyslu. Toto
odvétvi v poslednich letech prochazi krizi, snizuje poCty zaméstnanych a téZce odolava
zahrani¢ni konkurenci. Celkové je mozné =zafadit toto odvétvi mezi ta, kterd svym
dosavadnim zaméfenim nejsou naro¢na na vysoky pocet vysoce kvalifikovanych pracovnikd,
ale spiSe na manualni praci a zruCnost. Porovnani podilu zaméstnanych s terciarnim

vvvvvv

Jednoznacné vsak v EU ve vSech odvétvich maji pracujici vysokoskolaci a dalSi s terciarnim
vzdélanim podil vice nez dvojnasobné vyssSi. Nejvyraznéjsi rozdil (az trojnasobny) je ve dvou
skupinach odvétvi — ve vyrobé elektrickych a optickych pfistrojii a ve skupiné zahrnujici

chemicky, farmaceuticky, gumarensky primysl spolu s koksovanim a rafinérii ropy.

Tabulka 7.10: Vzdélanostni profil ve zpracovatelském pramyslu CR a EU (v %)

CR EU Zajimavy je velice

Z5+SS | Terciarni| z8+SS | Terciarni Vyrovnany pod"

Pramysl| potravinarsky a tabakovy 95,5 4,5 88,2 11,8 Stfed°§k°|5ky
vzdélanych pracujicich

Textilni, odévni a koZzedé&Iny pramysl 97,2 2,8 92,7 7,3 — Zadné diléi odvétvi totiz

neosciluje vice nez o dva
procentni body oproti
92,0 8,0 76,0 | 24,0 | prGméru v celém
primyslu (. 83,1 %) a

Drevozpracuijici, papirensky a polygraficky 92,8 7,2 82,7 17,3

Chem. a farmac. prdm., Gumar. a plastik. pram.,
Koksovani, rafinér. zprac. ropy, apod.

Primysl skla, keramiky, porcelanu a stavebnich

95,2 4,8 88,6 11,4

hmot v Zzadném z téchto dil€ich
Vyroba kovl a kovodélnych vyrobku 94,4 5,6 88,0 12,0 S/dVGtVI neklesa pOd 80
0.
Vyroba strojli a zafizeni 90,6 9,4 80,0 20,0 Vv zépadoevropskych
Vyroba elektrickych a optickych pfistroju 90,6 9,4 72,2 27,8 zer_mch je situace znacné
odlisna a podil
Vyroba dopravnich prostiedk 92,8 7,2 79,6 20,4 stfedoskolakl je zde
; o
Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 95,9 41 89,3 10,7 v Inte.rva,lu od " 3,1 o
v textiinim, odévnim a
Zpracovatelsky pramys| 93,6 6,4 831 | 16,9 | kozedélném primyslu do
hodnot mirné pfesahujici
Celkem 87,0 13,0 75,6 24,4 hranici 50 % (napl"’.

vyroba elektrickych a
optickych pfistroju, vyroba dopravnich prostfedk( a vyroba stroju a zafizeni).
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8. Zavér

Zameéstnanost v jednotlivych odvétvich a sektorech Ceského hospodarstvi se za
poslednich patnact let zménila v absolutnich i relativnich hodnotach. Snizila se v primarnim a
sekundarnim sektoru, v terciarnim sektoru mirné vzrostla. Narlst poltu pracovnich mist
v terciarnim sektoru vSak nestacil pokryt ubytek pracovnich mist v primarnim a sekundarnim
sektoru. Na poklesu zaméstnanosti v sekundarnim sektoru se podilel primysl i stavebnictuvi.
V prvnich letech pramysl prochazel slozitou privatizaci a restrukturalizaci spojenou s ruSenim
mnohych podniku, tim se pocéet pracovnich mist znaéné snizil. V poslednich letech se vytvari
vySSi objem produkce bez zvySovani po¢tu zaméstnanych, co je vysledkem restrukturalizace
primyslu, vstupem novych (€asto zahrani¢nich) investorli a zvySovanim produktivity prace.
Do budoucna se i pfi zachovani sou€asného objemu vyroby oekava dalSi snizovani poctu
zaméstnanych v primyslu, a to hlavné diky rdastu produktivity prace a technologickému
pokroku. Ve stavebnictvi poklesl poCet zaméstnanych, i kdyz v poslednich letech je patrny
pfiznivy vyvoj v bytové i komeréni vystavbé (velké stavby inZzenyrského a pozemniho
stavitelstvi, distribuénich a logistickych center).

Terciarni sektor jako celek naopak zaznamenal narUst zaméstnanosti. Jsou vSak i
odvétvi, u kterych pocet zaméstnanych poklesl (napf. ve vzdélavani, v dopravé, skladovani a
spojich).

Ceska republika se v roce 2004 stala sougasti EU. Vzhledem k tomu, Ze globalizace
svétové ekonomiky a ekonomicky rozvoj probiha ruku vruce srozvojem informaéni a
znalostni spole¢nosti, patfi mezi hlavni faktory zvySovani konkurenceschopnosti na
sveétovém trhu a ekonomického ristu evropského hospodarského prostoru predevsim rist
kvality vzdélavani, zlepSeni pfistupu ke vzdélavani a zvySovani zaméstnanosti.

Je zfejmé, Ze klitovou roli pro zvy$eni konkurenceschopnosti CR, podniceni
hospodarského rlstu a v neposledni fadé zajisténi flexibilni pracovni sily sehraji vzdélani
lidé, schopni celozivotné se vzdélavat. Pro dosazeni vyS$Si adaptability a flexibility
absolventl vSech Urovni vzdélavani je nezbytné, aby ve vzdélavacim systému byly ve shodé
s Lisabonskou strategii podporovany procesy, které povedou ke: 1) zvySeni kvality a
efektivity vzdélavaciho systému (prostfednictvim zlepSeni pfipravy pedagogu, rozsifenim
pfistupu k informacnim a komunikacnim technologiim a lepSim vyuzivanim stavajicich
zdrojl), 2) usnadnéni pristupu ke vzdélavani vSem (prostfednictvim otevieni dalSich
moznosti pro uceni, zatraktivnénim ucéeni, podporou aktivhiho ob&anského Zivota, rovnych
pfilezitosti a soudrznosti spole¢nosti) a 3) otevieni vzdélavaciho systému SirSimu svétu
(pFfedevSim pomoci posileni vazby se svétem prace, rozvojem ducha podnikani,
zlepSovanim vyuky cizich jazykl, zvySovanim mobility, posilovanim evropské spoluprace,
uznanim pfinosu neformalniho a informalniho vzdélavani pro celkovy rozvoj osobnosti).

Dullezitym nastrojem zvySovani kvality Skolni pfipravy a uplatnitelnosti absolventd na
trhu prace je ziskavani aktualnich informaci o situaci na trhu prace, trendech rozvoje obort
a odvétvi, vCetné predpoklddané zaméstnanosti v jednotlivych ekonomickych sektorech.
Uvedené informace tvofi vyznamnou zpétnou vazbu vzhledem k rozvoji Skolského systému,
struktufe vzdélavaci nabidky i obsahu vzdélavani. Ve vztahu k naplfiovani potfeb trhu prace
a rozvoji zameéstnanosti mOzeme sledovat jednak kvantitativni rozmér, to znamena
skute€nost, zda struktura pracovnich sil odpovida poptavce na trhu prace, jednak rozmér
kvalitativni. Ten zahrnuje zejména vybavenost absolventl takovymi znalostmi, schopnostmi
a dovednostmi, které by odpovidaly pozadavkim zaméstnavateld a zaroven vytvarely
predpoklady pro dal$i pracovni rlist a schopnost reagovat na zmény technologického vyvoje i
vyvoje na trhu prace.

Odborné vzdélavani ma v Ceské republice velice vyznamné postaveni — prochazi jim
asi 80 % populaéniho roéniku. Z toho vyplyva i velkd odpovédnost za kvalitu vzdélani
mladé generace, za pfipravenost jak pro pracovni uplatnéni, tak pro celoZivotni vzdélavani.
To vyzaduje rozvijet u mladych lidi zejména pfenositelné (klicové) dovednosti, poskytovat jim
obecny vzdélanostni zaklad a vybavit je vstupni kvalifikaci se Sirokym profilem.
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V odborném vzdélavani dochazi k vyraznému vyvoji, ktery je reakci na zmény
technologii, vyroby i trhu a na sméfovani ke spoleCnosti znalosti. Na zakladé nového
Skolského zakona se realizuje kurikularni reforma — méni se koncepce i obsah
vzdélavani, zintenziviluje se spoluprace se zaméstnavateli, roste dliraz na kvalitu a na
celozivotni vzdélavani. Roste podil maturant(l, zvySuje se podil absolventl stfednich Skol
vstupujicich do terciarniho vzdélavani. Diky vy$Si vzdélanostni Urovni absolventl se snizuje
jejich nezaméstnanost.

Garantem rozvoje odborného vzdélavani je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Koncepéni i obsahové zmény jsou zpracovavany a navrhovany Narodnim udstavem
odborného vzdélavani. Ten ve spolupraci se socialnimi partnery, zejména zaméstnavateli,
ale i na zakladé vlastnich Setfeni nazor( zaméstnavatell, pracovnik( ufadd prace, nazorQ
absolventd a na zakladé analyz struktur zaméstnanosti a nezaméstnanosti (zejména
nezaméstnanosti absolventll Skol) a oborovych struktur absolventl zajiStuje d&innosti
zameéfeneé v soucasné a nadchazejici dobé zejména na:

» ZlepSovani soucasného stavu odborného vzdélavani — zejména inovacemi
soucasnych vzdélavacich programu, v nichz se klade duraz na zaclefovani novych
koncepcénich prvkl — napf. kliCovych (prenositelnych) dovednosti, zvySuje se daraz
na pripravu k vyuzivani vypoc€etni techniky, posiluje se vyuka cizich jazyku, duraz je
kladen na pfipravenost pro SirSi uplatnéni, za¢lefuje se pfiprava pro nové technologie,
rozSifuje se podil pfedmétd, jejichz obsah si urCuje Skola podle potfeb regionu a zajmu
zaka.

> Pripravu novych koncepénich feSeni — ovéfuje se Skolskym zakonem dana mozZnost
vétSiho sepéti odborného vzdélavani s potfebami zaméstnavatell v regionu formou
dvoustupnového kurikula — obecnéji koncipované ramcové vzdélavaci programy urcuji
zavazneé prvky v daném oboru vzdélani, Skoly si budou vytvaret ve spolupraci se
socialnimi partnery Skolni vzdélavaci programy v souladu s potfebami trhu prace
v regionu, ovéfuje se i nova koncepce zavérecnych zkousek v u¢ebnich oborech.

» PFipravu vyrazného posileni a rozSifeni moznosti vzdélavani dospélych jako nutného
prfedpokladu zvySeni zaméstnatelnosti a ve svych dulsledcich i konkurenceschopnosti nasi
ekonomiky.

» Rozvoj pfipravy zakl zakladnich i stfednich Skol k orientaci ve svété prace a poznani
moznosti UspésSného uplatnéni na trhu prace. Za pfispéni vychovnych poradcl se zaci
mohou rozhodovat o své dalSi vzdélavaci i profesni draze.

» Intenzivni spolupraci se zahrani¢nimi institucemi, zejména v ramci EU, sméfujici jak
k vyméné poznatkl a zkuSenosti, tak k otevieni moznosti uplatnéni nasich absolventt na
evropském trhu prace. Zajemci jsou vybavovani Europassem, ktery poskytuje
zaméstnavatelim v zahrani€i informace o kompetencich pracovnika, posiluje se jazykova
pfiprava, je roz8ifovana informovanost o Evropské unii.

Respektovani potieb trhu prace a pripravenost flexibilnich a adaptabilnich
absolventu, ktefi budou schopni a ochotni se dale ucit, vytvari predpoklady k jejich
lepSimu uplatnéni na trhu prace. To je dilezité nejen v krajich s vysokou mirou
nezaméstnanosti, ale i v celé Ceské republice. Vyznamnou roli v tomto vyvoji bude mit i
informacni systém o uplatnéni absolventli $kol na trhu prace (ISA). Jednim z jeho
vystupl, smérovanym pfedevsim k potifebam kariérového poradenstvi, je i tato publikace.
Jejim vyznamnym cilem je také upozornit na vznik uZivatelsky pfivétivého internetového
informacniho systému, ktery bude od poloviny roku 2007 poskytovat komplexné pojaté
informace podle volby uzivatell (zaku a jejich rodi€l, absolventd Skol, pedagogickych a
poradenskych pracovnikd i dalSich zajemct). Vyuziti modernich informaénich technologii
umozni i uplatnéni multimedialniho pravodce, ktery bude usnadfiovat orientaci ve
vzdélavacim systému a ve svété prace a navigovat Zaky k vyuzivani informacnich zdroju pfi
rozhodovani o volbé vzdélavaci a profesni drahy.
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Pfiloha 1: Struktura zaméstnanych ve zpracovatelském pramyslu v krajich CR podle OKEC
(2004, v %)*

kraj
k2 .
k2 2> [ > < > N
5 > > < > 9] 2 - 5 2 o .
Odvétvova &innost o § § 5 £ % S K ° 5 z S > ] ¢R
s S 8 S 3 2 5 = S o <} < 2 ]
s |3l e | R|L2|=2]18|¢|e|lelel|EEls]| &
2 % o © -] 5 &) © S o o N o
®» X S o < O o
@ 5 =
<
Vyroba potravinafskych a
15 198 96| 151 102 80| 109 54 97 93| 123] 138 11,7] 90| 80| 112

tabak. vyrobk(

Vyroba textilii, tex. a

47 Vyroba textil, te 20 o6l 49 o6 95 78 73| 155 87| 29| 51| 16| 15 41 46
odévnich vyrobku

1g Vyrobaodévl, zpracov.a |y o g4l 33l 48] 26| 1,0 4 29l 17l 57 29 110 14| 27 27
barveni kozesSin

19 Cinéni a tprava usni, 06l 02 1 o2l o7l o5 Jd oel 11 24| 14 09| 48 02 o9

vyroba bras. vyr., obuvi

Zprac. dfeva, vyroba drev.

20 vyr. kromé nabytku

241 12| 52| 40 25 08 13 15 26| 51 34 33| 26| 11 2,5

Vyroba vlakniny, papiru a

21 vyrobk( z papiru

1,717 16] 30| 07 09| 41 1,1 19 14 10 09| 36| 07/ 155 17

Vydavatelstvi, tisk a

22 o
rozmn. nahran. nosi¢l

Vyroba chem. latek, 1&Civ

24 a chem. vlaken

571 45 17| 04 22 108] 0,9 1.4 91 04| 36 1,71 42| 27] 36

Vyroba pryzovych a

25 plastovych vyrobku

45 59| 50 109 37| 26 75 88 35 37 69 25 149 50 6.2

Vyroba ostat. nekovov.

26 mineral. vyrobku

6,00 64| 35| 80 20,71 98] 220 37 33 40 48] 52| 34 171 63

Vyroba zakl. kovl a

27 hutnich vyrobkd

09| 38 1.1 2,2 -1 3,0 1,71 51 13| 521 50| 51 24 269 57

Vyroba kov. konstr. a

28 kovod. vyrobku

6,00 69| 94| 12,01 16,0 13,5 6,1 86| 74| 11,1 10,7 94| 125 123} 98

Vyroba a opravy stroji a

pg VYrobas 82| 108 133 98| 7.9 104 90| 112 147 126] 179 168 11,9 134] 12,3
zafizeni j. n.

30 Vyr. kanc. str. a pocitacu 0,4 0,6 - - - 0,6 - -l 43 11,2 2,2 - 0,2 - 1,3

31 j\/ﬁmba el.stojuazafizenil o 51 7ol 7ol 472| o8| 74| 74| 75| 74| 12| 79| 98| 104] 26| 78
Vyr. radiovych, televiz. a

3o /Yr radiovych, ielel 39 15 16| 68 14 o2 o9 30 105 4 o5 23| 52 03] 26
spoj. zaf. a pfistrojl

33 V/Jr. zdravot,, presnych, 22| 40l 18] 15 4 15| 12| 33 1.1 o9 25 50| 10 o6 20

optic. a ¢asom. pfistr.

Vyr. motor. vozidel (kromé
motocykll)

Vyroba ostat. doprav.
prostiedkU a zafizeni

34 41| 26,71 11,8 7.6 33| 81 131 41 6,11 123 19 31 39 89 90

35 471 24| 09 1,9 - 1,4 -1 02 16 07 05 37 191 27 1,8

Vyroba nabytku; zprac.

36 . . 4,0 2,2 8,4 2,7 5,7 3,9] 14,2 7,8 2,8 6,3 6,2 1,7 6,5 21 4,9
primysl j. n.

37 Recylldace druhotnych 10| 03 J o2 1 o7 - - - -1 05 02 07 -1 03
surovin

celkem 100,0] 100,0f 99,9] 100,0] 96,7| 100,0] 99,0 98,4] 98,5 99,9| 100,0] 99,9] 100,0] 98,2] 99,4

*zapocitany pouze podniky s 20 a vice pracovniky
Pozn. - vyrazné oznaceny jsou podily vy3Si nez 10 %
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Pfiloha 2: Index zmén v poétu zaméstnanych ve zpracovatelském primyslu v krajich CR podle

OKEC (2004/2003, r. 2003 = 100 %)*

kraj
> > % > N
< > > < . > 9] z @ % 2 . 2 -
Odvétvova &innost o 3 g % g < g K £ S ] S 2| 8 |¢r
] o) Q 'S > 2 2 < S o o e c 7]
a | 3| 8|83 8|CS|E|g|s5|5|R]| s
= | 5| = s |=2 13| 2 I T - 5
n X © o £ (@] 2
X
15 Vyroba potravindiskycha | o4 | gg gl 957| 957| 1064| 99.6| 1442 101,5| 957| 975 97.1]1103| 98.9| 75| 1006
tabak. vyrobk(
17 Vyroba textili, tex. a 71,8| 62,6| 784|147,8| 102,9] 96,8] 98,9 950| 87,0 808| 962| 64,1 |101,2| 87,5] 90,8
odévnich vyrobkd
1g Vyrobaodévl, zpracov. a | g6 5l 748l g 4| 764 840|117, | 834| 9047 950|120,1| 93,6 | 58,8 104,3| 88,3
barveni kozes$in
19 Uinénia uprava usni, 99.1| 70,7 1 134,1] 177,3| 575 | 638| 1249 759| 850[113.9| 90.3] 1762 1057
vyroba bras. vyr., obuvi
o ZPrac. dieva, vyrobadrev. | 44q ol o6 5| 114,1| 108.8| 88.9| 1097 79.0| 77.8| 90.2| 1003| 76.4|1185] 976 66.4| 958
vyr. kromé& nabytku
pq Vyrobavidkniny, papirua | o7 of 1089l 99| 97.2| 965 96,0|112.4| 950 922| 86.1| 962[1050] 88,7] e62| 967
vyrobkd z papiru
gp Vydavatelstvi, tiska 94,6| 108,9] 99,2| 115,0] 119,1| 116,9] 52,9 952 110,0| 124,4| 106,4|144,7 | 93,4| 92,0] 105,2
rozmn. nahran. nosicu
4 Vyrobachem. latek, 16CV | g4 ol 108 0l 99| 108.2| 86.4| 96,5| 93| 1017 954| 95| 97.1| 926| 71.5] 935| 950
a chem. vlaken
o5 V/¥roba pryZovych a 100,1| 108,0] 83,5 107,5] 94.3| 95,7 127.6] 107,5| 89,6| 155,2] 134,9|125,6 |101,9| 96,7] 109,2
plastovych vyrobku
g /Yroba ostat. nekovov. 918| 87,7| s1.8| 1165 110,1| 93.4| 936| 833| 816 925 959|111,7| 91.2]| 118.1] 964
mineral. vyrobkd
o7 VYrobazakl. kovi a 453 102,7] 98,6] 80,1 A o1,2| 93,7| 96,0| 114,6| 98,9 149,0106,0 |1052] 97,5 984
hutnich vyrobkd
g /roba kov. konstr. a 101,8] 95,7] 96,0| 98,0| 120,1| 110,1| 102,7| 105,1] 113,7| 116,3| 88,9{105,8 [103,5 | 112,0] 105,0
kovod. vyrobku
29 ;’;’;i‘;z;e}onpra"ys”olua 81,4| 989 982| 1023 97,7 99,7 144,7| 102,9| 104,5| 94,6| 101,0] 97,2| 93,1| 90,3] 100,5
30 Vyr. kanc. str. a pogitaca | 381,2| 119,0 - - {1029 - - 101,8| 103,5| 107,8 {1105 1467
31 j\/’r’:"ba el. stroju a zafizenil g5 4l 145 3l 108,6| 126,4| 957] 111,7] 89,9] 101,7| 32| 118:3| 108,3|102,5 [106.2 | 171,5] 108,6
3p Vyr-radiovych, televiz.a | g af 100 5| 1022 110,7| 96,7| 122,0] 95,5| 104,8] 11,0 - 100,5/100,2 [117.8 | 135,1] 109,5
Spoj. zaf. a pfistroju
3g Vyr.zdravot, presnych, 4, af 141 7| 953| 844 | 105,9] 93,1] 100,0] 104,2| 92,0| 86,5|100,1| 97,0] 72,8 96,5
optic. a casom. pfistr.
34 \VYr. motor. vozidel (krome| 4 ) of 104 4| 102,1) 115,1| 87,8 152,7| 99,9 108,1| 948 103.4| 87.9|125.0 [113,1 | 100.4] 107.0
motocykl()
35 Vyroba ostat. doprav. 97.2| 84,1 100,3] 99,9 | 990 [ 91,7 1050 81,8 67.4|1046| 758 93,0] 91,7
prostfedk( a zafizeni
3 /yrobanabytku; zprac. | 44, 2l 1476l 109,7| 62.4| 992| 85| 101,1] 104,1| s6.6| 83.0| 1026|1162 98.0| 77.3] 97,2
primysl j. n.
37 Recyklace druhotnych 138,3| 98,3 -] 105,7 -] 100,4 . . . | 99,7[104,2 [104,8 11074
surovin
Celkem 100,0] 100,0] 99,9] 100,0] 96,7| 100,0] 99,0] 98] 985 99,9] 100,0[ 99,9] 100,0] 98,2 99,4

*zapocitany pouze podniky s 20 a vice pracovniky
Pozn. - vyrazné oznageny jsou indexy vy$$i nez 110 (u praméru CR v8echny nad 100)
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Pfiloha 3: Pocet zaméstnanych ve zpracovatelském pramyslu v krajich CR podle OKEC
(2004, v tis.)*
kraj
=z - ;
> ; - [} . = > )
< > > = R > Q = © [ X B
Odvétvova Einnost s 3 g % £ 2| 3 K 2 S S E] - CR
s o ] S > 2 2 £ S s s 9 2 @
c |82l |3|&|¢|(e|Ls|5|5|R|zs
= | 5 | o s |2 13| 2 | = S| 3 5
2] X © o £ o [S)
L = =
X
Zaméstnanci celkem 909,4] 270,0| 159,4| 154,8] 72,7 185,5] 109,3| 143,6] 133,8] 134,8] 311,1] 149,5] 150,7 314,5] 3 199,0
z toho ve zprac. pramyslu 88,0 118,8] 65,0] 69,1 29,0] 653] 57,8] 63,9 63,6] 63,3] 101,9] e6,6] 68,3] 112,9] 1 033,4
15 Vyrt?ba ;?otraVJnarskych a 17,4 11,4l 98| 70l 231 71 31 62| 59 7.8 141 7.8 62 90 1153
tabak. vyrobku
Vyroba texili, tex. a 18] 07 32| o4 27 51| 42| 99| 55 18 52| 1.1 10| a7l 473
odévnich vyrobkd
1g V¥roba odévd, zpracov. a 14 10| 22| 12 osl o7 A 18] 11| 36l 29 74 o7 30 277
barveni kozeSin
1g Cinénia uprava usni, 06 02 -1 01| o2 o3 1 o4 o7 15 15 o6| 33 03 97
vyroba bras. vyr., obuvi
Zprac. drevva,’vyroba drev. 2.1 14| 34 28 o7/ o5 o8 10 16| 33 34 22 18 12 26,3
vyr. kromé nabytku
21 Vyroba viakniny, papiru a 15 19 20| o5 03[ 271 o8l 12| o9 osl o9 24 o5 16l 177
vyrobku z papiru
Vydavatelstvi, tisk a rozmn.
96| 27 18 o8 o5 07 o2 o9 o5 o6 15 o8 o8 16 229
nahran. nosicl
Vyroba chem. latek, 1éciva | g ol 540 14| o3| o6 71| 05| 09| 58 03| 36| 12| 29 s0| 376
chem. vlaken
Vyroba pryzovych a 39| 70l 33 7.5 14 17| 43| 56 22| 23 71 1.7] 102 56| 636
plastovych vyrobku
Vyrob? os?at. n?kovov. 53 76 23| 55 60 64 1271 23] 21 25| 48] 35 23] 19 65,2
mineral. vyrobkud
Vyroba zakl. kova ahutnichf ¢ g 45 07| 45 4 20| 10| 32| o8| 33 51 34 16| 303 584
vyrobku
Vyroba kov. konstr. a 53 82 61| 83 46| 88 35 55 47 70 109 63 85| 139 1016
kovod. vyrobku
Vyroba a opravy strojli a 72| 128 86| 68 23] 68 52| 72 94| 80| 182 112] 81| 152] 127,1
zarizenl J. n.
30 Vyr. kanc. str. a pocitacu 0,3 0,7 - - - 0,4 - - 2,7 71 2,3 - 0,1 - 13,6
31 J.V’r’:"ba el stojuazafizeni | ool g3l 47| 119 28| 47| 41| 48| 47| o7 so| 65 7.1 30| s04
Vyr. radiovych, televiz. a 34| 18] 11| 47 04| o1 o5 19 66 4 os| 15| 35| 03] 265
Spoj. zaf. a pfistroju
Vyr. zdravot,, presnych, 10 a7 11 11 4 10l o7l 21 o7l o5 25 33 07 o7 210
optic. a ¢asom. pfistr.
Vyr. motcir. vozidel (kromé 36| 317 7.7 5,2 10 5,3 7.6 2,6 3,9 7,8 2,0 2,0 26| 10,1 93,1
motocykl()
Vyroba ostat. doprav. 42| 28 o6 13 1 o9 4 o1 10| os| os| 25 13 30 188
prostfedkl a zafizeni
Vyroba nabytku; zprac. 35 271 55 19| 16 25 82| 50 1.8 40 64 1.4 44 23] 509
pramysl j. n.
Recyklace druhotnych o9 04 | o1 4 o5l | | 4 | o5 o2 osf | 30
surovin

*zapocitany pouze podniky s 20 a vice pracovniky

Pozn. - vyrazné oznaceny jsou 2 odvétvi s nejvysSim poctem zaméstanych v kazdém kraji
(u CR odvétvi s postem pracovniki nad 100 tis.)
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