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Souhrnné sdéleni

Pribéznd zprdva o stavu spole¢ného vzdélavani a zavadéni inkluzivniho pfistupu v materskych
Skolach:

e Predmét zjistovani:

Klicova aktivita 2 (dale jen , KA 2“) projektu ,Spole¢né vzdélavani a podpora Skol krok za
krokem. Implementace Akéniho planu inkluzivniho vzdélavani — metodickd podpora“ (dale jen
LAPIV A“) realizovaném v Narodnim pedagogickém institutu Ceské republiky (déle jen ,NPI
CR“) uskute¢nila Setfeni zavadéni a uskutec¢fiovani principl spole¢ného vzdélavani
v kvantitativni linii (827 pedagogickych pracovnik( z 202 matefskych kol (dale jen ,MS“))
a soubéiné kvalitativni linii Setfeni (20 materskych Skol z Prahy a JihoCeského kraje) ve
verejnych materskych Skolach. Cilem bylo popsat a vyhodnotit, jak probihaji pedagogické
procesy v situaci zmény spojené s Upravami ramcového vzdélavaciho programu (dale jen
,RVP“) pocatecniho vzdélavani, kdy byly stanoveny pozadavky:

a) na péci o déti se specialnimi vzd&lavacimi potfebami a déti nadané v MS,
b) na zarazeni a péci o déti dvouleté a

¢) na realizaci povinného vzdélavani déti pétiletych v poslednim roc¢niku pred zahdjenim
povinné skolni dochazky.

Na Setfeni o stavu zavadéni spole¢ného vzdélavani navazovalo Setfeni zjistujici sebedtvéru
v profesni zdatnosti pro spolecné vzdélavani u zicastnénych pedagogickych pracovnikda.

A. Zavadéni a stav uskutecnovani principt spolec¢ného vzdélavani
e Vybrana zjisténi z kvantitativni linie Setfeni:

1) Zastoupeni specialistl v MS: 74dné dalsi pedagogické a dalsi pracovniky kromé uciteld nema
115, tj. 57 % $etfenych MS, specidlni pedagogové pracuji v 27 MS, $kolni psycholog v 7, socidlni
pedagog ve 3 MS, koordinator inkluze v rdmci projektu je v 5 MS, ucitel — logoped v 33 MS.
50 MS (25 %) zaméstnava chilvu pro déti mladsi 3 let.

2) Utitelé, ktefi pracuji v b&zné MS s détmi s vaznéjsimi specialnimi vzdélavacimi potiebami,
vypovidali, jak hodnoti zlepSeni podminek pro péci o tyto déti konkrétné pro jednotlivé druhy
postizeni, a jak se jim péce o tyto déti dafi ve srovnani se situaci pfed zavedenim podpurnych
opatfeni — vyznamnéjsi zlepSeni podminek potvrzuje jen pres polovinu uditell, pouze
v pripadé déti s mentalnim postizenim hodnoti zlepseni podminek 62 % z nich, svoji vlastni
péci hodnoti v podstaté stejné pred a po zavedeni opatreni. Nejvice zkusenosti maji kromé
s détmi s poruchami uceni a chovani s détmis poruchami autistického spektra (dale jen ,, PAS“)
(53 % ucitell), nejméné zkusenosti s kombinovanym postizenim.

3) Nazory na pedagogickou ¢innost s rGznorodymi détmi v jedné tridé/skupiné

- Pritomnost déti s podplarnymi opatrenimi ve tridé
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Jejich dopad na kolektiv se pomérné vyrovnané rozprostrel mezi hodnoceni negativni a spise
negativni — témér 41 % pedagogickych pracovnik(i, a hodnoceni s tvrzenim o negativnim
dopadu nesouhlasici — zcela nebo ¢astecné 52 % ucastnik(.

Vytvareni homogennich skupin déti na zdkladé podobné urovné dosahovanych vysledk
vhnimaji pro déti jako lepsi v 59 %, nesouhlasi 42 %.

- Nazory na spolec¢né vzdélavani pro posledni povinny roc¢nik

Dobré fungovani spole¢ného vzdélavani v poslednim roéniku bere s uréitym omezenim
(funguje v situaci, kdy nedochazi k pravidelnému narusovani pozornosti vSsech déti) 89,6 %, jen
6,2 % vnima dobré fungovani spolecného vzdélavani v pIné Sifi bez omezeni. Spolecné ¢innosti
s détmi s mentalnim postizenim v poslednim ro¢niku hodnoti jako prospésné pro vSechny déti
34,6 %, diferencovanou formu pfipravy déti s mentalnim postizenim zastdva 59,7 %
pedagogickych pracovnikd, nesouhlasi s ni 29,3 % (v MS se nejedna pouze o déti s lehkym
mentalnim postizenim (dale jen ,LMP“) jako v zakladnich $koldch (dale jen ,Zz5“), ale jsou
zarfazovany i déti se stfrednim mentalnim postiZzenim, tj. vySe 1Q 35-49, vyrazné zaostavani
i motorické, ¢asto jen nonverbalni vyjadifovani).

4) Nazor na ideu spolec¢ného vzdélavani

Spolecné vzdélavani jako prospésné pro osobnostni a socidlni rozvoj vSech déti: zcela nebo
spiSe souhlasi 854 pedagogickych pracovnikt (dale jen ,PP“), tj. 91 %, zcela nesouhlasi jen
40 pedagogickych pracovnikd, tj. 4,8 %. Ale zavadéni spole¢ného vzdélavani nehodnoti jako
problematické jen 29,1 %, jako problematické ho vidi 554 z 827 tj. 67,1 % ucastnik( Setreni.

ZkuSenosti s obtizemi pfi zavadéni inkluzivniho ptistupu pfi pedagogické praci a organizaci
¢innosti se ukazuji jako limitujici pro plné pfrijeti spole¢nych Cinnosti vSech déti v rdmci jejich
diverzity, projevuji se v nazorech na vyhodnost/vhodnost vnitini diferenciace.

5) Zac¢lefiovani dvouletych déti do MS

Pti hodnoceni vlastni pfipravenosti na spole¢né vzdélavani rdznorodych déti v jedné tridé je
se ukazuje jako kriticky hodnocend pfipravenost pro praci s dvouletymi détmi, pti tom hodnoti
ucitelky, které snimi pracuji, Ze péci o tyto déti nakonec zvladaji (zkuSenost s praci

dvouletych déti do MS coby skupinu s jinymi potiebami jako spravné rozhodnuti.

6) Ucitelky MS pocituji podporu ze strany vedeni $koly a pozitivné hodnoti podporu
poradenstvi.

7) Zjisténa tendence: | kdyZz maji ucitelky vyhrady k podminkam a moZnostem spole¢ného
vzdélavani, v okamiiku, kdy maji v MS dit& s vyraznymi obtizemi nebo problém
se zaclefiovanim a je rozhodnuto o Ucasti ditéte v MS, hledaji Feseni, jak problém zvladat
s ohledem na prospéch pro vSsechny zucastnéné.

8) Ucitelé i feditelé s rlznymi zkuSenostmi a pusobici v rlznych podminkach se shoduji, ze
limitujicim faktorem pro moZnost individualizovat pedagogickou praci s rGznorodymi détmi
v jedné tfidé je pocet déti na jednoho pedagogického pracovnika.
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9) Zkusenosti z kvalitativniho Setfeni ve Skolach, které o inkluzivni pfistup usiluji dlouhodobé
a aktivné, ukazuji moznosti, jak Ize dosahnout posunu v pedagogické praxi, ale: béhem vice let
a za predpokladu osobniho nastaveni uciteld, tymové prace a velké miry vlastniho usili nad
béZny ramec pracovniho zaddni.

B. Setfeni self—efficacy pedagogickych pracovnik(i matefskych $kol pro spole¢né vzdélavani
e Predmét Setieni:

Zjisténi o celkové sebedlvére utitele MS pro realizaci spole¢ného vzdélavani v heterogennich
tridach/skupinach, dale pro oblasti: vedeni inkluzivni vyuky, fizeni chovani déti a spoluprace
s dalsimi uciteli, specialisty a rodic¢i. Dosavadni vyzkumy pracuji se zjisténimi, ze ucitelé
s vnimanou slabou profesni zdatnosti rychle vyCerpaji svou energii a Usili, kdyz pred sebou vidi
prekazky. Mira sebedlvéry ve vlastni kvality je pro ucitele motivacni.

e Vysledky Setfeni:

Ucitelky z Setfeného vzorku dosahuji velmi dobré urovné celkové sebed(véry — ve srovnani
s uciteli stfednich kol celkové i ve viech tfech faktorech; data pro ucitele ZS dosud nejsou.
Nejlépe pedagogicti pracovnici MS hodnoti svoji schopnost poskytovat détem alternativni
vysvétleni nebo pfiklad, kdyz né¢emu napoprvé neporozumi, tedy jsou schopni individudlniho
pristupu v oblasti vysvétlovani pfi uceni, dale schopnost zaddvat détem praci ve skupinach,
tj. diferencovat Cinnosti pro rizné skupiny déti a schopnost jednat s rodici tak, aby se rodice
ve Skole citili pfijemné.

Ukdzalo se, Ze hodnoceni problemati¢nosti spoleCného vzdélavani neznamens, Ze tito ucitelé
maiji nizsi dlvéru ve vlastni pedagogické schopnosti pro vedeni inkluzivni vyuky. Nejvyssi miru
sebedlvéry ve vsech oblastech i celkové dosahuji ucitelky ve véku 50-60 let s délkou praxe
nad 30 let, vyska dosaZzeného pedagogického vzdélani (stfedni pedagogické nebo vysoké skoly
s praxi do 5 let, celkové vyrazné nejhorsi vysledky ve viech oblastech vykazuji ucitelky ve véku
nad 60 let, téch je ale ve vzorku i v praxi zastoupen nejmensi pocet.
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1. Uvod

1.1 Kontext zpravy

Pribéznd zprdava klicové aktivity (dale jen ,,KA“) 2 Individudlniho projektu systémového APIV A
,Spoleéné vzdélavani a podpora Skol krok za krokem. Implementace Akéniho planu
inkluzivniho vzdélavani — metodicka podpora” predstavuje dalsi zpravu v radé priabéznych
zprav o vysledcich monitoringu zavadéni a realizace spolec¢ného vzdélavani.

Setfeni KA 2 monitoruje, jak probihaji pedagogické procesy ve $kolach, tedy jak probihd
spole¢nd vyuka rliznorodych déti. Jak ucitelé planuji, uskute¢nuji a hodnoti vyuku, jak a kdy
prihlizeji ke specifickym potfebam pri vzdélavani déti/zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, jak hodnoti, zda se jim dafi vytvaret kvalitni podminky pro uceni vSech déti/zakud
v heterogenni tfidé a podporovat je, aby dosahovali vysledky uceni v maximalni mire svych
vzdélavacich moznosti.

Zjistujeme nazory uditelll na spolec¢né vzdélavani a jejich zkusenosti se zménami podminek po
zméné planovaného narodniho kurikula pro jednotlivé obory vzdélavani tak, jak jsou
realizované na predskolnim, zakladnim a stfednim stupni vzdélavani, a to po pfijeti a zavadéni
opatfeni pro zarazeni a vzdélavani déti/zaka ve skolach hlavniho proudu vzdélavani ve vsech
pripadech, kdy je to mozné a je to v zajmu téchto déti/zaka.

Hlavnim predmétem zajmu dlouhodobého prarezového a opakovaného Setreni je vzdélavani
v zékladnich gkolach. Setfeni v matefskych a stiednich $koldch pak p¥inasi informace za tyto
stupné vzdélavani. Pouzita spolecnd metodologie vyzkumu $kol vSech vzdélavacich stupn
umozni srovnani spole¢ného vzdélavani, nachazeni rozdil(i a rGznost pristupd, pfipadnych
spolecnych tendenci i problém(. Kazdy rok feseni projektu je poddvana zprava za dané udobi
sledovani, ktera dil¢im zplsobem podava popis posunu a stavu realizovaného kurikula v modu
spole¢ného vzdélavani.

Obtize, se kterymi se ucitelé a vedeni Skol pti vyuce pfi spole€ném vzdélavani ve sSkolach
setkavaji, a problémy, pro které hledaji reSeni, jsou v Setfeni zpracovany a popisuji je
samostatné dil¢i zpravy. Za toto Udobi Setfeni byla soubéiné pfripravena "Zprava
o identifikovanych obtizich a problémech v prostfedi Skol pfi implementaci spole¢ného
vzdélavani Ill. Matefské Skoly — Témata identifikovand v ramci Setfeni KA 2 projektu APIV A
k 31.12.2020".

Popisy priklad( inspirativni praxe s teoretickym zardmovanim a metodickym provadénim,
které jsou vysledkem dalSi komponenty tohoto Setfeni, jsou ziskavany v ramci docenujiciho
vyzkumu (Al — Appreciative Inquiry) - specifického typu akéniho vyzkumu, kdy jsou poznatky
z Setfeni prevadény do podoby vyuZitelné vzdélavaci praxi ve Skolach. Tyto vysledky jsou
prezentovany samostatné vidy v podobé Ctyf inspirativnich prikladd za jednu etapu,
v soucasnosti jsou k dispozici tfi sady priklad( inspirativni praxe:
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1) priklady k vybranym postuptm ucitel( v zakladnich skoldch, které pfispivaji k individualizaci
a diferenciaci vyuky a zaclenéni zak( se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen ,SVP*)
do heterogennich ttid,

2) priklady k utvafeni a fungovani spoluprace uciteld ZS s daldimi oborniky pfi inkluzivnim
pfistupu ve vyuce (specidlni pedagog, Skolni psycholog, dalsi ucitel vtandemové vyuce
a asistent pedagoga),

3) priklady k vyuziti postupu pripadové konference Skolami. Pfipadové konference poslouzily
ke skupinovému reseni ctyr riznych typU zavainych problém( ditéte v rdmci multioborového
pfistupu za spoluprace pedagogl ze skoly, specialistl a rodicl ditéte.

Vysledny popis stavu vyuky ve spolecném vzdélavani s vyhodnocenim posunu a uplatiovani
inkluze v hlavnim vzdéldvacim proudu pak bude predmétem zdvérecné zpravy na konci
projektu.

1.2 Cile zpravy

Cilem prabézné zpravy lll je seznamit s nalezy o stavu vzdéldvacich procesd na vybéru béznych
verejnych materskych skol a se zpisobem a pribéhem ziskavani téchto nalezl. Tato zjisténi
vznikla v treti etapé dlouhodobého vyzkumu, ktery ma priifezovy charakter, na zakladé Setreni
uciteld materskych Skol a vedeni skol. Vzdélavaci procesy jsou sledovany prostrednictvim
reflexe pedagogickych pracovnikl — ucastnik( Setteni, ktefi pojmenovavaji a nahliZeji procesy
vyuky od planovani, realizace a hodnoceni, poodkryvaji své pojeti vyuky a prvky kultury své
Skoly.

Vyzkum je smiSeny, soubézné probiha kvalitativni a kvantitativni linie s tézistém v kvalitativnim
vyzkumu. Zjistuje a popisuje stav po uskutecnéni zmény v zavadéni spoleéného vzdélavani
v materskych Skoldch hlavniho proudu po zméné Ramcového vzdélavaciho programu
predskolniho vzdélavani, ktery upravuje podminky pro realizaci spolecného vzdélavani na
zakladé normalizace poskytovani podpory détem s potiebami podpory pfi jejich vzdélavani,
tedy popis stavu a jeho reflexi po organizacni a koncepcni zméné, ktera soucasnému stavu
predchdzela v roce 2016 a po zavedeni dalSich normativnich podminek pro vzdélavani
v matefskych Skoldch, které uréuji nebo dopadaji na jejich vzdélavaci ¢innost.

1.3 Charakter zpravy

Zprava je treti v fadé planovanych zprav z realizace Setfeni. Je proto diléi, prabéina — vychazi
ze zjisténi ziskanych vramci etapy dlouhodobého Setfeni, vaze se na vybrané vysledky
kvalitativni linie a kvantitativni linie smiSeného vyzkumu, které byly zpracované v dobé vzniku
zpravy, pricemz tato etapa Setfeni dale pokracuje — zprava se tedy nekryje ¢asové s prabéhem
etap Setfeni smiSeného designu, jehoZ prabéh neni linearni.




Stav zavadeéni principd spolecného vzdélavani do vyuky

2. Vychozi podminky spole¢ného vzdélavani v materskych skolach

2.1 Pojeti spole¢ného vzdélavani v materskych skolach

V metodologii naseho vyzkumu zabyvajiciho se vzdélavanim vsech déti/zak( spolecné
v hlavnim vzdéldvacim proudu v heterogennich tfidach a dalSich organizacnich formach
vyucovani povazujeme za dulezité nahlizet problematiku spole¢ného vzdélavani také z dalSich
uhli pohledu nez jen z pohledu implementace podpurnych opatfeni pro déti se specifickymi
vzdélavacimi potfebami.

Prijeti ideje spole¢ného vzdélavani v Ceském Skolstvi vnimame predevsim jako socialné
pedagogickou otdzku pfrijeti jinakosti a vytvoreni podminek pro toto pfijeti. Tento pfistup se
jevi pro predskolni stupen vzdélavani jako ptirozeny vzhledem ke konsensudlnimu pfijimani
konceptu pedagogické prace zamérené na dité a jeho rozvoj s respektovanim individualnich
specifik a dynamiky vyvoje jednotlivych déti. Stavajici individualni pfistup v preprimarnim
vzdélavani se tak na rozdil od pojeti vyuky v zakladnich Skolach, které se nutné pretvari, ,jen”
rozsifuje o praci s vice druhy diverzity. S tim je spojené zvladani podpory rozvoje ditéte se
specifickymi obtizemi v rdmci jeho individualnich predpokladd a vzdélavacich moznosti.

Je treba se zabyvat také vyznamnosti samotnych pedagogickych procest, které se déji pfi
planovani, realizaci a hodnoceni uéeni/vyvoje déti, s jejichz nutnymi zménami pfi rozsifeni
diverzity tfidy/skupiny o dalsi pfipady diverzity se potykaji ulitelé a dalsi pedagogicti
pracovnici, o kterych také mezi sebou i s rodi¢i a odborniky komunikuji. Materské skoly tak
jsou nuceny se ptat, co ke svému rozvoji potrebuji jednotlivé déti at s nebo bez podplirnych
opatfeni a co potrebuje ke svému spolecnému uceni heterogenni tfida/skupina, ktera je
slozena z mnoha individualit — osobnosti Zakl s rozdilnymi podminkami pro své uceni,
nerovnomeérné se vyvijejicich a nachazejicich se v rliznych stadiich vyvoje.

Cilem inkluzivniho procesu v matefskych Skolach je nastavit optimalni podminky pro
vzdélavani vsech déti tak, aby po zabezpeceni adekvatnich podplrnych opatfeni nezbytnych
pro zajisténi vzdélavacich potreb kazdého ditéte, bylo moziné vzdélavani déti uskutecriovat
prednostné v hlavnim vzdélavacim proudu.

Planovani a realizace inkluzivniho pfistupu ve spole¢ném vzdélavani je proces, ktery se tyka
celého systému vzdélavani a vsech déti/zaka a jejich uceni, kdy predskolni vzdélavani je stupen
vzdélavani, na kterém proces pfijimani jinakosti zacind a pfipravuje déti pro sdileni a pfijimani
odliSnosti na vSech dalSich stupnich vzdélavaniiv bézném Zivoté. Inkluzivni vzdélavani je treba
vidét jako rozvijejici se koncept, jako proces smérovani k zaclenéni pfi spole¢ném uceni.

Ve vyzkumu neuzivdme v Setfeni ve Skolach pojem inkluze, upfednostnili jsme pojem spolecné
vzdélavani, ktery povazujeme za termin inkluzivnimu vzdélavani nadrazeny, inkluzivni pfistup
je jeho soucasti. Zaroven se v Setfeni a komunikaci o ném lIze vyvarovat moziné zamény
termin( inkluze a integrace respondenty a dalSimi uUcastniky komunikace. UZivani terminu
spolecné vzdélavani v nasem Setreni je pak v souladu s vymezenim pojmu jako ,vzdélavani
viech déti a 7ak( spole¢nd v hlavnim vzdéldvacim proudu” tak, jak je uZito Ceskou kolni
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inspekci (dale jen ,CS1“) (CSI: Spole¢né vzdélavani ve $kolnim roce 2016/2017. Tematicka
zprava, Praha, fijen 2017, s. 3).

2.1.1. Literatura

CSI: Spole¢né vzdéldvdni ve skolnim roce 2016/2017. Tematickd zprdva. Praha, fijen 2017.

2.2 Charakteristika vstupnich podminek spole¢ného vzdélavani v materskych skolach

Ve Skolské siti je vice nez 5200 materskych Skol.
e Heterogenita ttid

Vékova inkluze — Zaradit déti rGzného véku do rdznych tfid je plné v kompetenci reditele
materské Skoly. Dle ustanoveni § 1a odst. 2 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani
,do jedné tfidy materské Skoly Ize zaradit déti rlzného véku”.

Déti mohou byt tedy ve tfidé usporadany bud heterogenné (rdzné vékové sloZeni) nebo
homogenné (shodné vékové sloZeni). Vzdélavani déti v materské Skole nastavuje Ramcovy
vzdélavaci program predskolniho vzdélavani, podle kterého se dité rozviji s ohledem na svdij
veék, schopnosti a individualni potreby. Tudiz i v kolektivu s mladSimi détmi nebo naopak
starsimi détmi musi byt ditéti poskytovana takova podpora, kterd bude akceptovat jeho
pfirozena vyvojova specifika. Bude mu umoZnén rozvoj a vzdélavani v rozsahu jeho
individualnich mozZnosti a potfeb se zamérenim na vytvareni klicovych kompetenci tak, aby
dité ziskalo predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani a k celozivotnimu uceni, tedy i pro
vstup do zakladni Skoly. Takovéto pojeti predskolniho vzdélavani umozniuje vzdélavat spolecné
v jedné tridé déti bez ohledu na jejich rozdilné schopnosti, vék a u¢ebni predpoklady.

e Personadlni zajiSténi

Prekryvani prfimé pedagogické Cinnosti ucitell ve trfidé matefské Skoly stanovuje rdmcovy
vzdélavaci program pro pocatecni vzdélavani (dale jen ,RVP PV“). PfestoZe neni povinnosti
prekryvani zajistit, je to doporucujici podminka, kterd ma vyznamny vliv na kvalitu
poskytovaného vzdélavani i zajisténi nalezitého dohledu nad détmi v dobé organizacné
narocnych ¢innosti (pfedeviim pfi pobytu venku a p¥ipravu na néj). Reditel $koly musi stanovit
pedagogickou ¢innost ucitel(, ale i provozni dobu matefské skoly, popf. jednotlivych tfid tak,
aby byl provoz Skoly hospoddrny a efektivni a aby rozvrzeni ptimé pedagogické Cinnosti ucitel(
bylo tGcelné. Zvlast je nutné upozornit na potrebu vyuZivat plny prepocteny pocet Uvazku
uciteld stanoveny krajskym uradem v rozpisu rozpoctu. Vyse Gvazkl a pocet pedagogt ve Skole
je zcela na manazZerském rozhodnuti reditele Skoly.

Systémoveé je situace fesena reformou financovani od 1. 1. 2020, kdy jsou Skole prfidélovany
financni prostfedky podle skutec¢né potieby pedagogické prace ve Skolach. Reforma
financovani prinasi garanci financovani skute¢ného rozsahu vzdélavani, stanoven je maximalni
rozsah pfimé pedagogické ¢innosti hrazeny ze statniho rozpoctu — dle poctu tfid materské
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Skoly a délky provozu, respektovdna je optimalni potfeba soubézného plsobeni dvou ucitelek
ve tfidé materské Skoly. Rozpis rozpoctu na kazdy rok stanovi pfimo Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,MSMT*), nikoliv krajské urady.

e PoZadavky ramcového vzdélavaciho programu pocatecniho vzdélavani (ddle jen ,,RVP PV*)
na spolecné vzdélavani v materskych skolach

RVP pocatecniho vzdélavani, po Upravach z roku 2016 vychazejicich ze zakona ¢. 82/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 561/2005 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Stézejni pro upravu RVP PV byla zména § 16 (16 a, 16 b)
Skolského zdkona, a to k1. 9. 2016. Tato Uprava je legislativnim ukotvenim spole¢ného
vzdélavani a zahajenim procesu nového zplUsobu podpory vzdélavani déti, Zakd a studentd se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zZak( nadanych. Dalsi upravy RVP PV byly provedeny na
zakladé novely skolského zdkona ¢. 178/2016 Sb. ze dne 8. ¢ervna 2016, konkrétné zmény § 34
odst. 1, jehoZ Ucinnost je od 1. 9. 2016. Tato Uprava je legislativnim ukotvenim organizace
vzdélavani déti od dvou let véku.

Uprava RVP PV spotiva pfedevsim v Gpravach nékterych kapitol RVP PV tak, aby byly v souladu
s uvedenymi novelami skolského zakona a s vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb.

RVP PV stanovil pro MS poZadavky:

a) na péci o déti se specialnimi vzdélavacimi potifebami a déti nadané v MS,

b) na zarazeni a péci o déti dvouleté a

¢) na realizaci povinného vzdélavani déti pétiletych v poslednim ro¢niku pred zahajenim
povinné skolni dochazky.
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3. Kvalitativni linie Setreni

Zprava o kvalitativnim Setfeni je zaméfena na informace o vychodiscich, cilech,
charakteristice, pribéhu a vybranych vysledcich sledovanych materskych Skol dostupného
vzorku.

3.1 Vychodiska a cile kvalitativniho Setfeni

Pro ucely kvalitativniho Setfeni je spole¢né vzdélavani vymezeno jako vytvareni podminek pro
takové vzdélavani, kdy je respektovana jak socidlni rovnost v pfilezitostech k uceni, postupech
ziskavani znalosti a dosahovani vysledk( vzdélavani ve vSech jejich aspektech (véetné déti se
zdravotnim znevyhodnénim pravé tak, jako déti se znevyhodnénim socialnim, déti s odliSnym
sociokulturnim zazemim jako napf. déti s odliSnym materskym jazykem), zdroven vsak je
respektovana individualni jedinecnost kazdého ditéte, poditaje v to samoziejmé i vzdélavaci
a rozvojové potteby déti nadanych. Skola tak musi neustale variovat organizaéni schéma vyuky
(v predskolnim vzdélavani pouzivdano soubéiné oznaceni pedagogické cinnosti/prace),
vytvaret rlzné vzdéldvaci nabidky, ale predevsim hledat diferencované vyukové postupy, cile
a vzdélavaci obsahy (v predskolnim vzdélavani se to tykd cilené nejen slozky kognitivni, ale
pravé tak i socialni).

V této souvislosti je hodnotovym teoretickym vychodiskem princip nediskriminace definovany
v Listiné vSeobecnych lidskych prdv, podrobnéjsi popis teoretickych vychodisek spolecného
vzdélavani vtomto kontextu je popsan v odborném clanku Pedagogické procesy
v podminkdach spoleéného vzdélavani a jejich vyzkum (Tomkova, Hejlova 2018), praveé tak jako
popis a odivodnéni metodologického postupu zjistovaciho Setfeni, ktery je opfen o aktualni
poznatky o kvalitativnich vyzkumnych postupech pfi sledovani pedagogickych jevu.

V souvislosti s implementaci spole¢ného vzdélavani je v ¢eskych podminkach zavadén pojem
inkluze. Ve styku s participanty monitoringu jej v Setfeni zamérné nepouzivdme, volime radéji
vystiznéjsi nazev pro situaci v ceském vzdélavacim prostredi — spolecné vzdélavani. Jsme si
vSak védomi toho, Ze v tomto konceptu oznacuje pojem inkluze zdvaziny jev, kterému je také
tfeba vénovat pozornost. M. Kohout-Diaz (2018) jej vysvétluje na pozadi zkuSenosti, Ze existuji
zranitelné;jsi skupiny lidi, kterym musi byt v disledku toho vénovana vétsi pozornost. S oporou
o Udaje publikované v roce 2003 Evropskou agenturou pro specialni potreby a inkluzivni
vzdélavani je inkluze pozadavkem na to, aby bylo napraveno to, co skodi rdznorodosti
vzdélavacich postupl. Zde miZeme spatfovat dlvod pro splyvani obsahu pojmu inkluze
a spole¢ného vzdélavani ve védomi ucitelské verejnosti. Existuje fada dalSich dllezZitych
evropskych dokument( produkovanych rlznymi organizacemi a vybory, které principidlné
zdlGvodnuji pozadavek spole¢ného vzdélavani déti, Zzaka a studentl v podminkdch statnich
$kol. Také Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bild kniha) z roku 2001
zdUraznuje nutnost ,odstraniovani segregovaného vzdélavani déti se specidlnimi potfebami
ajejich integrace do béiného vzdélavaciho proudu se zachovanim alternativni volby
vzdélavaci cesty téchto déti a ukolu zabezpecleni rovného pfistupu ke vzdélavani pro vsechny
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déti” (s. 57). Zaroven je tfeba zdlraznovat, Ze planovani a realizace spole¢ného vzdélavani je
proces, ktery se tykd celého systému vzdélavani a vSech ucastnik(l vzdélavani. Provadéci
opatfeni novely Skolského zakona z roku 2015 a dalsi Skolsko-politické dokumenty podle
naseho nazoru naddle reaguji predevsim na odstranovani diskriminace ve vzdélavani zaka se
speciadlnimi vzdélavacimi potifebami, ale soucasné je treba vidét spolecné vzdélavani jako
rozvijejici se koncept, v jehoZ ramci jsou s vaznosti diskutovana témata, jako je demokracie,
rozmanitost, diferenciace, stejnost a jinakost, riznorodost. Ze vSech téchto dlivodu je dulezité

monitorovat implementaci spolecného vzdélavani z rdznych uhll pohledu.

Cilem kvalitativniho Setfeni je sledovat, jak jsou principy spole¢ného vzdélavani variantné
realizovany v praci verejné materské Skoly. Pro tento zamér byl vytvoren monitorovaci nastroj
— polostrukturovany rozhovor s nékolika pedagogy v kazdé zkoumané Skole. Vzhledem
k obsahu, ktery nese, je zaroven sam o sobé podplrnym cilem Setfeni, ktery ma zaroven
vyzkumny potencial pro dalsi kroky kvalitativniho Setfeni i pro jeho kvantitativni polohu.

Vychozi metodologicka otazka pro $etfeni v matefskych $kolach zni: V &em je situace v MS
spole¢nd se ZS a v ¢em je specificka za pouZiti shodného, resp. variantniho vyzkumného
nastroje — polostrukturovany rozhovor? V pozadi je otdzka po zkuSenostech ze spolec¢ného
vzdélavani, se kterymi prichazeji déti zpredskolniho vzdélavani v MS do zakladniho
vzdélavani.

Pfi vytvdreni vyzkumného ndstroje i pro zpracovani dat pouzit induktivni postup
(metodologickou oporou je zakotvend teorie). Kvalitativni Setfeni je soucdsti smiSeného
vyzkumu, kdy se v kvalitativni linii dotazujeme metodou rozhovoru technikou focus group
s pouZitim nastroje polostrukturovaného rozhovoru s tazatelem-vyzkumnikem, v kvantitativni
linii je individudIni dotazovani vedeno prostfednictvim on-line dotaznikd.

Predmétem Setteni jsou: Procesy ve vyuce a procesy doprovazejici okolnosti vyuky, u¢ebnich
a rozvojetvornych Cinnosti neboli podminky a lidé, ktefi je planuji a realizuji — postoje.

Klicové teze mapujici vychodiska pro monitoring:

* Idea spoleéného vzdélavani viech déti — specifika MS (pro srovnani se ZS, zvlasté
s 1. stupném).

* Prace s heterogenni tfidou/skupinou — ve smyslu rGznorodosti podminek k uceni
u jednotlivcd.

* Spoluprace ucitele ttidy a dalSich ucitelli ve tfidé mezi sebou, s asistentem pedagoga,
s dalSimi odbornik v materské skole (specidlni pedagog, logoped) a mimo ni.

Vzorek pro monitoring: Pro $etfeni byl zvolen postup tvorby vzorku z dostupného vybéru MS:
materské Skoly z Prahy (pfima setkani ve focus group, Unor—srpen 2020) a JihocCeského kraje
(rozhovory také telefonicky, korekce po prepisu rozhovoru, ¢erven—fijen 2020).
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3.2 Charakteristika a prabéh kvalitativniho Setreni

V prvni fazi byl vytvoren a pilotné ovéren hlavni vyzkumny monitorovaci nastroj —
semistrukturovany rozhovor. PFi vyvoji rozhovoru jsme respektovali dvé skutecnosti, Ze
vzdélavaci procesy jsou centralni oblasti prace ucitell a Skoly a jsou vidy néjak reflektovany
a né¢im podminiovany; Ze v lidské Cinnosti obecné, tedy i v praci ucitele, proces predchazi
koncept. Neboli Ize hovofit jen o tom, co skutecné délam a zpétné se za tim ohlédnout
a promyslet. Ustfednim zaméfenim monitoringu, tedy i hlavnim obsahem rozhovoru, se proto
staly promény pedagogickych procesti a jejich podminek subjektivné vnimanych
a artikulovanych pedagogy skoly.

Pedagogickymi procesy vtomto kontextu rozumime planovani vyuky, vlastni realizaci se
zpétnou vazbou a hodnocenim, komunikaci mezi pedagogy Skoly o détech i procesech
a situacich, komunikaci vedeni Skoly smérem k uciteldm a dalSim zaméstnancim Skoly.
Podminkami téchto procest z hlediska spole¢ného vzdélavani je predchozi zkusenost Skoly
s rlznorodymi détmi a péci o né a také spolecnd kultura skoly a jeji vize.

Vybér matefskych skol

Zucastnéné skoly byly vybrany zamérné vintencich predpokladu, Zze kazdou systémovou
zménu je mozZno iniciovat pouze tak, Ze existuji Skoly, které védi, jak ji realizovat, maji pozitivni
a reflektovanou zkusenost, z niz Ize ¢erpat inspirace pro dalsi Skoly. DalSim kritériem vybéru
bylo, aby pozorovatelé zvolené skoly alespon ¢astecné znali, aby reflektovanym jeviim bylo
mozno hloubéji porozumét, a Skoly byly Setfeni oteviené. Proto bylo za doplfikovou metodu
ziskavani dat zvoleno nestrukturované priibéiné primé nezucastnéné pozorovani klimatu
Skoly a hospitacni pozorovani pedagogické prace nékterych ucitell. Takto bylo vybrano pro
zde referovanou etapu Setfeni deset materskych Skol v Praze a na né v dopliujicim vyzkumu
navazovalo Setfeni v taktéz pro vyzkumniky znamych materskych skolach v Jiho¢eském kraji,
které rozsirovaly pohled o Skoly méstské z jiného regionu, Skoly venkovské a Skoly malé.
Dopliujici dotazovani bylo prabézné vyhodnocovano a bylo ukonceno v okamziku, kdy doslo
k nasyceni vzorku, tedy kdy uz zrozhovor( nebyly ziskdvany nové, dosud se neobjevujici
informace (z 30 MS v doplfiujicim $etfeni bylo vyuZito rozhovord v 10 MS).

Participanty vyzkumu se stali na kazdé Skole tfi pedagogové (ucitelky, pfipadné jeden asistent
pedagoga) a jeden ¢len vedeni, zpravidla feditelka.

3.2.1. Vyzkumny nastroj

Vlastni polostrukturovany rozhovor se tematicky ¢lenil do tfi oblasti:

1. Promény procesd pfi ¢innostech v MS, véetné planovani a vyhodnocovani.
2. Redlné podminky pro spolecné vzdélavani.

3. Vyhled procest a podminek v souvislosti s vlastni Skolou — postoje.
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Struktura rozhovoru v jednotlivych oblastech sledovala schéma: Monitorovana oblast —
patefova otazka (klicovd) — konkretizacni otdzky (v jazyce a mysleni ucitell, dopliujici nebo
rozsitujici klicova otazka).

Reliabilita metody byla potvrzena na pfipadu pro opakované Setfeni s odstupem: Fijen 2018—
jaro 2020 s jinym tazatelem u dvou MS: Obraz MS se po opakovaném dotazovani v zasadé
nezménil, nékteré aspekty se prohloubily, posilily nebo oslabily, rozsirily atd.

Validita byla podpofena dotazovanim na 3 teze: rodina, socidlni a emocionalni harmonie,
adaptace pétiletych déti na predskolni vzdélavani bez pfedchozi zkusenosti s MS. Vyjadieni se
ke 3 tezim na Skale souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim (zdlvodnit
a ilustrovat na prikladu z vlastni praxe):

1. Materska skola musi stale sledovat, jak se méni soucasna rodina, a tim i potieby déti
a pfizpisobovat tomu svou praci.

2. Pokud je dité v socidlni a emocionalni oblasti v harmonii, lze Iépe stimulovat jeho rozumové
schopnosti (Iépe se uci, kognitivné rozviji), nez kdyz tomu tak neni.

3.V predskolnim roce jsou ve spolupréci s rodinou rozdily u déti, které i dfive navitévovaly MS
a u déti, které prisly az na povinné predskolni vzdélavani.

Obsahova validita byla nasledné provérovana v pribéhu celého dosavadniho Setfeni. Data
byla zapisovana a byl pofizen jejich zvukovy zaznam, 2 rozhovory v jihoceském kraji (dale jen
LJCK“) byly vedeny telefonicky (v dobé uzavienych MS v rdmci epidemiologickych opatteni)
a poté nahravky schvalovany.

Zpracovani rozhovoru bylo provedeno formou ,kazuistiky” — vysledkem jsou obrazy proces(
a jejich vnimani a prozivani pedagogy.

Ziskana data z pilotnich rozhovorl byla oporou pro Upravu dotazniku v kvantitativni linii
a nasledné téz pro interpretaci kvantitativnich dat.

Otazky v rozhovoru

1. Paterova otdzka pro oblast pedagogickych proces(:
Jak u vds prihliZite k tomu, Ze jsou ve tridé/oddéleni déti rizné rozvinuté, z riznych
kulturnich prostredi (odliSny matefsky jazyk (ddle jen ,,OMJ*)) atd.?
Konkretiza¢ni otazky:
Jak se na to pripravujete (planujete Cinnosti)?
Jak na rizné situace déti reagujete?
Jak to ucitelé na vasi skolce délaji? (dotaz na reditelku).
2. Paterova otdzka pro oblast podminek ke spoleénému vzdélavani:
V ¢em vidite pozitiva a negativa spolecného vzdélavani (toho, kdyz jsou ve skolce riizné
déti)?
Konkretizaéni otazky:
V ¢em predevsim vidite smysl spolecného vzdéldavani?
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Jaka jsou podle vasi zkusenosti rizika?
Jaké pro to mdte redlné podminky?
Jakd je vase zkuSenost s asistenty?
3. Patefova otazka pro oblast vyhled v souvislosti s vlastni MS:
Co byste do budoucna zachovali, co byste potiebovali délat jinak?
Konkretizacni otazky
Co se vam osvédcuje?
Co potrebujete zménit?
Jaké podminky k tomu potrebujete, zvldsté pokud jde o vzdéldvani predskolnich déti?

Dil¢i kazuistiky — zpracovani prvni Urovné

V nasledujicim kroku byla data za jednotlivé matefské Skoly zpracovdna do kazuistik
s instrumentalni funkci pro dalsi kvalitativni zpracovavani a pro kvantitativni ¢ast Setreni.
Kazuistiky byly strukturovany do nasledujicich kapitol:

1. Vychodiskova predchozi zkusenost pred zavedenim spolec¢ného vzdélavani

2. Vize Skoly a jeji sdileni

3. Ucitelav pohled na vyuku v procesech spole¢ného vzdélavani

4. Podminky pro préci ucitel a Skoly ve spole¢ném vzdélavani — ptiznivé, nepftiznivé

véetné asistenta pedagoga.

Hromadna kazuistika — zpracovani druhé urovné

Z 10 kazuistik praziskych materskych skol byla postupem vyhodnocovani dat metodou
pripadové studie zpracovana hromadna kazuistika, ktera byla doplnéna jednotlivymi
rozSifujicimi zjisténimi z dalSich 10 kazuistik z Jihoceského kraje.

Souhrnna charakteristika

Z hromadné kazuistiky byla zpracovana souhrnna charakteristika chovani skol ve strukture
kategorii, ktera se jevi jako podstatna pro zachyceni kli¢ovych jevi, vzorcl pti zavadéni
a uskutecnovani spolecného vzdélavani v Setfenych Skolach.

|. Postoje vedeni a pedagogického sboru a co je ovliviiuje (vnimané podminky)

Il. Pedagogické procesy a jejich organizace pfi péci o déti a co ji ovliviiuje (vnimané
podminky)

lIl. Podminky pro pedagogické procesy pfiznivé a limitujici.

3.3 Vybrané vysledky kvalitativniho Setfeni

PribéZnd monitorovaci zprdva predkladd vysledky zpracovani situace v deseti prazskych
matefrskych Skoldch — kazuistiky jako podkladova data pro dalsi zpracovani, vzorce uvazovani
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Skoly nad svou praci v podminkdach spole¢ného vzdélavani jako hlavni datovy deskriptivni
vystup Setfeni. Na zakladé hromadné kazuistiky téchto Skol doplnéné o zjisténi z kazuistik
dalSich 10 kol z JihoCeského kraje vznikla souhrnnd charakteristika vzorc chovani skol pfi
zavadéni spolecného vzdélavani, ovlivnénych charakterem sledovaného vzorku skol a jejich
predchozi zkusenosti.

3.3.1. Priklady zpracovanych kazuistik materskych skol

UCelem kazuistik v kontextu $etieni bylo vytvofit podklad pro dalsi zpracovéni informaci
o praci skoly a jeji reflexi. Jednotlivé kazuistiky pfinaseji obrazy rliznych pristupl a postup(
zvladani ukoll spojenych se spole¢nym vzdélavanim.

Kazuistika matefské gkoly — vesnickd MS

Seteni: ¢erven 2020, vedouci ucitelka, 1 u¢itelka s dlouhodobou praxi
Kategorie pro zpracovani kazuistik:

1. Vychodiskova predchozi zkusenost

2. Vize Skoly a jeji sdileni

3. UcitelQv pristup k procesim ve spolecném vzdélavani

4. Podminky — pfiznivé, nepfiznivé vC. asistenta.

5. Meze implementace spole¢ného vzdélavani — zavér

1. Vychodiskova predchozi zkuSenost

Matefrska Skola je odlou¢enym pracovisté zakladni a materské skoly. Jedna se o jednotfidni
materskou Skolu s heterogenni skupinou déti s kapacitou 16 déti. Vyhodou je témér rodinné
prostfedi a mensi pocet déti, coz dava vétsi prostor pro individudlni praci nebo praci
v mensich skupinach. Velky dlraz je kladen na samostatnost déti a na rozvoj mezilidskych
vztah(. Déti jsou vedeny k zajmu o pfirodu a vSe Zivé. Ven chodi za kazdého pocasi. Déti
dostavaji velky prostor pro samostatnost a ohleduplnost k mladsim kamaradim. Materska
Skola spolupracuje s uciteli zakladni Skoly, Skolni specidlni pedagozkou a dale s pedagogicko-
psychologickou poradnou.

Spoluprace pedagogl a rodicl je v materské skole povaZzovana za velmi duleZitou. Je zde
respektovano, Ze ve vychové ma prvorady Ukol rodina a skola toto pouze doplriuje. Ucitelky
se snazi od zacatku dochdazky ditéte do materské skoly navdzat Gzkou spolupraci s rodinou.
V pfipadé vychovnych ¢i jinych problém0 hledaji s rodici spole¢né reSeni. Rodice jsou
pravidelné informovani o déni ve tfidé, a to individualnimi rozhovory, informacemi na
nasténkach nebo mailovou korespondenci. Podnéty a pfipominky rodicli jsou zohledriovany
jak pri tvorbé $kolniho vzdélavaciho programu (dale jen ,SVP“), tak i T¥idniho vzdélavaciho
programu.

15




Stav zavadeéni principd spolec¢ného vzdélavani do vyuky

Materska Skola porada rGzné akce spolecné pro rodice a déti. Rodi¢e maji moznost podilet
se na déni v materské Skole, ucastnit se téchto Skolnich akci, mohou vstupovat do her svych
déti ve tiidé (besidky, foceni, $kolni slavnost, ¢teni v MS, predstaveni povoldni, ndvitéva
knihovny, ochutndavky).

Pti vstupu ditéte do materské skoly vyplnuji rodi¢e dotaznik tykajici se zvyklosti ditéte — jak
dité doma oslovuji, co ho zajima, co nemad rddo, z ¢eho ma strach atd. Na zakladé téchto
informaci zacinaji s ditétem pracovat. VSichni zaméstnanci chrani soukromi rodiny
a zachovavaji diskrétnost. Rodic¢e jsou prlibéiné informovani o pokrocich svého ditéte.
Ucitelky se domlouvaji s rodici o spole¢ném postupu pfi jeho vychové a vzdélavani. Rodicim
je nabizen poradensky servis (pfipravenost déti na vstup do ZS, vychovné problémy,
logopedie, ...).

Na konci roku provadéji anonymni dotaznikové sSetieni, které vyhodnocuiji a s vysledky dale
pracuji. Pro predskolni déti je povinna predskolni dochdzka stanovena na ¢tyfi hodiny denné
8:00 — 12:00. Stouto skutecnosti jsou rodice seznameni na informacni schlzce nové
nastupujicich déti a je to zakotveno ve Skolnim Fadu matetské $koly.

V ptipadé nutnosti distancni vyuky maji rodice moZnost stazeni metodického vedeni
(pracovni listy, naméty k ¢innostem, webové odkazy, které Ize k distan¢ni vyuce vyuzit, ...)
na webovych strankdch Skoly. V matefské Skole kaZdorocné probihd jedno konzultaéni
odpoledne pro rodice déti predskolniho véku ohledné pripravenosti déti. BEéhem schlzky
jsou zakonni zastupci informovdni o pokrocich a moZznostech svého ditéte a v pripadé
potfeby jsou mu doporuceny moznd reSeni. V pripadé potreby se lze domluvit na dalSich
konzultacich.

Podil spontannich a fizenych Cinnosti je vyvazeny. S détmi ucitelky pracuji individudlné,
skupinové i frontalné. Cinnosti jsou planovéany tak, aby vychazely z potieb a zajmu déti.
Pldnovanad témata jsou volena aktudlné a dle potreb déti. Déti jsou pii cinnostech
podnécovany k vlastni aktivité a hledani novych moznych feseni. ObtiZznost Cinnosti je
volena adekvatné véku — a ndarocnost je strukturovana — starsSi déti maji slozitéjsi ukol
a mladsi déti jeho lehdci verzi. Na déti neni tlaceno, pracuji svym tempem. Pocitaji s aktivni
Ucasti ditéte — ne predkladani jiz hotovych poznatkd. Pokud dité potrebuje, ma moZnost
uchylit se do klidného koutku na relaxacni polstar, nebo lavicku a netcastnit se spolecnych
¢innosti.

2. Vize Skoly a jeji sdileni

Skolni vzdélavani program nese nazev ,Na spole¢né cesté”. Cilem matefské gkoly je ve
spoluprdci s rodinou vést déti k samostatnosti ve vSech oblastech — sebeobsluha, uvazovani,
rozhodovani, k rozvoji komunikacnich schopnosti. Vést déti k zdjmu o pfirodu a k |asce ke
vSemu Zivému a vytvorit détem takové prostredi, kde se budou citit spokojené a bezpecné.
Materskou Skolu navstévuje 16 déti. Je zde jedno dité s podplrnymi opatrenimi (dale jen
,PO“) 1. stupné.

Zakladni myslenka koncepce materské sSkoly vychazi z Uryvku z knihy ,,VSechno, co opravdu
potrebuji znat, jsem se naucil v materské skolce” Roberta Fulghuma. Dité je v materské skole
bezpodminecné pfijimano. VSichni zaméstnanci se snazi, aby pokud mozno kazdy den
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prozity v materské Skole byl pro dité radostnou udalosti, pfijemnou zkusenosti a zdrojem
dobrych zakladl do Zivota. Ucitelka je pro dité privodcem, radcem a partnerem na cesté za
poznanim a védénim.

V jednotridni materské skole pracuji dvé ucitelky a jedna provozni pracovnice. Obé ucitelky
maji pfedepsanou odbornou pedagogickou zpUsobilost. Vedouci ucitelka ma vysokoskolské
a Skolenimi (seminar celistvé na smysl zamérené pedagogiky Franze Ketta 40 hodin
a 160 hodin, osobnostné socidlni rozvoj, pedagogickd diagnostika, seminare
environmentalni vychovy, ...). Své Uspéchy, zkusenosti a poznatky si zaznamendvaiji ucitelky
ve svém profesnim portfoliu.

Ucitelky maji ve tfidé zpracovany plan "Jednotného plsobeni", ktery je soucasti tfidniho
vzdélavaciho programu (dale jen ,TVP“. Pracovni doba vSech pracovnikll je organizovana
tak, aby pfti vSech cinnostech byla zajiSténa détem optimalni péce. VSichni zaméstnanci
jednaji, chovaji se a pracuji profesiondlnim zplsobem, jsou diskrétni. Pfi potrebé
specializovanych sluzeb, pro které neni uditel dostatecné kvalifikovan — logopedie, RHB,
psycholog... spolupracuje s odborniky.

Pti vzdélavani déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami vychazeji ucitelky z pedagogické
diagnostiky a z doporuceni $kolského poradenského zafizeni (déle jen ,SPZ“). SnaZi se
vytvaret podminky pro rozvoj a vzdélani déti se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami a
dostatecnou vzdéldvaci nabidku pro tyto déti. Volba vhodnych (potiebdam déti
odpovidajicich) vzdélavacich metod a prostfedkl je v souladu se stanovenym stupném
podptirnych opatieni. Spolupracuji nejen s rodici, ale i s dal$imi odborniky (SPZ, psycholog,
specialni pedagog, logoped, ...). Snazi se o maximalni moznou individualizaci a zapojeni
ditéte do kolektivu tfidy. Zaméruji se na samostatnost, sebeobsluhu a zakladni hygienické
navyky na Urovni odpovidajici stupni postizeni. Ve tfidé je podporovano prosocialni chovani
mezi détmi.

Dité, které prichazi z rodinného prostredi, ma dostatecny ¢as na adaptaci. Rodi¢ ma moznost
v dobé adaptace travit cas s ditétem v materské skole. MlzZe si z domova pfinést hracku,
plysaka nebo polstarek, ktery mu pomuze tuto dobu preklenout. Nové prichozi déti maji
mozZnost zpocCatku pouze pozorovat, a kdyZz jsou si jisti, mlZou se zapojit. Snazi se
o individualni pfistup ke kazdému ditéti, k cemuz nahrava pocet déti v materské skole. Déti
se navzajem znaji a postupné dospéji k povinnému rocniku predskolniho vzdélavani. Pokud
dité nastoupi az na povinné vzdélavani, coZ se v této materské Skole ¢asto nestava, délaji
maximum pro to, aby se ve skupiné citilo dobie a bezpecné. Hodné se zaméruji na pravidla
a hranice, které se uci v materské skole respektovat.

3. Ucitellv pristup k procesiim ve spole¢ném vzdélavani

Dotazovana vedouci ucitelka materské skoly ma zkusenost s détmi s podplrnymi opatrenimi
3 i 4 stupné i s asistentkou pedagoga. Déti nemaji problém s odliSnostmi vzhledu nebo
chovani. Pti praci s détmi ve tfidé se snazi o praci ve skupinach, podporuji spoluprdci, pomoc
mladsim kamarddlm. Tyto skupiny jsou heterogenni. Starsi déti nemaji problém pomdhat
mladsim kamaradim, podat pomocnou ruku. Ddle pak pracuji s predskoldky samostatné,
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kdy skupina je homogenni. V této skupiné pak pracuji spole¢né i individualné. V soucasné
dobé maji pouze jedno dité s 1. stupném podplrnych opatreni. Spolupracuji s PPP, fidi se
jejich doporucenimi. Zakladni skola, pod kterou spada, zaméstnava specialni pedagozku,
s kterou také spolupracuiji.

Adaptacni proces zacina jiz pred zahajenim nastupu ditéte do materské skoly. Po predchozi
telefonické domluvé si mizZou rodice spolecné s ditétem pfijit prohlédnout prostory tridy.
Déti se sezndmi se svoji znackou, mistem v Satné, mistem u stolecku apod. Na zacatku
dochazky do materské Skoly mohou pfijit déti spole¢né s rodici (dle potreby a moznosti
rodicd) a s ditétem ve Skolce pobyt. Cilem je vytvofit détem bezpecnou podporu v novém
prostfedi a umoznit jim nenasilny prechod z rodinného prostfedi do prostredi materské
Skoly. Lze se domluvit na postupném prodluZovani pobytu ditéte ve Skolce. Denni fad je
dostatecné pruzny, vychazi z potreb a prani déti — pevné stanovené Casy.

Déti maji dostate¢nou volnost a svobodu, presto vSak museji ve Skole dodrzovat potiebny
rad — samy se podileji na vytvareni pravidel souziti. Tato pravidla jsou formou piktograma,
srozumitelnych pro vSechny a vyvésena na mistech, kterych se to tykd. Pravidla dodrzuji
vsichni, nejenom déti. VSechny déti ve tfidé maji stejnd prava, moznosti, nikdo neni
zvyhodnén ¢i znevyhodnén — vsichni maji rovnocenné postaveni. Déti jsou o vSem vcas
informovany, védi, co bude nasledovat a nejsou tak stresovany necekanymi prechody mezi
jednotlivymi ¢innostmi nebo jinymi zménami.

Velkd pozornost je vénovana vztahlm déti ve tfidé. Ucitelky jdou détem svym chovdnim
(ohleduplnost, zdvofilost, laskavost, vzajemna pomoc a podpora, autenti¢nost, ...) vzorem
atim je nenasilné ovliviuji v jejich prosocidlnim chovani. Vzdélavaci nabidka odpovida
mentalité predskolniho ditéte a potfebam jeho Zivota. Nastavena pravidla ve Skolce
pomahaji minimalizovat riziko Urazu.

Pfi praci s détmi respektuji Maslowovu pyramidu potteb... Planovani vsech Cinnosti vychazi
ze z4jmu déti a jejich individudlnich potreb. Také jsou zarazovany prosocidlni témata a hry
jako prevence sikany a jinych socialné patologickych jevl u déti (v pripadé aktudlni situace
ihned). Ucitelky nabizi rodicim poradensky servis a rdzné osvétové aktivity, které se tykaji
vychovy.

Pti vzdélavani déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami vychazeji ucitelky z pedagogické
diagnostiky a z doporuéeni $kolského poradenského zafizeni (SPZ). Vytvareji podminky pro
rozvoj a vzdélani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a dostate¢nou vzdélavaci
nabidku pro tyto déti. Volba vhodnych (potifebdm déti odpovidajicich) vzdélavacich metod
a prostiedkl je v souladu se stanovenym stupném podpuUrnych opatieni. Na tvorbé planu
pedagogické podpory (ddle jen ,PLPP“) a individualniho vzdélavaciho planu (dale jen ,, IVP“)
obé ucitelky spolupracuiji.

Pri vzdélavani déti s pfiznanymi podplrnymi opatrenimi je materska skola pripravena na
snizeni poctu déti ve tridé v souladu s pravnimi predpisy a prfitomnost asistenta pedagoga
podle stupné pfiznaného podplirného opatieni a doporuceni SPZ. Spolupracuji nejen
s rodidi, ale i s dal$imi odborniky (SPZ, psycholog, specialni pedagog, logoped, ...). Snaii se
o maximalni moznou individualizaci a zapojeni ditéte do kolektivu tridy. Zaméruji se na
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samostatnost, sebeobsluhu a zakladni hygienické ndvyky na urovni odpovidajici stupni
postiZzeni. Ve tfidé podporuji prosocidlni chovani mezi détmi.

Kazdy pracovnik skoly ma jasné vymezené povinnosti, pravomoci a ukoly. VSichni
zaméstnanci spolupracuji, vzajemné si pomahaji. Na vypracovani Skolniho vzdélavaciho
planu (déle jen ,SVP“) se podileli viichni zaméstnanci $koly. Planovani pedagogické prace a
chodu matefské skoly vychazi z predchozi analyzy a vyuzivd zpétnou vazbu — diagnostika
déti, evaluace tematickych celkl, hodnoceni podminek vzdélavani, dotazniky pro rodice,
rozhovory, ndméty... Z vysledkl kontrolni a evaluacni ¢innosti jsou vyvozovany zavéry pro
dalsi praci. Na spolupraci s rodici a spole¢nych akcich s nimi se podili vSichni zaméstnanci
$koly. Skola také spolupracuje se zfizovatelem, ZS, s odborniky poskytujicimi pomoc détem
(s PPP, SPC, s logopedy, ...).

Vzdélavani je ve Skole uskutecnovano ve vsech Cinnostech a situacich formou spontannich
a fizenych procestl. Viechny ¢innosti obsahuji prvky hry, tvofivosti. Skola se snaii
upfednostiiovat individualni, skupinovou formu vzdélavani pred hromadnou (frontalni)
formou. Kladou velky diraz na celkovou samostatnost déti, schopnost vyjadfit sv(j nazor,
umeét pozadat o pomoc, pripadné pomoci druhému, nebat se odmitnout nezadouci projevy
chovani druhych, poradit si v béZnych dennich situacich a umét se rozhodnout.

Vzdélavaci program je individualizovany, ucitelka hleda optimalni pedagogické cesty ke
kazdému ditéti, snazi se najit a vyzdvihnout jeho silné stranky a posilit ¢i rozvinout slabsi
stranky. ObtiZznost Ukoll je vékové diferenciovana. Snahou ucitelek je respektovat
individualni potreby déti. VyuZivat predevsim hernich forem a metod prace jako napfr.
metody prozitkového a kooperativniho uéeni hrou, situacni uceni, spontdnni socidlni uceni.
Preferenci je uceni na zakladé praktické zkuSenosti, na zakladé pfimych zazitkd. VSechny
aktivity jsou vzajemné provazané a vyvazené. Déti maji dostatecny prostor pro volnou hru.

Kromé prace s détmi v pribéhu celého dne jeSté minimalné 2x tydné pracuji ucitelky
s predskolaky, poté, co si v poledne vyslechnou pohadku a chvilku si odpocinou.

Oporou pro prdci ucitelek s heterogenni skupinou je pribéZna pedagogickd diagnostika
ditéte —tento dokument provazi kazdé dité po dobu celé dochdzky do materské skoly. Kazdé
dité ma také vedeno své portfolio ve svém osobnim Sanonu. Do portfolia ucitelka i dité
zaklada své prace, pracovni listy, obrazky a zaznamy pokroku.

Materskd Skola se nachazi v lokalité, kde se s détmi socidlné znevyhodnénymi pfilis
nesetkavaji. V soucasné dobé maji jedno predskolni dité ze socidlné slabsi rodiny.
Spolupracuji s PPP, dbaiji jejich doporuceni. S matkou je tézsi spoluprace, protoze pro ni nic
neni problém, ale ono se nic nedéje. Doporucenimi z poradny se nefidi, nepovazuje je za
dllezité. Nastésti dité dostalo odklad a tim se zvysily moznosti materské Skoly. V materské
Skole je mozné tyto podnéty, které mu chybi, stimulovat. Do Skoly byly potizeny specialni
potieby na psani, specialni pomucky. Seznamuji jej s pravidly a situacemi, se kterymi se
nesetkalo. A timto zplsobem mu ulehcuji vstup do 1 tridy.

Déti v materské skole pribéziné sleduji a zapisuji si jejich pokroky. Na zdkladé pribéznych
pozorovani pak zarazuji aktivity na rozvoj toho, co jim nejde, nebo na ¢em je treba
zapracovat. 2 x roc¢né provadi velké vyhodnoceni pokrokd. Tam vidi pokroky déti
v jednotlivych oblastech — co je zelené, co ¢ervené. Vedou si evidenci viech zarazenych cil(
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béhem roku. V rdmci evaluace po probéhlém celku zarazuiji cile, které se nepodafrilo naplnit
znovu v dalSich tematickych celcich.

S tim, Ze by se v materské skole chtél nékdo vyhnout povinné skolni dochdzce, se zatim
vedouci ucitelka nesetkala. Vedou détem s povinnou dochazkou omluvné listy, které se
osvédcily. Rodice tam zapisuji nepfitomnost a dlivod nepfitomnosti. V pripadé dlouhodobé
nepritomnosti ditéte s povinnym vzdélavanim jsou ucitelky pfipraveny poskytnout rodi¢iim
potiebny materidl, pracovni listy a konzultace.

V dobé uzavreni, z didvodu koronaviru, na jare poskytovaly potiebné materidly na skolnim
webu, mailem a telefonicky. S rodi¢i nové nastupujicich déti maji vidy schizku, kde je
seznamuji s chodem materské Skoly a snazi se zodpovédét jejich otazky.

Béhem roku maji konzultacni odpoledne, kde probiraji, co se dafi a na cem je potreba
zapracovat. Dle potreby béhem roku doporucuji rodiciim navstévu logopeda, PPP. S rodici
se snazi navazat "vztah", na kterém pak mohou stavét. Pro déti s OMJ — bylo v materské
Skoly minuly rok — vypracovavaji ve spoluprdaci s rodici a kolegyni Plan pedagogické podpory,
prabéziné jej vyhodnocovali.

4. Podminky — pfiznivé, nepftiznivé véetné asistenta pedagoga

Vedouci ucitelka konstatuje, Ze v nedavné dobé probéhla v mateiské Skole celkova
rekonstrukce, vcetné novych podlahovych krytin. Vybaveni hrackami i didaktickym
materialem je dostatecnd. Personalni zajisténi je také dostatecné.

Vedouci ucitelka uvadi, Ze by pti implementaci inkluze do Skol mélo byt zajisténo dostatecné
persondlni zajisténi, napt. pfi prijimani dvouletych déti mizZe nedostatecné personalni
zajisténi narusit dosavadni funkénost heterogenniho nastaveni tfid v materskych Skolach.
Ddle upozoriuje na negativni i pozitivni zkuSenosti s asistentem pedagoga, coZ se muze
promitnout i na negativnim klimatu Skoly.

Reditel $koly podporuje spolutcast viech zaméstnancll pfi rozhodovani o zadsadnich
otdzkach Zivota skoly, respektuje jejich nazory. Ve Skole je vytvoren funkéni informacni
a komunikacni systém skoly — Porady vedoucich pracovnikt, Pedagogické rady, Pracovné
provozni porady, Outlook — sdileny kalendar, mail. Planovani pedagogické prdce a chodu
materské Skoly vychdzi z predchozi analyzy a vyuziva zpétnou vazbu — diagnostika déti,
evaluace tematickych celkl, hodnoceni podminek vzdélavani, dotazniky pro rodice,
rozhovory, ndméty...

Z vysledkl kontrolni a evaluacni cinnosti jsou vyvozovany zavéry pro dalsi praci. Na
spoluprdci s rodici a spoleénych akcich s nimi se podili viichni zaméstnanci $koly. Skola také
spolupracuje se zfizovatelem, ZS, s odborniky poskytujicimi pomoc détem (s PPP, SPC,
s logopedy, ...).

5. Meze implementace spole¢ného vzdélavani — zavér

Dle vedouci ucitelky je mezi to, Ze implementace ditéte se specidlnimi potfebami nesmi
omezit prdvo na vzdéldni ostatnich déti. Implementovat Ize pouze za podminek, kdy nebude
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ohroZeno pravo na vzdélani ostatnich déti. Neni mozné zacleriovat do bézné tridy déti, které
svym chovanim ohroZuji bezpecnost ostatnich déti, nebo jejich chovani narusuje vyuku
takovym zpUsobem, Ze je omezovano prdvo ostatnich déti na vzdélani. V nékterych
pfipadech nepomize ani asistent, ani ndkup kompenzacnich pomucek. V takovém pripadé
by méla byt zakonnd moZnost takovému ditéti poskytnout vzdélavani adekvatnim
zplUsobem ve vhodném zafizeni se specialni péci, ne v bézné tridé. Spole¢né vzdélavani ma
své hranice a neni vhodné pro vSechny.

3.3.2. Hromadna kazuistika

Na co se u jednotlivych oblasti ptame:

1. Vychodiskova predchozi zkuSenost:

Potfebujeme védét, do jaké miry predchozi zkuSenost materské Skoly ovlivnila jejich
pfipravenost na spolec¢né vzdélavani. Méli ve skole néjaké déti s SVP? Vnimaji individualitu
ditéte, jak? Cilené pracovali svyraznéjsi heterogenitou, tj. SVP, nadani, OMJ? Pracuji
v heterogennich ttfidach? Diferencuji Urovné a typy cinnosti i cild? Pecluji o vzdélavani
ucitelského sboru v dané oblasti? ZkuSenost s détmi — zkuSenost vedeni s uciteli (vzdélavani,
).

2. Vyhled skoly a jeho sdileni:

Potfebujeme védét, jestli museli pfeorganizovat, piipadné jinak zacilit praci MS. Jaka je jejich
prvni zkuSenost. V ¢em si predstavuji, Ze budou pokracovat — pfi praci s détmi, feditelka
s pedagogickym sborem. Specialné vytdhnout informace o péci o predskolaky.

3. Ucitelovo pojeti vzdélavani v procesech spolec¢ného vzdélavani:

Co nds tu zajima? Postoj k heterogennim tridam. Jak to délaji, co se jim osvédcuje.

4. Podminky:

Potfebujeme védét, které podminky povazuje Skola za pfiznivé a v jejich ramci, které uz funguji
a které teprve chtéji zajistit. To samé u neptiznivych.

5. Zavér:

Prebirame z jednotlivych kazuistik.
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Ke kazuistice A:

1. Vychodiskova predchozi situace

A — velka sidlistni Skola. Ma velkou zkuSenost s détmi s OMJ a se smyslovym postizenim,
nové se vyrovnava s détmi s PAS. PrevaZzuje pozitivni zkusenost se zaclefiovanim déti se
smyslovym postiZzenim, spiSe problémy se zaclefiovanim déti s PAS. ZkuSenost s praci ve
vékové homogennich tfidach. Zkusenost s velkym poétem OMJ a tedy pocit, Ze nejsou uz
schopni pfijmout dalsi déti se SVP.

Reditelka pecuje o vzdélavani pedagogl, inspiruje je k dal$imu vzdélavani, jde p¥ikladem.
Nékdy rozdil mezi nadSenim reditelky a pedagogl pro zmény a nové véci.

2. Vyhled skoly a jeho sdileni

UZ zacali i jinak rozdélovat déti do tfid — vékové heterogennich (spolec¢né 3-4leté,
»predpredskolaci“ a predskolaci). Dlvodem je velky pocet déti s OMJ. Proto na urovni
reditelky hledaji spolupraci s dalSimi organizacemi a podpurné programy, predevsim pro
vyuku cestiny. Noveé zacilili na péci o nadané déti.

UvaZuji i o tvorbé skupin podle vykonovych moZnosti a potencialit déti (poZadavek na vykon
vychazi spiSe z pozorovani déti, ne z vnéjsku, proto na néj ucitelky reaguji). Na zakladé
zkuSenosti s riznymi moznostmi déti s OMJ zacina Skola hledat dalsi prostfedky na podporu
zvidavosti déti tak, aby jim prozatimni neznalost ¢eStiny nebrdnila v rozvoji (napt. koutek
s modernimi pomUckami). Pedagogové usiluji o zlepseni vymény informaci o détech se
zakladni Skolou, kam budou déti prechazet.

3. Ucitelovo pojeti vzdélavani v procesech spole¢ného vzdélavani

Diky dlouhodobé zkuSenosti s détmi s OMJ maji pedagogové kladny vztah ke spolecnému
vzdélavani. Hlavné proto, Ze uz to umi, maji potrebné dovednosti. U déti s PAS ocenu;ji
a vyzaduji pomoc asistenta, ktery posiluje moznosti ucitele pfi praci s celou tfidou nebo
skupinkami déti, nejen s konkrétnim jednim ditétem, ke kterému byl pridélen. Mysli si, Ze
by zvladli i déti se smyslovym postizenim — maji uz zkuSenost a dovednost, ale nevidi jako
prospésné pro déti, aby bylo mnoho déti se specialni péci, tj. s OMJ a SVP v jedné tridé.

Jak to délaji? VétsSinou vSechny déti pracuji spolecné ve vékové heterogennich tfidach. Jsou
situace, kdy dité pomaha druhému ditéti a kdy ucitelé diferencuji ¢innosti. Kladou dliraz na
pravidla, jasny rezim. Pti praci s nadanymi posiluji néktera témata v kurikulu.
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4, Podminky — pfiznivé, nepfiznivé v€etné asistenta pedagoga

Podminky jsou pfiznivé, funguji: spoluprace rodi¢l, snaha pedagogl o dalsi vzdélavani,
podpora vedeni Skoly pro pedagogy, jasna vize rovnou procesniho charakteru — co a jak
budeme délat, do jakych specidlnich programu se zapojime.

5. Zaveér

Dotazovani pedagogové vedeni MS flexibilné reaguji na potieby zaclenénych déti a vytvari
takové podminky, aby bylo zaélenéni pro déti co nejkomfortnéjsi a nejrychlejsi. Samo vedeni
(Feditelka MS) hleda nové cesty k praci, vtomto p¥ipadé, nejvice s zdky s PAS a OMJ. Pro
lepsi podminky by podle vypovédi bylo lepsi zvysit pocet pedagogd, tj. pracovat s détmi po
cely den ve 2 (v soucasné dobé 1 pedagog na zaméstnani, 2 pedagogové na vychazky)
a snizit pocet déti ve t¥idé (organizace dne by zlistala neménna). Reditelka MS také uvedla,
Ze by bylo potreba sniZit poCty pfimé pedagogické Cinnosti pro pedagogy, ktefi maji ve svych
tridach zaclefiované dité.

Ke kazuistice B:

1. Vychodiskova predchozi situace

B — plvodné Skola rodinného typu s kritérii pro vybér déti a s velkym dlirazem na spolupraci
s rodiCi. Ve Skole se nevyskytuji déti z kulturné ¢i socialné znevyhodnéného prostredi, zridka
Skolu navstévuji déti s OMJ. Tridy jsou vékové heterogenni, v€etné predskolaku, protoze
déti se tak mohou od sebe navzdjem ucit, coz usnadnuje praci pedagogiim, zejména v Case,
kdy jsou na c¢innosti s détmi sami. Déti se uci nejprve spolecné, postupné se uci pracovat
s moznosti volby ¢innosti. Jedna tfida ma stejny program zasazeny do venkovniho prostredi
(lesni tFida).

Vedeni pecuje o dalsi vzdélavani pedagogl i smérem ke spolecnému vzdélavani déti.

2. Vyhled Skoly a jeho sdileni

Skola se sna#i rozsifovat moznosti diferencované a individualizované prace s détmi (prace
na zakladé vypracovaného planu pro jednotlivce v malych skupinkach). Aby vytvofili
moznost kontaktu déti s dalSimi zaclefniovanymi détmi (détmi s odliSnymi moZnostmi
a potifebami) i mimo tfidu, snazi se o propojovani tridy tim, Ze vytvareji spolecné herny,
knihovnicky, koutky — upravuji spole¢né prostory.
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Reditelka a pedagogové chtéji zkvalitnit spolupraci mezi pedagogem a asistentem a sdilet
zkuSenosti na poradach. Vice zapojovat rodi¢e do chodu skoly, i kdyZ podle pedagogt je
spoluprace dostacujici.

3. Ucitelovo pojeti vzdélavani v procesech spolec¢ného vzdélavani

Ucitelé v soucasné praci vnimaji mnoho zmén, protoze se se zaclefiovanymi détmi museli
teprve naucit pracovat, bez odborné pripravy. UCi se pracovat s asistentem, jehoz
pritomnost zpocatku vnimali jako naruseni. Hledaji cesty.

U nové prichozich pétiletych déti se potykaji s nedostatky v oblasti socializace.
V predskolnim obdobi uci déti hlavné samostatnosti a zodpovédnosti (napf. kratkymi
domacimi ukoly).

Také reditelka hleda zpUsoby, jak podpofit spolupraci ucitelll a asistentem a jak se z dobrych
zkusenosti mlze ucit cely sbor.

4, Podminky — ptiznivé, nepriznivé véetné asistenta pedagoga

Pfiznivé: zacinaji se jim osvédcovat vékové heterogenni tfidy a vtomto ramci moznost
diferencovani ¢innosti pro déti. Opora o spolupraci s rodinou. V tom chtéji pokracovat.

Nepftiznivé: chybi jim opora v odborném vzdélavani a pomoc ze strany odbornikd. Cast
pedagogli odmita véci ménit a ma spiSe negativni postoj ke spolecnému vzdélavani.

5. Zaveér

Dotazovani pedagogové a vedeni MS se snaZi vytvaret zaclefiovanym i ostatnim détem co
nejlepsi podminky pro jejich individualni rozvoj, a¢ to pro né neni nejjednodussi. Stfetdva se
zde mnoho rliznorodych nazord a presvédceni o spole¢ném vzdélavani, kterd nejsou zcela
pozitivni. V mnoha pripadech narazi reditelka na neochotu svych pedagogli ménit svuj
pfistup. Situaci neulehcuji ani mnozi rodice, ktefi si pfi zapisu voli pro své dité tfidu, kde se
nenachazi zaclenované dité s pfesvédcenim, Zze by mohlo negativné ovlivnit jejich potomka.
Z vypovédi vyplyva, Ze pro lepsi podminky spole¢ného vzdélavani by postacilo vice
poskytnutych informaci, moZnost ¢asté konzultace s odbornymi pracovniky, sniZzeni poctu
déti ve tridé a zvySeny pocet pedagogt.
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Ke kazuistice C:

1. Vychodiskova predchozi situace

C — matefrska Skola v prostorach zakladni skoly, teprve s osmiletou zkusenosti. Z rozhodnuti
feditelky ma dvé vékové smisené tridy, s ¢imZ nesouhlasi ¢ast pedagogll. Maji zkuSenost
sdétmi s OMJ, jednorazovou zkuSenost sditétem zrakové postizenym a s ditétem
s poruchou pozornosti s hyperaktivitou (dale jen ,,ADHD“). Reditelka se snaZila hledat
inspiraci v alternativnich metodach (Montessori pedagogika, Waldorfska pedagogika), ne
vzdy vSak byla pochopena ze strany pedagogt.

2. Vyhled Skoly a jeho sdileni

Nyni Skola nic radikdlné neméni, pouze hleda cesty, jak pracovat s détmi vice individualné
a jak motivovat pedagogy k dalSimu seberozvoji. Vize reditelky nejsou sdileny nékterymi
dalSimi pedagogy.

3. Ucitelovo pojeti vzdélavani v procesech spole¢ného vzdélavani

Ucitelé nemaji pozitivni postoj ke spoleénému vzdélavani, protoze se citi nepripraveni a bez
pomoaoci. Citi se pfinuceni jenom reagovat.

Pfi spolecnych ¢innostech ve vékové smisené tridé se snazi vyuZivat starsi déti pro pomoc
mladsim, ale zjistuji, Ze ne vSechny déti to dokazou. Rozdéluji déti do mensich skupinek,
protoze tak se ¢innost Iépe tidi. Typicky vyclenuji do skupiny déti s OMJ nebo predskolaky,
se kterymi je tfeba pracovat vice individualné. Nevénuji vyrazné vétsi pozornost détem
s OMJ, protoze dle jejich slov i Ceské déti maji fadu logopedickych vad.

Predskolakdm se vénuji béhem volné hry mladsich déti, specidlné je nepfipravuji. Odkazuji
je na kurzy v zédkladni Skole.

4. Podminky — pfiznivé, nepfiznivé v€etné asistenta pedagoga

Kromé feditelky je v této Skole postoj pedagogu ke spole¢nému vzdélavani negativni, jako
dlsledek nepfipravenosti a nedostatecného vzdélavani pedagogl a jako obtizné spoluprace
s rodici, ktefi Casto zatajuji potize ditéte.

5. Zaveér

Ve Skole je vidét velkd snaha o zménu a bezproblémové zacleriovani déti hlavné s OMJ
a ADHD ze strany feditelky. Reditelka k détem pfistupuje velmi individudlné a rada by péci
o tyto déti ucinila kvalitnéjsi. Snaha narazi na negativni postoj pedagogt, kteti vychazi ze
své zkuSenosti se spoleCnym vzdélavanim a z negativni spoluprace s prfedchozi asistentkou.
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DilezZitd je podle pedagogll Uprava legislativy (rodice by méli byt povinni pravdivé
informovat MS o zdravotnim stavu svého ditéte, tj. predavat Iékaiské zpravy). Déle by
pedagogové ke své praci potirebovali lepsi financovani (nejde o platy, ale pomucky, Skoleni,
erudovani pracovnici k problematice), vétsi informovanost, pfipravu pro praci se
zaclenénymi détmi a snizit pocty déti ve tridé.

Ke kazuistice D:

1. Vychodiskova predchozi situace

D — nevybérova skola s nékolikaletymi zkusenostmi s détmi s OMJ. Maji pozitivni zkuSenost
s tim, kdyZz kladou dlraz na znalost kulturniho prostifedi ditéte a jeho individualitu, na
specifika daného véku déti, na denni rezim a pravidlo mluvit ve Skole Cesky.

2. Vyhled Skoly a jeho sdileni

Skola se za&inad profilovat jako kola pro déti s OMJ, zaloZend na kvalité pedagogtl,
vzdélanych a empatickych, ktefi dokdZzou reagovat na individudlni vzdélavaci potreby déti.
Reditelka tak reaguje na umisténi $koly v lokalité s po¢etnou komunitou déti s OMJ. Cht&ji
pokracovat vzdélavanim pedagogl, zapojenim dalSich profesi — prekladatell a tlumoc¢nika,
podavanim grantd na asistenty do kazdé tridy a na vyssi financni ohodnoceni nadstandartni
prace pedagogl, navazovanim zahranic¢ni spoluprace.

3. Ucitelovo pojeti vzdélavani v procesech spole¢ného vzdélavani

Maiji kladny vztah ke spolecnému vzdélavani. Diky zkuSenostem se naucili pracovat s détmi
s OMJ, ale obtize maji se zaclenovanim téch déti, se kterymi nemaji zkuSenost, a proto
pocituji velké obavy, typicky u déti s poruchou chovani nebo PAS. Ocenuji pfitomnost
asistenta a snazi se ho dostat do kazdé tridy.

Jak to délaji? Orientuji se na uceni se prozitkem a smysly, protoze tam se mohou vice zapojit
i déti s OMJ. Pracuji spolecné nebo ve skupinach, skupiny tvori déti ceské a s OMJ, pripadné
je vytvarena samostatna skupinka déti s OMJ, kde se procvicuje cCeska slovni zdsoba
k danému tématu. Skupiny tvori podle moznosti déti a v ramci téchto skupinek pracuiji vice
individualné.

S predskoldky pracuji jednou tydné, s dlirazem na rezim Skoldka, systematic¢nost, rozvoj
dovednosti, ve 2. pololeti navstévuji pfipravnou a 1. tfidu zakladni Skoly. Zapojuji asistenta
a déli skupinu predskolakl podle potfeb zak( na dalsi mensi skupiny.
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4. Podminky — pfiznivé, nepfiznivé v€etné asistenta pedagoga

Vnitfni podminky jsou vyhodnocovany jako pfiznivé, diky reditelce, ktera aktivné hleda
podpory pro dalsi vzdélavani pedagog.

5. Zaver

Reditelka je oteviena novym podmétim a chce vybudovat instituci, ve které budou
pracovat vzdélani pedagogové a odbornici. Jiz ted MS reaguje na potieby déti a snaZi se
o zkvalitnéni svych sluzeb, stale se hledaji nové cesty. Spole¢né vzdélavani ma podle
feditelky i dotazovanych ucitel( a asistenta smysl, ale na limity se narazi v systému (ulehcit
pedagoglim i fediteli praci, méné administrativy = vice ¢asu na déti a jejich potfeby; vice
moznosti profesni podpory; snizit pocty déti na tfidu; zvySit pocet pracovnik()
a nespolupracujici rodice

Ke kazuistice E:

1. Vychodiskova predchozi situace

E — nevybérova Skola se dvéma smiSenymi tfidami a dvéma tfidami, které jsou urceny pro
predskolaky. Maiji zkuSenost diky své poloze s détmi s OMJ. Spolupracuji s organizaci META.
Pro reditelku je dulezZité, aby dbali na individualitu kazdého ditéte, nejen u integrovanych.
Snazi se spolupracovat s rodi¢i, i je vzdélavat. Reditelka se domniva, ze pedagogové délaji
ve Skole maximum. Diky grantim maiji pozitivni zkusenost s prekladateli a tlumocniky.

2. Vyhled skoly a jeho sdileni

Diky tomu, Ze v kazdé tfidé maji nyni integrované dité s vyraznéjsimi SVP, cilené hledaji
asistenty a finan¢ni podporu pro né pomoci grantl a dotaci. Zjednodusuji a zefektivnuji
administrativu spole¢ného vzdélavani. Zajistuji spolupraci s odborniky, mimo jiné i pro
besedy s rodici.

Chtéli by navazat blizSi a systematickou spolupraci se zdkladni Skolou pro vzdélavani
predskolnich déti.
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3. Ucitelovo pojeti vzdélavani v procesech spole¢ného vzdélavani

Sbor ma kladny vztah ke spole€nému vzdélavani. Tvrdi, Ze ve spole¢ném vzdélavani je velky
potencial. Praci diferencuji podle schopnosti a véku déti. UZivaji specidlni metody pro déti
s OMJ a PAS.

Dvé predskolni tridy dal déli do mensich skupin, se kterymi pracuje pedagog a asistent,
diferencované podle schopnosti déti, napr. pracuje s ditétem na slabsi oblasti ditéte.

U predskoldkll musi vénovat zvlastni péci détem, které drive materskou skolu
nenavstévovaly (adaptace probiha cca 5 mésicQ, nutna socializace).

4. Podminky — pfiznivé, nepfiznivé véetné asistenta

Pfiznivé: spocivaji zvl. v lidech — jsou lidsky nastaveni. Pedagogové maji potifebu, snahu
a Castecné i védi, jak diferencovat déti a volit ¢innosti podle jejich individualnich schopnosti.
Reditelka oceriuje personalni a finanéni zajisténi skoly.

Negativni podminkou je sniZeni poctu asistent(l a jejich nizké finan¢ni ohodnoceni.

5. Zaveér

Reditelka i dotazovani pedagogové maji kladny vztah ke spoleénému vzdélavani a vidi v ném
velky potencidl, za urcitych podminek (tlumocnici, personalni zajisténi, pomucky). Oni sami
se snaZi tyto podminky v MS neustdle zlepSovat, hlavné diky Feditelce, kterd ziskava
nadstandartni finance. Diky optimalnim podminkam mohou vzdélavat nejen déti s OMJ, ale
také déti s jinymi postizenimi, i fyzickym. Podle slov dotazovanych neni spole¢né vzdélavani
jednoduché, ale pokud si MS najde cesty (v piipadé MS vybornad spoluprice mezi
pedagogem a asistentem; clenéni a realizace cinnosti) a budou dostacujici financni
prostfedky, stava se spole¢né vzdélavani obohacujici pro vechny. Reditelka MS také uvedla,
Ze je zcela nevhodné sniZovat pocet asistentl na tfidu.

Ke kazuistice F:

1. Vychodiskova predchozi situace

F — velkd Skola se 13 homogennimi tfidami, Skola ma zkuSenost s komunikaci s rodici,
s odborniky a s dalSimi subjekty jako je META, SPC, NAUTIS. M3 zkuSenost s détmi s OMJ,
PAS a vyvojovou dysfazii.
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2. Vyhled Skoly a jeho sdileni

Skola pravdépodobné nemusela nic vyrazné preorganizovdvat. Chtéji zlepovat podminky
pro rozvoj déti a informovat rodice, jakym zpGsobem s ditétem pracovat. Reditelka hleda
cesty, jak zkvalitnit vyuku pro integrované déti. Chce vybavit jednu tfidu tablety pro
podplirné ¢innosti pro integrované déti a pro déti nadané. Chce zkvalitnit vzajemné sdileni
zkuSenosti uvnitt Skoly, s jinymi Skolami a se zakladni Skolou. Chce umoznit vyjezdy svych
pracovniki do zahrani¢i. Pro predSkolni déti chce podpofit uceni se v projektech,
predpoklada tak lepsi zapojeni integrovanych déti. Chce materialni a finan¢ni podporu na
pomucky, v€etné vyuky ¢eského jazyka.

3. Ucitelovo pojeti vzdélavani v procesech spole¢ného vzdélavani

Postoj vedeni a pedagogli Skoly ke spole¢nému vzdélavani je pozitivni, protoZe jsou si uz
vice jisti svou praci a neshledavaji rozdil v praci s integrovanym a normalnim ditétem, dle
jejich vypovédi specialni pomoc potfebuje vétSina déti, proto je potfeba pracovat
diferencované.

Jak to délaji? Prvoradym cilem je zaclenit vSechny déti do cinnosti, proto vSichni pracuji
spolec¢né. Pokud se ukdzou prekazky, dochazi k individualni praci s asistentem. Kazdy den
dochazi ke sdileni postrehll pedagoga a asistenta.

U predskolakd je cilem vytvotit pracovni navyky a systém a dodrzovani pravidel, organizace
prace se ale nelisi. Integrované déti maji IVP.

Nékolikrat do roka se schazi pedagog, reditelka a rodice, cilem je reflexe nastavené
spoluprace a vytvoreni nového planu pro posun ditéte (zde obc¢as dochazi k nepochopeni ze
strany rodica).

4, Podminky — ptiznivé, nepriznivé véetné asistenta pedagoga

Priznivé: podpora pedagogl skoly ve spolupraci s asistenty, v profesnim rozvoji, s rodici
déti, zaméreném také na spolecné vzdélavani. Reditelka Skoly je velmi aktivni.

Nepfiznivé: Pracovnici MS kritizuji nedostatek financi uréenych na asistenty, velké pocty déti
ve tridé sintegrovanym Zakem (podle pedagogl velky pocet déti komplikuje zaclenéni
a individudlIni pristup). Poukazuji na limity zacleriovani (podle vypovédi by mély byt
nastaveny hranice, kdo muze byt integrovany a kdo jiz ne).

5. Zaver

Dotazovani pedagogové a reditelka vytvareji kvalitni podminky pro spole¢né vzdélavani, ve
kterém shledava velky vyznam a smysl. Dodava vsak, Ze jsou zde i urcité limity, které
implementaci brzdi (ne vSechny déti mohou byt zaclenény, nedostatek financnich
prostiedkl, informovanost aj.). Reditelka MS viak stdle hledd nové cesty, jak praci
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s integrovanymi détmi zefektivnit a ma podporu i ze strany pedagog(. Spoluprace asistenta
a pedagoga se jevi také na vysoké urovni.

Pro lepsi podminky je potreba lepsi financni ohodnoceni pedagogl a asistentd, vice financi
pro spolec¢né vzdélavani a lepsi informovanost rodi¢d o diagndze jejich ditéte.

Ke kazuistice G:

1. Vychodiskova predchozi situace

G — fakultni skola rodinného typu se 4 vékové smiSenymi tfidami (3-5 let; 5-predskolaci).
Zduaraznuji celistvy rozvoj ditéte, proto hledaji jesté dalsi cesty rozvijeni ditéte nad bézné
¢innosti ve Skole (zvifata, o ktera se déti spolecné s pedagogy staraji a slouzi k zooterapii,
rozsahlou knihovnu, keramickou dilnu, spolupraci s odborniky, vyuku s interaktivni tabuli,
pravidelné kazdodenni konzultace s rodici aj.). Maji zkusenost s détmi s vyvojovou dysfazii,
PAS a mentalni retardaci, pouze s 1 asistentem pedagoga.

2. Vyhled skoly a jeho sdileni

Ve vyhledu je sdileny asistent, spoluprace se zakladni Skolou, s logopedem, organizace dilen
¢teni, vyuka s tablety, vystavba sauny.

3. Ucitelovo pojeti vzdélavani v procesech spole¢ného vzdélavani

Postoje ke spoleénému vzdélavani jsou kladné, protoze se naucili s integrovanymi détmi
pracovat. Sdileji, Ze je dllezZité uvaZovat o kazdém ditéti jako o origindlu, tj. kazdé dité
potfebuje individualni pfistup. Snazi se integrované déti co nejvice zapojovat, osvédcuje se
to zejména u c¢innosti, kde jsou pfitomna zvirata.

Jak to délaji? Pokud neni moZna spolecna prace, prechazi se k individualni praci. Déli tfidy
do skupin, tfidy jsou také dal propojovany.

Predskolaci — individualni pristup zvlasté pfi rozvijeni oblasti, kde dité zaostava. U nadanych
déti spociva individualni prace v podnétech pro dalsi rozvoj.

Déti, které nenavstévovaly materskou skolu, potrebuji vétsi a individualnéjsi péci.

4, Podminky — ptiznivé, nepriznivé véetné asistenta pedagoga

Ptiznivé: v nastaveni lidi, v postupném ziskavani zkusenosti, v dirazu na to, naucit se s détmi
a jejich individualnimi potfebami pracovat.

30




Limitem je nedostatek financi a nevhodnost spolec¢ného vzdélavani pro kazdé dité.

5. Zavér

Dotazovani pedagogové a feditelka MS vytvaii vhodné podminky pro spoleéné vzdélavani.
Zaroven se stale hledaji nové zpusoby (hlavné diky inovativni feditelce a pozitivné
naklonénému personadlu), jak zaclenéni zjednodusit, v tomto pripadé zejména pro déti
s vyvojovou dysfazii. Nejedna se jen o integrované déti, ale pamatovano je také na ostatni
déti, které jsou rozvijeny opravdu v celé Siti. Pro lepsi podminky spole¢ného vzdélavani by
bylo podle vypovédi dobré uvazovat nad vhodnosti zaclenéni nékterych déti a lepsi
financovani.

Ke kazuistice I:

1. Vychodiskova predchozi situace

| — CtyFi vékové smisené t¥idy (tfida pro déti 2,5 — 3 roky, 3,5 5 let, predskolaci a specialni
trida). Ve specialni tridé méli logopedické vady. Tato zkusenost jim dovolila zachovat format
specidlni tridy a obsadit ji osmi détmi s mentdlnim a télesnym postizenim. Na zacatku
skolniho roku jsou do této tridy zarazovany déti, které potiebuji individualizované;si péci,
tj. déti s OMJ, vyvojovou dysfazii, PAS. V pribéhu roku jsou tyto déti presouvany do bézné
tfidy. Dlouhodobé spolupracuji s pedagogicko-psychologickou poradnou (dale jen ,PPP“),
specialné pedagogické centrum (dale jen ,,SPC“) a NAUTIS (terapeutické a socidlni stfedisko
pro déti s autismem). Maji zkuSenost z pravidelné individualni konzultace a spolupréace
s rodici déti ze specialni tfidy. Ocenuji smiSené tfidy, protoZze déti si navzajem pomahaji a
podporuji se. Maji tam zkuSené pedagogy, o kterych si mysli, Ze dokdZou rozpoznat
individualni moZnosti ditéte a zajistit jim odpovidajici ptistup.

2. Vyhled Skoly a jeho sdileni

Nemuseli nic pfeorganizovavat. Nové tvori 50 % déti déti s OMJ. Pracuji s kvalifikovanymi
specialnimi pedagogy. Maji moznost zaméstnat Skolniho prekladatele a Skolniho terapeuta,
v soucasné dobé hlavné pro potfebu specialni tfidy. Pro déti s OMJ probiha vyuka cestiny.
Chtéli by vyuzit $kolniho terapeuta pro viechny déti v MS, nejen pro déti s IVP a supervizi
pro ucitele. Chtéli by vice komunikovat s rodici déti z béZnych tfid. Chtéji asistenta pedagoga
i do b&Znych t¥id. Chtéli by méné déti ve tfidé. Chtéli by otevieni specidlni tfidy v kazdé MS.
Predskolaci jsou rozdéleni do dvou skupin po 10 détech, prace je velmi individualizovana.
Vyuzivaji metodu Dobry start, metoda, ktera jim dovoluje pracovat individualné s détmi.
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3. Ucitelovo pojeti vzdélavani v procesech spole¢ného vzdélavani

Dlouhodoba zku$enost s détmi s vyraznymi SVP vede pedagogy k tomu, Ze nemaji ke
spole€nému vzdélavani kladny vztah. Dlvodem je premisténi déti, které by dfive
navstévovaly specidlni tfidu (déti s PAS nebo vyvojovou dysfazii), do tfid béznych. Ve
specialni tfidé v soucasné dobé zlstdvaji déti, které by naopak dfive MS vibec
nenavstévovaly. Maji pocit, Ze Uroven velmi zkuSenych specialnich pedagogtl neni v praci
s détmi s vysSim stupném podpory dostateéné vyuZzita, protoZe déti musi ucit predevsim
zakladnim hygienickym navykdm a reZzimu.

V béznych tfidach jsou déti se SVP zarazovany do spolecnych ¢innosti a podle potreby
pracuji individualné, tyto potreby jsou proménlivé, tedy ucitel musi byt velmi flexibilni.

4, Podminky — ptiznivé, nepriznivé véetné asistenta
Pfiznivé: Personalni zajisténi.

Nepfiznivé: Negativni postoj odbornik(, ktefi nechtgji nic ménit. Sirokd $kdla déti se SVP.

5. Zaver

Dotazovani pedagogové a vedeni MS vytvari takové podminky pro zaclenéné déti, jaké jen
povaZuje za primérené svym moznostem. Pedagogové se musi pfi své praci potykat détmi
se Sirokou Skalou SVP, coz nepovazuji za jednoduchou vychozi situaci. Za nejvétsi potiz
spole¢ného vzdélavani pedagogové shledavaji v presunuti déti s ,mensim postizenim“ do
béiné tridy a ,tézsich postiZzeni“ z Ustavd do specialni tfidy. Praci by pedagoglm (nejen
v této MS) usnadnilo vice asistentd pedagoga, snizeny pocet déti ve tfidé a povinnost
otevieni specialni t¥idy v kazdé MS.

Ke kazuistice J:

1. Vychodiskova predchozi situace

J—MS se specializuje na vyuku déti s OMJ, v pfedskolni tfidé se nachazi nadpoloviéni vétsina
déti s OMJ. Nemaji zkuSenosti s détmi s vyraznéjsimi SVP, jen s détmi s OMJ. Dlouhodobé;si
zkusenost (8 let). Sedm trid (4 tfidy — vékové homogenni; 3 tfidy — vékové heterogenni).
Koncept individualniho pfistupu k détem, diagnostiky a prace s détmi s OMJ. Zvykli na
spolupraci s odbornymi centry, pedagogicky sbor se cilené vzdélava v oblasti prace s détmi
s OMJ. V MS probiha &astd diagnostika déti, ktera je zakladem pro zvoleni dalsiho kroku pfi
praci s ditétem (zapojeni do projektu Klokanovy Skolky — Luzanky, metodicky zdroj pro praci
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s détmi a diagnostiku). Zaroven jde i o zpétnou vazbu pro ucitelky (vedeni diagnostické
slozky na kazdé dité).

2. Vyhled Skoly a jeho sdileni

Reditelka chce pro svou vizi ziskat cely pedagogicky sbor. Vize spotiva v individualizaci,
zalozené na poznani ditéte, specidlné v péci o déti s OMJ, predavani dokumentace
o konkrétnich détech — pozndni ditéte povazuji za klicové. K tomu patfi také diagnostika.
Své poznani by chtéli predavat i zakladni Skole, aby i Skola mohla o déti tak dobfe pracovat.

3. Ucitelovo pojeti vzdélavani v procesech spole¢ného vzdélavani

Postoj k heterogennim tfidam je kladny, protoze jsou v projektu Klokdnkovy Skolky, ktery je
pro né — a pro reditelku klicovy, a protoZze maji zkusenost hlavné s détmi s OMJ. Spolecné
vzdélavani pfijimaji kladné pouze pro déti s OMJ a pro vékovou heterogenitu. Neciti se vSak
pripraveni na déti se smyslovym, mentalnim a télesnym postizenim, predpokladaji, ze tyto
déti by se mély vzdéldvat ve specialnich Skolach.

Diferencuiji ¢innosti a Ukoly, aby je dité zvladalo (pIni je v individudlnim ¢ase a na individualni
urovni, nadstavbové ukoly). Tim nepotrebuji vy€lenovat predskolaky ve vékové heterogenni
tridé, jen vyjimecné, pokud se jich sejde vic a pokud je ve tfidé vice déti s OMJ. Reaguiji tedy
na podminky.

Potvrzuji, 7e pokud jsou v MS déti jen v poslednim povinném roce, maiji potize se socializaci.

4, Podminky — ptiznivé, nepriznivé véetné asistenta pedagoga

PFiznivé: V nastaveni pedagogického sboru — orientace na dité, jeho motivaci a podporu
a tim padem na diferenciaci a individualizaci. Zvladaji dobfe i bez asistenta.

Nepfiznivé: Casté stiidani pedagogického persondlu. Rodice, které nerespektuji odbornost
Skoly a partnerstvi ve vedeni skoly, povaZuji je za sluzbu.

5. Zaver

MS celkové pfijima spoleéné vzdélavani kladnég, zdiiraziiuje, Ze neni pro véechny déti. Sama
se specializuje na vzdélavani déti s OMJ, pro které vytvari kvalitni podminky. K zaclenéni déti
s télesnym postizenim MS tyto podminky v sou¢asné dobé nemd. Podle vypovédi je nutné
respektovat individualitu kazdého ditéte a podle toho planovat vyuku, at se jedna o déti
s viditelnym handicapem ¢i nikoli. UCitelé tedy reaguji velmi flexibilné s ohledem na aktualni
potreby déti, a to i bez moZnosti vyuziti asistenta. Ne vzdy jsou pedagogové v souladu
s vizemi MS, v takovém pfipadé vétsinou odchazi. Praci komplikuje administrativni zatizeni
a néktefri rodice, u kterych chybi celkovy respekt k ucitelské profesi. Z vypoveédi vyplyva rada
zmén, které by pomohly reditelce i uciteldm: povinnost rodic fadné hlasit nastup ditéte do
MS (MS poéitd s nastupem ditéte, které viak nastoupi do jiné MS).
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Ke kazuistice K:

1. Vychodiskova predchozi situace

K—MS, kterd ma dohromady 12 tfid. Skola je v centru Prahy, $kolu navitévuji déti vytizenych
rodici. Maji vékové homogenni i heterogenni tfidy. Prijimda déti od 2 let v oddélené tridé.
Predskolaky maiji jednou v heterogenni tfidé, jednou samostatné. Také mensi zkusenost
sdétmi s OMJ, s poruchou chovani, télesnym postizenim a PAS. Spolupracuji s META.
Nemaiji asistenta pedagoga, museji financovat chivy.

2. Vyhled Skoly a jeho sdileni

Nic nepreorganizovavaji, protoze vyrazné odlisnych déti maji malo.

Reditelka chce vyuzivat technologie. Lépe vyuZivat tlumocnika pro rodice.

3. Ucitelovo pojeti vzdélavani v procesech spole¢ného vzdélavani

Individualizovat znamena, vzit si dité stranou a pracovat s nim na zakladé PPP, tudiZz ho
vyclenit. Jiné zplsoby individualizovani neuméji. Maji postoj, Ze vic ani nemaji umét, nejsou
specidlni pedagogové. S détmi pak pracuji vice intuitivné, motivuji je a vyuZzivaji pomoci
ostatnich déti. Maji pocit, Ze zaclefiované déti jsou rovnocennymi partnery jen ve
vychovach, ne v intelektovych ukolech. Mysli si, Ze spolecné vzdélavani mlze negativné
ovliviiovat vztahy mezi détmi. Chtéli by snizit pocet déti ve tfidach, pridat asistenta nebo
dalSiho ucitele ve tridach, chtéli by, aby rodice méli povinnost predavat zdravotni
dokumentaci ditéte Skole.

U predskolakl povaZzuji za dulezité, aby byli v homogenni tfidé.

4. Podminky — pfiznivé, nepfiznivé v€etné asistenta pedagoga

Mysli si, Ze podminky pro spoleéné vzdélavani nemaiji p¥iznivé. Skola neni bezbariérova.

5. Zaver

U této MS se znacné projevuji negativni zkudenosti se zaclefiovanymi détmi, které pak
ovliviiuji cely postoj ke spoleénému vzdélavani. Soucasné s témito zkusenostmi jsou to
i pomérné nevyhovujici technické parametry budovy (pro zaclenéni déti stélesnym
postizenim). Dale jsou tu i nékteré negativni zkuSenosti s rodinami déti, podle ucitelek se
musi MS neustale pfizplisobovat chodu rodiny a suplovat jeji roli. MS je vak stéle v hledani
své vlastni cesty, v poslednich letech se reditelka i uditelky zabyvaly hlavné celkovou
rekonstrukci a zlepSenim podminek pro uditele i déti, které nebyly dobré.
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3.3.3. Souhrnna charakteristika

Vzorce chovani skol jsou utvareny postoji, procesy, podminkami. Struktura s podkategoriemi
v kazdé sledované oblasti/kategorii uzZ je tak sama o sobé roztfidénim podstatnych zkusenosti
se spolec¢nym vzdélavanim popsanych ve 20 kazuistikdch materskych skol.

Shrnuti monitoringu MS ve struktufe, kterd se jevi na zakladé hromadné kazuistiky jako
podstatna pro zachyceni klicovych jeva: pedagogickych proces( a postojl pedagogi k nim
a k jejich podminénosti. Specificky pak v oblasti vzdélavani déti v povinném predskolnim roce.

I. Postoje vedeni a pedagogického sboru a co je ovliviiuje (vnimané podminky)
Il. Pedagogické procesy a jejich organizace pti péci o déti a co ji ovliviiuje (vnimané podminky)
lll. Podminky pro pedagogické procesy priznivé a limitujici

Tabulka 1 (Postoje ke spolecnému vzdéldavdni vedeni a pedagogického sboru a co je ovlivriuje)

Vstricné Odmitavé
o  dostatecné dlouha zkusenost o  zkuSenost se SVP malad nebo Zadna — nepfipravenost
s ditétem vyZadujicim specialnéjsi postupy e  zkuSenost dlouhodoba (spec.pg) — déti se SVP
e  dostatecné pestrd zkusenost potrebuji specidlni postupy, Cas, rezim

e  ALE ne inkluze dvouletych déti

e  ALE pokud dité potrebuje vyraznou
pedagogickou podporu, je pro néj lépe,
aby bylo pripravovano ve specialnim
zafizeni
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Tabulka 2 (Postoje ke specifickym otdzkam)

K vékové heterogenité

K détem s vyraznymi SVP a
MP

K détem s OMJ

K détem s PAS

K détem nadanym

K détem ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi

nezaclenovat dvouleté
spise kladny postoj k vékové heterogennim skupinam
potfeba vyclenit predskolaky

v bézné tridé s vyraznou pomoci asistenta Ize mit tyto déti

ve specialni tfidé se specidlnim pedagogem a asistentem pedagoga — zachovat, jsou
dovednosti, jak s détmi pracovat

negativni zkusenost se specidlnimi tfidami: nepfipravenost pedagogtl na velmi
vyrazné SVP — nelze pfijimat tyto déti

pfijimaji je ve viech M3
je-li mala zkusenost: obava, Ze se nedomluvi
s rodinou

kladny

MS s SVP cilen& nabizenym i nadanym: kladny
MS s rozvinutou diferenciaci a individualizaci: kladny
MS, které nadané neznaji nebo nerozpoznali: bez hodnoceni

prijimaji

ALE problém: kdyz je vice déti ze socidlné vyloucenych lokalit pohromadé
ALE: kdy? nespolupracujici rodinu musi nahradit pomoc dal$ich subjektt mimo M3
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Tabulka 3 (Pedagogické procesy a jejich organizace pri péci o déti a co ji ovliviuje)

Potfeba zmény organizace e  MS pfipravené + se zku$enosti
pedagogickych procest a pristupu k e MS se specialnimi tfidami
nim e  MS nepfipravené + bez zkugenosti

Potieba vyjasnéné a sdilené koncepce e MS se specialnim programem (typicky Waldorfska, ZaS, kiestanské)

prace M$S e MS bez dostate¢né artikulace zékladnich principd a jejich sdileni —
nepripravenost, cekani na empirickou zkusenost, vyssi potreba
pomoci od odbornikl

Potieba bezpecného a podnétného e  zkuSenost malych vesnickych skol

klimatu

Otazka zkusenosti s vékové e principalné spolec¢na prace x principialné diferencovana
heterogennimi tfidami e nutnost zaskolovat ucitele pro praci

s riznorodou tfidou

Tabulka 4 (Podminky pro pedagogické procesy)

PFiznivé Nepfiznivé Ambivalentni
kromé nedostatku financi pristup ke spole¢nému
vzdélavani
e  pfiznivé nastaveni lidi e vysoky pocet déti ve tride e vlivdlouhodobé prozivané
e postupné ziskavani zkusenosti e  nepfiznivé nastaveni lidi zkuSenosti a zvykl ztéZujicich
e vyhledavani specializovanych (neplyne z odmitani hodnoty ptijeti jinych postupd,
programu SV) vnimanych jako rizikové
e  sdileni vyznamu SV jako e nevhodnost SV pro nékteré déti e vliv niZsi nebo odchylené
hodnoty pro Zivot déti (neni vykonnosti ditéte odchylené od
e  dovednost pracovat v zajmu ditéte) tolerance ve vyvojovych
s rliznorodosti e  zkudenost s obtiZznymi situacemi odchylkach (ne presvédceni,ze
diky détem se SVP, na které se spol.vzdél. nevhodné pro tyto
nelze pfedem pfipravit déti)

e  dité s vyraznymi SVP nebo vice
déti s méné vyraznymi SVP ve
tridé/skupiné
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e nedostatecné a nedostatecné
v€asné diagnostické informace
o ditéti

e  nespolupracujici rodiny

Materské skoly, které byly uz pred zavedenim spolecného vzdélavani orientovany na dité jako
rozvijejici se osobnost ve vSech oblastech, navazuji na své predchozi strategie a rozsituiji je.
Skoly, které maji zkuSenosti se spoleénym vzdélavanim dlouhodobéjsi, vnimaji jeho realitu
skute¢né procesualné, samy sebe vidi v neustalém procesu pfizplsobovani se slozeni déti
a jejich moznostem vyvijenim funkénich strategii individualizace a diferenciace vyuky na
pozadi socializace a personalizace vsech déti.

3.4 Zavéry z kvalitativniho Setreni

Referované kvalitativni Setfeni zahrnulo dvacet matefskych Skol, které pfistupuji k ukolu
zavést spolecné vzdélavani aktivné. Jejich zkusenost svédci o tom, Ze podstatné pro spolecné
vzdélavani je neustdlé hledani funkéni podoby pedagogickych procest vzhledem k détem, Ze
je tyto Skoly nachazeji a mohou inspirovat dalsi. Pro decizni sféru by tento monitoring mohl
ukazat, jak dale vylepSovat vné;jsi podminky prace skoly, tak, aby se v dlsledku toho mohla
kazda skola rozvijet jako Skola spole¢ného vzdélavani.

Setfeni dale ovéFilo, Ze zvolené postupy monitoringu pfinaseji relevantni data. Pfi zpracovani
udajli Ize porovnat strategie jednotlivych skol a zjistit tak, co je pro spolec¢né vzdélavani, jak je
chapano v intencich Setfeni v rdmci projektu APIV A, podstatné urcujici. Lze tak s urcitou, byt
omezenou, mirou zobecnéni odhadnout, jaké intervenujici podminky mohou vice ovliviiovat
implementaci spole¢ného vzdélavani ve verejnych materskych Skolach.

Ukazuje se rovnéz, Ze i samotné rozhovory s vedenim Skoly a uciteli s asistenty, které jsou
zamérené na jejich praci na Urovni skoly a tfidy mohou podpofit seberozvoj lidi i instituce. Pfi
rozhovorech dochazelo podle sdéleni ucastniki ktomu, Ze si uvédomili souvislosti
a skutecnosti, které bézné nesleduji a sdileli tyto pohledy s kolegy. Vyzkumny rozhovor otevrel
u nékterych dalsi smér pro reflektovani Skoly.

Ziskana data se stala zdrojovymi pro kvantitativni polohu vyzkumu a formulaci predpokladi
v ramci projektu.
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4. Prabéh a vysledky kvantitativni ¢asti Setfeni

4.1 Role kvantitativniho vyzkumu

Prezentovany kvantitativni vyzkum predstavuje dilci ¢ast vyzkumnych aktivit KA2 ve smiSeném
designu, jejichz tézisté spociva ve vyzkumu kvalitativnim.

Na predchozi kvalitativni vyzkumnou ¢innost navazuje vyuzitim autentickych vypovédi ucitelQ
MS pfi tvorbé otazek, tj. vyroky v dotazniku nejsou vysledkem teoretického vyzkumu, ale byly
ziskany empirickym vyzkumem od aktérl v praxi. Pfi ndsledné kvalitativni analyze pak lze
prizplsobit polostrukturované scénare rozhovord reakcim uciteld MS ze viech krajd CR na
jednotlivé polozky v dotazniku.

PFi konstrukci dotazniku bylo pfihlizeno k doméndm dotazniku pro ucitele a vedeni zakladnich
Skol z jiz realizovaného Setreni, aby mohly byt vysledky porovnany.

Kvantitativni vyzkum v projektu zarover slouzi pro ovéfeni typologie MS podle jejich pfistupu
k zavadéni spolecného vzdélavani, ktera byla vytvorena na zakladé predchozich kvalitativnich
analyz.

4.2 Formulace vyzkumného problému, cilG a vyzkumnych otazek

4.2.1. Vyzkumny problém

Vyzkumny problém, ktery je vychodiskem tohoto kvantitativné orientovaného Setfeni, je
koncipovan a formulovan s ohledem na soucasny stav védeckého pozndani (zejména na zakladé
poznatk(l z ndmi provedeného kvalitativniho vyzkumu) a ve vztahu k potrebé identifikovat
a reflektovat klicové promény pedagogickych proces( tykajici se spole¢ného vzdélavani déti
v materskych Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu (tj. mimo jiné i s ohledem na legislativni
Upravy Skolského zakona a prislusnych provadécich predpist /vyhlaska ¢. 27/2016 Sb./, které
vstoupily v platnost 1. 9. 2016 a dalsi opatreni).

Vyzkumny problém utvarejici linii kvantitativniho empirického Setfeni je definovan
nasledovné:

Jak jsou vnimany a hodnoceny promény pedagogickych procest tykajici se spolecného
vzdéldvani déti uciteli, resp. vedenim béZnych materskych skol?

4.2.2. Cile kvantitativniho vyzkumu

Primarnim cilem tohoto Setfeni je doplnit o relevantni poznatky nalezy z kvalitativniho
vyzkumu, tj.
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1. identifikovat, jak vnima a hodnoti populace utiteldl avedeni b&inych MS promény
pedagogickych procesq,

2. analyzovat vybrané faktory, které mohou mit vliv na implementaci a rozvijeni spole¢ného
vzdélavani na Urovni béznych materskych skol a

3. formulovat doporuceni pro zkvalitnéni spole¢ného vzdélavani rlznorodych déti
v predskolnim vzdélavani.

4. Jednim z dalSich cild kvantitativniho vyzkumu v jeho posledni etapé je porovnat vnimani
a hodnoceni promén pedagogickych procest souvisejicich se spole¢nym vzdélavanim mezi
uciteli zakladnich Skol a uciteli jinych stupi(l vzdélavani a v komplexnéjsi podobé tak
zachytit mozné rozdilnosti ve vnimani a hodnoceni spolecného vzdélavani s prihlédnutim
k rdznym skupindm ucitell, ktefi plsobi ve Skolach sice se spole¢nym cilem zavést principy
spolecného vzdélavani, ale v rllzném kontextu vhledem k poslani Skol a specifickym cilim
vzdélavani jednotlivych obortd vzdélani.

5. V obecné roviné je cilem této kvantitativné orientované studie rovnéz prispét a rozsifit
védecké pozndni v oblasti vyzkumu inkluzivni pedagogiky.

4.2.3. Zakladni vyzkumna otazka

S ohledem na cile vyzkumného Setfeni byl u ucitel a vedeni analyzovan vliv vybranych faktort
na tyto domény pedagogickych procest:

a) pristup ke spole¢nému vzdélavani riznorodych déti;

b) homogenita tfidy a zaméreni vyuky;

c) zkuSenosti s vyukou déti se specidlnimi potifebami;

d) zkusSenosti a vnimana spoluprdce s asistentem pedagoga

e) pripravenost na spole¢né vzdélavani zaka a vnimana podpora;

f) vnimané prekazky pfi realizaci spole¢ného vzdélavani vedenim Skoly.

Zakladni vyzkumna otazka byla specifikovana nasledovné: Lisi se u ucitell a vedeni vnimadni
a hodnoceni jednotlivych domén pedagogickych procesu z hlediska vlivu jejich véku, pohlavi,
délky praxe ve Skolstvi, dosaZzeného vzdéldni, velikosti obce, kde se Skola nachdzi, poctu déti ve
tridach, profilace skoly, pusobeni specialisty (napr. specidlni pedagog) nebo kraje, ve kterém
se skola nachazi?

V navaznosti na zakladni vyzkumnou otazku je moiné uvést priklady konkretizovanych
vyzkumnych otdzek pro jednotlivé domény:

Doména a)

Jaké jsou nazory uditell na spole¢ného vzdélavani rGznorodych déti? Jak hodnoti jeho
prospésnost pro vsechny déti?

Doména b)

Jak ptistupuji k vékové inkluzi a ucasti dvouletych? Jak se jim dafi s nimi pracovat a jak se citi
byt pro tuto praci pfipraveni?
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Doména c)

LiSi se nazory ucitell na praci s heterogenni tfidou s ohledem na spolecné vzdélavani
raznorodych déti? Jak pfistupuji k rdznorodosti déti v poslednim pfipravném rocniku? Jsou
mladsi ucitelé otevienéjsi myslence spoleéného vzdélavani nez starsi ucitelé? Hraje v pristupu
ke spole¢nému vzdélani vyse a typ dosazeného vzdélani ucitele?

Doména d)

Maji ucitelé zkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga, a pokud ano, jak je tato
spoluprace hodnocena? Maji zkuSenost s praci chivy? Které faktory ovliviuji spolupraci?
Existuji na strané ucitele faktory, které mohou tuto spolupraci negativné ovliviovat? Jak je
uciteli hodnocena profesni pfipravenost asistentl pedagoga?

Doména e)

Se kterou skupinou déti se specialnimi vzdéldvacimi potfebami maji ucitelé nejcastéji
zkusenost? Pro jakou skupinu téchto déti se dafi vytvaret vhodné podminky pro jejich
vzdélavani v materské Skole?

Citi se ucitelé byt pfipraveni na spolecné vzdélavani rliznorodych déti v ramci jedné tridy?
Jakou podporu vtéto souvislosti vnimaji ulitelé ze strany kolegl ucitell, vedeni Skoly
a pracovnik( Skolského poradenského zafizeni?

Doména f)

Jak vedeni Skoly hodnoti administrativni zatéZz spojenou simplementaci spolec¢ného
vzdélavani? Hodnoti zastupci vedeni Skol jako problém systém financovani zakladnich skol,
zaméstnavani asistent pedagoga, chiv? Lisi se toto hodnoceni z hlediska vybranych faktor(?

4.2.4. Limitace strategie vyzkumu

Limitace dané dostupnymi zdroji pro realizaci projektu, limitace dané designem projektu —
tézisté dlouhodobého priarezového vyzkumu je v opakovaném Setfeni zakladnich Skol
avzorkem Setieni ZS (140 3etienych $kol za viechny kraje podle charty projektu), tomu
odpovidd design Setfeni matefskych skol.

Studium predchozich vyzkumd obdobné problematiky v CR:

* srovnatelnost s jinymi Setfenimi— otazkou pfi srovndvanije jednotka vyzkumu, kterou neni
Skola, ale ucitelé/reditelé — v tomto vyzkumu je zakladni jednotkou Setfeni Skola jako
komplexni jednotka, ve Skole je Setfen vzorek ucitelt a vedeni Skoly,

* nizka mira vytéZeni terénu — stav znalosti o zavddéni a realizaci spole¢ného vzdélavani
pfimo v pedagogickych procesech.

Zvolena strategie: kvotni vzorek, kontaktni navstévy tazatele pfimo na misté, dotazniky
minimadlné 4 na skolu (3 za ucitele, 1 za vedeni Skoly; podle velikosti $koly, polovina vzorku
jsou malé $koly podle zastoupeni MS v siti $kol, za velké MS nebo MS spojené se ZS odpovidal
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Cast dotazniku k organizaci Skoly feditel Skoly a ¢asti tykajici se praktikovani spole¢ného
vzdélavani pak zastupkyné pro MS nebo vedouci utitelka).

4.3 Populace, zakladni a vybérovy soubor

* Metoda tvorby vzorku: Byl zvolen kvétni vybér.

e Populace: Populaci tvofi vSechny verejné bézné materské skoly.

« Zakladni soubor: Zakladni soubor predstavuji véechny béiné mateiské $koly v CR, které
se prezentuji na internetu prosttednictvim webu.

e Vybérovy soubor: Vybérovy soubor je tvofen témi béznymi zakladnimi Skolami, které
byly vybrany tazateli a zkontrolovany vyzkumniky prostfednictvim webu tak, aby
v jedné obci nebyly osloveny vice nez dvé MS a nejednalo se o koly zfizené ve smyslu
ustanoveni § 16 odstavce 9 Skolského zakona. Matefské Skoly jsou zafazeny pomérné
k poétiim MS v jednotlivych krajich, s pomérnym zastoupenim malych MS v siti $kol,
zastoupeni podle velikosti lokalit. Celkem Setfeno 202 $kol.

4.4 Vyzkumny nastroj

4.4.1. Druh vyzkumného nastroje

Pro ucely tohoto kvantitativniho vyzkumu byl vytvofen a pouZit vlastni vyzkumny ndstroj —
nestandardizovany dotaznik. V zavislosti na cilech vyzkumu byly polozky dotazniku
konstruovany na zakladé dotazniku pro ucitele a vedeni zakladnich $kol a upraveny podle
poznatkil z kvalitativniho vyzkumu MS, predeviim kazuistik, které byly vramci tohoto
vyzkumu vytvoreny a které reflektovaly v relativné komplexni podobé jednotlivé domény
pedagogickych procesl spolecného vzdélavani v materskych skolach.

4.4.2. Struktura dotazniku

Byly vytvoreny dvé verze dotaznikd. Prvni verze byla urcena pro ucitele, druha verze dotazniku
pro zastupce vedeni. Obé verze dotaznik(i byly tematizovany do tfech oblasti. Prvni oblast
zjistovala sociodemografické charakteristiky respondent(l. Druhda ¢ast dotazniku obsahovala
polozky, které svym obsahem reflektovaly jednotlivé domény pedagogickych procesu spojené
s tematikou spole¢ného vzdélavani:

a) ndzory na spolec¢né vzdélavani riznorodych déti

b) heterogenita tfidy a podminky pro vékovou inkluzi dvouletych déti

c) heterogenita tfidy a podminky pro vyuku/pedagogickou praci se skupinou rliznorodych
déti,

d) zkuSenosti a vnimana spoluprace s asistentem pedagoga,

e) zkuSenosti s vyukou déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a pripravenost na
spolecné vzdélavani rlznorodych déti a vnimand podpora,
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f) vnimané prekdzky pfi realizaci spole¢ného vzdélavani vedenim Skoly.

Jednotlivé polozky vtéto c¢asti dotazniku byly formulovany tak, aby zachytily ndzory,
zkuSenosti a vnimani problematiky spole¢ného vzdélavani. Polozky se v jednotlivych verzich
dotazniku mirné lisily, resp. byly koncipovany a pfizplsobeny pro danou skupinu respondent(
vzhledem k zastdvané profesi, tj. ucitele nebo vedeni Skoly.

Pfevaina c¢ast polozek dotazniku byla konstruovdna na principu 3kal Likertova typu (Likert,
1932). Metoda Skdlovani umoznovala relativné spolehlivé identifikovat ndzory a zkuSenosti
respondentll na zkoumané jevy. Prostfednictvim této metody bylo moiné ziskana data
zvyzkumu nasledné podrobit rozsdhlejSimu matematicko-statistickému zpracovani,
predevsim za pouZiti induktivnich metod analyzy. Likertova skala se skladala z vyrokd, na které
respondent zaujimal stanoviska, resp. vyjadril miru souhlasu/nesouhlasu s uvedenymi vyroky.

K formulovanym vyrokim v dotazniku mohl respondent své stanovisko vyjadfit na stupnici
volbou jedné ztéchto variant odpovédi: ,zcela souhlasim”; ,spiSe souhlasim®;, ,spiSe
nesouhlasim” ,zcela nesouhlasim”; ,,nevim, neumim posoudit”. V podstatné mensi mire se
v dotazniku vyskytovaly poloZzky oteviené nebo uzaviené.

4.4.3. QOvéreni dotazniku

Formulované polozky byly hodnoceny na zdkladé interni oponentury ¢len( resitelského tymu
véetné hodnoceni expertd na Urovni Narodniho Ustavu pro vzdélavani (dale jen ,NUV*) (pozn.
do prosince 2019 byl projekt APIV A realizovan Narodnim Ustavem pro vzdélavani, po ustaveni
nové organizace je realizovan NPl CR). Obsahova validita dotazniku byla posuzovana také
externim oponentem, ktery se specializuje na kvantitativni vyzkum v oblasti pedagogiky.

V ptipravné fazi pred vlastnim vyzkumem byl dotaznik posuzovan v rdmci pfedvyzkumu, a to
na malém vzorku cilové populace ucitell/vedeni materskych skol. V kvantitativné
orientovaném Setreni bylo provedeni predvyzkumu nezbytné, nebot jednim z jeho stéZejnich
cilG je ovérit, zda a jak vyzkumny nastroj funguje (Disman, 2002; Gavora, 2010).

Soucasti predvyzkumu bylo ovérovani nosnosti vyzkumného nastroje, ktery byl vytvoren pro
potfebu Setfeni a nebyl dosud ovéren (Pelikan, 2007).

Na zakladé provedeného predvyzkumu a zpétné vazby respondentl byl dotaznik
optimalizovan (z dlvodu lepsi srozumitelnosti byly napf. nékteré polozky dotazniku
reformulovany).

4.4.4. Zpracovani dotazniku

e Data ziskana z empirického Setfeni byla pfevedena do ¢iselné podoby.
e Analytické a matematicko-statistické vypocty byly realizovany pomoci Statistical
Package for the Social Sciences.
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* Vtomto prostfedi byla realizovana analyza dat, od jejich prvotni kontroly, pres
statistické vypocty deskriptivni povahy (napf. rozloZeni ¢etnosti odpovédi, vypocty
praméra ¢i jinych stfednich hodnot, smérodatnych odchylek, relativnich ¢etnosti
apod.), az po sloZitéjsi analyzy pomoci induktivnich statistickych metod a procedur
(v ramci inferencni analyzy byl napi. pouZit t-test pro dva nezavislé vybéry, analyza
rozptylu ANOVA, eventudlné mnohonasobné srovnani pomoci tzv. post hoc testd,
korelace ad.).

4.4.5. Organizace realizace vyzkumu

e Po ustnim dojednani stazateli byl vedeni Skoly zaslan kontaktni dopis
s charakteristikou a podminkami vyzkumného Setfeni ve Skole, jménem povéreného
tazatele a kontaktem na vedeni vyzkumného tymu.

Avizovana témata Setreni:

e vedeni vyuky a sloZeni ttidy (vékové homogenni, heterogenni)

* vyuka a podpora déti se specidalnimi vzdélavacimi potfebami ve spole¢ném vzdélavani,

e asistent pedagoga ve tfidé, chiva ve tfidé,

e poskytovand podpora pedagogickym pracovnikim a pfipravenost na spolec¢né
vzdélavani déti s rozdilnymi potifebami a vzdélavacimi moznostmi v ramci jedné tridy.

4.5 Realizace vyzkumu

4.5.1. Sbérdat

Sbér dat probéhl v prodlouzeném terminu s prerusenim vzhledem k epidemiologickym
opatienim a jednordzovym uzavienim vétsiny MS. Pocet oslovenych $kol: 260, pocet
zUcastnénych $kol 202, pocet dotaznik(l za ucitele: 628 pocet dotaznik( za vedeni MS: 199,
s tim Ze dotazniky pro vedeni MS spojenych se ZS vypliioval ve 28 pfipadech ¢ast k organizaci
Skoly Feditel $koly a €ast k praktikovani spole¢ného vzdélavani zastupkyné pro MS nebo
vedouci ucitelka — podle velikosti Skoly).

4.5.2. Dotazovani na skolach

Tazatelé podepsali smlouvu o ochrané osobnich udajd a ml¢enlivosti se sprdvci udaja pred
oslovovanim Skol. - Tazatel vybral Skoly podle poctu v pfislusném kraji — seznam, udaje
o Skolach a charakteristiky vybranych skol posilal ke kontrole. - Garant monitoringu proved|
kontrolu seznamu a poslal tazateli kddy kraje a skoly a dalsi instrukce. - Tazatelé predali do
Skol informativni dopisy vedouci vyzkumu s predstavenim vyzkumu a dohodli navstévu. -
Tazatel navstivil Skoly, kde informoval respondenty o jejich pravech, pfipravil je na prabéh
Setfeni, dohlédl na vypliovani dotaznikd, poskytl potfebnou technickou podporu a dojednal
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ptipravu podkladl pro zpétnou vazbu pribéhu Setfeni ve Skole. Tazatel zaznamenal strucny
popis prabéhu ndvstévy skoly a reakci respondentl na dotaznik. - Tazatel proved! prepis
papirovych dotaznikl, pokud respondenti nezvolili dotazovani on-line. - Tazatel podklady
z Setfeni a papirové dotazniky, pokud byly pouZity.

4.6 Pribéh a vybrané vysledky vyzkumného Setreni

4.6.1. Ucastnici $et¥eni

Setfeni se zU&astnilo 827 respondentd, v poméru 628 utitelll — 76 % a 199 zastupct vedeni —
24 %, 18 zastoupenych muzl (2 %) predstavuji Feditelé MS pii ZS. Rovnomérné jsou zastoupeni
pedagogové se strednim pedagogickym vzdélanim a se pedagogickym vzdélanim
vysokogkolskym, 125 z nich (15 %) ziskalo vzdélani ve specialni pedagogice, pfi tom v MS
nepusobi na pozici specidlniho pedagoga. Zastoupeni podle véku sleduje zastoupeni
v populaci uciteld MS — 15 % pod 30 let, 18 % od 31 do 40 let, 24 % od 41 do 50 let, 37 % od
51 do 60 let a 6 % nad 60 let.

Graf 1 (Zastoupeni vékovych skupin pedagogti)

Zastoupeni vékovych skupin pedagogt

-

mdo30let m=do40let do 50 let do60let m=nad®6O let

Vybrané vysledky pro doménu a)

Jaké jsou ndzory pedagogii MS na spolecné vzdéldvdni riznorodych déti? Jak hodnoti jeho
prospésnost pro vSechny déti?

Nazor na ideu spoleéného vzdélavani jako zplsob vzdélavani prospésny pro osobnostni
a socidlni rozvoj vSech zucastnénych déti sdili 754 tj. 91 % ucastnikQl Setfeni, tedy
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s hodnocenim prospésnosti pro vSechny zucastnéné, tedy i pro déti, mezi které jsou déti se
SVP zacleriované, zcela nesouhlasi jen 40 pedagogickych pracovnikud (k 5 % ze vSech).

Ale zavadéni spolecného vzdélavani uz 554, tedy k 67 % vsech respondentll hodnoti jako
problematické, jako problematické ho nehodnoti jen 29,1 %.

Toto hodnoceni se zfejmé vaze na podminky, za jakych spole¢né vzdélavani v MS probiha.

Coz dokresluje i to, Ze s vyrokem ,spolecné vzdélavani by fungovalo lépe, kdyby se snizil
pocet déti ve tfidé“ souhlasi 93 % vsech respondentu. Prekazku ve vysokém poctu déti nevidi
jen skupina ucitell se stredoskolskym vzdélanim s praxi delsi 20 let, ve véku 51-60 let, nejvice
nesouhlasicich (13) je z venkovské MS z obce od 1 do 5 tisic obyvatel.

Prilis vysoky pocet déti ve tfidé oznacuje jako zavainou prekdzku pfi zavadéni zmén
souvisejicich se zavedenim podp(irnych opatfeni pres 80 % fediteld MS z 202 zG&astnénych.
Vliv na hodnoceni problemati¢nosti zavadéni spole¢ného vzdélavani mlze mit i to, Ze se
zfejmé v mnoha Skoldch zvysily naroky na prdci ucitele — pres 61 % feditel( hodnoti, Ze se po
zavedeni podpUlrnych opatfeni vyrazné zvysila narocnost prace uciteld.

Doména b)

Jak ucitelé pfijimaji vékovou inkluzi — vstup dvouletych déti do MS

Za dostatecné odborné pripravené na pedagogickou praci s dvouletymi détmi se povaZuje
polovina pedagogu, vlastni zkuSenost s praci s dvouletymi détmi ma pak kolem 60 %
respondent(. Z téch 69 % potom hodnoti, Ze se jim dafi vytvaret podminky pro péci o dvouleté
déti uspokojivé.

PFijimani dvouletych déti do MS viak nevidi jako spravné rozhodnuti pfes 90 % viech
respondentl. Téch 10 %, ktefi s pfijimanim dvouletych souhlasi, tvofi v 37 pfipadech ucitelé
s praxi vice jak 20 let, v 23 pfipadech ve véku 50-60 let, 29 pfipadech zastavaji tento nazor
pedagogové s VS vzdélanim.

Nazor, Ze zavedeni opatfeni spolecného vzdélavani jim zlepSilo moZnosti vytvaret podminky
pro péci o tyto déti, ma ale jen kolem 24 % z respondentd o tyto déti pecujicich. To ziejmé
souvisi i stim, Ze zkuSenost se spolupraci s chlivou, kterd je nové zavedenou podplirnou
pracovni pozici pro péci o dvouleté déti, maji dosud jen v 50 zi¢astnénych MS z 202, zkusenost
spoluprace s ni ziskalo zatim jen 51 % respondentl pecujicich o dvouleté. Ti pak ale z96 %
hodnoti tuto spolupraci jako dobrou az velmi dobrou.

Vyhrady k ustanoveni pfijimat dvouleté déti do MS jsou mezi pedagogy znacné, véetné
pochybnosti o pedagogické pripravenosti, ale ti, ktefi s nimi pracuji, presto podle vlastniho
hodnoceni kvalitné zajistuji péci o tyto déti.

Obtizné se jevi podle kvalitativniho vyzkumu pedagogicky zvladat zaclenéni dvouletého ditéte
do vétsi vékové heterogenni tfidy, kde je zaroven vyrazna heterogenita v zdravotnim vyvoji
déti, a v nékterych pripadech je obtizné i vytvaret a zajistit bezpecné klima pro vsechny.
V podstaté se proti kombinaci diverzity vékové — dvouletych v kombinaci s diverzitou ve
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vzdélavacich potfebach a moznosti déti vzhledem k zdravotnimu postizeni stavi odmitavé
i zkusené proinkluzivni MS.

Doména c)

Lisi se ndzory ucitelti na sloZeni tridy s ohledem na spolecné vzdélavani riiznorodych déti? Jsou
mladsi ucitelé otevienéjsi myslence heterogenity tridy pfi vzdélavani vietné posledniho
pfipravného rocniku neZ starsi ucitelé? Jaké jsou ndzory uciteli na individualizaci
a diferenciaci v ramci spolecného vzdélavani déti?

ZkuSenosti s obtizemi pfi zavadéni inkluzivniho pfistupu pfi pedagogické praci a organizaci
¢innosti se ukazuji jako limitujici pro plné pfrijeti spolec¢nych ¢innosti vSech déti v rdmci jejich
diverzity, projevuji se v nazorech na vyhodnost/vhodnost vnitfni diferenciace.

Ndrocnost spojeni individudIni podpory déti se SVP s pedagogickou praci se vsemi détmi
v heterogenni tridé

Témér 60 % respondentll se domniva, Ze individualni prace s détmi s podplrnymi opatfenimi
v heterogenni tfidé snizuje efektivitu prace s celou tfidou. Skupinu spiSe nesouhlasicich tvori
predevsim pedagogové se specidlné pedagogickym vzdélanim (z nich 65 %), dale pedagogové
mladsi 30 let a pedagogové s praxi 5-10 let, tedy pedagogové, ktefi byli uz v pregradualnim
vzdélavani pripravovani na pedagogickou ¢innost s heterogenni skupinou déti s riznorodymi
potifebami, véetné déti se SVP, a specialni pedagogové jsou pripravovani pfimo na praci
s témito détmi.

Zde se ukazuje potreba didaktické praxe s heterogenni tfidou — dovednosti nabidky
a organizace soubéiné rdznych cinnosti s moznostmi vybéru pro déti, schopnost fidit
rGznorodé cinnosti uvniti jedné tridy, organizovat skupinové Cinnosti a délit pozornost a
podporu. Problémem pfi takovéto organizaci pedagogické prace je velikost tfidy, tedy pfilis
mnoho déti na jednoho pedagoga, jak zde upozoriuji respondenti obecné, konkrétné pak
v kvalitativnim Setreni.

Otdzkou je i moznost vyuzivat prace dvou pedagogl se tfidou a jeji uroven (moznost a zpUlsob
spoluprace s asistentem pedagoga, s druhym ucitelem). Zkusenost se spolupraci s asistentem
pedagoga ma pri tom 609 respondentd, tedy 73 % a spokojenost s pfinosem pro celou tfidu
uvadi 95 % z nich. Limitujici je mj. ¢asova dispozice pro vyuZiti asistenta pedagoga ve tridé
a mira vyZadované pfimé podpory u ditéte se SVP (stoupa pocet déti od 3. do 5. stupné
podpory).

Vnimadni diverzity z hlediska dosahované trovné uceni
Na 55 % ucastnika si mysli, Ze pro déti je lepsi, kdyz pracuji ve skupiné, kde vSichni dosahuji
podobnych vykont, 43 % homogenitu tfidy podle Urovné za vhodnéjsi pro déti nepovazuje.

Zastoupené ndazory jsou stejnym zplsobem distribuovany ve vSech skupinach pedagogtli podle
velikosti lokality, podle dosazeného vzdélani, i ve skupiné pedagogli se speciadlné
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pedagogickym vzdélanim, i podle véku. Jen ve skupiné pedagogli nad 60 let vyraznéji pfevlada
podpora homogenni skupiné. Zcela vyrovnana podpora heterogenity a homogenity skupiny
na zakladé predpokladu dosahovani podobného vykonu v uéeni je jen ve skupiné pedagogt
s pedagogickou praxi 10-20 let.

Tento pohled opét potvrzuje rozdil mezi ploSné zastdvanym souhlasem s ideou spole¢ného
vzdélavani a prijimani diverzity ve vSech podobach véetné rozdilnosti pti rozvoji déti a mezi
vlastni zkuSenosti nebo s ocekavanim ndarocnosti a pfi stdvajicich podminkach spole¢ného
vzdélavani rlznorodych déti, které utvareji ndzor na vhodnost organizace formou
heterogenni tfidy s vyhradami.

V ramci kvalitativniho Setfeni je vstficnost pro heterogenitu v diverzité moznosti uceni déti
potvrzena dlouhou praxi proinkluzivné orientovanych MS s ucitelkami zvladajicimi pozadavky
na pedagogické vedeni takové tfidy, s prizptsobenou organizaci celé MS a se zajisténim
podplirnym persondlem. Ptesto i takto profilované MS udavaji dva limity — fikaji ne inkluzi
dvouletych déti a pripadlim, kdy dité potfebuje vyraznou pedagogickou podporu, pak zastavaji
nazor, ze je pro néj lépe, aby bylo pfipravovdno ve specidlnim zafizeni. To znamen3, Ze
prijimani diverzity déti se snizenou, specifickou mozZnosti uceni je u uciteld na urovni
akceptovani ditéte rozvinuté, ale reflektuji existujici omezeni v podminkach MS pro realizaci
inkluzivniho vzdélavani v plné Sifi.

Ndzor na moZnost dvoukolejné péce o déti s vyraznou mirou specidlni podpory

To, Ze nyni jsou v jejich MS vice zastoupeny déti s vy$si mirou zdravotniho postizeni ne? diive
a maji tak snimi zkuSenosti, se zfejmé promitd i do ndzoru na pokracovani existence
specidlnich tfid pro déti se SVP podle § 16. To podporuji i zjisténi z kvalitativniho Setfeni.
V 35 zG&astnénych MS z 202 pracuji s détmi se zdravotnim znevyhodnénim ve specidlnich
tridach pro déti se smyslovym postizenim, mentalnim postizenim, PAS, télesnym postizenim.
(U¢itelé plsobici ve specidlnich t¥idach integrovanych v bé7né MS nejsou soucasti tohoto
Setfeni, necini zkuSenost s heterogenitou déti s podplrnymi a bez podplrnych opatfeni, jen
s heterogenitou specidlni tridy.)

Se souhlasnym pfistupem k moznosti volby zaclenéni ditéte stézsimi pfipady SVP do
heterogenni tfidy nebo do tfidy specialni se identifikovalo na 78 % respondentd, 15 % neumi
posoudit (coZ je nejvyssi procento vyjadieni bez jednoznacného nazoru v celém Setreni).
Svyrokem ,Vitdm, Ze po zavedeni podpurnych opatfeni nadale mohou v materské Skole
existovat specialni tfidy nebo skupiny pro déti, kterych se to tyka“ zcela nesouhlasi ke 2 %, tj.,
jen 16 ucastnikl a spiSe nesouhlasi nad 5 % - 45. Mezi nesouhlasicimi prevladaji pedagogové
se stfrednim pedagogickym vzdélanim. Ze 125 pedagogl se specidlné pedagogickym vzdélanim
jen 4 % nesouhlasi se soubéznym zachovanim specialnich tfid s tfidami heterogennimi se
zaclenénim zdravotné postiZzenych déti. Ve skupiné nesouhlasicich je zastoupena nejvice
skupina s praxi nad 20 let, ve véku 50-60 let, procentudlné nejvice ve své skupiné pak ve véku
nad 60 let (10 % starsSich 60 let), nejméné nesouhlasicich se specidlnimi tfidami je ve véku do
30 let, kdy maji i nejmensi procentudlni zastoupeni ve své vékové skupiné, a dale s praxi 5—
10 let.
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Ndzory na diverzitu pfi pfipravé na zdkladni vzdéldvani v poslednim roc¢niku

1) Limit spolecné pfipravy s détmi se SVP

Pojeti prace v heterogenni tfidé se vaze i k tématu pfipravy na zakladni vzdélavaniv poslednim
povinném rocniku, do kterého vstupuji kromé toho nové i déti pétileté, které do té doby
nenavitévovaly MS. PFistupuje tak dalsi druh diverzity — pétileté dité s odlisnymi socialné
kulturnimi zkuSenostmi a dosahovanou urovni socializace a spotfebou adaptacniho obdobi.

S ndzorem, Ze spolecné vzdélavani s détmis podplrnymi opatifenimi v pfipravé na povinnou
Skolni dochazku, kde nardstaji ukoly s kognitivnimi cili, maZe fungovat dobfe, jen pokud
nedochazi k pravidelnému narusovani pozornosti vSech zicastnénych déti, spiSe souhlasi
41 % a zcela s nim souhlasi 49 %, tedy zastava ho 90 % respondent(.

Skupinu téch, ktefi sdileji tento nazor, mohou tvofit jednak ucitelé plsobici ve vékové
homogennich ro¢nikovych ttidach, kdy by jinak mohli pracovat na pfipravé koncentrované, ale
i ucitelé heterogennich tfid, kdy nemusi optimdlné zvladdat vSechny naroky na fizeni
rdznorodych ¢innosti vSech déti spolu s vytvarenim prostredi podporujici kognitivni uéeni
a k tomu nabizet kvalitni pfilezitosti pro uceni ditéte. Tento nazor neovliviiuje velikost lokality
s MS, vyse pedagogického vzdélani, vék respondentd a délka praxe. Jen u délky praxe
pedagogll do 5 let je skupina 15 % z nich, ktefi nemaji ujasnény nazor (21 pedagogl ze
144 s kratkou praxi).

Mezi 10 % nesouhlasicich s limitem dlouhodobého narusovani pozornosti pro spolecnou
pfipravu v poslednim ro¢niku jsou rovnomérné zastoupeni pedagogové vsech skupin.

2) Spolecna priprava na skolu v povinném rocniku se zaclenénymi détmi s MP

Dalsim tématem, se kterym se vyrovnavaji pedagogové pfi praci na pfipravé na zakladni
vzdélavani, jsou specifika pripravy déti s mentalnim postizenim. Ve vékové homogenni
rocnikové tridé se znacné |isi vzdélavaci potfeby a moznosti déti s mentalnim postizenim od
ostatnich déti véetné déti s rGznym zdravotnim postiZzenim. Pro uclitele to znamena vnitiné
diferencovat plnéni kognitivnich uloh a organizaci ¢innosti.

Ve tfidé heterogenni, kde pfiprava probihd individualizovany v ramci riznorodych cinnosti
rdzné starych déti, tato obtiZ nenastava. Zde se ukazuje vyhodnost heterogenni skupiny, ktera
umoziuje rlzné tempo a obsah Cinnosti ve skupiné podle potfeb a moZnosti riznorodych déti,
Zadouci je G¢ast dvou pedagogl jinak tento zplisob vyZaduje vysokou profesni zdatnost
jednoho ucitele ve tridé.

Podle zjisténi v kvalitativnim Setfeni i nékteré materské skoly s heterogennimi tfidami pro
pripravu na zakladni Skolu vytvareji kratkodobé skupiny, tedy pfistupuji k vnitfni diferenciaci.

S potiebami specifického pfistupu pfi plnéni kognitivnich Ukoll a jejich vybéru pro déti
s mentalnim postizenim souvisi nazor, Ze déti s mentalnim postizenim by mély byt na
zakladni Skolu v poslednim rocniku pfFipravovany diferencované. Ndazor na potiebu
diferencovanou formu ptipravy zastdva 60 % bez ohledu na druh a vysi vzdélani, vék a praxi.
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Zarazejici je, Ze spolecné €innosti s détmi s mentalnim postizenim v poslednim rocniku jako
prospésné pro vsechny déti vnima jen 35 % pedagogtll, 51 % to tak nevidi a neumi posoudit
14 %, pti tom spole¢né ¢innosti se netykaji pouze pfipravy na skolu. V této konkrétni oblasti
— posledni pripravny ro¢nik se vyclenuje pfijimani diverzity z celkového zastavaného nazoru
na prospésnost spolecného vzdélavani pro vSechny. Zkusenosti s praci s détmi s mentalnim
postizenim pfi tom nemda 67 %, tedy 554 pedagogl z 827. Zda se, Ze prijimani diverzity
zdravotniho postiZeni pfi spolecném uceni se u konkrétnich postizeni odliSuje podle miry
narocnosti sladit riznorodé potieby déti a neni zaloZzeno pouze na pfimé negativni zkusenosti.

Graf 2 (Ndzory na uceni déti v diverzifikované tride)
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Doména d)

Zkusenosti a vnimand spoluprdce s asistentem pedagoga a chiivou

Pfimé zkuSenosti se spolupraci s asistentem pedagoga uvadi 609 ucitell z628, 97 %.
PFinosnost spoluprace s asistentem pedagoga pro déti s podplrnymi opatifenimi hodnoti
jako dobre az velmi dobre 95 % z nich. Pfinos spoluprace s asistentem pedagoga pro celou
tfidu hodnoti dobte aZ velmi dobfe z 95,1 %.

Pedagogové se vyjadrovali k odborné pfipravenosti asistentll pedagoga bez ohledu na jejich
vykon cinnosti pfi praci s détmi — 82 % z nich se domniva, Ze by asistenti pedagoga méli byt
|épe pFipravovani na vykon své profese.

Zkugenost se spolupraci s chiivou pro péci o déti do 3 let ma 51 % pedagogli z 50 MS. Pfinos
spoluprace vidi z 96 % jako dobry az velmi dobry.

Zajisténi chdv pro mateiské koly je moina cesta, aby ucitelé MS akceptovali stav, Ze jsou do
MS zaclefiovany dvouleté déti, které podle jejich ndzoru do vzdélavaci instituce s konceptem
materské Skoly vzhledem k potfebam téchto déti nepatfi. Spoluprace schlvou pfi péci
o dvouleté, kterou ti ucitelé, ktefi tuto zkuSenost maji, vysoce ocenuji, se ukazuje jako nutna
podminka pro pfijeti vékové diverzity, kterd vyzaduje jiny a dalsi druh pfizplsobeni podminek
vzdélavani nez vSechny diverzity ostatni.

Doména e)

Prace s détmi s rtznorodymi potiebami v heterogennim prostiedi a hodnoceni zmény
podminek
ZkuSenosti s détmi s OMJ

ZkuSenosti s détmi s odliSnym materskym jazykem, které nemaji dostate¢nou nebo zadnou
znalost cestiny ma témér 50 % pedagogli, hodnoti, Ze se jim dafi vytvaret vyhovujici podminky
pro tyto déti uspokojivé v 74 %. 47 % vnima zlepSeni podminek pro svoji praci s témito détmi
po zavedeni podplrnych opatfeni.

ZkuSenosti s détmi s tézsimi formami zdravotniho postizeni

1) Déti s PAS a dalSimi neurologickymi onemocnénimi
Soucasnou i dfivéjsi zkuSenost s péci o déti s PAS a dalSimi nemocemi CNS ma 53 % pedagogu,

v 67 % hodnoti, Ze se jim dafi vytvaret vyhovujici podminky pro tyto déti uspokojive, ze 47 %
ocenuji zlepseni podminek po zavedeni normativnich PO.
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2) Dé&ti s MP

S détmi s mentalnim postizenim pracuje ve svych tfidach 33 % pedagogu, za uspokojivou
hodnoti svoji pé&i o né v76 %, zlepseni podminek pro péci o tyto déti v MS zavedenim
podplrnych opatieni pozoruji v 62 %.

3) Déti s postizenim smyslQ

O déti se smyslovym postizenim peduje v béinych MS 31 % pedagogt, dafi se jim uspokojivé
v 72 % vytvaret podminky pro rozvoj téchto déti, zlepSeni podminek v ramci PO vnima 53 %.

4) Déti s télesnym postizenim

V b&znych MS pracuji s fyzicky handicapovanymi détmi 23 % pedagogové, vlastni vytvafeni
podminek pro tyto déti hodnoti jako uspokojivé 78 % z nich, zlepSeni moznosti zavedenim
podplrnych opatifeni vnima 54 %.

5) Déti s kombinovanym postizenim

S touto skupinou déti se SVP ma zkuenost v b&Znych MS nejméné pedagogil 197, tj. 24 %,
dafi se jim vytvaret pro tyto déti podminky u 77 %, 51 % pozoruje moznosti zlepSeni podminek
s prijetim PO pro tyto déti.

Doména f)

Prekdzky pri realizaci spole¢ného vzdéldvani vnimané vedenim Skoly

Na prvnim misté reditelé oznacili pro spole¢né vzdélavani riznorodych déti jako zavainou
prekazku veliky pocet déti v stavajicich tfidach — jako hodné zdvainou prekazku pres 58 %,
jako spiSe zavainou prekdiku 22,8 % (celkem pres 81 %), dale hodnoti jako zdvaZnou
nestabilitu a sloZitost finanéniho zajisténi podminek pro spoleé¢né vzdélavani ve Skole —
povazuji za zavainé v 67 %, administrativni zajisténi podminek spole¢ného vzdéldvani véetné
¢ekani na diagnostické vysetieni déti a vyjadreni ke stanoveni podpUrnych opatfeni— oznacuje
za zavaznou prekazku 63 %, nedostatek financi pro zabezpeceni spole¢ného vzdélavani — 50 %
a nedostate¢nou metodickou podporu pro feditele vnima jako zavaznou prekazku - 42 %
zG&astnénych feditel(i za 202 MS ze viech kraja.

Sledované materské Skoly kromé uciteld zaméstndvaji jen v57 % nékterého z dalSich
specialistl (115 MS), ostatni nezaméstnavaji Zzadného (véetné chdv). V 27 MS pracuje specialni
pedagog, v 7 skolni psycholog, 3 zaméstnavaji socidlniho pedagoga a 5 vramci projektu
koordinatora inkluze, v 33 MS pisobi logoped.
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Hledani a zaméstnavani novych uciteld hodnoti jako zdvaznou obtiz pro realizaci spole¢ného
vzdélavani 52 % rediteld, v pripadé asistentll pedagoga a ch(iv to stoupa jiz na 65,4 %, jako
zavazné posuzuje naroc¢nost vlastni administrativy spojené se spoleénym vzdélavanim 52 %
fediteld.
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5. Self—efficacy ucCiteld materskych Skol pro spolecné vzdélavani

Rovina doplnujici kvantitativni a kvalitativni Setfeni stavu zavadéni spoleéného vzdélavani

Setfeni stavu a zavadéni spole¢ného vzdélavéni zpohledu pedagogickych proces
v materskych Skolach bylo rozsiteno o Setfeni sebedlvéry uditell v profesni zdatnost pro
spolecné vzdélavani. Tématem se budeme blize zabyvat v souhrnné zpravé o self-efficacy
uciteld pro spolecné vzdélavani ze skol vSech stupnud vzdélavani, kde Setfeni probéhlo a bude
probihat. Zde poddvame dopliujici sdéleni, které rozsifuje pohled na pedagogické procesy ve
spole¢ném vzdélavani o pohled ucitele na to, jak je pro to, co ve spole¢ném vzdélavani
v matefské Skole kona, vybaven.

5.1 Dlvody Setreni self—efficacy ucitell ve spole¢ném vzdélavani

Zavadéni inkluzivniho pfistupu v predskolnim vzdélavani prindsi i potrfebu informaci
o sebereflexi a sebehodnoceni uditeld pracujicich s riznorodymi détmi spolecné v jedné tridé/
skupinég, to, jak davéruji vlastnim pedagogickym schopnostem pro vychovné vzdélavaci praci
v podminkdach spole¢ného vzdélavani.

Dosavadni vyzkumy pracuji se zjisténimi, Ze ucitelé s vnimanou slabou profesni zdatnosti
rychle vycerpaji svou energii a Usili, kdyZz pfed sebou vidi pfekazky. Navic svou ¢innost ¢asto
spojuji s neptijemnymi pocity, stresem apod.

Zavadeéni inkluzivniho pfistupu v predskolnim vzdélavani je situaci pro ucitele naro¢nou a sila
viry ve vlastni schopnosti podminuje, kolik energie jsou schopni vénovat zvySené narocnosti
pedagogické prace — jak moc budou wvytrvali pti feSeni vychovnych situaci ve skupiné
raznorodych déti véetné déti s obtiZzemi, nabidce a organizaci rdznorodych pfileZitosti k uceni,
jakou houZevnatost jsou ochotni vyvinout k dosazeni toho, o¢ v pedagogické praci
s uplatnénim inkluzivniho pfistupu jde.

5.2 Predmét Setreni

Setieni self-efficacy na zkoumaném vzorku (202 vefejnych MS, 827 pedagog(l) pfineslo zjisténi
o celkové sebeddvére ucitele MS pro realizaci spole¢ného vzdéldvani v heterogennich
tridach/skupinach, jednotlivé pak o sebedlvére v oblastech: vedeni inkluzivni vyuky, fizeni
chovani déti a spoluprace s dalSimi uciteli, specialisty a rodici.

5.3 Nastroj Setfeni

Byl pouzit vlastni preklad dotazniku TEIP (Sharma, Loreman a Forlin, 2012; Park, M-H.,
Dimitrov, D. M., Das, A. & Gichuru, M., 2016). Jednd se o méfici nastroj vyvinuty spise ze
sociokulturni perspektivy diverzity nez z pohledu specidlni pedagogiky. Deklaruje, Ze skala je
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vysoce spolehlivd a méfi spravné (reliabilita a validita). Byla vyvinuta pro rizné vzdélavaci
systémy, které realizuji inkluzivni pFistup ve vzdélavani, bylo ovéreno v 6 statech s odliSnymi
systémy vzdélavani. Nastroj je uréen pro vSechny stupné pocatecniho vzdélavani po tercidlni
stupen, v roce 2016 byl rozsiten o ucitele predskolniho stupné.

V podstaté predstavuje jednodimenzialni skalu, kterd je sycena 3 faktory:

* sebeduvéra ve vedeni inkluzivni vyuky
* sebedulvéra v fizeni chovani
e sebedlvéra ve spolupraci,

které predstavuji specifické aspekty obecného faktoru ucitelské self-efficacy pro vyuku
v heterogennich tfidach ve spole¢ném vzdélavani.

Dotaznik obsahuje 20 polozek, hodnotici Skala je Sestistuprfiova: zcela souhlasim — souhlasim
— spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim — naprosto nesouhlasim.

Faktor sebedtvéry ve vedeni inkluzivni vyuky: polozky dotazniku 1, 2, 3, 4, 5, 20

1. Umim poutZit fadu rtznych hodnoticich strategii (rlizné zplisoby hodnoceni déti).

2. Jsem s to détem poskytnout alternativni vysvétleni nebo priklad, kdyzZ jsou zmateni
(odlisné od prvné pouzitého ve vysvétleni).

3. Dokdazu vybirat a vytvaret ucebni ukoly tak, aby vychazely vstfic individudInim potifebam
déti se znevyhodnénimi (se specialnimi vzdélavacimi potfebami).

4. Dovedu spravné posoudit porozuméni ditéte tomu, ¢emu jsem je ucil/a.

5. Umim poskytnout vhodné vyzvy k uceni velmi schopnym détem.

20. Jsem si jist/a pfi prizpUsobovani celoskolského hodnoceni ¢i celostatniho hodnoceni,
aby déti se vSemi druhy znevyhodnéni mohly byt hodnoceny (posledni ro¢nik PV).

Faktor sebeduveéry v fizeni chovani: polozky dotazniku 7, 8, 9, 10, 11, 12

7. Jsem si jisty/4a svou schopnosti predchazet rusicimu chovani ve tridé drive, nez se objevi.
8. Umim zvladat rusici chovani ve ttidé

9. Dovedu zklidnit dité, které vyrusuje nebo hludi.

10. Jsem s to pfimét déti, aby se fidily pravidly tfidy/materské skoly.

11. Jsem si jisty/a, kdyZ jednam s détmi, které jsou fyzicky agresivni.

12. Umim jasné vyjadiovat sva oCekavani o chovani déti.

Faktor sebedUvéry ve spoluprdci: polozky 13, 15, 16, 17, 18, 19

13. Umim pomadhat rodinam v jejich snahach pomoci svym détem vést si v materské
Skole dobre.

15. Dovedu pracovat spolecné s ostatnimi specialisty a dalSimi pedagogickymi
pracovniky pfi praci se znevyhodnénimi détmi (SVP) ve tridé (napf. specidlnim
pedagogem, asistenty pedagoga, dalSim ucitelem.)

16. Jsem si jist/a svou schopnosti zaangaZovat rodice déti se znevyhodnénimi do

aktivit materské Skoly.
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17. Umim zpuUsobit, Ze se rodice budou citit ptijemné, kdyZ prijdou do Skoly.

18. Umim spolupracovat s ostatnimi odborniky pfi pripravé vzdélavacich a
vychovnych plant (PLPP, IVP, IVyP) déti se znevyhodnénimi (napf. poradenskym
psychologem nebo specialnim pedagogem, skolnim psychologem).

19. Jsem si jist/a pfi informovani osob, které védi malo o zakonech a opatfenich
vzdélavaci politiky vztahujicich se k spoleénému vzdélavani déti s riznymi
vzdélavacimi potfebami a moznostmi.

5.4 Priibéh a organizace Setreni

Dotaznik byl pilotovan v predvyzkumu a byly upraveny formulace (konkretizovany priklady pro
¢eské prostiedi). Setfeni probihalo na stejném vzorku jako Setieni k stavu zavadéni princip(
spole¢ného vzdélavani a stejnym zplisobem, se stejnymi tazateli.

5.5 Vysledky Setfeni

Ucitelky z Setfeného vzorku vykazuji velmi dobré urovné celkové sebedlvéry — ve srovnani
s uciteli stfednich $kol celkové i ve viech tfech faktorech (data pro ucitele ZS dosud nejsou
k dispozici). Nejlépe ucitelky hodnoti svoji 1) schopnost poskytovat détem alternativni
vysvétleni nebo pfiklad, kdyZz nééemu napoprvé neporozumi, tj. jsou schopny individudlniho
pfistupu v oblasti vysvétlovani pti uceni, dale 2) schopnost zadavat détem praci ve skupinach
—diferencovat Cinnosti pro rlizné skupiny déti, a 3) schopnost jednat s rodici, tak, aby se rodice
ve Skole citili pfijemné.

Polozili jsme si otazku, zda se lisi vyjadrena sebedlvéra pro spolecné vzdélavani podle pfistupu
ke spole¢nému vzdéldvani — podle toho, jak hodnotili pedagogitti pracovnici v Setfeni
problemati¢nost zavadéni spolecného vzdélavani: u téch, ktefi hodnoti zavadéni spolec¢ného
vzdélavani jako problematické a témi, ktefi tento nazor nesdileji, jsou shodné vysledky
sebehodnoceni v oblasti vedeni inkluzivni vyuky. Ucitelé hodnotici zavadéni spole¢ného
vzdélavani jako problematické pak dosahli horsiho hodnoceni pro oblast fizeni chovani déti a
pro oblast spoluprace s dalsimi odborniky a rodici. Ucitelé nevnimajici zavadéni spole¢ného
vzdélavani jako problematické tak maji i vyssi skore pro celkovou sebedlvéru pro spolecné
vzdélavani.

To tedy znamend, Ze posuzovdni procesu zavadéni spolecného vzdélavani jako
problematického neni spojeno s nizsi divérou ve vlastni pedagogické schopnosti v oblasti
spolecného uceni riznorodych déti.

Nejvyssi miru sebedlvéry ve viech oblastech i celkové dosahuji ucitelky ve véku 50-60 let
s délkou praxe nad 30 let, vySka a druh dosazeného pedagogického vzdélani (stfedni
pedagogické nebo VS) zde nehraje roli. Nejnizsi miru sebediivéry podle délky praxe vykazuji
ucCitelky s praxi do 5 let, celkové vyrazné nejhorsi vysledky ve vsech oblastech vykazuji ucitelky

ve véku nad 60 let, téch je ale ve vzorku i v praxi zastoupen nejmensi pocet.
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5.6 Zavéry

Co syti uroven sebehodnoceni profesni zdatnosti:

uplatnovani jiz drive Uspésnych postupu,

sledovani uspésnych kolegl,

kolegidlni emocionalni podpora a presvédcovani,

uspésnost déti,

pozitivni zpétnd vazba od déti, vedeni Skoly, rodi¢d, médii, verejnosti,
realizovatelné poZadavky na vykon ucitele a

realnd méritka uspésnosti pedagogické prace v konkrétnich podminkach.

Predevsim ucitelkdm s malou pedagogickou praxi s nizsi mirou sebedlvéry v pedagogické
schopnosti potifebné pro spolecné vzdélavani je nutné poskytovat adresnou podporu:

personalizované dalsi vzdélavani s efekty promysleni vlastni pedagogické cCinnosti,
nauceni se konkrétnim dovednostem a postupim realizovatelnym v podminkach
béznych heterogennich tfid, moZnost supervize, poskytovat konzultace
a mezioborovou pomoc pfi reseni konkrétnich pripadu.

hodnoceni jednotlivych PP — poskytovat pozitivni vazbu za vse, co se v pedagogické
praci v heterogennich tfidach/skupinach dafi, nejen kritizovat neuspéchy.

Soucasti je i $irsi profesni podpora ucitel MS

Pfi hodnoceni prace MS nebrat v podminkich spoleéného vzdélavani dosahovani
kvalitni vychovné vzdélavaci prace jako samoziejmé,

ZlepSovat podminky pro pedagogickou praci MS — pfiznivé organizaéni, persondlini,
materidlni aj. podminky pro spoleéné pobyvani, socidlni interakce a cinnosti
rdznorodych déti v heterogennich tfidach.

5.6.1. Literatura
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6. Zaveéry zpravy

6.1 Zjisténi z Setreni a otazky, které prinaseji

Na zakladé pribéhu a vysledkll Setfeni zkvalitativniho vyzkumu podpofené vysledky
kvantitativniho vyzkumu jako stéZejni vnimame témata, kterd jsme utfidili v ndasledujici
strukture a na které se vazou otdazky, kterymi by se méla ddle zabyvat preprimarni pedagogika
a vyzkum a praxe spole¢ného vzdélavani:

. Principy pfedskolniho vzdélavani a spole¢ného vzdélavani

. PFistupy k realizaci spole¢ného vzdélavani v MS

. Predskolni povinné vzdélavani

. Pétileté déti nové nastupujici do MS

. Realizace kurikula a péce o kazdé jednotlivé dité

. ZkuSenost pedagogl s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
. Spoluprace pedagogu s dalsSimi odborniky

N OOk WN e

=

Principy predskolniho vzdélavani a spole¢ného vzdélavani

* Respektovani nerovnomérnosti vyvoje déti mezi 3. az 6. rokem je zakladem pfistupu
k ditéti
e Ddraz na socialni rozvoj ditéte
Otdzka: Co podporuje soulad principt predskolniho vzdéldvadni a spolecného vzdéldvdni a co jej
muZe narusovat?

2. Pfistupy k realizaci spole¢ného vzdélavani v MS

e Vsechny déti délaji Cinnosti spolecné a v pripadé potreby vétsi podpory ditéte
pedagogové reaguji individudlni pomoci a nabidkami.

e Jadrem je predem promyslend priprava rdznorodych cinnosti, které mohou déti
vykonavat v individualnim tempu.

Otazka: Ktery z identifikovanych pristupu se jevi byt do budoucna pro spolecné vzdélavani
praktictéjsi a pro déti prospésnéjsi? Nebo jsou to z toho hlediska rovnocenné pristupy?
3. Predskolni povinné vzdélavani

» Piprava na $kolu nyni znamena v nékterych MS vyrovnavat vykonové nerovnosti,
soustredéni se na procvicovani téch oblasti, ve kterych je dité slabsi.
» Potfeba nékterych MS vice spolupracovat se ZS (napf. predavat portfolio ditéte).
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Otazky: Vyrovndvat nebo nevyrovndvat nerovnosti u pétiletych déti a jak? Jaké to ma prinosy
a rizika?

V ¢em v rdmci spolecného vzdéldvdni spocivd provdzanost povinného predskolniho
a zdkladniho vzdéldvadni?

4. Pétileté déti nové nastupujici do MS

e Naroc¢nost adaptace a socializace jina nez u tfiletych déti.
e Vliv pozadavku na vykon v podobé cilenych kognitivnich ukola.

Otazky: Co se déje s détmi, které poprvé prijdou do MS v péti letech?

Jsou tyto déti lépe pripraveny po povinném roce dochdzky, neZ kdyby z rodiny nastoupily aZ do
povinného zdkladniho vzdélavani?

5. Realizace kurikula a péce o kazdé jednotlivé dité co, kdy a jak na urovni Skoly, tridy
i jednotlivych déti

e Pro spole¢né vzdélavani je v MS dileZitd a pfirozena koherence mezi SVP, t¥idnimi
tematickymi plany i plany individualniho rozvoje pro kazdé dité, v€etné IVP.

* Plany rozvoje kaidého jednotlivého ditéte vznikaji postupné, na zdkladé delSiho
a prubéiného pozorovani a kontaktu s ditétem, sdilenim mezi pedagogy a ve
spolupraci s rodinou.

Otdzka: MuZe v tomto ohledu (koherence kurikula a péce o jednotlivé déti a strategie
diagnostikovdni) materskad skola inspirovat zdkladni skolu (alespon 1. vzdélavaci stupen)?

6. ZkusSenost pedagogu s détmi se SVP

* Pocity nedostatecné vybavenosti pro praci s détmi zejména s PAS, MP a s vyraznou
vyvojovou dysfazii.

* Nestaci zkuSenost z vékové heterogennich trid.

* Jakmile si vytvofi zkuSenost, jsou schopni s rliznorodymi détmi pracovat, znaji
podminky, za kterych to bude fungovat.

* KdyzZ se rozhodnou, Ze je tfeba situaci zvladnout, tak méni svij pfistup a
nachazeji reseni.

Otdzky: Je nezastupitelnd pfimad zkusenost s riiznymi détmi nebo ji Ize néjak predem zastoupit?

Jak v kaZdodennim reZimu vytvdret prostor pro uceni se délat véci noveé?
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7.

Spoluprace pedagogt s dalsimi odborniky

e Vyrazné SVP nékterych Zakl presahuji kompetence ucitele a pro porozuméni ditéti
a jeho podporu je zapotfebi i pro pfimou péci vice pohledld i vice lidi,
s diferencovanymi rolemi a odpovédnostmi.

Otazky: Jak promitat nutnost spoluprdce pedagogl s dalsimi odborniky do povahy
pregradudlniho vzdéldvadni a dalsiho vzdéldvdni?

6.2 Inspirace pro spole¢né vzdélavani (nejen) v zakladnich Skolach

Pfi pohledu z perspektivy sledovani spoleéného vzdélavani ve Skoldch na rdzném stupni
vzdélavani se mlze jevit ve srovnani s ostatnimi situacemi a Ukoly matefskych kol pti zavadéni
principl spole¢ného vzdélavani jako nejméné obtizné:

6.2.1. Prednosti

v

Oteviené kurikulum: Princip predskolniho vzdélavani je zaloZzen na respektovani
nerovhomérného vyvoje ditéte vtomto udobi — k détem se pfistupuje individudlné,
nesrovnavaji se s vrstevniky, ale sleduje se jejich posun ve vztahu k vlastnim moznostem;
nepodita se, Ze vsichni na konci pfedskolniho vzdélavani budou dosahovat vsech cilovych
kompetenci a v celém rozsahu.

e Dobré vychozi podminky pro naplfiovani principu diverzity ve vzdélavani.

Pozice socidlni slozky v kurikulu: Kurikulum je uspofddané do oblasti podle sloZzek rozvoje,
které se vzajemné ovliviuji a doplnuji, a tomu odpovidaji o¢ekavané vysledky uceni,
socialni rozvoj je vniman jako zésadni ukol predskolniho vzdélavani.

e Prijimani sebe a druhych ve své jedinecnosti a odlisSnosti je pfimo jednim z cild
inkluzivniho pfistupu.

Koherence planovaného kurikula a vedeni k dosahovani vysledk( uceni na individualni
drovni vzdélavani: V MS jsou tésné provazany cile kurikula s podporou uéeni a sledovani
posunu a rozvoje u kazidého ditéte individualné (prlibéznd pedagogicka diagnostika,
portfolio).

e Podminka pro realizaci spravedlivosti ve vzdélavani, kdy spravedlivy pfistup se
uskute€iuje jednak béhem procesu uceni — potfebnou podporou, jednak pfi
dosahovani vysledk( uceni — vSechny déti maji moznost dosahnout alespon
minima spole¢ného vSem a dosahnout kazdy svého maxima.

Organizace ugeni: Cinnosti déti jsou organizovany bud v konceptu spoleéné &innosti
s moznosti individualni podpory, nebo si déti samy vybiraji z rGznorodé nabidky podle
svého tempa.

e Oba postupy vytvareji podminky pro zaclenéni déti s potiebou specifické
podpory,

Pristup ucitele k ditéti: Zastavany pedagogicky pfistup respektuje jedinecnost kazdého
ditéte s jeho individualnimi vlastnostmi a moznostmi vyvoje v jejich rozsahu i ¢ase.
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* Pfijimani jedineCnosti umoznuje akceptovat odliSnosti jako soucast jedinecnosti
a pfijimat vSechny déti jako plnocenné.

Tyto vstupni vnitfni i vnéjsi podminky pro zavadéni inkluzivniho pfistupu ve spole¢ném
vzdélavani, které je zaloZzeno na akceptovani diverzity ucastnik( vzdélavani a jejich uceni
i s jeho vysledky a vysledné a nasledné i akceptovani diverzity samymi ucastniky mezi sebou
i diverzity mimo vzdéldvani, jsou ale doprovazeny dalSimi podminkami, které uz takto pfiznivé
nejsou. Ty se znacné podobaji problémm, které jsme identifikovali u zakladnich skol. (Obtizim
a problémam v pedagogickych procesech spoleéného vzdélavani v MS se podrobné vénujeme
jindel)

V téch pfiznivych podminkdch mohou byt materské Skoly inspirativni pro dalsi stupné
vzdélavani, pfinejmensim pro 1. stupef ZS, i kdy? vzdélavaci tlohy rdznych oborG vzdélavani
se lisi a ukoly ucitel( také.

6.2.2. Inspirace

Obsahy zakladnich pedagogickych kategorii

Obsahy zakladnich pedagogickych kategorii predskolniho vzdélavani jsou inspirativni pro dalsi
ucitele i v odliSnych podminkach, a to uz jen tim, Ze jsou uciteli materskych Skol vétSinové
pfijimané:

* pojeti vzdélavani a pojeti ditéte ve Skole vzdélavaného,

* pojeti ditéte v roli ucastnika vzdélavani a ucitellv pfistup k nému,

* pojeti vyuky, zde pedagogickych ¢innosti.

Ucitelovy Cinnosti

Na tyto koncepcni kategorie navazuji ucitelovy cCinnosti, a i zde nalézame pedagogické
postupy, které Ize transponovat do jiného pedagogického kontextu:

e prace s planovanym kurikulem a individudlnim ucenim,

* systematicky provadéna pedagogicka diagnostika individualni i skupinova,

e orientace na vyvazenost — pozornost vsem slozkdm osobnostniho rozvoje ditéte,

* sledovani pfimérenosti — v podminkach, podnétech, ...

Realizaci spole¢ného vzdélavani podporuje v Setfenych MS i zajem zuéastnénych uciteld
o dal$i pozndni v preprimarni pedagogice a v oborech spojenych s ditétem, a to v teorii
i sdilené praxi a ochota se dale vzdélavat.

1 Soubéiné vytvorena a zvefejnénd Zprava o identifikovanych obtiZich a problémech v prostiedi $kol pfi

implementaci spolecného vzdélavani Ill. Materské Skoly. Témata identifikovand v ramci Setfeni KA2 projektu
APIV Ak 31.12.2020.
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6.3 Vyuziti vysledkU

Vysledky Setfeni dosaZzeného stavu pedagogickych proces( ve spolecném vzdélavani, nazort
a zkuSenosti ucitelt a vedeni skol i vysledky sebehodnoceni profesni zdatnosti pro spolec¢né
vzdélavani v matefrskych Skolach budou moci byt porovnany svysledky zakladnich Skol
v opakovaném Setreni.

Dulezitost vysledkl spole¢ného vzdélavani z materskych skol pro zakladni Skolstvi tkvi
predevsim v tom, Ze matefska Skola je prvnim mistem, kde se déti uci Zit spole¢né a vzajemné
se prijimat. Pfipravuji je tak i na spolecné uceni se ve Skole zdkladni. Na kvalité prace
matefrskych skol zalezZi, s jak pfipravenymi détmi budou ucitelé zdkladnich skol vstupovat do
spolec¢ného vzdélavani.

ZkuSenosti a hodnoceni podminek a procest spole¢ného vzdélavani v matefskych sSkolach jsou
rozloZzeny s pomérné malymi rozdily mezi uciteli, ktefi pfijimaji diverzitu déti ve spolecném
vzdélavani v prostredi heterogennich skupin v celé Siti a ve vSech ¢innostech, a témi, ktefi jsou
kriticti a maji vyhrady ke konkrétnim situacim realizace inkluzivniho ptistupu. Rozdilnost vede
napri¢ vékovymi skupinami, délkou praxe, druhem a vysi pedagogického vzdélani, velikosti
a charakterem lokality MS. Spoleénym jmenovatelem mezi zjisténymi souhlasnymi
a nesouhlasnymi pfistupy budou zfejmé podminky pro spoleéné vzdélavani, ve kterych MS
a ucitelé plsobi, které utvareji jejich zkuSenosti a ndzory na uskutecnitelnost spolecné vyuky
ve vysoce rliznorodé skupiné s pfinosem pro vsechny. ProtoZe samotnou ideu spole¢ného
vzdélavani ucitelé MS v naprosté vétiné prijimaji.

Zkusenost z kvalitativniho Setfeni ve Skolach, které o inkluzivni pfistup usiluji dlouhodobé
a aktivné, ukazuji moznosti, jak Ize dosdhnout béhem vice let posunu v pedagogické praxi,
pfedpokladem je ale osobni nastaveni ucitell, tymova prace a velka mira vlastniho Usili nad
bézny ramec pracovniho zadani. Takovéto postupy nelze prejimat mechanicky a automaticky
predpokladat, Ze vsSichni budou pracovat s mimoradnym nasazenim bez dostatecné podpory
zvenku a v nepfiznivych podminkach, vlastné navzdory podminkam a sami si budou schopni
zajistit a vytvofit podminky pFiznivéjsi.

PFi zavadéni inkluzivniho pfistupu v matefskych Skoldch proto nestali jen rozsifit stavajici
koncept diverzity a ,dovybavit” ucitele o dalsi profesni kompetence, ale ucitelé potiebuji
podporu zvenku a vytvoreni podminek, aby pfijaty koncept spolecného kvalitniho vzdélavani
raznorodych déti v heterogenni skupiné, pro ktery budou profesné vybaveni, viibec mohli
uskutecrnovat.
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