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Tvorba Standard( kvality péce o déti v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné
péce (dale jen jako Standardy kvality péce o déti) byla pod Narodnim Ustavem pro vzdélavani (déle
jen NUV) zahdjena v listopadu roku 2012. Ukol pfipravit Standardy kvality péée o déti byl do kmenové
¢innosti NUV zaddn Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy v planu &innosti na rok 2012 pod
kéddem 6A41S2 Standardy kvality péce ve skolskych zafizenich pro vykon dstavni a ochranné vychovy.
Tvorba pokracovala také v dalsich letech na zakladé schvélenych pland prace NUV pro rok 2013
a2014. Realizaci Ukolu bylo povéfeno tehdejsi oddéleni 2.5 NUV, v soucasné dobé& Sekce
Pedagogicko-psychologického poradenstvi, oddéleni Ustavni a ochranné vychovy, prevence a
pracovisté pro certifikace programi primarni prevence. Vystupem byly vytvofené Standardy kvality
péce o déti, které byly pripraveny k pilotnimu ovéfeni. V roce 2013 pfistoupil NUV k zadosti o rezortni
projekt MSMT zaméFeny na pilotni ovéfeni standardd, z jeho? prostiedkd mély byt hrazeny naklady
na mistni Setfeni v zafizenich vykondvané tficlennymi hodnotitelskymi tymy. Projekt Pilotni ovéfeni
standardi kvality péce o déti v zarizenich ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce
byl pro rok 2014 schvdélen ve financni vysi 276 tisic KE. Cilem projektu bylo ovéfit vytvorené standardy
v praxi a na zakladé zjisténych poznatkl je dale revidovat.

Zavérecna zprdva popisuje cile, organizaci a obsah pilotniho ovéieni, zaméruje se na stéZejni
vystupy z pilotaze, pfipojeny jsou rovnéz zavérecné revidované Standardy kvality péce o déti.



DUVOD VZNIKU STANDARDU KVALITY PECE O DETI

Poprvé byla v ceském pravnim predpisu potfeba vzniku Standard( vyjadrena v roce 2009, a to
usnesenim vlady ¢. 883 z ¢ervence 2009, kterym byl schvalen ,Ndrodni akéni pldan k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohroZené déti na obdobi 2009-2011“ (dale NAP). NAP definuje klicové
aktivity nutné pro zvySeni kvality péce o ohroZené déti a mezi né jsou zarazeny standardy kvality.
Transformacni aktivity v€etné tvorby Standard( kvality péce v zatizenich Ustavni a ochranné vychovy
a posilovani prevence byly déle rozpracovany v navazné ,Ndrodni strategii ochrany prdv déti: Prdvo
na détstvi“, ktera byla vldadou CR schvalena v listopadu roku 2011 a jejiz cile maji byt naplnény do
roku 2018. Podrobnéji pak byly strategické cile rozpracovany ve schvdleném ,Akénim pldanu
k naplnéni ndrodni strategie ochrany prdv déti 2012-2015".

V souvislosti s pripravou Narodniho akéniho planu byl v roce 2009 zpracovan material ,,Rdmcovad
koncepce MSMT CR v oblasti transformace systému ndhradni vychovné pécée o ohroZené déti ve
skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou
péci“. Soucasti pripravované , Koncepce MSMT v oblasti transformace systému ndhradni vychovné
péce v zarizenich” je podle tohoto materidlu ,Zavadéni efektivnich a inovativnich postupl do
systému, které budou zvySovat profesionalitu péce”. Jednim z uvedenych postupll je i systém
standard( kvality pobytovych a preventivnich sluzeb.

Nasledné byla v roce 2012 schvalena novela zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a
o0zméné dalsich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisti, kterou bylo zmocriovaci ustanoveni § 41
doplnéno tak, Ze ,,... ministerstvo stanovi vyhlaskou standardy kvality pro preventivné vychovnou péci
ve stifediscich a standardy kvality pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy v zafizenich”.

Vroce 2014 byl Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy zpracovan a schvalen ,Zdmér
koncepce Fizeni a rozvoje Skolskych zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a preventivné
vychovné péce zfizovanych pfi MSMT na obdobi 2014-2020 (déle jen jako ,Zamér koncepce MSMT
z roku 2014“). Soucasti tohoto dokumentu je také akcent na tvorbu standard( kvality, rozpracovani
standard( na jednotlivé typy programi a zavadéni standard( do praxe.

V soucasnosti MSMT navazuje na jmenované dokumenty a sméfuje k pFipravé Standardd kvality
a systému kontroly jejich naplriovani do podoby provadéciho predpisu k zakonu ¢. 109/2002 Sb.

2. UCEL STANDARDU KVALITY

Ucelem Standard@ kvality je nastaveni a udrieni srovnatelné trovné kvality poskytované péce
v jednotlivych zafizenich nap¥i¢ celou Ceskou republikou a zvy$ovani kvality péce o déti v zafizenich.
Definuji zakladni kritéria kvality péce a zaroven naznacuji smér vyvoje kvality poskytovanych sluzeb.
Standardy odpovidaji na otazku Jaka (qualis) by méla péce v zafizenich byt? Vychazeji z aktudlnich
védeckych poznatkd a poznatkl z praxe. Jsou pouZitelné pro Siroké spektrum rdznych typ0 Gstavnich
zafizeni (détsky domov, détsky domov se $kolou, diagnosticky Ustav, vychovny Ustav, stfediska
vychovné péce). Standardy nemaji za cil péci o déti unifikovat a wucinit ji uniformni,
»standardizovanou” v obsahovém slova smyslu, nespecifikuji tedy konkrétni vychovné metody a



postupy. Svym nastavenim a strukturou umoziuji jednotlivym zatizenim zvolit, vytvofrit a rozvijet svij
vlastni pfistup péce o déti.

Zamér MSMT je vydat standardy kvality jako provadéci predpis k zdkonu &. 109/2002 Sb. Tento smér
nastavoval vznikajicim standardim urcity rdmec, a musela byt tedy zajiSténa komplementarita ke
stavajicim pravnim predpisim. Ve standardech proto nemohly byt jinak, nové specifikovany obsahy,
které jsou jiz zakonem urceny, a zaroven v nich nemohly zaznit obsahy, které by nemély pfimou
oporu ve stavajicich zakonnych normach. Standardy tedy nemohly napf. nové definovat pozadavky
na personalni obsazeni a kvalifikacéni predpoklady pracovnikl, pocty déti ve skupinach, materiaini
podminky poskytované péce a jiné hodnoty, které maji s kvalitou péce Uzkou souvislost. Standardy
tedy prindseji kritéria kvality tam, kde to bylo z hlediska existujicich norem moziné. Zaroven jejich
tvorba pfinesla fadu podnétl pro dalsi revize pfislusnych pravnich predpisid. Z tohoto dlivodu
povaZujeme tyto standardy za prvni verzi tematizujici kvalitu v péci o déti v zafizenich a véfime, Ze
v této prdci bude nadale pokracovano v souvislosti s planovanymi zménami zakonnych norem.

Standardy kvality jsou formulovany tak, aby mohly slouzit SirSimu
spektru cilovych skupin. Jsou urceny pracovniklim Skolskych zafizeni
pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskych zafizeni
pro preventivné vychovnou péci pro metodické vedeni, sebereflexi

zarizeni

: a sebehodnoceni prace a zafizeni, zdroven zprostfedkovavaji dvodni

dos // N informace pro nové pracovniky a nastavuji ramec pro dalsi vzdélavani

o 77 pracovnikd, slouzi tvircim politik a zfizovateldm pro monitoring
// 1';323:':' / Veremost a kontrolu poskytované péce a také détem, rodicim a odborné

verejnosti pro orientaci vtom, co mohou od péce ocekdvat.

HISTORIE TVORBY STANDARDU KVALITY V LETECH 2012-2014

Pfestoze se Zavérecna zprava vztahuje zejména k pilotnimu ovéreni, povazujeme za dulezité shrnout
zakladni informace o tvorbé a obsahu

PROCES TVORBY

MNiveh formulace
standardu
Zpftng vazhy -
legislavnd odd,, VOP
mladi dospéli, atd.

Pracovni skupina

Pracovni verze Standardd

Pilotni ovéreni a Evaluace

C mevz )

ovérovaného nastroje.

Na zdkladé kmenového ukolu pfistoupil
Narodni Ustav pro vzdélavani k tvorbé
standardd v roce 2012. Byla vyuZita
analyza dostupnych existujicich
standardu kvality v pfibuznych oborech
i vyzkumnych studii k problematice
nahradni vychovné péce. Ddle byly
sesbirany podnéty a pripominky od
pracovnikli v zafizenich Ustavni a
ochranné  vychovy, od  mladych
dospélych, ktefi Zili v zafizenich Ustavni
a ochranné vychovy, byla zapojena C3,
MSMT, zohlednény zku$enosti s realizaci



systému fizeni kvality v oblasti socialnich sluzeb. Standardy vychazeji z analyzy celkem 35 dokument
a prosly konzultacemi u vice nez 200 odbornikd v oblasti vychovy a vzdélavéani déti v CR. Dil&i kroky
jsou blize specifikovany v nasledujicich podkapitolach.

3.1. VYZKUMNE A ANALYTICKE PRACE

Pfed samotnym zahajenim tvorby standard( probéhla analyza dostupnych ¢eskych nebo zahranic¢nich
dokumentl(, které slouzi jako standardy kvality v pfibuznych oborech anebo pojednavaji o kvalité
péce o ohrozené déti zejména u pobytové péce. Dale byly provedeny reSerSe a naslednd analyza
vyzkumnych praci realizovanych v Ceské republice, které se zabyvaji aktualnim dénim na poli Ustavni
vychovy. Celkem bylo zahrnuto do analyzy 35 dokument(. V roce 2013 byla sestavena fokusni
skupina mladych dospélych, ktefi méli dlouhodobou osobni zkusenost se Zivotem v zafizenich Ustavni
vychovy. Cilem setkavani fokusni skupiny bylo zjisténi zkuSenosti mladych dospélych s tématy, které
jsou standardy osetfovany, a pfiprava podnétl pro tvorbu standardd. Fokusni skupina se schazela od
srpna do listopadu 2013, bylo uskutecnéno 5 setkani. Skupiny se Ucastnilo 6 zastupcl Vtefiny poté,
nezavislé platformy pro prava déti vyristajicich mimo rodinu (dale pouze VP): predseda VP, Bc.
Michal Dord, mistopfedseda VP, Bc. Gracian Svacina, tajemnice VP, Mgr. Andrea Fridmanska, vedouci
sekce podnétl z DD, Bc. Radek Laci, koordinator tvorfivych dilen VP, Ing. Ondrik Troiak, redaktorka a
editorka webové stranky VP, Alexandra Chludilova. Clenové fokusni skupiny v prabéhu tvorby
standard( déle pripominkovali celkem tfi postupné vznikajici verze standardd.

3.2. PRACOVNI SKUPINA vedoucich pracovnikl $kolskych zaFizenich pro vykon
Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskych zafizeni pro preventivné
vychovnou pééi a zastupce Ceské $kolni inspekce

V roce 2012 byla zaloZena sedmiclennd pracovni skupina z vedoucich pracovnikd Skolskych zafizeni
pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskych zafizeni pro preventivné vychovnou
péci, kterd se v letech 2012-2014 pravidelné jednou mésicné schazela nad tvorbou standardi
a adaptaci jejich konkrétnich formulaci s ohledem na typ péce v poskytovanych zafizenich. SloZeni
skupiny mélo zajistit aplikovatelnost standardd na vSechny zahrnuté typy zatizeni (détsky domov,
détsky domov se Skolou, diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce, vychovny Ustav). Zarovern méla
pritomnost zastupce Ceské $kolni inspekce pfispét k tomu, aby byly standardy kvality hodnotitelné.
ProtoZe ukol tvorby standardd nebyl viibec dotovan, je zasluhou osobniho angaizma clenl této
pracovni skupiny, Ze standardy viibec mohly vzniknout.

Pracovnich skupin se ucastnili: PhDr. BoZena Lanyova: reditelka, Détsky diagnosticky ustav a SVP
Liberec; Mgr. Olga Vernerova: feditelka, Détsky domov a Skolni jidelna, Solenice; PhDr. Pavel Jansky,
Ph.D., reditel, Détsky diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce, zakladni skola a sSkolni jidelna,
Hradec Kralové; PaedDr. Pavel Bartik: feditel, Vychovny Ustav, détsky domov se Skolou, stfedisko
vychovné péce, zakladni skola, stfedni skola a Skolni jidelna, Décin; Mgr. Jifi Holomek: inspektor
Ceské gkolni inspekce; Mgr. Patrik Matous(: feditel, VU a SVP Kli¢ov, Praha; Milog Picek: predseda
ANV, feditel, Soukromy détsky domov Zbytiny-Koryto. Skupina byla po celou dobu svého trvani



koordinovana pracovnikem NUV — PhDr. Helenou Pacnerovou a od poloviny roku 2014 rovné? Mgr.
Lucii Myskovou, Ph.D.

3.3. KONZULTACE

Standardy kvality museji byt komplementarni ke stavajicimu systému pravnich predpisl vztahujicich
se k zafizenim Ustavni a ochranné vychovy. Tuto komplementaritu zajistovaly pribézné konzultace
s Odborem legislativy a exekutivniho servisu — 61 MSMT a s Oddélenim dalsiho vzdélavani a institucionalni
vychovy.

3.4. ZISKAVANI ZPETNYCH VAZEB

Material byl ve svych pribéiné vznikajicich verzich podrobovan pfipominkdm ze strany vybranych
odbornik@i nebo subjekti véetné verejného ochrance prav, €SI, MSMT, MPSV, Vtefiny poté,
individualnich odbornik( na poli Ustavni péce.

Dale se konaly kulaté stoly na MSMT a dvoudenni workshop pro pracovniky z Ustavni vychovy, viz
dale. Celkem bylo do pfipominek zahrnuto vice nez 200 odbornikl. VSechny tyto aktivity mély za cil
diskutovat navrh standard( a vyvodit z pfipominek podnéty pro zmény ve standardech.

Ve dnech 11.-12. 3. 2014 se ve Vilanci

POVAZUJI STANDARDY ZA NASTROJ, KTERY BY MOHL PRISPET K ROZVOJI KVALITY PECE O

ulihlavy  konal  workshop  pro DETI V GV A OV

- el
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pracovniky Skolskych zafizenich pro
vykon Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy asSkolskych zatizeni pro
preventivné  vychovnou péci k N
pfipravovanym  Standardim  kvality o
péce o déti ve Skolskych zafizenich pro
vykon Ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy a Skolskych zafizenich pro

preventivné vychovnou péci. Workshop organizovala Asociace nahradni vychovy ve spolupréci s
Narodnim Ustavem pro vzdélavani a Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR a byl soucdsti
vefejné odborné diskuze v ramci tvorby standard(l. Vystupy z diskuze pracovnikl (114 odbornik( z
oblasti problematiky Ustavni vychovy) slouzi jako podnéty pro dalsi prdci na standardech. Rovnéz v
rdmci workshopu probéhla anketa, kterd mapovala nazory uUcastnik na standardy. Zucastnéni
odbornici z prostredi Ustavni vychovy celkové reflektovali standardy jako pfinosny nastroj, neobavaji
se rizik spojenych s pripadnym zneuzitim standard( a ocenuji, Ze jejich tvirci jsou lidé z oboru a
praxe.

Dne 18. 3. 2014 se uskutecnil mezirezortni a mezioborovy kulaty sttl ve Velkém zrcadlovém séle
MSMT. Na této akci byli pfitomni zastupci MSMT (Mgr. Lenka Smidovd, PhDr. Sofia Cpinova a ¢lenové
Oddéleni instituciondlni vychovy MSMT), zastupce autor( Standardd kvality péce o déti v zafizenich
Ustavni a ochranné vychovy (PhDr. BoZena Lanyovd a Mgr. Olga Vernerova), zastupce Ceské $kolni



inspekce (Mgr. Jiti Holomek), zastupce verejného ochrance prav (Mgr. Marie Lukasova), zastupce
Asociace nahradni vychovy (Milo$ Picek), zastupce Federace détskych domov( CR (PaedDr., Bc. Jana
Koubova), zastupce Odboru rodiny a ochrany prav déti MPSV (ThDr. Markéta Holeckova, Mgr. Adam
Kfistek), zadstupce mladych dospélych, ktefi vyrostli v zafizenich dstavni a ochranné vychovy
(Bc. Michal Dord), zastupci Ligy lidskych prav (Mgr. Anna Hofschneiderovd, JUDr. Jaro$ Matiasko),
zastupce za zdravotnickou problematiku (MUDr. Jaroslav Matys), zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (JUDr. Pavla Coufalovd) a koordinatofi Kulatého stolu (PhDr. Helena Pacnerova,
Mgr. Lucie Myskovad). Dale byli pozvani, ale neztcastnili se: zastupci Asociace kraji CR, Komise rady
AKCR pro socidlni véci, zastupce akademické plidy a zastupce Soudcovské unie.

Dale se dne 18. 12. 2014 uskute¢nil na MSMT Narodni kulaty stdl k problematice specialniho $kolstvi
na téma Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy a skolskych zarfizenich pro preventivné vychovnou péci — jejich ovérovani a priprava
do podoby provddéciho predpisu.

STANDARDY KVALITY PECE O DETI — OBSAH A STRUKTURA

Cilem tvorby standardd bylo konkrétnimi kritérii postihnout hodnoty, které jsou pro dité v kontextu
jeho situace, rodiny a vyvoje v rdmci Zivota v zafizeni dlileZité a podstatné. Jsou jimi zejména:

1. vztah a vztahovost ditéte (k sobé samému, své rodiné a blizkym lidem, kdétem
a pracovnikim, kamaradim, Skole, k vécem, prostiedi, ktélu aj.); podpora pozitivnich
vztah(, prace s narusenymi vztahy, podpora udrZovani navazanych vztah(, podpora udrieni
kontinuity ve vztazich apod.

2. dité v kontextu své situace, rodiny, vyvojovych potfeb; podpora zachovani socidlnich,
vztahovych, materidlnich kontext(, ve kterych dité Zije, podpora prace se Zivotnim pfibéhem
ditéte, sniZzovani a eliminace pretrhavani vazeb, podpora naplfiovani nejen fyzickych, ale také
psychologickych potieb déti.

3. dité jako aktivni tviirce a ucastnik procesu; podpora informovanosti ditéte a jeho rodiny,
moznosti spoluutvaret vlastni Zivot v rdmci zafizeni i mimo néj, podpora spolurozhodovani
se, snizovani a eliminace pasivniho pfijimani toho, co Ustav pfinasi, podpora aktivizace ditéte
i jeho rodiny.

4. dité jako soucast komunity, nikoli pouze zafizeni; podpora zapojovani déti do aktivit
komunity a sniZzovani separace déti a détskych skupin vyristajicich v zafizeni od ostatnich
déti a lidi v blizkosti bydlisté.

5. dité a jeho jedinecnost; podpora péce Sité na miru potfebam konkrétnich déti, eliminace
skupinové zaloZenych postupl, které akcentuji potfebu ,zatizeni“ nebo ,skupin“ oproti
potfebé jednotlivého ditéte.

6. dité jako budouci samostatny dospély; podpora aktivit v zafizeni, které rozvijeji kompetence
potfebné pro samostatny Zivot déti; podpora rozvoje podpurnych aktivit zafizeni pfi
pfechodu mladych dospélych do samostatného Zivota.



Vybér jmenovanych akcentl ve standardech vychazel zejména z aktualnich védeckych poznatkd,
priorit narodnich a nadndarodnich strategickych dokumentu a ze zhodnoceni aktudlnich potfeb praxe
v Ceské republice. Konkrétni kritéria kvality, kterd na tyto hodnoty pfimo nasedaji, jsou pak
formulovdna rovnéz sohledem na moZnosti legislativy a praxe. Tento pfistup byl inspirovan
principem Vygotského zdny nejblizSiho vyvoje. Tedy standardy prinaseji z pohledu tvirct kritéria,
ktera stoji vySe nez soucasny standard péce (pokud si o néjakém ,standardu” dovolime hovofit pfi
variabilité kvality v péci, ktera je nyni poskytovdna), a tak poskytuji dosaZitelnou vyzvu pro rozvoj
péce v zafizenich. Zaroven ale nestoji prilis daleko, aby byla vnimana jako pfedem nedosazitelnd,
nezakomponovatelna do soucasnych personalnich, materidlnich, financnich a legislativnich moznosti.
PrestoZe fada standardd obsahuje hodnotové konstanty, které jiZz nelze postavit vyse, nelze se na
standardy divat tak, Ze predstavuji idedlni — nejvyssi hladinu kvality péce v zafizenich. Zdmérem je
kracet v rozvoji kvality postupné a nastavovat kritéria kvality, kterd jsou vySe neZ soucasnad praxe
v daném zafizeni, ale stdle dosaZitelna. Proto tedy predpokladame postupné inovace soucasného
nastroje standard( ruku v ruce s inovacemi v pravnich predpisech.

Standardy stanovuji osm zakladnich zasad kvality péce o déti, pres které je dale nahlizeno na
vSechny dil¢i standardy. Zasady jsou tyto:
1. Péce je realizovana v souladu s nejlepSim zdjmem ditéte, s ohledem na jeho vék, rozumové
schopnosti, dusevni a télesny zdravotni stav a rodinny kontext.
2. Péce je realizovana v souladu s individualnimi potfebami ditéte.

3. Péce sméfuje k rozvoji samostatnosti,

. oy . gy v . 1.a Cile a poslani
aktivni ucasti ditéte ve spolecnosti, A

k posilovani sebedlvéry, identity P —r—
— Y | L.b Informovanost

ditéte a k rozvoji télesnych, dusevnich, ainformovanost
citovych a socidlnich dovednosti | [L.ckvalita a efektivita
ditéte. Z =
;s v . v ‘v o 2.a Umistovani
4. Péce spliiuje pozadavky na typ péce % _ | priiméniditgte.
dle zékona ¢. 109/2002 Sb., ve znénf °® —
S w| | | 2.Pribéhpétea | | | 2 b Vikon péte
pozdéjsich predpisu. %E navazné sluzhy e
s v . . . —Q_U)
5. Pece e v souladu s principem % — 3. Personalni agenda | " 2.c Ukoncovani péce
rovného pfistupu k détem, zejména 2
. L3 4. Organizacni
bez ohledu na rasu, barvu pleti, T aspekey
pohlavi, jazyk, ndboZenstvi, politické |5 prosediwikons
nebo jiné presvédcéeni, narodnostni, péce

etnicky nebo socialni plvod, pravni ¢i spolecenské postaveni, socioekonomické moznosti,
zdravotni postiZzeni, sexualni orientaci atd.

6. Péce zajistuje naplriovani prav déti.

7. Péce vychazi z aktualnich odbornych poznatk.

8. Zafizenim deklarované postupy jsou naplfiovany v praxi.



Standardy obsahuji pét tematickych kapitol:

1. Vymezeni Cinnosti a informovanost, zahrnuje 12 standardd. Shrnujicim zamérem souboru
standard( v této tematické kapitole je to, Ze déti védi, jak o né bude v zafizeni pecovano, s kym jej
budou sdilet, kdo se o né bude starat a co se od nich ocekdva. Zatizeni ma zpracované informace o
své Cinnosti, které jsou srozumitelné a dostupné détem, osobam odpovédnym za vychovu a dalsim
pfislusnym subjektim. Déti védi, co maji délat v prfipadé, pokud se citi nespokojené. Existuji
mechanismy vedouci k prevenci a napravé poruseni prav a povinnosti, o kterych jsou informovany
déti, osoby odpovédné za vychovu i zaméstnanci.

2. Pruibéh péce a navazné sluzby, zahrnuje 39 standard(. Shrnujicim zamérem souboru standardu
v této tematické kapitole je to, ze pfijeti, pobyt i odchod ditéte ze zafizeni je realizovan s respektem
k potfebam ditéte a jeho zajmim. Ditéti je poskytovana individualni podpora pro jeho komplexni
rozvoj, uskutecnovani vzdélavacich a vychovnych cilll a pro pfipravu na samostatny Zivot. Déti jsou
podporovany v udrZeni kontaktl s jejich blizkymi osobami a podileji se na rozhodovani o daleZitych
aspektech svého Zivota. Déti a osoby odpovédné za vychovu jsou seznameny se svymi pravy
a povinnostmi a védi, co se od nich ocekava.

3. Personadlni agenda, zahrnuje 7 standard(. Shrnujicim zamérem souboru standard( v této
tematické kapitole je to, Ze se o déti stara dostatek kvalifikovanych zaméstnanc(, ktefi jsou odborné
podporovdni aznaji své kompetence a odpovédnosti. Zafizeni uplatiuje odpovédny vybér
zaméstnancU a dalsich prislusnych osob (dobrovolnik(, staZist( atd.). Existuji mechanismy prevence
a kontroly, které zabranuji moZnosti nevhodného jednani s détmi.

4. Organizacni aspekty, zahrnuje 6 standardd. Shrnujicim zamérem souboru standard( v této
tematické kapitole je to, Ze o déti pecCuje tym zaméstnanc(, ktefi védi, kdo je fidi a komu se
zodpovidaji. Existuji postupy spolupriace a sdileni informaci uvnitf tymu i s dalSimi zapojenymi
subjekty, které dbaji na ochranu soukromi a osobnich tdaji ditéte a jeho rodiny. Zafizeni pravidelné

’ ’

sleduje a hodnoti naplfiovani svého poslani, cild a kvality poskytované péce a zohlednuje nazory déti,

zaméstnancl a dalSich zapojenych osob.

5. Prostiedi vykonu péce, zahrnuje 3 standardy. Shrnujicim zdmérem souboru standard( v této
tematické kapitole je to, Ze déti maji vytvofeno bezpecné prostiedi, které umozZniuje poskytovani
poZadovanych sluzeb ve vztahu k jejich zajmim a specifickym potifebam.

Standardy jsou strukturovany
tak, ze nejprve jmenuji osm .-:ll:h-sl starcdarnll | VSRS R ENMOSTE A INFORMOWANCST
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Celkem je v dokumentu 67 standardd.

Vzhledem ktomu, Ze ftada kritérii Dingram &. 2: Strukturace podie 2plsobu hodnocent

kvality je vsoucCasné dobé jiz
1. Yymwoerd Oonost

stanovena zakonnymi nebo § loaievewn

, . . , ; 2. Prdten pete & ) Standardy
nadzakonnymi normami, bylo nutné s . zékladni
zachovat kompatibilitu s existujicimi gi] 3 Prrsansvd ageria
ustanovenimi platnymi pro oblast § : e \ Standardy
ustavni a ochranné vychovy, jak jiz [ St v rozvojové

bylo popsano vyse. Ustanoveni, ktera

se vztahuji ke kvalité péce o déti

a maji ptimou vazbu na vychovné-vzdélavaci proces, na ktery se standardy zaméruji predevsim, byla
z pravnich predpist vybrana, konkretizovana a zaclenéna do standard(. Tyto standardy nazyvdme
standardy zakladni. Jsou to tedy ty standardy, které konkretizuji poZzadavky vyplyvajici ze stavajicich
platnych pravnich predpisi. Cilem standardll je ale rovnéz naznacovat smér vyvoje kvality a kvalitu
péce dale zvySovat. Za timto ucelem byly vytvoreny standardy rozvojové. Tyto standardy pfinaseji
témata, ktera v soucasné chvili nejsou explicitné zakotveny v pravnich predpisech, maji za cil dale
naznacovat smér vyvoje a rozvijet kvalitu poskytované péce.

NAVRH HODNOCEN{ NAPLNOVAN{ STANDARDU

Standardy by jako provadéci predpis byly podrobovany rovnéz hodnoceni, zdali jsou v zafizenich
napliovany. Z toho dlivodu byl navrZen a pilotné ovéren také mechanismus hodnoceni, ktefi tvirci
standardd doporucuji dodriovat, pokud md byt cilem kontroly podpora kvality. Rada standardd
zahrnuje citliva a subtilni témata a podstatné je predevsim to, jak standardy naplfiuje praxe zafizeni,
nikoli jeho dokumenty. Navrh hodnoceni tedy zejména konkretizuje, kdo a s jakou kvalifikaci mGze
hodnoceni vykonavat, jak by mél byt sloZzeny hodnotitelsky tym a z jakych zdrojli by mél tento tym
Cerpat informace o naplrovani standard(l. Navriené standardy v co nejvétSi mozné mife pracuji
s dokumentaci, kterd v zatizenich jiz existuje, nevytvareji dalSi administrativni zatéZz a zaméruji se na
ziskavani informaci prioritné z rozhovor( a pozorovani.

5.1. KOMPETENCE KE KONTROLE
Do zafizeni Ustavni a ochranné vychovy vstupuje celd fada aktéri za ucelem kontroly jejich Cinnosti.
V nasledujicim pfehledu uvadime zakladni instituce a organy, které kontrolu v zafizenich vykonavaji.
Tabulka €. 1: Priklady kontrol v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy

Organ Dle zakona Zaméreni kontroly

< L. i . kontrola ¢innosti Skol a Skolskych zafizeni zapsanych
Ceska skolni inspekce  § 174 zédkona ¢. 561/2004 Sb. . , o
do skolského rejstriku
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Okresni statni
zastupitelstvi

§ 39 zakona ¢. 109/2002 Sb.

dozor nad dodrZzovanim pravnich predpist pfi
vykonu UV a OV

Orgdn socialné pravni
ochrany déti

§ 29 zakona ¢. 359/1999 Sb.

dodrZovani prav ditéte ve Skolskych zafizenich

§ 35 zakona ¢. 109/2002 Sb.,

§ 170 pism. a) zdkona
¢. 561/2004 Sh.

dodrZovani zakona ¢. 109/2002 Sb.,

kontrola vyuZiti finanénich prostfedkd

Kraj — zfizovatel

§ 2 odst. 4, § 78 odst. 4
zakona ¢. 129/2000 Sb.

kontrola hospodareni

Verejny ochrance
prav

§ 1 zékona ¢. 349/1999 Sb.

kontrola dodrZovani prav ditéte ve Skolskych
institucionalnich zatizenich

Krajska hygienicka
stanice

§ 82, 84 zékona ¢. 258/2000
Sh.

statni zdravotni dozor

Oblastni inspektorat
prace

§3,85,87az9
zékona ¢. 251/2005 Sb.

dodrzovani pravnich predpisl

Finanéni urad

§ 10 odst. 2 pism. b)
zakona €. 456/2011 Sb.

kontrola Ucetnictvi

Nejvyssi kontrolni
Urad

Cl. 97 Ustavy,
§ 3 zakona ¢. 166/1993 Sb.

kontrola hospodareni se statnim majetkem

Poskytovatel
pracovné |ékarskych
sluzeb

§ 55 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 373/2011 Sb.

sledovani bezpecnosti, hodnoceni prevence rizik

Hasic¢sky zachranny
sbor

§ 31 odst. 1 zdkona
¢. 133/1985 Sb.

kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych
predpisy o pozarni ochrané

Prislusna zdravotni
pojistovna

§ 22 zakona ¢. 592/1992 Sb.

kontrola plnéni povinnosti platce pojistného

Okresni sprava
socialniho
zabezpedeni

§ 90 zakona ¢. 187/2006 Sb.

kontrola provadéni pojisténi

Utad pro ochranu
osobnich udajd

§ 37 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pozn. Uvedeny ptehled kontrol neni uplny.

kontrola povinnosti uloZzenych zakonem

Navrh systému kontroly Standard( kvality je zasazen do stdvajictho systému kontrol. Zakonnou

kompetenci ke kontrole vychovné-vzdélavaciho procesu v zafizenich Ustavni vychovy a preventivné

vychovné péce pod rezortem 3kolstvi ma Ceska $kolni inspekce, jak vyplyva z § 174 zakona ¢&. 561/2004

Sb. Zjistovani a hodnoceni naplfiovani standardd realizuje tedy Ceska $kolni inspekce (dle § 174 odst. 2
zak. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).
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5.2. HODNOTITELSKY TYM

Hodnotitelsky tym se sklada vidy ze tfi ¢lend (vyjimecné Ctyf), jejichz rozdilnost je dana odbornosti,
kvalifikaci, akcentem na zjistované oblasti v ramci standardd a pouzZivanim rozdilnych primarnich
zdroju pro zjistovani naplfiovani standardd.

1. Pracovnik Ceské Skolni inspekce; dokoncil magisterské studium ve specidlni pedagogice,

etopedii nebo psychologii; Gcastni se minimalné dvakrat ro¢né vzdélavaciho a supervizniho programu
pro hodnoceni Standardi kvality.

Primarni Ulohou ¢lenl na této pozici je hodnoceni dodrZovani vsech zakonem danych nafizeni, ktera
ma zatizeni podle standard( splfiovat. V tomto ohledu pini rovnéz roli poradce pro ostatni ¢leny
hodnotitelského tymu. Tito ¢lenové pouzivaji jako zdroje zejména pisemné podklady, elektronické
zdroje, osobni dokumentaci ditéte, osobni dokumentaci zaméstnancl a vlastni pozorovani. Okrajové
mohou rovnéz vyuzivat rozhovory (se zaméstnanci i détmi).

2. Pfizvana osoba (dle § 174 odst. 11 z. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) — vedouci
pracovnik, tj. ¢len se zkusenosti s vedouci pozici v zafizenich pro vykon uUstavni a ochranné

vychovy; spliiuje praxi na pozici vedouciho v oblasti ndhradni vychovné péce alespon 5 let; ucastni se
minimalné dvakrat ro¢né vzdélavaciho a supervizniho programu pro hodnoceni Standardi kvality.

vvev

znalosti procesu a prostfedi zafizeni. V tomto ohledu zajistuji plynuly pribéh komunikace se zastupci
zafizeni a poskytuji informace ostatnim c¢lenim hodnotitelského tymu v otdzkach organizacnich
aspekt jejich plsobeni v zafizeni. Jako hodnotitelé vyuZivaji vSechny uvedené dostupné zdroje, a to
jak pisemné zdroje, tak rozhovory s pedagogickymi pracovniky (zejména s psychology ci specialnimi
pedagogy) a vedenim zafizeni. Staraji se o navozeni atmosféry divéry mezi zafizenim a hodnotitelskym
tymem.

3. Pfizvana osoba (dle § 174 odst. 11 z. 561/2004 Sb. ve znéni_ pozdéjSich predpisd) —
psycholog nebo etoped; splfiuje kromé predpokladd stanovenych zakonem ¢. 563/2004 Sb. také

praxi voblasti nahradni vychovné pécle v rozsahu alespon 5 let; absolvoval dlouhodoby
psychoterapeuticky vycvik; dcastni se minimalné dvakrat rocné vzdélavaciho a supervizniho
programu pro hodnoceni Standard( kvality.

Hlavni doménou prace ¢lena tymu na této pozici je sledovani toho, jak jsou legislativné stanovend
opatreni nebo pisemné zaznamenané postupy zatizeni realizovany v praxi. Témito zjiSténimi dopliuje
vyhodnocovani standardd ostatnich ¢len tymu. Rovnéz zjistuje napliiovani standardd v subtilnich
a citlivych oblastech Zivota déti v Ustavni vychové (klima, vztahy apod.). Pfi sledovani naplnéni
standardu kvality vychazi zejména z pozorovani a rozhovord, které jsou vedeny jak s pedagogickymi
pracovniky (zejména vychovateli, uciteli), tak s détmi. Zaroven vyuziva dalsi uvedené zdroje, véetné
pisemné dokumentace, aby mohl srovnat pisemné zadznamy s praxi zatizeni. Pfi komunikaci s détmi
i dospélymi dba na etické zasady (citlivé vedeni rozhovoru, navozeni bezpecného prostredi pro
komunikaci, pfijeti, kladeni otevienych otazek a citlivé reakce na ziskané informace, dba na to, aby
dotazy nebyly sugestivni, aby byly zaméreny na sledované oblasti vymezené standardy atp.).

Clenové hodnotitelskych tym( nejsou vici hodnocenému zafizeni ani vici sobé navzajem ve stietu
zajma.
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Soucasti vystupll hodnoceni jsou: a) dil¢i vyhodnoceni pro kazdou oblast standard(, kterd zahrnuji
bodové ohodnoceni, vysvétleni bodového ohodnoceni a stanoveni doporuceni ke zméné; b) celkové
shrnuti hodnoceni naplfiovani standardu kvality a shrnuti stéZejnich doporuceni.

5.3.  ZDROIJE PRO KONTROLU

Navrh hodnoceni napliiovani standardl obsahuje specifikaci zdroja pouZivanych pfi hodnoceni a zavadi
vicezdrojovou kontrolu. NavrZzené standardy v co nejvétsi mozné mire pracuji s dokumentaci, ktera
v zafizenich jiz existuje, nevytvareji dalsi administrativni zatéz a soustredi se na ziskavani informaci
prioritné z rozhovor( a pozorovani. Standardy nejsou koncipovany tak, Zze by poZzadovaly tvorbu nové
dokumentace vazané na samotné standardy, jako v jinych systémech hodnoceni kvality, napf. v socialnich
sluzbach, ale navazuji na dokumentaci, kterou maji zafizeni stanovenou jiz z jinych pravnich predpist (jako
je napfiklad vnitfni rad). K hodnoceni naplfiovani standardd navrhujeme pouziti vicezdrojové kontroly:

1. Standardni zdroje

e Rozhovor s vedoucim pracovnikem

e Rozhovor s ditétem

e Rozhovor se zaméstnancem

e Vlastni pozorovani

e Pisemné podklady

e Elektronické zdroje

e Osobni dokumentace ditéte véetné Programu rozvoje osobnosti ditéte
e Osobni dokumentace pedagogického pracovnika

2. Moiné doplnkové zdroje (vyuzité na zakladé odborného zjisténi hodnotitelského tymu):
rozhovor s rodinou, OSPOD, rozhovor s pedagogy ze Skoly

5.4. BODOVACIi STUPNICE

Rozdéleni Standardd na zdkladni a rozvojové bylo v plvodnim navrhu, ktery prosel pilotnim
ovérenim, zohlednéno také v navrzenych bodovacich stupnicich.

1. Stupnice zékladni (A): Je pouZita u zakladnich (A) standardi a je skorovana nasledovné:
1 bod = ano; 0 bod{ = ne.

2. Stupnice rozvojova (B): Podle B stupnice se fidi hodnoceni rozvojovych (B) standardl a je
skérovana na této Skale:

3 body = napliuje v plném rozsahu; 2 body = naplriuje s doporuc¢enim k Upravam; 1 bod =
napliuje s vyhradami; 0 bodl = nenaplnuje.

Po realizaci pilotniho ovéfeni bylo ale zjisténo, Ze stupnice pro zdkladni standardy ma nizkou
rozliSovaci schopnost a nuti hodnotitele zvolit jednu z extrémnich variant, kterd nemusi odpovidat
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hodnocené situaci. Ztohoto divodu je ve standardech po pilotnim ovéfeni navrieno stejné
bodovani pro standardy zakladni a rozvojové:

1. slovni hodnoceni;
2. bodova skdla: 3 body = napliuje v plném rozsahu; 2 body = napliiuje s doporucenim
k Upravam; 1 bod = naplfiuje s vyhradami a doporucenim ke zménam; 0 bod(l = nenaplnuje.

6. PILOTNi OVEREN{

Pilotni ovéfeni se konalo na zékladé stejnojmenného schvaleného rezortniho projektu NUV (kéd 2037
— 6B 15 S3 PHU NUV 2014). Metodologie pilotaZe byla odsouhlasena v gremialni poradé a poradé
vedeni MSMT v materidlu s ndzvem Ndvrh pilotniho ovéfeni Standardi kvality péce o déti ve
skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a skolskych zafizenich pro
preventivné vychovnou péci; ¢. j.: MSMT — 19751/2014 — NUV. Na pilotnim ovéfeni participovala také
Ceska gkolni inspekce.

Pilotni ovéreni bylo realizovano sverzemi ,Standardy kvality péce o déti .. pro Ucely pilotniho
ovéreni” a , Standardy kvality péce o déti ... pro hodnotitele”. Druhd verze obsahovala navic rozdéleni
jednotlivych standard(l do prioritnich kompetenci jednotlivych roli hodnotitelského tymu. Ackoli mél
tedy hodnotitelsky tym za ukol posuzovat standardy plosné a ve vzajemné spolupraci, byly pred
pilotazi kazdé roli vymezeny prioritni oblasti, za které v rdmci Setfeni odpovidala.

6.1. CIiLE PILOTNIHO OVERENI

Pro Ucely pilotaZze bylo vybrano 10 zakladnich cild, které se vztahuji jak k samotnému nastroji
Standardd kvality, tak k mechanismu navrieného hodnoceni a k podminkdm pro implementaci
standardud do praxe. Cile:

(1) Zhodnotit, zdali je ndvrh standard( obsahové aplikovatelny pro uréené typy zafizeni.

(2) Zhodnotit, zdali formulace standardl jsou jednotné chapany hodnotiteli a posuzovanymi
zafizenimi.

(3) Zhodnotit, zdali jsou standardy dostatecné konkrétni, ale pfitom umoznuji zafizenim rozvijet
vlastni pristup k péci o déti.

(4) Zhodnotit, zdali je napliovani standard(i dolozZitelné, posoudit méritelnost, hodnotitelnost

standardd.

(5) Zhodnotit zplsob posuzovani standard( z hlediska efektivity vyuZivani navrzenych zdroja
kontroly a sloZeni hodnotitelského tymu.

(6) Zhodnotit, zdali navrh standardd muzZe plnit svlj primarni ucel — tedy zdali mlze byt
nastrojem pro zvySovani kvality vychovné ¢innosti Skolskych zafizeni pro vykon Gv/ov a zdali

standardy kvality postihuji vSechny oblasti, které jsou pro kvalitu Zivota déti v téchto
zafizenich dulezité.
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(7) Posoudit dosazitelnost standardd a vyhodnotit, jaké podminky je tfeba naplnit, aby standardy
mohly byt implementovany do praxe.

(8) Posoudit roli zakladnich a rozvojovych standardd.
(9) Vyhodnotit naroky na posuzovani standard(l (Casové, personaini).

(10) Vyhodnotit aplikovatelnost navrzeného bodovani.

6.2. ROZSAH PILOTAZE

Celkem se do pilotdze zapojilo 10 zafizeni. Byly zde zastoupeny vSechny typy zafizeni Ustavni a
ochranné vychovy a preventivni péce: tfi détské domovy, jeden détsky domov se Skolou, dva
diagnostické ustavy, dva vychovné Ustavy, dvé strediska vychovné péce (pobytova forma).
V pavodnim planu mélo probéhnout setfeni ve dvou détskych domovech se skolou, tedy celkem v 11
zafizenich, ale vzhledem k prosincové dopravni kalamité muselo byt jedno Setfeni v détském domové
se Skolou zruSeno. Vybér zafizeni, kterd se do pilotaze zapojila, probihal v obdobi bfezen—duben
2014. Vybér se uskutecnil na zakladé vyhodnoceni téchto kritérii: kraj, pocet déti (kapacita/umisténi),
rok zaloZeni Ustavu, zfizovatel, velikost sidla (mésto, vesnice atd.), zaclenéni Ustavu do okolni bézné
zastavby, specifika (napr. vychovné lécebny rezim).

V pilotazi byla zahrnuta zafizeni z celkem osmi kraja: Pardubického, Hlavniho mésta Prahy,
Usteckého, Stredoceského, Plzefiského, Jihomoravského, Moravskoslezského a Jiho¢eského. Podoba
zafizeni zapojenych do pilotdZze byla vzhledem k danym kritériim rlznoroda. Z hlediska poctu
umisténych déti bylo nejmensi zafizeni s 8 détmi a nejvétsi s 87 détmi. Zapojeny byly nové vzniklé
ustavy (nejmladsim ustavem byl détsky domov z roku 2006) i Ustavy s delSi nebo dlouhodobou
historii (nejstarSim Ustavem byl vychovny Ustav s historii sahajici do roku 1889). Do pilotaze byla
zahrnuta jak zafizeni, kterd se o ucast dobrovolné aktivné pfihldsila, tak zafizeni, kterad byla
vytipovana a oslovena.

Vybér zafizeni byl schvalen vedoucim Oddéleni institucionalni vychovy MSMT. Viechna zafizeni
udélila s konanim pilotaze souhlas. Pro Ucely zavérecné zpravy je identita konkrétnich zatizeni skryta
proto, abychom zajistili co nejvyssi anonymitu zjisténych dat.

Tabulka €. 2: Zafizeni zapojena do pilotniho ovéreni

. . Pocet Cilova o
Zarizeni Kraj deti KUDi Rok zaloZzeni  Zrizovatel
éti skupina

1 Détsky domov 1  Pardubicky 32 koedukované 1930 kraj

2 Détsky domov 2  Praha 16 koedukované 2006 0.p.s.

3 Détsky domov3  Ustecky 87 koedukované 1946 kraj
Détsky domov oy . .

4 . Stfedocesky 30 chlapci 2003 MSMT
se Skolou 1
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Détsky

5 diagnosticky Plzensky 40 koedukované 1971 MSMT
ustav 1
Détsky

6 diagnosticky Jihomoravsky 12 koedukované 1994 MSMT
ustav 2

7 Vychovny Ustavl Moravskoslezsky 56 chlapci 1889 MSMT

8 Vychovny Ustav2 Jihomoravsky 42 koedukované 1919 MSMT
Stredisko . , .

9 , L Plzensky 8 koedukované 1996 MSMT
vychovné péce 1
Stfedisko .

10 Jihocesky 16 koedukované 1975 MSMT

vychovné péce 2

6.3. PERSONALNI OBSAZENI HODNOTITELSKYCH TYMU

Za Ceskou 3kolni inspekci byli do hodnotitelskych tym@ jmenovani: PhDr. Miloslava Paclikovd, Mgr.
Jifi Holomek, Mgr. Pavel Schonwalder, Mgr. Antonin Grulich. Na pozici vedouci uv/ov byli
nominovani: PhDr. BoZena Lanyova, Mgr. Olga Vernerova, Mgr. Patrik Matous(, PaedDr. Pavel Bartik.
Pozici psycholog/etoped v ramci hodnotitelskych tymQ zastavali: PhDr. Karel Hruby, Mgr. et Mgr.
Tereza Vajbarova, Mgr. Vladimir Brepta, PhDr. MgA. Dagmar Slavikova, PhDr. Jan Mattioli, Ph.D. Roli
evaluator(l zastavali: Mgr. Jakub Riman, Mgr. Lucie My$kova Ph.D., PhDr. Helena Pacnerova.

6.4. HARMONOGRAM REALIZACE PILOTNIHO OVERENI

V pavodnim planu projektu byla realizace pilotdZze umisténa do obdobi kvéten—Cerven 2014. Ovsem
vzhledem ktomu, Ze pro pilotni ovéfeni bylo zapotrebi zajistit ucast Skolnich inspektord a
harmonogram musel byt kompatibilni s naplanovanou ¢&innosti CSI, musela byt realizace pilotaze
odloZena na fijen—prosinec 2014. Z tohoto dlivodu se posunulo vydani revidované verze standardu
z plivodné planovaného prosince 2014 na unor 2015. Podrobnosti k harmonogramu zajisténi
pilotniho ovéfeni pfinasi tabulka €. 3.
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Tabulka €. 3: Harmonogram realizace pilotniho ovéreni

, Zapojeni
Ukol Obdobi realizace p,vj_
aktéri
Pfiprava metodiky pilotniho ovéreni leden—bfezen 2014 NUV
e Sy NUV,
Vybér zafizeni do pilotaze duben 2014 o
MSMT
Vybér hodnotitelll do pilotaze duben—kvéten 2014 NUV
Skoleni hodnotiteld na pilotni ovéFeni fijen 2014 NUV, CSI
Realizace mistnich $etieni v zafizenich Fijen (30. 10.) — prosinec (4. 12.)  NUV, CSI
Evaluace pilotniho ovéreni prosinec (16. 12.) NUV
Vyhodnoceni vysledkd pilotaZe a revize NUV
. leden 2015
standardu
PredloZeni zpravy z pilotniho ovéreni NUV
a upravenych standard( do podoby Unor 2015

provadéciho predpisu

Délka jednotlivych mistnich Setfeni se pohybovala od 2 do 3 dn( v zavislosti na odhadu délky Setfreni
dle vyhodnoceni dil¢ich proménnych zafizeni. 50 % mistnich Setfeni bylo realizovano v délce 2 dnl
a 50 % v délce 3 dn(l. Podrobnosti jsou uvedeny v tabulce €. 4.

Tabulka €. 4 : Délka jednotlivych mistnich Setfeni v rdmci pilotniho ovéreni

o . Y el Celkovy pocet dni
Zaftizeni Kraj Pocet déti

PO
1 Détsky domov 1 Pardubicky 32 2
2 Détsky domov 2 Praha 16 2
3 Détsky domov 3 Ustecky 87 2
4 Détsky domov se Skolou 1 Stfedocesky 30 2
5 Détsky diagnosticky ustav 1 Plzensky 40 3
6 Détsky diagnosticky ustav 2 Jihomoravsky 12 3
7 Vychovny Ustav 1 Moravskoslezsky 56 3
8 Vychovny Ustav 2 Jihomoravsky 42 3
9 Stfedisko vychovné péce 1 Plzensky 8 (soubh s iﬁenim £5)
10 Stfedisko vychovné péce 2 Jihocesky 16 2
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6.5. SOUBEH PILOTNIHO OVERENIi A KONTROLY ZE STRANY CESKE SKOLNI
INSPEKCE

Pilotni ovéFeni probihalo za soucasné realizace inspekéni ¢innosti CSI. DGvodem k tomuto soub&hu
byla predevsim potreba zapojeni Skolskych inspektorl do pilotaZze, coz by bez soubéhu s inspekéni
¢innosti nebylo ze strany CSI realizovatelné. PrestoZe ze strany tvircll zaznél pGvodni pozadavek
oddélit procesy kontroly a pilotadZze velmi zfetelné a transparentné, muselo byt z uvedeného divodu
pfistoupeno ke kompromisu. PFedmét kontroly CSI byl ve vétsiné pFipadd formulovén na diléi sou¢ast
vychovné vzdélavaci Cinnosti, napf. pocCty déti ve skupinach, a nemél tedy pokryvat celou oblast
vychovné vzdéldvaci Cinnosti jako standardy.

K vykonu kontroly byli Ceskou $kolni inspekci povéreni dva inspektofi, z nich? vidy jeden (vyjimecné
oba) byl zaroveri sou¢asti hodnotitelského tymu v pilotaZi. Role pracovnika CSI v ramci kontroly byla
odlidna od role pracovnika CSI v ramci pilotaZe. V pilotnim ovéFeni vystupoval pracovnik CSI jako
odbornik pro hodnoceni napliiovani standardli ve vymezenych oblastech popsanych standardy,
spolupracoval stymem a plnil instrukce vedouciho hodnotitelského tymu, kterym byl vedouci
pracovnik v, ov.

Na zadatku pilotniho ovéieni mél pracovnik CSI sezndmit statutdrniho zastupce zafizeni a ostatni
¢leny hodnotitelského tymu s predmétem kontroly, pojmenovat odlignosti v roli zastupce CSI pfi
kontrole / pfi pilotnim ovéreni a seznamit pritomné s tim, jakym zplsobem bude pracovat s vystupy
kontroly a s vystupy pilotniho ovéreni. Zatizeni i hodnotiteldm tak mélo byt srozumitelné, ktera ¢ast
¢innosti hodnotiteld probiha v ramci inspekéni ¢innosti / pilotniho ovérfeni (pfipadné v soubéhu obou
aktivit). Vystupem soubéhu inspekéni ¢innosti a pilotniho ovéreni byla zprava z inspekéni ¢innosti,
kterd se vztahovala k zadani inspekcni Cinnosti, dale zprava z pilotniho ovéreni, ktera zahrnovala
komplexni zhodnoceni napliovani standard( kvality. Hodnotitelsky tym i zafizeni byly o soubé&hu
pilotaze s kontrolou dopfedu informovany a od feditel zafizeni byl znovu ziskan souhlas s pilotazi
(ptvodni souhlas ziskany od zatizeni v dubnu 2014 tento fakt nezahrnoval).

6.6. ETIKA

Zatizeni byla do pilotaZe zapojena na zakladé informovaného souhlasu, vstup do pilotniho ovéreni byl
z jejich strany zcela dobrovolny. Vystupy z pilotniho ovéreni byly anonymizovany a viechny informace
(vyjma informaci, které podléhaji ohlasovaci povinnosti, a informaci, které jsou spole¢né pro kontrolu
CSl), jez hodnotitelé pri pilotazi zjistili, podléhaji mlcenlivosti. Za timto Ucelem také vsichni
hodnotitelé podepsali Cestné prohlaseni o mi¢enlivosti.

Pred pilotdzi bylo pro hodnotitele formulovdano nékolik nasledujicich pravidel, kterd se zavazali
respektovat.

Clenové hodnotitelského tymu pfi pilotdZi vystupuji kooperativné a partnersky, s respektem
a transparentné. Vystupovani hodnotitelského tymu v prlbéhu pilotdaze by mélo byt vécné
a profesionalni. Pfistup hodnotitelského tymu je charakteristicky zaméfenim na sbér informaci
o tématech stanovenych standardy, profesiondlnim vyuzivdnim moznych zdroji a snahou pomoci
zafizeni shromazdit zdroje, ze kterych je naplfiovani standardi doloZitelné.
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Hodnotitelsky tym pfi sestavovdni harmonogramu co nejvice respektuje program a chod zafizeni.
Na uvod Setfeni se predstavi (podle dohody s feditelem) a lidem, se kterymi budou v ramci Setfeni
v kontaktu, vysvétli svou roli a dlivod své pritomnosti.

O dokumentaci a rozhovory zasadné Zzadaji. Osobu, kterda rozhovor poskytuje, vidy informuji
o etickych pravidlech vedeni rozhovoru (napf. Ze nemusi odpovidat na otazky, miZe rozhovor
prerusit nebo ukoncit) a o pravidlech zachazeni svysledky rozhovoru (napf. Ze budou
anonymizovany). Rozhovoru se muZe zUdéastnit rovnéZ evaluator, po predchozi domluvé
s hodnotitelem.

Pfi zpracovavani ziskanych informaci maji ¢lenové hodnotitelského tymu na paméti, Zze chtéji zafizeni
poskytnout takovou zpétnou vazbu, ktera bude uzite¢na pro rozvoj zafizeni. To by se mélo odrazit ve
zpUsobu reflexe zavéri pilotaze v daném zatizeni (Ustni i pisemné). V reflexi naplfiovani standard( se
zamérfujeme na pojmenovani zdafile naplnénych standard( a silnych stranek zafizeni a zaroven na
pojmenovani té casti praxe, kterd stanovenym kritériim prozatim neodpovida. U pojmenovani
nedostatecné naplnénych oblasti pak nasleduje vidy vysvétleni a doporuceni, ktera by mohla vést
k odstranéni nedostatku. Pilotni ovéfeni ma zafizenim pomoci nahlédnout jejich dosavadni praxi
a ddle ji progresivné rozvijet.

Vyhodnoceni toho, zdali zafizeni dosahuje uUrovné, kterou standard definuje, je predmétem
spoluprace celého hodnotitelského tymu, mél by pro to byt rezervovdn dostatecny prostor
v poslednim dni mistniho Setfeni.

Hodnotitelsky tym vidy na zavér poskytne zafizeni zpétnou vazbu k pribéhu a vysledkim pilotniho
ovéreni. Ta nasleduje po sjednoceni nazorl hodnotitelského tymu a koresponduje s naslednou
zavérecnou zpravou.

Standardy kvality jsou ve fazi vyvoje, stouto perspektivou hodnotitelé rovnéz pristupuji k jejich
pouzivani.

6.7. NASTROJE EVALUACE PILOTNIHO OVERENI

Vyznamnou soucasti realizace pilotdZe byla evaluaéni ¢ast, jejimZz cilem bylo zodpovédét otazky
formulované v cilech pilotniho ovéreni (viz podkapitolu 6.1).

Po celou dobu kazdého z deseti mistnich Setfeni byl kromé hodnotitelského tymu pfitomen také
evaluator — vyzkumny pracovnik NUV. Evaluétor byl v roli pozorovatele procesu, Uéastnil se viech fazi
Setfeni (studia dokumentace ¢lend tymu, rozhovor( s pedagogickymi pracovniky, vedenim i s détmi,
diskuse o naplnéni standardu atp.), zaroven ale také sam ved| rozhovory s pedagogickymi pracovniky,
détmi i ¢leny hodnotitelského tymu o procesu pilotniho ovérovani. Pfedmétem cinnosti evaluatord
pfi mistnich Setfenich bylo sledovani procesu pilotniho ovéfovani, hledani odpovédi na vytycené
otazky (viz cile pilotniho ovéreni), analyza dalSich zdroju evaluace. Pfedmétem cinnosti evaluatora
nebylo hodnoceni napliiovani standard( zafizenim, hodnoceni prace hodnotitelského tymu,
poskytovani konzultaci zafizeni/hodnotitelim, vedeni prace hodnotitelského tymu pfi mistnim
Setreni.

Celkem byly k evaluaci pilotaze vyuzity tyto zdroje:

1. Interni evaluaéni zprava z kaidého Setfeni od evaluadtor(i, kterd shrnovala podnéty
z pozorovani a rozhovorU pfi mistnim Setfeni. (sesbirano v poctu 10)
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2. Komentare ke standardim z kaZdého Setfeni od evaluator(i, ve kterych se vyjadfovali
k hodnoceni jednotlivych standardi’ a doporucovali zmény. (sesbirano v poctu 10)

3. Podrobné vyhodnoceni z kazdého Setfeni od hodnotitelskych tym(, ve kterém se vyjadrovali
k hodnoceni jednotlivych standard(l a doporucovali zmény. (sesbirano v poctu 10)

4. Zavérelna zprava z kazdého setifeni od hodnotitelskych tymd, kterd shrnovala soucasny stav
v naplnovani standard( a doporuceni pro zafizeni. (sesbirano v poctu 10)

5. Zpétnovazebné dotazniky uréené reditelim pilotovanych zaftizeni. (sesbirano v poctu 10)

6. Evaluacni setkani evaluatorl a hodnotitelskych tymi po ukonceni vSech mistnich Setfeni.

Celkem bylo kvalitativnimu vyhodnoceni dat podrobeno 50 dokumentl od hodnotiteld,
evaludtord i reditelll pilotovanych zafizeni. Kvantitativni data byla vyhodnocena v excelovském
souboru.

7. VYSLEDKY PILOTNIHO OVERENI

Vysledky jsou formulovany jako odpovédi na 10 zéakladnich cild pilotniho ovérfeni. V nasledujicich
podkapitolach uvadime prehled zakladnich zjisténi k hodnocenym oblastem evaluace a dale opatteni,
kterd jsme pro revizi standardd vyvodili.

7.1. ,ZHODNOTIT, ZDALI JE NAVRH STANDARDU OBSAHOVE APLIKOVATELNY PRO
URCENE TYPY ZARIZENI.“

K této oblasti se vyjadrovali jak ¢lenové hodnotitelského tymu, tak feditelé pilotovanych zafizeni.
Uvadéné vysledky tedy vychazeji z analyz dat poskytnutych obéma zminénymi zdroji.

Z celkového poctu plvodné pilotovanych 69 standard(l byla aplikovatelnost zpochybnéna u 10 standard(,
konkrétné u téchto:
(1) Jako nevhodné pro détsky diagnosticky Ustav byly hodnotiteli oznaceny tyto standardy:
2.10, 2.32, 2.36, 2.37, 2.38, 2.40 a Castecné 2.31, jako caste¢né aplikovatelny byl oznaden
standard 2.29.
(2) Jako nevhodné pro stredisko vychovné péce — pobytovou formu byly hodnotiteli oznaceny
tyto standardy: 2. 2, 2.36, 2.37, 2.38, 2.40, jako ¢astecné aplikovatelny byl oznacen standard
2.29.

(3) Jako castecné aplikovatelny pro détsky domov se Skolou byl oznacen standard 2.29.
(4) Jako nevhodny pro détsky domov byl oznaden standard 2.9.

Standardy, které nejsou aplikovatelné na strediska vychovné péce — ambulantni formu byly oznaceny
jiz pti tvorbé standardl. Vzhledem k tomu, Ze se standardy na tyto sluzby vztahuji pouze minimalné
amélo by smysl je hodnotit pouze vkontextu celého zafizeni (tj. nikoli samostatné), nebyly
ambulance zarazeny do pilotdZze. Zamérem pokracujici tvorby standard( v roce 2015 je pravé
specifikace standardi kvality pro ambulantni sluzby stredisek.
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Jmenované nalezy byly nasledné prodiskutovany s pracovni skupinou a tam, kde bylo tfreba vymezit
aplikovatelnost konkrétniho standardu na uréeny typ zafizeni, bylo tak ucinéno jako poznamka
k textu standardu.

7.2. ,ZHODNOTIT, ZDALI FORMULACE STANDARDU JSOU JEDNOTNE CHAPANY
HODNOTITELI A POSUZOVANYMI ZARIZENIMI.“

K této oblasti se vyjadrovali jak clenové hodnotitelského tymu, tak také reditelé pilotovanych zafizeni
a evaluatofi. Uvadéné vysledky tedy vychdzeji z analyz dat poskytnutych vSemi zminénymi zdroji.

Celkem bylo identifikovano 7 standardl, které byly doporuceny kreformulaci. V tabulce €. 5.
uvadime puvodni znéni standard(, ddvody zpochybnéni srozumitelnosti a jednoznacnosti formulace
a nové osetfeni standardu v revidovanych standardech.

Tabulka €. 5: Zmény ve formulaci standard

Cislo Pavodni znéni Davod doporuéené zmény Zvolené opatieni
standardu
Zafizeni uplatiiuje interni Standard je velmi obecné Do znéni standardu byla vloZzena zavorka
a externi mechanismy formulovany, zafizenim neni pribliZujici obsah standardu (napf.
pravidelného hodnoceni srozumitelné, co se mysli vyhodnocovani PROD, supervize, porady
1.7 naplnovani poslani, cild a kvality | internimi a externimi o détech, jednani pedagogické rady,
poskytované péce vcetné mechanismy. stiznosti, evaluacni dotazniky,
vyhodnocovani zpétnych vazeb dotaznikové Setreni, zpétné vazby ze
a stiznosti. spoluspravy).
Predavajici Skolské zafizeni Formulace se ukazala jako Standard byl preformulovan: Pri
zajistuje predani potiebnych matouci pro hodnotitele pfijimani ditéte zafizeni vyZzaduje
informaci o pfemistovaném i zarizeni. Nebylo zcela potfebnou dokumentaci a dostatecné
2.4% ditéti. Prijimajici zafizeni zfetelné, ke kterym dvéma informace o ditéti a vytvari vhodné
vyZaduje dostatec¢né informace o | situacim standard odkazuje. podminky pro jeho pfijeti, pfi predavani
ditéti a vytvari vhodné podminky ditéte zajistuje pfedani potiebné
pro jeho pfijeti. dokumentace a informaci.
Program rozvoje osobnosti ditéte | Velmi dlouhy standard, ktery Standard byl preformulovan a rozsifen
definuje potieby ditéte, cile oSetfuje ndpli PROD —v rdmci | také na IVP. Struktura PROD a IVP bude
umisténi/programu, zpsoby znéni standardu obsah PROD blize pojednana v pfiloze standardd.
naplnovani potreb a cild, roli neni mozné srozumitelné Nové znéni:
zaméstnancl v napliovani strukturovat. V rdmci Zatizeni ma zpracovan Program rozvoje
programu rozvoje, zplsoby hodnoceni a ¢teni standardu osobnosti ditéte (v SVP Individualni
vyhodnocovani napliovani jeho | byla pres jeho délku vychovny plan), ktery obsahuje
cilG. Plan zahrnuje napft. vynechavana posledni stézejni | podrobnosti stanovené pfilohou €. ...
zdravotni potfeby, naplfiovani ¢ast standardu. Zaroven Zafizeni zajistuje, Ze PROD je
fyzickych a dusevnich potieb pouziva pouze pojem PROD, implementovan do program a ¢innosti
2.17 ditéte, vzdélavaci potreby, ktery se nevztahuje na SVP (zde | s détmi a je Zivym nastrojem péce o dité.
kulturni, volnoc¢asové, je vyhlaskou vymezeny S obsahem PRODu je dité seznameno
naboZenské, jazykové potreby, Individualni vychovny plan). a mUZe se k nému vyjadfit.
kontakt a prace s rodinou, prateli
a blizkymi osobami. Zatizeni
zajistuje, ze PROD je
implementovén do programl
a Cinnosti s détmi a je Zivym
nastrojem péce o dité. Program
je sestavovan spolecné
s ditétem.
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Zarizeni urci klicového Chybi definice klicového Ve slovniku pojmU bude pojem klicovy
pracovnika (pedagogicky pracovnika, kazdy jej pojima pracovnik vymezen.
pracovnik Ci socialni pracovnice) | jinak.
2.18 pro kazdé dité a pisemné stanovi
jeho roli ve vztahu k napliovani
potreb ditéte.
Dité ma v zafizeni prostor pro to, | Tato formulace umoznovala Byla zménéna formulace:
aby si mohlo uchovavat své Sirokou skalu interpretaci toho, | Dité ma v ramci vychovné nebo rodinné
osobni véci uzamcéené a ma k nim | kde uzamykatelny prostor skupiny prostor, kde si mGZe uchovavat
pristup. Pfistup dalSich osob do muze byt a jaky k nim dité své osobni véci uzamcené a ma k nim
téchto prostor ditéte je mdzZe mit pfistup. Tedy i volny pristup. Pfistup dalSich osob do
2.24% specifikovan a jsou s nim prostor ve sklepé Ci jiné budové | téchto prostor ditéte je specifikovan
seznameni pracovnici zafizeni nez dité bydli, pfistupny pouze | ajsous nim seznameni pracovnici
i dité. za dozoru a na odemceni zafizeni i dité.
vychovatele, by teoreticky byl
dle plvodni formulace
pfipustny.
Déti jsou podporovany Pavodni formulace pouzivajici | Byla zménéna formulace, tak, aby zde byl
v navazovani kontaktd a k uéasti | termin ,volnocasové aktivity” | akcentovan volny Cas ditéte, nikoli fizené
na volnocasovych aktivitach vedla v nékterych pfipadech ke | aktivity jako je to ve standardu 2.26:
mimo zafizeni (véetné slucovani se standardem Déti jsou podporovany v navazovani
5 27* samostatnych vychazek, vikendl | €. 2.26: Zatizeni preferuje kontakt( a k traveni svého volného ¢asu
a prazdnin) v pfirozeném a vytvari prilezitosti k tomu, mimo zafizeni v pfirozeném socialnim
socialnim prostredi ditéte. aby dité vyuZivalo verejné prostiedi ditéte.
dostupnych sluzeb mimo
zafizeni (Skola, materska skola,
zajmové krouzky apod.).

7.3. ,ZHODNOTIT, ZDALI JSOU STANDARDY DOSTATECNE KONKRETNI{, ALE PRITOM
UMOZNUJI ZARIZENIM ROZVIJET VLASTNI PRISTUP K PECI O DETI.“

Tento cil byl vyhodnocovdn zejména v evaluacnich rozhovorech s vedoucimi pracovniky pilotovanych
zafizeni a na zakladé pozorovani evaludtord. Na pocatku je tfeba fici, Ze pro hodnoceni tohoto cile
jsme neméli dostate¢né mnozstvi podkladd a bude déle vyhodnocovan pfi implementaci standardd
do praxe. V pribéhu pilotaZze nebyl identifikovan problém s pfilisSnou konkretizaci nékterého ze
standardd, ktery by svou formulaci ¢i zamérenim zabranoval jinak dobré praxi. Diskuze se objevily
u nasledujicich standard(: Opatifeni uzamykatelnych skfinék pro déti vyplyvajici ze standardd se
neshodovalo s filozofii pfibliZovani prostfedi rodiné v jednom ze zafizeni. Dale se objevovaly obcasné
neshody mezi hodnotiteli a zafizenimi v pojeti motivacnich systému, které byly spiSe dUsledkem
rozdilnych zkuSenosti z jinych typU zafizeni nezli Spatné formulace standardu. Ukazalo se, Ze téma
motivacnich systéml (standard 2.20) by se mélo stat duleZitym tématem ve vzdélavani ve
standardech. Jednim z diskutovanych témat byla také ¢ast standardu ¢. 2.37: ... Mlady dospély obdrzi
seznam kontaktnich mist a osob, na které se muZe obrdtit v pfipadé ndhlych nebo krizovych uddlosti.
Na pripravdch se podili také osoba odpovédnd za vychovu a dalsi odpovédné orgdny. V jednom ze
zarizeni byly déti podporovany v aktivni tvorbé takového kontaktniho seznamu, ktery tedy, jak pravi
standard, ,,neobdrZely”. Vyhodnoceni diskuzi kolem jednotlivych standardd nakonec nezpochybnilo
dostateénou miru otevrenosti viéi jednotlivym pristuplim zafizeni, a nebyla tedy prozatim zvolena
zadna dalsi opatreni.
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7.4. ,ZHODNOTIT, ZDALI JE NAPLNOVANi STANDARDU DOLOZITELNE, POSOUDIT
MERITELNOST, HODNOTITELNOST STANDARDU.“

PGvodni navrh standardl obsahoval vymezeni konkrétnich moZnych zdroji pro hodnoceni
napliovani jednotlivych standardi. Lze fici, Ze doloZitelnost standard(l je moZzna pouze tam, kde je
podstatnou soucasti obsahu standardu zakotveni tématu v nékterém z dokument(l. U ostatnich
standard(, kde bylo vyuZivano vice zdroju, jako jsou rozhovory nebo pozorovani, hovofime spise o
,hodnotitelnosti“. Termin méfitelnost odkazuje ke kvantitativnim ukazateldm naplfiovani standardq,
vzhledem k povaze danych standardd je méreni takovych ukazatel( tedy irelevantni a spiSe by mohlo
vést k redukci podstaty danych standardd.

Dolozitelnost nebyla zpochybnéna u Zadného ze standard(. Hodnotitelnost standard(l byla postavena
do otazky u standardQ, u kterych, jak se po pilotazi ukazalo, nebyly dobre definovany zdroje a byly
k nim pftifazeny neadekvatni role vramci hodnotitelského tymu. Pokud napf. ¢len tymu, ktery
nevyuzival k hodnoceni rozhovory s détmi nebo pracovniky, mél za prioritni oblast hodnoceni
stanoven standard postaveny na rozhovorech s détmi (jinak obtizné hodnotitelny), pak byl standard
v této situaci nehodnocen nebo hodnocen okrajové ¢i formdlné (oprfeny primarné o tolik
nepodstatné pisemné podklady). To se tykalo napf. standardu 2.36, 3.5, 3.6, 3.7, 4.1, 4.2. Opatfenim
na tento problém je kryti kazdého standardu alespon dvéma cleny tymu a adekvatni prifazeni zdrojl
zjistovani.

7.5. ,ZHODNOTIT zZPUSOB POSUZOVAN| STANDARDU Z HLEDISKA EFEKTIVITY
VYUZIVANI NAVRZENYCH ZDROJU KONTROLY A SLOZENI HODNOTITELSKEHO
TYMU.“

Informace o efektivité vyuzivani zdroja a o sloZzeni hodnotitelského tymu byly ziskavany napfic vsemi
evalua¢nimu nastroji.

Podle vyznaCovani pouzitych zdrojli u jednotlivych standardl ze strany hodnotitelskych tymd
vypadalo vyuZivani jednotlivych zdroja nasledujicim zplsobem:

Z nize uvedeného grafu vidime, Ze nejcetnéji, tedy pro nejvétsi mnozstvi standardl byly vyuzivany
rozhovor s vedoucim (79 %), pisemné podklady (67 %), rozhovor se zaméstnancem (66 %) a rozhovor
s ditétem (53 %). Naopak nejméné byly pouzity dalSi zdroje a osobni dokumentace pracovnika.
Pozitivné zde vnimdme predevsim vysoké zastoupeni rozhovorua celkem, véetné rozhovoru s ditétem.
Po zpracovani vysledkl hodnotitelé graf komentovali tak, Ze jsou prekvapeni nizkym zastoupenim
zdroje ,pozorovani“ (23 %), popisuji jej jako nepravdépodobny a ve skutecnosti zastoupeny
v mnohem vétsi mife. Tuto odchylku vysvétluji vlastni chybou ve vyznacovani pouzitych zdroji u
jednotlivych standardd.
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osobni

dokumentace 5 )
elektronické pracovnika dalsi zdroje
zdroje 6% 5%
17%
vlastni " rozhovor s
pozorovani ‘ vedoucim

23% 79%
osobni
dokumentace
ditéte
26%
Vyuzivani zdroju celke
rozhovor s
ditétem
53% . .
pisemné
podklady
67%

r
zaméstnancem
66%

Pokud slou¢ime uvedené zdroje do tfi kategorii: rozhovory, pisemné podklady a pozorovani, pak
vidime, Ze nejhojnéji pouzivanym zdrojem byly rozhovory, dale pisemné podklady a vyse
komentované pozorovani.

Vyuzivané kategorie zdrojti celkem

pozorovani

rozhovory

isemné
P celkem

podkladycelkem

B rozhovory celkem M pisemné podklady celkem B pozorovani

Zajimavé je také rozliseni pouZivani zdroji jednotlivymi hodnotitelskymi tymy. Vidime, Ze nékteré
tymy vyuzivaly celkové vy3si pocet zdrojil pro hodnoceni standardd ne? jiné tymy. Cim vy3si souhrnné

procento pouZzitych zdrojl, tim kvalitnéjsi vicezdrojova kontrola byla pro jednotlivé standardy
pouzita.
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Vyuzivané kategorie zdrojli v zafizenich

300%

250%
200%
150%
100%
50%
0 ; -
vU 2

DDS 1 svp1 svp2 DDU2 DDU1

=

Hrozhovory celkem M pisemné podklady celkem B pozorovani

Vyuzivani zdroji bylo vramci pilotniho ovéreni hodnoceno velmi dobre jak hodnotiteli, tak
evaluatory. Podnéty, které z této ¢asti evaluace vzesly, se tykaly spiSe detailniho rozsifeni o dalsi
mozné zdroje u nékterych ze standarda.

Dalsi ¢ast tohoto bodu byla evaluace sloZzeni hodnotitelského tymu, rozdéleni jejich roli, kooperace
a pristupu k pracovniklim a détem v zafizeni. Hodnotitelé opét v tabulce zaznamenavali, ktefi ¢lenové
hodnotitelského tymu se podileli na hodnoceni danych standard(. Déle pak Feditelé vyplnovali, jak
byli s praci hodnotitelskych tym( spokojeni.

Reditelé aZ na vyjimky chvalili p¥istup ¢leni hodnotitelskych tymd k sobé, k pracovnikiim a k détem
v zafizenich. Clenové na pilotnim ovéFovani prokazali dostate¢nou znalost standard(i i odbornou
orientovanost v problematice a hodnotili pouze skutecnosti vyZzadované standardy. K personalu a
détem pfistupovali korektné a profesiondlné. Dale freditelé hodnotili tvrzeni ,SloZeni clent
hodnotitelského tymu — pracovnik CSI, vedouci zafizeni a psycholog/etoped — povaZujeme pro
hodnoceni naplnovdni standardi za vhodné” v prliméru stupném 4, tedy ,s tvrzenim spise
souhlasim”. Nejvice komentard bylo v této ¢asti smérovano k otdzce zamérené na slozeni tymu, kdy
se (ackoli jsou jednotlivé pozice povaZzovany celkové za vhodné) vynofila fada otazek tykajicich se
zkusenosti hodnotitell s konkrétnim typem zafizeni, nékteré komentare byly dale sméfovany ke
konkrétnimu persondlnimu obsazeni apod.

Hodnotitelské tymy vzadjemnou spolupréci hodnotili pozitivné, informace ziskdvané od dalsich ¢lend
vnimali vesmés jako obohacujici. Objevovali se komentare spiSe k pojeti kontroly jako takové ze
strany pracovnikd CSI, které bylo zaméfeno na formalni aspekty standardu, a dle nékterych &lend
hodnotitelskych tymu tyto aspekty ne vidy mély souvislost s praxi a kvalitou péce v zatizeni. Samotni
¢lenové €SI vnimali jako velmi ptinosné poznatky svych kolegl, které pochazely zjinych ne?
pisemnych zdroji. Hodnotitelé vnimali jako velmi vyznamné zdroje rozhovory a pozorovani, bez
kterych by dle nich posuzovani standardd nebylo vibec moZné a pro rozvoj kvality by takové
hodnoceni nemélo smysl.
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Podil jednotlivych ¢lenl tymu na hodnoceni standard( byl hodnotiteli oznacen nasledovné:

Podil ¢lent tymu na hodnoceni
celkem

psycholog/etoped; pracovnik C5I;

56% 55%

vedouci pracovnik UV;
50%

m pracovnik €SI m vedouci pracovnik UV m psycholog/etoped

Vidime tedy, Ze clenové tymu pracovali v hodnoceni standardlG témér vyrovnané. V jednotlivych
zafizenich pak rozdéleni roli vypadalo nasledovné:

Podil ¢lent hodnotitelskych tymd na hodnoceni
v jednotlivych zafizenich

100%
80%
60%
40%
0%
U DDS VU Mor. DDU DDU SVP
Now Slany KrumlovHomoIe Radost Hlinky  Plzen Zatec Plzen Hollce

Jigin

m pracovnik €SI m vedouci pracovnik UV m psycholog/etoped

Nékteré tymy maji tendenci k vyssi spolupraci na hodnoceni standardd neZ jiné, coz ¢astecné
koresponduje s pouZivanim zdrojd. Tedy tam, kde bylo vyuZivano vice zdrojd v hodnoceni standard,
tam se ukazuje také vyssi spoluprace ¢lend tymu a naopak. Zaroven je tfeba tato data pojimat jako
velmi orientacni, protoZe zde dochdzelo k riznym zkreslenim, ktera byla z pohledu evaluator( dana
stylem vyplﬁovénl’ zévéreéné tabulky, casovym posunem mezi hodnocenl’m standardu a

v zavislosti na ptistupu daného tymu k ukolu.
Z poznatku této evaluacni ¢asti byly vyvozeny nasledujici zavéry:

(1) Pro hodnoceni je tfeba rozvijet metodiky pro vedeni rozhovor(i a pozorovani, které usnadni
hodnotitelskym tym0m praci se zdroji a zajisti vice standardizovany priabéh rozhovord.
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(2) Vramci hodnoceni je tfeba akcentovat zdroje rozhovorl a pozorovani, vzhledem k cili
standard( se ukazalo jako nedostatecné hodnotit standardy pouze na zakladé pisemnych
podkladd.

(3) Vramci hodnoceni je tfeba pouiivat tym slozeny z CSI, psychologa/etopeda, vedouciho
zafizeni nebo podobny multioborovy tym.

(4) Pracovnici hodnotitelskych tym( potfebuji podporovat superviznimi setkanimi, které jim
umoini reflektovat pocity a zpUsoby jejich hodnoceni, vzdélavanim, které bude dale rozvijet
znalosti v aktudlnich védeckych poznatcich a zvysi tak rozliSovaci schopnost pro kvalitu praxe,
dale pottebuji podporu na rozvoj klicovych kompetenci pro hodnotitele (zachovavani etiky,
vedeni rozhovoru a strukturované pozorovani, ohraniceni vlastni role, prevence syndromu
vyhofeni a dalsi témata). Je tedy tfeba vytvofit ndvazny podplrny a vzdélavaci systém pro
hodnotitele.

7.6. ,,ZHODNOTIT, ZDALI NAVRH STANDARDU MUZE PLNIT SVUJ PRIMARNI UCEL -
TEDY ZDALI MUZE BYT NASTROJEM PRO ZVYSOVAN{ KVALITY VYCHOVNE
CINNOSTI SKOLSKYCH ZARIZENI PRO VYKON UV/OV A ZDALI STANDARDY
KVALITY POSTIHUJI VSECHNY OBLASTI, KTERE JSOU PRO KVALITU ZIVOTA
DETI V TECHTO ZARIZENICH DULEZITE.“

Odpovéd na tento cil evaluace pfirozené nelze v tak kratkém ¢asovém useku nalézt, bylo by zapotrebi
dlouhodobéjsiho sledovani jednotlivych zafizeni. Nicméné ¢aste¢nou odpovéd, ktera spiSe smérovala
k vnimani mozného rozvoje kvality do budoucna, jsme hledali predevsim u rediteld pilotovanych
zafizeni a také u hodnotitelld. K Géelu standard( se feditelé zafizeni vyjadrovali velmi pozitivné.
V ¢asti evaluacniho dotazniku, kterd byla vénovana zpétné vazbé ke standardim, bylo zfejmé, Ze
standardy mohou slouzit jako ndstroj, ktery mlze prispét ke zvySovani kvality péce, pokryvaji vSechny
dalezité oblasti Cinnosti zafizeni, které se vztahuji ke kvalité péce o déti, a pfitom pro zafizeni
prinaseji minimalni administrativni zatéz. Zavéry z pilotniho ovéreni pfinesly zafizenim podnéty pro
rozvoj a zvySeni kvality péce.

Nékteré otazky evaluacniho dotazniku byly sméfovany také na Ucel, kterému by mély standardy
slouZit, tedy zdali by méli byt pouZity za Ucelem kontroly a/nebo metodického vedeni. V odpovédich
byla shoda v tom, Ze standardy by mély byt pouZity jako nastroj metodické podpory pro zafizeni.
Nejvice rozporuplné odpovédi byly naopak na otazku zamérenou na vyuZiti standard(i jako nastroje
kontroly inspekéni ¢innosti CSl, tyto odpovédi zahrnovaly odpovédi téméf v plné gkale. V komentafich
se objevovaly navrhy na cilené proskolovani hodnotitell ve standardech a zvySovani hodnotitelskych
kompetenci.

7.7. ,POSOUDIT DOSAZITELNOST STANDARDU A VYHODNOTIT, JAKE PODMINKY JE
TREBA NAPLNIT, ABY STANDARDY MOHLY BYT IMPLEMENTOVANY DO
PRAXE.”

Primérna Uspésnost pro zakladni standardy byla celkem ve vsech zafizenich 99 % a primérna
Uspésnost pro rozvojové standardy byla celkem ve vSech zafizenich 84 %. V ramci evaluace jsme se
zamysleli nad vysokou, témér 100% Uspésnosti zafizeni v ramci zdkladnich standard(. Teoreticky
jsme vzali v vahu nasledujici faktory, které mohly do vysledku vstoupit: a) zakladni standardy maji
latku kvality postavenou velmi nizko, proto ji vSechna zafizeni splriuji; b) zakladni standardy pouze
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konkretizuji to, co je jiz dlouho v prévnich predpisech, tedy je logické, Ze vétSina zafizenich je v nich
zcela Uspésna; c) pri jejich hodnoceni doslo ke zkresleni z divodu dvoustupriové skaly, kdy bylo pro
hodnotitele nutné postavit se na jednu z extrémnich stran hodnoceni (ano/ne); d) doslo ke zkresleni
z dlivodu, Ze se Cinnost z velké Casti prekryvala s predmétem soucasné probihajici inspekéni ¢innosti
a pfi nenaplnéni zakladnich standardid by tento fakt byl soucasné zverejnén v inspekéni zpravé
a protokolu CSI; e) doslo ke zkresleni z toho diivodu, e pokud by zafizeni bylo oznaéeno v nékterém
ze zékladnich standardl slovem ,,nespliiuje”, znamenalo by to zaroven, Ze nesplfiuje soucasné platné
pravni predpisy; f) jiné faktory. Podle hodnotitel(l i evaluatorld hodnoceni pridélené zakladnim
standardim korespondovalo sredlnou hodnocenou praxi méné nez hodnoceni rozvojovych
standardl. MlzZeme se tedy domnivat, Ze hodnoceni rozvojovych standardl odrazi vice realny stav
naplfiovani standardi v zafizenich.

USPESNOST - STANDARDY A A B

Vo2 3% 100%
Vi1 ‘ 87% 100%
SVP 2 : 4% 1 00%
SVP 1 22% 100%
DDU 2 e 00 s 100%
ppU 1 83% 97%
DDS 1 e —— 647 100%
DD 3 T — 837 100%
DD 2 e 84% 059,
DD1 81% 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
1 USPESNOST - STANDARDY B USPESNOST - STANDARDY A

V nize uvedeném grafu vidime jesté zretelnéji, Ze stejné tematické oblasti byly leckdy hodnoceny
velmi odlisné v zakladnich a rozvojovych standardech. Nékde je tento rozdil az 60 %.
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USPESNOST DLE OBLASTI STANDARDU
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Pfes tyto kvantitativni vysledky, které nemaji z vySe uvedenych dlvodl pfilis vysokou vypovidajici
hodnotu, vyplynulo z diskuzi s hodnotiteli i fediteli, Ze latku, kterou standardy nastavuji, vnimaji jako
dosazitelnou a zaroven je urcitou vyzvou. Jako potfebna se ukdzala podpora praxe v zavadéni
standardd, napfr. ve formé Skoleni nebo workshop( ¢i Balintovskych skupin, ktera by mohla pfispét
pracovniklm zatizeni ke zvySujicimu se porozuméni jednotlivym standarddm a jejich smyslu.

7.8. ,POSOUDIT ROLI ZAKLADNICH A ROZVOJOVYCH STANDARDU.“

Z pohledu hodnotitelll a evaluator( ptineslo toto rozdéleni rozdily mezi hodnocenim tzv. zakladnich
a rozvojovych standardd, jak jsme vidéli v pfedeslé podkapitole. Podle téchto respondent( byly vice
do hloubky hodnoceny standardy rozvojové, u kterych bylo mozné ohodnoceni vicestupriovou $kalou
a ddle byly povaZzovany za ,rozvojové”, coz v fadé interpretaci plsobilo spiSe jako ,nadstavba“ nad
zadklad. U hodnoceni téchto standardd byla zaznamenana v hodnotitelskych tymech propracovanost,
kvalitativni hloubka a také vétsi mira kriti¢nosti (viz vysledky hodnoceni). Standardy A byly oznaceny
jako ty, které pfimo vyplyvaji z pravnich predpist a jejichz poruseni by vedlo k vypsani protokolu na
strané &lent CSI. Jejich hodnoceni bylo v99 % Usp&iné a také slovni hodnoceni vice sméFovalo
k odpovédi na zakladni otdzku, zdali napliuje prdvni predpis, nez k odpovédi na otazku, jak je
standard naplfiovan ve vztahu k détem a vjaké kvalité. Vtomto ohledu byly tyto standardy
hodnoceny spiSe formalné, bylo dbano na sbér dikazl (zejména z pravnich predpist) a stoprocentni
jistotu.

Na zakladé téchto zjisténi tedy v revizi standardl zavadime vicestuprfiovou Skalu pro hodnoceni
zakladnich standardd, ktera umozni variabilnéjsi hodnoceni naplfiovani téchto standardl a pfinese
tak zafizenim vice informaci o skuteCném stavu. Zaroven je to tématem, které by mélo byt
akcentovano pfi skoleni hodnotitelskych tym.

7.9. ,VYHODNOTIT NAROKY NA POSUZOVAN{ STANDARDU (CASOVE, PERSONALN{).“

Ve vétsiné zafizeni se ukdzalo jako dostatecné mistni Setfeni vtrvani dvou dnl. Tam, kde bylo
realizovano Setfeni v délce tii dnd, byla reflektovana mozZnost zkraceni na dva dny. Domnivame se
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tedy, ze pokud by to nevyzadovaly specidlni okolnosti situace, je mozné realizovat mistni Setfeni
v délce dva dny. Pro organizaci mistniho Setfeni vyplynula nasledujici doporuceni:
(1) Hodnotitelsky tym by mél pred realizaci Setfeni obdrzet zadkladni dokumentaci zafizeni
k nastudovani (napt. vnitfni a organizacni fad), dale program zafizeni a program dne
jednotlivych déti pro planovani rozhovorl, zakladni charakteristiku jednotlivych umisténych
déti (vék, skola, pozice v zafizeni, specidlni potfeby apod.). Nezfidka bylo mistni Setfeni na
zacatku zpomaleno potfebou nastudovat si dokumentaci pfed samotnou realizaci rozhovord,
coz vzhledem k omezenému poctu kopii vidy zabralo vice ¢asu.
(2) Hodnotitelsky tym by mél dale na pocatku Setfeni prfesné naplanovat program Setreni, véetné
toho, kdo a s kym bude realizovat rozhovory a v jaké délce, a mél by vtomto programu

poskytovat potiebné pauzy respondentim.

Ve vztahu k personalnim naroklm byl hodnotiteli i fediteli zafizeni spatfovan pocet tfi osob jako
optimalni, a to i s ohledem na uréené oblasti kompetence jednotlivych roli. Pilotni ovéreni ukazalo, ze
vstupni kvalifikace odbornik( na jednotlivych pozicich zarucuji zakladni orientaci a kompetence pro
vedeni této Cinnosti. Z pilotniho ovéreni vystoupily také dalsi kompetence, které bychom ve vztahu
k procesu hodnoceni oznacili na strané hodnotitele jako kli¢cové.

Mezi nimi bychom mohli jmenovat:
(1) orientaci v problematice nahradni vychovy véetné znalosti aktualnich védeckych poznatk;
(2) detailni znalost standard(;

(3) osobnostni predpoklady (sebereflexe, otevienost, schopnost sebenahledu a sebekritiky,
znalost svych silnych a slabych mist; védét, jak zachazet se vztahem vrdmci procesu
hodnoceni, umét vytvofit atmosféru bezpeci a diskuze v situaci hodnoceni, schopnost unést
kognitivni disonanci pfi ziskavani dat z vice zdroj(i atd.);

(4) schopnost konceptualizovat pozorované;

(5) rozumét podstaté a funkci hodnoceni;

(6) znat kriticka mista procesu hodnoceni a umét s nimi zachazet;

(7) schopnost realizovat strukturované pozorovani;

(8) schopnost vést vyzkumny rozhovor;

(9) podporovat sdileni nahledli na hodnocenou véc mezi hodnotitelem a hodnocenou organizaci;

(10) schopnost zamérit se na konstruktivni zpétnou vazbu, schopnost formulace doporuceni ke
zlepSeni a nastinu cest rozvoje pro zatizeni, schopnost odstupu od ziskanych dat atd.

Ukazalo se, Ze jde o velmi specifickou Cinnost, u které nelze aplikovat zZddné pregradualni vzdélani,
které by bylo povaZovano pro vykon této profese jako dostacujici. Domnivdme se, Ze pro zvySovani
urovné hodnotitelskych kompetenci a prevence syndromu vyhoreni by mél byt vytvofen uceleny
podplrny a vzdélavaci program pro hodnotitele.

7.10. ,VYHODNOTIT APLIKOVATELNOST NAVRZENEHO BODOVANI.“

V pilotované verzi se pracovalo sodlisnym bodovanim pro zakladni standardy (ano/ne) a pro
rozvojové standardy (Skdla O — 3). V této verzi standard( bylo celkem 35 standard(l zakladnich,
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hodnocenych dle skaly ano/ne. Hodnotitelé navrhli u ¢tyf standardd zvazeni zmény $kdly na
vicestupnovou. Jednalo se o standardy 1.6, 2.11, 2.22, 4.2. Celkové se stupnice ano/ne ukazala spise
jako nevyhovujici (viz podkapitolu 6.7 a 6.8) sohledem na limitovanou moZnost poskytnuti co
nejpresnéjsi zpétné vazby. Proto jsme v revizi pfistoupili na aplikaci 4stupriové skaly (0-3) pro oba
typy standardQ, standardy zakladni a rozvojové.
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ZAVERECNE SHRNUTI A DISKUZE

Tvorba Standard( kvality péce o déti v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné
péce byla do kmenové &innosti NUV zaddna ministerstvem $kolstvi v roce 2012. Samotnd tvorba
zapocala v listopadu roku 2012 a byla ukoncéena realizaci pilotniho ovéreni v roce 2014. Tvorba
vychdzela z analyzy pfiblizné 30 souvisejicich dokumentl a vyzkumnych studii a pracovni verze prosly
zpétnymi vazbami u priblizné 200 odbornik(i v dané oblasti.

PoZadavek tvorby standardl vychazi z Ndrodni strategie ochrany prdv déti: Prdvo na détstvi
a navaznych akénich plant a koncepci MSMT. Navazuje také na zmocnéni schvélené novely zdkona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist, kterou bylo zmocriovaci ustanoveni § 41 doplnéno tak, Ze ,.. ministerstvo stanovi
vyhlaskou standardy kvality pro preventivné vychovnou péci ve stfediscich a standardy kvality pro
vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy v zatizenich”. Zdmérem MSMT je tedy vydat standardy
kvality jako provadéci predpis a za timto Ucelem také byly pripravovany.

Ucelem Standard@i kvality je nastaveni a udrieni srovnatelné trovné kvality poskytované péce
v jednotlivych zafizenich a zvySovani kvality péce o déti v zafizenich. Definuji zakladni kritéria kvality
péce a zaroven naznacuji smér vyvoje kvality poskytovanych sluzeb. Standardy odpovidaji na otazku
Jaka (qualis) by méla péce v zarfizenich byt? \lychazeji z aktualnich védeckych poznatkl a z poznatki
z praxe. Jsou pouzitelné pro Siroké spektrum rlznych typQ Ustavnich zafizeni (détsky domov, détsky
domov se Skolou, diagnosticky ustav, vychovny ustav, stfediska vychovné péce).

Zakladnimi akcenty kvality péce jsou vztah a vztahovost ditéte, dité v kontextu své situace, rodiny,
vyvojovych potteb; podpora zachovani socidlnich, vztahovych, materidlnich kontext(, ve kterych dité
Zije, dité jako aktivni tvlrce a ucastnik procesu, dité jako soucast komunity, nikoli pouze zafizeni,
dité a jeho jedinecnost, dité jako budouci samostatny dospély.

Standardy stanovuji osm zakladnich zasad kvality péce o déti, pres které je dale nahlizeno na vsechny
dil¢i standardy. Obsahuji pét tematickych kapitol: 1. Vymezeni ¢innosti a informovanost, 2. Pribéh
péce a ndvazné sluzby, 3. Personalni agenda, 4. Organizacni aspekty, 5. Prostredi vykonu péce. Kazda
z téchto kapitol pak formuluje zakladni kritéria kvality. Celkem je v revidované verzi 67 standard(.

Standardy jsou komplementarni ke stavajicim pravnim predpisiim a na jejich implementaci nejsou
pozadovany finanéni naroky. V pilotnim ovéreni byla vyhodnocena moznost zavedeni standardl do
praxe za stavajicich podminek.

Standardy by jako provadéci predpis byly podrobovany rovnéz hodnoceni, zdali jsou v zafizenich
napliovany. Z toho dlivodu byl navrzen a pilotné ovéren také mechanismus hodnoceni, ktefi tvirci
standard( doporucuji dodrzovat, pokud ma byt cilem kontroly podpora kvality. Navrh hodnoceni
tedy zejména konkretizuje, kdo a sjakou kvalifikaci mize hodnoceni vykondvat, jak by mél byt
sloZzeny hodnotitelsky tym a zjakych zdroji by mél tento tym cerpat informace o napliovani
standardd.

Navrzené standardy v co nejvétsi mozné mire pracuji s dokumentaci, ktera v zafizenich jiz existuje,
nevytvareji dalsi administrativni zatéZ a zaméruji se na ziskavani informaci prioritné z rozhovor(
a pozorovani.
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Pilotni ovéFeni se konalo na zékladé stejnojmenného schvaleného rezortniho projektu NUV (kéd 2037
— 6B 15 S3 PHU NUV 2014). Metodologie pilotaZe byla odsouhlasena v gremialni poradé a poradé
vedeni MSMT v materidlu s ndzvem Ndvrh pilotniho ovéfeni Standardi kvality péce o déti ve

skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a skolskych zafizenich pro
preventivné vychovnou péci; €. j.: MSMT — 19751/2014 — NUV.

Vysledky pilotniho ovéreni pfinesly nasledujici zmény v samotnych standardech:

(1)

Pti hodnoceni plvodnich 69 standardd byla aplikovatelnost na Sirokou Skalu typU zatizeni
hodnocena aZ na 10 standard( pozitivné. Tam, kde bylo tfeba vymezit aplikovatelnost
konkrétniho standardu na uréeny typ zafizeni, bylo tak ucinéno jako pozndmka k textu
standardu v revidované verzi standard(. Zmény jsou konkretizovany v podkapitole 6.1.

(2) Vétsina standard(l byla jednotné chapana hodnotiteli i pracovniky zafizeni, pouze u 7 standardt

(3)

(4)

(5)

(6)

byla navriena zména formulace smérem kvétsi jednoznacnosti a konkrétnosti. Zmény
zanesené do revidované verze standardu jsou podrobné popsany v podkapitole 6.2.

Pilotni ovéreni potvrdilo, Ze standardy jsou dostatecné konkrétni, ale pritom umoZiuji
zafizenim rozvijet vlastni ptistup k péci o déti.

Pilotdz potvrdila, Zze standardy jsou vnimany jako ndstroj pro zvySovani kvality vychovné
¢innosti Skolskych zafizeni pro vykon uv/ov, ktery postihuje vsechny oblasti, které jsou pro
kvalitu Zivota déti v téchto zafizenich dllezité.

Ukdzalo se, Ze standardy nastavuji takovou uroven kvality, ktera je pro zafizeni dosazitelna,
ale zaroven vytvareji vyzvu pro jejich rozvoj.

Standardy je tfeba chapat jako prvni verzi takového nastroje v Ceské republice. Proto pred
a po jejich zavedeni do praxe doporucujeme zavést podplrny a monitorovaci systém, ktery
pomdUzZe zafizenim vhodné aplikovat standardy v praxi (vzdélavanim, workshopy, osvétou,
metodickym vedenim) a také bude ddle pracovat na rozvoji standardd na zakladé vysledki
monitoringu implementace.

Vysledky pilotniho ovéfeni se tykaly také navrzeného systému hodnoceni napliiovani standardi:
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(1)

(2)

(3)

(4)

Potvrdilo se, Ze pro hodnoceni standardl je nezbytné vicezdrojové zjistovani, které vychazi
z rozhovor(l, pozorovani, pisemnych podkladd a dalSich zdrojd. V ramci hodnoceni je tfeba
akcentovat zejména zdroje rozhovor( a pozorovani, vzhledem k cili standardl se ukazalo jako
nedostatecné hodnotit standardy pouze na zakladé pisemnych podklad(.

V rdmci hodnoceni se osvéd¢il tiiclenny tym, slozeny z CSI, psychologa/etopeda, vedouciho
zafizeni, pfipadné podobny multioborovy tym.

Pilotni ovéreni ukazalo, Ze vstupni kvalifikace odborniki na jednotlivych pozicich zarucuji
zakladni orientaci a kompetence pro vedeni této cinnosti. Z pilotniho ovéreni vystoupily také
dalsi kompetence, které bychom ve vztahu kprocesu hodnoceni oznadili na strané
hodnotitele jako klicové. Podrobnéji je o téchto kompetencich pojednano v podkapitole 7.9.

Pracovnici hodnotitelskych tym{ potfebuji podporovat superviznimi setkanimi, které jim
umozni reflektovat pocity a zpUsoby jejich hodnoceni, vzdélavanim, které bude dale rozvijet
znalosti v aktualnich védeckych poznatcich a zvysi tak rozliSovaci schopnost pro kvalitu praxe,



dale potiebuji podporu na rozvoj klicovych kompetenci pro hodnotitele (zachovavani etiky,
vedeni rozhovoru a strukturované pozorovani, ohraniceni vlastni role, prevence syndromu
vyhoteni a dalsi témata). Je tedy tfeba vytvorfit navazny podpurny a vzdélavaci systém pro

hodnotitele.
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