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Pouzité zkratky

MP = metodik prevence

PPP = pedagogicko-psychologicka poradna

MSMT = ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
PPRCH = primarni prevence rizikového chovani

RCH = rizikové chovani

PPP = pedagogicko-psychologicka poradna

SMP = $kolni metodik prevence

VP = vychovny poradce

SD = standard deviation (standardni odchylka)

1. Postaveni v systému a ¢innost metodika prevence v pedagogicko-psychologické poradné
Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné (dale také MP) predstavuje dulezity
stupen v ramci vertikalni urovné koordinace primarni prevence rizikového chovani (PPRCH).
V tomto systému nad nim stoji krajsky $kolni koordinator prevence (v &ele s MSMT) a pod nim
jsou vybrani pedagogové ze kol a Skolskych zatfizeni (Skolni metodici prevence).

Cinnost metodika prevence v PPP je vymezena né&kolika legislativnimi dokumenty. V jejich
obsahu je mozno nalézt rizné thly nahlizeni na tuto pozici. Nékteré dokumenty upravuji
pottebnou kvalifikaci, jiné piimo ¢innosti v kompetenci MP.

Obecné vymezeni ¢innosti $kolniho metodika prevence nalezneme ve vyhlasce €. 72/2005 Sb.,
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.
Vyhlaskal uvadi, ze: ,, pedagogicko-psychologicka poradna prostiednictvim metodika prevence
zajistuje prevenci socialné patologickych jevii, realizaci preventivnich opatreni a koordinaci
Skolnich metodiku prevence. “

Vyhlaska 72/2005 Sh. dale ve Standardnich ¢innostech poradny uvadi tyto tkoly:

e Metodicke vedeni prace vychovnych poradcu a skolnich metodikit prevence v zakladnich a
strednich skoldch.

e  Metodicka pomoc pri tvorbé preventivnich programii Skol.

Zakon & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich? formuluje pozadavek na kvalifikaci
metodika prevence: ,, metodik prevence v PPP ziskdva odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym
vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu “.

1 vyhldska &. 72/2005 Sh. o poskytovani poradenskych sluZeb ve $koldch a 3kolskych poradenskych zafFizenich, §
5, odstavce 3, pismene e).
2 7akon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zmé&né nékterych zakon, §19.



Dalsi dokument Zakon & 561/2004 Sb., skolsky zikon®, vymezuje ¢innost pedagogicko-
psychologické poradny vzhledem K rizikovému chovani (a tedy i k pozici metodika prevence)
a uvadi, ze Skoly a Skolska zafizeni, jsou povinny piedchdzet vzniku socidlné¢ patologickych

o

jeva.

Podrobn¢jsi vymezeni aktivit spadajicich do agendy metodika prevence v PPP je pak obsazeno

vV Metodickém doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, Zaki a studenti
ve Skolach a Skolskych zafFizenich”,

Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné

a) zajistuje za PPP specifickou prevenci rizikového chovani a realizaci preventivnich opatreni
V oblasti uzemni piisobnosti vymezené krajskym uradem,

b) zajistuje koordinaci a metodickou podporu skolnich metodikii prevence®, organizuje pro né
pravidelné pracovni porady (seminare) a poskytuje jim individuadlni odborné konzultace,

C) na zadost skoly a Skolského zarizeni pomadha ve spolupraci se Skolnim metodikem prevence
a dalsimi pedagogickymi pracovniky veSit aktualni problémy souvisejici s vyskytem
rizikového chovani,

d) udrzuje pravidelny kontakt se vsemi institucemi, organizacemi a subjekty, které se v kraji
V prevenci angazuji,

e) spolupracuje s krajskym Skolskym koordindatorem prevence zejména pri vypracovavani
podkladu pro vyrocni zpravy ¢i jina hodnoceni a pri stanovovani priorit v koncepci
preventivni prdce ve Skolstvi na urovni kraje,

f) pecuje o sviij odborny rozvoj formou dalsiho vzdéldvani v problematice specifické prevence,

9) minimadlni rozsah cinnosti metodika prevence v PPP je 0,5 uvazku, doporuceny rozsah
cinnosti je piny vivazek®.

h) ma VS vzdélan.

2. Kontext realizace setieni, jeho cil a metodologie
Z dokumentt upravujicich pozici metodika prevence, jak jsou uvedeny vyse, vyplyva, ze jeho
¢innost je definovana neptilis jasné, jednotné a komplexné.

Na konci roku 2014 byl Narodni ustav pro vzdélavani (dale NUV) osloven Ministerstvem
skolstvi mladeZe a télovychovy (ddle MSMT) pro piipravu a realizaci $etfeni mezi metodiky
prevence v PPP, které ptinese podklady pro pifipravovanou novelu vyhlasky 72/2005 Sb. Tato
vyhlaska by méla vymezit ¢i zptesnit ¢innosti spadajici do kompetence metodika prevence
v PPP.

V listopadu 2014 bylo formou online dotazniku realizovano Setfeni zaméfené nejen na ¢innosti,
kterym se metodici prevence v PPP vénuji, ale pfedev§im na zmapovani podminek pro jejich

3 Z&kon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy33im odborném a jiném vzdélavani ($kolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, § 29, odst. 1.

4 Metodické doporuéeni k primdrni prevenci rizikového chovéni u déti, 24k a student(l ve $kolach a $kolskych
zafizenich, ¢.j. 21291/2010-28.

5 yyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZzeb ve $koladch a $kolskych poradenskych zafizenich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, § 5 odst. 3 pism. e)

6 yyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych poradenskych zafizenich,
ve znéni pozdéjsich predpis(l, § 5 odst. 3 pism. e)



praci (vyse uvazku a jeho kombinace, ¢asova vytizenost), jejich kvalifika¢ni zazemi (vzdélani,
dalsi vzdélani a praxe). V kontextu pfipravované novely vyhlasky byly mapovany konkrétni
aktivity spadajici do naplné prace v ramci primarni prevence rizikového chovani (PPRCH).
Tyto ¢innosti byly mapovany ve vztahu k jejich variabilité, ¢asové zatézi, typu rizikového
chovani, Urovni prevence (vSeobecna, selektivni, indikovand) feSené v praxi metodikl
prevence. Dale byla mapovana spoluprace metodikti prevence v PPP a dalSich subjektii v ramci
PPRCH a rovnéz jejich vzdélavaci potieby.

Veskeré poskytnuté udaje byly zaznamenany a vyhodnocovany anonymné. Pro identifikaci
byla zddana pouze krajska prislusnost metodika prevence. K analyze vysledkd byly vyuzity
zakladni statistické metody MS Excel.

3. Uvodni informace o souboru respondentti
Dotaznik byl celkové distribuovan na 125 kontakti pedagogicko-psychologickych poraden ve
viech krajich CR. V CR je aktualné 96 metodiki prevence v PPP’.

Vyplnény dotaznik byl navracen od 35 respondentd, tj. 36,5 % z celkového poctu
metodikd prevence v PPP. Nejvétsi navratnost platnych odpovédi byla z kraje Jihoceského (7)
a Plzenského (5), viz dale Tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1: Pocty vyplnénych dotazniku

Jihocesky
Plzensky
Jihomoravsky
Olomoucky
Stredocesky
Karlovarsky
Kralovéhradecky
Moravskoslezsky
Ustecky

Kraj Vysocina
Pardubicky
Zlinsky
Liberecky

Praha

Celkem
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3.1. Vzdélani a dalsi odborné zazemi metodikt prevence
Ukoncené vysokoskolské vzdélani (Mgr., PhDr., a vyS$$i) uvadi 91,2 % respondentli. Ukonceny
prvni stupent vysokoskolského studia (Bc.) uvadi 8,8 % respondentti. NejCastéjsi specializaci
je: specialni pedagog, psycholog, pedagog a specialni pedagog.

V otézce dalSiho absolvovaného vzdélani uvadi 40 % metodikli absolvované Specializacni
studium pro Skolni metodiky prevence a 51 % metodikil sebezkuSenostni vycvik.

7 monitoring provedeny NUV dle dostupnych zdrojd na internetu ke dni 31.3.2015



Vice nez 47% metodikl prevence uvadi kombinaci riznych (kratSich) kurzl, seminafi a
vzdélavani v celkovém rozsahu nad 200 hodin®- viz Tabulka &. 2.

Dalsi vzdélavani uvadi 100% MP, pticemz prumérné vychazi kumulativni pocet na jednoho
metodika prevence 266 hodin vzdélani.

Tabulka ¢. 2: Dalsi vzdelavani — pocet hodin a metodikii
Pocet hodin do 40 hodin do 80 hodin do 200 hodin | nad 200 hodin

Pocet metodiku | 12,5 % 25,1 % 15,3 % 47,1 %

Pozn: Respondenti méli zvolit jednu z moznosti, 8,6 % z nich ovsem vybralo moznosti vice. Je
tedy mozné, ze udaje zapsané v tabulce ¢. 2 jsou Castecné zkreslené.

3.2. Praxe
Respondenti uvadéji pramérné rozsah praxe 6,9 let. Modus (tedy nejcastéjsi hodnota, celkem
13% metodiki prevence) naseho vzorku je 5 let. Praxe variuje od 3 mésicii do 19 let.

3.3. Uvazek a jeho kombinace
Nejvice respondentt (42,9 %) uvadi vysi Gvazku mezi 0,4-0,6. Uvazek niz§i nez 0,5 uvadi
celkem 33,3 % metodikt prevence. Uvazek 0,5 uvadi 35,1 % respondenttl, plny uvazek 21 %
respondentt. Dalsi rozlozeni uvazki dle respondentl znazoriiuje Tabulka €. 3.
V otéazce idealni doby, kterou by metodici prevence potiebovali pro svou ¢innost, primérné
uvadéji 112 hodin, coz v ptepoctu odpovida 0,7 avazku.

Byly rovnéz zjistovany rtizné kombinace tivazka v ramci pedagogicko-psychologické poradny.
Témét polovina respondentti (48,5 %) uvadi tvazek i pro jinou ¢innost v ramci PPP. Nejcastéji
se jedna o pozici specialniho pedagoga nebo psychologa. V ojedinélych piipadech vedouciho
PPP ¢i koordinatora projektu.

3.4. Pocty skol v kompetenci MP vzhledem k vysi uvazku
V ramci mapovani Sife aktivit metodiki prevence v PPP byly zjisStovany pocty Skol (a
odhadované pocty zaku), které maji MP v kompetenci. Z vysledki vyplyva mirny stupen
korelacni zavislosti (0,37) mezi vy$i Givazku a poctem Skol, které maji metodici ve své
pusobnosti. Jinymi slovy vztah mezi vysi ivazku a mnozstvim Skol, které maji metodici na
starosti, pfili§ neexistuje, a pocet Skol je tedy u stejné vySe tivazku velmi rizny.

V pruméru na jednoho metodika v PPP pfipada 64 skol, respektive 16 500 zaku. Spektrum skol
Vv piisobnosti metodika prevence s ivazkem 0,4-0,6 je od 14 do 95. Pfi vysi uvazku 0,5 je rozptyl
poctu Skol od 14 do 130 skol (viz Tabulka €. 3).

8 vyjimaje vyse uvedeny specializa¢ni studium a sebezkusenostni vycvik



Tabulka ¢. 3: Vyse uvazkit MP a pocty skol

Vyse uvazku 0-0,39 0,4-0,6 0,61-1
Pocet metodikii prevence 28,6 % 42,9 % 28,6 %

Pocet Skol na metodika (nejnizsi; | 27; 62 14; 130 37: 111
nejvyssi)

Podrobny piehled o typu skol spadajicich do kompetence MP v PPP demonstruje Tabulka ¢. 4.
Tabulka €. 5 podava informaci o tom, kolik ze skol ¢i Skolskych zatizeni méa kompletni Skolské
poradenské pracovisté (tj. psychologa, Skolniho metodika prevence, vychovného poradce,
ptipadné specialniho pedagoga). A rovnéz obsazenu pozici Skolntho metodika prevence.
Nejcetnéji jsou zastoupeny zakladni $koly / viceleta gymnazia, a to v prameéru 44,5 skol (tj.
69,4 %) skol. Z téchto skol ma 11,6 % kompletni Skolni poradenské pracovisté. 96,9 %
z celkového poctu téchto Skol ma Skolniho metodika prevence.

Stirednich $kol / udilist’ / gymnazii ptipada na jednoho metodika prumérné 14,3 (22,2 %).
Kompletni $kolni poradenské pracovisté ma 10,5 % zafizeni. 98,2 % ptipadii ma skolniho
metodika prevence.

Jinych Skol a Skolskych zarizeni piipada na jednoho metodika v praméru 5,5 (8,4 %).
Kompletni Skolni poradenské pracovisté ma 3,9 % a Skolni metodik prevence se vyskytuje
v 96,1 % ptipadu.

Tabulka ¢. 4: Pocet skol (minimum a maximum), prumérny pocet skol a SD priimérného poctu
skol na jednoho metodika prevence v souvislosti s vysi tvazku.

Velikost uvazku 0-0,39 0,4-0,6 0,5 0,61-1
zakladni Skoly / 20-51,; 14-90; 14-90; 26-88;
viceleta gymnazia 34,5;SD 9,1 42,7,SD 23,8  42,3;SD 24,5  49,9; SD 20,2
stiedni Skoly / ucilisté / 8-30; 2-30; 2-30; 7-27,
gymnazia 13,9;SD 7,1 12; SD 8,7 10,2; SD 8,3 16; SD 7,3
jiné Skoly a zatizeni 0-27, 0-10; 0-10; 0-13;

7,8; SD 11,14 3,2;SD 2,8 3,3;SD 3 4,6; SD 4,6




Tabulka ¢ 5: Pocet Skol a Zdkii v priméru na jednoho metodika. Pocet skol s kompletnim SPP
a pocet skol, kde neni SMP (v %) z celkového vzorku skol.

Pocet §kol Pocet Zakiu Pocet Skol Poéet, Skol, kde

s kompletnim NENI SMP
SPP

zakladni skoly / 44.5 12121 11,6 % 3,1%

viceleta gymnazia

stiedni Skoly / ucilisté¢ / 14,3 4218 10,5% 1,8%

gymnazia

jiné Skoly a zafizeni 55 226 3,9 % 3,9 %

Soucet 64,4 16 565 10,79 % 2,9 %

4. Cinnosti realizované metodiky prevence v PPP v ramci PPRCH

V ramci mapovani aktivit realizovanych byly zvaZovany tato hlavni kritéria
1) Cetnost, s jakou jsou realizovany
2) Ccas, ktery je jednotlivym aktivitam vénovan
3) vnimana priorita ¢innosti

4.1. Okruhy aktivit dle jejich frekvence

Vzhledem k frekvenci realizovanych aktivit byly zvoleny 2 ukazatele: pravidelnost (kazdy
mésic) nebo jednorazovost/narazovost (n¢kolikrat do roka).

Vice nez polovina metodiku prevence uvedla, Ze pravidelné vykonava tyto ¢innosti

(tfazeno sestupné dle poctu metodiki, kteti ¢innost vykonavaji):

e informacni servis a podpora skolam nebo zakonnym zastupcim (telefonicky i mailovy)

e poradenskd cCinnost / poskytovani individualni odborné¢ konzultace dalSim
pedagogickym pracovnikiim
poradenska Cinnost / intervence rodi¢tim a rodinnym ptislusnikiim
poradenska ¢innost / intervence tfidam (v€. Realizovani preventivniho programu)
koordinace aktivit v rdimci PPRCH v misté& pisobnosti
metodické vedeni a setkavani s SMP/VP - individualni
poradenska ¢innost / intervence jednotlivym zaktim



Vice neZ polovina metodikii prevence uvedla, Zze narazové vykonava tyto ¢innosti

(tfazeno sestupné dle poctu metodikil, ktefi ¢innost vykonavaji):

e Ucast na grantovych komisich kraje/obce
metodické vedeni a setkavani s SMP/VP - skupinové
zpracovani statistickych tdaja a podkladii pro potieby jinych instituci
pomoc pii zpracovani grantd a dotaci skol
metodickd pomoc pii tvorbé preventivnich programt skol (minimalni
preventivni program)
ucast na vzdelavacich akcich - konference, seminafte, vycviky
zpracovani grantti a dotaci pro PPP v rdmci PPRCH
koordinace a zajistovani vzdélavacich aktivit v oblasti PPRCH
vlastni realizace vzdélavani v oblasti PPRCH

Vsechny ¢innosti, které metodici vykonavaji pravidelné/narazoveé, jsou zaneseny vV Grafu ¢. 1.
(tfazeno sestupné dle poctu metodikti, ktefi uvedli, Ze ¢innost vykonavaji).

Modra ¢ast sloupce Grafu ¢. 1 uvadi pocet metodiku, ktefi se danymi aktivitami zabyvaji
prevazné pravidelné kazdy meésic. OranZova cast sloupce Grafu ¢. 1 ukazuje pocet
respondentt, ktefi se dané aktivité vénuji spisSe narazoveé. Soucet téchto sloupct vyjadiuje, kolik
metodikl celkoveé se dané aktivité vénuje.

Ten, kdo odpoveédel, ze se prevazné vénuje aktivité pravidelné (sloupec 2), neni jiz uveden mezi
témi, kteti se vénuji danym aktivitim spiSe jednorazoveé (sloupec 3) a obracené. Graf ¢. 1 tedy
ukazuje, které ¢innosti MP vykonavaji spiSe na pravidelné bazi a/nebo spise na narazove.

Graf ¢. 1: Cetnost cinnosti uvedenych metodiky prevence

Graf &. 1 - Cetnost &innosti uvedenych metodiky
prevence
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poradenska Cinnost / poskytovani individualni odborné konzultace dalSim
4 pedagogickym pracovnikiim

5 metodické vedeni a setkavani s SMP/VP - skupinové
metodickd pomoc pii tvorbé preventivnich programii $kol (minimdlni preventivni
6 program)
7 koordinace aktivit v ramci PPRCH v misté plsobnosti
8 poradenska ¢innost / intervence rodi¢im a rodinnym ptislusniktim
9 ucast na grantovych komisich kraje/obce
10 koordinace a zajistovani vzdélavacich aktivit v oblasti PPRCH
11 zpracovani statistickych tidaji a podkladi pro potieby jinych instituci
12 pomoc pii zpracovani grantii a dotaci skol
13 poradenska ¢innost / intervence tfidam (v€. Realizovani preventivniho programu)
14 poradenska Cinnost / intervence jednotlivym zaktim
15 prace na koncepcich PPRCH pro vlastni region
16 vlastni realizace vzdélavani v oblasti PPRCH
17 zpracovani grantd a dotaci pro PPP v rdmci PPRCH
18 ucast na supervizi
19 vedeni supervize

Pro lepsi pfehled a strukturovanost byly jednotlivé ¢innosti seskupeny do nésledujicich okruhti:
e Okruh poradenskych ¢innosti
o poskytovani individudlni odborné¢ konzultace dalSim pedagogickym
pracovnikiim
o intervence tfidam (vCetné realizovani preventivniho programu)
o intervence rodi¢tim a rodinnym ptislusnikim
o intervence jednotlivym zakiim
¢ Okruh metodickych a koordina¢nich ¢innosti
o koordinace aktivit v ramci PPRCH v misté ptsobisté
o metodické vedeni a setkavani s SMP/VP - individualni
o metodické vedeni a setkiavani s SMP/VP - skupinové
o metodickd pomoc pifi tvorbé preventivnich programi Skol (minimalni
preventivni program)
o koordinace a zajistovani vzdélavacich aktivit v oblasti PPRCH
o vlastni realizace vzdé€lavani v oblasti PPRCH
o vedeni supervize
e Okruh koncepénich a informaénich ¢innosti
o ucast na grantovych komisich kraje/obce
zpracovani statistickych tdaji a podkladii pro potieby jinych instituci
pomoc pii zpracovani grantd a dotaci skol
prace na koncepcich PPRCH pro vlastni region
vlastni realizace vzdélavani v oblasti PPRCH
o zpracovani grantl a dotaci pro PPP v ramci PPRCH
e Okruh vlastniho rozvoje
o Ucast na vzdélavacich akcich - konference, seminate, vycviky
o vedeni supervize

©)
©)
©)
©)



V tomto kontextu se metodici prevence okruhtim ¢innosti vénuji v nasledujicim poméru:
e Okruh poradenskych ¢innosti — 42 %
e Okruh metodickych a koordina¢nich ¢innosti — 28 %
e Okruh koncep¢nich a informaénich ¢innosti — 21 %
e Okruh vlastniho rozvoje — 9 %

4.2. Okruhy ¢innosti dle casové dotace
Z hlediska casové dotace, ktera je vénovana jednotlivym aktivitdim absolutné nejvice hodin v
mésici MP vénuji pfimé praci se tfidami. Naopak nejmén¢ se vénuji ti€asti na grantovych komisich
kraje/obce, i¢asti na supervizich ¢i vedeni supervizi (viz Graf ¢. 2). Méné nez tietina (29,7 %)
metodiktl uvadi alespon jednou ro¢né supervizi a priblizné pétina (18,9 %) supervizi sama vede.

Vedle typologie ¢innosti byla zjisténa pozitivni korelace (0,54) mezi velikosti ivazku a hodinami,
které jednotlivi metodici mé&si¢né vénuji své praci. Tedy metodici s vyS$§im Givazkem vénuji praci

A4

metodika vice ¢asu, nez ti s niz§im uvazkem.

Graf ¢. 2: Prumérny cas vénovany cinnostem

Graf €. 2 - Primérny ¢as vénovany ¢innostem

45
40

35
30

25

ésicné - pramér

20
15
1

Pocet hodin m
o

(€]

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

o

1 poradenska ¢innost / intervence tfidam (v€. Realizovani preventivniho programu)

2 informacni servis a podpora Skolam nebo zdkonnym zastupciim (telefonicky i mailovy)
poradenskd ¢innost / poskytovani individudlni odborné konzultace dalSim

3 pedagogickym pracovnikiim

4 metodické vedeni a setkavani s SMP/VP - individualni

5 ucast na vzdélavacich akcich - konference, seminiate, vycviky

6 koordinace aktivit v rdimci PPRCH v misté ptsobnosti

7 poradenska ¢innost / intervence rodi¢lim a rodinnym ptislusnikiim

8 vlastni realizace vzdélavani v oblasti PPRCH

9 poradenska ¢innost / intervence jednotlivym Zaklim

10 metodické vedeni a setkavani s SMP/VP - skupinové

11 prace na koncepcich PPRCH pro vlastni region
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12
13
14
15
16
17
18
19

metodickd pomoc pii tvorbé preventivnich programii $kol (minimalni preventivni

program)

koordinace a zajistovani vzdélavacich aktivit v oblasti PPRCH
zpracovani statistickych udaja a podkladii pro potieby jinych instituci
pomoc pii zpracovani grantli a dotaci Skol

zpracovani grantti a dotaci pro PPP v rdmci PPRCH

ucast na supervizi

vedeni supervize

ucast na grantovych komisich kraje/obce

Mnozstvi Casu, ktery metodici prevence vénuji jednotlivym okruhim aktivit (v praméru
mésicné), je nasledujici (pozn. pouze ti metodici, kteti uvedli, Ze dané ¢innosti vykonavaji):

Okruh poradenskych ¢innosti (130 hodin/mésic)

Okruh metodickych a koordina¢nich ¢innosti (34 hodin/mésic)
Okruh koncep¢ni informacni ¢innosti (10 hodin/mésic)

Okruh vlastniho rozvoje (6 hodin/mésic)

4.3. Cinnosti metodiki prevence dle vnimané priority

Z hlediska subjektivniho vnimani metodikd prevence v PPP oznacili respondenti jako nejvice
dilezité ¢innosti v ramci své prace tyto ¢innosti:

1.
2.

3.

metodické vedeni a setkavani s SMP/VP — individualni (91,8 %)

poskytovani individualni odborné konzultace dalsim pedagogickym pracovnikim (89
%)

metodické vedeni a setkavani s SMP/VP — skupinové (85,5 %)

Jako dalsi prioritni aktivity respondenti uvedli pifimou poradenskou ¢innost s pedagogickymi
pracovniky, tfidami, rodi¢i a jinymi rodinnymi ptislusniky a vlastni ucast na vzd€lavacich
akcich (viz Graf €. 3). Jako pomérné diileZitou (78,7 %) vnimaji metodici ti€ast na supervizich.

Na opacném polu (ale stale s vysokym procentem dulezitosti - viz ¢islo v zavorce) respondenti
oznacili tyto ¢innosti:

1.
2.
3.

zpracovani statistickych tdaji a podkladii pro potieby jinych instituci (39,2 %)
koordinace a zajistovani vzdélavacich aktivit v oblasti PPRCH (40,6 %)
vedeni supervize (48,9 %)

Vysledky na skale od 0 do 100 %, kdy 0 znaci nediileZitost a 100% nejvyssi dileZitost.
jsou zndzornény v Grafu €. 3
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Graf ¢. 3 - Dulezitost aktivit
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poradenska cCinnost / poskytovani individudlni odborné konzultace dalSim

pedagogickym pracovnikim

metodické vedeni a setkavani s SMP/VP - skupinové

poradenska Cinnost / intervence tfidam (v€. Realizovani preventivniho programu)
poradenska ¢innost / intervence rodi¢im a rodinnym ptislusniktim

ucast na vzdélavacich akcich - konference, seminare, vycviky

poradenska Cinnost / intervence jednotlivym zaktim

informacni servis a podpora skolam nebo zakonnym zastupctim (telefonicky i mailovy)

ucast na supervizi

metodickd pomoc pii tvorbé preventivnich programi Skol (minimalni preventivni

program)

koordinace aktivit v rdmci PPRCH v misté plisobnosti

ucast na grantovych komisich kraje/obce

prace na koncepcich PPRCH pro vlastni region

vlastni realizace vzdélavani v oblasti PPRCH

pomoc pii zpracovani grantli a dotaci Skol

zpracovani grantil a dotaci pro PPP v rdmci PPRCH

vedeni supervize

koordinace a zajiStovani vzdélavacich aktivit v oblasti PPRCH
zpracovani statistickych tdaji a podkladii pro potieby jinych instituci

Shrnuti ¢innosti do okruhti podava informaci o tom, které aktivity vnimaji metodici prevence
V pruméru jako dualezitéjsi:

Okruh poradenskych ¢innosti (83,5 %)

Okruh vlastniho rozvoje (81,3 %)

Okruh metodickych a koordina¢nich ¢innosti (69,4 %)
Okruh koncepé¢ni informaéni ¢innosti (59,9 %)

Vztah mezi casem, ktery mésiéné v priméru metodici travi jednotlivymi ¢innostmi, a jejich
vnimanim dtilezitosti té€chto aktivit je minimalni, téméf nulovy. Tedy aktivity, kterym metodici
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vénuji nejvice Casu, nejsou ty, které povazuji za prioritni. Vysledky jsou relativni, protoze
porovnavame aktivity, které maji jinou c¢asovou naro¢nost. Napiiklad ke splnéni 100%
spokojenosti s ucasti na supervizi by mohli sta¢it 2 hodiny mési¢né, tak ke splnéni 100%
spokojenosti pfimé praci se ttidou by bylo zapotiebi hodin desetindsobné vice. Nejvyssi
korelace byla naméfena u kategorie poradenskych cinnosti (0,2). Tento jev je zndzornén
v Grafu ¢. 4.

Graf ¢. 4: Vztah ¢asu vénovaného aktivitam a diileZitosti aktivit

Graf ¢. 4 - Vztah ¢asu vénovaného akivitam a duleZitosti
aktivit
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5. Rizikové chovani feSené ptimo metodiky prevence v PPP a spoluprace s dal§imi odborniky
Reseni problematiky rizikového chovani v praxi metodika prevence bylo mapovano ve 2
indikatorech: 1/ Cetnost, 2/ troven PP.

Cislo v zavorce uvadi pocet metodikii prevence, ktefi tuto problematiku fesili.

V ramci vSeobecné primarni prevence se MP nejcastéji vénovali témto typiim RCH:
1. Sikana a extrémni projevy agrese, kyberSikana (23)
2. zékladni vzorce bezpecného chovani napti€ typy chovani (21)
3. navykove latky (legalni, nelegalni) (21)

V ramci selektivni primarni prevence se MP nej¢astéji vénovali témto typim RCH:
1. Sikana a extrémni projevy agrese, kyberSikana (21)
2. zékladni vzorce bezpecného chovani napfi¢ typy chovani (15)
3. navykové latky (legalni, nelegalni) (12)
4. prekrimindlni a kriminalni chovani napfic¢ typy rizikového chovani (12)

V ramci indikované PP RCH se jednalo o tyto typy RCH:
1. Sikana a extrémni projevy agrese, kyberSikana (19)
2. zaskolactvi (17)
3. navykovée latky (legalni, nelegalni) (12)
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Rizikové chovani, kterym se MP vénovali nejméné (pfi souctu vSeobecné, selektivni a
indikované prevence), jsou:

1. rizikové sporty (7)

2. rizikové chovani v dopravé (8)

3. pusobeni sekt (12)

Typy rizikového chovani, kterym se metodici prevence vénovali v piimé praci ve tiidach, jsou
zachyceny v Grafu €. 5 (ve sloupcich). Barevné rozdé¢leni sloupct predstavuje jednotlivé irovné

primarni prevence (vSeobecna, selektivni, indikovand).

Graf ¢. 5: Typy rizikového chovani a urovné primdrni prevence v primé praci

Graf €. 5 - Typy rizikového chovani a drovné primarni
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Spoluprace s dalsimi odborniky v ramci prevence rizikového chovani byla mapovana v téchto
indikatorech:
1. s kym spoluprace probihd a v jaké mife (0 = nikdy/témét nikdy; 5 = vzdy/témet
vzdy),
2. jak respondenti vnimaji kvalitu této spoluprace (0O = nejhorsi; 5 = nejlepsi).

MP nejcastéji uvadéji spolupraci s:
1. KU — skolsky koordinator prevence
2. metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné z jiné oblasti
3. nestatni neziskové organizace

Metodici v PPP nejméné ¢asto uvadéji spolupraci s:
1. détsky Iékar
2. KU — manaZer prevence kriminality
3. Policie — manazer prevence kriminality

Jako nejleps$i hodnoti spolupraci s:
1. metodik prevence v pedagogicko psychologické poradné z jiné oblasti
2. KU - skolsky koordinator prevence
3. nestatni neziskové organizace

Jako nejméné kvalitni hodnoti spolupraci s:
1. détsky lékar
2. KU — manaZer prevence kriminality
3. OSPOD - socialni pracovnik

Graf ¢. 6 zachycuje primérnou frekvenci (modré sloupce) a primérnou vnimanou kvalitu
spoluprace s jednotlivymi subjekty (oranzové sloupce).

Mezi Castosti a kvalitou spoluprace jednotlivych polozek byla naméfena celkem nizké pozitivni

korelace (0,14). Tedy metodici o trochu lépe vnimaji spolupraci s institucemi (osobami), se
kterymi Castéji spolupracuji.
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Graf €. 6 - Spoluprace

3,5
2,5
1,5
0,5
0

1 2 3 4 5 6 7 8

M Castost spoluprace (0 - 5/nikdy - vzdy) | kvalita spoluprace (0 - 5/ nejhorsi - nejlepsi)

w

N

[y

KU - $kolsky koordinator prevence

metodik prevence v pedagogicko psychologické poradné z jiné oblasti
nestatni neziskové organizace

OSPOD - socialni pracovnik

OSPOD - kurator pro mladez

policie - manazer prevence kriminality

KU - manaZer prevence kriminality

détsky 1ékar

0O ~NOoO Ol WDN -

6. Dalsi vzdélavani
Metodici prevence byli pozadani o vysloveni zajmu o piipadné doplnéni nebo rozsitfeni
znalosti/dovednosti v rtiznych oblastech.

Respondenti uvad¢ji nejvétsi zajem o tato témata:
1. sebezkuSenostni vycvik (75,1 %)
2. kazuistické seminare (74,7 %)
3. prace se skupinou déti (73,8 %)

Respondenti uvad¢;ji spiSe mensi aZ nejmensi zajem o tato témata:
1. sexualni rizikové chovani (51,9 %)
2. zaskolactvi (44,3 %)
3. navykové latky (legalni, nelegalni), (36,5 %)

Dale byl spiSe men$i z4jem deklarovan u témat Sikany, extrémnich projevli agrese a
kyberSikany. Tato témata (= typy RCH) metodici prevence uvadéji jako Casto feSené v ramci

své prace. (viz ptedchozi Cast).

Graf ¢. 7 znazornuje praimérné odpovédi na Skale od 0 do 100 %, kdy 0 znac¢i nejmensi zajem
a 100 % nejvyssi zajem.
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7. Shrnuti nejdulezit&jsich zjisténi a diskuze vysledka

Vzdélani a praxe
Zakon o pedagogickych pracovnicich® uvadi, ze ,, Metodik prevence v PPP ziskdva odbornou
kvalifikaci vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu.

Vysokoskolské vzdélani je pozadovano také v Metodickém doporuceni.t®

Z prazkumu vyplyva, ze 91,2% respondentli ma ukoncené vysokoskolské studium (Mgr.,
PhDr., ¢i vyssi), nejCastéji v oboru psycholog, specialni pedagog, pedagog a socialni pedagog.
Ostatni respondenti maji ukonceny prvni stupen vysokoskolského studia (Bc.).

Délka praxe pro post MP v PPP neni zadnym dokumentem definovana. Praxe variuje od 3
mésict do 19 let.

Nase zjiSténi jsou v souladu se stavem poZadovanym platnou legislativou, co se tyce vySe
vzdélani. Do budoucna by bylo vhodné definovat blize poZadovany nebo doporuceny typ
vzdélani a rovnéZ rozsah znalosti specificky se vztahujicich k prevenci rizikového chovani
(napf. povinnost absolvovat Specializac¢ni studium pro Skolni metodiky prevence ¢i jiné
vzdélavani v ur€itém rozsahu a kvalité). Rovnéz by bylo vhodné, i v souladu s trendy v
jinych oborech a v ramci kariérniho rozvoje, definovat pozadavky na dalsi (celoZivotni)
vzdélavani v oblasti PPRCH.

Vyse uvazki a pocty $§kol v kompetenci metodika prevence

Doporucéena vyse tivazku dle Metodického doporuceni! je minimalng 0,5, optimalné 1,0.

Dle vysledkt Setfeni je ivazek metodika prevence nejcastéji ve spektru 0,4-0,6. Nicméné stejna
vyse tvazku v riiznych regionech neznamena stejné mnozstvi skol/zékl v kompetenci.

MP by dle svého nazoru potiebovali primérny uvazek zhruba 0,7 (cozZ odpovida ptiblizné 112
hodin mési¢n¢).

Spektrum $kol v piisobnosti metodika prevence v PPP je velmi rizné, pii tvazku 0,4-0,6 variuje
od 14 do 95, pii vysi avazku 0,5 je rozptyl od 14 do 130 skol.

Vyse uvazki, které jsou v jednotlivych regionech k dispozici, se velmi riizni. NasSe Setieni
poukazalo na jistou poddimenzovanost uvazky vzhledem k doporucenim danym
legislativnimi predpisy (tj. alespon 0,5 Givazku). Nicméné tento stav by bylo vhodné ovérit
i z jinych zdroji (napf. osloveni Fediteli poraden, kteii maji ivazky v kompetenci).
Velikost tivazku sama o sobé prili§ nevypovida o vytiZzenosti jednotlivych metodiki
prevence. Z naSich vysledki vyplyva, Ze neexistuje prima uméra: vyssi avazek=vyssi pocet
$kol. Do budoucna by bylo vhodné vytvorit algoritmus, podle néhoZ bude urceno, kolik
$kol, respektive Zaku pripada na urcitou vysi iivazku metodika prevence.

9 Z&kon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zmé&né nékterych zakonl §19a
10 Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti, 2dkii a studentt ve $koldch a $kolskych
zarizenich, ¢.j. 21291/2010-28, hlava ll., ¢l.3, bod h

11 Metodické doporuéeni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti, 2éki a studentt ve skoldch a $kolskych
zarizenich, ¢.j. 21291/2010-28, hlava Il., ¢l.3, bod g)
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Cinnosti metodika prevence

V ramci Setfeni bylo mapovano, jaké aktivity metodici prevence realizuji celkove, ale také
rozdéleni, které z nich spiSe na bazi pravidelné (kazdy mésic) a které narazové ¢i jednorazove,
kolik ¢asu jednotlivym aktivitim vénuji a jaké je jejich subjektivni vnimani priorit v praci
metodika prevence.

Pro ptehled byly vytvofeny okruhy ¢innosti metodika prevence zahrnujici jednotlivé aktivity.
Z hlediska frekvence realizace jednotlivych okruhti/aktivit je pomér nasledujici:

e Okruh poradenskych ¢innosti — 42 %

e Okruh metodickych a koordina¢nich ¢innosti — 28 %

e Okruh koncep¢nich a informaénich ¢innosti — 21 %

e Okruh vlastniho rozvoje — 9 %

Z hlediska ¢asové dotace, ktera je jednotlivym okruhdm/aktivitim vénovana, je pomér
nasledujici (pozn. pouze ti metodici, ktefi uvedli, Ze dané ¢innosti vykonavaji):

e Okruh poradenskych ¢innosti (130 hodin/mésic)

e Okruh metodickych a koordina¢nich ¢innosti (34 hodin/mésic)

e Okruh koncepéni informacni ¢innosti (10 hodin/mésic)

e Okruh vlastniho rozvoje (6 hodin/mésic)

Z hlediska vnimané dileZzitosti vykonavani jednotlivych okruht/aktivit, je pomér nasledujici:
e Okruh poradenskych ¢innosti (83,5 %)
e Okruh vlastniho rozvoje (81,3 %)
e Okruh metodickych a koordinac¢nich ¢innosti (69,4 %)
e Okruh koncepéni informacni ¢innosti (59,9 %)

Nase vysledky poukazuji na soulad se stavajicimi legislativnimi dokumenty'?, co se tyce
spektra nejéastéji vykonavanych pravidelnych ¢innosti. Nékteré z Cinnosti, kterym se MP
v PPP dle naseho Setieni vénuji, v§ak nejsou zakotveny v zadném stavajicim dokumentu.
Jedna se naptiklad o ucast na supervizi nebo jeji vedeni. Uast na supervizich vnimaji zaroven
jako pomérn¢ diilezitou Cinnost, i piesto, Zze z naSich vysledkt vyplyva, Ze se ji pravidelné
vénuji pouze dva MP z celkového souboru. Z vysledkt je dale patrné, Ze okruh vlastniho
rozvoje definovany i v Metodickém doporucenil® je realizovan v mensi mife, nez by
respondenti potiebovali.

Ve vysledcich u realizovanych ¢innosti nalezneme velky statisticky rozptyl (velmi rizné
odpovédi). Tento rozptyl podporuje fakt, Ze ¢cinnost metodikii prevence v PPP neni pevné,
jasné a jednotné stanovena v predpisech, a proto se ¢innosti vykonavané MP v realu velmi
rizni svym obsahem, intenzitou, a tedy i ¢asem, ktery je jim vénovan. Druha interpretace
vysokého rozptylu je diisledek menSiho poctu respondenti.

12 Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti, Zdku a studentt ve $koldch a $kolskych
zarizenich, ¢.j. 21291/2010-28, hlava Il., ¢l.3)

13 Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti, Gk a studentii ve skoldch a
Skolskych zarizenich, ¢.j. 21291/2010-28, hlava Il., ¢1.3, bod f)
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Pfi stanovovani standardnich ¢innosti by bylo tedy vhodné podrobnéji zmapovat, jaky
pomér ¢asu je vénovan V naplni prace metodika v PPP ¢innosti metodické, koordinac¢ni a
primé praci, respektive jaké je realné casové zatiZeni pro tyto oblasti aktivit. Tato
typologie ¢innosti miZe rovnéz souviset s odbornym backgroundem metodika prevence
(jiny pomér ¢innosti bude mit metodik s kvalifikaci napf. psychologa a jiny s kvalifikaci
specialniho pedagoga)

Spoluprace s dalSimi odborniky/institucemi

Dle Metodického doporuceni* MP spolupracuje s krajskym s$kolskym koordinitorem
prevence. V nasem prizkumu MP nejéastéji uvadéji spolupraci pravé s KSKP, ale také s MP
V ramci jiné oblasti/PPP a NNO. Nejmén¢ MP uvadé&ji spolupraci s détskymi 1ékati, manazery
prevence kriminality (KU i Policie).

U otazky spoluprace s dalSimi institucemi byla zjisténa slaba korelace (0,14) mezi udavanou

instituci/osobou a kvalitou spoluprace. Tedy, kdo castéji spolupracuje s néjakou

osobou/instituci, ten vnima spolupraci s ni jako kvalitnéjSi, anebo naopak ten, kdo vnima

spolupréaci jako kvalitnéjsi, tak Castéji S danou osobou spolupracuje. Toto zjisténi se vSak da

interpretovat vicero zpiisoby, napf-.:

e Metodici vnimaji kvalitu spoluprace jako horSi, a proto rad€ji s uvedenymi
osobami/instituty nespolupracuji.

e Metodici s danymi osobami/instituty nespolupracuji (¢asto), a proto na kvalitu spoluprace
odpovidaji s tzv. centralni tendenci (tedy neutralng).

e Metodici s danymi osobami/instituty nespolupracuji (¢asto), nemaji tedy vytvoieny vztah,
ktery mtize ovlivnit vnimani kvality spoluprace. Tento jev by bylo vhodné ovéfit a popsat
Vv rdmci dalSich Setfeni.

V ramci dalSiho Setfeni by bylo vhodné podrobnéji zmapovat, s kym a v jakych aktivitach
tykajicich se PPRCH jednotlivi odbornici spolupracuji. Deskripce spektra ¢innosti na
jednotlivych pozicich (krajsky $kolsky koordinator, Skolni metodik prevence, NNO atd.)
zarovel muZe prinést inspiraci a pirenositelnou dobrou praxi do dalSich regionii a pomoci
rozvinout systém koordinace prevence rizikového chovani, a tim také zvySit jeho
efektivitu.

8. Limity Setfeni
Toto Setfeni, stejné jako kazdy prizkum ¢i studie, mize byt zatiZeno limity na strané
respondentl i na stran¢ zpracovatelii dat.

Na strané respondenttl je to pfedev§im mensi response, odpovédéla pfiblizné tietina z celého
poctu cilové skupiny. Zaroven, na vyplnéni dotazniku a poskytnuti odpovédi byl vymezen
kratky cas. RovnéZ z nekterych odpovédi vyznivala neochota na otdzky odpovidat, ale také
obava z toho, k ¢emu povede odpoveéd’ (napi. aby odpoveéd negenerovala vice prace pii malém

14 Metodické doporuéeni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti, 2éki a studentt ve skoldch a $kolskych
zarizenich, ¢.j. 21291/2010-28, hlava ll., ¢l.3, bod e)
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uvazku). Je rovnéz pravdépodobné, ze mezi respondenty dochézelo k riznému vykladu otazek
(neptesné pochopeni otazek a duplicitni odpovidani na otazky).

Na strané zpracovateli dat dochédzelo k obtizim s analyzou dat, kterd byla neuplna, casto
chybéjici.

Diky omezenému mnoZstvi respondentii a nezastoupeni nékterych kraji CR miize byt ohrozena
validita a Sirokéd generalizovatelnost ziskanych dat. Z tohoto hlediska by bylo vhodné Setfeni
opakovat a poskytnout respondentiim $ir$i Casovy prostor na vyjadieni, pripadné Setfeni rozsirit
o kvalitativni ¢ast a oveéfit ¢i popsat nékteré jevy vyplyvajici z aktuédlniho Setfeni.
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