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Pedagogickym pracovnikem v zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy
a preventivné vychovné péce muze byt ten, kdo podle §18 zdkona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisd, splnuje podminku psychické zpUsobilosti. Ta se zjistuje psychologickym
vysetfenim. Psychickou zpUsobilost mulze zjistovat psycholog, kterému byla udélena
akreditace ke zjistovani psychické zpUsobilosti Ministerstvem skolstvi mladezZe a télovychovy.
Podle vyhlasky ¢. 60/2006 Sb., o psychické zpUsobilosti pedagogickych pracovnikd, musi
psycholog 74dajici o akreditaci absolvovat $koleni osob 7adajicich o akreditaci. Skoleni
probéhla v roce 2006 a 2008. Od té doby nebylo toto vzdélavani realizovano, ale v soucasné
dobé se planuje jeho obnoveni. V rdmci pfipravy Skoleni nas zajimala aktudlni praxe, otazky,
které psychologové v souvislosti s timto tématem fesi, pfipadné potize, na které narazi. Proto
jsme oslovili vSechny psychology (39), ktefi maji akreditaci k posouzeni psychické zpUsobilosti
pedagogickych pracovnikll v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné
péce s zadosti o vyplnéni anonymniho dotazniku.

Navrh dotazniku byl konzultovan se dvéma psychology, ktefi aktualné psychickou zpUsobilost
posuzuji, a na zakladé jejich prfipominek byl upraven (viz pfilohu). Dotaznik byl rozdélen
na nékolik ¢€asti. Uvodni otdzky se tykaly plsobnosti psychologtl, jak dlouho psychickou
zpusobilost posuzuji, vramci jaké instituce, kolik Zadatel(l jiz vysetfili a zda vibec stdle
posouzeni psychické zpUsobilosti realizuji. Zajimalo nds, zda se psychologové orientuji
v oblasti Skolskych zafizeni pro vykon dstavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné
péce (dale jen zafizeni UV/OV a SVP). Déle jsme dotazy zaméFili na aktudlni praxi, pojeti
psychické zpusobilosti, divody nedoporuceni psychické zpUsobilosti, obtize spojené
s vykonavanim této praxe a stiZnosti. Velka c¢ast dotazniku se zamérovala na samotné
psychologické vySetfeni, ato jak zpohledu psychodiagnostickych metod, tak
administrativnich tkona s tim spojenych. Zavér byl vénovan oblasti podpory a vzdélavani.

Dotaznik byl anonymni a byl vyvésen k vyplnéni v on-line podobé na webovych stankach.
Ve spolupraci s MSMT byl odkaz e-mailem rozesldn viem akreditovanym klinickym
psychologim, ktefi mohou poskytovat posouzeni psychické zpUsobilosti pedagogickych
pracovnikd ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a preventivné
vychovné péce. Na tuto prvni vyzvu odpovédélo 13 dotazanych. Na jednotlivé psychology bylo
obtizné sehnat kontakty, seznam osob poskytujicich posouzeni psychické zplsobilosti
obsahuje pouze jména a adresy, evidence jinych kontakt( neexistuje a vyhledané kontakty
nebyly vzdy aktudlni. Ddle jsme jednotlivé klinické psychology oslovovali telefonicky
individudlné a znovu zaslali odkaz na dotaznik. Po této druhé viné se vratilo dalSich 8



vyplnénych dotaznik(. Celkové tedy odpovédélo 21 psychologl z plivodnich 39 dotazanych.
Odpovédi byly sbirany od konce dubna do konce ¢ervna 2015.

Respondenti

Z 21 psychologll, ktefi odpovédéli, bylo 6 téch, ktefi akreditaci k posuzovani psychické
zplsobilosti pedagogického pracovnika v zafizenich UV/OV a SVP ziskali v roce 2008, a 15 téch,
ktefi ji ziskali jiz v roce 2006. Setfeni se zGcastnili psychologové, ktefi plisobi celkem ve 12
krajich CR, zastoupen nebyl kraj Viysocina a kraj Liberecky.

Vétsina psychologl (16), uvedla, Ze posuzovani psychické zpUsobilosti realizuji v ramci
soukromé praxe, dalSich 6 vramci zdravotnického zafizeni a 1 psycholog uvedl, Ze tato
vySetieni poskytuje v ramci védecké Cinnosti.

Aktualné psychickou zpusobilost posuzuje 19 respondentd. 2 z dotazanych, ktefi jiz tuto praxi
neprovozuji, uvedli, Ze to je zejména z dlvodu pracovni vytizenosti nebo nezajmu ze strany
klientely.

Znalost problematiky nahradni vychovné péce

Zajimalo nas, jak se psychologové posuzujici psychickou zpuUsobilost pedagogickych
pracovnikd v zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy v dané oblasti vyznaji. Ptali jsme
se na orientaci v potfebdach umisténych déti, v jednotlivych typech zafizeni, v obsahové naplni
prace pedagogickych pracovnik(i, metodach a postupech prace a jejich pracovnim prostredi.
Respondenti méli k dispozici Sesti stupfiovou skalu zahrnujici odpovédi: dokonale se vyzndm —
velmi dobre se orientuji — docela dobre se orientuji — mdlo se orientuji —velmi mdlo se orientuji
— o0 dané oblasti nejsem viibec informovdn/a.

Psychologové (19) uvadéji, Zze se dobre (resp. dokonale — 3, velmi dobre - 10 a docela dobre -
6) orientuji v otazkach potieb déti umisténych v zafizenich pro vykon UV/OV a SVP, pouze 2
zhodnotili, Ze se v dané problematice orientuji malo. Jini 2 respondenti uvadi, Ze se pouze
docela malo orientuji v typech zafizeni UV/OV a SVP. Ostatni se v dané oblasti orientuji docela
dobre (10), velmi dobfe (6) nebo dokonale (3). Obsahovou ndpli prace pedagogickych
pracovniku, tedy klient(, které posuzuji, znaji psychologové docela dobre (10), velmi dobfe (9)
nebo dokonale (2). Podobné to je s pracovnim prostredim pedagogickych pracovnikid. V tom
se dokonale vyznaji 3 respondenti, 5 se v dané oblasti orientuje velmi dobfe a 13 respondentl
docela dobre. Celkové nejméné se dotazani psychologové orientuji v metodach a postupech
prace v danych zafizenich. Pfesto nejcastéji se orientuji docela dobire (10), jen 3 se vdané
oblasti orientuji malo. Zbytek respondentl (8) se v metodach prace v zafizenich pro vykon
ustavni aochranné vychovy a preventivné vychovné péce orientuje velmi dobre (4)
¢i dokonale (4).



Potreby Obsahova napli | Typy Pracovni Metody a

umisténych déti | prace zafizeni prostredi postupy prace
Dokonale se orientuji 3 2 3 3 4
Velmi dobre se orientuji 10 9 6 5 4
Docela dobre se orientuji 6 10 10 13 10
Madlo se orientuji 2 0 2 0 3
Velmi mdlo se orientuji 0 0 0 0 0
Vibec nejsem informovdn/a 0 0 0 0 0

Tabulka 1 — Pocty jednotlivych odpovédi v danych oblastech

Kvantifikujeme-li odpovédi podle kédu: dokonale se orientuji — 1 bod, az po mdlo se orientuji
—4 body (dalsi typy odpovédi nezahrnujeme, nebyly vyuzZity), je nejslabsi orientace psychologu
v odliSnostech jednotlivych typu zafizeni a v metodach a postupech prace v danych zafizenich
zfejma (ackoli prmérné jde o odpovédi velmi dobre, az docela dobre).

Potreby Obsahova naplin | Typy Pracovni Metody a

umisténych déti | prace zafizeni prostredi postupy prace
Dokonale se orientuji (1 bod) 3 2 3 3 4
Velmi dobre se orientuji (2 body) 20 18 12 10 8
Docela dobfe se orientuji (3 body) 18 30 30 33 30
Madlo se orientuji (4 body) 8 0 8 0 12
primér 2,33 2,38 2,52 2,48 2,57

Tabulka 2 — Kvantifikované odpovédi (pocty bodii) v danych oblastech

Celkové lze tedy fict, Ze psychologové, kteri posuzuji psychickou zpUsobilost pedagogickych
pracovnikd v zafizenich pro vykon UV/OV a SVP, subjektivné hodnoti, Ze se v problematice
nahradni vychovné péce dobre orientu;ji.

Co o clovéku Fika, Ze je nebo neni psychicky zpisobily

Vjedné z otazek jsme se ptali na to, co to vlastné podle psychologl o pedagogickém
pracovnikovi fika, Ze je psychicky zpusobily. Cilem bylo postihnout pojeti psychické
zpUsobilosti. Tato polozka dotazniku méla otevienou formu, coZ ponechavalo respondentiim
moznost formulovat odpovéd vlastnimi slovy. Odpovédi jsme usporadali do jednotlivych
shrnujicich kategorii. V mnoha odpovédich jsme se zaroven setkavali s vyétem toho, kym by
mél pedagogicky pracovnik v daném skolském zarizeni byt, kym by nemél byt, co by mél umét.
Schopnosti, dovednosti, charakterové rysy a zkusenosti se misily dohromady. Nékteré byly
velmi obecné, jiné konkrétni, nékteré zahrnovaly témér superlativy a v souhrnu smérovaly
k idealu.




Kategorizaci a zobecnénim jsme ziskali nasledujici oblasti, ve kterych se pojeti psychické
zpUsobilosti pedagogického pracovnika odrazi:

e Osobnost a osobnostni rysy
e Psychopatologie

e Odbornost

e Kognice

e Motivace

e Osobni zivot
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osobnost psychopatologie  m odbornost kognice m motivace ® osobni Zivot

Obrdzek 1 — Kategorie oblasti psychické zptsobilosti

Osobnost a osobnostni rysy

Nejcastéji se vyroky (51) spojené s tim, co o ¢lovéku tikd, Ze je psychicky zpUsobily, tykaly
osobnosti a osobnostnich rysi. V odpovédich casto zaznivalo, Ze psychicky zpUsobily
pedagogicky pracovnik by mél byt zralou, silnou, vyrovnanou, dobfe strukturovanou
a integrovanou osobnosti. Néktefi hovofi o normé, vyjimeéné o SirSi normé, nebo alespon
o takové strukture osobnosti, kterd neprfedstavuje riziko pro klienty. V jedné odpovédi bylo
pouze uvedeno, Ze pracovnik ma urcité (blize neurcené) osobnostni predpoklady. Uvedené
odpovédi ale neudavaji, ¢im konkrétné se zral3, silna, vyrovnana a integrovana osobnost
projevuje, co to v praxi konkrétné znamena.

Nékteri respondenti uvedli také blizSi osobnostni charakteristiku. Mezi nejc¢astéji zmifiované
rysy patfi schopnost empatie a vysokd frustracni tolerance ve spojeni s copingovymi
(neagresivnimi) strategiemi, emocni stabilita a otevieny vztah k lidem (do této podkategorie
byly zatazeny odpovédi typu interpersondlné nekonfliktni, prosocidlni, viely vztah k okoli,



pozitivni vztah k détem, ma déti rad). Mezi dalSimi osobnostnimi rysy byla jiz ojedinéle
zminéna konformita, sebeucta, upfednostnéni potieb déti nebo nefamilidrnost.

Velmi uzkou hranici vnimame mezi nékterymi odpovédmi z této kategorie a z nasleduijici, kterd
shrnuje odpovédi zminujici psychopatologii, a to zejména proto, Ze néktefi psychologové
reflektovali zralou osobnost také tim, Ze nevykazuje patologické znaky. Pfesto vnimame jako
oblast psychopatologie natolik vyznamnou, Ze ji stavime do samostatné kategorie.

Psychopatologie

V odpovédich respondent(l zaznélo 15 vyroku, které se tykaly toho, Ze by psychicky zpUsobily
pedagogicky pracovnik nemél vykazovat psychopatologii, mira nebo hranice ale neni jednotna.
Néktefi hovofi spiSe o projevech a psychopatologii jako takové (poruchy osobnosti, deviace,
vyrazné neurotické prvky, méstnani afekti), v jinych odpovédich se vyskytuje, Ze by pracovnik
nemél mit znaky patologie a odpovédi jsou orientované na bezpedi déti v zafizeni, kdy
posouzeni psychické zpUsobilosti ma zajistit sniZeni rizik patologickych a asocidlnich projevu
nebo jakékoliv zneuZivdni ¢i tyrani déti.

Do této kategorie byla zarazena také odpovéd v tom smyslu, Ze by mélo jit o dusevné zdravou
zarfazeny do kategorie psychopatologie, souvisely také s jednou z dalSich kategorii, a to
odbornymi znalostmi a zku$enostmi. Slo o vyroky tykajici se syndromu vyhofeni. Pfesah
vhimdame v tom smyslu, Ze syndrom vyhoreni mize vyzadovat v dUsledku psychiatrickou péci,
zaroven ale v rdmci odborného rlistu mu Ize do urcité miry predchazet.

Odbornost

Do této kategorie byla shrnuta vyjadreni tykajici se odbornosti ve smyslu dosazeného vzdélani
a odborného rlstu (12) a konkrétnich dovednosti pfi pedagogické praci (12). V prvni
podkategorii Slo zejména o vyroky ve vztahu ke vzdélani a pracovnim zkusenostem. Néktefi
respondenti ve vztahu k psychické zpUsobilosti uvedli, Ze vyjadfuje o pedagogickém
pracovnikovi také to, Ze ma odborné predpoklady a vzdéldni, znd zdsady pedagogiky
(a etopedie). Ve dvou odpovédich zaznélo, ze by pracovnik mél mit zkusSenost s praci s détmi
ajejich vedenim. Zarovenn do této kategorie radime také vyroky, které se poji pfimo
s odbornym rlistem a kvalitou odborné prace, je to napf. schopnost sebereflexe, ochota
spolupracovat a dobre fungovat v tymu.

S odbornymi znalostmi a zkusenostmi souvisi ¢asto také praktické dovednosti pedagogickych
pracovniku, které skrze zkusenosti pedagogicky pracovnik ziskava. V ramci této kategorie jsme
urcili proto jesté podkategorii pedagogickych dovednosti. Ve 12 vyrocich respondentl se
objevuje, Ze psychicka zpUsobilost reflektuje také praktické dovednosti v praci pedagogického
pracovnika. Pedagogicky pracovnik by mél napt. umét s détmi zachdzet (bez blizsiho urceni),
vyuzZivat odmény a trestu, mél by mit praktické dovednosti ve vedeni déti a mlddeze



s vychovnymi problémy, umét podchytit a rozvijet jejich zdjmy, pfipravovat je na Zivot
v oteviené spolecnosti a pribliZovat ndhradni vychovu rodinné péci.

Kognice

10 respondent(l odkazovalo v odpovédich také na urcité kognitivni schopnosti Zadatele.
Ve vyrocich se opét vyskytuje pomérné Siroka $kdla, a to od polarity na jedné strané neni
mentdlné tupy az po pozadavek solidné prumérny aZ nadprimérny intelektovy potencidl.
Obecné se ale opakuje vyjadreni tykajici se intelektu v normé. Do této kategorie jsme pfiradili
také odpovédi reflektujici kognitivni proces, napf. schopnost rozhodovdni, rozliSeni
podstatného od nepodstatného.

Motivace

V5 vyrocich se odrdzi otazka motivace k dané profesi. Z odpovédi vyzniva, Ze psychicka
zpusobilost o pedagogickém pracovnikovi také fika, Zze je motivovany k vykonu zvaZované
profese, md zdjem o prdci s détmi a uréitou vizi, &im mdze klienty zafizeni pro vykon UV/OV
a SVP obohatit.

Osobni Zivost

Do samostatné kategorie jsme zaradily vyjadieni tykajici se osobniho ¢i rodinného Zivota
pedagogického pracovnika. Podle 2 respondentld psychickd zpuUsobilost sdéluje, Ze jde
o Clovéka bez hereditdrni zdatéZe, bez osobni zdtéZe a bez velkych problémi v osobnim Zivoté.

V jedné z dalSich otazek, ve které se respondenti zabyvali naopak tim, kdo by se nemél stat
pedagogickym pracovnikem v zafizeni pro vykon UV/OV a SVP, odpovidali psychologové z&asti
podobné jako pfi reflektovani toho, co o ¢lovéku fika, Ze je psychicky zpusobily. Proto jsme
odpovédi na danou otdzku zaradili do této ¢asti. Odpovédi byly opét oteviené.

Nejvice vyrokl se tykalo osobnosti pedagogického pracovnika (60), a to jak vroviné
nezadoucich osobnostnich ryst (39), napt. impulzivita, nizka frustracni tolerance, snizend
odpovédnost, nedostatek peclivosti atp., tak také v roviné patologie (21). Tyto dvé oblasti jsme
na tomto misté dali do jedné, protozZe v odpovédich respondenti se ¢asto prolinaly a hranice
mezi nimi byly velmi nejasné. Zminény byly poruchy osobnosti na obecné i konkrétni roviné
(napf. akcentovand osobnost), neurdzy a jiné psychiatrické obtize — napf. bipoldrni porucha,
suiciddlni pokusy, psychoticti pacienti Ci psychotické onemocnéni v anamnéze.

Jako dalsi dlivody k tomu neudélit psychickou zpUsobilost pedagogickému pracovnikovi byly
zminény rGzné zavislosti (6 vyrokl typu osoba zdvisla na alkoholu, drogdch, psychofarmakdch,
gambleri). 4 psychologové uvedli kognitivni insuficienci (intelektové slaby, sniZeny intelektovy
potencidl). A opakované byla jako kontraindikace zmifiovdna také jina sexudlni preference (5),
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do této kategorie jsme zahrnuli jak odpovédi typu pedofil, tak také napf. odpovéd, ktera
kritérium podminiuje aktudlnim vztahem (osoba s jinou sexudini orientaci, kterd aktudlné
neZije ve stabilnim partnerském svazku).

Ojedinéle byla zminovana mozZna rizika udéleni psychické zplsobilosti pedagogickému
pracovnikovi, ktery je zahlcen osobnimi problémy, je v zdvazZné krizové situaci, ptipadné je
¢lenem ndboZenské sekty. V jednom pripadé byla zminéna také deviace a krimindlni minulost.
Vyskytly se i velmi obecné odpovédi, kdy napt. jako psychicky zpUsobily by nemél byt
povazovan clovék, ktery prokdzal takovou kombinaci povahovych vlastnosti, kterd je
na prekdzku vykonu profese.

6 kognice
osobnost
patologie
zavislost

deviant, kriminalni minulost

21 .
sexualita

39

Obrdzek 2 — Oblasti, které mohou o cloveku sdélit, Ze neni psychicky zptsobily

V porovnani s reflektovanim toho, co o clovéku fikd psychicka zpUlsobilost, se v otazce
sledujici, kdo by nemél pracovat v danych zafizenich, neobjevila oblast zajmu o déti ani
odbornosti pedagogického pracovnika. Daraz byl kladen na osobnost pedagogického
pracovnika a patologii, na zavislosti, kognitivni schopnosti a z€asti osobni Zivot. Oproti
predchozi otazce se zde vyskytl také vyznam sexuadlni preference, ktery je zminovan i
v doplnujicich odpovédich, které sleduji postupy zjistovani psychické zpUsobilosti (viz déle).

Celkové na zakladé odpovédi usuzujeme, Ze koncept psychické zpUsobilosti je nejednoznacny.
Pohled na to, co presné o clovéku fika, Ze je nebo neni psychicky zpUsobily k vykonu
pedagogického pracovnika v zafizenich pro vykon UV/OV a SVP, neni mezi akreditovanymi
psychology posuzujicimi psychickou zpUsobilost pevné ukotven a hranice kritérii je nejasna.
Na jedné strané se setkdvame s velmi Sirokym pojetim, na druhé s velmi dzkym vymezenim.
Presna hranice toho, kdy je ¢lovék psychicky zpusobily a kdy neni, neni definovana. Neni
napriklad jasné, zda v oblasti osobnostnich ryst jsou nékteré, které jsou vidy nevhodné
u osobnosti pedagoga pracujicim v daném typu zatizeni, nebo jestli se posuzovani fidi pouze
limity normy a hranici patologie. V odpovédich se ¢asto vyskytuje, Ze by mélo jit o zralou,



silnou a vyrovnanou osobnost, ale mira takové zralosti nékterym staci v podobé Sirsi normy,
a aby nepredstavovala riziko pro déti, chybi ale mimo jiné také samotné upfesnéni pojeti
zralosti. Stejné tak neni jednotny nazor, kdy pracovnik jesté psychicky zpusobily je a kdy uz
nikoli v souvislosti s projevy patologie. Hranice se pohybuje od izolovanych znak( po hrubou
patologii. Podobné mizZeme postupovat i v dalSich kategoriich. Zaroven se ale také vyskytuji
kategorie, oblasti, jejichz sledovani neni pfi posuzovani psychické zplsobilosti vyhlaskou
vyzadovano, jako je napf. vzdélani nebo zkuSenosti tykajici se prace s détmi, ale psychologové
tyto kategorie vnimaji jako soucast psychické zpUsobilosti.

Vysetieni

Odpovédi na pocet vysetteni pedagogickych pracovnik( za celé obdobi posuzovani se velmi
lisily, a to vrozsahu od 10 do 1300 osob!. Ve dvou pfipadech $lo o neurdité odpovédi
oznacujici, ze vySetfenych bylo mnoho. Primérné se udaj celkového dosavadniho poctu
vySetfeni na jednoho respondenta pohyboval okolo 190 lidi (nepocitame-li krajni extrém 1300
vySetfenych pedagogickych pracovniki, coZ je témér desetinasobek obvyklého zaddvaného
poctu, pohybuje se primérny pocet vysetfeni kolem 120).

Pouze 2 zrespondentl v odpovédi uvedli, Ze vSechny pedagogické pracovniky posoudili
s kladnym vysledkem. Ostatni nékterym pedagogickym pracovnikiim praci v zafizenich pro
vykon UV/OV a SVP nedoporucili. Forma zplsobu nedoporuéeni pedagogického pracovnika
pro prdci vzafizeni byla rGznd. V dotazu jsme rozliSovali oficidlni pisemné vyjadreni
o nedoporuceni, dale nedoporuceni, které psycholog sdélil jen ustné, ale nevydal ani
doporuceni a pedagogickému pracovnikovi doporucil jiny druh prace, a pak byla mozna také
kombinace, kdy psychologové u nékterych klientl vyuzivali neoficidlni nedoporuceni (sdélené
jen Ustné) a u nékterych vydavali pisemné nedoporuceni jako zavér z vysetieni. Ddvodem
muze byt to, Ze oficidlni nedoporuceni je uréeno jen pro klienta, ktery o posouzeni zazada.

$lo pouze o neoficiadlni (Ustné sdélené)
nedoporuceni, oficialni jiz nebylo
potieba; 4

vSechny pedagogické pracovniky jsem
doporudil/a; 2

Slo pouze o oficialni
nedoporuceni; 4

Slo o oficidlni i neoficidlni (Ustné
sdélené) nedoporuceni; 11

Obrdzek 3 — Pocet odpovédi respondenti u jednotlivych forem ne/doporuceni psychické zpusobilosti
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Pokud Zadatel nevyhovi poZzadavkim psychologického vysetireni u jednoho psychologa, mize
jit kdykoli za jinym, proto néktefi psychologové uprednostnuji motivaci k jiné profesi pred
oficialnim nedoporucenim.

Nedoporuceni byvd velmi ojedinélé. Z19 respondentl, ktefi nékterého zZadatell
nedoporucili, jich 9 uvedlo, Ze Slo o méné neZ 5 pripadl po dobu jejich praxe. 7 respondent(
uvedlo, Ze nedoporucili 5 az 10 ZadatelU a jen 2 uvedli, Ze Slo o vice nez 10 nedoporuceni
(1 respondent z uvedenych 19 tuto odpovéd neupresnil).

Davody nedoporuceni

Na obrdazku cislo 4 jsou zndzornény pocty odpovédi v jednotlivych kategoriich, které byly
vytvoreny na zdkladé uvedenych dlivodi k neudéleni potvrzeni o psychické zpUsobilosti
pedagogického pracovnika v zafizenich pro vykon UV/OV a SVP. Nejéastéji uvedenym
dlvodem byly osobnostni charakteristiky, struktura osobnosti a osobnostni nezralost Zadatele
(napt. nizka frustracni tolerance, nepfimérené osobni ambice), v nékterych pripadech Slo az
o poruchy osobnosti a psychiatrické klienty (hospitalizované v psychiatrické lé¢ebné, aktudiné
medikovani, dlouhodobé v akutni fdzi deprese, bez schopnosti empatie, s egocentrickymi rysy,
akcentované osobnosti, emocni labilita atp.). DalSim opakovanym divodem byl problém
s alkoholem, agresivni tendence a impulzivita. Vyjimecné, ale presto uvedeny, byly také nizké
kognitivni schopnosti Zadatele. Do polozky ostatni byly zahrnuty ojedinélé dlvody
k neudéleni, jakymi byly napt. tihnuti k extrémnim postojum, nedostatek motivace, nevhodné
zvolend oblast rekvalifikace a s tim spojeny vyssi vék, pripadné Slo o fanaticky vérici osobu,
ktera chtéla ,Sifit dobro”.
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Obrdzek 4 — Pocty odpovédi v jednotlivych kategoriich divodu neudéleni potvrzeni o psychické zplsobilosti



Obtize a nedostatky praxe

Dale nds zajimalo, s jakymi obtizemi ¢i nedostatky se psychologové pfi posuzovani psychické
zpUsobilosti pedagogickych pracovnikdl v zafizenich UV/OV a SVP vpraxi setkavaji.
Z nabizenych moZnosti vice neZ polovina respondent(l (13) reflektovala jako nedostatek fakt,
Ze neuspéje-li Zadatel u jednoho psychologa, muze jit ihned k dalSimu. Ttretiné respondent(
(7) se jevi psychologické posouzeni jako ¢asové narocné a témér tietina (6) povazuje jako obtiz
to, ze klienti chtéji podrobnou zpravu. Je zavedena praxe, Ze z vySetieni se dava pouze zavér
posudku, a to pravé z divodu celkové Casové narocnosti posouzeni. 5 respondentl také
reflektuje, Ze jim neni jasny postup v pripadé stiznosti na jejich praci (viz obr. 5). Stiznostmi
na praci akreditovaného psychologa jsme se zabyvali také v samostatné otazce. Resili je pouze
3 respondenti, vidy Slo o méné nez 5 stiznosti. V odpovédich respondenti uvadi, Ze stiZnosti
resil krajsky urad. Byly feseny tak, Ze probéhlo vysetreni soudnim znalcem. V jedné odpovédi
je také nastinén mozny dalsi postup, a to odvolani ke zdravotnimu radovi, které ale nebylo
uskutecnéno.

neuspéje-li uchaze¢, maze jit ihned k dalSimu posouzeni

posouzeni je Casové naro¢né

neni mi jasny postup v pfipadé stiznosti
posudky nikdo nekontroluje

ostatni

|
I
klienti cht&ji podrobnou zpravu [
I
|
]

0 2 4 6 8 10 12 14

Obrdzek 5 - ObtiZe a nedostatky praxe

Cést respondentd zmiriovala v otazce sledujici obtize a nedostatky praxe jesté dal$i témata,
jakymi byly napf. nedostatecné formdlni parametry pfijeti/neprijeti (nejsou jasné nastavena
a vymezena kritéria psychické zpUsobilosti pedagogického pracovnika), coz pro nékoho muze
byt obtizi napf. v hrani¢nich pripadech. V jednom pfipadé respondentka specifikovala Spatnou
zkuSenost s nedoporucenim clovéka, ktery se odvolal k nadfizenému organu (bez blizsiho
uréeni) a nasledné byl posouzen soudnim znalcem bez znalosti problematiky a akreditace.
Ackoli z pohledu akreditovaného psychologa pro tuto problematiku Zadatel nesplfioval kritéria
pro psychickou zpGsobilost pedagogického pracovnika v zafizeni pro vykon UV/OV a SVP, byl
soudnim znalcem uzndn jako zpUsobily.

Prabéh vysetieni - administrace

Tretina respondent( hodnotila psychologické vysetreni psychické zpUsobilosti jako Casoveé
narocné (viz obr. 5). Vyhlaska ¢. 60/2006 Sb. uvadi, Ze doba tohoto vysetfeni by neméla byt
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kratsi nez 4 hodiny a delSi nez 6 hodin. Nejcastéji bylo uvadéno (8), Zze véetné administrace
zabere psychologovi vysetteni 6 hodin. 5 psychologli uvedlo, Ze jim vysSetfeni zabere dokonce
vice nez 8 hodin. 4 a 5 hodin uvedlo shodné po 3 respondentech (viz obr. 6).

8 hodin a vice

7 hodin

-
|
6 hodin |
5hodin I

|

4 hodiny

3 hodiny a méné

o
[
N
w
IN
]
o))
~
[
©

Obrdzek 6 — Doba trvdni posouzeni psychické zptsobilosti

9 respondentl uvedlo, Ze wvySetfeni probihd vidy individudlné. Stejny pocet
respondentl uvadi, Ze vySetfeni probiha vétsinou individualné, vyjimecné vsak ¢ast vysetreni
absolvuji 2 a vice pedagogickych pracovnikll spolec¢né. 3 respondenti uvadi, Zze vysetreni
probiha vétsinou tak, Ze ho z velké ¢asti absolvuji 2 a vice pedagogickych pracovnikd spolec¢né,
a jen dil¢i ¢asti pak individualné (viz obr. 7). Na vybér byla pak také moZnost, Ze vySetieni
pedagogickych pracovnikl probiha vzdy tak, Ze se posuzuje 2 a vice pedagogickych pracovniku
spole¢né. Tuto variantu nezvolil nikdo z dotazovanych.

vyjimecné individudlné ; 3

vidy individualné; 9

vétSinou individualné; 9

Obrdzek 7 — Individudini vySetieni

Za posouzeni psychické zpUsobilosti u respondentl nejc¢astéji Zadatelé zaplati 4000 — 4999 K¢
(10 respondentt), zbytek respondentl udava ¢astku nizsi, 6 z nich 3000 — 3999 K¢ a 5
respondent( za vySetfeni pozaduje castku 2000 - 3000 K¢. Délka vysetreni se stanovenou
cenou nesouvisi. Za vySetreni, ktera trvala jen 4 hodiny, Zadatelé zaplatili od 3000 do 4999 K¢.
Naopak za néktera vysetreni, ktera trvala 8 a vice hodin, néktefi Zadatelé zaplatili ¢astku
v rozmezi od 2000 do 2999 K¢, zatimco jini zaplatili od 4000 do 4999 K¢, stejné tomu bylo

u vysetieni, kterd trvala priblizné 5 nebo 6 hodin.
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Priibéh vysetieni — sledované oblasti a pouzivané psychodiagnostické metody

Vyhlaska ¢. 60/2006 Sb. o postupu pfi zjistovani psychické zplsobilosti pedagogickych
pracovnikd Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskych
zafizeni pro preventivné vychovnou péci a o podrobnostech o Skoleni osob Zadajicich
o akreditaci k opravnéni zjistovat psychickou zplsobilost (vyhlaska o psychické zpUsobilosti
pedagogickych pracovnikll) v §1 udava, Ze pfi vySetfeni Zadatele jsou sledovany zejména
anamnestické Udaje, intelekt, pozornost, struktura a dynamika osobnosti, hodnotova
orientace a postoje k vykonu profese. V ramci vySetfeni musi byt pouzita testova baterie, kterd
vidy zahrnuje alespon standardizovany test inteligence, standardizovany test pozornosti
a standardizovany osobnostni dotaznik. Testova baterie musi byt doplnéna
polostrukturovanym rozhovorem.

V této &asti se jen kratce zastavime nad pojetim standardizované metody. Ackoli dale s timto
pojmem pracujeme, mame knému v souvislosti sdanym tématem urcité pripominky.
Uvedena vyhlaska blize neurcuje kritéria, a to ani na zakladni Grovni, jako je populace ¢i obdobi
standardizace metody. Pouze implicitné tak predpokladdme, Ze by méla byt metoda
standardizovana na ceské populaci. Pokud bychom ale vychazeli dasledné z podminek
vyhlasky, bylo by moiné vyuzit metodu, ktera je standardizovand kdekoli jinde, ackoli je
ziejmé, Ze v nékterych psychickych oblastech mohou kulturni rozdily hrat vyznamnou roli.
Stejné tak je potfeba upozornit na to, Ze obdobi, kdy byla standardizace realizovana, je také
vyznamné. Je-li metoda standardizovana sice na ¢eské populaci, ale pfed nékolika desitkami
let, zavéry mohou byt zkreslené tim, Ze normy nejsou aktualni. Tento efekt je popsan napft.
u vykonovych, inteligencnich testl (tzv. FlynnUv efekt), vyznam m(Ze mit ale také napft. u testu
sledujicich hodnotovou orientaci a dalSi oblasti, které odrdzi spolecenské nastaveni. Proto
bychom radi upozornili na poZadavky EFPA (Europen Federation of Psychologists
Associations?) na standardizovany diagnosticky ndstroj. Tem by mél byt standardizovan
na populaci zemé, kde se pouziva (u nds tedy na ¢eské populaci), a za nevhodné se povazuji
normy starsi nez 20 let, idealni je stafi norem do 10 let.

Respondenti uvadéli, jakym zplsobem a jaké jednotlivé oblasti pfi posuzovani psychické
zpusobilosti sleduji. Vétsina respondentli uvedla metody, které pti vySetfeni vyuZivaji,
vyjimecné (2 respondenti) tuto ¢ast nevyplnili viibec. 1 respondent uvedl|, Ze dané oblasti
vySetfuje, ale blize nespecifikoval, jaké metody k tomu vyuZiva. 1 respondent nechal jedno
pole (sledovani pozornosti) nevyplnéné, ackoli u ostatnich uvadél konkrétni diagnostické
metody a techniky. MUZe to znacit, Ze tuto oblast nesleduje, nelze to ale s jistotou tvrdit,
stejné tak to mlzZe byt chyba zplsobena nepozornosti. 2 respondenti uvedli jen u nékterych
oblasti konkrétni metody a u nékterych oblasti (anamnestické Gdaje ¢i pozornost), Ze je sleduiji,
ale neuvedli, jakym zplsobem. VSichni ostatni respondenti reflektovali v jednotlivych
oblastech zpUsob jejich sledovani konkrétnimi metodami.

2 http://www.efpa.eu/
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Anamnestické udaje

Anamnestické Udaje ziskdvaji respondenti nejcastéji na zdkladé rozhovoru (14) a analyzy
Zivotopisu (5). VyuZivaji také vlastni dotaznik a anamnesticky dotaznik (viz obr. 8). 7
respondentl uddva zaroven alespon 2 ze zminovanych metod.

Zivotopis; 5

anamnesticky dotaznik; 2

rozhovor; 14

vlastni dotaznik; 2

Obradzek 8 — Forma ziskavdani anamnestickych udaji

Intelekt

18 respondentl vypsalo u sledovani kognitivnich schopnosti metody, kterymi je vysetruiji.
Respondenti uvadéli jak komplexni testy inteligence, tak nékteré jednodimenzionalni.
Nejcastéji je pouzivan Ravenuv test progresivnich matic (14) a rzné podoby Wechslerovych
testl (12) — uvadén je zejména WAIS R, dale WAIS Ill a jednou je zminén také WechslerQv test
paméti (WMT). 2 respondenti uvadi ke sledovani inteligence pouzivani Rorschachova testu.
Ostatni metody jsou zminény ojedinéle. Je to Vidensky maticovy test (VMT), Amthauer(iv Test
struktury inteligence - IST, The sixteen personality factor questionnaire - 16PF, Ri¢anGv Test
intelektového potencidlu - TIP, Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test — MSCEIT,
dale Kratky verbdlni inteligenc¢ni test — KVIT, Unesco test, Orientacni zkouska, Kohsovy kostky
a Rey-Osterriethova komplexni figura. Mimo jiné bylo v jednom pfipadé uvedeno také pouze
pozorovani a rozhovor.

Test Rok vydani Rok standardizace v CR | Doba administrace
Ravenuyv test? 1938, revize 1956 nebyla 25 min

WAIS R* 1981 1983 60 — 90 min

WAIS 11I° 1997 2010 60 — 90 min

Tab. 3 - Porovndni nejcastéeji uvddénych inteligencnich testu

3 Svoboda M. a kol.: Psychodiagnostika dospélych. Praha: Portél, 2013
4 Svoboda M. a kol.: Psychodiagnostika dospélych. Praha: Portél, 2013
5 Havl(j V. a kol.: WAIS-IIl — Wechslerova inteligenéni $kala pro dospélé. Praha: Hogrefe-Testcentrum, 2010
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V tomto bodé se jen kratce zastavime jesté nad otazkou, zda je vibec nutné zjistovat
inteligenci pedagogickych pracovnikd, ktefi Zadaji o posouzeni psychické zpusobilosti.
Domnivame se, Ze pokud chce nékdo pracovat jako pedagogicky pracovnik, musi splfiovat
urcité kvalifika¢ni predpoklady, které jiz stanovuji ndroky na kognitivni Uroven. Navic stejné
jako u ostatnich testl neni ani zde stanoveny limit, jaky kognitivni deficit je hranici pro to, aby
¢lovék nebyl uznan jako psychicky zpUsobily.

Pozornost

Nejcastéji zminovanou metodou pfi sledovani oblasti pozornosti byly r(izné testy pozornosti
a testy sledujici rychlost rozhodovani, jako jsou napf. Test pozornosti d2 (6), Ciselny Ctverec
a obdélnik (5), test koncentrace pozornosti (3) nebo Test koncentrace pozornosti - CompACT
(1), dale Disjunktivni reakéni ¢as a test Rozhodovani v ¢asovém stresu. Mezi dals$i pouzivanymi
metodami byly i testy vizudlni nebo auditivni paméti.

Ackoli pozornost ma byt podle vySe zminované vyhlasky sledovana standardizovanou
metodou, néktefi respondenti neuvedli Zadny test (5) a néktefi uvedli jen pozorovani (2),
pfipadné sledovani dané oblasti jenom tehdy, je-li tfeba (1).

Struktura a dynamika osobnosti

Z 18 respondentd, ktefi uvadéli konkrétni metody sledovani struktury a dynamiky osobnosti
pfi vysSetreni psychické zplsobilosti pedagogického pracovnika, témér vsichni uvadéli vice
uzivanych metod (pouze 1 respondent uvedl jen jednu metodu). Z obrazku €. 9 je zfejmé,
Ze vice nez polovina respondent( (14) uvedla, Ze ke sledovani struktury a dynamiky osobnosti
vyuzivaji Rorschach(v test (ROR). Dale jsou pomérné ¢asto vyuzivané kresebné techniky (10)
jako je napf. Figure drawing test — FDT, a jiné kresby postavy, pfipadné kresba stromu nebo
Waerteggliv kresebny test. Vedle kresebnych metod jsou zmifiované dalsi projektivni metody:
LuscherQv test (3), Test ruky — HT (3), nedokonéené véty (2). Casto udadvanou metodou jsou
razné (zpravidla osobnostni) dotazniky, napf. Clinical Analysis Questionnaire — CAQ (5), 16 PF
(4), Personlichkeits Stil und Stérungs Inventar — PSSI (3), Minnesota multiphasic personality
inventory — MMPI (3), Eysenkovy osobnostni dotazniky — EOD (3), EPQ (2), EPI (1), ddle NEO
personality inventory - NEO-PI-R, NEO pétifaktorovy osobnostni inventar - NEO BIG 5 (2)
¢i Beck depression inventory - BDI (2) atp.

Jiz jen ojedinéle byly zminovdany metody jako je dotaznik strategie zvladani stresu -
Stressverarbeitungsfragebogen - SVF 78, sledujici mimo jiné copingové strategie, Thematic
apperception test — TAT, Kratochvilllv BOD(h) — Brnénsky osobnostni dotaznik horizontalni,
Zulligerav test, Knoblochlv dotaznik N5, neuroticky inventaf N70, dotaznik SPARO,
existencialni skala — ESK, osobnostni dotaznik KUD, Learyho dotaznik interpersonalni diagndzy
- ICL, Buss-durkee hostility inventory - BDHI. Mezi uvedenymi metodami byl ale také napfr.
rozhovor, Zivotopis nebo vyuziti grafologie. V ramci sledovani struktury a dynamiky osobnosti
néktefi respondenti zminuji také zaméreni na otazku sexuality — napf. dotazniky IVP — inventar
vzrudivych podnétfi, SFM/Z & PAM/Z (3).
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Obradzek 9 — Nejcastéji pouZivané metody posuzovdni struktury osobnosti

Uvedené metody k postihnuti struktury a dynamiky osobnosti jsou velmi rozmanité, lisi se
mezi sebou svou narocnosti a dobou administrace, svym zaméfenim a také moZnosti
porovndavani s normou.

Hodnotova a zdjmova orientace

Hodnotovou a zajmovou orientaci psychologové zjistuji naprostou vétsinou rozhovorem,
uvadiho 11 z 18, ktefi v dané oblasti uvedli techniky nebo metody (3 na otdzku neodpovédéli).
Néktefi uvadi pouze rozhovor (8), jini jmenuji i dalsi metody. Vice neZz 1 metodu zjistovani
hodnotové a zdjmové orientace Zadateld uvadi respondenti v 6 pfipadech. Mezi dalSimi
uvedenymi metodami byl napf. Kratochvildv BOD(h)-Brnénsky osobnostni dotaznik
horizontalni (2), projektivni dotazniky (2), ddle jiz ojedinéle Minnesota multiphasic personality
inventory - MMPI, Dotaznik na zjiStovani hodnotovych orientaci, postojii k hodnotdm
a motivace vykonu - HO-PO-MO, Dotaznik hodnotové orientace - HODOR, Dotaznik Zebri¢ku
hodnot, Zivotopis, nedokoncéené véty, existencialni skdla — ESK nebo Test hodnot.

Postoje k vykonu profese a motivace

Postoje k vykonu profese a motivaci psychologové nejcastéji zjistuji rozhovorem (14), nékteri
oblast interpretuji z osobnostnich dotaznikl (napf. MMPI) a projektivnich technik (zminény
byly napt. nedokoncené véty). Dale byly ojedinéle uvedeny zdroje jako Zivotopis ¢i vlastni
dotaznik. 12 respondentl uvedlo pouze jednu metodu, z toho 9 krat Slo o rozhovor. 4
respondenti na tuto otazku neodpovédéli.

Dalsi oblasti

Na otazku, ktera zjistuje, zda a jak psychologové pri posuzovani psychické zpusobilosti sleduji
néjakou dalsi oblast, odpovédélo 13 respondentt, vétsSinou se ale odpovédi tykaly jiz jen
sledovanych oblasti, konkrétni metody byly uvedeny ojedinéle. Nejcastéji psychologové
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sleduji dale oblast sexuality (6), uvadi Mellanovy dotazniky, sleduji sexudlni rizika, poruchy
sexudlni preference — sexudlIni deviace, sexuologické dotazniky (zamérené na orientaci,
aktivitu, funkci), IVP - inventar vzrusivych podnétl, dotazniky na sexudini Zivot. Objevuje se
také sledovani oblasti mezilidskych vztah (3), a to napt. skrze test Fundamental Interpersonal
Relations Orientation Behavior — FIRO-b ¢i Learyho Interpersondlni dotaznik. Néktefi
respondenti sleduji postoj k abusu (3), a to bez blize specifickovanych metod. Objevuje se také
téma odolnosti vici stresu, pripadné sledovani klinickych rysli osobnosti a eventualni
patologie (3) — uvedenou metodou v této oblasti je napf. dotaznik BDI - Beck(iv dotaznik
depresivity, dale pak Dotaznik aktudlni uUzkosti a Uzkostnosti STAI - State-Trait Anxiety
Inventory ¢i Zunglv sebeposuzujici dotaznik Uzkostnosti Self-rating anxiety scale - SAS. Néktefi
se zabyvaji pfi vySetfeni také dosavadnimi pracovnimi zkusenostmi, Zivotni spokojenosti,
schopnosti reakce na zménu nebo rodinnym zdzemim Zadatele. Ojedinéle jsou zminény

s ..

véty, kresby, Rorschachiyv test).

Celkové z odpovédi uvedenych psychology v dotaznicich vyplyva, Ze uzivani jednotlivych
psychologickych metod pfi vySetieni psychické zpUsobilosti pedagogického pracovnika neni
sjednocené. Akreditovani psychologové sleduji pfi vysetfeni shodné oblasti, ale mnoha
rdznymi testy a metodami. Pfi vySetieni inteligence 18 psychologl uvadi celkem vice nez 20
metod, u osobnostnich charakteristik az 30 metod. Vyhlaska stanovuje oblasti, ve kterych by
mély byt uZity pfi vySetfeni standardizované testy, nicméné pojem standardizace nijak dale
neupravuje, neni tedy zfejmé, jakd kritéria by testy presné v oblasti standardizace mély
napliovat. Reflektujeme-li standardizovanou metodu jako tu, u které bylo vytvoreni norem na
¢eské populaci v uplynulych 15 letech, zdaleka tato podminka uzivani standardizovanych
metod nebyva vidy splnéna.

Podpora psychologti

Vétsina respondentt (17) uvedla, Ze zpravidla vyuziva supervizni praci, pouze 4 z nich supervizi
vUbec nevyuziva. Vétsina vyuziva konzultace s pracovniky zatizeni (9), intervizi nebo supervizi
na pracovisti, ovSem v oblasti zdravotnictvi (11), pfipadné individudlni supervizi (8). 2
psychologové uvedli, Ze vyuzivaji intervizi na pracovisti v oblasti Skolstvi.

Vétsina respondentl (20) by uvitala dalsi vzdélavani a podporu, pouze 1 respondent nikoli.
Z nabizenych moznosti (viz obr. 10) by psychologové nejvice uvitali kazuistické seminare (10)
nebo prednasky o problematice v oblasti Ustavni a ochranné vychovy ve $kolstvi (8).
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kazuistické seminare

prednasky o problematice v oblasti UV/OV
prednasky k diagnostice v dané oblasti
konference s problematikou tykajici se UV/OV
supervize

workshopy s praktickymi nacviky

exkurze do zafizeni pro vykokn UV/OV

dalsi vzdélavani a podporu nepotrebuji

ostatni

o
N
N
(o)}
(o]
=
o

12

Obrazek 1 — Formy podpory, které by psychologové uvitali

Y

Podnéty pro pripravu psychologti Zadajicich o akreditaci

Psychologové méli v rdmci dotazniku prostor reflektovat to, co vnimaji v pfipravé Zadatell
o akreditaci k posuzovani psychické zpusobilosti pedagogickych pracovnik( v zafizenich pro
vykon UV/OV a SVP z pohledu praxe jako dlleZité. Respondenti uvadéji jako zaklad zkusenosti
z praxe a moznost jejich sdileni, a to jak ve smyslu znalosti prostfedi zafizeni pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce (véetné napf. vlastni navstévy takového
zatizeni, staze), tak také zkusSenosti souvisejici s psychodiagnostickymi postupy, jejich
interpretaci a klinickou praxi. Opakované se objevuje téma superviznich setkani, stejné jako
v pfedchozi uvedené ¢asti. Jako vyznamnou oblast vnimaji psychologové také informovanost
o pravnim povédomi v oblasti posuzovani psychické zpuUsobilosti a moznost obratit se
na konkrétni zodpovédnou osobu reagujici na pripadné dotazy.

Cést odpovédi tvofila spise prani psycholog(, ktera by jim praxi ulehila, ale ktera jsou zaroven
nerealizovatelnd. Jde napf. o zfizeni databdze osob dusevné nemocnych, sexudlné deviantnich
a psychopatd, pripadné nevhodnych osob pro pedagogickou prdci v danych zafizenich nebo
0 zpétnou vazbu od reditelli zarizeni (napf. po roce pUsobeni pedagoga v praxi).
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Shrnuti

Pedagogicti pracovnici pracujici v zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy nebo
v zafizenich preventivné vychovné péce musi jako jedini pracovnici ve Skolstvi projit
psychologickym vySetfenim, které uznd pracovnika psychicky zplsobilym. Takové vysettreni
mUzZe realizovat pouze akreditovany psycholog, ktery k tomu, aby akreditaci ziskal, musel
splfiovat predepsana kritéria a absolvovat Skoleni se zavérecnou zkouskou. Tato Skoleni byla
realizovéna v roce 2006 a 2008. Skoleni nabizend v dal3ich letech nebyla realizovana z diivodu
nedostatecné obsazenosti kurzu. Ackoli v praxi je psychicka zpUsobilost u pedagogickych
pracovnikl stale vyZzadovana a sledovana, proces posuzovani psychické zpUlsobilosti jako
takovy od dob svého pocdtku neni reflektovdn a revidovan. Proto jsme se rozhodli pred
pfipravovanym obnovenym Skolenim zmapovat proces udélovani psychické zpUsobilosti
z pohledu téch, ktefi vysetreni realizuji.

Oslovili jsme vsech 39 klinickych psychologt s akreditaci k udélovani psychické zpUsobilosti
pedagogickym pracovnikiim a pozadali je o vyplnéni anonymniho on-line dotazniku, ve kterém
jsme sledovali aktualni praxi uzivanych metod, otazky, které psychologové v souvislosti s timto
tématem resi, ptipadné potize, na které narazeji. Odpovédi jsme dostali od 21 psychologu.

Z uvedeného dotazovani vyplynulo, Ze dlouhodobé neni nikde realizovdna evaluace
posuzovani psychické zpUsobilosti (s touto informaci jsme se setkavali zejména pfti oslovovani
psychologl s Zadosti o spolupraci). Psychologové ziskali akreditaci néktefi pred 9 jini pred 7
lety a od té doby neprosel proces zddnou zpétnou vazbou, revizi ani aktualizaci. V prabéhu
tohoto obdobi také nebyla akreditovanym psychologlim v této oblasti poskytnuta Zadna
reflexe na jejich praci tykajici se posuzovani psychické zplsobilosti pedagogickych pracovnika.

Jednim z vyznamnych vysledkd tohoto Setreni je, Ze z odpovédi psychologli vyplyva, Ze se
potykaji s nedostatecnym a také nesdilenym ukotvenim hranic samotného pojmu psychicka
zpUsobilost, resp. jeho vyznamu a jeho ukazatelich pfi psychologickém vySetfeni. Neni tedy
jednoznacéné stanovena hranice toho, kdy ¢lovék ma byt uznan psychicky zplsobilym a kdy
nikoli. Uvedené odpovédi nasvédcuji tomu, Ze pojeti psychické zpUsobilosti se u jednotlivych
akreditovanych psychologli velmi odlisuje. Néktefi chapou psychickou zpUsobilost jako Sirokou
normu, na jejiz spodni hranici je i symptomatika charakteristicka pro psychickou poruchu ¢i
onemocnéni, jini psychickou zpUsobilost pri vyskytu pouze nékterych specifickych priznaki
psychopatologie nebo vyskytu urcitych osobnostnich ryst jiz nepfiznavaiji.

Jako dalsSi vyznamné zjiSténi povazujeme to, Ze se velmi lisi kvalita samotného procesu
psychologického vySetfeni a uzivané metody. Néktefi psychologové pouZivaji standardizované
metody pfi sledovani oblasti, kde je podle vyhlasky ¢. 60/2006 Sb. potfeba standardizované
metody uzit, jini se i v takovych oblastech spokoji napf. s rozhovorem. Odlisnost ve vyuzivani
psychologickych testll a metod v jednotlivych sledovanych oblastech mGzeme sledovat také
na mire variability, napf. v oblasti sledovani osobnosti respondenta uvedli psychologové
pfiblizné 30 vyuZivanych metod, v oblasti intelektu Slo pfiblizné o 20 zminénych metod. Na
zakladé toho jsme presvédceni, Ze jednotlivd vysetfeni psychické zplsobilosti se velmi lisi
a proces je nejednotny. V ramci zamysleni se nad kvalitou vySetfeni si ale klademe také otazku
tykajici se uziti standardizované metody v pripadé, kdy neni jasné stanoveno na jaké populaci
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nebo v jakém obdobi méla byt standardizace realizovéna. Jako standardizovand metoda by
pak mohl byt v praxi uZit i test, ktery byl standardizovdn napf. v Americe, a to v poloviné
minulého stoleti. Jasné vymezeni pojmu standardizovand metoda v oblasti posuzovani
psychické zplsobilosti pedagogickych pracovnik( schazi, presto vnimame toto téma jako bod,
ktery s kvalitou psychického vysetifeni mize vyznamné souviset.

Vedle obsahové stranky psychologického vySetfeni se mezi jednotlivymi respondenty lisily
také formalni aspekty. Délka trvani posouzeni psychologické zpUsobilosti by méla podle
zminované vyhlasky byt minimalné 4 a maximalné 6 hodin. Psychologové se v délce trvani
vysetfeni také velmi lisili, rozsah byl od 4 do vice nez 8 hodin. Odlisna je také cena, kterou
Zadatel za vySetreni zaplati.

Celkové odpovédi psychologli vypovidaji o tom, Ze jednotlivd posouzeni psychické zplsobilosti
se velmi lisi, a to jak v oblasti uzivani metod, tak také v organizaénich bodech tykajicich se
vySetfeni. To vnimame jako moziny dlsledek chybéjiciho jednotného pojeti psychické
zpUsobilosti, metodického vedeni, podpory, evaluace ¢i kontroly v této oblasti.

Velmi ocenujeme, Ze vice neZ polovina oslovenych psychologli vénovala c¢as vyplnéni
dotazniku a sdileni zkuSenosti a ndzoru. Opakované zaznivalo, Ze tato specifickd skupina nema
moznost vzajemného setkavani a pfripadné revize, zpétné vazby procesu, moznost konzultaci
postupu nebo supervize vymezené tomuto tématu.
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Doporuceni

Na zakladé vySe uvedeného mapovani praxe posuzovani psychické zpUsobilosti pedagogickych
pracovnikU v zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce
navrhujeme nékolik dil¢ich doporuceni.

Jiz pfi vyhleddvani seznamu a kontakt( akreditovanych psychologl poskytujicich posuzovani
psychické zplsobilosti vdané oblasti jsme narazili na komplikace. Zverejiovany seznam
obsahoval i jména lidi, ktefi psychickou zpUsobilost aktudlné neposuzuji, a kontakty musely
byt vyhleddvany ke kazdému jménu samostatné. Doporucujeme proto aktualizovat databazi
pravidelné, a to spolecné s kontakty, na kterych je mozné psychology zastihnout. V souéasné
dobé jsou jména uvedeny s adresami. Vhodnéjsi se ndm jevi uvadét e-mailové adresy nebo
telefonni Cisla.

Vzhledem k tomu, Ze od prvnich Skoleni zlstava proces bez evaluace, jakychkoli zpétnych
vazeb a pripadnych revizi, doporu¢ujeme zamérit se na tuto oblast. Nase doporuceni by
smérovalo k vytvoreni evaluacniho systému, sbéru zpétnych vazeb, a to jak od psychologl
realizujicich posouzeni psychické zpUsobilosti, tak od feditell zafizeni pro vykon Ustavni a
ochranné vychovy a preventivné vychovné péce. Na zdkladé evaluaci a zpétnych vazeb
bychom nasledné doporucili navrZeni revize procesu.

Doporucujeme sestaveni pracovni skupiny, kterda by se na navrZeni revizi v procesu
posuzovani psychické zpUsobilosti podilela, a to na dvou rovinach. V prvni fadé by vychazela
z vySe uvedenych reflexi a zavérl evaluaci na samotny proces a jeho formalni kroky, paralelné
pfipadné nasledné by se setkdvani pracovni skupiny mohlo zaméfit na vytvoreni nebo
aktualizaci testové baterie, kterd by byla jednotna, a zahrnovala sadu aktudlnich
psychodiagnostickych metod.

Z dotaznikového Setfeni vyznélo, Ze Kklinicti psychologové s akreditaci pro posuzovani
psychické zplsobilosti pedagogickych pracovniki nemaji mozZnost vzajemného setkavani,
konzultaci postupu nebo supervizi vénované této specifické problematice. Doporucujeme
proto také naplanovani dalSiho vzdélavani ve formé spoleénych setkani, kazuistickych
seminartl, pfipadné supervizi nad danou problematikou. Z téchto setkani by mohly vzejit
podnéty, které by dale byly pfinosné pro pracovni skupinu, evaluacni proces nebo revize
procesu.
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Priloha:
Dotaznik pro klinické psychology zjistujici psychickou zpUsobilost pedagogickych pracovnik(

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

dovolujeme si Vas pozadat o spolupraci pfi vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery se tyka
posuzovani psychické zpUsobilosti pedagogickych pracovnikll v zafizenich pro vykon ustavni
&i ochranné vychovy a preventivné vychovné péce (déle UV/OV). Vade podnéty jsou pro nas
velice cenné a vyuZijeme je v pfipravovaném Skoleni klinickych psychologl Zadajicich
o akreditaci pro zjistovani psychické zplsobilosti pro pedagogické pracovniky v téchto
zafizenich. Vase odpovédi jsou anonymni.

Kdy jste ziskal/a akreditaci k posouzeni psychické zptsobilosti pedagogickych pracovniku
v zafizenich pro vykon UV/OV?

L1 2006
12008

V jakém kraji pusobite?
PUsobite-li ve vice krajich, zaskrtnéte, prosim, vSechny.

L] Praha

[ Stfedocesky

L] Jihomoravsky

L Zlinsky

1 Olomoucky

L1 Moravskoslezsky
1 Pardubicky

[ Kralovéhradecky
1 Vysocina

LI Liberecky

O Ustecky

L1 Plzerisky

] Karlovarsky

L1 Jihocesky

V jakych letech jste vykonaval/a posuzovani psychické zpUsobilosti?

Zaskrtnéte vSechny roky, ve kterych jste posuzovani psychické zpUsobilosti pedagogickych
pracovnikd vykondval/a.

(12006

12007

(12008
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12009
12010
0] 2011
12012
12013
012014

Posuzujete aktualné psychickou zpusobilost pedagogickych pracovnikt v zafizenich pro
vykon UV/0OV?

1 ano

Ll ne

Pokud ne:

Z jakého duvodu jste prestal/a posuzovat psychickou zpusobilost pedagogickych
pracovnikt?

L] pracovni vytizenost

L1 nezdjem ze strany klientely
[ odchod do penze

L] finan¢né nezajimava ¢innost
[J zména zaméstnani

Jak byste popsal svou znalost problematiky nahradni vychovné péce?
(PP = pedagogicky pracovnik — ucitel, vychovatel, asistent pedagoga, psycholog, specialni
pedagog ...)

, V dané V dané , V dané
V dané ) . V dané ) , .
. oblastise oblasti se . oblastise o dané oblasti
oblasti se . oblasti se . .. . o
velmi docela . .. orientuji  nejsem vabec
dokonale N . orientuji . ) .
, dobre dobre i velmi informovan/a
vyznam ) .. . . malo ,
orientuji  orientuji malo
Potreby déti
umisténych O O O O O O
v Uv/ov
Obsahova
napln prace
PP O O O O O O
v zafizenich

uv/ov



Rozdil
v typech
zatizeni
uv/ov

| O (| (] (] (|

Pracovni

prostfedi PP = [ . L L M

ZpUsob prace
v danych O O O O Ol d
zafizenich

Co podle Vas o clovéku Fika to, Ze je psychicky zplsobily vykonavat profesi pedagogického
pracovnika v zafizenich pro vykon UV/OV?

Kolik pedagogickych pracovnikii z divodu posouzeni psychické zptsobilosti pro praci v
zafizenich pro vykon UV/OV jste celkem vysetfil/a?

Bylo zavérem néjakého vysetieni nedoporuceni pedagogické prace v zafizeni pro vykon
uv/ov?

1 ano a Slo pouze o oficidlni nedoporuceni

1 ano a $lo o oficialni i neoficialni (Ustné sdélené) nedoporuceni

1 ano, ale Slo pouze o neoficidlni (Ustné sdélené) nedoporuceni, oficidlni jiz nebylo potreba
1 ne, vSechny pedagogické pracovniky jsem doporucil/a

Pokud ano:
Nedoporuéeni pedagogické prace v zafizeni pro vykon UV/OV

U kolika pracovnik jste praci v zafizeni pro vykon UV/OV nedoporuéil/a?
LI méné nez 5

[15-10

[] vice nez 10

Z jakych to bylo dlivodu?
(Popiste, prosim, divody co nejvice konkrétné).
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S jakymi obtiZemi se v souvislosti s posuzovanim psychické zptisobilosti pedagogickych
pracovnik v zafizenich pro vykon UV/OV setkavate?

Resil/a jste nékdy stiznost na Va3 posudek?
1ano
Ll ne

Pokud ano:

Kolik stiznosti na Vas posudek tykajici se posouzeni psychické zplsobilosti pedagogickych
pracovnik v zafizenich pro vykon UV/OV jste fesil/a?

(1 méné nez5

[15-10

[l vice nez 10

Jakym zpUsobem byly stiznosti FeSeny?
Jaky byl postup, kdo se na resSeni stiznosti podilel a jak?

Kolik ¢asu Vam vysetieni psychické zplsobilosti pedagogickych pracovniktli zabere?
Oznacte prosim pocet hodin na jedno vysetfeni.

Méné nez 2 2 3 4 5 6 7 8 hodin a
hodiny hodiny hodiny hodiny hodin hodin hodin vice
O Il L Il Il Il ] U

Kolik pedagogickych pracovnikd posuzujete pfi jednom vysetfeni?

Vyberte jednu z nabizenych moznosti.

L1 VysSetreni probiha vzdy individudiné.

L1 VysSetreni probiha vétsinou individudlné, vyjimecné cast vySetieni absolvuji 2 a vice
pedagogickych pracovnikl spolecné.

L] Vysetieni probihd vétSinou tak, Ze ho absolvuji 2 a vice pedagogickych pracovnik(
spole¢né, vyjimeéné individudlné.

L1 VySetreni probiha vzdy tak, Ze posuzuji 2 a vice pedagogickych pracovnikd spolecné.
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Vypiste, jaké metody a techniky pti vySetreni psychické zpUsobilosti vyuZivate (vypiste
prosim, jakym zplGsobem oblast hodnotite).
- intelekt

- anamnestické udaje

- pozornost

- struktura a dynamika osobnosti

- hodnotova a zajmova orientace

- postoje k vykonu profese a motivace

Sledujete jesté dalsi oblasti?
Pokud ano, napiste které a jak

Kdo by se podle Vas uréité nemél stat pedagogickym pracovnikem v zatizenich pro UV/0OV
a jakym postupem, metodou, technikou k tomuto zavéru ve vysetieni dojdete?

Kolik za posouzeni psychické zplsobilosti u Vas Zadatel zaplati?

méné nez 2000,- 2000,- az 2999,- 3000,- az 3999,- 4000,- az 4999,- 5000,- a vice

O O (] (] O

Jaky typ supervizni prace k posouzeni psychické zptisobilosti pedagogickych pracovniki
vyuzivate?

Zaskrtnéte vSechny Vami vyuZivané typy supervizni prace.

L individudIni supervizi

[ skupinovou supervizi ve skolstvi

[ skupinovou supervizi ve zdravotnictvi

[l intervizi na pracovisti - oblast Skolstvi

[l intervizi na pracovisti - oblast zdravotnictvi

O konzultace s pracovniky zafizeni pro vykon UV/OV (nap¥. s feditelem)

[ supervizi nevyuzivam

Co z praxe vnimate pro pfipravu na posuzovani psychické zpulsobilosti pedagogickych
pracovniki v zafizenich pro vykon UV/OV jako dilezité?

Co by nemélo pfi nové planovaném skoleni chybét; co Vam pfi Skoleni chybélo nebo se dale
v praxi ukdzalo jako vice potfebné, pfipadné co povaZujete ve skoleni za nadbytecné?
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Uvitali byste dalsi vzdélavani a podporu v oblasti zjistovani psychické zpUsobilosti
pedagogickych pracovniki v zafizenich pro vykon UV/OV a preventivné vychovné péce?
Zaskrtnéte viechny moznosti, které byste uvital/a:

L] predndsky k diagnostice v dané oblasti

L] kazuistické seminare

L supervize

L] workshopy s praktickymi nacviky

L1 pfednasky o problematice v oblasti Ustavni a ochranné vychovy ve Skolstvi
L] exkurze do zatizeni

O konference s problematikou tykajici se zafizenich pro vykon UV/OV

L1 dalsi vzdélavani a podporu nepotiebuiji
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